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Vorwort

Mit der Publikation der vorliegenden Arbeit geht ein langer Zeitabschnitt zu Ende. Dies bietet die Chance für einen Moment des Innehaltens und des Rückblicks und nicht zuletzt des Dankes. Die Wurzeln dieses Buchs liegen in einem von der DFG geförderten Forschungsprojekt mit dem Titel „Herrschermemoria und politische Norm in der Frühen Neuzeit“, das von Christoph Kampmann und Rudolf Lenz an der Philipps-Universität Marburg geleitet wurde und in dem ich vom 1. Februar 2008 bis zum 31. März 2011 als ‚Postdoc‘ beschäftigt war. Im Rahmen dieses Projekts waren mehrere Forschungsreisen nach England möglich, die für die Auffindung des Quellenmaterials von großer Bedeutung waren. Letztlich bleibt trotz der Menge des online zugänglichen Materials die Arbeit in den einschlägigen Bibliotheken und Archiven unersetzlich. Das zeigte sich auch im Rahmen eines dreimonatigen Stipendiums, das mir das Deutsche Historische Institut in London für das Frühjahr 2010 gewährt hat. Die tägliche Arbeit in der British Library und anderen Bibliotheken in London, Oxford und Cambridge hat die Arbeit wesentlich vorangebracht und die Neuausrichtung fort von der Herrschermemoria Wilhelms III. hin zur Erinnerung an die Revolution eingeleitet, denn erst die intensive Arbeit an den zeitgenössischen Drucken vom späten 17. bis ins späte 18. Jahrhundert zeigte das Potenzial der Erinnerungskultur auf, in der den Refigurationen und Verargumentierungen der Glorious Revolution in unterschiedlichsten Zusammenhängen enorme Bedeutung zukam. Der Leitung des DHI gilt daher mein besonderer Dank für die Aufnahme in das Stipendienprogramm. Andreas Gestrich, Benedikt Stuchtey, Michael Schaich und Martina Steber danke ich zudem für die zahlreichen guten Gespräche und die konstruktive Kritik während meines Londoner Forschungsaufenthalts. Zu danken habe ich dem DHI und seinem Beirat auch für die Aufnahme der überarbeiteten Studie in die Veröffentlichungsreihe des Instituts.

Das Projekt konnte im Rahmen einer akademischen Ratsstelle auf Zeit abgeschlossen werden. Dass neben der Arbeit am Forschungsprojekt der akademische Alltag zahlreiche weitere Verpflichtungen bereithält, ist allgemein bekannt. Dafür, dass letztere nicht überhandnahmen, sondern immer noch Raum ließen für den Abschluss des Projekts, habe ich vor allem Christoph Kampmann zu danken, der mir als Vorgesetzter wie auch als Betreuer der Arbeit stets die notwendigen Spielräume ließ – in arbeitsorganisatorischer ebenso wie in intellektueller Hinsicht. Von der offenen, kollegialen und diskussionsfreudigen Atmosphäre am Marburger Frühneuzeit-Lehrstuhl sowie auch darüber hinaus am Seminar für Neuere Geschichte hat die Arbeit sehr profitiert. Namentlich meiner langjährigen Marburger Kollegin Kerstin Weiand danke ich für die vielen intensiven fachlichen wie auch außerfachlichen Gespräche. Ausdrücklich gedankt sei auch Anuschka Tischer, Eva Bender und Angela Marciniak für ihre Gesprächsbereitschaft und die vielen wichtigen Anregungen.

Im Februar 2015 habe ich die Arbeit dem Fachbereich Geschichte und Kulturwissenschaften der Philipps-Universität Marburg als Habilitationsschrift vorgelegt. Dem Fachbereich, und insbesondere den Mitgliedern der Habilitationskommission, den Professoren Christoph Kampmann, Benedikt Stuchtey, Christan Kleinschmidt, Andreas Meyer †, Andreas Gestrich und Sonja Fielitz, den Mittelbauvertreterinnen Drs. Wencke Meteling und Andrea Wiegeshoff sowie der studentischen Vertreterin Julia Hillebrandt, habe ich sehr zu danken für das zügige, professionelle und positive Verfahren, das bereits im Juli 2015 zum Abschluss kam.

Für die Möglichkeit, das Projekt in verschiedenen Kolloquien vorzustellen – bei Anton Schindling und Matthias Asche in Tübingen, bei Gerrith Walther in Wuppertal, bei Cornel Zwierlein in Bochum sowie bei Ronald G. Asch in Freiburg – bin ich sehr dankbar. Stellvertretend für viele weitere Kolleginnen und Kollegen, die mir im Laufe der Arbeit wichtige Hinweise gaben, möchte ich Quentin Skinner, Stephen Taylor, Hannah Smith, Judith Pollmann sowie Kevin Sharpe † nennen. Den zahlreichen Hilfskräften, die im Laufe der Zeit mit Recherchen, Literaturbeschaffung und Korrekturen befasst waren, sei ebenfalls sehr herzlich gedankt, namentlich Christian Mühling, Thorvald Nordt, Stefanie Stange, Anna Peters, Kristin Peil, Stephanie Bode und Joel Hüsemann in Marburg sowie Amelie Schmehl, Sophie Janjanin und Naomi Mebus in Augsburg. Dank gebührt auch meiner Augsburger Sekretärin, Susanne Empl, für die Hilfe bei der Erstellung des Registers und generell für die unermüdliche Unterstützung.

In einem weitaus allgemeineren Sinne danke ich meinen Eltern, Renate und Joachim Niggemann, für die Grundlagen, die den Weg in die Wissenschaft erst ermöglicht haben. Ganz besonders habe ich meiner Frau Tanja und meiner kleinen Tochter Milena zu danken, die inmitten der Habilitationsphase das Licht der Welt erblickte. Beide haben den Ehemann und Vater viel zu oft missen müssen, weil er die Zeit am Schreibtisch, auf Forschungs- oder Tagungsreisen verbracht hat. Ihnen sei daher dieses Buch gewidmet.

Augsburg, im Mai 2017




Zur Datierung

In England galt bis 1752 der julianische Kalender. Sämtliche Daten in den Quellen entsprechen also der bis dahin üblichen Datierung und werden in der Darstellung nicht in die Datierung nach dem gregorianischen Kalender übertragen. Ausnahmen – etwa bei Schriftstücken französischer oder niederländischer Provenienz – werden mit „n. St.“ („neuer Stil“) gekennzeichnet. Dagegen wird der ebenfalls bis 1752 in England bevorzugte Annunziationsstil hinsichtlich des Jahresbeginns (also: Jahresbeginn am 25. März) auf den Circumcisionsstil (Jahresbeginn am 1. Januar) normalisiert.



Revolution – Revolutionskultur – Revolutionserinnerung: Thema und Konzeption

1. Prolegomena

Die Frühe Neuzeit war eine Epoche der Aufstände, Revolten und Revolutionen. Bereits ihr Beginn wird von vielen über die durch die Reformation verursachten Umwälzungen definiert, denen durchaus revolutionäre Impulse zu eigen waren, gerade wenn man die von der Reformation mit hervorgebrachten radikalen Bewegungen berücksichtigt.1 Die Reformation und ihre radikalen Ableger entfalteten eine auch aus millenarischen Erwartungen gespeiste revolutionäre Dynamik. Doch auch der süd- und mitteldeutsche Bauernkrieg von 1525 sowie die Aufstände der Comunidades in Spanien zu Beginn der Herrschaft Karls I. gehören in den Kontext von Aufständen, Revolten und Revolutionen.2 Die Hugenottenkriege in Frankreich3 oder der Niederländische Aufstand gegen die spanische Herrschaft unter Philipp II.4 lassen sich ebenfalls je nach Sichtweise und Akzentsetzung als revolutionäre Vorgänge beschreiben. Das sind nur einige wenige Beispiele des 16. Jahrhunderts, die zumindest von Teilen der Forschung und mit unterschiedlichen Akzentuierungen mit Revolutionen in Zusammenhang gebracht werden.

Auch das 17. Jahrhundert hat zahlreiche Ereignisse vorzuweisen, die als revolutionär gelesen und dargestellt werden können, der Böhmische Aufstand etwa, in dem die Stände im Königreich Böhmen die Stellvertreter ihres Königs aus einem Fenster der Prager Burg warfen, König Ferdinand II. aus dem Hause Habsburg für abgesetzt erklärten, eine Ständerepublik ausriefen und Friedrich V. von der Pfalz zu ihrem neuen König wählten.5 Zu nennen wären auch die Aufstände der Hugenotten gegenüber der Rekatholisierungspolitik Ludwigs XIII. und seines ersten Ministers, Richelieu, im Béarn.6 Noch einprägsamer waren die Ereignisse der Fronde zwischen 1648 und 1652, als sich zunächst das Parlement in Paris, dann die Provinzgerichtshöfe gegen die Steuerpolitik der Krone und die Infragestellung ihrer Privilegien auflehnten. Bald folgte der Aufstand des Hochadels gegen die Regentschaft Annas von Österreich und des Kardinals Mazarin, während zugleich soziale Unruhen in Paris ausbrachen und sich in Bordeaux die radikale Bewegung der Ormée formierte.7 In England waren schon Anfang der 1640er Jahre Auseinandersetzungen zwischen der Krone und dem Parlament in einem Bürgerkrieg eskaliert, der 1648 in die endgültige Niederlage des Königs, den Prozess und die Hinrichtung Karls I. am 30. Januar 1649 mündete.8 Als revolutionär lassen sich nicht nur das Vorgehen des Parlaments gegen den König verstehen, sondern auch die fundamentale Umgestaltung des Staates, die 1649 ihren Anfang nahm: Die Monarchie wurde abgeschafft, das Oberhaus des Parlaments aufgelöst, die anglikanische Kirche aufgehoben und eine weitgehende Religionsfreiheit unter einem dezidiert puritanischen Regime eingeführt, das nunmehr tief in das Leben der Menschen eingriff, sie einer nie dagewesenen sozialen Kontrolle und Disziplinierung unterwarf, gegen traditionelle Freizeitvergnügungen und gemeinschaftsstiftende Institutionen vorging und somit eine rigide Kulturrevolution in Gang setzte.9 Konterrevolutionäre Strömungen blieben denn auch in der Zeit der Republik und des Cromwell-Protektorats aktiv und setzten sich in der Restauration der Monarchie 1660 durch.10 Nicht nur in Frankreich und England war die Mitte des 17. Jahrhunderts geprägt von Unruhen, Revolten und Umstürzen. Die spanische Monarchie sah sich mit Aufständen in Katalonien, Portugal, Neapel und Sizilien konfrontiert. In Portugal war es der Adel, der 1640 mit Johann von Braganza einen neuen König an seine Spitze stellte.11 In Katalonien lehnten sich von Frankreich unterstützte regionale Kräfte gegen die Steuerpolitik und die Zentralisierungstendenzen aus Madrid auf,12 und in Neapel und Sizilien bildeten sich Bewegungen in der städtischen und ländlichen Bevölkerung, die sich gegen die administrativen Zugriffe der Zentrale richteten.13 Die Kuruzzenkriege, Aufstände in Siebenbürgen und Ungarn zwischen 1664 und 1711, hielten auch die Österreichischen Habsburger in Atem.14 In England schließlich kam es 1688 noch einmal zu einem Umsturz, im Zuge dessen Jakob II. aus dem Haus Stuart sich zur Flucht nach Frankreich genötigt sah und Wilhelm III. von Oranien zusammen mit seiner Frau Maria II. auf den Thron gelangte.15

Lange vor dem „Zeitalter der Revolutionen“,16 das geprägt war durch die Amerikanische Revolution,17 die Französische Revolution18 und die europäischen Revolutionen der Jahre 1847 bis 1849,19 gehörten Aufstände, Revolten und Revolutionen zum europäischen Erfahrungsschatz, der zudem durch viele regionale und lokale Unruhen ergänzt wurde.20 Revolutionen, so könnte man also schließen, prägten das Europa der Vormoderne wesentlich mit, sie waren und sind Bestandteil des frühneuzeitlichen historischen Erbes. Doch ganz so einfach ist es nicht, und die systematische Revolutionsforschung war stets vorsichtiger, als es dieser kurze Überblick suggeriert. Nicht alle genannten Ereignisse werden von allen Forscherinnen und Forschern gleichermaßen als Revolutionen aufgefasst.21

Genau damit beginnen die Probleme: Was nämlich eine Revolution eigentlich ist, welche Eigenschaften und Anliegen als revolutionär zu bezeichnen sind, darüber debattieren Revolutionsforscherinnen und -forscher seit langem, und verstärkt seit dem Ende des 2. Weltkriegs bis zum Ende der 1970er Jahre. Danach flaute die Diskussion zunächst etwas ab, um in den Jahren nach dem Jahrtausendwechsel wieder zuzunehmen.22 Die Arbeiten von Crane Brinton (1938), Eric Hobsbawm (1962), Hannah Arendt (1963), Samuel P. Huntington (1969), John Dunn (1972), Charles Tilly (1978) oder Theda Skocpol (1979) gelten heute als Klassiker einer systematisierenden sozialwissenschaftlich geprägten Revolutionsforschung mit dem Anspruch, durch Vergleich zu generalisierenden Aussagen über das Gesamtphänomen zu gelangen.23 Im Zentrum ihrer wissenschaftlichen Bemühungen standen sowohl die Voraussetzungen und Bedingungen der Entstehung von Revolutionen als auch die Frage nach Verlaufsformen und Ergebnissen revolutionärer Ereignisse. Revolutionen erscheinen je nach Ansatz und Weite der zugrunde gelegten Definition als mehr oder weniger exzeptionelle Ereignisse. In einem Minimalkonsens gelten Revolutionen zumeist als Vorgänge, im Zuge derer mit gewaltsamen Mitteln relativ kurzfristig umfassende Veränderungen im Hinblick auf die politischen und sozialen Strukturen einer Gesellschaft sowie der Austausch der politischen Eliten erreicht werden.24 Doch jenseits solcher allgemeinen Definitionen besteht keineswegs Konsens über das Wesen von Revolutionen. Insbesondere gilt das mit Blick auf die Vormoderne, der bisweilen die Bedingungen für das Auftreten von Revolutionen gänzlich abgesprochen werden.25

Gerade im Hinblick auf die Entwicklung des Phänomens Revolution wird im allgemeinen Geschichtsbild wie auch in der wissenschaftlichen Forschung die Französische Revolution als die eigentliche Zäsur, als der epochale Bruch zwischen Vormoderne und Moderne angesehen. Zahlreiche Studien heben das prinzipiell und fundamental Neue in den Ereignissen der Jahre nach 1789 hervor. Neu sei die Radikalität des Umsturzes gewesen ebenso wie die weitreichenden Folgen. Eine völlig neue Dimension habe auch die Beteiligung weiter Schichten der Bevölkerung erreicht, so dass die Revolution eine tiefgreifende Veränderung der politischen Kultur bewirkt habe.26 Insbesondere Reinhart Koselleck hat zudem eine Forschungstradition begründet, die in der Französischen Revolution nicht nur einen grundlegenden Wandel im Sozialen und Politischen sieht, sondern auch in der Wahrnehmung von Zeit und Zukunft. Koselleck spricht von einer „Beschleunigung“, von einem Auseinandertreten von „Erfahrungsraum“ und „Erwartungshorizont“ sowie von einer Ausrichtung von „Revolution“ und „Geschichte“ auf eine nunmehr als unumkehrbar verstandene Zukunft.27 Erstmals seien sich die Menschen des fundamental Neuen sowie der prinzipiell offenen und gestaltbaren Zukunft bewusst geworden.28 Vergleichbare Erfahrungen habe es bei vorangegangenen Ereignissen nicht gegeben. Die Revolution repräsentiere somit nicht nur in sozialer und politischer Hinsicht einen Bruch mit der Tradition, sondern sie stelle einen Bruch innerhalb der Geschichte selbst dar, indem sie ganz neue Vorstellungen vom geschichtlichen Verlauf etabliert habe.

Gerade wegen der Zuschreibung eines solchen tiefgreifenden Zäsurcharakters hatte die Französische Revolution aber auch für alle politik- und sozialwissenschaftlichen Versuche, das Phänomen Revolution theoretisch zu erfassen, paradigmatischen Charakter. Beginnend mit der scharfsinnigen Analyse von Alexis de Tocqueville aus dem Jahr 185629 arbeiteten zahlreiche geschichts-, sozial- und politikwissenschaftliche Studien die wesentlichen Merkmale einer Revolution implizit oder explizit vor der Folie der Französischen Revolution heraus.30 Sie konzentrierten sich entweder gleich auf die ‚modernen Revolutionen‘ – wie die einflussreiche Studie von Theda Skocpol, die sich bewusst auf die Fallbeispiele der Französischen, Russischen und Chinesischen Revolutionen beschränkt,31 oder die noch recht junge Studie von Zhand Shakibi, die die Iranische Revolution von 1979 mit der Französischen und Russischen vergleicht;32 oder sie beziehen ausdrücklich auch Ereignisse vor 1789 ein, jedoch vielfach, im Sinne einer Vorgeschichte oder um den Unterschied zwischen vormodernen und modernen Revolutionen herauszuarbeiten.33 Die umfassendste Katalogisierung von Revolutionen, Aufständen und Protestbewegungen von 1500 bis in die Gegenwart bietet die achtbändige International Encyclopedia of Revolution and Protest, die (vielleicht bewusst) auf eine klare Definition und vorab festgelegte Selektionskriterien verzichtet und mit den Begriffen „Revolution“ und „Protest“ äußerst heterogene Erscheinungen in Hunderten von Artikeln erfasst.34

Generell wird man aber konstatieren können, dass ein Großteil der von der Perspektive der Moderne ausgehenden, stärker sozialwissenschaftlich geprägten Forschung sowie der Forschungssynthesen eine deutliche Zäsur zwischen vormodernen und modernen Revolutionen setzt.35 Diese Zäsur ist in fast allen Untersuchungen die Französische Revolution, und nicht etwa beispielsweise die Amerikanische, deren „eigentümliche Folgenlosigkeit […] für den Gang der modernen Revolutionen“ bereits Hannah Arendt konstatiert.36 Grundsätzlich entsteht der Eindruck, dass die Vormoderne umso stärker aus dem Blick gerät, je enger die Definition von Revolution ausfällt. Letztlich verweist ein Großteil der generalisierenden Studien auf eine Art Meta-Narrativ der Revolution, das sich eng an die Meistererzählung der Moderne anlehnt, die somit zugleich explizit oder implizit bestätigt wird. Überdies ist das so konstruierte Narrativ von Revolution ein weitgehend säkulares Narrativ. Es zielt im Kern auf Modernisierung, auch im Hinblick auf die Emanzipation breiterer Schichten und Klassen sowie auf Demokratisierung.37 Während Antike und Mittelalter noch keine sozial und politisch umfassenden, auf das Neue zielenden Umstürze gekannt hätten und auch nicht hätten kennen können, erscheint die Frühe Neuzeit erneut als eine Epoche des Übergangs, eine Zeit von Veränderungen und Unruhen, in der die ‚Moderne‘ jedoch noch nicht voll zum Durchbruch gekommen sei. Noch immer seien Veränderungen vor allem als Rückkehr zum Alten verstanden worden, so dass auch politische Umwälzungen noch restaurativ gewesen seien.38

Auffällig an diesen unterschiedlichen Perspektiven auf eine Reihe von frühneuzeitlichen Revolutionen ist die Polarisierung der Forschung. Während zahlreiche, an den Konzepten der Sozialrevolution und der Moderne orientierte Arbeiten in der Französischen Revolution die entscheidende Zäsur sehen, gibt es gerade innerhalb der Frühneuzeitforschung erhebliche Differenzen. Ein Teil der zu dieser Epoche arbeitenden Historikerinnen und Historiker neigt dazu, das Fremde und Andere in der Vormoderne hervorzuheben und damit ebenfalls einen deutlichen Bruch zur Moderne zu sehen. Hier treten gerade auch die chiliastischen, millenarischen, apokalyptischen oder einfach nur konfessionalistischen Aspekte des frühneuzeitlichen Denkens ins Zentrum von Revolutionsanalysen. Solche Studien können durchaus den revolutionären, umbruchsartigen Charakter vieler vormoderner Bewegungen und Unruhen in den Mittelpunkt rücken, doch die Vorzeichen sind dabei dezidiert andere als die der ‚modernen‘ Revolution.39 Daneben existiert jedoch auch eine stärker säkulare und modernistische Variante von auf die Frühe Neuzeit bezogenen Revolutionsforschungen. Hier werden vielfach die Definitionsversuche übernommen, die anhand der Revolutionen nach 1789 erarbeitet worden sind. So sehr solche Studien von dem berechtigten Impetus geleitet werden, die Erfahrungen der Vormoderne stärker in das Bemühen um die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Phänomen Revolution einzubeziehen und die in vielen Fällen festzustellende Reduktion auf eine Vorgeschichte zu relativieren, so erkennbar ist die Tendenz, die an den Revolutionen der Moderne erarbeiteten Kategorien weitgehend anzuerkennen und zu übernehmen, um diese dann einfach zurückzudatieren und dadurch die Gemeinsamkeiten gegenüber den tatsächlich vorhandenen Unterschieden zu überzeichnen.40
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Vielleicht erweist es sich als generell problematisch, das Phänomen Revolution essentialistisch erfassen und auf ein bestimmtes Set von Kategorien festlegen zu wollen. Demgegenüber erscheint es lohnend, stärker nach den Erfahrungen, Vorstellungen und Verständnissen der jeweiligen Zeitgenossen zu fragen. Auf diese Weise treten die Deutungs- und Sinnstiftungsprozesse in den Blick, die die Revolutionsdiskurse langfristig prägen konnten und in deren Tradition auch moderne Vorstellungen noch stehen. Genau dies war und ist ein Teil des programmatischen Anspruchs der Begriffsgeschichte,41 die sich auch mit dem Revolutionsbegriff intensiv auseinandergesetzt hat. Die gängigen begriffsgeschichtlichen Versuche bleiben allerdings einer ausgeprägten Teleologie verhaftet und konstruieren eine mehr oder weniger lineare Entwicklung des Revolutionsbegriffs, die von einem in der Frühen Neuzeit vorherrschenden zyklisch-restaurativen Verständnis zu einem modernen, auf einen geschichtlichen Bruch hinauslaufenden Konzept geführt habe. Die entscheidende Zäsur ist auch hier die Französische Revolution. Erst in der Folge von 1789 habe sich der Revolutionsbegriff mit allen für ihn bis heute charakteristischen Konnotationen verbunden: mit einem plötzlichen gewaltsamen Umsturz, der Beteiligung größerer Volksmassen, dem Austausch des Führungspersonals und der fundamentalen Veränderung des politischen und sozialen Systems sowie der Herausbildung einer auch massenmedial vermittelten neuen Ideologie.42 Damit fügt sich die Begriffsgeschichte von „Revolution“, wie sie von Koselleck, Reichardt und vielen anderen vertreten wird, nahtlos in das teleologische Meta-Narrativ der Revolution ein. Der ‚moderne‘ Revolutionsbegriff setzt sich in dem Moment durch, als in der Folge von 1789 auch die ‚moderne‘ Revolution zum Durchbruch kommt. Die vorangegangenen Jahrhunderte schufen zwar die Voraussetzungen – auf ‚realer‘ wie auch auf lexikalischer Ebene –, doch erst im Sturm auf die Bastille findet das Fanal der Moderne statt, das als tiefgreifende Zäsur definiert wird und sich somit auch als Zäsur der Begriffe und ihrer Bedeutungsgehalte manifestiert.

Dieser Forschungsstand ist in mehrfacher Hinsicht revisionsbedürftig. Es entsteht der Eindruck, dass die sozialwissenschaftliche Theoriebildung zu sehr an bestimmten Phänomenen seit 1789 ausgerichtet und vielfach obendrein an kapitalistische Wirtschaftsformen, die Existenz sozialer Klassen und den modernen Staat gebunden ist.43 Eine vollgültige Revolution muss daher eine soziale Komponente haben, sie muss im Austausch von Eliten und in der Neuverteilung von Besitzverhältnissen resultieren. Die Frühe Neuzeit wird vor diesem Hintergrund als Erfahrungsraum von Revolutionen zu wenig wahrgenommen. Auf der anderen Seite ist die auf die Frühe Neuzeit bezogene historische Spezialforschung sehr darum bemüht, entweder die Spezifika der Vormoderne zu betonen und so die Zäsur von 1789 zu bestätigen oder die theoretischen Postulate der gegenwartsorientierten Sozialwissenschaften auf ihre Einzelfälle zu beziehen, um deren revolutionären Charakter zu erörtern. Durch diese Übernahme anachronistischer Kriterien werden die untersuchten Gegenstände zu wenig in ihrem Eigenrecht wahrgenommen und zu sehr in a priori postulierte Schemata gepresst. Ferner tendieren sie dazu, durchaus vorhandene epochale Unterschiede zu nivellieren. Die Begriffsgeschichte, die in besonderer Weise Sensibilität für sich wandelnde und vielfach ambivalente Semantiken aufbringen sollte, hat durch ihren Fokus auf teleologische und lineare Entwicklungsmodelle bislang die Chance vertan, Gleichzeitigkeiten, Konjunkturen wie auch konkurrierende und umkämpfte Wortverwendungen zu untersuchen.44 Stattdessen erzeugt die Forschung den Eindruck einer linear-chronologischen Abfolge von Wortbedeutungen, ohne hinreichend zu thematisieren, dass Begriffsverwendungen und Semantiken auch eine Frage unterschiedlicher, ja konkurrierender Standpunkte sein können. Die neueren Ansätze der historischen Semantik, deren Programmatik gerade auch im Aufsuchen von „Situationen eines Wortgebrauchs“45 und in der Aufdeckung von Deutungskämpfen besteht, sind zudem bislang unzureichend auf die Frage nach Revolutionsbegriff und Revolutionsvorstellungen übertragen worden. Noch entscheidender aber ist, dass Vorstellungen und Erfahrungen von Revolution, insbesondere die Entstehung von Mythen, sich keineswegs nur im Revolutionsbegriff niederschlagen, also nicht allein in Form von Begriffsgeschichte und Untersuchungen von Wortverwendungen erfasst werden können. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass sie ihren Ausdruck in weitaus komplexeren Erinnerungen und Narrativen fanden, die zu einem wichtigen Bestandteil des kollektiven Gedächtnisses wurden und in unterschiedlichen Situationen abgerufen werden konnten.

Vor diesem Hintergrund verspricht eine umfassendere Erinnerungs- und Erfahrungsgeschichte von Revolution in der Frühen Neuzeit ein breites Spektrum neuer Erkenntnismöglichkeiten, und zwar gerade auch im Hinblick auf eine Kultur- und Ideengeschichte der Revolution. Es ist daher erstaunlich, dass trotz des seit Jahren anhaltenden Booms der historischen und kulturwissenschaftlichen Erinnerungsforschung46 bisher kein solcher Versuch unternommen wurde. Eine Ausnahme stellt seit Anfang 2014 ein großangelegtes von der Agence Nationale de la Recherche finanziertes Projekt an der Universität Caen dar, das sich verschiedenen Einzelaspekten frühneuzeitlicher Revolutionskulturen in Europa widmet, unter denen auch die Revolutionserinnerung eine Rolle spielt.47 Dennoch bleibt die systematische Erforschung frühneuzeitlicher revolutionärer Erinnerungskulturen ein Forschungsdesiderat, das erst in Ansätzen angegangen wird. Nicht dass es bislang keine Untersuchungen zu Revolutionserinnerungen gegeben hätte – tatsächlich haben sich bereits verschiedene Studien mit unterschiedlichen Aspekten von Erinnerung etwa an den niederländischen Aufstand,48 die Englische Revolution der 1640er Jahre,49 die Revolte in Neapel,50 die Glorious Revolution,51 den Amerikanischen Unabhängigkeitskrieg,52 die Französische Revolution53 oder die Revolutionen von 1848 beschäftigt.54 Bisherige Arbeiten zielten jedoch in der Regel auf die Erinnerung an einzelne Ereignisse und ihre Bedeutung für die Herausbildung von kollektiven Identitäten, insbesondere mit Blick auf Prozesse der Nationswerdung. Dabei stand vielfach eine politisch instrumentelle Dimension von Erinnerung im Mittelpunkt der Betrachtung. Weit weniger ging es jedoch bislang um eine Verbindung von Erinnerungs- und Ideengeschichte. Dabei liegt die Frage, welche Vorstellungen und Konzepte von Revolution durch Erinnerung und ihre Medien transportiert wurden und in der Folge verfügbar waren, auf der Hand. Immerhin hat bereits Noel Parker die Bedeutung von Revolutionsnarrativen für revolutionäre Ereignisse hervorgehoben. Ihre Funktion beschreibt er in Anlehnung an Paul Ricoeurs Konzeptualisierung von Zeit und Erzählung als „Konfiguration“ und „Refiguration“ von Gegenwart und Zukunft. Revolutionäre Erzählungen weisen Ziele aus und schreiben Akteuren Intentionen zu, die wiederum deren Handeln beeinflussen.55 Damit zielt Parker freilich stärker auf ein Meta-Narrativ von Revolution und dessen Wirkung auf den Verlauf späterer Revolutionen.56 Das Revolutionsnarrativ ist für ihn also ein Faktor, der für die Erklärung des Zustandekommens und Verlaufs von Revolution herangezogen werden kann, ein Ansatz der auch sonst in der jüngeren, stärker kulturwissenschaftlich orientierten Revolutionsforschung verfolgt wird.57

Der hier vorgeschlagenen Geschichte von Revolutionserinnerung geht es indes nicht allein um die Frage nach der Wirkung von Erzählungen auf revolutionäre Prozesse, sondern um den Erfahrungs- und Erinnerungsschatz von Revolution überhaupt, um ihre Genese, Entwicklung und Funktion in ganz unterschiedlichen Kontexten, ihre wechselseitige Beeinflussung und Prägung sowie um ihre Rolle in einem allerdings durchaus zu problematisierenden Prozess der Moderne.

Eine solche Erinnerungsgeschichte von Revolution müsste eine enorme Zahl von Quellen berücksichtigen, gerade wenn sie versuchen würde, die Gesamtheit von Revolutionserinnerung in den Blick zu nehmen. Dabei müssten neben einer Vielzahl von – nicht zuletzt ephemeren – schriftlichen Quellen auch Bildquellen berücksichtigt werden, in denen sich Erinnerungen kristallisierten. Da die kollektive Erinnerung im Wesentlichen medial existiert,58 müsste eine solche Vermessung der Revolutionserinnerung Alteuropas als breit angelegte Mediengeschichte konzipiert werden. Dabei sollte es insbesondere um die Verortung von Erinnerungsakten innerhalb laufender politisch-gesellschaftlicher Debatten gehen, indem auf breiter Quellenbasis eine Vielzahl von Äußerungen analysiert wird, um einerseits die Funktionen und andererseits die situationsbedingten Refigurationen von Revolutionserinnerungen und Revolutionsnarrativen in den Blick zu nehmen und auf diese Weise die Reziprozität von situativer Verargumentierung und Aktualisierung von Erinnerung zu erfassen.

Wichtig erscheint zudem eine Fokussierung weg von der Französischen Revolution hin zu früheren schlüsselhaften Ereignissen, um die dringend nötige Relativierung von 1789 als Fanal der Moderne zu leisten und um den Erfahrungs- und Erinnerungsschatz, auf den seit dem Beginn des ‚Revolutionszeitalters‘, also seit etwa 1760 in Aneignung und Ablehnung zurückgegriffen werden konnte, besser beschreiben zu können. Dabei kann es aber eben nicht darum gehen, alle Unterschiede zu nivellieren und die Ähnlichkeit früherer Ereignisse mit der Revolution von 1789 zu behaupten, sondern Kontinuität und Wandel von Erinnerungen, Vorstellungen und Narrativen ins Zentrum zu rücken und ihren handlungsleitenden Charakter zu erörtern. Grundlegende, zum Teil identitätsstiftende Ereignisse wie der Bauernkrieg von 1525, der Niederländische Aufstand ab 1566 oder die englischen Revolutionen des 17. Jahrhunderts prägten Erinnerungen, die in unterschiedlichsten Aneignungssituationen aktualisiert und politisch genutzt werden konnten, aber auch außerhalb ihrer (‚nationalen‘) Wirkungsbereiche aufgegriffen und historiographisch verarbeitet wurden. Auf diese Weise wurden Bilder, Vorstellungen und Narrative geformt, implementiert und im steten diskursiven Gebrauch modifiziert. Erst wenn es gelingt, diese sich verändernden, situativ funktionierenden Bilder und Narrative auszuloten, erhalten wir Zugriff auf einen – auch transnationalen – Erfahrungsschatz, der einerseits tief in der Vormoderne verwurzelt ist, andererseits sich stets mit neuen Konnotationen und Aufladungen verband, die den Bezug zur jeweiligen Gegenwart herstellten.

Es versteht sich, dass ein solches Vorhaben nicht in einer einzelnen Studie umgesetzt werden kann, sondern mit einem Fallbeispiel beginnen muss. Insbesondere die Glorious Revolution von 1688/89 ist hierbei nach dem derzeitigen Forschungsstand von enormer Bedeutung, gilt sie doch einerseits geradezu als Idealtyp einer restaurativen, vormodernen Revolution,59 andererseits aber auch als Wegbereiter eines modernen Revolutionsverständnisses.60 Ihre Erinnerung, Aneignung und Verargumentierung in der englischen wie auch kontinentaleuropäischen und amerikanischen Debatte ist in der Forschung prinzipiell bereits anerkannt, auch wenn sie dabei zumeist nur in ihrer transitorischen oder katalysatorischen Rolle gesehen wird. Zudem blieben ihre legislativen Ergebnisse (Bill of Rights 1689, Act of Settlement 1701) eine dauerhafte Grundlage der – auch außerhalb Großbritanniens vielfach bewunderten und rezipierten – britischen Verfassung, während etwa die Neuerungen der früheren Revolution in England mit der Restauration der Monarchie 1660 weitgehend wieder aufgehoben worden waren.61 Die Ereignisse, die zur Intervention durch den niederländischen Generalstatthalter Wilhelm III. von Oranien, zum Exil König Jakobs II. und zur Krönung Wilhelms und seiner Frau Maria führten, waren gleichwohl polarisierend genug, um konkurrierende und rivalisierende Deutungen und Narrative zu erzeugen, so dass ihre Bedeutung und Funktion im Verlauf des 18. Jahrhunderts zu erörtern ist. Eine Neuvermessung der Rolle der Glorious Revolution in der politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzung in England, Großbritannien und Europa unter dem Paradigma kulturwissenschaftlicher Erinnerungsforschung geht deutlich über einen begriffsgeschichtlichen Ansatz hinaus, indem sie Bilder und Vorstellungen in ihren – auch nichtlinearen – Entwicklungen über einen längeren Zeitraum nachzeichnet und innerhalb zentraler gesellschaftlicher Debatten verortet. Eine solche Erinnerungsgeschichte der Glorious Revolution kann daher als Ausgangspunkt für ein umfassenderes Forschungsprogramm dienen, dessen Ziel die Auslotung der Gesamtheit europäischer Revolutionserfahrungen in ihrer Aktualisierung als kollektive Erinnerung wäre.


2. Fragestellung und Forschungsstand

Im ersten Schritt muss es darum gehen, die Entstehung einer kollektiven Erinnerung an das Ereignis und die Refigurationen und Verargumentierung im Zuge politischer Debatten bis an die Schwelle zum „Revolutionszeitalter“, also bis etwa 1760 zu verfolgen, um die Entwicklungen der kollektiven Erinnerung erklären zu können. Insbesondere erscheint klärungsbedürftig, wie es zu dem Bild der Revolution kam, das bis heute dominiert und das auch die Theoretisierungsversuche von Revolution in der modernen politik- und sozialwissenschaftlichen Forschung geprägt hat, wobei zunächst zu untersuchen ist, ob dieses Bild bereits ein Produkt vormoderner Erinnerungs- und Aktualisierungsprozesse ist. War es also die Vormoderne mit der ihr immer wieder bescheinigten Traditionsgebundenheit, die ein spezifisch vormodernes, restauratives Bild von der Glorious Revolution ausprägte, oder war dieses erst ein Resultat späterer Entwicklungen? Damit ist zunächst einmal eine innerenglische bzw. innerbritische Entwicklung angesprochen, deren Rezeption erst in einem weiteren Schritt zu klären wäre. Diese Engführung auf die britischen Debatten, in denen die Erinnerung an die Revolution sich ausbildete und an die jeweiligen Kontexte angepasst wurde, ist eine notwendige Beschränkung, denn nur durch die intensive Erforschung der Debatten auf breiter Quellengrundlage lässt sich die Erinnerung in ihren Kontexten verorten und lassen sich reine „Gipfelwanderungen“, die in der Regel eben zu Vereinfachungen und Teleologien führen, vermeiden.62

Als Herbert Butterfield 1931 seinen Essay The Whig Interpretation of History publizierte, kam dies einer Kampfansage an die gängigen Konzeptionen von Geschichte gleich.63 Butterfield warf der Geschichtsschreibung seiner Zeit vor, dass sie nicht den objektiven Prinzipien der Wissenschaft folge, sondern ganz bestimmten ideologischen Grundannahmen, und dass sie dementsprechend ihre Narrative aufbaue. So berechtigt Butterfields Einwurf zu seiner Zeit auch gewesen sein mag, er hat freilich auch zu einigen Begriffsverwirrungen geführt, die bis in die jüngste Forschung hinein nachwirken. Whig Interpretation – von Butterfield selbst später auch gleichgesetzt mit einer „English interpretation of history“64 – meint nämlich zweierlei: Erstens ist darunter eine bestimmte Art der Auswahl und Anordnung historischer Sachverhalte innerhalb der Darstellung zu verstehen. Der Historiker, so Butterfield, wähle nämlich seine Gegenstände und die Elemente ihrer Darstellung, insbesondere relevante Ereignisse und Akteure, anhand bestimmter teleologisch geprägter Grundannahmen aus. Der historische Prozess erscheint damit auf die Gegenwart bezogen, und nur, was nach Meinung des Historiographen zur Gegenwart hinführe, werde als relevant eingestuft: „It is part and parcel of the whig interpretation of history that it studies the past with reference to the present“.65 Zweitens bezeichnet der Begriff der Whig Interpretation eine moralische Haltung. Der Historiker bevorzuge bestimmte Aspekte und Entwicklungen gegenüber anderen. In England seien es besonders die Werte Freiheit und Protestantismus, die als wesentliche Ordnungsmuster historischer Darstellungen fungierten. Während Katholiken und Tories lediglich als Hindernisse des historischen Prozesses angesehen würden, sei der Fortschritt durch protestantische und whiggistische Kräfte vorangetrieben worden, die somit als eigentlich relevante Faktoren des historischen Prozesses in den Mittelpunkt gerückt worden seien.66

Eines der aus dieser Zweideutigkeit resultierenden Missverständnisse betrifft den Gegenwartsbezug von Historiographie: Einerseits ist es sicher ein berechtigtes Anliegen, eine teleologische Darstellung historischer Zusammenhänge zu vermeiden, deren Charakteristik eine anachronistische Sicht ist, indem sie Akteuren Ziele unterstellt, die sie in ihrer Zeit gar nicht haben konnten, oder Entwicklungen eine Zwangsläufigkeit zuschreibt, die auf die Gegenwart hinläuft. Andererseits wäre es jedoch problematisch, auf jeden Gegenwartsbezug und jedes Ziel einer geschichtswissenschaftlichen Darstellung verzichten zu wollen, sofern das erkenntnistheoretisch überhaupt möglich ist.67 Schon Christopher Hill hat zu Recht angemerkt, dass eine solche Geschichtsschreibung nur zu einem „sentimental antiquarianism“ führen würde.68 Annabel Patterson hat zuletzt sogar in einem starken Plädoyer für eine erneuerte Whig Interpretation sowohl Butterfields „antiidealism“ kritisiert als auch die Notwendigkeit betont, inhaltlich Stellung zu beziehen und eine Haltung zum historischen Prozess einzunehmen, „which allows us to acknowledge that modern society is better than pre-modern“.69 Was immer man von solchen Wertungen halten mag, sie verweisen tatsächlich auf das Problem einer zu raschen Verurteilung der Whig Interpretation. Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit kann nämlich tatsächlich nur dann relevant sein, wenn sie Teil eines gegenwartsbezogenen gesellschaftlichen Verständigungsprozesses ist. Im Gegensatz zu einem nostalgischen Antiquarianismus bezieht eine Geschichtsschreibung, die gesellschaftlich relevant sein will, ihre Frageperspektiven stets auch aus der eigenen Gegenwart. Gerade ein Thema wie das der Revolution weist zwangsläufig Bezüge zu den jeweils zeitgenössischen Verständnissen von gesellschaftlichen Normen und Ordnungen auf. Die folgende Untersuchung von Revolutionserinnerung wird genau das zeigen.

Ein weiteres Missverständnis besteht darin, dass der Begriff der Whig Interpretation bisweilen direkt auf die Whigs als politische Partei bezogen wird. Whig-Geschichte ist in diesem Verständnis eine spezifisch parteipolitische Sicht auf Geschichte, eine Geschichtsdeutung, die direkt mit den Interessen der jeweils zeitgenössischen Whig-Partei verbunden ist. Butterfield hingegen hatte den Begriff „Whig“ in einem allgemeineren Sinne als Synonym für „liberal“ verwendet und eine auf den Fortschritt von Freiheit und Aufklärung ausgerichtete Geschichtsinterpretation gemeint, im Gegensatz zu einer eher an der Vergangenheit orientierten, Fortschritt skeptisch bewertenden Tory-Perspektive.70 Gerade mit Bezug auf die Revolution von 1688/89 nimmt der Begriff der Whig Interpretation durch die Engführung auf die Whig-Partei eine Bedeutung an, die sich recht weit von den von Butterfield gemeinten teleologisch-moralistischen Tendenzen entfernt hat. Wenn etwa Kevin Sharpe in seinem Opus Magnum zur Kommunikations- und Mediengeschichte der englischen Monarchie mit Blick auf 1688/89 von einer Whig Interpretation spricht, dann meint er damit eine – auch propagandistischmanipulative – Deutung und Darstellung der Ereignisse, die den Interessen derjenigen politischen Gruppierung entsprach, die Sharpe als Befürworter der Revolution identifiziert: den Whigs.71 Ganz deutlich formuliert es Sharpe auch an anderer Stelle:

In the narrower sense, the Whig view of history was a necessary polemical response to the 1688 Revolution: the Whigs who forcefully removed James II to bring in William of Orange needed to make that violent fracture into a natural succession of government.72

Was Kevin Sharpe und andere73 hier also mit einer Whig Interpretation im engeren Sinne meinen, sind nicht die Vorgehensweisen und Prämissen des Historikers, sondern ist ein ganz bestimmtes Narrativ der Glorious Revolution, das von Vertretern der Whig-Partei eingeführt worden sei, um dem Zweck der Propagierung und Legitimierung der Revolution zu dienen.74 Es ist also nicht mehr im Sinne Butterfields ein teleologisches Fortschrittsnarrativ, sondern ein manipulatives Instrument einer politischen Gruppierung. Ob das hier gemeinte Narrativ einer ‚konservativen‘ oder restaurativen Revolution überhaupt mit dem Whig-Begriff treffend auf den Punkt gebracht ist, wird uns im weiteren Verlauf dieser Studie noch beschäftigen, denn immerhin wird damit nicht nur die Bindung eines bestimmten Narrativs an die Whig-Partei unterstellt, sondern auch eine Kontinuität des ‚Whig‘-Narrativs vom ausgehenden 17. bis ins 20. Jahrhundert behauptet.75 Steve Pincus unterscheidet vorsichtshalber zwischen einem „Court-Whig“-Narrativ und einem „Opposition-Whig“-Narrativ, um deutlich zu machen, dass es auch ein anderes whiggistisches Geschichtsbild gab, als dasjenige, das als Whig Interpretation ins allgemeine Bild der Glorious Revolution eingegangen ist.76

Als geradezu paradigmatisch für ein restauratives oder ‚konservatives‘ Revolutionsnarrativ kann das Bild gelten, das insbesondere der viktorianische Historiker und Politiker Thomas Babington Macaulay in seiner 1849 erstmals erschienenen History of England in prägnanter Weise formuliert hat. Die Revolution erscheint darin als äußerst limitierter Eingriff in die althergebrachte englische Verfassung. Nachdem die Stuart-Könige, und insbesondere Jakob II., die Verfassung gebrochen, nach einer absolutistischen Herrschaft sowie einer Rekatholisierung Englands gestrebt hätten, hätten einige Bischöfe und adelige Politiker ihre Gefolgschaft verweigert und Wilhelm III. von Oranien eingeladen, in England zu intervenieren. Dieser habe selbstlos nach England übergesetzt und sei mit seinen Truppen, ohne dass es zu blutigen Auseinandersetzungen gekommen sei, nach London marschiert, woraufhin Jakob II. das Land verlassen und sich nach Frankreich begeben habe. Die eilig einberufene Convention habe unter weitgehender Wahrung der Verfassung und mit breiter Zustimmung der gesamten Nation Wilhelm und seiner Frau Maria, immerhin der ältesten Tochter Jakobs II., die Krone angeboten. Macaulay beschreibt die Revolution dementsprechend als „strictly defensive“, eine Revolution, die die „limited monarchy of the thirteenth century“ bewahrt habe.77 Veränderungen habe es kaum gegeben:

The change seems small. Not a single flower of the crown was touched. Not a single new right was given to the people. The whole English law, substantive and adjective, was, in the judgment of all the greatest lawyers […] exactly the same after the Revolution as before it. Some controverted points had been decided according to the sense of the best jurists; and there had been a slight deviation from the ordinary course of succession. This was all; and this was enough.78

Zuvor hatte Macaulay ausführlich und mit epischen Worten die furchtbaren Unruhen und Kalamitäten geschildert, die England hätte durchleben müssen, wenn es zu Revolutionen gekommen wäre, wie sie den europäischen Kontinent seit der Französischen Revolution, und insbesondere in seiner unmittelbaren Gegenwart, erschüttert hatten. England, so seine Darstellung, war all der Gewalt und Unordnung entgangen, weil es 1688/89 eine so geordnete Revolution erlebt habe, die so sehr auf der „vindication of ancient rights“ und der „profound reverence for the past“ beruht habe. Daher kommt er zu dem Schluss: „And yet this revolution, of all revolutions the least violent, has been of all revolutions the most beneficent.“79

Macaulays Einschätzung gilt bis heute als das klassische Statement einer „whig interpretation of the Glorious Revolution“,80 und die darin zum Ausdruck gebrachte Sichtweise blieb bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts die gültige und nur selten hinterfragte Meistererzählung der Revolution und der englischen Geschichte seit dem 17. Jahrhundert. Ein Großteil der britischen Historiker des 19. und frühen 20. Jahrhunderts bezog sich auf dieses Narrativ und reproduzierte es in seinen Grundzügen.81 Für Macaulay und zahlreiche andere Historiker bestand in der Begrenztheit der Maßnahmen und der vernünftigen Führung durch adelige Politiker der bleibende Wert der Revolution: Sie habe auf parlamentarischem Wege die Errungenschaften der englischen Verfassung und die Freiheitsrechte aller Bürger bewahrt und dauerhaft festgeschrieben. Von 1689 an sei es keinem Herrscher mehr möglich gewesen, wie die Stuarts die Verfassung auszuhebeln und eine Tyrannei zu etablieren. Eben deshalb stellte die Whig Interpretation keineswegs eine Abwertung der Revolution dar, sondern sie präsentierte sie als eine wesentliche Station in der progressiven Entwicklung der Freiheit. Diese Vorstellung hatte trotz der in der Mitte des 20. Jahrhunderts einsetzenden Tendenzen zur Dekonstruktion82 erheblichen Einfluss auf verbreitete Geschichtsbilder und hatte wesentlichen Anteil an jener Verortung der Glorious Revolution in der Geschichte von Revolution insgesamt, wie sie auch vielfach in die oben vorgestellten sozialwissenschaftlichen Konzeptionen von Revolution einging. Noch 1988 konnte sich Margaret Thatcher in einer Parlamentsrede anlässlich der Dreihundertjahrfeier auf dieses Bild berufen. Ihr zufolge lag die Bedeutung der Revolution von 1688/89 gerade in der Bedeutungslosigkeit populärer Proteste, die zeigten, dass Veränderungen auf parlamentarischem Wege erreicht werden müssten; „it was this which saved us from the violent revolutions which shook our continental neighbours“.83 Zugleich legten Macaulay und andere Vertreter dieses Narrativs jedoch auch den Grundstein für die – von ihnen zweifellos nicht intendierte – Abwertung der Revolution. In der Dominanz dieses Narrativs liegt nämlich unzweifelhaft eine wichtige Ursache dafür, dass etwa die Etablierung des Revolutionsbegriffs in der politischen Sprache, wie sie in der Folge der Revolution von 1688/89 zu beobachten ist, vielfach als Paradoxon empfunden wurde.84 Es ließ die Revolution in der Tat als Restauration erscheinen, als moderate Rückkehr zu den alten Verhältnissen, die eine Revolution im modernen Sinne somit eher verhindert habe. Eben dadurch erschien sie als so deutlicher Kontrast zur Französischen Revolution, deren Modernität somit umso schärfer hervorzutreten schien und zugleich erfolgte eine Aufwertung der Ereignisse der Mitte des 17. Jahrhunderts, die nun als die eigentliche Englische Revolution erschienen.85

Innerhalb der geschichtswissenschaftlichen Forschung gibt es allerdings seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts – nicht zuletzt unter dem Einfluss von Butterfield – einen ausgeprägten Reflex, jede Form von Whig Interpretation abzulehnen.86 Wie oben bereits angesprochen hat es dementsprechend immer wieder Versuche gegeben, die Glorious Revolution neu zu interpretieren, was zu einer kaum noch zu überblickenden Vielzahl von Aufsätzen, Monographien und Forschungsthesen geführt hat. Insbesondere seit den 1980er Jahren sind Forscherinnen und Forscher bestrebt, das Ereignis als nationalen Mythos zu dekonstruieren, einerseits indem sie die jakobitische Perspektive stark machten und somit den unrechtmäßigen und kriegerischen Charakter der Intervention Wilhelms III. betonten,87 andererseits indem sie England und Großbritannien nach 1688 als dem kontinentalen Europa dieser Zeit entsprechendes, konfessionalistisch geprägtes Ancien Régime zeichneten und somit der Revolution letztlich jede Wirkung absprachen.88 In eine ähnliche Richtung gehen auch die Versuche, die Ereignisse vom Herbst und Winter 1688/89 ausschließlich unter außenpolitischem Vorzeichen zu lesen und sie gewissermaßen als niederländische Eroberung Englands einzustufen.89 Hatte die ältere Whig-Geschichte zwar die Gewaltsamkeit und den durch das Ereignis induzierten Wandel heruntergespielt, aber zugleich doch stets die Wichtigkeit und Bedeutsamkeit von 1688/89 betont, so setzte nun eine erkennbare Minimierung der Rolle der Glorious Revolution für die englische Geschichte ein.90 Trotz der durchaus berechtigten Kritik an einer unreflektierten ‚Whig‘-Perspektive schoss das Bemühen um eine dezidiert ‚anti-whiggistische‘ Interpretation der Ereignisse bisweilen ebenfalls über das Ziel hinaus, indem es gewissermaßen eine ‚Tory‘-Perspektive einnahm und in geradezu nostalgischer Weise die englische Monarchie vor 1688 zum positiven Bezugspunkt verklärte oder aber Veränderung und Wandel negierte. Eine ‚neo-whiggistische‘ Gegenbewegung betonte denn auch weiterhin die Radikalität der in der Revolution formulierten politischen Ideen und die langfristigen Folgen der Revolution in Bezug auf Prozesse der Popularisierung von Politik und der Entwicklung demokratischer Denkweisen.91 Gerade in jüngerer Zeit wurde daher auch verstärkt der revolutionäre Charakter von 1688/89 betont, wobei insbesondere die Studien von Tim Harris und Steve Pincus zu nennen sind, die sich allerdings gleichfalls als gegen das herkömmliche ‚Whig‘-Narrativ gerichtete Darstellungen verstehen.92

Gemeinsam ist den meisten Ansätzen – den dezidiert revisionistischen ebenso wie den neueren, den Revolutionscharakter betonenden – die ostentative Ablehnung der klassischen ‚Whig‘-Perspektive. In seiner Bemühung, das etablierte, erfolgreiche und in sich stringente Narrativ von der restaurativen Revolution abzulösen, bemerkt Pincus schlicht: „Unfortunately, that narrative is wrong“.93 Was Pincus hier mit leichten Worten als falsch zurückweist, hat jedoch eine Geschichte. Und diese Geschichte ist ihm sehr wohl bewusst, wie seine einführende Darstellung unter der Überschrift „The Unmaking of a Revolution“ belegt.94 Pincus zeigt hier, wie die gewaltsamen Aspekte der Revolution – ihr seiner Ansicht nach eigentlich revolutionärer Charakter – zunehmend ‚vergessen‘ wurden. Da diese Aspekte nicht dem Interesse der seit 1714 bzw. seit 1720 an der Macht befindlichen höfischen Whig-Oligarchie um Robert Walpole entsprochen hätten, seien sie zunehmend aus dem Geschichtsbild verdrängt worden, so dass sie heute erst im Zuge einer intensiven Neuauswertung des Quellenmaterials wieder zum Vorschein gebracht werden müssten. Dabei erscheint der Vorgang der Konstruktion einer restaurativen Whig-Geschichte indes als Vorgang einer zunehmenden Verfälschung eines in seiner historischen Realität greifbaren und rekonstruierbaren Ereignisses. Mit der Annahme, dass es zwar im Laufe der Zeit unterschiedliche Deutungen und Interpretationen der Revolution gegeben habe, jedoch nur eine die richtige und wahre sein könne, vertritt Pincus im Kern eine ausgeprägt positivistische Position. Dass Geschichte aber stets ein Produkt ihrer eigenen Zeit ist, ist eine Binsenweisheit. Es liegt in der Natur der Sache, dass die Revolution auch im 21. Jahrhundert Gegenstand widerstreitender Interpretationen bleibt. Jedes Individuum, jede Gruppe und jede Generation konstruiert die Vergangenheit neu – das ist eine Tatsache, der die Geschichtswissenschaft Rechnung tragen muss, indem sie gerade die sich verändernden Erinnerungen, Narrative und Bilder zum Thema macht. Lois Green Schwoerer hat daher schon vor längerer Zeit gefordert, die Historiographie der Glorious Revolution als „a subject in its own right“ zu untersuchen.95

Der jeweilige zeitgenössische Umgang mit der Vergangenheit sowie die Historiographiegeschichte sind schon seit längerem als Sonden zur Untersuchung vorherrschender oder konkurrierender politischer Ideen und Debatten verwendet worden. Grundlegend für den Umgang mit Geschichte im frühneuzeitlichen England ist die magistrale Studie von John G.A. Pocock The Ancient Constitution and the Feudal Law von 1957, in deren Zentrum die vor allem im 17. und 18. Jahrhundert ausgetragene Debatte um das Alter und die Geschichte der Verfassung steht.96 Während Pocock sich damit einem speziellen Problem der geschichtsbezogenen Argumentation zuwendet, haben sich zahlreiche Studien europaweit auch allgemein der Geschichte der Historiographie und des Geschichtsdenkens in der Frühen Neuzeit gewidmet und damit wesentliche Beiträge zur Ideen- und Kulturgeschichte der Epoche geliefert.97 Zu den jüngeren Tendenzen gehört zudem die Erforschung der höfischen Geschichtsschreibung und ihrer repräsentativen und legitimatorischen Funktionen,98 sowie der Bereich der personenbezogenen Memorialkultur.99 Dabei geht es weit weniger darum, nach wahren und falschen Geschichten zu fragen, als vielmehr nach den Funktionen von Vergangenheitsbezügen.100 Ersteres kann auch gar nicht Aufgabe einer modernen Historiographiegeschichte sein, müssen Geschichtswerke doch stets als zeitgebundene und von Gegenwartsfragen geleitete Konstrukte gelten.101 Die vorliegende Studie setzt an diesem Punkt an, wählt allerdings nicht einen engeren historiographiegeschichtlichen Zugang, sondern analysiert Rekurse auf die Glorious Revolution unter dem weiten Begriff der „kollektiven Erinnerung“.102 Die Erinnerung selbst – so die Prämisse – ist historische ‚Realität‘ und damit ein Gegenstand geschichtswissenschaftlicher Analyse. Ihre Wirkmächtigkeit im Hinblick auf nationale und regionale Identitäten, auf politische Debatten sowie gesellschaftliche Wissenssysteme und damit letztlich auch auf das Selbstverständnis und Handeln unzähliger Akteure kann kaum überschätzt werden. In vielerlei Hinsicht wird man wohl zu dem Schluss kommen müssen, dass die Glorious Revolution als kollektive Erinnerung und als vielfach sich verändernde, sich an neue Herausforderungen anpassende Idee für den historischen Prozess weitaus bedeutender war und ist als das Ereignis als solches.103

Das gilt in zweifacher Hinsicht und entsprechend ist auch die Ausrichtung, ebenso wie das Erkenntnisinteresse, der vorliegenden Studie eine zweifache: Einerseits will sie einen exemplarischen Beitrag leisten zu einem Gesamtbild von Revolutionserinnerung in der Neuzeit und somit Kontinuitäten und Wandlungsprozesse aufzeigen, die auch die Zäsur von 1789 überbrücken und sich als Teil eines abendländischen Erfahrungsschatzes darstellen. Sie will zu diesem Zweck die sich wandelnde Erinnerung an ein exemplarisches Ereignis in ihren je prägenden Situationen der Aneignung in den Blick nehmen, die Bilder und Narrative, die dabei geformt und transformiert wurden, analysieren und in ihre Kontexte einbetten. Andererseits interessiert sie sich aber auch für die konkreten Momente der argumentativen Verwendung und Funktionalisierung von Erinnerung innerhalb ausgewählter Debatten im England bzw. Großbritannien des 18. Jahrhunderts. Gerade angesichts eines kulturwissenschaftlichen Paradigmas, das den konstruierten und transitorischen Charakter von Vergangenheitsbezügen betont,104 bezweifelt sie, dass sich die Geschichte der Erinnerung an die Glorious Revolution so eindeutig und homogen darstellen lässt, wie dies vielfach suggeriert worden ist. Weder erscheint die langfristige Kontinuität eines Whig-Narrativs oder einer Whig-Erinnerung überzeugend, noch vermag die von Pincus aufgestellte These eines bis in die 1720er Jahre vorherrschenden Revolutionsnarrativs, das aktiven gewaltsamen Widerstand der Bevölkerung in den Vordergrund stellte und schließlich von den „Court Whigs“ marginalisiert wurde, zu befriedigen. War wirklich eine regierende Clique von höfischen Whigs willens und in der Lage, das bis dahin vorherrschende Narrativ zu verdrängen und durch ein restauratives, die Passivität der Bevölkerung betonendes Narrativ zu ersetzen? Pincus selbst deutet ja an, dass es auch nach 1720 stets eine radikale, jedoch randständige Erinnerung an die Revolution gegeben habe, und Melinda Zook geht sogar von einer Radikalisierung zunächst restaurativer Erinnerungen aus.105 Beide gehen dem Nebeneinander unterschiedlicher Erzählungen und Deutungen aber nicht nach. Dabei liegt gerade darin das Potential einer systematischen Kontextualisierung von Erinnerung, werden dadurch doch unterschiedliche Erinnerungsinteressen in variablen Aneignungssituationen deutlich. Eine solche Vorgehensweise bietet die Chance, die Entstehungsbedingungen und die Interessengebundenheit rivalisierender Narrative und Erinnerungen zu erfassen, ohne damit jedoch immer schon eine bewusste Steuerung mit manipulativer Absicht zu verbinden. In diesem Sinne stellt die vorliegende Studie auch einen Beitrag zur Erforschung der politischen Kultur im England des 18. Jahrhunderts dar. Der Blick auf konkurrierende Erinnerungen ist somit auch ein Brennglas, um andersgelagerte Probleme zu analysieren. Die in der bisherigen Erforschung von Erinnerung dominierende Perspektive auf Identitätsbildungs- und Kollektivierungsprozesse wird somit grundlegend erweitert, ohne dass diese Prozesse damit ausgeblendet werden.
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So intensiv die Glorious Revolution und die politischen Verwerfungen des ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts auch bereits bearbeitet sein mögen, sie weisen im Hinblick auf die hier gestellten Fragen zur Revolutionserinnerung doch erhebliche Defizite auf. Bislang existieren keine monographischen Studien zur Historiographie der Revolution oder zur Erinnerung an das Ereignis, obwohl Lois Green Schwoerer bereits im Kontext des Jubiläums von 1988/89 auf dieses Desiderat aufmerksam gemacht hat.106 Dabei fehlt es prinzipiell nicht an Studien zur englischen Historiographie im 18. Jahrhundert. So sind neben John G.A. Pococks Arbeiten zur Ancient Constitution107 auch diejenigen von Isaac Kramnick zu nennen, der sich ebenfalls mit dem Wandel in der Wahrnehmung und Darstellung der englischen Verfassungsgeschichte, insbesondere im 18. Jahrhundert beschäftigt hat.108 Beide Historiker liefern aber eher Untersuchungen zu Aspekten englischer Geschichtsschreibung und englischer Debatten um die Vergangenheit, die nur stellenweise mit der kollektiven Erinnerung an die Glorious Revolution verknüpft sind bzw. durch die Revolution eine Veränderung erfuhren. Sie fragen primär nach Brüchen und Neukonzeptionen in den Debatten um die mittelalterliche Geschichte, insbesondere um die Bedeutung der normannischen Eroberung von 1066, und weniger nach der Erinnerung an und die Geschichtsschreibung über die Revolution von 1688/89. Andere Arbeiten gehen zumindest am Rande auch auf die Thematisierung der Revolution in der Geschichtsschreibung ein. Sie sind aber vielfach ausgerichtet auf die Untersuchung einzelner Historiographen und ihrer Werke. Die Studie von Laird Okie etwa versucht, die Entwicklung der englischen Geschichtsschreibung im Aufklärungsjahrhundert anhand einiger umfassender Geschichten Englands nachzuvollziehen.109 Ähnlich geht auch John P. Kenyon vor, der freilich aufgrund seines weiteren Untersuchungszeitraums dem 17. und 18. Jahrhundert nur je ein relativ knappes Kapitel widmet.110 Eine Vielzahl von Einzelstudien beschäftigt sich zudem mit Historiographen wie etwa Abel Boyer, Gilbert Burnet, Bolingbroke oder David Hume.111 Im Zentrum steht dabei aber eben kaum die historiographiegeschichtliche Betrachtung der Glorious Revolution, sondern stets die Frage nach der Konzeption und Darstellung von Geschichte insgesamt. Insbesondere die Entwicklung der Geschichtsschreibung im Aufklärungsjahrhundert ist zu einem Forschungsgegenstand geworden. So versucht die schon genannte Studie von Laird Okie nachzuweisen, wie sich in England eine spezifische Aufklärungshistorie gegenüber älteren humanistischen Traditionen durchgesetzt habe. Okie sieht darin einen Prozess der allmählichen Säkularisierung der Geschichtsschreibung und eine Loslösung aus der unmittelbaren politischen Debatte und Parteilichkeit. In gewisser Hinsicht bietet Okie eine Whig Interpretation der englischen Historiographie, der zufolge eine auf Fortschritt und Enttheologisierung ausgerichtete, whiggistische Aufklärungshistorie ältere Ansätze einer Tory-Geschichtsschreibung verdrängt habe.112 Professionalisierung und Verwissenschaftlichung stehen als Paradigmen auch im Zentrum der Arbeiten von John P. Kenyon und Manfred Schlenke.113 Mit ihrem Fokus auf die Entwicklung der Geschichtsschreibung und einiger weniger Hauptprotagonisten bieten sie für die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung allerdings kaum Antworten. Den hier gestellten Fragen weitaus näher kommt indes ein von Paulina Kewes herausgegebener Sammelband, der bewusst die Funktionen oder die argumentative und rhetorische Nutzung von Geschichte in den Blick nimmt.114 Beiträge, die sich direkt mit der Historiographie der Glorious Revolution beschäftigen, bietet der Band jedoch nicht.115

Eine kaum noch zu überschauende Zahl von Studien hat sich in den vergangenen Jahrzehnten mit den Fragen nach dem ideologischen Gehalt der Revolution und mit den sich entwickelnden Standpunkten und Haltungen der politischen Parteien beschäftigt. Allerdings waren es zunächst die Studien zum Republikanismus, die – mit Schwerpunkten bei der Revolution von 1642/49, den Commonwealth-Theorien nach 1720 und der Amerikanischen Revolution von 1776 – auch die Glorious Revolution am Rande in den Blick nahmen.116 Zudem interessierten sich Historiker der politischen Parteien, insbesondere der Whigs für das Gedankengut und die theoretischen Konzeptionen, die das politische Handeln der Akteure leiteten.117 Insbesondere in den späten 1970er Jahren entstand eine Reihe von Pionierarbeiten, die sich aus unterschiedlicher Perspektive mit der Frage nach den ideengeschichtlichen Implikationen der Revolution befassten. Lois Green Schwoerer etwa hat die Entstehung und Bedeutung der Declaration of Rights von 1689 eingehend untersucht, wobei sie insbesondere auch die kontraktualistische Basis des Textes unterstrich.118 Im Gegensatz zu den vor allem aus den USA stammenden ‚neo-whiggistischen‘ Studien, zu denen auch Richard Ashcrafts Untersuchungen zur Bedeutung John Lockes im Umfeld der Revolution gehören,119 wurden in Großbritannien mehrere Studien erarbeitet, die die Revolution aus dem bis dahin dominierenden kontraktualistischen Kontext zu lösen versuchten. Sowohl die zwar unveröffentlicht gebliebene, aber gleichwohl intensiv rezipierte Dissertation von Mark Goldie als auch die Arbeiten von Harry T. Dickinson und John P. Kenyon hoben hervor, dass die Glorious Revolution von Zeitgenossen kaum im Rahmen Lockescher Ideen konzeptualisiert wurde, sondern andere, weitaus moderatere Theorien vorherrschend waren.120 Diese Studien stellen somit in mancherlei Hinsicht einen Neuansatz dar, indem sie bis dahin dominierende Vorstellungen von den Ideen aus dem Umfeld der Revolution relativierten und die Kontinuität ‚konservativer‘ Doktrinen aus der Restaurationsepoche nachwiesen. Dabei hat insbesondere Dickinson das Augenmerk auch auf die Parteiengrenzen überbrückenden gemeinsamen klassenspezifischen Interessen der politischen Führungsschicht gerichtet.121 Aufbauend auf den Arbeiten von Gerald Straka hat gerade auch Goldies Dissertation wesentlich dazu beigetragen, die Vorstellung von einem Whig-Triumph durch die Revolution in Frage zu stellen und die anhaltende Bedeutung von Tory-Prinzipien, insbesondere der Non-Resistance-Doktrin, herauszuarbeiten.122 Diese Arbeiten zeichnen sich ferner dadurch aus, dass sie sich konsequent um eine Erweiterung der theoretischen „Höhenkammliteratur“ durch die Berücksichtigung der enorm breiten Tagespublizistik bemühen. Goldie hat zudem den Versuch unternommen, die Pamphletistik der Allegiance Controversy (1689–1694) bibliographisch zu erfassen und im Hinblick auf die Argumentationsmuster zu systematisieren. Auch dabei zeigt sich, dass radikale Ideen eher randständig blieben und ein breiter ideologischer „middleground“ existierte.123

Trotz der in diesen Studien vermittelten profunden Einblicke in die Entfaltung von Parteiideologien und damit korrespondierenden Haltungen und Deutungsmustern im Hinblick auf die Glorious Revolution, die auch für die vorliegende Studie von erheblichem Wert sind, fallen gleichwohl einige Defizite ins Auge. Die konkurrierenden Deutungen der Revolution werden eher auf der Ebene abstrakter politischer Theorien dargestellt und nicht systematisch in kursierenden Erzählungen und Bildern verortet. Vor allem aber werden sie vorwiegend als Debatten um eine ex-post-facto-Rationalisierung bzw. Rechtfertigung der Revolution präsentiert.124 Damit wird aber die Möglichkeit zu wenig berücksichtigt, dass der Bezug auf die Vergangenheit, der Akt der Erinnerung eine pragmatische Bedeutung in der Gegenwart haben und Teil einer gesellschaftlichen Verständigung über jeweils aktuelle Fragen sein konnte.

Zudem liegt der Fokus vieler Studien deutlich auf säkularen Aspekten der Ideengeschichte. Insbesondere die Entwicklung konstitutioneller und kontrakttheoretischer Vorstellungen bildet offenkundig das Hauptinteresse. Für die ausgeprägt religiösen Dimensionen der Konzeptualisierung der Revolution haben weder die frühen Studien von Goldie noch die Arbeit von Kenyon Verständnis.125 Es ging letztlich um die Frage, inwieweit die Revolution neues, auf Freiheit, Menschenrechte und parlamentarische Demokratie gerichtetes Gedankengut hervorbrachte oder förderte bzw. die Interessen der alten Eliten zementierte. In jüngerer Zeit sind jedoch Forschungen hinzugetreten, die die Haltungen innerhalb der anglikanischen Kirche zur Revolution sowie die religiösen Deutungsmuster explizit thematisieren.126 Hinter diesen Forschungen stand seit den 1980er Jahren vielfach die Auseinandersetzung mit dem Revisionismus.127

Ungeachtet der enorm wichtigen Erkenntnisse neigt der ideologie- und parteiengeschichtliche Zugriff dazu, bestimmte Quellengattungen (insbesondere Traktate und Flugschriften) zu favorisieren und eine bestimmte Lesart bereits vorauszusetzen, indem die Verortung des jeweiligen Verfassers innerhalb politischer Strömungen der Interpretation des Textes zugrunde gelegt wird. Unterstellt wird dabei fast immer eine auf Haltungsveränderung des Publikums zielende Publikationsabsicht. Die vorliegende Studie geht hingegen davon aus, dass unabhängig von der – zumeist höchstens annäherungsweise erschließbaren – Verfasserintention jeder Text eine Vielzahl von Lesarten zulässt, die abhängig sind von vorhandenen kulturell vermittelten Deutungsmustern.128 Es kommt also wesentlich darauf an, die in den Texten und Bildern anklingenden Deutungsmuster herauszuarbeiten und als Modi des Erinnerns und Erzählens zu beschreiben. Die Frage nach der Erinnerung richtet das Augenmerk zudem weg von der Herkunft und Genealogie bestimmter Doktrinen und hin zu den Funktionen und zur pragmatischen Verwendung von Narrativen innerhalb bestimmter Debatten. Sie fokussiert weg von den eher abstrakten politischen Ideen und hin zu den Narrativen und Bildern, die gerade im Hinblick auf die politische Kultur und einen weiteren Konsumentenkreis weitaus einprägsamer gewesen sein dürften. Normen und Ideen wirkten in der Frühen Neuzeit – so ist verschiedentlich bereits betont worden – dann besonders, wenn sie sich mit exemplarischen oder vorbildhaften Figuren und Erzählungen verbanden.129 Weit mehr als abstrakte Theoriegebäude sind es Bilder und Narrative, die Geltung erzeugen, Sinn stiften und Bedeutungen zuschreiben.130 Es geht also keineswegs nur um die Ausformulierung von Argumenten und Gegenargumenten, um dadurch ein möglichst großes Publikum von einer bestimmten Haltung oder Meinung zu überzeugen, sondern es geht um die viel umfassendere Produktion von Sinn und Legitimität, die wesentlich das Produkt gemeinsamer Erinnerung sind.131 Entsprechend schlugen sich Vergangenheitsbezüge dieser Art in einer Vielzahl unterschiedlicher Text- und Bildgattungen nieder.132

In den späten 1970er Jahren kam es unter dem Einfluss der Kunst- und Literaturgeschichte sowie der Medienwissenschaft zu einer Ausweitung der Forschungsdiskussion um die Glorious Revolution auf ein breiteres Spektrum an Quellen, die als Teil umfassenderer Propaganda- und Legitimationsstrategien erkannt und analysiert werden konnten. Insbesondere Lois Green Schwoerer hat auf diesem Gebiet wichtige Grundlagen erarbeitet, indem sie die Medien aus dem Umfeld der Invasion Wilhelms III. in den Blick nahm.133 Seither hat sich eine Vielzahl von Arbeiten auf der Basis eines breiten Spektrums unterschiedlicher Quellen mit den Revolutionsmedien beschäftigt und sie unter dem Aspekt der Propaganda, der Legitimation und der Repräsentation ausgewertet.134 Letztlich ging es dabei – zum Teil unter konträren Vorzeichen – um die Erschließung einer Kultur der Revolution oder der postrevolutionären Ära. Insbesondere Melinda Zook hat sich darum bemüht, eine Revolutionskultur zu rekonstruieren, die in der Exclusion Crisis der Jahre 1678 bis 1681, als in Parlament und Öffentlichkeit um den Ausschluss des katholischen Herzogs von York von der Thronfolge gerungen wurde,135 ihren Anfang nahm und über 1688/89 hinausreichte.136 In diesem Zusammenhang sind auch die seit Ende der 1980er Jahre aufkommenden Ansätze zu einer Erforschung der Erinnerung an die Revolution zu sehen. Sie beschränken sich freilich größtenteils auf kleinere Artikel, etwa diejenigen von Lois Green Schwoerer zu den Revolutionsjubiläen 1788, 1888 und 1988 oder von Kathleen Wilson zur Rolle der Glorious Revolution in der politischen Kultur breiterer Bevölkerungsschichten.137 In ähnlicher Weise hat Melinda Zook die Erinnerung an die späte Restaurationszeit als Formierungsphase der Whigs sowie insbesondere an die Bloody Assizes, die Strafverfahren in der Folge der erfolglosen Monmouth-Rebellion von 1685,138 als Teil einer revolutionären Erinnerungskultur untersucht. Als Martyrologien formulierte Erinnerungen waren Zook zufolge Teil eines spezifischen Identitätsstiftungsprozesses der Whigs.139 Diese Studien betonen gerade auch gegenüber dem Revisionismus die anhaltende Bedeutung der Revolution. Insbesondere Kathleen Wilson hat herausgestellt, dass die Erinnerung an die Revolution Anknüpfungspunkte und Argumente für die oppositionellen Bewegungen des späteren 18. Jahrhunderts bot und somit eine Brücke zu den demokratischen Bestrebungen bildete, die dann in die Reform Act von 1832 mündeten.140

Dabei hoben zahlreiche Beiträge freilich auch das Konfliktpotential der Revolutionserinnerung hervor. So hat sich Christian Koller unter Rückgriff auf das Konzept der „Erinnerungsorte“ mit dem Massaker von Glencoe (1692) befasst, das er als transnationalen Erinnerungsort begreift, der für verschiedene Gruppen und Kollektive unterschiedliche Bedeutungen annehmen konnte und noch immer kann.141 Konfligierende Erinnerungen stehen auch im Zentrum des jüngsten Beitrags von Gabriel Glickman, der – unter weitgehendem Verzicht, die Erkenntnisse der neueren Erinnerungsforschung zu nutzen – den politischen Streit verschiedener Gruppen um die Haltung zur Revolution in den Mittelpunkt rückt.142 Glickman präsentiert unterschiedliche Formen der Aneignung und Ablehnung, wobei er besonders Jakobiten und radikale Whigs in den Blick nimmt und den politischen ‚Mainstream‘ größtenteils ausklammert, eine Tendenz, die sich auch in den Arbeiten von Melinda Zook und Kathleen Wilson beobachten lässt. Hätten die oppositionellen Whigs zunächst eine positive Haltung zur Revolution eingenommen, so seien sie seit den 1720er Jahren zu einer Position gelangt, die die Revolution als verpasste Chance gesehen habe und die sie in deutlichen Gegensatz zu den „Court Whigs“ gebracht habe, die sich inzwischen von radikaleren Positionen verabschiedet hätten.143 Das ist im Wesentlichen auch die Darstellung, die Steve Pincus in der instruktiven Einleitung zu seiner Monographie bietet: Die „Court Whigs“ oder „Establishment Whigs“ interpretierten demnach die Revolution im restaurativen Sinne, um sie von radikalem Gedankengut zu lösen.144 Doch während für Pincus, Wilson und Schwoerer die oppositionellen Whigs bis ins späte 18. Jahrhundert hinein Träger einer radikalen, jedoch durchaus positiven Revolutionsdeutung blieben, näherten sie sich in der Darstellung von Glickman einer die Revolution ablehnenden, geradezu jakobitischen Position an.145 Zudem kann Glickman aufgrund seiner Konzentration auf ‚radikale‘ Erinnerungen nicht erklären, wie es zur Durchsetzung einer moderaten und restaurativen Revolutionserinnerung kam. Zwei ältere Beiträge von Gerald Straka und Harry T. Dickinson, die sich mit der Rolle der Glorious Revolution in den politischen Debatten des 18. Jahrhunderts beschäftigen, kommen hingegen zu einem deutlich konsensuelleren Bild, in dem eine restaurative und den Widerstand ausklammernde Interpretation dominiert habe.146 Für Pincus liegt der Schlüssel zur Durchsetzung eines restaurativen Erinnerungsmodus in der Verfestigung einer politischen Monopolisierung von Macht durch die regierenden Whigs unter Georg I. und Georg II.147 In Pincus’ Darstellung waren es somit die Interessen einzelner Politiker, die sich in einer regierungsnahen Historiographie niederschlugen und das Geschichtsbild wesentlich prägen konnten. Das erscheint jedoch etwas zu einfach. Lassen sich wirklich so eindeutige Grenzen zwischen regierungsnaher und oppositioneller Erinnerung ziehen? Auf welche Erinnerungsoptionen griffen die unterschiedlichen Lager zurück? Diese Fragen werden bei Pincus kaum berührt, was freilich auch der Tatsache geschuldet ist, dass es sich um eine Einleitung zu einer Monographie handelt, die letztlich andere Fragen untersucht. Immerhin hat Pincus überhaupt die frühen Entwicklungen thematisiert. Die meisten Forscher, die sich mit der Entstehung des Geschichtsbildes der Glorious Revolution beschäftigt haben, weisen hingegen mehr oder weniger unvermittelt Edmund Burke die Rolle als wichtigstem Stichwortgeber für das im 19. Jahrhundert vorherrschende Bild zu. Burke habe mit seinen Reflections on the Revolution in France (1790) endgültig eine konservative Interpretation etabliert.148

Auffällig ist auch hier die ausgesprochene Fokussierung der Forschung auf die säkularen Entwicklungsstränge. „The first Whigs were definitely not secular, Lockean liberals“, stellt Melinda Zook fest,149 ohne jedoch den nicht-säkularen Aspekten whiggistischer Selbstzuschreibungen wirklich nachzugehen. Es bleibt letztlich bei dem Hinweis auf die Herleitung aus dem Popish Plot und der Exclusion Crisis sowie auf den Protestantismus als Leitkategorie. Inwieweit sich diese Konzepte in der Erinnerung und Narrativierung niederschlugen, bleibt unklar, und im Mittelpunkt ihrer Erörterungen stehen die legalistischen, auf die Ancient Constitution bezogenen Argumentationsstrukturen. Zook vermittelt sogar, ähnlich wie Okie, das Bild einer ausgeprägten Säkularisierung der Whig-Geschichte noch in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts.150 Wenn sie feststellt, dass „Georgian historians were not particularly interested in late seventeenth-century religiosity“,151 so scheint dies ebenso für die erinnerungsgeschichtliche Forschung des ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts zu gelten, die somit den Marginalisierungsprozess des Religiösen fortschreibt. Sowohl Pincus als auch Schwoerer, Wilson oder Glickman interessieren sich anscheinend primär für die vermeintlich zukunftsweisenden politischen Ideen, ihren Einfluss auf die Reformbewegungen des späteren 18. und des frühen 19. Jahrhunderts sowie die Ausprägung eines säkularen Geschichtsbildes der Glorious Revolution, wie wir es etwa in David Humes English History vorfinden, für den der Popish Plot eine Reihe von „absurdities“ darstellte.152 Hume und andere Protagonisten der Aufklärung erscheinen somit vorschnell als Repräsentanten ihrer Zeit. Hier haben insbesondere revisionistische Arbeiten ein anderes Bild gezeichnet, das in der vorliegenden Studie zu berücksichtigen ist. Nicht nur haben Gerald Straka und Jonathan Clark das kontinuierliche Fortbestehen einer Divine-Right-Ideologie hervorgehoben,153 vielmehr ist es auch das Verdienst von Tony Claydon und Craig Rose, die Bedeutung religiöser, insbesondere providentialistischer und apokalyptischer, Denkweisen in den postrevolutionären Kommunikationsprozessen herausgestellt zu haben.154 Überdies hat Pasi Ihalainen in einer großen Vergleichsstudie die Entwicklung nationaler Identitäten vor dem Hintergrund religiöser Deutungsmuster untersucht und dabei ausführlich auch England im ausgehenden 17. und im 18. Jahrhundert behandelt.155 Vor diesem Hintergrund ist der Frage, welche Rolle genuin religiösen Deutungen im Rahmen der Revolutionserinnerung im Untersuchungszeitraum zukam, zweifellos besondere Beachtung zu schenken.

Die in der bisherigen Forschung vorgebrachten Thesen werden in der vorliegenden Studie im Einzelnen noch einmal kritisch diskutiert. Zunächst ist jedoch entscheidend, dass in den zumeist relativ knappen Skizzen, die in den genannten Beiträgen geboten werden, kaum Raum bleibt, die unterschiedlichen Narrative zu analysieren – und das scheint auch kaum einmal das Ziel zu sein. Vielmehr steht im Mittelpunkt der politische Konflikt unterschiedlicher politischer Gruppierungen, deren Haltung zur Revolution erörtert wird. Das kann gerade unter kulturhistorischen Vorzeichen nicht mehr befriedigen, weil die Ambiguität und Vieldeutigkeit von Erinnerung damit nicht hinreichend erfasst wird. Die kollektive Erinnerung in ihren inhaltlichen Dimensionen wie auch in ihrer Funktion innerhalb politischer, religiöser und gesellschaftlicher Debatten bleibt dabei holzschnittartig und zu sehr auf vermeintlich homogene doktrinäre Einheiten festgelegt. Ungelöst bleiben auch die Fragen nach der Genese von Erinnerung und ihrer medialen Breite, gerade auch im Hinblick auf die damit gebotenen pluralen Aneignungsoptionen, an die in späteren Akten des Erinnerns angeknüpft werden konnte. Seit nunmehr schon einigen Jahren haben sich verschiedene Disziplinen mit den Phänomenen der kollektiven Erinnerung und des kollektiven Gedächtnisses befasst und dabei Konzepte und Theorien entwickelt, die für eine Erinnerungsgeschichte der Glorious Revolution fruchtbar gemacht werden können.





3. Konzeptionelle Grundlagen

Erinnerung wird hier als Trägerin von Revolutionsvorstellungen betrachtet, die im Laufe der Jahre Prozessen sowohl der Verfestigung als auch der kontinuierlichen Anpassung und Veränderung unterlagen. Die Bilder, die sich verschiedene Generationen von den revolutionären Ereignissen machten, ergaben sich nicht einfach aus dem Geschehen selbst, sondern unterlagen sozialen und kulturellen Ausdeutungen, die von der jeweiligen Gegenwart, ihren Anliegen und Herausforderungen bestimmt waren. Schon Maurice Halbwachs hat in seiner wegweisenden Arbeit Les cadres sociaux de la mémoire von 1925 die soziale Bedingtheit von Erinnerung und Gedächtnis hervorgehoben,156 ein Ansatz, der in der modernen kulturwissenschaftlichen Erinnerungsforschung vielfach aufgegriffen worden ist. Demnach findet Erinnerung nicht unabhängig von äußeren, sozialen Einflüssen statt, sondern beruht stets auf kulturellen Deutungs- und Sinngebungsmustern sowie auf den gesellschaftlichen Wissenssystemen.157 Diese Überlegungen werden auch durch die moderne neurologische Forschung bestätigt, die Gedächtnis nicht mehr im Sinne eines im Gehirn lokalisierbaren Speichers beschreibt, in dem gewissermaßen Daten abgelegt werden, die dann unverändert wieder abgerufen werden können; vielmehr werden Erinnerungen stets aufs Neue produziert.158 „Erinnerung“ meint dabei den Vorgang der Aktualisierung und Vergegenwärtigung von Gedächtnisinhalten, während „Gedächtnis“ die neuronalen Strukturen bezeichnet, aus denen sich Erinnerungen „innerhalb eines autopoietischen Systems“ generieren.159 Erinnerung ist also als Konstrukt zu begreifen, als stets aktualisierte und an neue Kontexte angepasste Hervorbringung des menschlichen Gehirns, wobei auch autobiographisch fremde, d. h. nicht selbst erlebte Episoden, ‚erinnert‘ werden können.160 Astrid Erll formuliert zutreffend:

Erinnerungen sind keine objektiven Abbilder vergangener Wahrnehmungen, geschweige denn einer vergangenen Realität. Es sind subjektive, hochgradig selektive und von der Abrufsituation abhängige Rekonstruktionen. Erinnern ist eine sich in der Gegenwart vollziehende Operation des Zusammenstellens (re-member) verfügbarer Daten.161

Dies gilt nicht nur für die individuelle biographische Erinnerung, sondern noch mehr für Erinnerungen, die innerhalb von Gruppen und Gemeinschaften geteilt werden. Solche Erinnerungen werden in der Forschung zumeist als „kollektive Erinnerung“ bezeichnet.162 Das Konzept weist auf eine Tatsache hin, die in der jüngeren Forschung immer wieder hervorgehoben wurde und die auch für den vorliegenden Zusammenhang enorm wichtig ist: Kollektive Erinnerung beruht nämlich auf kommunikativen Prozessen, auf dem Austausch über Erinnerung. Analog zum individuellen Gedächtnis, können wir das kollektive Gedächtnis als eine Art ‚Vorrat‘ beschreiben, der allerdings als „prinzipiell offenes und veränderliches Gewebe mentaler, materialer und sozialer Phänomene der Kultur“163 oder auch als „diskursive Formation“164 zu verstehen ist. Ausschließlich die kollektive Erinnerung in Form von „Erinnerungsakten“ lässt sich kulturwissenschaftlich beobachten und analysieren, während das kollektive Gedächtnis verborgen bleibt.165

Kollektive Erinnerungsakte als Kommunikation und Austausch stellen letztlich Aushandlungsprozesse darüber dar, welche Erinnerungen Geltung beanspruchen können und welche nicht.166 In größeren Gemeinschaften findet dieser Austausch wesentlich medial statt, so dass Medien unterschiedlichster Art (mündliche Rede, Rituale, Texte, Bilder, Monumente, Archive etc.) an der Produktion und Konstruktion von Erinnerung entscheidenden Anteil haben bzw. sie überhaupt erst ermöglichen.167 Das gilt in zweifacher Hinsicht: Erstens sind Medien und medial präfigurierte Perzeptionsmuster überhaupt wesentlich dafür verantwortlich, dass eine Selektion und Filterung erinnerungswürdiger Ereignisse aus dem „Wahrnehmungsstrom“ stattfindet, und zweitens spielen Medien für die Erinnerungsakte selbst eine wichtige Rolle, vollzieht sich kollektive Erinnerung doch stets über soziale und kulturelle Objektivationen. Mathias Berek hat diesen Zusammenhang sehr überzeugend unter Rückgriff auf die Theorien von Alfred Schütz, Peter L. Berger und Thomas Luckmann beschrieben.168 Im Hinblick auf den Perzeptionsaspekt spricht er zunächst von „Prägnanzbildung“, die aus der unendlichen Vielzahl von Wahrnehmungen Relevantes selektiert.169 Hier hilft allerdings auch die ursprünglich aus der Psychologie stammende, aber in den Medienwissenschaften stark rezipierte Schematheorie dabei, diesen Vorgang genauer zu beschreiben, denn Schemata oder Deutungsmuster, die ihrerseits bereits aus individuellen Lernprozessen resultierende Anteile am gesellschaftlichen Wissens- und Gedächtnisvorrat darstellen, fungieren gewissermaßen als Filter für die Wahrnehmung.170 Dies ist ein überlebenswichtiger Vorgang, denn nur so lassen sich relevante Informationen aus der Flut von Wahrnehmungen herausfiltern und handhaben. Dabei darf man sich Wahrnehmung und Zuordnung zu Schemata (also Interpretation) nicht als getrennte Vorgänge vorstellen; vielmehr prägen Schemata bereits die Selektion und Filterung von Wahrnehmung, bilden also gewissermaßen die Linsen, durch die wir unsere Welt wahrnehmen.171 In der Folge solcher durch Schemata strukturierten Prägnanzbildung findet eine „Sedimentierung“ von relevanten Wahrnehmungen statt, eine Ablagerung im individuellen wie auch im kollektiven Wissensvorrat.172 Dies ist ein Vorgang der gleichermaßen für das individuelle wie auch das kollektive Gedächtnis funktioniert. Im Falle des kollektiven Gedächtnisses bilden die Medien selbst Sedimente, indem sie Ereignisse speichern und prinzipiell verfügbar halten, solange sie in ihrer Materialität konserviert bleiben. Für die spätere Abrufbarkeit, für Erinnerungsakte verschiedenster Art stellt dies eine entscheidende Bedingung dar.173 Diese Erinnerungsakte sind ebenfalls wesentlich medialer Natur. Erinnerungen werden nur dann zu kollektiven Erinnerungen, wenn sie kommuniziert und in Form von Rezitationen, Ritualen, bildlicher und schriftlicher Repräsentationen oder materialer Objektivationen veräußerlicht werden.174 Für die vorliegende Studie heißt das: Es ist einerseits nach den Sedimentierungsprozessen zu fragen, die sich in unterschiedlichen Medien niederschlugen, nach den Bildern und Narrativen, die dort gespeichert wurden, und andererseits nach den späteren Erinnerungsakten, die diese Bilder und Narrative wieder aufgriffen und in veränderten Situationen aktualisierten. Es wird also im ersten Schritt um die Frage der Genese eines „kulturellen Gedächtnisses“ der Glorious Revolution gehen und im zweiten Schritt um dessen Aktualisierung in spezifischen Erinnerungsakten.175

Der Begriff „kulturelles Gedächtnis“ stammt von Jan und Aleida Assmann, die damit einen durch Medien, insbesondere Schriftmedien, konstituierten Erinnerungsspeicher meinen.176 Dabei unterscheiden sie zwischen kommunikativem und kulturellem Gedächtnis. Das kommunikative Gedächtnis bezeichnet in ihrem Sinne ein in der Alltagskommunikation sich konstituierendes kollektives Gedächtnis, das im Wesentlichen auf mündlichem Austausch zwischen Zeitgenossen basiert.177 Dagegen bezeichnen Jan und Aleida Assmann als kulturelles Gedächtnis ein an Objektivationen gebundenes Gedächtnis, das ein hohes Maß an Geformtheit und Verbindlichkeit aufweist und sich auf eine fernere Vergangenheit bezieht.178 Dabei spielt neben der Erinnerung in Form von Festen, Ritualen und Rezitationen in Schriftkulturen die schriftliche Fixierung von Erinnerungen eine zentrale Rolle. Die gruppenspezifische Identität wird durch „normative und formative Texte“,179 durch Erinnerung und Identität konstituierende Medien hergestellt und bildet gewissermaßen eine „offizielle“ Version der Vergangenheit.180 Für unseren Zusammenhang ist eine solche Aufteilung des kollektiven Gedächtnisses in unterschiedliche Gedächtnis-Rahmen sicher nur bedingt sinnvoll. Die hier zu untersuchenden Phänomene fanden in einer Gesellschaft mit voll ausgebildeter Schriftlichkeit und einem ausdifferenzierten Mediensystem statt.181 Dementsprechend überlagerten sich schon für die unmittelbaren Zeitgenossen mündlichkommunikative Elemente mit medialen. Nicht nur Erinnerung, sondern Wahrnehmung überhaupt erweist sich somit als medial geprägt, womit die zentrale Rolle von Medien sowohl für die Wahrnehmungen, die ins kollektive Gedächtnis eingeprägt werden, als auch für den Vorgang des Erinnerns noch einmal betont ist. Daraus ergibt sich für die vorliegende Studie, dass sie vor allem als medien- und debattengeschichtliche Arbeit konzipiert werden kann. Obwohl es zweifellos auch private Erinnerungen gab, die im kleinen Kreis mündlich ausgetauscht werden konnten, schlug sich die in größeren Gemeinschaften und Gruppen geteilte kollektive Erinnerung medial nieder. Deshalb stehen die Erinnerungsmedien eindeutig im Zentrum unserer Überlegungen.

Die Fokussierung auf mediale Kommunikations- und Aushandlungsprozesse wirft die Frage nach der Rolle von Geschichtsschreibung im Kontext kollektiver Erinnerung auf. Welche Rolle spielten historiographische Werke, die sich mit der Revolution von 1688/89 befassten, für unseren Zusammenhang? Insbesondere Maurice Halbwachs und Pierre Nora haben strikt zwischen Erinnerung und Geschichte unterschieden. Für beide ist Erinnerung lebendig und gruppenbezogen, während Geschichte mit Professionalisierung, Objektivitätsstreben und Schriftlichkeit in Verbindung gebracht wird.182 Für Nora stellt Geschichte sogar die Zerstörung von Erinnerung dar, und er spricht in reichlich zivilisationskritischer Weise vom Verlust der Erinnerung in der modernen, industriellen Gesellschaft.183 Gabrielle Spiegel plädiert vor dem Hintergrund ihrer Betrachtung jüdischer Erinnerung und der Erfahrung der Shoa ebenfalls für eine Unterscheidung, die Erinnerung als vorwiegend mündlichen, liturgisch geprägten und zukunftsorientierten Umgang mit Vergangenheit einer schriftlichen, archivierenden und analytischen Geschichtsschreibung entgegenstellt.184 Gegen solche Unterscheidungen ist mehrfach der Einwand erhoben worden, dass Geschichtsschreibung und Erinnerung lediglich unterschiedliche Ausprägungen des Umgangs mit Vergangenheit und gleichermaßen den vorherrschenden Machtstrukturen unterworfen sind, oder in den Worten von Hodgkin und Radstone: „that what is understood as history and as memory is produced by historically specific and contestable systems of knowledge and power“.185 Geschichte und Erinnerung unterliegen den gleichen kommunikativen Aushandlungsprozessen, und Geschichtsschreibung repräsentiert mitnichten einfach nur das offizielle Geschichtsbild im Gegensatz zu den abweichenden und bisweilen subversiven Erinnerungen.186 Wenn wir davon ausgehen, dass der Historiograph stets auch Konsument einer Vielzahl von Medien ist und zugleich eingebunden ist in das diskursive Umfeld, in dem er sich bewegt, so liegt es nahe, Geschichtsschreibung nicht als etwas von den Medien des kollektiven Gedächtnisses Getrenntes zu betrachten, sondern als Teil davon.187 Auch historiographische Werke, nicht zuletzt die Produkte moderner Geschichtswissenschaft, sind ja alles andere als objektive Abbilder vergangener Wirklichkeit.188 Die grundsätzlich narrative Formung189 hat die Geschichte mit anderen Formen der Erinnerung gemein. Erinnerung, so kann man unterstellen, äußert sich stets narrativ, sei es indem sie erzählt wird, sei es dass sich mit bestimmten Orten, Bauwerken, Monumenten oder Bildern Narrative verknüpfen.190 Narrative folgen zumeist ganz bestimmten Konventionen, während sie zugleich die zu erzählenden Plots und Abläufe mit Bedeutung aufladen.191 Sie können zudem auf bereits „bestehende Konfigurationen des kollektiven Gedächtnisses“ zurückwirken192 und somit spätere Aktualisierungen mitprägen. Auch deshalb erscheinen Geschichtswerke als Akte und Medien der Erinnerung ebenso wie andere Texte, Bilder und Praktiken auch. Sie bilden einen Teil des allgemeinen Umgangs mit Vergangenheit, sie versuchen ebenso wie andere Medien, Vergangenheit zu deuten und sie in Deutungsmuster, Sinnstiftungsbemühungen und vielleicht auch in jeweils aktuelle (politische und gesellschaftliche) Herausforderungslagen einzupassen. Die „Konstruktion der Vergangenheit“193 orientiert sich stets auch an den Bedürfnissen und Anliegen der jeweiligen Gegenwart; sie selektiert und deutet Vergangenheit mit Bezug auf diese Gegenwart und bringt somit Erinnerung immer neu hervor.194 Aus diesem Grund werden historiographische Texte im Folgenden ebenso in die Quellenanalyse einbezogen wie andere Erinnerungsmedien auch.195

Es ist deutlich geworden, dass die unterschiedlichen Erinnerungsakte – in Form von Historiographie ebenso wie in Ritual und Liturgie, Predigt und politischem Pamphlet, Denkmal und Druckgraphik – als Ausprägungen eines kollektiven Gedächtnisses die einzigen kulturwissenschaftlichen Zugriffsmöglichkeiten auf eben dieses kollektive Gedächtnis darstellen.196 Der vorliegenden Studie geht es freilich keineswegs allein darum, über die Erinnerung Teile dieses kollektiven Gedächtnisses zu rekonstruieren, sondern vielmehr stehen die Erinnerungsakte, in denen die Glorious Revolution aktualisiert wurde, auch um ihrer selbst willen im Blickpunkt des Interesses. In ihnen und ihrer Orientierung auf die jeweils gegenwärtigen Herausforderungen – so die Forschungsprämisse – spiegeln sich die sich wandelnden und aktuellen Bedürfnissen angepassten, aber auch untereinander konkurrierenden Vorstellungen und Konzepte der Revolution, die ihrerseits kollektives Gedächtnis, gesellschaftliches Wissen und damit auch die Semantiken des Revolutionsbegriffs prägten.197 Es geht also um das, was in bestimmten Situationen über die Revolution ausgesagt wurde sowie um den Einfluss der jeweiligen Aneignungssituation auf die inhaltliche Form der Aneignung und Erinnerung. Doch Erinnerungsakte haben nicht allein eine inhaltliche Dimension, sondern als Handlungen besitzen sie auch einen pragmatischen Aspekt. Was insbesondere John Austin mit dem Begriff des Speech Act auf den Punkt gebracht hat, gilt selbstverständlich auch für Erinnerungsakte, die ja vielfach auch als Sprechakte charakterisiert werden können. Austin hat die Erkenntnis etabliert, dass jede sprachliche Äußerung stets auch das Vollziehen einer Handlung ist und dass sie folglich sowohl einen lokutionären als auch illokutionären Akt darstellt.198 In gleicher Weise besitzt auch ein Erinnerungsakt eine inhaltliche Ebene, auf der ein Ereignis in einer bestimmten Weise erinnert wird, sowie eine pragmatische Ebene, auf der mit dem Akt des Erinnerns eine Handlung in einem bestimmten Kontext vollzogen wird. Die vorliegende Studie fragt dementsprechend nicht nur nach den Inhalten von Erinnerungen an die Revolution, nach den sich wandelnden Vorstellungen und Narrativen der Glorious Revolution, sondern auch nach der Funktion von Erinnerung innerhalb bestimmter Situationen und Debatten. Welche Wirkungen und Konsequenzen konnte es haben, wenn innerhalb politischer Auseinandersetzungen die Erinnerung an die Ereignisse von 1688/89 evoziert wurde? Was geschah mit dem Kommunikationsvorgang durch das Aufrufen der Erinnerung, und was bedeutete es, wenn gegnerische Lager unterschiedliche, womöglich rivalisierende Erinnerungen aufriefen?

Die damit angedeutete Dynamik und Pluralität, diese Koexistenz und Konkurrenz von Erinnerung ist in dem Begriff der „Erinnerungskulturen“ enthalten.199 Der Begriff verdeutlicht zugleich nicht nur die Gegenwartsorientierung jeglicher Erinnerung, sondern er gibt auch eine Forschungsperspektive vor, die Aufschluss über die spezifischen Weisen der Sinnstiftung und Bedeutungszuschreibung geben kann, die eben erst im Akt des Erinnerns zu fassen sind.200 Hier erst wird politische Relevanz und gegebenenfalls auch Brisanz erzeugt und wissenschaftlich erforschbar. Dabei rücken einerseits Erinnerungshoheiten, Erinnerungsinteressen, Erinnerungstechniken und Erinnerungsgattungen als „Ausformungen spezifischer Erinnerungskulturen“ in den Blickpunkt der Forschung,201 andererseits verweisen diese Aspekte auf die gesellschaftlichen Deutungsmuster und Diskurse, innerhalb derer die Erinnerungsakte zu verorten sind. Die Etablierung von Erinnerungshoheiten bzw. die Durchsetzung bestimmter Erinnerungsinteressen lässt sich als Implementierung eines Sets von Normen und Regeln, von „Erinnerungsregimen“,202 interpretieren, das akzeptable und nichtakzeptable Erinnerungsakte voneinander unterscheidet und Mechanismen der Inklusion und Exklusion von Erinnerungen einsetzt, wobei ein weiter Regime-Begriff Anwendung findet, der keineswegs nur die staatlichen Regelungen (etwa im Sinne der Erinnerungs- und Geschichtspolitik), sondern auch die weiteren, durchaus unpersönlichen diskursiven Mechanismen und weithin akzeptierten Normen einschließt.

Letztlich beziehen sich die Normen, die Erinnerungsregime nicht nur darauf, welche Großnarrative und Wertungen durch Erinnerungsakte aktualisiert werden, sondern auch aus welchen Einzelelementen sich die Erinnerungen zusammensetzen. Wir werden im Verlauf der Studie feststellen, dass die Narrative der Glorious Revolution aus zahlreichen Bausteinen, kleineren Erinnerungspartikeln bestehen, die zwar einerseits in sich geschlossene Episoden bilden, andererseits immer auf das übergeordnete Narrativ bezogen blieben. Wir wollen solche Erinnerungspartikel im Folgenden als „Memoreme“ bezeichnen. Der Begriff ist parallel zu den von Wolfgang Schmale im Rahmen der Kulturtransferforschung eingeführten Begriffen „Strukturem“ und „Kulturem“ zu verstehen. Ohne dabei zwingend die von Schmale angeführte „identitäre Potenz“ bzw. „identitäre Essenz“203 aufzugreifen, wäre der für unseren Zusammenhang entscheidende Aspekt des Kulturems, dass es sich dabei um „kleinste, kleine, oder größere und sehr umfassende ideelle und materielle Kulturprodukte“ handelt und dass diese im Zuge von Transferprozessen vermittelt und in neuen Kontexten mit neuen Bedeutungen bzw. identitären Merkmalen versehen werden können.204 In ähnlicher Weise lassen sich kleinere und größere Einheiten einer umfassenderen kollektiven Erinnerung als Memoreme begreifen. Dabei ist zu prüfen, ob sie nicht insofern mit Kulturemen vergleichbare Eigenschaften haben, als sie innerhalb der Erinnerung als festumrissene Teilnarrative gelten können, die ihrerseits zwischen unterschiedlichen Erinnerungsakten transferiert und in anderen Kontexten mit neuer Bedeutung aufgeladen werden können. Sie wären dann also einerseits als Einzelerinnerungen verfüg- und anverwandelbar, würden aber zugleich immer auf den größeren Zusammenhang verweisen, aus dem sie stammen. Im Gegensatz zu Kulturemen wandern Memoreme indes nicht aus einer Herkunftskultur in eine andere, sondern sie werden zwischen unterschiedlichen Aneignungssituationen transferiert, um dort bestimmte argumentative, bewusstseinsprägende, interpretative oder einfach nur illustrative Funktionen zu erfüllen.

Kritik ist daran geübt worden, dass die Erinnerungskulturforschung stillschweigend davon ausgehe, die „Produkte der Erinnerungskultur“ würden von allen Rezipienten im Sinne der Produzentenintention aufgenommen. Die Forschung konzentriere sich dadurch zwangsläufig auf diejenigen Eliten, die durch die Medienproduktion Erinnerung zu prägen versuchten, während die sozialund kulturgeschichtliche Dimension des kollektiven Gedächtnisses, die Gründe für die Annahme oder Ablehnung bestimmter Erinnerungsakte aus dem Blick gerieten.205 Einer solchen Kritik ist zu entgegnen, dass sie eine zu scharfe Trennlinie zwischen Medienproduzenten und Medienkonsumenten zieht, indem sie die Produzenten als Eliten einer breiten Masse von Empfängern von Botschaften gegenüberstellt. Auch deshalb erscheint eine Homogenisierung der Revolutionserinnerung durch eine kleine Zahl politischer Akteure, wie sie etwa von Pincus unterstellt wird,206 nicht überzeugend. Die Frage, wie jedoch kollektive Erinnerung, die sich in der Dynamik zwischen Medien und ihren vielfältigen Aneignungen abspielt, greifbar wird, ist gleichwohl berechtigt. Es ist die Frage nach der Rolle der Medien innerhalb gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse über die Werte, Normen und Ziele des Gemeinwesens sowie nach dem Funktionieren von „Öffentlichkeit“.

Der Begriff „Öffentlichkeit“ wird in der Frühneuzeitforschung teilweise noch immer sehr unspezifisch verwendet, und es existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Ansätze und Konzepte. Zwar gibt es seit den späten 1970er Jahren in den historisch orientierten Disziplinen eine langanhaltende Auseinandersetzung mit den Thesen, die Jürgen Habermas in seiner 1962 erstmals publizierten Habilitationsschrift Strukturwandel der Öffentlichkeit vertreten hatte,207 doch erschöpft sie sich vielfach in der Falsifizierung der Habermasschen Annahmen über frühneuzeitliche Öffentlichkeit. Insbesondere das Konzept einer bis ins 18. Jahrhundert hinein ausschließlich „repräsentativen“ Öffentlichkeit208 stieß auf den Widerspruch einer Forschung, die zunächst die Publizistik der Reformationsepoche und in der Folge auch die politische Publizistik der Frühen Neuzeit insgesamt wiederzuentdecken und einer Neubewertung zu unterziehen begann. Trotz ihrer Ablehnung des von Habermas vorgeschlagenen Datierungsschemas übernahm sie partiell seine Kategorien und postulierte bisweilen stark vereinfachend schon für die Zeit ab 1500 die Existenz dessen, was Habermas als „bürgerliche“ oder „räsonierende“ Öffentlichkeit erst für den Verlauf des 18. Jahrhunderts zugesteht.209 Öffentlichkeit erschien als kritisches Gegenüber von Herrschaft, als „Appellationsinstanz“210 und als kollektiver Akteur. Doch was genau diese Öffentlichkeit ausmachte, wie ihre Beziehung zu den politischen Akteuren überhaupt zu verstehen ist und wie sie sich konstituierte, blieb vielfach eher vage. Schon der Begriff „Öffentlichkeit“, der als solcher erst im späten 18. Jahrhundert aufkam,211 hat in seiner heutigen Verwendung mindestens drei Bedeutungsebenen, die kaum einmal expliziert werden: So erscheint Öffentlichkeit – wie angesprochen – als eine Art Kollektivakteur, der im Sinne Habermas’ als Kritiker von Herrschaft fungiert. Zugleich wird Öffentlichkeit jedoch auch als eine Art Raum konzipiert, als Sphäre innerhalb derer kommuniziert wird. Und schließlich kann der Begriff auch all das meinen, was öffentlich ist, und somit auf die Zugänglichkeit von Informationen, Meinungsäußerungen, aber auch Gebäuden und Gegenständen verweisen und in diesem Sinne auch den Charakter einer Forderung annehmen.212 Diese Mehrdeutigkeit führt dazu, dass der Begriff oft missverständlich ist und zumeist unpräzise bleibt.

Aus dieser begrifflichen Unschärfe resultiert die Gefahr, Öffentlichkeit zu einem reinen Legitimationstopos für die geschichtswissenschaftliche Beschäftigung mit publizistischen Quellen werden zu lassen, in dem Sinne, dass erst die Behauptung einer „öffentlichen“ Wirksamkeit der Publizistik und die daraus abgeleitete Gleichsetzung von Publizistik und „öffentlicher Meinung“ diese Quellen relevant erscheinen lassen. Dem kann letztlich nur begegnet werden durch eine Präzisierung und theoretische Unterfütterung der Begrifflichkeit. An Angeboten, gerade auch aus der Frühneuzeitforschung, besteht mittlerweile kein Mangel mehr. Insbesondere seit den 1990er Jahren wurden verschiedene Versuche unternommen, das Phänomen konzeptionell besser zu erfassen und empirisch zu untermauern. So hat Andreas Gestrich mithilfe eines erweiterten Kommunikationsbegriffs den kommunikativen Charakter frühneuzeitlicher Herrschaft herausgestellt.213 Dabei betonte er die „prinzipielle Öffentlichkeit der meisten Kommunikationsvorgänge“214 und rückte somit Kommunikation und Medien ins Zentrum einer historischen Betrachtung von Öffentlichkeit. Öffentlichkeit, so lässt sich in Anlehnung an Gestrich postulieren, wird durch Kommunikation hergestellt. Zugleich tritt Gestrich einer Fragmentierung von Öffentlichkeit entgegen, indem er zwar die ständischen und sozialen Grenzen betont, aber gleichwohl die allgemeine Zugänglichkeit zum Kriterium macht.215 Demgegenüber stand freilich eine zeitgleich einsetzende Tendenz zu einer Pluralisierung von „Öffentlichkeit“ in der Forschung.216 Dieser Entwicklung liegt einerseits das Bemühen zugrunde, von einer zeitlichen Abfolge verschiedener Formen von Öffentlichkeit wegzukommen und ihr Nebeneinander, ihre Gleichzeitigkeit in den Blick zu nehmen, und andererseits das Unbehagen an einer Übertragung der Habermasschen Kategorie „bürgerlicher Öffentlichkeit“ auf die Verhältnisse der Frühen Neuzeit.217 Die Besonderheit der Frühen Neuzeit, so wurde daher unterstellt, habe darin bestanden, dass unterschiedliche Gruppen in unterschiedlichem Maß an Öffentlichkeit partizipierten. Auch die Terminologie des „Kommunikationsraums“ geht letztlich von eher gruppenspezifischen und damit begrenzten Zugängen zu Information, Wissen und Meinungsbildung aus.218

Im Gegensatz zu Gestrichs Studie neigen alle diese Ansätze jedoch dazu, den eigentlichen Charakter des Öffentlichen, nämlich die prinzipielle allgemeine Zugänglichkeit, zu relativieren und durch Faktoren wie Bildung, Sprachkenntnis und Lesefähigkeit a priori festzulegen. Das setzt voraus, dass wir bereits im Vorhinein die Botschaft definieren können. Wenn etwa postuliert wird, dass eine lateinische Publikation per se nur einer engbegrenzten Gruppe von Gelehrten zugänglich gewesen sei,219 so unterstellen wir, dass die ver-öffentlichte Botschaft allein im Text selbst liege und nicht etwa in dem Akt der Veröffentlichung als solchem oder gerade in der ostentativen Verwendung der lateinischen Sprache. Wenn letzteres als Ausdruck und Repräsentation von Bildung als mögliche Botschaft in Betracht gezogen wird, so erweitert sich der denkbare Adressatenkreis beträchtlich. Das Beispiel zeigt, dass es keineswegs unproblematisch ist, Fragmentierung und Abgrenzung als Wesen frühneuzeitlicher Öffentlichkeit zu sehr in den Vordergrund zu stellen. Mit dem Akt des Ver-Öffentlichens wird eine Publikation prinzipiell allgemein zugänglich gemacht und entzieht sich fortan der Kontrolle des Publizierenden. Eben hierin liegt das Wesen des Öffentlich-Machens. Es scheint daher durchaus sinnvoll, zunächst einmal von einem weiten Öffentlichkeitsbegriff auszugehen, zugleich aber anzuerkennen, dass dies nicht gleichbedeutend ist mit einer ständigen Partizipation aller potentiellen Partizipienten.

Damit wird auch die Problematik umgangen, „Öffentlichkeit“ als Akteur, als handelnde Entität zu verstehen. Vielmehr wird Öffentlichkeit definiert durch die prinzipielle Zugänglichkeit, und sie wird konstituiert durch Akte des Ver-Öffentlichens.220 Auch wenn damit Formen der mündlichen Kommunikation nicht ausgeschlossen sind, rückt insbesondere der Medienmarkt als Voraussetzung einer medial konstituierten Öffentlichkeit in den Vordergrund. Sein Funktionieren wird wesentlich bestimmt von marktgesetzlichen Eigenlogiken und den ökonomischen Interessen der in ihm agierenden Akteure. Die medialen Kommunikationsakte finden ja letztlich in Form von Produkten statt, die wirtschaftlichen Gewinn abwerfen sollen. Sie müssen sich also ständig an die sich verändernden Bedürfnisse der Marktteilnehmer anpassen.221 Johannes Arndt hat in seiner umfangreichen Studie Herrschaftskontrolle durch Öffentlichkeit mit Blick auf das Alte Reich die Systemtheorie zur Beschreibung des Mediensystems aufgegriffen.222 Systeme im Sinne von Niklas Luhmann haben die Eigenschaft, sich durch Kommunikation selbst zu reproduzieren.223 Das „Mediensystem“224 ließe sich demnach als autopoietisches System beschreiben, das auf Kommunikation beruht und sich nach seiner eigenen Logik und Dynamik ständig selbst reproduziert. Das hat auf den ersten Blick einige Überzeugungskraft. Eine an systemtheoretische Überlegungen angelehnte Betrachtung bedarf keines spezifischen Akteurs und keiner Intentionalität. Die Marktanpassung der Medien erfolgt nicht durch Einzelakteure, die gewissermaßen im Voraus wissen, was die Endabnehmer konsumieren wollen, sondern sie erfolgt in einem laufenden Prozess, in dem erfolglose Angebote keine Nachahmer finden, erfolgreiche dagegen wiederholt werden.225 Es sollte aber nicht übersehen werden, dass Faktoren wie Erfahrung oder kluge Einschätzungen des Konsumverhaltens als personale Elemente durchaus einen Einfluss darauf haben können, was publiziert wird und wie Botschaften vermittelt werden. Überdies sind Marktmechanismen allein ein trügerischer Indikator für die Anschlussfähigkeit medialer Angebote, konnte doch in einigen Fällen nachgewiesen werden, dass einzelne Akteure ganze Auflagen aufkauften, um sie dann kostenlos zu verteilen.226

Die für Studien zur frühneuzeitlichen Publizistik entscheidende Frage ist jedoch die nach dem Verhältnis des Mediensystems zu den politischen Akteuren. Folgt man dem systemtheoretisch inspirierten Ansatz von Johannes Arndt, so sind die Systeme des Medienmarkts und der Politik strikt voneinander zu trennen. Zwar prozessiere das Mediensystem durch Beobachtung von Politik, doch beide Systeme reproduzierten sich nach ihrer je eigenen Systemlogik.227 Das ist tatsächlich ein radikaler Bruch mit der Vorstellung, dass Erzeugnisse der Publizistik sich unmittelbar vor dem Hintergrund politischer Konflikte interpretieren lassen.228 Der Appell, die Eigendynamiken und Eigenlogiken der medialen Produktion ernst zu nehmen, ist zweifellos berechtigt, doch gleichwohl sollte nicht völlig ausgeblendet werden, dass Politik gerade vor dem Hintergrund neuerer kulturgeschichtlicher Ansätze in der Politikforschung wesentlich als kommunikativer Prozess anzusehen ist, dass Herrschaft sich im ständigen Dialog mit den Beherrschten vollzieht.229 Das unterschätzt möglicherweise auch Karl Tilman Winkler, dessen Darstellung der englischen Debattenkultur im 18. Jahrhundert den Eindruck einer reinen Ersatzhandlung vermittelt, die der Befriedigung jener von ‚echter‘ politischer Partizipation ausgeschlossenen ‚Möchte-gern-Politikern‘ dient.230 Dagegen steht der kommunikative Charakter von Politik, der sich mit der zunehmenden Expansion des Medienmarktes in immer stärkerem Maße medial vollzog, auch wenn Formen der „Kommunikation unter Anwesenden“231 stets erhalten blieben. Mediale Kommunikation hatte sich zweifellos den Eigenlogiken des Mediensystems anzupassen, doch zugleich bestanden selbstverständlich Spielräume der Gestaltung wie auch die Möglichkeit, Position zu beziehen. Polarisierung und Lagerbildung waren, wie gerade auch die vorliegende Studie zeigen wird, teilweise sogar eine wesentliche Folge der medialen Eigendynamik. Somit sind die Nutzung des Mediensystems wie auch die Einmischung durch politische Akteure keineswegs nur Störfälle in einem ansonsten autark prozessierenden System, sondern wesentlicher Bestandteil von Politik als kommunikativem Prozess.

Das heißt indes nicht, dass die Akteure, die auf dem publizistischen Markt tätig wurden, in der Gestaltung ihrer kommunikativen Akte völlig frei waren. Vielmehr waren sie zwangsläufig gebunden an die Diskurse und Deutungsmuster, die ihre kulturellen Referenzsysteme ihnen zur Verfügung stellten. Dahinter steht die bereits angesprochene Erkenntnis, dass Wirklichkeit stets medial konstruiert ist. Damit aber ist jede Wahrnehmung der Welt bereits eingebettet in kommunikative und mediale Präfigurationen, die als Diskurse und Wissenssysteme die Art und Weise, wie wir über unsere Welt denken und sprechen, wesentlich beeinflussen.232 Der Diskursbegriff, wie er in dieser Arbeit verwendet wird, bezieht sich in diesem Sinne stets auf übergeordnete Strukturen des zu einem Thema und zu einer Zeit Denk- und Sagbaren. Er ist also kein Synonym zu „Debatte“ oder „Diskussion“, sondern verweist auf die Wissensordnungen und akzeptierten Weltdeutungen, die zwar einerseits durch sprachliche, bildliche und rituelle Handlungen bestätigt oder modifiziert werden, die aber andererseits jede Äußerung wesentlich beeinflussen.233 Aus einer solchen Perspektive ist es eben auch nicht denkbar, dass die Produzenten von Medien ausschließlich als Sender von Botschaften fungieren, die von einer von diesen deutlich getrennten „Öffentlichkeit“ angenommen oder abgelehnt werden können. Vielmehr müssen wir uns die Medienproduzenten wie auch die Konsumenten als eingebunden in dieselben medialen Austauschprozesse über die Wirklichkeit denken. Medienproduzenten unterliegen mithin denselben Diskursen und Wissenssystemen wie ihre Adressaten, sie bilden gewissermaßen mit den Adressaten eine Gemeinschaft, die sich medial über die Wahrnehmung der Welt, über Werte, Normen und Zielvorstellungen der Gemeinschaft verständigt. Damit ist die Möglichkeit gezielter Manipulation und Propaganda nicht in Frage gestellt. Geleugnet wird lediglich die prinzipielle Differenz zwischen den Sendern von Botschaften und einer Öffentlichkeit von Adressaten.

Öffentlichkeit beruht somit auf (medialen) Kommunikationsprozessen, in denen Produzenten von Medieninhalten, Drucker, Verleger, Buchhändler, Konsumenten prinzipiell gleichgeordnet sind und ihre Vorstellungen von Welt, ihre Werte und Normen, die Zielsetzungen der Gemeinschaft usw. verhandeln. Auf dieser Ebene lässt sich Öffentlichkeit als Forum oder Sphäre gemeinschaftlicher, und prinzipiell allgemein zugänglicher Verständigung über jeweils aktuelle Problemfelder verstehen, die von bestimmten und oftmals auch benennbaren Akteuren auf die Agenda gesetzt werden, die sich aber im weiteren Kommunikationsprozess verselbständigen und sich der Kontrolle durch die ursprünglichen Kommunikatoren entziehen. Öffentlichkeit wird durch die Kommunikation über diese Felder konstituiert, zugleich generiert sie jedoch stets neue Kommunikationsakte, die die Reproduktion des Mediensystems gewährleisten, und zwar gerade weil unterschiedliche Positionen in Konfliktsituationen nach Hegemonie streben. Hegemonie ist dabei nicht allein abhängig von der Überzeugungskraft der vorgebrachten Argumente und der Anpassungsfähigkeit an die bereits vorhandenen, durch mediale Kommunikation präfigurierten Deutungsmuster und Werthaltungen, sondern auch durch Quantität, und zwar desto mehr je ausdifferenzierter und größer das Volumen des jeweiligen Medienmarktes ist. Elisabeth Noelle-Neumann hat in ihrer Theorie der „Schweigespirale“ eine ganz ähnliche Beobachtung dargelegt. Sie argumentiert nämlich, dass die tatsächlichen oder wahrgenommenen Mehrheitsverhältnisse sich auf das Kommunikationsverhalten der tatsächlichen oder sich selbst als solche wahrnehmenden Minderheit auswirken. Die Minderheit tendiert nämlich dazu, ihre eigene Position zu verschweigen, was dazu beiträgt, die Mehrheit noch stärker erscheinen zu lassen, so dass sich im Hinblick auf die Etablierung von Grenzen zwischen Sagbarem und Nicht-Sagbarem ein Spiraleffekt ergibt.234 Entscheidend ist, dass diejenigen Akteure, die unmittelbar an politischen Entscheidungsfindungsprozessen beteiligt sind, stets in diese öffentlichen Kommunikationsprozesse eingebunden bleiben. Sie prägen sie durch ihre kommunikativen Handlungen mit, werden aber zugleich auch von denselben Deutungsmustern und Diskursen geprägt und in ihren Handlungsoptionen eingeschränkt.

Wenn wir Öffentlichkeit in diesem Sinne verstehen, dann lassen die in ihr und durch sie generierten Kommunikations- und Erinnerungsakte durchaus einen – wenn auch fragmentarischen – Blick auf die vorhandenen Diskurse und Deutungsmuster zu. Die Frage, ob denn die Kommunikationsakte – im Falle der Erinnerungskultur die erinnerungskulturellen Produkte – auch rezipiert wurden, erübrigt sich bis zu einem gewissen Grad, sind sie selbst doch als Zeugnis dafür zu werten, dass die Kommunikationsinhalte sagbar waren, dass sie Teil der in der jeweiligen Gesellschaft vorhandenen Diskurse waren. Wir können dabei weitgehend vom Urheber der Kommunikationsinhalte abstrahieren, weil uns nicht der einzelne Sprecher interessiert, sondern das öffentlich Gesagte und Erinnerte, das als Fragment vorhandener Weltdeutungen gelten kann. Der Sprecher ist dann allenfalls aufgrund seiner sozialen Position, seines kulturellen und sozialen Kapitals und damit seiner Autorität von Interesse. Zugleich stellt sich die Frage, ob in diesem Sinne ein ‚Autor‘ als eigenständiger Schöpfer von originären Äußerungen überhaupt existieren kann.235 Eher lassen sich Sprechakte von Akteuren feststellen, die aus Neuformungen und bisweilen Modifikationen bereits medial präfigurierter Vorstellungen und Wissenselemente bestehen. Eben diese Kontinuität sprachlicher und ideologischer Strömungen haben seit den 1950er und 1960er Jahren auch John G.A. Pocock und Quentin Skinner betont und dafür das Konzept der politischen Sprachen oder Diskurse eingeführt.236 Pocock und Skinner haben sich zu Recht gegen die in der Ideengeschichte ihrer Zeit übliche Isolierung einzelner Denker und ihrer Ideen gewandt und eine strikte Kontextualisierung von Texten in der zeitgenössischen Gesamtheit sprachlicher Äußerungen eingefordert.237 Auch dieser Tradition, der sogenannten Cambridge School, liegt letztlich der Gedanke zugrunde, ‚Autoren‘ nicht als losgelöste Schöpfer von Ideen zu betrachten, sondern sie als Teil eines epistemischen und kommunikativen Zusammenhangs zu analysieren, zumal ja ohnehin in den meisten Fällen gar nicht zu entscheiden ist, ob eine Äußerung nicht auch als Auftragswerk zu verstehen ist, das als Produkt von Patronage Denkweisen und Haltungen von Auftraggebern ebenso widerspiegelt wie diejenigen des Produzenten.238

Seitens der Cambridge School wird der Sprecher als Akteur indes nie vollständig ausgeblendet, geschweige denn negiert. Über die Rezeption der Speech-Act-Theorie John Austins239 stellt insbesondere Skinner stets auch die Frage nach der Handlungsebene einer Äußerung. Jede Äußerung ist ein Sprechakt, indem neben einer inhaltlichen Dimension (was wird gesagt?) eine pragmatisch-performative feststellbar ist (was tut ein Sprecher, indem er etwas sagt?).240 Diese pragmatische Ebene ist auch für die Fragestellung der vorliegenden Arbeit von höchstem Interesse, denn es geht immer auch um die Funktion von Erinnerung innerhalb konkreter Situationen. Für unsere Überlegungen steht jedoch nicht unbedingt die – ohnehin zumeist nicht feststellbare – Sprecherintention im Vordergrund,241 sondern eher die Funktion einer Aussage in einem Gefüge von Kommunikationsakten, die Frage also, wie sich ein Erinnerungsakt zur Gesamtheit des kommunikativen Geschehens verhält. Hier lassen sich zweifellos auch Brücken schlagen zur Rezeptionsästhetik, die insofern auf ähnlichen Prämissen beruht, als sie ebenfalls kommunikative Akte (hier zumeist literarische und andere Kunstwerke) nicht einfach als Träger von Botschaften sieht, die von einem Sender im Sinne eines autonomen schöpferischen Aktes geformt werden, sondern den Kommunikationsakt vielmehr als ternäre Relation zwischen Sender, Botschaft und Empfänger akzentuiert.242 Ein Text, Bild oder Gegenstand ist somit nie im eigentlichen Sinne Träger von Bedeutung, sondern die Leistung der Konkretisierung und Bedeutungszuschreibung liegt beim Rezipienten oder Konsumenten einer medialen Äußerung. Rezeption kann also als Handlung beschrieben werden, als Vorgang der aktiven Aneignung und Anpassung an die jeweils gegenwärtigen Erwartungs- und Deutungshorizonte.243 Allerdings bleibt in der literatur- und kunstwissenschaftlichen Theoriebildung der Interessenschwerpunkt auf die ästhetische Wirkung von Kunstwerken gerichtet.244 Zwar lässt sich wohl kaum eine sinnvolle Trennlinie zwischen Werken der Kunst und solchen der politischen Publizistik ziehen, zumal letztere zweifellos auch ästhetische Wirkungen erzeugt – in Form von Druckgraphiken ebenso wie im Hinblick auf narrative Formungen –, das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie bezieht sich aber doch stärker auf die in Kommunikations- und Erinnerungsakten encodierten kollektiv geteilten Normen bzw. die Normkonkurrenzen und -konflikte. Nicht das einzelne Werk und seine Wirkung stehen im Fokus, sondern die Hinweise, die es auf die jeweilige Kultur gibt.

Aus diesem Grund wird hier ein anderer Weg eingeschlagen, der zwar ebenfalls von der Frage nach Autorenintentionen wegführt, jedoch nicht so sehr nach Wirkungen und ihren Bedingungen im Medium fragt, sondern nach dem Verhältnis des Kommunikations- und Erinnerungsaktes zu den jeweils relevanten Diskursen. Es bietet sich an, die medienwissenschaftlichen Konzepte des Agenda Setting und des Framing für die Frage nach der kollektiven Erinnerung an die Glorious Revolution fruchtbar zu machen. Mit Agenda Setting ist gemeint, dass bestimmte Sprechakte bestimmte Themen setzen, die die öffentliche Debatte strukturieren. Ausgehend von der Annahme, dass mediale Äußerungen nur eine begrenzte Wirkung auf die Einstellung der Konsumenten haben, komme es vor allem darauf an, worüber überhaupt gesprochen werde. Medien geben also weniger Haltungen vor als Themen, über die diskutiert wird.245 Framing ist hingegen ein Konzept, das auf die Formung von Botschaften verweist. Informationen und Inhalte werden kommunikativ in vorhandene Deutungsmuster und Schemata eingepasst, um anschlussfähig zu sein. Kommunikative Akte – darunter auch Erinnerungsakte – knüpfen an solche Schemata an und aktivieren sie. So helfen sie bei der Wahrnehmung der Botschaft und lenken ihre Interpretation.246 Framing muss dabei jedoch keineswegs ein absichtlich manipulativer Vorgang seitens des Senders der Botschaft sein. Wie wir oben bereits festgestellt haben, ist ein Sprecher oder Medienproduzent prinzipiell eingebunden in die gesellschaftlichen Diskurse und Wissenssysteme, die er potentiell mit seinem Publikum teilt. Die Deutungsmuster, die beim Rezipienten aktiviert werden, sind bewusst oder unbewusst auch beim ‚Framen‘ der Botschaft aktiv gewesen.
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Die vorstehenden konzeptionellen Überlegungen legen nicht nur den Ansatz und die Perspektive der vorliegenden Studie offen, sondern statten uns auch mit einem theoretischen und begrifflichen Instrumentarium aus, das es uns erlaubt, die im Folgenden zu erörternden Fragen noch einmal zu präzisieren. Die Betrachtung der Erinnerung an die Glorious Revolution erfolgt wesentlich auf der Grundlage einer Untersuchung des medialen Geschehens. Medien bzw. mediale Äußerungen zur Revolution werden aufgefasst als Fragmente existierender Diskurse und Wirklichkeitsdeutungen. Die Produzenten der Medien werden dabei nicht als auktoriale Sprecher verstanden, die einem ihnen gegenüberstehenden Publikum beliebig bestimmte Propagandabotschaften vermitteln, sondern als mit den Konsumenten in einem gemeinsamen Bezugsrahmen stehend. Ihre Äußerungen sind in ihrer allgemeinen Zugänglichkeit und in ihrer Öffentlichkeit somit Teil einer möglichen Wirklichkeitswahrnehmung. Als mediale, massenkommunikative Äußerungen sind sie gleichermaßen Folge wie auch Prägung kollektiver oder öffentlicher Wahrnehmungen, die wiederum als Sedimente im kollektiven Gedächtnis, das wesentlich medial konstituiert ist, abgelagert werden. Die Untersuchung der in den Medien geäußerten und durch sie geprägten Wahrnehmungen ist somit wesentlicher Teil einer Untersuchung der Grundlegung von Revolutionserinnerung. Spätere Rückgriffe auf das kollektive Gedächtnis werden als Erinnerungsakte aufgefasst, die jedoch nicht einfach nur abgespeicherte Daten wiederaufrufen, sondern Gedächtnisinhalte im Kontext neuer Situationen und Perzeptionen aktualisieren. Eben deshalb ist im Untertitel dieser Studie von „Refigurationen“ der Glorious Revolution die Rede: „Refiguration“ meint hier den Prozess der in Aneignung und Interpretation stattfindenden Neugestaltung eines Textes, eines Bildes sowie der durch sie transportierten Erinnerung.247 Zugleich besitzen Erinnerungsakte nicht nur eine inhaltliche (lokutionäre), sondern auch eine Handlungsebene. Durch den Aufruf von Erinnerung wird eine Handlung vollzogen, und die vorliegende Studie wird diese Handlungsebene mitberücksichtigen, um den Ort von Erinnerungsakten innerhalb laufender Debatten bestimmen zu können.


4. Quellenbasis und Vorgehensweise

Die Geschichte der Erinnerung an die Glorious Revolution ist zunächst einmal eine innerenglische oder innerbritische Geschichte. Diese Feststellung bedarf einiger Erläuterungen. Man kann versucht sein, die Revolution zunächst als englisches Ereignis zu verstehen, denn hier vom Zentrum London/Westminster gingen die Konflikte aus. Von hier aus erging die Einladung an Wilhelm von Oranien, und im Süden Englands begannen schließlich die Invasion und der Marsch auf London. In Westminster tagte sodann seit Januar 1689 die Convention, jene von Wilhelm einberufene parlamentarische Versammlung, die schließlich Wilhelm III. und seine Frau Maria II., die älteste Tochter Jakobs II., als König und Königin von England proklamierte.248 Eine entsprechende Versammlung in Edinburgh kam zur gleichen Entscheidung und wich nur in der Begründung etwas von der englischen ab.249 Es wäre jedoch zu einfach, die Vorgänge so zu betrachten. Zweifellos gibt es auch eine schottische kollektive Erinnerung an die Glorious Revolution bzw. an die Jahre 1685 bis in die 1690er Jahre hinein, die bestimmt ist von dem Aufstand des Grafen von Argyll gegen Jakob II. bis hin zum Widerstand der Highland Clans gegen die Regierung Wilhelms III., die im Massaker von Glencoe einen bitteren Höhepunkt fanden.250 Ebenso wichtig ist, dass die Ereignisse in der weitgehend katholischen Bevölkerung Irlands vielfach eine eigene Konnotation besaßen. Vielleicht ist die Erinnerung an die Glorious Revolution und ihre Folgen heute nirgendwo lebendiger als in Londonderry und Belfast, wo die protestantische Erinnerung an die ‚Befreiung‘ von 1691 sich in den umstrittenen Oraniermärschen manifestiert, die von den Katholiken bis heute als Symbol für den Beginn einer verschärften Unterdrückung empfunden werden.251

Es ist aber nicht das Ziel der vorliegenden Studie, divergierende und vielfach konflikthafte nationale oder regionale Erinnerungen der britischen Inseln zu untersuchen. Nicht das Verhältnis verschiedener Kollektive und Gemeinschaften zueinander sowie ihre Selbst- und Fremdzuschreibungen durch das Medium der Erinnerung stehen im Mittelpunkt der vorliegenden Betrachtungen, nicht die durch Erinnerung generierten oder geprägten Kollektivierungsprozesse, sondern die durch Massenkommunikation geprägten Narrative der Revolution, die zu einem Bestandteil einer umfassenderen europäisch-atlantischen Revolutionserinnerung und Revolutionserfahrung werden konnten, bilden das leitende Erkenntnisinteresse dieser Studie. Im Mittelpunkt stehen daher die auf den britischen Inseln mit dem politischen Zentrum London/Westminster ausgefochtenen gesellschaftlichen Debatten, in denen die Erinnerung an die Revolution evoziert wurde. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass irische oder schottische Stimmen, die sich in die Debatten einmischten und sich mündlich, schriftlich oder bildlich artikulierten, auch in dieser Studie Gehör finden, ebenso wie Stimmen aus der englischen Provinz, doch die Debatten – insbesondere sofern sie publizistisch ausgetragen wurden – konzentrierten sich tatsächlich weitgehend auf den Großraum London, bisweilen unter Einschluss der Universitätsstädte Oxford und Cambridge. Der Buchmarkt, der sich vor allem auf den Westteil der City of London beschränkte – auf den St Paul’s Churchyard, auf die Fleet Street und auf den Temple-Bezirk –, aber auch, wie wir sehen werden, die Kanzeln Londoner Kirchen, wurden zu den Orten, an denen sich Debatten um die Erinnerung konzentrierten, um von dort auf die Straßen und in die Kaffeehäuser getragen zu werden.252 Es waren diese Streitigkeiten, die in all ihrer Polemik die Erinnerung an die Revolution lebendiger hielten als es schwere historiographische Folianten oder Denkmäler allein hätten leisten können. Dabei fand eine permanente Umdeutung und Aktualisierung der kollektiven Erinnerung statt, und eben die ist es, die uns hier interessiert. Mochte die Erinnerungskultur der Glorious Revolution zumindest in Teilen auch transnational gewesen sein,253 die politischen Debatten, in denen sich Erinnerung konkretisierte, waren es nicht. Die Verortung der Erinnerungsakte in den nationalen politischen Debatten erzwingt gewissermaßen einen nationalen, einen englischen Fokus der Untersuchung. Erst die Rezeptionsprozesse, im Zuge derer englische oder britische Erinnerungsmedien auf dem europäischen Festland diskutiert und verarbeitet wurden, machten die Revolution von 1688/89 zu einem prägenden Ereignis innerhalb Europas. Das jedoch ist ein separates Thema, das ein tieferes Verständnis der englischen Debatten und der darin zum Ausdruck kommenden Erinnerung erst einmal voraussetzt.

Doch selbst wenn sich die Quellenauswahl auf die Texte, Bilder und andere Erinnerungsgegenstände beschränkt, die in der englischen bzw. britischen Hauptstadt kursierten, bleibt das Problem eines sehr heterogenen und quantitativ nicht zu bewältigenden Quellenkorpus bestehen. Allein für das Jahr 1689 kann nach Auffassung von Mark Goldie insgesamt mit etwa 2000 Einzeltiteln gerechnet werden, zwei Drittel davon dürften auf die Revolution bezogen gewesen sein.254 Auch wenn der Ausfluss an Publikationen danach wieder zurückging, so ist insgesamt doch mit enormen Quantitäten zu rechnen. Das Jahr 1710 mit der Sacheverell-Affäre und den heftig umkämpften Unterhauswahlen brachte wohl erneut eine Zahl von mindestens 2000 Einzelpublikationen hervor.255 Hinzu kamen zahlreiche Einblattdrucke und andere ephemere Druckerzeugnisse sowie schließlich die wachsende Anzahl periodischer Publikationen.256 Um nicht nur unterschiedliche Diskurse zu identifizieren und zu beschreiben, sondern diese auch in ihrem Verhältnis zueinander und ihrer Bezogenheit aufeinander zu charakterisieren, ist es sinnvoll, die Studie auf einer möglichst breiten Quellenbasis zu fundieren. Wenn man also nicht a priori ganze Quellengruppen ausschließen will, sondern die Gesamtheit und Vielfalt der medialen Äußerungen in die Betrachtung einbeziehen will, dann bedeutet das für einen Untersuchungszeitraum von etwa siebzig Jahren, von der Revolution 1688/89 bis etwa zum Beginn des sogenannten „Revolutionszeitalters“ ab ca. 1760, zwangsläufig, dass das Quellenkorpus potentiell tausende, ja zehntausende von Medieneinheiten umfasst. Es versteht sich daher von selbst, dass eine vollständige Berücksichtigung aller in Frage kommenden Quellen nicht das Ziel der Arbeit sein kann. Das wirft sogleich die Frage nach der Selektion und den Selektionsprinzipien auf. Daher wurde so vorgegangen, dass eine Vielzahl unterschiedlicher Debatten, die teils aus der enorm umfangreichen Sekundärliteratur hinreichend bekannt sind, teils sich aus der Quellenrecherche erschließen ließen, stichprobenartig auf die Relevanz für die Revolutionserinnerung überprüft wurden. In den online zur Verfügung stehenden Volltextdatenbanken Early English Books Online, Eighteenth Century Collections Online, The Making of the Modern World, Eighteenth-Century Journals und der Burney Collection Newspapers sowie schließlich in der British Library (London), dem British Museum (London) und ergänzend in der Bodleian Library (Oxford), der Cambridge University Library, der Bibliothek des Institute of Historical Research (London) und der Lambeth Palace Library (London) wurden Tausende von Predigten, Flugschriften, Zeitungen und Zeitschriften, Druckgraphiken, Einblattdrucken, Medaillen und anderen Medien gesichtet, um relevantes und interessantes Material auszuwählen. Das so generierte Quellenkorpus ist bewusst offengehalten. Es kann in keinem Bereich beanspruchen, vollständig zu sein, es handelt sich aber gleichwohl um einen Querschnitt, dessen Repräsentativität zwar nicht empirisch belegbar, aber doch annäherungsweise zu vermuten ist. Jedenfalls lässt dieser Querschnitt einen Einblick in die vorhandenen Diskurse und die kursierenden Erinnerungen zu, die ja ohnehin nie vollständig zu erfassen sind, sondern stets Ausschnitte darstellen. Jede mediale Äußerung ist eben nichts anderes als ein Fragment vorhandener Diskurse und damit des in einer Gesellschaft Möglichen und Sagbaren.257

Wie aber lässt sich ein solches Quellenkorpus methodisch handhaben? Zwei Kriterien sind dabei entscheidend: Einerseits sollte gewährleistet sein, dass potentiell alle Facetten der medialen Äußerungen in der Auswertung erfasst werden können, um auf dieser Grundlage ein Bild zu bekommen, das möglichst frei von Vorannahmen hinsichtlich der Prozesse und Entwicklungen von Revolutionserinnerung im 18. Jahrhundert ist. Zweitens geht es aber auch um die ganz praktische Handhabbarkeit, die Wiederauffindbarkeit von Text- und Bildstellen in den Phasen der Thesenbildung und Niederschrift. Die Quantität des Quellenkorpus führt nämlich leicht dazu, dass einzelne Quellen nur noch aufgrund dominanter Eigenschaften pauschal bestimmten Kriterien zugeordnet werden, weil sich die Vielfältigkeit und Heterogenität dem Überblick entzieht. Es liegt daher auf der Hand, die Möglichkeiten der computergestützten Analyse zu nutzen.

Auffällig ist, dass sich die Art, wie Historiker mit Texten umgehen, allen Theorie- und Methodendebatten der vergangenen Jahrzehnte zum Trotz nicht tiefgreifend verändert hat. Tatsächlich ist der Umgang mit Texten kaum einmal wirklich zum Gegenstand von Methodendiskussionen geworden. In der Regel lässt sich die Analyse historischer Quellen noch immer als weitgehend impressionistisches Verfahren beschreiben, das eher subjektiven Leseeindrücken folgt als einer kontrollierten Methodik.258 Eine Ausnahme stellen lediglich die Versuche dar, über quantitative Methoden zu vermeintlich objektiveren Ergebnissen zu gelangen. Solche Methoden haben zunächst in der entstehenden historischen Sozialwissenschaft sowie in der Wirtschaftsgeschichte Anwendung gefunden.259 In Studien zur Publizistik sind sie in Deutschland gegen Ende der siebziger Jahre eingeführt worden, als namentlich die reformationsgeschichtliche Forschung, die es in der Hinwendung zu den reformatorischen Flugschriften mit großen Textmengen zu tun hatte, Versuche unternahm, Formen der systematischen Inhaltsanalyse, wie sie auch in der Zeitungsforschung angewandt wurden, zu erproben.260 Die Ergebnisse blieben jedoch begrenzt, und die quantifizierende Analyse von Publizistik wurde von Beginn an auch kritisch wahrgenommen. So ist insbesondere die Kategorisierung von Medieninhalten kritisch beurteilt worden, weil sie „geschichtliche Vorgänge ‚zerlegt‘“ und somit die Zusammenhänge aus dem Blick gerieten.261 Dieses Problem besteht besonders dann, wenn man nicht nur Inhalte analysieren möchte, sondern komplexe Argumentationszusammenhänge. Hier werden ganze Stränge von Argumenten in Einzelmerkmale zerteilt, um deren quantitatives Auftreten zu erfassen. Zudem können Wertungen nur schwer quantifiziert werden. Der Versuch von Sonja Schultheiß-Heinz, die Wertung von Nachrichten in den Kategorien „positiv“, „neutral“ und „negativ“ zu greifen,262 vermag angesichts der vielfältigen Schattierungen gerade in der Predigt- und Flugschriftenliteratur, die sich insbesondere auch der Ironie und Satire bedienten, nicht recht zu befriedigen. Vor allem aber wurde bemängelt, dass die vermeintliche Objektivität der Zahlen letztlich eine Illusion sei. Wie bei jeder anderen Methode auch, sei letztlich die Forscherin oder der Forscher für die Auswahl des Materials, die Bildung der Kategorien (Codes) sowie schließlich die Zuordnung von Textpassagen zu den Kategorien verantwortlich. Hier komme zwangsläufig ein subjektives, standortgebundenes Element ins Spiel, das sich nicht von herkömmlichen hermeneutischen Zugriffen unterscheide.263 Eine weitere Schwierigkeit stellt schließlich die oben bereits angesprochene und gerade für kulturgeschichtlich ausgerichtete Fragestellungen zentrale Offenheit von Rezeptionsprozessen dar. Jeder Text erhält seine Bedeutung erst durch den Rezipienten oder Konsumenten, der ihm einen Sinn zuschreibt und ihm in der jeweils individuellen Aneignung Bedeutung zumisst. Es ist indes ein grundlegendes Prinzip gerade der quantifizierenden Verfahren, dass die vom Forscher gebildeten Kategorien trennscharf sein müssen und jede Textpassage einer Kategorie eindeutig zugeordnet werden muss.264 Gerade damit blenden sie jedoch die Ambiguität und Vieldeutigkeit von Medien aus.

Diese Kritikpunkte scheinen schwerwiegend genug, um eine systematische Inhaltsanalyse als geeigneten methodischen Zugriff für die vorliegende Untersuchung zu verwerfen.265 Es gibt indes auch pragmatisch-technische Gründe, ein quantifizierendes Verfahren als ungeeignet zu betrachten. Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass das Quellenkorpus offen ist, dass es in keinem Bereich eine vollständige Basis bietet, so dass jeder Versuch einer Quantifizierung von inhaltlichen Merkmalen lückenhaft wäre, weil die Daten jederzeit erweitert werden könnten. Zudem erzwingt die enorme Textmenge, die sich selbst bei stichprobenartiger Auswahl von Quellen ergibt, dazu, nur die bereits vorab als relevant eingestuften Passagen zu berücksichtigen. Auch hier ist also eine Unvollständigkeit gegeben, die den Prinzipien einer systematischen Inhaltsanalyse widerspricht und verlässliche quantitative Aussagen unmöglich macht.

Es bedarf dementsprechend einer Methodik, die einerseits der Ambiguität und der Vielschichtigkeit des Materials gerecht wird, die komplexe Argumentationsgänge nicht in Einzelbestandteile zerlegt, die Wertungen erfasst und zugleich dennoch auch die Möglichkeit bietet, das umfangreiche Material so zu strukturieren, dass es für die weitere Untersuchung zugänglich bleibt. Ohne unmittelbar auf die Auswertung historischer Medienbestände übertragbar zu sein, bieten die sozialwissenschaftlichen Methoden qualitativer Datenanalyse (QDA) eine Reihe nützlicher Anregungen. Insbesondere die aus den quantifizierenden Verfahren übernommenen, jedoch modifizierten Techniken der Codierung bzw. Kategorienbildung erweisen sich bei der Bewältigung großer Text- (und auch Bild-) Mengen als hilfreich. Kategorien oder Codes im Sinne der QDA sind weit flexibler als im Rahmen quantifizierender Verfahren. Insbesondere verzichtet die QDA auf das Kriterium der Trennschärfe, so dass Codes sich inhaltlich durchaus überschneiden und Textpassagen mehrfach codiert werden können.266 Zur Generierung der Codes stellt die QDA mehrere Verfahren bereit: So unterscheidet Udo Kuckartz zwischen induktiven und deduktiven Codierungsmethoden. Während deduktive Verfahren von theoretischen Annahmen ausgehen und bestimmte Merkmale im Text als Indikatoren für diese Annahmen festlegen, entwickeln induktive Verfahren die Codes direkt aus den Texten, wobei relevante Passagen vorläufigen Kategorien zugeordnet werden, die sich aus dem Inhalt dieser Passagen ergeben.267 Darüber hinaus verweisen thematische Codes auf bestimmte thematische Felder, die in den Texten angesprochen werden.268 Als induktive Methode hat Philipp Mayring die zusammenfassende Inhaltsanalyse entwickelt. Hierbei werden Textpassagen in einem knappen, prägnanten Satz zusammengefasst, der als vorläufiger Code verwendet wird. Durch weitere Kürzung und Verknappung werden diese vorläufigen Codes schließlich abstrahiert, wobei Codes, die inhaltlich gleichartig sind, zusammengelegt werden können. Auf diese Weise werden ähnliche Inhalte unterschiedlicher Texte denselben Codes zugeordnet.269 Dieses Verfahren erwies sich für die vorliegende Studie als besonders nützlich, da es ohne weitreichende Vorannahmen Codes direkt aus dem untersuchten Material generiert. Ambiguitäten konnten durch Mehrfachcodierung erfasst werden. Das gesamte Quellenmaterial wurde also, ganz wie in der herkömmlichen hermeneutischen Arbeit, mehrfach gelesen, wobei relevante Textstellen markiert und kategorisiert wurden. Die Codes selbst sind lediglich Zeiger, die das Wiederauffinden des Materials nach bestimmten Kriterien ermöglichen. Anders als in der quantifizierenden Inhaltsanalyse bleibt der ursprüngliche Text und somit auch der Zusammenhang, in dem die codierte Passage steht, im Fokus der Arbeit. Der Originaltext wird also nach der Codierung nicht überflüssig.270 Zentral für die Interpretationsarbeit bleibt immer der ursprüngliche Quellentext.

Die Codierungsarbeit wie auch die anschließende Auswertung wurden mit der Analysesoftware MAXQDA durchgeführt.271 Ungefähr 1400 Quellen unterschiedlichster Art wurden exzerpiert und in die Anwendung eingepflegt, wobei in der Regel nicht komplette Texte übernommen wurden, sondern sorgfältig ausgewählte Textpassagen, weil der editorische Aufwand ansonsten in keinem Verhältnis zu den Resultaten der Auswertung gestanden hätte. Mit anderen Worten, es fand eine Vorselektion statt, wie ja auch bereits die Quellenauswahl als solche Ergebnis eines zwar sorgsamen, aber letztlich doch subjektiven und in gewissem Rahmen von den Zufälligkeiten der Recherchearbeit abhängigen Selektionsprozesses ist. Nicht der Versuch, vermeintlich objektive Ergebnisse zu erzielen, sondern die hermeneutischen Prinzipien geschichtswissenschaftlicher und insbesondere auch kulturgeschichtlicher Forschungsarbeit standen im Mittelpunkt der methodischen Erwägungen. Codiert wurde auf mehreren Ebenen: Erstens wurden innerhalb narrativer Textpassagen die Einzelbestandteile der Erzählung codiert. Wiederkehrende Elemente gängiger Revolutionserzählungen wurden als Codes definiert, so dass sich die narrative Struktur zahlreicher Texte abbilden ließ. Zugleich wurden Sachaussagen zur Regierungszeit Jakobs II., zu den Akteuren der Revolution, zur Thronfolge sowie zur Frage des Widerstands in der Revolution im Sinne der zusammenfassenden Inhaltsanalyse codiert. Darüber hinaus finden sich Codes zu Aussagen über die Revolution selbst sowie wertende Äußerungen zu bestimmten Haltungen zur Revolution oder zur Widerstandsfrage. Aussagen über die jeweils aktuellen politischen oder kirchlichen Akteursgruppen und deren Haltung zur Revolution wurden doppelt codiert. Einerseits wurde die angesprochene Gruppe bestimmt (Whigs, Tories, Low Church, High Church usw.), andererseits wurden Aussagen als Codes festgelegt (z. B. „…sind Jakobiten“ oder „…sind Anhänger der Revolution“ usw.). Anhand komplexer Retrievals lassen sich auf diese Weise Zuordnungen abfragen: Welche Aussagen werden über Whigs getätigt? Wer wird als Jakobit markiert? Schließlich wurden auch zentrale Begriffe codiert, etwa „revolution“, „rebellion“, „resistance“ u. ä. MAXQDA erlaubt somit auch eine quantifizierende Analyse verwendeter Begriffe, und auch wenn solche Analysen in unserem Zusammenhang nur bedingt aussagekräftig sind, können sie als Trends durchaus bisweilen interessant sein. Die Software ermöglicht überdies die Codierung von Bildinhalten, so dass das vorhandene Bildmaterial stets direkt in die Auswertung einbezogen werden konnte. Bei der Konzeption und Niederschrift der Studie konnte also mit Hilfe der computergestützten qualitativen Datenanalyse (CAQDA) das gesamte Quellenmaterial einbezogen und nach bestimmten Aussagen abgefragt werden. Voraussetzung war, dass das Quellenkorpus zum Zeitpunkt der Auswertung größtenteils durchdrungen und codiert war, so dass die Abfragen bereits klare Resultate brachten. Die spätere Einarbeitung einzelner Quellen stellte jedoch kein Problem dar. Gearbeitet wurde schließlich nicht mit den Codes, sondern immer mit den exzerpierten Textpassagen, auf die die Codes verwiesen und die sich jederzeit im Kontext des gesamten vorliegenden Textbestandes einsehen ließen. Die Analyse beruhte also gerade nicht auf zerlegten Einzeleinheiten, sondern griff immer auf den Kontext zurück.

Der Vorteil dieser Vorgehensweise liegt dementsprechend vor allem in der Bewältigung großer Textmengen, die einem einheitlichen, sich aber im Laufe des Arbeitsprozesses immer wieder neu anpassenden, Raster unterworfen werden. Dieses Raster, das Codesystem, ermöglicht eine systematische Durchdringung des Materials und das schnelle Wiederauffinden der relevanten Textpassagen. Die Methode dieser Studie richtet sich also nach klassischen hermeneutischen Zugängen, nutzt aber die Möglichkeiten der EDV zur Bewältigung und Systematisierung des Materials. Ohne dieses Hilfsmittel wäre die Untersuchung durchaus möglich gewesen, aber sie wäre um ein Vielfaches zeitaufwendiger gewesen und hätte ein höchst komplexes analoges Ordnungssystem erforderlich gemacht, um für jeden Teilaspekt der Studie stets das gesamte Material heranziehen zu können.272
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Die Studie untersucht Bedeutung, Inhalt und Funktion von Revolutionserinnerung im Großbritannien zwischen 1688 und 1760. Kollektives Erinnern beruht auf komplexen Zusammenhängen von Perzeption, Selektion, Prägnanzbildung, Kommunikation und Sedimentierung. Der erste Teil der Studie beschäftigt sich vor allem mit den Sedimentierungsprozessen, mit der Grundlegung einer Revolutionserinnerung. Sie geht dabei von der Annahme aus, dass die im Zuge der Revolution zutage tretenden Argumentations-, Selbstvergewisserungs- und Rechtfertigungsbedürfnisse eine Vielzahl medialer Sprechakte hervorbrachten, die heterogene Bilder von den Ereignissen generierten und die sich als komplexe, zum Teil sogar in sich widersprüchliche Narrative und Vorstellungen in einem stets medial zu denkenden kollektiven Gedächtnis festsetzten. Die Vielzahl von Medien und ihre ineinandergreifenden, transmedial vermittelten Deutungsmuster und Narrative sind somit ein wesentlicher Bestandteil des ersten Teils dieser Arbeit. Die Medienvielfalt ist dabei selbst bereits ein wichtiger Aspekt der entstehenden bzw. transformierten politischen Kultur, doch darüber hinaus stellt sich die Frage nach den narrativen Strukturen sowie nach den verschiedenen Deutungsmustern, die in den ersten Jahren nach der Revolution und in Anpassung an die divergierenden Argumentations- und Legitimationsbedürfnisse entstanden.

Der zweite Teil der Studie stellt sodann die zahlreichen gesellschaftlichen und politischen Debatten in den Mittelpunkt, die in den Jahrzehnten nach der Revolution das politische Leben prägten. Hier geht es dann um die Frage nach der Rolle von Revolutionserinnerung innerhalb der Debatten, d. h. also um die Verortung der Revolutionserinnerung in ihren konkreten Aktualisierungszusammenhängen. Die Rolle und Funktion der Erinnerung verweist dabei auf die pragmatische Ebene jedes kommunikativen Akts, doch zugleich stellt sich die Frage nach der Rückwirkung eben dieses Kommunikationszusammenhangs auf die kommunizierten Inhalte. Die einmal im kollektiven Gedächtnis sedimentierten Narrative blieben keineswegs unverändert, sondern sie refigurierten sich durch Aktualisierungen. Es muss folglich thematisiert werden, wie sich durch die konkreten Erinnerungsakte die Erinnerung an die Revolution von 1688/89 veränderte. Erinnerung wird also nicht abstrakt anhand einer Reihe von Erinnerungsmedien über einen längeren Zeitraum hinweg in ihrer Transformation erfasst, sondern diese Transformationsprozesse werden rückgebunden an die Situationen ihrer Aktualisierung. Das gerade stellt das Spezifikum des hier zur Anwendung kommenden Zugriffs dar. Kontextualisierung wird ernstgenommen, indem die Erinnerung im Moment ihrer Aktualisierung aufgesucht wird und die Reziprozität von Erinnerung und politischer Auseinandersetzung untersucht wird.

Dabei wird sich zeigen, dass am Ende nicht eine eindeutige Entwicklungslinie steht, sondern ein hohes Maß an Pluralität und Ambiguität. Die Revolutionserinnerung lässt sich zu keinem Zeitpunkt auf ein bestimmtes Narrativ, auf eine bestimmte Zuschreibung reduzieren, sondern sie blieb widersprüchlich und konfliktreich.273 Das Ergebnis liegt gerade in der Heterogenität der Erinnerung, aber auch in ihrer Funktionalität und Pragmatik in Bezug auf die gesellschaftlich-politischen Auseinandersetzungen, innerhalb derer sie aufgerufen wurde. Am Ende der Studie steht der Versuch, diesen Befund mit Blick auf eine europäisch-vormoderne Revolutionserinnerung zu generalisieren, wobei freilich vor allem die noch zu bewältigenden Aufgaben deutlich werden.





Teil 1:

Die Grundlegung der Revolutionserinnerung




I. Einleitung

Anlässlich der Ankunft Wilhelms III. von Oranien in London am 18. Dezember 1688 hielt George Treby, Recorder der City of London, in Vertretung des erkrankten Oberbürgermeisters eine kurze Willkommensrede. Darin heißt es eingangs:

Reviewing our late Danger, we remember our Church and State, over-run by Popery and Arbitrary Power, and brought to the point of Destruction, by the Conduct of Men (that were our true Invaders) that brake the Sacred Fences of our Laws, and (which was worst) the very Constitution of our Legislature.274

Diese Rede, die umgehend gedruckt wurde, markiert in besonderer Weise den Moment einer Rückschau und Neubesinnung. Treby betrachtete die Gefahr, die Kirche und Staat drohte, als überwunden; sie war zur Erinnerung geworden. Nur wenige Tage später hielt Wilhelms Kaplan, Gilbert Burnet, der ihn bereits auf der Reise von Holland nach England begleitet hatte, 275 eine Predigt in der Kapelle des St.-James-Palastes. Auch Burnets Predigt, die ebenfalls kurz darauf im Druck bei Richard Chiswell, einem dezidiert whiggistisch gesinnten Verleger, erschien, lässt sich als Innehalten, als Blick zurück, lesen, in einem Moment der Erleichterung über den Lauf der Ereignisse, „for we have before us a Work, that seems to our selves a Dream, and that will appear to Posterity a Fiction“.276

Obwohl bereits Wilhelms Declaration of Reasons vom 10. Oktober 1688 eine Schlüsselrolle nicht nur in der unmittelbar die Intervention begleitenden Propaganda innehatte, sondern weit darüber hinaus in der Formierung einer Revolutionserinnerung,277 eröffnete doch die durch die endgültige Flucht Jakobs II. am 23. Dezember 1688278 sowie durch die Ankunft der niederländischen Truppen in London und Westminster entstandene Situation eine prinzipiell neue Diskussionslage und ermöglichte somit eine reflektierende Rückschau. Der vorangegangene, durch die Landung Wilhelms von Oranien in Torbay am 5. November hervorgebrachte, publizistische Schlagabtausch enthielt selbstverständlich auch Elemente der Rückschau, doch es überwog die gegenwartsorientierte Legitimation bzw. Delegitimation des Einmarsches.279 Nach der Flucht Jakobs öffnete sich indes ganz offensichtlich die Debatte. In einer Situation, in der der König das Land verlassen hatte und die Zukunft gestaltet werden musste,280 drängten unterschiedliche Interessen auf einen publizistischen Markt, um unterschiedliche Deutungsangebote und Zukunftsentwürfe zu platzieren. Verfasser, Drucker und Verleger versuchten, Markenzeichen zu setzen und sich künftigen Dienstherren und Auftraggebern anzubieten. Zweifellos produzierten nicht nur die politischen Herausforderungen, sondern ebenso die Eigendynamik publizistischer Debatten und ihr Charakter als Konsumgut ein Bedürfnis nach öffentlicher Äußerung und Auseinandersetzung. Unterschiedliche Akteure – Verfasser von Flugschriften, Prediger, Kupferstecher, Medailleure ebenso wie Drucker und Verleger – bedienten sich dabei einer Vielfalt von Medien, die zwar nicht neu, aber in der gegebenen Situation doch aufsehenerregend war.281

Eine kollektive Erinnerung an die Ereignisse des Herbstes 1688 entwickelte sich in einer offenen Situation aus der medialen Debatte und der durch sie ermöglichten Rückschau auf eine vorangegangene Phase, die nun als mehr oder minder abgeschlossen gelten konnte, wie die Rede Trebys oder die Predigt Burnets nahelegten. In den Medien lässt sich zumindest kurzfristig und vereinzelt das Bewusstsein für eine tiefgreifende Zäsur fassen, in deren Folge sich der Lauf der Geschichte merklich verändern sollte. Insofern war der Moment der Rückschau zugleich zukunftsorientiert. Die Predigt Burnets ist dafür ein besonders deutliches Beispiel:

We see now before us the most glorious beginning of a noble Change of the whole face of Affairs, both with relation to Religion, and the Peace of Europe, that we could have wisht for. It is so far beyond our hopes, that we durst scarce let our wishes go so far: we may, if we are not wanting to our selves, and to the Conjuncture before us, hope to see that which may be according to the Prophetick style, termed a new Heavens, and a new Earth.282

Eine noble Veränderung, ein neuer Himmel und eine neue Erde! Hier klingt eine Sprache an, die Revolution mit Neubeginn in Verbindung bringt. Darauf wird zurückzukommen sein.

Jedenfalls ist damit eine Zäsur angedeutet, und die Ereignisse der Regierungszeit Jakobs II. – sowie deutlich seltener auch der späten Regierungszeit Karls II. – bildeten zusammen mit den Vorgängen, die zur Krönung Wilhelms und Marias führten, eine erzählerische Einheit, ergaben sich letztere doch weitgehend folgerichtig aus ersteren, so dass sie in der Erinnerung einen Handlungsablauf bildeten. Die Zäsur trennt zwar ein altes Regime von einem neuen, wodurch sich die Erinnerungen an die Regierungszeit Jakobs von denen an die Revolution formal trennen lassen, doch die Erinnerung an die Zäsur ergibt nur einen Sinn durch die Erinnerung ihrer Vorgeschichte. Dementsprechend drängt auch der Befund in den Quellen darauf, die Vorgeschichte der Revolution als Teil der Revolutionserinnerung aufzufassen. Aus den vielfältigen und untereinander konkurrierenden Deutungsangeboten kristallisierten sich die zentralen Narrative und Interpretamente heraus, die in der Folgezeit zu Referenzpunkten aller weiteren Rekurse auf den ‚Moment‘ 1688/89 werden sollten, selbst wenn weder die moderne Forschung noch die zeitnahe Memorialisierung diesen Moment einhellig bereits als den Abschluss der Revolution betrachten.283 Obwohl es also sinnvoll ist, mit der Ankunft Wilhelms in London den Beginn einer kollektiven Erinnerung an den Ereigniskomplex der Revolution anzusetzen, kamen in der Folgezeit zweifellos noch Erinnerungen an die weiteren Ereignisse – etwa die Tagung der Convention oder die Krönung Wilhelms und Marias – hinzu, so dass sie zusammen das kollektive Gedächtnis prägten.

Überdies nahm der Aushandlungsprozess darüber, was eigentlich Teil einer Erinnerung an die Revolution sein und mit welchen Deutungsmustern sie verbunden werden sollte, erst nach der Krönung an Fahrt auf. In der Folge der Krönung Wilhelms und Marias am 11. April 1689 brach nämlich der bereits in der von Wilhelm einberufenen und seit dem 22. Januar 1689 tagenden Convention sich abzeichnende Streit um die Legitimität des Thronwechsels in aller Heftigkeit aus. Aufhänger waren vor allem die neuen Treueide, die von allen weltlichen wie geistlichen Amtsträgern geleistet werden mussten.284 Eine durchaus nicht zu ignorierende Zahl von vornehmlich geistlichen Würdenträgern verweigerte die Eidesleistung. Zu diesen Eidverweigerern – den Nonjurors – zählten pikanterweise auch vier der Sieben Bischöfe, darunter Erzbischof William Sancroft, die als Helden des Widerstands gegen die arbiträren Maßnahmen Jakobs II. galten. Nicht zuletzt aufgrund ihrer Autorität und von vielen bewunderten Integrität löste die Eidverweigerung dieser Bischöfe eine breite Debatte, die Allegiance Controversy, aus.285 Wie so oft entfaltete die Kontroverse eine Eigendynamik, deren Mechanismen schwer zu charakterisieren sind. Mark Goldie spricht zu Recht von einer „typically self-generating controversy“286 und bringt damit die spezifische Eigendynamik solcher Debatten auf den Punkt, die für eine gewisse Zeit eine Kommunikationssituation schuf, die ein Thema auf die Agenda setzte und damit die nötige Nachfrage nach publizistischen Erzeugnissen hervorbrachte.287 Diejenigen, die sich weigerten, den Treueid zu leisten, wurden zunächst von ihren Ämtern suspendiert und später entlassen.288 Einige von ihnen scheinen das Bedürfnis gehabt zu haben, ihr Handeln öffentlich zu rechtfertigen oder um Zustimmung und Unterstützung zu werben, während eine Vielzahl von Publikationen auf der Gegenseite versuchte, die Leistung der Eide zu begründen, und dabei nach immer neuen Legitimationsstrategien suchte. Dabei wurden politische Theorien formuliert oder reformuliert,289 wobei die kommerziellen Interessen von Verfassern, Druckern und Verlegern neben den Inhalten der Texte sicher von großer Bedeutung waren, fand der publizistische Austausch doch stets auf einem offenen und durchaus umkämpften Markt statt.290

Obwohl die in diesem Kontext artikulierten politischen Theorien eng verbunden sind mit den Deutungsmustern und Narrativen der Revolution, stehen nicht abstrakte Theorien im Mittelpunkt der folgenden Erörterungen. Entscheidend für unseren Zusammenhang ist vielmehr etwas anderes: Die schiere Masse des Schrifttums, das in vielfältiger Weise zu den Ereignissen der Revolution und des Thronwechsels Stellung bezog, prägte die kollektive Erinnerung, die – wie in der Einleitung dieser Arbeit dargelegt – stets in Form medialer Kommunikationsakte existiert.291 Dabei bezieht die vorliegende Studie die ganze Breite publizistischer Äußerungen ein. Insbesondere Predigten, ebenso aber visuelle Medien, die in der von Mark Goldie erstellten Bibliographie zur Allegiance Controversy überhaupt nicht berücksichtigt werden, weil sie angeblich keine direkten Stellungnahmen zur Frage der Treueide enthielten,292 und auch sonst von der ideengeschichtlichen Forschung zumeist ignoriert werden, werden hier als Äußerungen einbezogen. Die Vielzahl der Medien, die Mechanismen der Debatte und die konkurrierende Präsenz unterschiedlicher Narrative lassen sich als Aushandlungsprozesse über Erinnerung interpretieren. Die Strukturen des kollektiven Gedächtnisses ebenso wie die Modi kollektiven Erinnerns der Glorious Revolution konstituierten und verfestigten sich im Zuge solcher Aushandlungsprozesse, die im unmittelbaren Umfeld der Ankunft Wilhelms in London ihren Ausgang nahmen und während der Allegiance Controversy einen ersten Höhepunkt erreichten.

Die Eigenart dieser Phase liegt insbesondere darin, dass die Frage der Legitimität der Revolution und ihrer Folgen im Mittelpunkt stand. Viel stärker als in späteren Phasen ging es darum, die Frage nach dem Wesen der Revolution zu klären und sich der Prinzipien zu vergewissern, nach denen das Gemeinwesen funktionierte. Obwohl es beträchtliches Konfliktpotential gab, wie sowohl die Debatten innerhalb der Convention als auch die Allegiance Controversy belegen, war das Ringen um die Deutung der Revolution doch von dem Bemühen geprägt, einen Konsens herzustellen, sich der Rechtmäßigkeit der Vorgänge zu vergewissern und Gegner auszugrenzen. Dementsprechend wirkt die Vielzahl der medialen Kommunikationsakte wie eine Art ‚kollektiv-psychologische‘ Verarbeitung einer tiefgreifenden Verunsicherung, die in Bildern, Texten und Liedern aufbereitet wurde. Diese Medien wurden daher selbst zu Sedimenten des kollektiven Gedächtnisses. Auch hieran zeigt sich noch einmal die Besonderheit der Frühphase der Revolutionserinnerung: Sie bestand gleichermaßen aus Wahrnehmung und Erörterung des Gegenwartshorizontes, aus Prägnanzbildungs- und Sedimentierungsvorgängen und kollektiven Erinnerungsakten eines gerade erst vergangenen Ereigniskomplexes. Während hier also Gegenwartshorizont und Erinnerung noch nahezu identisch waren, traten sie in der Folgezeit deutlich auseinander, indem Gedächtnisinhalte innerhalb neuer und fremder Gegenwartshorizonte aktualisiert wurden.

Es wird im Folgenden zunächst darum gehen, die Medienlandschaft, die im Übergang des Jahres 1688/89 entstand und sich in der Folgezeit entfaltete, in ihrer Vielfalt und im Zusammenspiel der Medien vorzustellen, um sie dann im Hinblick auf die in unterschiedlichen Formen transportierten narrativen Schlüsselmomente und Erinnerungspartikel, die wir im Folgenden als Memoreme bezeichnen wollen,293 zu untersuchen. Es wird deutlich werden, dass die Narrative, die im kollektiven Gedächtnis gespeichert wurden, aus einem relativ festen Kanon von Schlüsselmomenten bestanden, die sich in den unterschiedlichen Medien immer wieder identifizieren lassen. Diese Schlüsselmomente sollen daher im nächsten Schritt auf ihre Herkunft befragt werden, wobei die mediale Situation der vorangegangenen Phase in den Mittelpunkt rückt. Es geht also einerseits um die Medienvielfalt selbst, eine Medienvielfalt, die in der historischen Forschung noch immer viel zu oft erst als Produkt der Französischen Revolution von 1789 wahrgenommen wird. Darüber hinaus bietet die Analyse der narrativen Bauprinzipien jedoch einen Einblick in die Elemente, aus denen sich die Erinnerung an die Glorious Revolution zusammensetzte und auf die in den folgenden Kapiteln dieser Studie immer wieder zurückzukommen sein wird.

Narrative und Erinnerungen bestehen indes nicht einfach aus einer Abfolge von Fakten, sondern sind stets mit Deutung und Sinngebung verbunden.294 Framing, verstanden als kommunikative Einpassung von Informationen und Botschaften in vorhandene Deutungsmuster und Schemata,295 ist somit ein ganz wesentlicher Aspekt nicht nur für die sprachliche Formung von Kommunikationsakten, sondern gerade auch für die Grundlegung von Erinnerung. Alles, was in den öffentlichen Raum hineingesprochen wird und damit Teil eines medial generierten kollektiven Gedächtnisses werden kann, ist bereits ‚geframt‘. Die Sedimentierung von Gedächtnisinhalten vollzieht sich somit im Verbund mit bestimmten Deutungen und nicht losgelöst davon. Das bedeutet freilich auch, dass Framing nicht einfach als bewusst intentionale oder manipulative Wahrnehmungssteuerung der Konsumenten durch die Medienproduzenten zu verstehen ist. Die Forschung ist bislang vielleicht zu sehr einer solchen Vorstellung bewusster Manipulation öffentlicher Wahrnehmung durch Medien und ihre Produzenten verhaftet geblieben.296 Oftmals trennt sie gar vorschnell zwischen der inneren Überzeugung eines Sprechers und seiner nach außen gerichteten Kommunikation.

Was im Folgenden geboten wird, ist keine Frameanalyse im strengen medienwissenschaftlichen Sinne. Die medienwissenschaftliche Forschung arbeitet bei der Analyse moderner Nachrichteninhalte mit einer ganzen Reihe relativ fester Frames, die sie zu identifizieren versucht.297 Für unseren Zusammenhang wäre eine solche Identifizierung nicht weiterführend und vermutlich auch kaum durchzuführen. Lediglich biblische Frames sind relativ eindeutig zu bestimmten. Die Bibel bot aufgrund ihres verfügbaren Vorrats an Typen und musterhaften Geschichten zweifellos die konkretesten Schemata, mithilfe derer die Gegenwart ‚geframt‘ werden konnte. Das Framing der Revolutionserinnerung im Hinblick auf ‚säkulare‘ Schemata war größtenteils abstrakter und orientierte sich an bestimmten Schlagworten wie „Tyrannei“ oder „Verfassung“. Antike Schemata konnten zwar in der Darstellung einzelner Akteure in Form von Typen eine Rolle spielen, blieben aber im Framing der Ereignisse der Revolution zunächst marginal. Weder wurden die aus den 1640er und 1650er Jahren bekannten Exempla der römischen Republik aufgegriffen noch erscheint etwa Nero als Typus des Tyrannen.298 Die nachfolgende Analyse beschränkt sich daher im Wesentlichen auf eine Grobklassifizierung von Deutungsmustern. Diese Deutungsmuster weisen ein hohes Maß an Überschneidung mit den in der bisherigen Forschung bereits identifizierten politischen Theorien auf, sind jedoch nicht identisch mit diesen. Vielmehr wird hier versucht, anhand der in der Narrativierung der Revolution feststellbaren Deutungsmuster Modi des Erinnerns zu bestimmen.299 Diese Modi sind, wie sich am Ende der Untersuchung der Erinnerungsmodi zeigen wird, keineswegs immer eindeutig oder systematisch getrennt, sondern überlappen sich, ergänzen sich und gehen Verbindungen ein. Gerade daran zeigt sich noch einmal, wie wenig von systematischen Bemühungen um eine konsistente politische Theorie in der Masse der Medien die Rede sein kann. Vielmehr handelt es sich um kommunikative Akte, in denen eine Vielzahl von Wahrnehmungen, Filterungen und Framings zum Ausdruck kommen, die in ihrem Zusammenspiel die Revolutionserinnerung prägten und in der Folge einen Pool möglicher Aktualisierungen darstellten.

Schließlich muss am Ende noch einmal ein Wort zur Begrifflichkeit gesagt werden. Wir hatten bereits zu Beginn dieser Studie festgestellt, dass die bisherige Forschung vielfach dazu tendiert, den Begriff „revolution“ für die Jahre um 1688 als noch weitgehend mit zyklischen Konnotationen versehen betrachtet, so dass der moderne Revolutionsbegriff sich erst im Frankreich der Aufklärung herausgebildet habe und in der Französischen Revolution zum Durchbruch gekommen sei.300 Der vielfache Gebrauch des Revolutionsbegriffs, aber auch konkurrierender oder alternativer Begriffe, legt es nahe, diese vermeintlich sicheren Annahmen der Forschung noch einmal zu hinterfragen und anhand des Quellenmaterials eine Neubewertung zu versuchen.




II. Die Erinnerungskultur der Glorious Revolution und ihre Medien


1. Einführung

Obwohl in der Forschung bereits verschiedentlich auf die Vielfalt der im Umfeld der Glorious Revolution zum Einsatz gekommenen Medien hingewiesen worden ist,301 hält sich – zumindest in der kontinentaleuropäischen Geschichtswissenschaft – die Vorstellung, dass erst die Französische Revolution eine Medienrevolution gewesen sei, die eine bis dahin völlig unbekannte Quantität und Heterogenität an Druckerzeugnissen hervorgebracht habe.302 Das folgende Kapitel hat dementsprechend durchaus noch einmal die Aufgabe, die Vielfalt der Medien, die im Umfeld der Glorious Revolution in England zur Verfügung standen, aufzuzeigen. Es geht aber gleichwohl um mehr als nur um den Nachweis, dass schon die Revolution von 1688/89 eine breite Palette sehr unterschiedlicher Presseerzeugnisse generierte, es geht um die Bedeutung dieser Plurimedialität für die Erinnerungskultur der Revolution. Der Fokus der Untersuchung liegt zudem nicht auf den Kommunikationsprozessen insgesamt. Hier sind bereits wichtige Ergebnisse erzielt worden. Zuletzt hat insbesondere Kevin Sharpe auf die große Bedeutung von Herrschaftskommunikation in Form von Thronreden, königlichen Proklamationen sowie der Verbreitung von Herrscherporträts hingewiesen – Repräsentationsmedien, derer sich auch das postrevolutionäre Regime, ebenso wie übrigens auch die exilierten Stuarts und ihre Fürsprecher, in großem Umfang bediente.303 Die folgenden Erörterungen zielen vielmehr auf die Frage ab, welche Aspekte, welche Vorgänge und Ereignisse in die kollektive Erinnerung an die Revolution aufgenommen wurden, wo die zu erinnernden Ereignisse begannen und aufhörten und aus welchen Episoden sich in den Jahren nach 1688 das Narrativ, das in den Medien des kollektiven Gedächtnisses gespeichert wurde, zusammensetzte. Dieser Punkt ist für die weiteren Überlegungen von einiger Bedeutung, denn er impliziert die Frage nach den Steuerungsmechanismen von Erinnerung und nach den Erinnerungsregimen, also den Regeln und Normen, die bestimmte Erinnerungsakte akzeptabel oder inakzeptabel erscheinen ließen. Zugleich wirft sie die Frage nach gattungsspezifischen Elementen auf, oder anders formuliert: Lassen sich die Episoden und Elemente, aus denen sich die Erinnerung an den Ereigniskomplex Glorious Revolution zusammensetzte, als inter- oder transmediale Erinnerungen begreifen? Tatsächlich wird nachzuweisen sein, dass sich durchaus ähnliche oder einander ergänzende narrative Elemente in verschiedenen Medien wiederfinden, so dass tatsächlich von Intermedialität oder sogar Transmedialität die Rede sein kann.304

Überdies ist nach der Herkunft der Erzählmuster zu fragen. Es wird sich nämlich zeigen, dass Revolutionserinnerung nicht voraussetzungslos war, sondern dass sie der Anknüpfung an bereits kursierende Narrative bedurfte, die ihrerseits medial präsent waren. Daher wird versucht werden, die Herkunft einzelner Erzählmomente aus den Medien der unmittelbar vorangehenden Phase nachzuweisen, um Prägnanzbildung, Selektion und Konstruktion von Erinnerungsnarrativen zu beleuchten.

In der Praxis der folgenden Darstellung lässt sich nicht immer sauber zwischen Konsumenten und Produzenten trennen. Im Gegenteil: Da jeder Produzent gleichzeitig stets Konsument ist, erscheint es als durchaus fruchtbar, die zu beobachtenden Bauprinzipien von Erinnerung und Erzählung als von beiden Seiten geteilten Perzeptions- und Erinnerungsrahmen zu betrachten. Auch wenn der individuelle Konsument nicht greifbar ist, so geben die Gestaltung und Komposition von Medieninhalten doch Aufschluss über denkbare Rezeptionsoptionen. Wenn hier gleichwohl eher vom Konsumenten als vom Rezipienten die Rede ist, so deshalb, weil „Konsum“ eine breitere Palette des Umgangs mit Medien – sowohl hinsichtlich ihrer Materialität als auch ihrer inhaltlichen Dimension – umfasst als der Begriff der „Rezeption“ im Sinne eines Verstehens- und Aneignungsaktes von Medieninhalten.305



2. Medien und Transmedialität der Revolutionserinnerung

Vermutlich zu Beginn des Jahres 1689 erschienen mindestens zwei verschiedene Kartenspielsets mit Motiven aus der Regierungszeit Jakobs II., einschließlich der Intervention Wilhelms III. von Oranien.306 Solche Kartenspiele mit politischen Themen waren im England des 17. und 18. Jahrhunderts keineswegs ungewöhnlich, wie Beispiele etwa zum Popish Plot von 1678/79, zum Prozess gegen Henry Sacheverell 1710, zur Regierungszeit Königin Annas insgesamt oder zur South Sea Bubble von 1720 belegen.307 Das erste Set (Abb. 1) bestand aus 52 Karten und stellte Episoden der Regierungszeit Jakobs II. bis zur Ankunft Wilhelms III. in London vor.308 Die abgebildeten Karten zeigen etwa die Einrichtung des Court of Ecclesiastical Commission, also eines Prärogativgerichts für kirchliche Angelegenheiten, die Vertreibung einiger fellows aus dem Magdalen College in Oxford, die Inhaftierung der Sieben Bischöfe und den Einzug der charters von Städten und anderen Korporationen. Andere Karten vertieften diese Themen und spielten auf weitere Ereignisse an, so etwa auf die Toleranzgesetzgebung Jakobs, die Ausübung königlicher Dispensrechte, den Versuch, ein gefügiges Parlament zu bekommen, den Freispruch für die Sieben Bischöfe, die Einrichtung eines stehendes Heeres und den Einsatz irischer Soldaten, die Geburt des Prince of Wales, die Einladung Wilhelms, den gescheiterten ersten Versuch einer Überfahrt Wilhelms, die Ankunft in Exeter, ein Gefecht bei Reading, die Flucht des Königs, die Landung Wilhelms III. in Torbay und seine Ankunft in London.
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Abb. 1: Teil eines Kartenspielsets mit Darstellungen der Regierungszeit Jakobs II. und der Revolution (ca. 1689)

Auch das zweite Kartenspiel (Abb. 2) bildet einige dieser Motive ab, so etwa die Vertreibung der fellows aus dem Magdalen College, den Prozess gegen die Sieben Bischöfe, die Geburt des Prince of Wales, die Landung Wilhelms von Oranien in England sowie die Flucht Jakobs II.309 In diesem Spiel werden neben denjenigen aus dem ersten Set aber auch andere Motive angeführt: Die Hinrichtungen nach der Rebellion des Herzogs von Monmouth, die Mission des Grafen von Castlemaine nach Rom, jesuitische Predigten in London oder die Bewaffnung irischer Katholiken durch den Grafen von Tyrconnel, den von Jakob eingesetzten katholischen Lord Lieutenant von Irland.310 Auf diese Differenzen zwischen den Spielsets wird noch einzugehen sein.311 Zunächst einmal ist aber festzuhalten, dass die Karten offenkundig eine Geschichte erzählen, indem sie mit einfachen Worten und Bildern eine Abfolge von Ereignissen präsentieren.312 Die Auswahl der Szenen stellt zugleich eine Fragmentierung des Ereignisablaufs dar, indem einzelne Momente zu Schlüsselszenen werden, die erst in ihrer Relation zu den übrigen Szenen einen sinnvollen Zusammenhang ergeben. Entscheidend ist, dass ein komplexes und vielfältiges mehrjähriges Geschehen auf seine als wesentlich empfundenen Elemente reduziert wird. Es handelt sich also einerseits um Selektion und Komplexitätsreduktion, andererseits aber auch um eine semantische Aufladung einzelner Teilkomponenten, die wiederum auf das Ganze verweisen und vom Betrachter und Rezipienten in dieses Ganze eingeordnet werden müssen.
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Abb. 2: Teil eines Kartenspielsets mit Darstellungen der Regierungszeit Jakobs II. und der Revolution (ca. 1689)

In ähnlicher Form gingen auch andere bildliche Darstellungen mit Verweisen auf einzelne Schlüsselmomente um. Hinzuweisen ist etwa auf zwei Bildergeschichten des niederländischen Kupferstechers Romeyn de Hooghe.313 Während einer der Stiche – Herstelling der waere godsdiensten en grondwetten in G. Brittanien (Abb. 3) – sich ausschließlich auf die Flucht Jakobs konzentriert, stellt der andere die Ankunft Wilhelms III. in England dar.314 Hier wird ebenfalls ein komplexes Geschehen auf ausgewählte Schlüsselmomente reduziert, anhand derer ein Narrativ aufgebaut wird.

De Hooghes Schüler Adriaen Schoonebeek griff einige dieser Bilder auf und verwirklichte sie zusammen mit Pieter Pickaert in einer Stichserie, die ähnlich den Kartenspielsets vom Konsumenten im Sinne einer Abfolge von Ereignissen gelesen und so zu einem Narrativ angeordnet werden konnte. Einzelne Bilder thematisierten etwa den Transport der Sieben Bischöfe in den Tower oder die Geburt des Prince of Wales.315 Andere Stiche derselben Serie stellten dar, wie Jakob sich erst weigert, ein Parlament einzuberufen, sich dann doch dazu bereit erklärt, und wie er kurz darauf die writs, die königlichen Handschreiben, ins Feuer wirft.316 Gezeigt wurden ferner die niederländische Flotte bei ihrer Abreise aus Hellevoetsluis und die Landung Wilhelms in England, wobei insbesondere die beeindruckende Größe der Flotte betont wurde, die den Betrachter an die spanische Armada von 1588 erinnern konnte.317 Und schließlich beschäftigten sich mehrere Bilder in enger kompositorischer Anlehnung an de Hooghe mit der Flucht der königlichen Familie aus England und ihrer Aufnahme in Frankreich.318 Überdies thematisierte ein weitaus stärker allegorischer Stich die Krönung Wilhelms und Marias.319 Die einzelnen Bilder, die durchaus für sich stehen konnten, verwiesen eben auch auf einen Ablauf von Ereignissen, der in der Abfolge von Bildern als Narrativ gelesen werden konnte, das sich aus einer überschaubaren Zahl von Einzelmomenten zusammensetzte.
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Abb. 3: R. de Hooghe: Herstelling der waere godsdiensten (1689)

Die Abfolge von szenischen Bildern war eine Möglichkeit, die Geschichte von Jakobs Verfehlungen und der daraus resultierenden Invasion Wilhelms zu erzählen; eine andere war eine eher synthetische Bildkomposition, die aber gleichwohl auf Kernelemente und Schlüsselszenen des Narrativs verweisen konnte. Das Flugblatt320 Qualis vir Talis Oratio mit einem satirischen Stich Romeyn de Hooghes (Abb. 4) etwa zeigt Jakob II., der zahlreiche amphibische Kreaturen mit Kardinalshüten und anderen Insignien katholischer Geistlicher erbricht, die wiederum mit niederländischen Schriftzügen wie „Uytroeyt der Ketteren“, „Iesuite Collegien“, „Geen vry Parlament“, „Vryhyt van Conscentien“, oder „Fransse Alliantie“ versehen waren.321 Den informierten Betrachter erinnerten sie an die Rekatholisierung von Universitäts-Kollegien, an die Manipulation des Parlaments, die Toleranzgesetzgebung und die enge Anlehnung an Frankreich, und somit an zentrale Vorwürfe gegenüber der Regierung Jakobs II., die auch die bereits angesprochenen Medien prägten. Die Darstellung des Prince of Wales mit einem Windmühlenmodell konnte zudem als Hinweis auf die Gerüchte verstanden werden, denen zufolge er in Wahrheit der Sohn eines Müllers gewesen sei.322 Der Schriftzug über dem Bett „AUT CAESAR AUT NIHIL“ deutete die Kompromisslosigkeit von Jakobs Vorgehen an, der nicht bereit gewesen sei, auf die absolute Herrschaft zu verzichten, und daher seinen Thron gänzlich aufgegeben habe. Mehrere Figuren rund um Jakobs Bett und Jakob selbst tragen Jesuitenhüte und lassen auf den jesuitischen Einfluss auf die Regierung schließen. Ausdrücklich hingewiesen wird etwa auf die Rolle des Pater Petre (linker Bildrand) sowie auf die Ecclesiastical Commission (rechte Bildmitte). Im Hintergrund ist bereits die Landung Wilhelms von Oranien in Torbay zu sehen.

Von de Hooghe, Schoonebeek und anderen niederländischen Künstlern stammt eine Reihe weiterer Stiche, die satirisch auf einzelne Momente der Regierung Jakobs und der Ereignisse, die zu seiner Flucht aus England und zur Krönung Wilhelms und Marias geführt hatten, rekurrieren.323 Damit ist keineswegs gesagt, dass sie zwangsläufig alle von Wilhelm und seinem Umfeld in Auftrag gegeben wurden und somit Teil einer zentralisierten Propagandabemühung waren. Vielmehr wurden diese Druckwerke offenbar für den freien Markt produziert und verbanden sich auf Produzentenseite mit der Hoffnung auf ökonomischen Gewinn wie auch auf die Gunst derer, die davon politisch profitieren konnten.324 Obwohl die Mehrzahl solcher Bildnarrative von niederländischen Kupferstechern stammt,325 dürfen auch englische Darstellungen nicht übersehen werden, zumal sie in ihren Textkomponenten von einer weit größeren Zahl von englischsprachigen Konsumenten rezipiert werden konnten.326 England’s Memorial, Of its Wounderfull deliverance from French tirany and Popish Oppression etwa vereint ebenfalls zahlreiche Erinnerungsmomente in einem Bild, das sich als Narrativ lesen lässt (Abb. 5).327 Das Bild zeigt oben links einen teuflischen Rat, der die Kirche von England (rechts) stark ins Wanken bringt. Links, unterhalb des Teufelsrats, wird Ludwig XIV. gezeigt, der – wohl in Anspielung auf die Hugenottenverfolgung – seine eigenen Untertanen ermordet und Jakob II. auffordert, es ihm nachzutun, ein Hinweis auf das französische Vorbild der Regierung Jakobs.328 Die bösen Absichten des Teufels, der Jesuiten und Frankreichs werden jedoch vereitelt, denn über die Kirche Englands wacht das Auge Gottes, und der Strahl, der von ihm ausgeht, trägt den Schriftzug „With this Balsamick Plant I’l heal thy Wounds“. Die heilende Pflanze ist der Orangenbaum in der Bildmitte, „representing the Prince of Orange“. Um den Baum, der zudem mit den Wappen der Augsburger Allianz geschmückt ist,329 versammeln sich Mitglieder des Parlaments, die sich von Wilhelm die Heilung der innerenglischen Zerwürfnisse und die Befreiung von Idolatrie erhoffen. Jakob, der sich seiner Königin und dem Prince of Wales auf ihrer Flucht nach Frankreich anschließt, wird durch eine Orange die Krone vom Kopf gestoßen, und gleichermaßen wird Lordkanzler Jeffries durch eine Frucht vom Baum ausgeschaltet. Rechts fliehen – angetrieben vom päpstlichen Nuntius – katholische Geistliche, darunter Pater Petre. Unverkennbar stellt der Stich eine Gegenwartsanalyse dar, die in satirischer Weise die neue Situation um den Jahreswechsel 1688/89 zu deuten versucht. Zugleich encodiert der Stich aber auch Elemente des sich entwickelnden Narrativs einer katholischen Verschwörung und der Errettung durch Wilhelm III. von Oranien.330


[image: ]
Abb. 4: R. de Hooghe: Qualis vir Talis Oratio (1689)
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Abb. 5: England’s Memorial, Of its Wounderfull deliverance (1688)

In etwas anderer Weise thematisiert eine Darstellung der Festnahme des als Seemann verkleideten und auf der Flucht befindlichen Kanzlers George Jeffries wichtige Erinnerungselemente, die als konstitutiv für zahlreiche Narrative der Regierungszeit Jakobs gelten können. Im Vordergrund wird der Kanzler festgehalten, im Hintergrund findet sich eine große Menge von Menschen, die seine Festnahme bejubelt und auf seine Untaten verweist. In Spruchbändern heißt es dort etwa: „Remember ye West“, „Remember ye Bishops“ oder „Remember Maudlin Colledge“.331 Interessant ist daran, dass mit der Aufforderung „remember“ der Akt des Erinnerns sogar direkt angesprochen ist.

Alle diese Bilder enthalten zahlreiche Anspielungen auf immer wieder ähnliche Episoden, die offenbar als Schlüsselszenen der Regierungszeit Jakobs angesehen und zugleich als solche implementiert wurden. Obwohl sie sich noch sehr nahe am Gegenwartshorizont befanden, in vielerlei Hinsicht Deutungen und Analysen dieser Gegenwart waren und in Anbetracht der Entstehungssituation wohl auch als Legitimations- und Propagandamedien eingeschätzt werden können, arbeiteten sie doch zugleich mit Erinnerungen oder forderten zur Erinnerung auf. In diesem Sinne waren sie Erinnerungsakte, Kommunikation von Erinnerungen an die Regierungszeit Jakobs II. und die gerade erst vollendeten oder sich noch im Verlauf befindlichen Ereignisse der Revolution. Im Hinblick auf letztere waren sie indes weniger Medien der Erinnerung als mediale Repräsentationen der gegenwärtigen Wahrnehmung und somit Teil einer auf Prägnanzbildung beruhenden Konstruktion von Wirklichkeit, die ihrerseits erst zu einer Sedimentierung im kollektiven Gedächtnis führte.332 Diese Sedimente gegenwärtiger Wirklichkeitsperzeption verbanden sich allerdings mit den Erinnerungen an die Regierung Jakobs II. bzw. an die als schlüsselhaft wahrgenommenen Momente derselben. Diese Episoden der Zeit unmittelbar vor der Intervention Wilhelms bildeten daher als Vorgeschichte und Voraussetzung einen wichtigen Teil der Revolutionserinnerung, so dass durchaus von einer einheitlichen Erzählung gesprochen werden kann. Darüber hinaus boten die text-bildlichen Kompositionen Deutungen und Interpretamente an, die mit den Szenen verbunden wurden und die weiter unten noch zu thematisieren sein werden.

Auffällig ist die Transnationalität dieser Medienproduktion. Der große Anteil von in den Niederlanden gefertigten Drucken ist bereits deutlich geworden. Sie erschienen sowohl in niederländischer als auch in englischer Sprache,333 vielfach jedoch ebenfalls in Französisch, so dass sie für ein kontinentaleuropäisches Publikum rezipierbar waren. Romeyn de Hooghes Stich L’Europe Allarmée pour le fils d’un Meunier etwa erschien in einer niederländischen und zugleich in einer niederländisch-französischen Ausgabe.334 Auch einzelne Blätter aus Adriaen Schoonebeeks Engelants schouwtoneel waren sowohl niederländisch als auch französisch beschriftet.335 Es ist aber darüber hinaus bezeichnend, dass sich daneben eine intensive französische Debatte über die Vorgänge in England nachweisen lässt, die durchaus eigenen Agenden folgte. Die in den Niederlanden produzierten französischsprachigen Drucke sind dementsprechend auch als Beiträge zu diesen Debatten zu interpretieren, zumal sich hier seit Beginn der 1680er Jahre ein Zentrum der exilhugenottischen Medienproduktion herausgebildet hatte.336 Von den Niederlanden aus agitierten hugenottische Publizisten wie Pierre Jurieu gegen den Sonnenkönig und seine Religionspolitik, wobei die Ereignisse in England eine wichtige Rolle spielten, zumal Wilhelm III. ohnehin enge Beziehungen zu einzelnen Hugenotten unterhielt.337 In Paris hergestellte, zumeist katholische und regierungstreue Medien, waren somit einerseits Beiträge zur Kriegspropaganda gegen Wilhelm III. von Oranien, andererseits aber eben auch Reaktionen auf die hugenottische Agitation aus den Niederlanden. Zu den elaborierten und großformatigen Bildmedien gehörten überdies Almanachdrucke, die neben einem Kalendarium umfangreiche allegorische Kupferstiche zu den aktuellen Geschehnissen enthielten. Die narrativen Elemente treten in diesen Darstellungen etwas gegenüber den allegorischen Anspielungen zurück, als Andeutungen sind sie aber durchaus erkennbar. Einer der Almanache für das Jahr 1690 mit dem Titel Le Couronnement du Prince d’Orange fondé sur les pernicieuses maximes de Machiavel zeigt in der oberen Bildhälfte Wilhelms Krönung, wobei ihm die Krone von zwei dämonischen Wesen mit Fledermausflügeln, die von Wolfgang Cilleßen als Lasterallegorien interpretiert werden, auf den Kopf gesetzt wird.338 Zu beiden Seiten des Throns stehen Allegorien der Ambition und der Gottlosigkeit („impiété“), unterhalb der Stufen zum Thron versammeln sich „la Tiranie“, „la Perfidie“ und „l’Ingratitude“. Von Wilhelms Füßen wird die Natur zu Boden getreten („la Nature foulé au pieds du Prince d’Orange“) – ein Hinweis auf Wilhelms naturwidriges Verhalten gegenüber seinem eigenen Schwiegervater und Onkel, Jakob II. Zwei Medaillons zeigen die Schändung von Cromwells Leichnam und die Hinrichtung des Herzogs von Monmouth – die zu erwartende Strafe auch für Wilhelms Rebellion und Usurpation. Als „Vsurpateur de sa Couronne“ erscheint Wilhelm auch in einem weiteren Almanachdruck für das Jahr 1690 mit dem Titel L’Angleterre desolée Par la ruine entiere de son Commerce (Abb. 6).339 Hier ist der „Trosne Vsurpé par la Discorde“ dargestellt. Eine Allegorie der Uneinigkeit mit Medusenhaupt sitzt auf dem Thron und hält in der Hand ein Medaillon mit dem Konterfei Wilhelms III. und der Umschrift „Guillaume le Tiran violateur des loix divine“, zweifellos erneut eine Anspielung auf den Umgang mit dem eigenen Schwiegervater und Onkel. England als weibliche Gestalt wird in Ketten gelegt, der Handel wird zerstört, das Volk versklavt. In der unteren Bildhälfte versammeln sich um ein umkränztes Bildnis Jakobs II. die Allegorien der Tüchtigkeit, der Weisheit, der Vorsehung und der Reputation. Hier wurde, primär sicher für ein französisches Publikum, ein Bild von Wilhelm und von der Glorious Revolution kreiert, das über die Sprache der Allegorie deutlich negativ geprägt war, das aber durchaus auf einige Schlüsselmomente Bezug nahm, insbesondere auf die Flucht Jakobs und die Thronbesteigung Wilhelms. In England dürften diese Medien indes weniger verbreitet gewesen sein, dennoch sind sie beachtenswert, weil sie einerseits deutlich machen, dass die Glorious Revolution ein transnational wahrgenommenes und rezipiertes Ereignis war, und weil sie andererseits auf die Grundlegung einer französischen und jakobitischen Revolutionserinnerung verweisen.
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Abb. 6: Französischer Almanachdruck für das Jahr 1690 – L’Angleterre desolée

In vielen dieser Medien verbanden sich – in der Assmannschen Terminologie – kommunikatives und kulturelles Gedächtnis.340 Es ist bekannt, dass gerade die einfacheren und billig zu erwerbenden Stiche in Gaststätten und Kaffeehäusern aushingen, wo sie also von einem wechselnden Publikum betrachtet und diskutiert werden konnten, und vielleicht wurden sogar die heimischen Wände damit geschmückt.341 Vielleicht noch deutlicher luden die Kartenspiele zur Diskussion ein, verbanden also Aspekte medialer Massenkommunikation mit solchen des direkten mündlichen Austauschs. Die feingearbeiteten und großformatigen Stiche eines de Hooghe hingegen wurden vermutlich von einem finanzkräftigeren Publikum, das zudem über eine künstlerische Vorbildung verfügte und die Arbeiten zu würdigen wusste, gesammelt und zusammen mit anderen Bildmedien in Mappen aufbewahrt.342 Auch Händler hielten sie wohl bisweilen lange vorrätig, zumal sie selbst dann noch einen Wert besaßen, wenn ihr Inhalt schon nicht mehr aktuell war343 – auch in diesem Sinne wurden sie zu Erinnerungsmedien. Sie alle waren jedenfalls ohne Zweifel Teil eines Kommunikationsgeflechts, das mit dem Begriff der „Öffentlichkeit“ erfasst werden kann.344 Sie sind damit Zeugnis kursierender Vorstellungen und Bilder, auch dann wenn über ihre Breitenwirkung – etwa im Falle der zumeist niederländisch beschrifteten Graphiken – nur Mutmaßungen angestellt werden können.345 Es ist in diesem Kontext weniger das Einzelzeugnis, das für unseren Zusammenhang entscheidend ist, als vielmehr die Häufung durchaus ähnlicher visueller Zuschreibungen und Prägnanzbildungen.

Auch wenn über die Verkaufs- und Umlaufzahlen kaum etwas bekannt ist, so gibt es doch zahlreiche Hinweise auf die breite Verfügbarkeit verschiedenster Druckerzeugnisse im London des 17. Jahrhunderts und über die Möglichkeit, auch ausländische Drucke zu erwerben.346 Im Hinblick auf ihre Marktpräsenz sollte nicht unterschätzt werden, dass manche Konsumenten solche Stiche nur um der visuellen Ästhetik willen erworben und sich für die politischen Botschaften nur sekundär interessiert haben dürften.347 Witz und Satire dürften weitere nicht zu vernachlässigende Kaufanreize geboten haben. Genau darum aber ging es bei den Druckgraphiken ebenso wie bei allen Medien eben auch: Sie wurden produziert, um verkauft und konsumiert zu werden. Kommerzielle Interessen waren aus Sicht der Produzenten – Verfasser, Kupferstecher, Medailleure, Verleger, Buchdrucker und Buchhändler – für die Produktion mindestens ebenso ausschlaggebend wie politische Intentionen.348 Als Konsumgut konnten ihre Produkte grundsätzlich durchaus unterschiedliche Bedürfnisse befriedigen, unter denen dasjenige nach politischer Information und Meinungsbildung nur eines unter mehreren sein mochte. Das schließt freilich nicht aus, dass ästhetische und/oder humoristische Gestaltung zwar einen Kaufanreiz boten, die politischen Botschaften aber gleichwohl vom Konsumenten wahrgenommen und verinnerlicht wurden.
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Ein weiteres wichtiges Bild-Text-Medium waren die zahlreichen Medaillen, die anlässlich der Flucht Jakobs und der Krönung Wilhelms und Marias erschienen und damit die Palette von Konsumoptionen erweiterten. Sie hatten insofern eine gewisse Sonderstellung, weil viele von ihnen als höfische Auftragswerke anzusehen sind. Im Gegensatz etwa zu Frankreich besaßen die Hofmedailleure in England jedoch relativ große Gestaltungsfreiheiten.349 Wie andere Medien dürften Medaillen größtenteils für den freien Markt produziert worden sein,350 jedenfalls stammte ein beträchtlicher Teil der Medaillen von niederländischen, teilweise auch deutschen und dänischen Medailleuren, die einzelne Ereignisse der Revolution zum Anlass für Medaillenprägungen nahmen, die vermutlich nicht nur, aber auch für ein englisches Publikum gedacht waren.351 Sie waren zweifellos als Propagandamedien von Bedeutung, v. a. aber – und das ist für unseren Zusammenhang entscheidend – waren sie Erinnerungsobjekte par excellence. Als Sammlerstücke wurden sie aufbewahrt, in Schaukästen gezeigt und vermutlich auch diskutiert.352 Der begrenzte Raum, der dem Medailleur bei der Gestaltung zur Verfügung stand, brachte es mit sich, dass Medaillen im Gegensatz zu Stichen oder ganzen Stichserien keine Bilderfolge, und somit in weitaus geringerem Maße ein Narrativ bieten konnten. Vielmehr arbeiteten sie mit Anspielungen auf die offenbar als bekannt vorausgesetzten Narrative, d. h. sie appellierten direkt an individuelle sowie kollektive Wahrnehmungen, Deutungen und Erinnerungen und prägten sie zugleich mit. Dabei fokussierte dieses Medium auf ganz bestimmte Einzelereignisse, die gewissermaßen als verdichtete Schlüsselmomente präsentiert wurden und als assoziativer Anker für Erinnerung fungieren konnten. Auch hier war es also dem Konsumenten überlassen, Verbindungen herzustellen und Verortungen einzelner Momente in einen Ereigniskomplex vorzunehmen. Dabei stand freilich bei den Medaillen der Gegenwartshorizont zum Zeitpunkt ihrer Veröffentlichung deutlich im Vordergrund. Medaillen wurden geprägt, um bestimmte gegenwartsbezogene Botschaften zu transportieren und für die Zukunft als Erinnerung an diesen Moment zu dienen. Gleichwohl enthielten sie bisweilen Anspielungen auf die Vergangenheit.

Ein enormes Anwachsen der Medaillenproduktion erfolgte im Herbst 1688 im Zuge der Intervention Wilhelms III. Schon in der Folge der Einladung Wilhelms prägte Jan Smeltzing eine Medaille, die auf dem Avers Wilhelm und Maria zeigt und sich auf dem Revers gegen die falsch verstandene Gewissensfreiheit Jakobs II. wandte.353 Auch die Landung in Torbay brachte Medaillen hervor. So verwendete eine Medaille von 1688 die bereits bekannten Bilder von flüchtenden katholischen Geistlichen, während Wilhelm in antiker Uniform eine Schlange niedertritt und einer weiblichen Figur, der Britannia, worauf das Wappenschild hinter ihr und die dreifache Krone verweisen, die helfende Hand reicht. Darüber findet sich die Umschrift „DEO VINDICE IUSTITIA COMITE“. Die Rückseite zeigt die Landung der niederländischen Flotte unter dem Titel „CONTRA INFANTEM PERDITIONIS“, wohl ein Hinweis auf das „Kind des Verderbens“, den Antichristen, aus dem zweiten Thessaloniker-Brief (2. Thess. 2,3).354 Darunter wird nochmals der Sinn der Intervention hervorgehoben: „EXPEDITIO NAUALIS PRO LIBERTATE ANGLIAE“ (Abb. 7).355

Trotz der unmittelbar aktuellen propagandistischen Bedeutung, waren damit doch implizit Erinnerungen an die gerade vorangegangene Phase enthalten, etwa durch die Darstellung des flüchtenden Jesuitenpaters links unterhalb von Wilhelm. Zur „ewigen Erinnerung“ an Wilhelms Expedition prägte Jan Smeltzing eine Medaille, die Wilhelm in römischer Rüstung darstellt, wie er das Wappenschild Frankreichs niedertritt. Auf der Rückseite befindet sich der belgische Löwe mit Schwert und Freiheitsmütze.356 Die Flucht Jakobs und das Angebot der Krone an Wilhelm und Maria brachten eine weitere Flut von Medaillen hervor. Auch hier sind an erster Stelle die Prägungen von Jan Smeltzing zu nennen. Zwei Medaillen von ihm zeigten auf dem Avers Jakob mit für die Reise zusammengebundenem Haar und der Charakterisierung als „REX FUGITIV.“, als geflohener König. Der Revers der einen Medaille zeigt, wie eine Säule, Symbol der Herrschaft, durch einen Blitz zertrümmert wird, während ein erklärender Text auf die beiden Fluchtversuche des Königs hinweist (unten Abb. 13).357 Eine zerbrochene Eiche, Symbol der gestürzten Stuart-Monarchie, an deren Stelle ein Orangenbaum wächst, ist auf dem Revers der anderen Medaille dargestellt (Abb. 8).358 Der erläuternde Text verweist auf die Übergabe der Administration an Wilhelm nach der Flucht Jakobs.
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Abb. 7: Medaille von R. Arondeaux anlässlich der Landung in Torbay (1688)

In den Zusammenhang der Convention und das Angebot der Krone an das oranische Fürstenpaar gehört auch eine aufwendig gestaltete Medaille, deren Avers die weibliche Allegorie der Britannia zeigt, die eine ebenfalls weibliche Batavia-Figur in Rüstung willkommen heißt. Der Revers zeigt, wie ein Adler ein Kuckuckskind aus dem Nest wirft und die zwei echten Adlerkinder behält. Auch hier wird also noch einmal an die Intervention und die Wiederherstellung der Thronrechte Marias und Annas erinnert.359 Hinzuweisen ist zudem auf eine Medaille von Anton Meybusch, deren Revers Wilhelm lorbeerbekränzt und in römischer Rüstung zeigt, der den drei knienden Allegorien der Königreiche England, Schottland und Irland eine Freiheitsmütze überreicht. Die Umschrift lautet in enger Anlehnung an Julius Caesar: „VENI.VICI.LIBERTATEM.REDDIDI“ (unten Abb. 19).360
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Abb. 8: Medaille von Jan Smeltzing zur Flucht Jakobs II. (1688/89)

Immerhin 28 Krönungsmedaillen erinnerten an die Krönung Wilhelms und Marias am 11. April 1689.361 Die offizielle Krönungsmedaille, die von John Roettier geschlagen und im Kontext der Krönungsfeierlichkeiten verbreitet wurde, zeigt die Porträts Wilhelms und Marias sowie auf der Rückseite den Sturz Jakobs, der als Phaeton mit dem Sonnenwagen dargestellt wird. Wer die antikisierende Anspielung decodieren konnte, mochte zu der Interpretation gelangen, dass Jakob zu hoch hinausgewollt hatte und zum Schutz des Gemeinwohls von Zeus vom Wagen gestürzt wurde. Dies vermittelt auch die Umschrift „NE TOTVS ABSVMATVR“ (unten Abb. 15).362 Eine andere Krönungsmedaille von Robert Arondeaux zeigt auf der Vorderseite unter den Büsten von Wilhelm und Maria die Bibel, eine Freiheitsmütze und zwei Füllhörner als Symbole für die wiederhergestellte Religion, Freiheit und Wohlstand. Auf der Rückseite wird erneut eine umgestürzte und kranke Eiche für die korrupte Stuart-Monarchie gezeigt und ein Orangenbaum, der an der Stelle der Eiche wächst. Die Umschrift lautet „MELIOREM LAPSA LOCAVIT“ (Abb. 9).363

Medaillen erschienen auch im weiteren Verlauf der Regierung Wilhelms und Marias. Sie erinnerten an den Krieg in Irland und auf dem Kontinent oder an die Regentschaft Marias in Wilhelms Abwesenheit.364 Es lag im Wesen ereignisbezogener Medaillen, dass sie nicht so sehr auf Erinnerungen an frühere Ereignisse rekurrierten, sondern primär auf die Sedimentierung oder Memorialisierung aktueller Geschehnisse ausgerichtet waren. Gleichwohl waren sie nicht allein gegenwartsorientiertes Kommunikationsmittel, sondern fungierten zugleich als Kristallisationspunkte von Erinnerungen und trugen somit dazu bei, dass spätere Rekurse auf diese Erinnerungen verstanden werden konnten. Dies war eine grundlegende Voraussetzung für das Funktionieren von Erinnerungsrekursen. Gerade die bildlichen Darstellungen setzten voraus, dass der Betrachter in der Lage war, die Bilder und ihre knappen (auf Medaillen zumeist lateinischen) Erläuterungen selber in einen narrativen Zusammenhang zu bringen, aus den Einzelmomenten wieder eine Geschichte zu konstruieren. Medaillen waren zweifellos ein Medium mit Denkmalcharakter, das also grundsätzlich auf Dauerhaftigkeit angelegt war.365 Ihre memoriale und Narrative ausprägende Wirkung wurde somit sogar über die aktuellen Ereigniszusammenhänge hinaus gewährleistet. Dies war nur möglich, wenn die Bilder an eine kollektive Erinnerung anknüpfen konnten, die ihrerseits aber auch in anderen Medien Ausdruck fand oder mitkonstituiert wurde und die gewissermaßen auf ein Telos hin orientiert war. Nur so konnten die einzelnen Elemente als Teil einer komplexeren Erinnerung begriffen und verortet werden.
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Abb. 9: Krönungsmedaille von R. Arondeaux (1689)

[image: ]

Der Konsument und potentielle Rezipient blieb freilich nicht auf bild-textliche Medien angewiesen, um sich ein Bild von den Ereignissen zu machen. Vielmehr standen ihm zahlreiche Predigten, Flugschriften und umfangreichere Geschichtswerke zur Verfügung, die sich in den Wochen, Monaten und Jahren nach dem Sturz Jakobs II. ebenfalls mit Geschichte und Vorgeschichte der Revolution befassten. Die beiden Universitäten in Oxford und Cambridge veröffentlichten sogar umfangreiche Sammlungen von Gedichten und Panegyriken anlässlich der Krönung Wilhelms und Marias.366 Diese Medien griffen Elemente und Erzählstränge auf, formten sie um oder trugen zu ihrer Verfestigung bei. Dabei ist bezeichnend, dass Bildmedien, die sich der Darstellung der Ereignisse der Revolution widmeten, schon im Laufe des Jahres 1689 deutlich in den Hintergrund traten, während Rekurse auf die Revolution in den Schriftmedien weiterhin sehr häufig blieben. Offenkundig waren die bildlichen Verarbeitungen in Stichen und Medaillen viel stärker auf unmittelbare Aktualität angelegt. Ein argumentativer Umgang mit dem Vergangenen, eine Verargumentierung bereits im Umlauf befindlicher Deutungen und Interpretationen hingegen war offenbar weitgehend Aufgabe der Textmedien. So erschienen nicht nur im Zuge des revolutionären Prozesses von der Landung Wilhelms in Torbay bis zur Annahme der Krone durch Wilhelm und Maria am 13. Februar 1689 zahlreiche Stellungnahmen zur politischen Lage im Druck, sondern auch in der Folgezeit, als sowohl der Krieg in Irland und auf dem Kontinent genauso wie der Streit um die Treueide und das geplante Attentat auf Wilhelm im Januar 1696 die öffentliche Debatte anheizten.367 Ganz besonders der frühe Tod Königin Marias am 28. Dezember 1694 fand medialen Widerhall, zumal er auch mit einem öffentlichen Staatsbegräbnis begangen wurde – eine absolute Ausnahme bei königlichen Begräbnissen seit der Restauration.368 Zwar überwogen in diesen Kontexten ganz deutlich die Publikationen, die zugunsten Wilhelms, Marias und der Revolution Stellung bezogen, doch gab es auch antirevolutionäre, jakobitische Schriften.369 Wer des Französischen mächtig war, konnte insbesondere die von dem Jesuitenpater Pierre Joseph d’Orléans verfasste Histoire des Revolutions d’Angleterre rezipieren, die 1695 auf den Markt kam und die vielleicht wichtigste jakobitisch-französische Gesamtdarstellung nicht nur der Revolution von 1688/89, sondern aller Umwälzungen und Umstürze seit dem Beginn der englischen Monarchie zu sein beanspruchte.370 Auch sonst lassen sich zahlreiche pro- wie auch antirevolutionäre französische Schriften nachweisen, die eben auf eine genuin französische Diskussion der Glorious Revolution verweisen und somit erneut die Transnationalität der Debatte verdeutlichen.371 Einige davon erschienen freilich recht bald in englischer Übersetzung und konnten somit auch in England auf die mediale Debatte einwirken.372 Insbesondere diejenigen Texte, die als Produkte hugenottischer Exilanten gelten können, spielten zudem in der Vermittlung englischer Diskurse in einen europäisch-französischsprachigen Kommunikationsraum hinein eine wichtige Rolle. Sie griffen englische Diskurse auf und machten sie adaptierbar, nutzten sie zugleich aber zur Artikulation ihrer eigenen Position und ihrer Agitation gegen Ludwig XIV.373

Eine Vielzahl von Predigten, Flugschriften, Gedichten, Balladen und anderen, zum Teil auch umfangreicheren Texten, bot den Konsumenten von Printmedien eine mehr oder weniger ausführliche narrative Aufbereitung der Ereignisse an, wobei sie vielfach ebenfalls auf Schlüsselkomponenten von bereits kursierenden Revolutionserzählungen rekurrierten.374 Vereinzelt finden sich auch Medien, die sich nur mit einem einzelnen Moment des Narrativs beschäftigten, wie etwa John Tutchins Geschichte der Bloody Assizes375 oder der Bericht über den Prozess gegen die Bischöfe.376 Ansonsten dominieren in den Texten die Themen, die uns bereits aus den Bildmedien bekannt sind. Auffällig ist – bei Bildern und Texten gleichermaßen –, dass die Erinnerung an die Revolution, und damit auch die Narrativierung der Ereignisse fast immer erst mit der Thronbesteigung Jakobs II. beginnt, dass also die Ereignisse der Regierungszeit Karls II. in der Mehrzahl der Fälle ausgespart bleiben. Nur in einigen wenigen Fällen wird bereits auf die Hochzeit Wilhelms und Marias als Voraussetzung der Ereignisse von 1688 hingewiesen,377 und kaum häufiger wird die Exclusion Crisis erwähnt.378 Offenkundig begann also die in der englischen Öffentlichkeit dominierende Geschichte der Revolution mit dem Regierungsantritt Jakobs II., so dass der Zeitraum vom Februar 1685 bis zur Krönung Wilhelms und Marias im April 1689 einen Erzähl- und Erinnerungszusammenhang bildete.

Aus einer vorsichtigen Generalisierung der Erzählelemente lässt sich eine relativ verbreitete narrative Komposition destillieren, die zwar in ihrer konkreten Zusammensetzung wie auch in ihrer Abfolge durchaus variieren konnte, die aber doch Aufschluss gibt, über die Komponenten, die als narrative Grundbausteine zahlreicher Revolutionserzählungen fungierten und in den ersten Jahren gewissermaßen kanonisiert wurden. Vielfach begann die Erzählung mit der anfänglichen Zustimmung zur Krönung Jakobs in der breiteren Bevölkerung sowie mit den ernsten Versprechungen Jakobs, weder die Kirche noch die englische Verfassung anzutasten. „Never Prince came to the Crown with more unanimous and cheerful Acclamations“, heißt es etwa bei George Halley, der am 14. Februar 1689 in der Kathedrale von York predigte.379 Solche Worte suggerierten einen verheißungsvollen Beginn einer in der Folge zunehmend negativen Entwicklung. Als erste Übergriffe Jakobs und damit als erste Zeichen der künftigen Fehlentwicklung wurde vielfach die Aneignung von Einkünften ohne Zustimmung des Parlaments genannt.380 Die Rebellion des Herzogs von Monmouth spielte eine wichtige Rolle in zahlreichen Erzählungen. Das gilt noch mehr für die drastischen Strafmaßnahmen in der Folge der Rebellion, den vom späteren Lord Kanzler George Jeffries im Südwesten Englands durchgeführten Bloody Assizes.381 Vielfach thematisiert wurden sodann die aufeinanderfolgenden Maßnahmen der Einführung der katholischen Messe und Etablierung katholischer Kirchen382 sowie der Aufnahme diplomatischer Beziehungen nach Rom.383 Besonders wichtig für das Narrativ war die Schaffung der Ecclesiastical Commission inklusive der von ihr zu verantwortenden Suspendierung des Bischofs von London384 oder die Vergabe wichtiger Ämter an Katholiken.385 Überdies wurden vielfach die Einsetzung gefügiger Richter,386 die Bemühungen um ein willfähriges Parlament,387 die über die Dispensrechte eingeführte Toleranz388 und die Schaffung einer stehenden Armee389 angeführt. Schließlich bildeten das Vorgehen gegen das Magdalen College der Universität Oxford390 sowie die Klimax im Prozess gegen die Sieben Bischöfe391 und in der vorgetäuschten Geburt eines Thronfolgers392 wesentliche Erzählelemente und Fokussierungspunkte der Erinnerung an die Regierung Jakobs II. Die Bedeutung dieser narrativen Zuspitzung zeigt sich insbesondere im Umfang der Erwähnungen. Das Verfahren gegen die fellows in Oxford wurde ebenso wie das Vorgehen der Ecclesiastical Commission gegen den Bischof von London, der Prozess gegen die Sieben Bischöfe sowie die Geburt des Thronfolgers in einigen Fällen minutiös und unter wörtlicher Zitierung von Quellen auf mehreren Seiten dargestellt.393 Dabei wurden manche Details fast wörtlich von Text zu Text tradiert, etwa Jakobs ignorantes und geradezu cholerisches Verhalten gegenüber den fellows am Magdalen College oder die Verbreitung der Nachricht über den Freispruch der Bischöfe unter den Soldaten in Hounslow Heath.394 Zahlreiche Texte erwähnten explizit die wachsende Unzufriedenheit in weiten Teilen der Bevölkerung, die Einladung Wilhelms und die Einigkeit der verschiedenen konfessionellen und politischen Parteien in England.395 Die Überfahrt Wilhelms und sein Vormarsch in England wurden ebenso dargestellt396 wie die Meuterei und Desertion von Teilen von Jakobs Armee397 oder Jakobs Versuche, einige seiner Maßnahmen rückgängig zu machen, um die Bevölkerung wieder auf seine Seite zu bringen.398 Seine Flucht nach Frankreich wurde in zahlreichen Darstellungen geschildert.399 Die Convention und die Krönung Wilhelms und Marias stellten vielfach den Abschluss dar.400

Die Erzählungen, sofern sie ausführlich die einzelnen Elemente darstellten, lassen sich also durchaus im Sinne narratologischer Kompositionsprinzipien als Entwicklungsgeschichte charakterisieren, die von einem verheißungsvollen Beginn über eine klimaktische Entwicklung zu einem Höhepunkt oder einer Krise führt, wo es schließlich zur Wendung zum Guten kommt. Dabei spielte die Stilisierung einzelner Akteure als Helden- oder Schurkenfiguren eine wichtige Rolle für die Narrativität der Texte, deren Eingängigkeit und Rezipierbarkeit damit gesteigert werden konnte.401 Zugleich entsprach eine solche Komposition wohl auch verbreiteten Wahrnehmungsmustern und gesellschaftlichen Orientierungsbedürfnissen.402 Neben Jakob selbst, der nicht selten als „unhappy“ oder „unfortunate“ dargestellt und somit entlastet wurde,403 waren seine schlechten Berater die wichtigsten Schurkenfiguren. Insbesondere der Lordkanzler George Jeffries, dem die Bloody Assizes nach der Rebellion des Herzogs von Monmouth angelastet wurden, stellte eine herausragende Schurkenfigur dar, dessen Verhaftung im Dezember 1688 mit beißendem Spott zur Kenntnis genommen wurde.404 Daneben galten der jesuitische Beichtvater Jakobs II., Pater Edward Petre, sowie der etwas zwielichtige und als Opportunist wahrgenommene Graf von Sunderland als Verantwortliche für die Fehlentwicklungen seit 1685.405 Zu den unumstrittenen Heldenfiguren gehörten zweifellos die Seven Bishops, deren Weigerung, Jakobs Indulgenzerklärung von den Kanzeln ihrer Diözesen verlesen zu lassen, in zahlreichen Texten als heroischer Widerstand gegen eine als zunehmend in Willkür entartende Herrschaft dargestellt wurde.406 Als vorbildlich und patriotisch wurden auch einzelne Adelige präsentiert, darunter etwa jene sieben, die die Einladung an Wilhelm III. unterzeichnet hatten.407 Ganz besonders aber nahm Wilhelm selbst in einer Vielzahl von Darstellungen heroische Züge an. Dabei stand nicht nur sein selbstloses Handeln zur Rettung Englands408 im Mittelpunkt, sondern es wurde in Gedichten und visuellen Medien, bisweilen auch in Predigten, eine typologische Sprache gewählt, die den Fürsten von Oranien als antiken oder mythologischen Helden erscheinen ließ. Als Moses und als Sieger über Drachen erscheint er in einem Gedicht von Thomas Rymer,409 und in einer Ode von John Dennis wird er als Sohn des Mars charakterisiert.410 In bildlichen Darstellungen kennzeichnen antikisierende Rüstungen den Heroen, so etwa auf einer Medaille von Jan Smeltzing, die allerdings aus dem Kontext des Neunjährigen Krieges stammt und Wilhelm als Freiheitshelden dem zerstörerischen Ludwig XIV. gegenüberstellt (Abb. 10).411
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Abb. 10: Medaille von Jan Smeltzing (1691)

Zahlreiche weitere Darstellungen mit Wilhelm in antiker Rüstung finden sich sowohl auf Medaillen als auch auf Kupferstichen oder großformatigeren Gemälden.412 Hinzuweisen ist zudem auf die vielfach präsente Herkules-Ikonographie, die Wilhelm mit dem Archetypen des Helden schlechthin parallelisiert, wobei Herkules häufig als Sieger über die Hydra erscheint. Solche Motive finden sich nicht nur prominent als Bildprogramm in dem von Christopher Wren erbauten neuen Flügeln von Hampton Court,413 sondern außerdem auf zahlreichen Drucken und Medaillen, ebenso wie in Texten.414 Hinzu kommt der häufige Gebrauch des Lexems „heroe“ bzw. „heroic“.415 Im Gegensatz dazu erscheint Maria weitgehend passiv. Besonders in den Funeralschriften, in denen ihre Rolle in der Revolution nur selten ausführlich erörtert wurde, wurde ihr Fehlen eigener politischer Ambitionen und ihre Unterordnung unter ihren Mann und unter den Willen Gottes hervorgehoben.416

Entscheidend ist nicht, ob die einzelnen Schlüsselmomente sowie die Charakterisierungen von Akteuren in jeder einzelnen Darstellung vorkamen. Wir können jedoch davon ausgehen, dass sowohl die hier als typische Erzählelemente vorgestellten Momente der Regierungszeit Jakobs wie auch der Intervention Wilhelms in zahlreichen Texten und Bildern gewissermaßen transmedial präsent waren. Das heißt, die Konsumenten medialer Angebote wurden mit hoher Wahrscheinlichkeit mit immer wieder ähnlichen Schlüsselmomenten konfrontiert, aus deren Zusammenwirken sich ein Narrativ ergab, das seine Überzeugungskraft nicht zuletzt aus einer Komposition bezog, die sowohl vom Spannungsaufbau als auch in ihrer Typologie von Helden- und Schurkenfiguren narrativen Konventionen entsprach und den Rezeptionsgewohnheiten der Konsumenten entgegenkam. Es war somit der Konsument und Rezipient, der aufgrund der unterschiedlichen Texte, Bilder und Diskussionskontexte, die ihm zur Verfügung standen, ein Narrativ entstehen ließ, jedenfalls sofern er zu einer entsprechenden Syntheseleistung in der Lage war. Gerade darin liegt der transmediale Charakter dieser Narrative und Erinnerungen, dass sie sich erst in der gemeinsamen, sich ergänzenden oder gegenseitig verstärkenden Wirkung verschiedener Medien im Konsumenten realisierten. Damit aber waren die Erinnerungen individuell verschieden, je nach Quantität und Art der rezipierten Medien, liefen aber auf eine idealtypische Erinnerung hinaus, wie sie sich in den ausführlichen Narrativen greifen lässt.

Interessant ist, dass sogar dezidiert jakobitische Darstellungen nicht grundsätzlich von den vorhandenen Erzählschemata abwichen, selbst wenn sie die einzelnen Erzählelemente in andere Bewertungs- und Deutungskategorien einordneten. Insbesondere in der Darstellung von Pierre Joseph d’Orléans finden sich fast alle narrativen Bausteine der Revolutionserzählung, wie sie auch in den affirmativen englischen Publikationen präsent sind, wieder: Der Jesuit beginnt mit dem positiven Regierungsbeginn417 und spricht dann in chronologischer Folge über die Rebellion des Herzogs von Monmouth,418 die Einführung der katholischen Messe,419 den Umgang mit dem Parlament und die Dispensrechte des Königs,420 die Toleranzpolitik,421 die sieben Bischöfe und die Geburt des Prince of Wales.422 Schließlich wurden die Vorbereitungen der Invasion Wilhelms, die Landung in Torbay, die Flucht Jakobs und die Krönung Wilhelms und Marias ausführlich dargestellt.423 Andere revolutionskritische Texte erwähnten zudem noch den Austausch der Richter und die Ämtervergabe, die Magdalen-College-Affäre und die Einrichtung eines stehenden Heeres durch Jakob.424
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Es sind aber nicht einfach nur die narrativen Passagen von gedruckten Publikationen, die eine wichtige Rolle in der Vermittlung von Erinnerung einnahmen. Liturgie und Predigt kam vielmehr eine Schlüsselrolle in der breitenwirksamen Vermittlung und Interpretation der Ereignisse zu.425 Predigten, die in der Regel vom Prediger selbst entworfen wurden, wirkten unmittelbar auf das Publikum in der Kirche, wobei Vortrag und Rhetorik von großer Bedeutung waren und von Zeitgenossen auch entsprechend kommentiert wurden.426 Es ist sicher ein prinzipielles Problem jeder Beschäftigung mit der Gattung ‚Predigt‘, dass ihre rhetorische Inszenierung nicht mehr rekonstruierbar ist und dass damit auch Bedeutungsnuancen für uns verloren sind.427 Darüber hinaus gelangten indes zahlreiche Predigten in gedruckter Form in den Buchhandel, wo sie wie Flugschriften als billige Drucke zu erwerben waren und einen beträchtlichen Teil der Druckproduktion der Zeit ausmachten, was als deutlicher Hinweis auf ihre Beliebtheit beim Publikum zu werten ist.428 Nicht unterschätzt werden sollte jedoch die Rolle der Liturgie selbst, gerade weil sie eine aktive Beteiligung der Gemeinde erforderte. Sie wirkte durch das Mitsprechen von Gebeten, den dialogischen Charakter der Hymnen und andere rituelle Elemente, die dementsprechend in den Gebetsformularen vorgegeben wurden.429 Es gehörte zum regelmäßig wiederkehrenden Erleben praktisch aller Engländer, sich an bestimmten Tagen des Jahres – dem 30. Januar, dem 29. Mai, dem 5. und dem 17. November – an die großen Ereignisse der nationalen Geschichte zu erinnern.430

Die Kirche als wichtigste Distributionsinstanz unterschiedlichster Botschaften sowie Liturgie und Gottesdienst als ritualisierte Kommunikationswege fungierten eben deshalb in der Frühen Neuzeit vielfach auch als politische Instrumente.431 Es lag nahe, dass gerade in der Folge der Glorious Revolution und in der Regierungszeit Wilhelms von diesem Instrument Gebrauch gemacht wurde, ging es doch nicht zuletzt darum, das neue Regime als protestantische Alternative zum ‚jesuitisch-papistischen‘ Regime Jakobs II. zu präsentieren.432 Es verwundert daher nicht, dass bereits beim Einzug Wilhelms III. in Exeter ein großer Dankgottesdienst gefeiert wurde.433 Wichtiger aber war noch, dass das House of Lords direkt beim Zusammentreten der Convention am 22. Januar 1689 einen nationalen Danktag für den 31. Januar in London und Umgebung sowie für den 14. Februar für den Rest des Landes anordnete.434 Diese sicher auch als gezielte Erinnerungspolitik aufzufassende Anordnung war zweifellos von enormer Bedeutung für die Etablierung einer kollektiven Erinnerung der Revolution, markierte er doch für die gesamte Bevölkerung den vorläufigen Abschluss einer als immens wichtig eingestuften Abfolge von Ereignissen, an die damit erinnert und für die der Dank der Nation an Gott ausgesprochen wurde. Es lag im Wesen eines solchen Thanksgiving, dass die Menschen den Blick zurück in die unmittelbare Vergangenheit richteten, dass also durch solche Praktiken kollektive Erinnerung generiert wurde, während zugleich die Gemeinden auf die zukünftige Ordnung eingeschworen wurden. Am 28. Januar wurde überdies ein Gebet für Wilhelm von Oranien in das Gebetsformular für den Herrscher eingefügt, das den ‚Niederländer‘ für alle sichtbar auf die Ebene der legitimen Königsfamilie stellte.435 Auch wenn Liturgie und Gebete kein Narrativ im engeren Sinne präsentierten, so enthielt das Dankgebet für den 31. Januar doch wichtige Elemente, die für die Herausbildung von Narrativen und die Prägung von Erinnerung enorme Bedeutung besaßen. Da solche allgemeinen Danktage darauf ausgelegt waren, im ganzen Land verbindlich gefeiert zu werden, erreichten die in Liturgie und Predigten enthaltenen Botschaften potentiell die gesamte Bevölkerung.436 Sie dürften daher Bilder und Vorstellungen von den Ereignissen wesentlich mitgeprägt haben. Als Medien der kollektiven Erinnerung können sie daher kaum überschätzt werden.

Noch nachhaltiger war die erinnerungspolitische Entscheidung, den Gedenktag der Aufdeckung des GunpowderPlot von 1605 zu erweitern und ihn zugleich zu einem Anniversarium, einem jährlichen Gedenktag für die Revolution zu machen.437 Die neue Regierung verzichtete auf die Einrichtung eines Accession Day, wie er unter den meisten Monarchen Englands als jährlicher Feiertag der Thronbesteigung üblich war,438 und ordnete stattdessen für den 5. November 1689 die Einfügung zweier zusätzlicher Gebete in den sonst üblichen Gottesdienst an.439 Im darauffolgenden Jahr wurde eine dauerhafte Ergänzung der Liturgie für diesen Tag im Book of Common Prayer erlassen.440 Die genaue Entscheidungsfindung ist nicht überliefert, aber offensichtlich nutzte die Regierung in enger Kooperation mit den Bischöfen den bereits vorhandenen Feiertag, deutete ihn partiell um und verstetigte ihn. Der 5. November bot sich als Gedenktag der Revolution geradezu von selbst an, rückte er das Geschehen doch in einen größeren Zusammenhang, nämlich den ständigen Kampf Englands gegen die Mächte des Katholizismus und des Antichristen. Die „double Deliverance“ machte deutlich, dass Gott auf Seiten Englands und des Protestantismus stand.441 Hinzu kam sicherlich, dass die neue Regierung mit der Übernahme des Festkalenders, der auch den 30. Januar, den Jahrestag der Hinrichtung Karls I., und den 29. Mai, den Tag der Restauration der Stuart-Monarchie, einschloss, die Kontinuität zur Vergangenheit betonte.442 Die jährliche Wiederholung des liturgischen Ablaufs und der darin encodierten Botschaften trug sicher wesentlich zur Verstetigung von kollektiven Erinnerungen bei und implementierte bestimmte Deutungs- und Sinnstiftungsmuster.

Zahlreiche Predigten vertieften diese Deutungsmuster in den ersten Jahren nach der Revolution. Insgesamt erschienen während der Regierungszeit Wilhelms III. (und Marias II.) 26 Predigten zum 5. November im Druck, für den Zeitraum bis 1763 sind es 221 Drucke.443 Auch wenn die Mehrzahl dieser Predigten nur kursorisch auf die Regierungszeit Jakobs II. einging, so wurde hier doch in gleichem Maße an die üblichen Darstellungsweisen und Schlüsselszenen angeknüpft. Vereinzelt finden sich aber einige der typischen Erzählelemente, so etwa die anfängliche Zustimmung zur Thronbesteigung Jakobs in der Bevölkerung und seine Versprechungen, die Kirche Englands zu schützen und die Gesetze zu achten.444 Insbesondere aber beklagten sie Jakobs Umgang mit seiner Prärogative und die Dispensierung von Gesetzen.445 Daneben wurde die Einrichtung eines stehenden Heeres und die allmähliche Entfremdung zwischen Krone und Untertanen angesprochen.446 Fast alle Predigten zum 5. November thematisierten den Verlauf der Revolution, insbesondere die Überfahrt Wilhelms nach England und seinen Weg nach London.447 Die Leichtigkeit der Intervention und das fehlende Blutvergießen wurden dabei besonders hervorgehoben.448 Die Beispiele ließen sich noch ergänzen durch eine Vielzahl weiterer Predigten, die zu anderen Anlässen gehalten wurden und die zusammen mit den Predigten zum 5. November und dem Medium des Dankgottesdienstes die Revolution im kollektiven Gedächtnis verankerten und mit bestimmten Diskursen verknüpften.449

Die aktive Beteiligung an der Liturgie, das Mitsprechen von Gebeten, das Antworten im Hymnus oder das gemeinschaftliche Lesen und Diskutieren politischen Schrifttums waren freilich nicht die einzige Form des Mitwirkens an Bildern, Vorstellungen, Narrativen und Erinnerungen. Vielmehr boten insbesondere populäre Lieder die Möglichkeit aktiver Affirmation bestimmter Botschaften, zumal sich gerade Lieder durch Reim und Melodie im Gedächtnis des Einzelnen festsetzten. Aus den Wochen und Monaten rund um die Intervention Wilhelms III. sind einige solcher Lieder bekannt, oftmals sind sogar die Melodien überliefert. Ein Forschungsprojekt der University of Southern California hat sich jüngst den in den sogenannten London Popery Collections gesammelten Liedern gewidmet und einige davon in Zusammenarbeit mit der USC Thornton Baroque Sinfonia neu eingespielt, so dass es nun möglich ist, einen Eindruck auch von der Eingängigkeit der Lieder zu gewinnen.450 Das Liedgut der Glorious Revolution, das vielleicht das populärste Medium von allen darstellt, ist trotz dieses ersten Versuchs bislang ein noch kaum erforschtes Material, das jedoch geeignet wäre, ein neues Licht auf die Rolle der breiten Bevölkerung in der Revolution zu werfen.451

Das berühmteste dieser Lieder, nämlich das wohl von Thomas Wharton zu einer Melodie Henry Purcells verfasste Lilliburlero, thematisiert Jakobs Irlandpolitik, namentlich die Ernennung des Grafen von Tyrconnel zum Lord Lieutenant, und schürte damit die Furcht vor den irischen Katholiken.452 Andere Lieder handelten etwa von der Geburt des Kronprinzen oder warben für Unterstützung für Wilhelm III.453 Da wir davon ausgehen können, dass diese Lieder über ihre unmittelbaren Kontexte hinaus gesungen wurden,454 transportierten sie also durchaus auch Erinnerungen, die sich in bestimmten Narrativen kristallisierten. Zudem trugen sie dazu bei, Helden- und Schurkenfiguren langfristig im kollektiven Gedächtnis zu implementieren.455 Im Falle von Lilliburlero wurde das Lied gar selbst zu einem Teil der Erinnerung an die Glorious Revolution. Eine Spielkarte aus einem der eingangs erwähnten Kartenspiele etwa verweist auf das Singen des Liedes.456 Wharton selbst behauptete später, das Lied „sung a deluded Prince out of three kingdoms“, und auch Burnet betonte den immensen Einfluss dieser „foolish ballad“ auf Armee und Bevölkerung.457
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Der Überblick zeigt deutlich, dass in der ersten Phase nach der Revolution bzw. noch im Zuge der Revolution eine Vielzahl unterschiedlicher Medien zur Verfügung standen, die einen offenbar vorhandenen Bedarf an Narrativierungen und Deutungsangeboten der jüngsten Ereignisse zu befriedigen versuchten. Offenkundig griffen diese unterschiedlichen Medien – Bilder, Texte, aber auch Rituale – ineinander und ergänzten sich bis zu einem gewissen Grad, wobei die Konstruktion und Genese eines in sich schlüssigen Narrativs dem Konsumenten überlassen blieb. Bilder und Handlungen hatten vielfach symbolischen Charakter, die bestimmte Fähigkeiten der Interpretation voraussetzten. Texte konnten diese Symbole ergänzen und weitergehende Deutungen anbieten. Das heißt freilich nicht, dass Texte und Bilder stets aufeinander bezogen waren oder dass sie ein identisches Publikum ansprachen. Das Zusammenwirken der unterschiedlichen Medien war deutlich komplexer und bedurfte mündlicher Vermittlungsinstanzen. Das Hören von Predigten, das gemeinschaftliche Lesen von Texten, das Enträtseln und Diskutieren von Bildern in der Gruppe sowie das Singen von Liedern konnten solche Verknüpfungen herstellen, indem individuelle Wissensbestände und Fertigkeiten einander ergänzten.458 Da davon auszugehen ist, dass die Produzenten und Distribuenten von Medieninhalten gleichermaßen stets in diese Kommunikationsprozesse eingebunden waren, ist eine klare Trennung zwischen Sendern und Empfängern, zwischen Medienschöpfern und ihrem Publikum weder möglich noch sinnvoll. Vielmehr griffen diejenigen, die an der Schaffung von Medieninhalten beteiligt waren, die Impulse, die sie ihrerseits durch die Rezeption von Medien erhielten, auf und verarbeiteten sie weiter. Dies verstärkte offenkundig die Tendenz, bestimmte Erinnerungselemente und narrative Bausteine zu reproduzieren.459 Das Wiedererkennen bestimmter Elemente in einem neuen Kontext, in einem anderen Medium dürfte die Aufnahme und Akzeptanz gesteigert und die Implementierungschancen erhöht haben. Es liegt zudem nahe, dass im Zuge solcher Implementierungen andere Erinnerungen verdrängt und durch die kollektiv präferierten Narrative überlagert wurden. Es bildete sich also gewissermaßen ein Erinnerungsregime heraus, das zwar die Etablierung und Verfestigung bestimmter Teilaspekte der Erinnerung steuerte, ohne dabei jedoch von bestimmten Personen oder Personenkreisen vollständig kontrolliert zu werden.460

Es bietet sich an, solche Teilerinnerungen, die als Episoden erst in ihrer Summe, in ihrer gemeinsamen und zusammenhängenden Aktualisierung die kollektive Erinnerung der Glorious Revolution ausmachten, als Memoreme zu bezeichnen.461 Sie kristallisierten sich im Zuge der Revolution heraus und wurden in der Folgezeit gewissermaßen kanonisch, d. h. sie blieben trotz unterschiedlicher Zuschreibungen und semantischer Aufladungen relevante Bezugspunkte und Bausteine der Revolutionserinnerung. Kanonisierung heißt hier Ablagerung im kollektiven Gedächtnis und gemeinschaftliche Zuschreibung von Relevanz für den gesamten Erinnerungskomplex. Ganz unterschiedliche Medien wirkten an dieser Kanonisierung mit, so dass den Memoremen offenkundig ein transmedialer Charakter eigen ist. Es wird zu fragen sein, ob der Kanonisierungsprozess, der weiter unten zu erörtern ist, sich nicht zunächst weit mehr auf die Memoreme bezog als auf die Revolutionserinnerung in ihrer Gänze. Überspitzt könnte man sagen, die Kanonisierung der Memoreme als zentrale Bausteine jedes Narrativs der Glorious Revolution geht so weit, dass sie bis in die moderne Forschungsliteratur hinein als kaum hinterfragte Grundkomponenten der Darstellung präsent sind, auch wenn das Gesamtnarrativ durchaus variieren kann.



3. Memoreme der Revolution

Die vorangegangenen Erörterungen haben gezeigt, wie sehr die unterschiedlichen Medien auf die immer gleichen Erzähl- und Erinnerungskomponenten, auf bestimmte Memoreme verwiesen, die ihrerseits transmedial waren. Es ist zudem deutlich geworden, dass die einzelnen Memoreme bereits in dieser Phase relativ stabil waren, dass also ein bestimmtes Set von Erinnerungspartikeln in den Revolutionsnarrativen immer wieder auftaucht. Man kann demnach von der frühen Herausbildung eines Erinnerungsregimes sprechen, von der Implementierung und Verfestigung grundlegender narrativer Bausteine der Revolution und ihrer Vorgeschichte, die in unterschiedlichsten Medien gespeichert wurde und so gewissermaßen in das ‚kollektive Gedächtnis‘ eingeschrieben wurde. Nun könnte man es sich leichtmachen und behaupten, dass jene Memoreme, die in den Erzählungen immer wieder vorkamen, eben die in der ‚historischen Realität‘ tatsächlich entscheidenden Momente wiederspiegelten. So simpel ist es jedoch nicht. Da Sedimentierungsprozesse immer das Resultat von Perzeption, Prägnanzbildung und medialer Vermittlung sind, lassen sie sich eben nicht essentialistisch fassen. Nur wenn einzelne Momente als relevant und wichtig wahrgenommen werden, erhalten sie eine entsprechende Position in den kollektiv erinnerten Narrativen. Die dahinterliegende Realität besteht aus einer unendlichen Zahl von Einzelvorkommnissen, die aus sich selbst heraus keine Bedeutung haben. Erst die ordnende Kraft von Narrativen gibt ihnen Sinn und Bedeutung, und dieser narrativen Ordnung kann sich auch die moderne Geschichtswissenschaft kaum entziehen, oder einfacher ausgedrückt: Wir stehen bis heute zu einem gewissen Grad in der Abhängigkeit der einmal kanonisierten Memoreme, und es ist kaum möglich, die Geschichte der Glorious Revolution ohne Rekurs auf sie zu erzählen.

Um das Zusammenwirken unterschiedlicher Medien zu beschreiben, unterscheidet sie Kai Nürnberger vor allem im Hinblick auf ihren Informationsgehalt und ihre Funktion. „Primäre Medien“ zeichneten sich durch das Bekanntmachen neuer Nachrichten aus, während „sekundäre Medien“ diese Nachrichten und Informationen verarbeiteten.462 Da eine umfassende Kontrolle der Presse trotz der bis 1695 existierenden und von der Regierung Wilhelms III. in der Tat genutzten (Vor-)Zensur nicht möglich war, sei es das Ziel der obrigkeitlichen Pressepolitik gewesen, den Nachrichtenfluss zu steuern und damit den Rohstoff, auf den die sekundären Medien angewiesen waren, zu selektieren.463 So überzeugend diese Überlegungen auf den ersten Blick sind, so wenig können sie in Bezug auf die Entstehung einer Erinnerungskultur der Glorious Revolution letztlich befriedigen. Es geht natürlich keineswegs immer nur um die Verbreitung und Verarbeitung aktueller Nachrichten, sondern zugleich um das ständig neue Bearbeiten bekannter Bilder, Narrative und Memoreme, um die Arbeit mit und an der Erinnerung. Dies führte dazu, dass immer wieder auf Altbekanntes, und eben nicht ständig auf neue Nachrichten zurückgegriffen wurde, so dass die Grenze zwischen ‚primären‘ und ‚sekundären‘ Medien insofern verschwamm, als auch die ‚sekundären‘ Medien im Zuge von Aneignungs- und Verargumentierungsvorgängen zum Rohstoff neuer Bearbeitungen, und damit zu ‚primären‘ Medien werden konnten, aus denen wieder neue Narrative und Bilder produziert wurden.

Es muss daher im Folgenden darum gehen, diese Rückgriffe und Rekurse auf bereits Bekanntes näher zu beschreiben und die Texte und Bilder zu identifizieren, die als Referenzpunkte eine herausgehobene Bedeutung für die Kanonisierung bestimmter Memoreme hatten. Aufgabe wird es dementsprechend sein, die mediale Konstruktion von Erinnerung zurückzubinden an die Propaganda der Revolution sowie an die öffentlichen Debatten der vorhergehenden Jahre. Es soll also gezeigt werden, dass die Konstituierung von Erinnerung und Erinnerungsregimen Ende 1688 und Anfang 1689 nicht aus dem Nichts kam, sondern zahlreiche Anknüpfungspunkte besaß.
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Der zentrale Text der Propaganda, die Wilhelms Intervention in England seit dem Spätherbst 1688 begleitete, war zweifellos die Declaration of His Highness William Henry, by the Grace of God Prince of Orange, &c. Of the Reasons inducing him, to appear in Armes in the Kingdome of England, for Preserving of the Protestant Religion, and for Restoring the Lawes and Liberties of England, Scotland and Ireland, kurz zumeist als Declaration of Reasons bezeichnet.464 Bekanntlich wurde diese Erklärung, die auf den 10. Oktober 1688 datiert, in großer Stückzahl schon vor der Landung von Wilhelms Armee nach England gebracht, um im Zuge der Invasion verbreitet zu werden. Das Dokument kursierte in zahlreichen verschiedenen Drucken und Nachdrucken und dürfte die enorme Menge von 60 000 Exemplaren erreicht haben. Zudem wurde in zahlreichen Flugschriften daraus zitiert, und Gilbert Burnet verlas die Schrift bei seiner Predigt nach dem Einmarsch der Interventionstruppen in Exeter.465 Selbst die Gegenschriften der Regierung Jakobs II. zitierten aus dem Manifest Wilhelms oder druckten es sogar komplett ab.466 Es kann also davon ausgegangen werden, dass es bei einem beträchtlichen Teil der politisch-interessierten Bevölkerung bekannt war, so dass man analog zu den Schlüsseltexten der Amerikanischen Revolution fast ein Jahrhundert später auch von einem „civic text“ sprechen kann, einem autoritativen und normativen, ja identitätsstiftenden Referenztext.467

Der Text ist bereits seit den 1970er Jahren stärker in den Mittelpunkt der Forschungen zur Glorious Revolution gerückt, als man begann, sich für die öffentliche Wahrnehmung und die propagandistischen Bemühungen um die englische Bevölkerung zu interessieren. Insbesondere die amerikanische Historikerin Lois Green Schwoerer hat sich in ihrem grundlegenden Aufsatz zur Revolutions-Propaganda erstmals intensiv mit der Declaration of Reasons auseinandergesetzt und sie als wesentlichen Bestandteil der wilhelmitischen Propaganda gewürdigt. Sie geht sogar so weit zu sagen, der schnelle Erfolg von Wilhelms Kampagne sei ganz wesentlich seiner überaus effektiven Propaganda geschuldet gewesen.468 Diese Auffassung vertreten im Kern ebenso Jonathan Israel und andere Historiker – gerade auch diejenigen, die den Aspekt der Intervention von außen gegenüber der oppositionellen Bewegung im Inneren Englands betonen.469 Es sind jedoch in der Folge Zweifel an der herausgehobenen Bedeutung der Erklärung Wilhelms laut geworden. Insbesondere Tony Claydon hat hervorgehoben, dass dieses Dokument Wilhelms Zielen schon kurz nach seiner Veröffentlichung eher im Wege gestanden habe und seine Argumentationslinie daher schon recht bald nach der Landung in England aufgegeben worden sei.470 Claydons Beobachtung lässt sich in ihrer Absolutheit sicher nicht aufrecht erhalten, denn die Declaration wurde in der Folgezeit immer wieder zitiert und blieb somit in der Debatte präsent.471 Weder setzte die Regierung auf nur einen Modus der Repräsentation und Legitimation noch war sie das einzige Zentrum, von dem maßgebliche Äußerungen ausgingen.

Auf die Einzelheiten der Forschungsgeschichte und der unterschiedlichen Bewertungen der Deklaration muss an dieser Stelle nicht eingegangen werden, denn es geht hier nicht darum, grundsätzliche Fragen der Entstehung und Bedeutung dieses Textes im Kontext der Revolution von 1688/89 zu klären.472 Interessant sind jedoch die Verweise auf Ereignisse der Regierung Jakobs II. Die einzelnen Vorwürfe an Jakobs „Evill Councellors“ wurden nach einem grob chronologischen Schema geordnet,473 so dass im Ansatz eine narrative Struktur entstand, die freilich nicht im Sinne eines Spannungsbogens und einer Kausalbeziehung zwischen den einzelnen Elementen durchkonzipiert war.

Die Declaration of Reasons richtete sich, das wird ganz deutlich, ausschließlich gegen die Regierung Jakobs II., und schloss keineswegs, obwohl dies durchaus denkbar gewesen wäre, die Herrschaft Karls II. ein. Die Thronfolgekrise der Jahre 1678 bis 1681 wurde ebenso wenig thematisiert. Der Text geht davon aus, dass Jakob bei seiner Thronbesteigung von allen seinen Untertanen in England, Schottland und Irland „without the least opposition“ anerkannt worden sei, obwohl er sich zu diesem Zeitpunkt bereits offen zum Katholizismus bekannt habe.474 Die bösen Ratgeber des Königs hätten die „Dispencing power“ erfunden, mit deren Hilfe der König alle Gesetze, die von König und Parlament verabschiedet worden seien, außer Kraft habe setzen können. Damit aber seien die Untertanen einer „Despotick and Arbitrary power“ unterworfen worden, durch die „the Lives, Liberties, Honours, and Estates of the Subjects“ nur noch vom Belieben des Königs abhängig gewesen seien.475 Um diese dispensing power rechtlich abzusichern, habe man die Richter unter Druck gesetzt, dieses Anliegen zu unterstützen, und sie widrigenfalls ihrer Ämter enthoben.476 In gleicher Weise sei man vorgegangen, um die gegen die Katholiken gerichtete Gesetzgebung, die Test Act und die Penal Laws, deren Ziel die Sicherheit der protestantischen Konfession gewesen sei, aufzuheben.477 Gegen das geltende Recht habe man einen kirchlichen Gerichtshof eingerichtet und sogar einen Katholiken in diese Kommission berufen.478 Diese Ecclesiastical Commission habe den Bischof von London von seinen Aufgaben suspendiert, weil er einen Geistlichen nicht ohne Anhörung seines Amtes habe entheben wollen, und dieselbe Kommission habe den gewählten Präsidenten des Magdalen College der Universität Oxford und sämtliche fellows gegen die Bestimmungen der Magna Carta ihrer Rechte beraubt.479 Auch in anderen Bereichen seien Protestanten ihrer Ämter enthoben worden und schließlich habe man sogar einen Jesuiten in den Privy Council berufen, obwohl dies rechtswidrig sei.480 Zahlreichen Städten und Korporationen habe man ihre charters, ihre Privilegien, entzogen, um die nächsten Parlamentswahlen zu beeinflussen.481 Zentrale Bedeutung hatte ferner der Vorwurf, Jakobs Regierung habe ein stehendes Heer in Friedenszeiten aufgestellt und Katholiken als Soldaten und Offiziere zugelassen, was als beträchtliche Gefahr für den Protestantismus dargestellt wurde. Insbesondere die Bewaffnung von Katholiken in Irland wurde angeführt, um die Erinnerung an das „Cruell and Bloody Massacre which fell out in that Island in the year 1641“ wachzurufen.482 Schließlich habe die Regierung aus eigener Machtvollkommenheit und gestützt auf die beanspruchten Prärogativrechte Toleranzgesetze eingeführt und die Bischöfe gezwungen, diese in den Kirchen verlesen zu lassen. Und als sieben Bischöfe dem König ihre Bedenken in einer „most humble petition“ mitgeteilt hätten, seien sie verhaftet und vor Gericht gebracht worden.483 Trotz aller ausdrücklichen Verbote habe man Kirchen und Kapellen für Katholiken eingerichtet und Klöster und Konvente zugelassen sowie „for the corrupting of the youth“ jesuitische Kollegien eingerichtet.484 Als Krönung aller Rechtsbrüche und zur Perpetuierung der getroffenen Maßnahmen habe man schließlich publik gemacht, dass die Königin einem Sohn das Leben geschenkt habe,

tho there have appeared both during the Queens pretended Bignes, and in the manner in which the Birth was managed, so many just and Visible grounds of suspicion, that not only wee our selves, but all the good Subjects of those Kingdoms, doe Vehemently suspect, that the pretended Prince of Wales was not born by the Queen.485

Die hier nur knapp angeführten Vorwürfe gegen die „Evill Councellors“ Jakobs II. bildeten eine Argumentationskette, die auf die Begründung von Wilhelms Intervention in England hinauslief. Die Rechtsbrüche der Regierung hätten schließlich dazu geführt, dass weltliche und geistliche Lords sowie zahlreiche Gentlemen und andere Untertanen Wilhelm um Hilfe gebeten hätten.486 Die dubiose Geburt eines Thronfolgers und die damit berührten Interessen Prinzessin Marias, Fürstin von Oranien und Ehefrau Wilhelms, sowie die Verpflichtung gegenüber England hätten Wilhelm bewogen einzugreifen.487 Die Zielsetzung der Intervention sei die Einberufung und Gewährleistung eines freien Parlaments, dessen Aufgabe es sei, das Recht wiederherzustellen und die Geburt des Thronfolgers zu untersuchen, ein Punkt der auch in der Additional Declaration of the Prince of Orange, die auf den 24. Oktober 1688 datiert und auf die jakobitischen Gegenschriften antwortete, noch einmal hervorgehoben wurde.488

Diese Argumentationskette und die geäußerten Vorwürfe bildeten zugleich ein Narrativ, das ausgewählte Schlüsselereignisse der Jahre 1685 bis 1688 zusammenfasste und untereinander in eine Beziehung setzte. Die Beziehung zwischen den Einzelereignissen bestand in der Verwirklichung eines übergeordneten Plans, der seit dem Regierungsantritt Jakobs fast vollendet worden sei, so dass

we cannot any longer forbear, to Declare that to our great regret, wee see that those Councellors, who have now the chieffe credit with the King, have overturned the Religion, Lawes, and Liberties of those Realmes, and subjected them in all things relating to their Consciences, Liberties, and Properties to Arbitrary Government: and that not only by secret and Indirect waies, but in an open and undisguised manner.489

Die Additional Declaration fügte ein weiteres Erzählelement hinzu, nämlich den Versuch der Regierung Jakobs, angesichts der niederländischen Invasion einige der als despotisch angeprangerten Maßnahmen rückgängig zu machen.490

Die Deklarationen Wilhelms formten also die Vergangenheit, indem sie narrative Bezüge herstellten.491 Es ist auffällig, wie sehr die Darstellungen der Revolution in Historiographie, Predigtliteratur und Tagespublizistik, aber auch in bildlichen Darstellungen in den Folgejahren mit den hier vorgestellten Erzählkomponenten übereinstimmten. Es handelte sich größtenteils um dieselben Memoreme, die als Einzelbestandteile einer auf eine sinngebende Erzählung bezogenen kollektiven Erinnerung fungierten. Eine Vielzahl von Texten und Bildern, die in den Jahren nach der Revolution publiziert wurden, verwies auf nahezu dieselben Schlüsselszenen.492 Es entsteht dabei der Eindruck, dass die Vorwürfe, die in der Declaration of Reasons erhoben wurden, als zentrale Momente in den meisten Erzählungen aufgegriffen wurden und somit die Wegmarken hin zum Sturz Jakobs darstellten.493
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Heißt das nun, dass die Declaration of Reasons zum Grundstein eines historischen Mythos wurde?494 Dies wäre sicherlich eine zu einfache Schlussfolgerung, die der Komplexität der Kommunikationssituation 1688/89 nicht gerecht würde. Vielmehr darf man unterstellen, dass die Declaration of Reasons in einer umfassenden Kommunikationssituation stand, die anknüpfte an die Erfahrungs-, Wahrnehmungs- und Diskussionshorizonte der medial-kommunikativ konstituierten Öffentlichkeit, innerhalb derer sie operierte. Nicht nur war es im Hinblick auf ihre Wirkabsichten von zentraler Bedeutung, dass die geäußerten Vorwürfe gegenüber der Regierung Jakobs plausibel waren, sondern sie argumentierte zwangsläufig auf der Basis der bereits laufenden öffentlichen Kommunikation. Obwohl der Text sicher auch innerhalb europäischer öffentlicher Debatten operierte – die Existenz französischer, niederländischer und deutscher Fassungen spricht durchaus dafür495 –, war die Declaration primär Teil einer englischen Kommunikationssituation und verwies somit auf die seit dem Regierungsantritt Jakobs II. laufenden Kontroversen in England selbst. Sie bediente sich deutlich einer politischen Sprache, die innerhalb der englischen Debatten tief verankert war und auf das Common Law und die Ancient Constitution rekurrierte.496

Darin, dass umstrittene Positionen weitgehend ausgeblendet blieben, zeigt sich vor allem der moderate und konsensorientierte Charakter des Textes. Der auffälligste Aspekt in diesem Zusammenhang ist sicher, dass die Regierung Karls II. und insbesondere die Exclusion Crisis nicht thematisiert wurden und jeder direkte Angriff auf Jakob II. strikt vermieden wurde.497 Als Akteur tritt der König eigentlich gar nicht in Erscheinung; vielmehr gehen alle Missbräuche und Rechtsverletzungen von namentlich nicht genannten „Evill councellors“ aus.498 Allein diese Wortkombination erscheint im Text zwanzigmal, ein weiteres Mal ist von „wicked counsellors“ die Rede und einmal werden nur die „counsellors“ als Akteure angegeben. Zwar gehörte der schlechte Ratgeber durchaus zum Topos des Tyrannen,499 gleichwohl bleibt diese Assoziation hier indirekt und es wird an keiner Stelle die Möglichkeit eines Sturzes Jakobs angesprochen. Dies setzte voraus, dass die Verfasser der Declaration of Reasons vertraut waren mit der Sprache, aber auch den potentiellen Konflikten innerhalb des englischen Zielpublikums. Tatsächlich lässt sich nachweisen, dass Wilhelm III. sich spätestens seit 1672 in engem Kontakt mit englischen Politikern, Geistlichen und Intellektuellen befand und Den Haag und Amsterdam Zentren englischer Exilanten waren.500 Die Reisen von Everhard van Weede van Dijkvelt und Frederik van Nassau-Zuylestein nach England trugen ebenfalls dazu bei, Kontakte zu etablieren.501 Insbesondere Gilbert Burnet, der sich seit 1686 in Holland aufhielt, und Gaspar Fagel, die beiden Hauptverfasser der Deklaration, dürften über entsprechende Kenntnisse der englischen Debatten verfügt haben.502

Wichtig für die Ausformulierung der Deklaration war daneben ganz sicher das Einladungsschreiben der später so genannten „Immortal Seven“.503 Neben der immensen symbolischen Bedeutung, die dem Einladungsschreiben durch sieben Peers von England zukam,504 gab der Text eine Reihe von Hinweisen auf die inhaltliche Gestaltung der Deklaration. Die Verfasser des Einladungsschreibens wiesen explizit auf die Unzufriedenheit und Sorge großer Teile der Bevölkerung hin, insbesondere in Bezug auf ihre „religion, liberties and properties (all which have been greatly invaded)“.505 Das Schreiben warnte zudem vor weiteren Veränderungen, die die Regierung – etwa bei der Armee – durchführen werde, und vor den Folgen eines „packed parliament“.506 Ferner wurde die Geburt des Prince of Wales angesprochen, und es wurde betont, dass diese in der Rechtfertigung der Intervention eine wichtige Rolle einnehmen müsse.507 Auch wenn die Deklaration dieser Konzeption nicht in jeder Hinsicht folgte, indem etwa die Geburt des Thronfolgers nicht als das zentrale Argument figurierte, so wurden doch wichtige Aspekte aufgegriffen. Das gilt nicht zuletzt für die moderate, konfessionelle Polemik vermeidende Sprache, die eher das Parlament und das Recht in den Mittelpunkt rückte. Dies fällt besonders dann auf, wenn man beide Texte mit dem vermutlich von John Wildman, einem radikalen Whig mit republikanischer Vergangenheit,508 verfassten Memorial from the English Protestants for Their Highnesses the Prince and Princess of Orange vergleicht.509 Dieser deutlich radikalere Text, der sowohl in Hinblick auf die konfessionelle Auseinandersetzung als auch bezüglich der direkten Schuld Jakobs II. weit weniger zurückhaltend war,510 dürfte trotz einiger struktureller Ähnlichkeiten, etwa im narrativen Aufbau, einen eher geringen Einfluss auf Wilhelms Manifest gehabt haben.511 Die Declaration of Reasons war also ein Text mit deutlichen Bezügen zu den Wahrnehmungen und Argumentationsmustern der sich formierenden englischen Opposition, und sie positionierte sich innerhalb der laufenden Debatten, wobei sie versuchte, radikale Positionen zugunsten eines möglichst breiten Konsenses zu vermeiden.

Insbesondere vor dem Hintergrund der Medienlandschaft der unmittelbar vorangegangenen Phase zeigt sich die diskursive Verortung der Declaration of Reasons sehr deutlich.512 Auffällig ist nämlich, dass nahezu alle in der Deklaration angesprochenen und später vielfach rezipierten Schlüsselmomente der Regierungszeit Jakobs bereits durch die unmittelbar erfolgte mediale Aufmerksamkeit vorgeprägt waren. Dies gilt zweifellos bereits für Jakobs Thronbesteigung selbst, die sowohl in der Deklaration Wilhelms als auch in der absolut überwiegenden Mehrzahl der publizistischen Äußerungen als in der Bevölkerung freudig aufgenommenes Ereignis erscheint. Es handelt sich hier um ein Memorem, das zweifellos einer kollektiven Erinnerung gerecht wurde, welche wiederum als Aktualisierung der medialen Affirmation der Thronbesteigung 1685 abgerufen werden konnte.513 Trotz strenger Zensur gab es indes im weiteren Verlauf der Regierungszeit nicht nur affirmative Äußerungen. Vielmehr führten Jakobs Bekenntnis zum Katholizismus und seine frühen Versuche, die antikatholische Gesetzgebung zu lockern, zu einer beträchtlichen protestantischen Kontroversliteratur.514 Einzelereignisse wie die Affäre um die Präsidentenwahl am Magdalen College,515 die Ecclesiastical Commission und die Toleranzgesetzgebung brachten eine breite Publizistik hervor,516 an der freilich auch enge Mitarbeiter Wilhelms III. wie Gaspar Fagel beteiligt waren.517 Ganz besondere Aufmerksamkeit erfuhren überdies die Verhaftung und der Prozess gegen die Sieben Bischöfe. Publiziert wurde ihre Petition an den König, und eine Vielzahl von Texten reflektierte ihre Verhaftung und den Prozessverlauf.518 Hinzu kam eine ganze Reihe von Medaillen, die noch im Jahr 1688 geprägt wurden, sowie andere bildliche Darstellungen, die insbesondere auf die Personen des Erzbischofs von Canterbury, William Sancroft, und die übrigen sechs Bischöfe fokussierten und sie zu Helden und potentiellen Märtyrern stilisierten. Eine Bleimedaille, die offenkundig schon aufgrund ihres geringen Materialwerts, aber auch angesichts der eher ungewöhnlichen englischen statt lateinischen Beschriftung für eine weitere Verbreitung gedacht war, zeigte unter der das Matthäus-Evangelium zitierenden Umschrift „THE GATES OF HELL SHALL NOT PREVAIL“ (Matt. 16.18) die Kirche von England, die von einem Mönch mit Rosenkranz und einem Jesuiten mit Spitzhacke und Spaten unterminiert wird, während Gott jedoch seine schützende Hand über seine Kirche hält. Die Rückseite präsentierte die Porträts der Sieben Bischöfe mit Erzbischof William Sancroft in der Mitte (Abb. 11).519
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Abb. 11: Medaille zu Ehren der sieben Bischöfe (1688)

Ein besonders gutes Beispiel ist ferner die deutlich wertvollere silberne Medaille von George Bower, die auf der Vorderseite William Sancroft zeigt und auf der Rückseite die sechs mit ihm inhaftierten Bischöfe sowie in der Mitte den bereits zuvor suspendierten Bischof von London, Henry Compton.520 Eine Druckgraphik von Simon Gribelin führt die Bischöfe in einer pyramidalen Anordnung vor. Die Pyramide war versehen mit „Seven golden Candlesticks“ und stand unter sieben Sternen, in Anspielung auf die Offenbarung des Johannes.521 Es existiert zudem eine Reihe ähnlicher Darstellungen.522 Diese visuellen Repräsentationen weisen deutlich auf die mediale Aufmerksamkeit hin, die der Prozess gegen die Bischöfe hervorrief. Es ist daher davon auszugehen, dass ein Großteil der Bevölkerung in London und im übrigen Land Notiz von den Vorgängen genommen haben dürfte. An der Verhaftung der höchsten Würdenträger der anglikanischen Kirche entzündeten sich ganz offensichtlich Ängste, dass die Regierung nun ernsthaft gegen die etablierte Konfession vorgehen würde.523 Für die Revolutionserinnerung jedenfalls konnte das Vorgehen gegen die Bischöfe als zentrales Memorem fungieren und somit einen Höhepunkt jeder Narrativierung darstellen.

Eine ähnliche Rolle spielte auch die Geburt des Thronfolgers, die gerade in ihrer Verflechtung mit dem Prozess gegen die Bischöfe als Schlag gegen die Kirche präsentiert werden konnte. Beide Ereignisse schürten schon zeitgenössisch Ängste und konnten im Rückblick von den Gegnern Jakobs als zwei Seiten eines Vorgangs betrachtet werden. Die Geburt eines männlichen Thronerben, so der Tenor, lief auf die Etablierung einer katholischen Dynastie in England hinaus, so dass die Regierung nun ernsthaft an die Verwirklichung ihrer Ziele denken konnte, deren erste Opfer die Bischöfe sein sollten.524 Die Schwangerschaft der Königin, die am 23. Dezember 1687 offiziell verkündet und am 15. bzw. am 29. Januar 1688 mit einem nationalen Danktag gefeiert werden sollte, stand wohl von Beginn an unter dem Verdacht, nicht echt zu sein.525 Damit aber wurde sie, wie Kevin Sharpe zu Recht feststellt, zu einem Schlachtfeld über Wahrheiten und Plausibilitäten, das insbesondere medial besetzt wurde.526 Die Geburt des Kronprinzen brachte neben Dankgottesdiensten527 und einer ganzen Reihe von Lobgedichten, Gratulationsadressen, Druckgraphiken und Medaillen528 zahlreiche kritische Schriften, Gedichte, Lieder sowie Medaillen und Bilder hervor, die die Verdachtsmomente vorstellten und vertieften.529 Besonders schwerwiegend war sicher die Parallele, die zwischen der Schwangerschaft Marias von Modena und den angeblichen spanischen Plänen für einen Erben für Maria Tudor im 16. Jahrhundert gezogen wurde.530 Die mediale Aufbereitung der Verdächtigungen rund um die Geburt James Francis Edward Stuarts, für die übrigens die „warming-pan“ offenkundig noch kein fester Bestandteil war,531 führte spätestens im Sommer 1688 dazu, dass sich die Gerüchte und Befürchtungen ins kollektive Gedächtnis einer breiten Bevölkerung einprägten und aus diesem Grund geeignet waren, in der Propaganda des Herbstes 1688 aufgegriffen zu werden. Eben deshalb erscheint es fraglich, ob man sagen kann, dass es Wilhelm und seine Berater waren, die die Unterstellung einer vorgetäuschten Geburt als „dirty trick“ angewandt hätten.532 Vielmehr griffen sie offenbar die bereits kursierenden Gerüchte und Unterstellungen auf, um sie für ihre Anliegen zu nutzen. Sogar die Möglichkeit, dass Wilhelm und Maria selbst an eine Täuschung glaubten, ist nicht auszuschließen.533

Wie dem auch sein mag: Für unseren Zusammenhang ist es wichtig, dass die mediale Kommunikation während der Regierungszeit Jakobs II. die spätere kollektive Erinnerung bereits vorstrukturierte und den Erzählungen Schlüsselmomente vorgab, die ihren Aufbau mitbestimmten. Dabei spielte die Declaration of Reasons möglicherweise insofern eine wichtige Rolle, als sie die verschiedenen Memoreme adaptierte und zu einem Narrativ verdichtete, dessen Bestandteile in der Folgezeit immer wieder aufgegriffen und verargumentiert werden konnten, weil sie gerade auch durch die Verbreitung des Manifests als bekannt vorausgesetzt werden konnten.

Die Deklaration war aber nie die alleinige Trägerin und Vermittlerin dieser Memoreme, die eben auch ohne sie präsent waren. Man könnte also argumentieren, dass die Schlüsselmomente der Regierungszeit Jakobs eben deshalb schlüsselhaft waren, weil sie als Medienereignisse bereits präsent waren und damit als Memoreme zu einem Teil der Erinnerung an die Regierung Jakobs geworden waren. Die Narrativierung der Regierungszeit Jakobs, die künftig als Vorgeschichte und Voraussetzung der Revolution fungieren und innerhalb zukünftiger Erinnerungsakte mit ihr eine narrative Einheit bilden würde, war also in den turbulenten Wochen zwischen Ende Oktober 1688 und Mitte Februar 1689 bereits weit vorangeschritten.

Interessant ist, dass die Bedeutung bestimmter Memoreme überdies in anderen offiziellen Dokumenten betont und verfestigt wurde. So wurde insbesondere der Prozess gegen die sieben Bischöfe dadurch hervorgehoben, dass das Unterhaus der Convention am 1. Februar 1689 eine offizielle Dankadresse für die Bischöfe verabschiedete und damit zugleich Erinnerungspolitik betrieb.534 Vor allem aber listeten die Declaration of Rights vom 12. Februar 1689 sowie die darauf basierende Bill of Rights vom 23. Oktober 1689 ausführlich die Fehlentwicklungen unter Jakob auf und wiederholten damit die in den verschiedensten Medien kursierenden Memoreme der unmittelbaren Vorgeschichte der Revolution.535 Ähnlich wie die Declaration of Reasons kann auch die Bill of Rights als „civic text“ und somit als autoritativer Sprechakt gelten, so dass die in ihr encodierten Narrative und Erinnerungen einen wichtigen Referenzcharakter besaßen.
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So bedeutend die Declaration of Reasons als zentraler Propagandatext der Revolution im Herbst 1688 und darüber hinaus war – sie war ganz sicher nicht der einzige Referenzpunkt der Erinnerung an die Regierungszeit Jakobs II. und die Revolution. Weder war es die Deklaration allein, die Geschichts- und Erinnerungsbilder prägte, noch waren Wilhelm und seine Berater das einzige Zentrum, von dem die Prägung kollektiver Vorstellungen ausging.536 Vielmehr boten bereits die medialen Aufbereitungen der im vorangegangenen Abschnitt vorgestellten Schlüsselmomente der Regierung Jakobs zahlreiche Anknüpfungspunkte für spätere Verarbeitungen. Diese Momente waren als Memoreme in der kollektiven Erinnerung gespeichert, und sie waren in unterschiedlichen Medien – Texten, Bildern, Medaillen etc. – greifbar. So sehr die Declaration of Reasons oder auch die Bill of Rights als weitverbreitete und wirkmächtige Texte die Narrativierung der revolutionären Ereignisse vorstrukturierten, so vielfältig waren doch zugleich die alternativen Möglichkeiten der Rezeption.

Im Einzelnen lässt sich kaum nachweisen, welche Informationsquellen und welche Erinnerungen letztlich in die Revolutionsnarrative ab 1689 eingeflossen sind. Vielfach wird es sich wohl um ein Zusammenwirken unterschiedlichster Quellen gehandelt haben. Produzenten von Flugschriften, Predigten und historiographischen Werken, Kupferstecher, Medailleure und andere Künstler waren genauso Rezipienten wie das übrige Publikum, und sie dürften wie die meisten Menschen eine gewisse Bandbreite unterschiedlicher Medien und Verarbeitungen rezipiert haben. In Einzelfällen lässt sich aber durchaus zeigen, dass Quellen genutzt, bisweilen sogar wörtlich wiedergegeben wurden. So bestanden insbesondere umfangreichere historiographische Texte manchmal zu erheblichen Teilen aus der Wiedergabe anderer Dokumente. Abgedruckt wurden beispielsweise Jakobs Versprechungen bei seiner Thronbesteigung, aber auch die ersten – zumindest im Rückblick – als verfassungswidrig empfundenen Schritte wie die Beanspruchung von Einkünften auf Lebenszeit oder die dauerhafte Einstellung katholischer Offiziere nach der Rebellion des Herzogs von Monmouth.537 Auch im Zusammenhang mit der Suspendierung Henry Comptons vom Amt des Bischofs von London oder des Vorgehens gegen die fellows am Magdalen College wurden die Briefe und Petitionen abgedruckt.538 Selbst die Unterredung zwischen dem König und den fellows wurde wörtlich wiedergegeben, wobei Jakob als zorniger, ungeduldiger und schlecht informierter Tyrann erscheint.539 Erstmals waren die Unterlagen betreffend die Vorgänge um die Präsidentenwahl am Magdalen College 1688 in einer Zusammenstellung von Henry Fairfax abgedruckt worden.540 Wörtlich wiedergegeben wurden ebenfalls Dokumente aus dem Prozess gegen die Sieben Bischöfe, insbesondere die ursprüngliche Petition, die das Verfahren ausgelöst hatte.541 Auch aus den „Depositions“ der Zeugen der Geburt des Prince of Wales, die Jakob am 22. Oktober zusammentragen und publizieren ließ, wurde gelegentlich zitiert.542

Neben diesen Beispielen gab es durchaus Bezugspunkte einer Revolutionserinnerung, die nicht durch die Declaration of Reasons und die unmittelbar damit zusammenhängende Revolutionspropaganda bereits vorstrukturiert waren. Die Deklaration ebenso wie die überwiegende Mehrheit der Texte und Bilder zur Revolution und ihrer Vorgeschichte sind sich darin weitgehend einig, dass ihre zu erzählende Geschichte mit der Thronbesteigung Jakobs II. beginnt. Es gab jedoch auch Ausnahmen: Sowohl der Vertrag von Dover 1670, der Karl II. verpflichten sollte, zum Katholizismus überzutreten, als auch die Quo Warrantos, die Karl zur Modifikation der korporativen Privilegien zu nutzen versuchte, fanden in einigen Fällen Erwähnung.543 Ferner wurden der Popish Plot und die Exclusion Crisis vereinzelt thematisiert.544 Ein weiteres Thema, das etwa in der Deklaration Wilhelms überhaupt nicht vorkam, jedoch in der Erinnerungskultur, insbesondere im Südwesten Englands sehr präsent war, waren die Rebellion des Herzogs von Monmouth und die sogenannten Bloody Assizes, die Gerichtssitzungen und Hinrichtungen, die der spätere Lordkanzler George Jeffries in Taunton und andernorts durchführen ließ.545 Selbst eines der bereits erwähnten Kartenspielsets von 1689 spielte auf diese Ereignisse an.546

Diese Beispiele, die sich noch um weitere – etwa die Ermordung des Grafen von Essex im Tower oder die als ungewöhnlich grausam empfundene Bestrafung von Titus Oates547 – erweitern ließen, zeigen bereits deutlich, dass es jenseits der in der Declaration of Reasons präsentierten und in anderen Medien wieder aufgegriffenen Schlüsselmomente der Regierung Jakobs durchaus alternative Memoreme und Erzählstränge gab, die sich zwangsläufig aus anderen Quellen speisen mussten. Hier gilt ebenfalls, was bereits über die in der Deklaration aufgegriffenen Schlüsselsituationen gesagt wurde: Sowohl der Popish Plot und die Exclusion Crisis als auch die Vorgänge im Kontext der Rebellion Monmouths hatten bereits unmittelbar eine öffentliche Kommunikation hervorgebracht, die sie zu Medienereignissen machten.548 Insbesondere die Rebellion von 1685 brachte mit der Deklaration des Herzogs von Monmouth und weiteren Schriften, die etwa in der Folge der Bloody Assizes erschienen, eine beträchtliche mediale Aufmerksamkeit mit sich.549 Auch die Bestrafung von Titus Oates, die von vielen als gerechte Strafe für eine Lügengeschichte, von anderen jedoch als Martyrium für den Protestantismus und die Wahrheit empfunden wurde, fand aktuelle mediale Aufmerksamkeit.550 Der Nachhall solcher medialen Präsentationen, die unabhängig von der Selektion durch die Declaration of Reasons kursierten, spiegelte sich unmittelbar in der Publizistik der Regierungszeit Wilhelms.

Es liegt auf der Hand, dass gleichermaßen der weitere, über den Zeitpunkt der Verbreitung der Declaration of Reasons hinausgehende Verlauf der Revolution im kollektiven Gedächtnis gespeichert wurde. Während die Deklaration und die etwa zeitgleich publizierten Medien in ihrem Versuch, die Intervention Wilhelms zu rechtfertigen oder zu verurteilen, zurückblickten auf die Regierungszeit Jakobs II., konnte der Erinnerungszusammenhang von 1685 bis 1689 erst in späteren Medien hergestellt werden. Erst in dieser Memorialisierung konnten auch die Declaration of Reasons sowie die Landung Wilhelms III. in Torbay selbst zu Memoremen werden, zu ganz zentralen Bezugspunkten jeder Erinnerung an die Revolution. Zahlreiche Texte erwähnten in den Folgejahren die Deklaration Wilhelms oder gaben sogar ihren Inhalt wieder.551 Besonders aber wurde der weitere Verlauf der Revolution im kollektiven Gedächtnis gespeichert und vielfach wiedergegeben.552 Hier vermischen sich die Funktionen der Medien. Die zahlreichen Medaillen, Bilder und Texte, die im Zuge der Invasion Wilhelms III., der Beratungen der Convention sowie letztlich der Krönung Wilhelms und Marias publiziert wurden, waren Teil einer medialen Kommunikation, die diese Ereignisse begleitete. Sie befriedigten die Neugier und das Informationsbedürfnis eines interessierten Publikums, unterhielten durch Witz und Satire oder boten ästhetische Anreize. Doch über diese Erfüllung unmittelbarer Konsumbedürfnisse hinaus, speicherten sie Erinnerungen. Die Konstituierung von Medienereignissen trug dazu bei, diese zu Memoremen einer Erinnerung an die Revolution zu machen, und zugleich boten sie vielfach selbst Narrative oder Teilnarrative.



4. Zwischenfazit

Die vorangegangenen Erörterungen hatten drei Ziele: Sie sollten erstens einen Eindruck von der medialen Vielfalt vermitteln, die im Kontext der Glorious Revolution zu beobachten ist und die eben nicht erst ein Phänomen des ausgehenden 18. Jahrhunderts war. Hier böten sich zweifellos gute Ansatzpunkte für eine Revolutions-Ikonographie, die nicht erst mit der Französischen Revolution beginnt, sondern bereits in den Revolutionen des 17. Jahrhunderts zahlreiche Vorläufer hatte. Zweitens ging es darum, die narrativen Elemente und Kompositionsprinzipien aufzuzeigen, aus denen sich die Erinnerungen und Erzählungen der Glorious Revolution zusammensetzten. Und schließlich wurde drittens nach der Herkunft dieser Elemente gefragt, deren Auftreten nicht erst im unmittelbaren Revolutionsgeschehen vermutet wurde.

Im Laufe des Kapitels hat sich gezeigt, dass bestimmte narrative Elemente, die zugleich als Teilerinnerungen, als Memoreme der Glorious Revolution anzusehen sind, einer Vielzahl von Erzählungen zugrunde lagen. Sie waren zudem transmedial und lassen sich in unterschiedlichen Mediengattungen nachweisen. Der Konsument wurde also in ganz unterschiedlichen Medien – Druckgraphiken, Kartenspielen, Liedern, Predigten, Liturgie sowie Flugschriften und historiographischen Darstellungen – immer wieder mit prinzipiell ähnlichen Erzählungen konfrontiert, die Einfluss auf seine Erinnerung nahmen und sein Bild von den Ereignissen unabhängig von Wertungen und Deutungen prägten. Es ist ja durchaus bemerkenswert, dass nicht nur die Revolution affirmierende Narrative, sondern auch sie ausdrücklich verurteilende sich auf grundsätzlich ähnliche Memoreme stützten. Diese Memoreme, so scheint es, hatten also bereits früh einen geradezu kanonischen Charakter – und zwar auch außerhalb Englands.

Es hat sich ferner erwiesen, dass offenbar diejenigen Memoreme besonders kanonisierungsaffin waren, die bereits in der jeweiligen Gegenwart als Medienereignisse auftraten. Das heißt, es wurden insbesondere die Ereignisse zu Memoremen der Glorious Revolution, die während der Regierung Jakobs II. und während des Interregnums medial besonders präsent waren, so dass sie einer breiten Rezipientenschicht bekannt und durch existierende Bilder und Texte der weiteren Verarbeitung zugänglich waren. Dabei kam, wie sich zeigen ließ, der Declaration of Reasons oder der Bill of Rights besondere Bedeutung zu, weil diese Texte aufgrund ihrer enormen Verbreitung und ihres autoritativen Referenzcharakters besonders geeignet waren, Memoreme zu bündeln und in schlüssige Narrative einzubetten. Gleichwohl waren sie keineswegs innovativ in dem Sinne, dass sie neue Memoreme schufen oder gar den Ursprung bestimmter Narrative bildeten. Sie waren keineswegs die einzigen ‚Katalysatoren‘ und Vermittler von Erinnerung, wie sich anhand alternativer Memoreme, die in diesen Referenztexten nicht vorkamen, die aber gleichwohl in die Erinnerung der Revolution einflossen, zeigen ließ.




III. Bedeutung und Funktion divergierender Modi der Revolutionserinnerung

1. Einführung

Im vorangegangenen Kapitel haben wir uns einen Überblick verschafft über die Vielzahl der in der Auseinandersetzung um die Glorious Revolution eingesetzten Medien, aber auch über die relativ konstant immer wieder thematisierten Schlüsselmomente, die wir in ihrer Funktion als Erinnerungsfragmente Memoreme genannt haben. Es reicht jedoch nicht aus, nur festzustellen, aus welchen Schlüsselmomenten oder Memoremen sich Narrative und kollektive Erinnerungen der Revolution zusammensetzten. Vielmehr haben Narrative und Erinnerungen nicht nur den Charakter objektiver Faktenberichte, sondern sie sind aufgeladen mit Sinn und Bedeutung. Es ist dementsprechend Aufgabe dieses Kapitels, die Frames herauszuarbeiten, die in den unterschiedlichen Narrativen der Regierungszeit Jakobs und der Revolution aktiv waren. Dahinter steht die Frage nach den zugrundeliegenden Schemata und Deutungsmustern, die wesentlich für die Ausprägung der Narrative verantwortlich waren und somit die späteren Erinnerungsakte präfigurierten.

Die in Verbindung mit den unterschiedlichen Deutungsmustern generierten Wahrnehmungen, Narrative und Erinnerungen können als verschiedene Modi aufgefasst werden, in denen die Revolution von 1688/89 thematisiert werden konnte. Je nachdem welche Deutungsmuster und Frames den Narrativen unterlagen, konnte von der Revolution als providentiellem Ereignis, als Bewahrung einer althergebrachten Verfassung, als einer Eroberung Englands durch Wilhelm III. oder als einem Akt des Widerstands oder der Rebellion die Rede sein. In der bisherigen Forschung ist bereits mehrfach der Versuch unternommen worden, die öffentliche Debatte seit Ende 1688 mit Blick auf die Begründungs- und Legitimationsstrategien zu systematisieren.553 Am weitesten geht sicher der Ansatz von Mark Goldie, der sechs Kategorien von Begründungen herausgearbeitet hat: 1. Widerstandsrecht, 2. De-Facto-Theorien von Herrschaft, 3. die These einer Abdankung Jakobs, 4. die These vom gerechten Krieg, 5. eine Rhetorik göttlicher Vorsehung, und schließlich 6. Widerstand in extremis.554 Obwohl sich Goldie durchaus der Tatsache bewusst ist, dass viele Medien mit unterschiedlichen Begründungsstrategien arbeiteten, zielt sein Beitrag doch auf eine Systematisierung der unterschiedlichen Legitimationsversuche. Dabei geht es ihm nicht zuletzt auch um eine Einordnung verschiedener Strategien in die postrevolutionäre Parteienlandschaft und damit um eine Ideen- und Ideologiegeschichte von Whigs und Tories.555 Ähnliche Zielsetzungen verfolgt auch John P. Kenyon, dem es freilich auch darum geht, die Ideengeschichte der Revolution von der ‚radikalen‘ Lockeschen Kontrakttheorie zu lösen.556

Trotz durchaus vorhandener inhaltlicher Überschneidungen steht in der vorliegenden Untersuchung eine andere Zielsetzung im Mittelpunkt. Der Fokus liegt auf den Bildern der Revolution, auf der Herausbildung bestimmter Erzählmuster und der Implementierung von Erinnerungsregimen, und nicht auf der Etablierung politischer Theoreme. Sie geht davon aus, dass bestimmte Deutungsmuster die Bilder und Vorstellungen von der Revolution beeinflussten und prägten. Damit aber entfernt sie sich von den Prämissen Goldies, Kenyons und anderer, die auf die intentionale und bewusste Nutzung von Begründungsstrategien zum Zweck der Legitimitätsproduktion zielen. Anstelle einer Unterstellung rein manipulativer Verwendung bestimmter Begründungsmuster nimmt die vorliegende Studie die in den Narrativen sichtbar werdenden Frames als Ausdruck vorhandener Deutungsmuster – beim Medienproduzenten ebenso wie beim Konsumenten – ernst. Gerade die enorm verbreiteten providentialistischen Deutungsmuster sind in der ideengeschichtlichen Forschung vielfach als ‚irrationale‘ Vorstellungen marginalisiert worden.557

Insbesondere aus Sicht der politik- und sozialwissenschaftlichen Revolutionsforschung besteht eine enge Verbindung des modernen Revolutionsbegriffs zur säkularen Moderne.558 Damit fügt sich das Phänomen ein in das Fortschrittsnarrativ der Aufklärung und der Freiheit, das letztlich der Meistererzählung der Moderne zugrunde liegt.559 Neuere Forschungen zur Glorious Revolution und ihrer Legitimierung lassen jedoch die Frage aufkommen, ob die zeitgenössischen Medien nicht auch Erinnerungen und Narrative generierten, die sich nur schwer mit einer säkularen Revolutionserzählung in Einklang bringen lassen. Eine ganze Reihe neuerer Arbeiten hat nämlich die religiösen, sakralen und providentialistischen Deutungs- und Legitimationsmuster aus einer Vielzahl von Medien herausgearbeitet.560 Diese Ergebnisse legen nahe, dass im auf die Revolution von 1688/89 bezogenen kollektiven Gedächtnis solche Deutungsmuster gespeichert wurden und abrufbar blieben. Wenn das so wäre, dann ließe sich daraus die These ableiten, dass die Vorstellungen und Konzepte von Revolution, wie sie im frühen 18. Jahrhundert in England und Großbritannien kursierten, von religiösen Vorstellungen geprägt und mit providentialistischen Ideen verbunden waren. Im Folgenden geht es nicht darum, die Arbeiten von Historikern wie Tony Claydon oder Craig Rose noch einmal nachzuzeichnen oder einer Überprüfung zu unterziehen. Vielmehr stellt sich die Frage, wie die Legitimierungs- und Argumentationsbedürfnisse der unmittelbar auf die Revolution folgenden Phase sich in das kollektive Gedächtnis einschrieben und Erinnerungen an die Revolution generierten.

Gleichwohl wäre es zu einfach, wollte man versuchen, die Revolutionserinnerung, und damit letztlich auch die Konzeption von Revolution auf diesen einen Strang zu reduzieren. Es ist vielmehr ein Wesenszug der Revolutionserinnerung nach 1688, dass in ihr durchaus heterogene Erzählungen, Diskurse und Deutungen gespeichert waren. Diese Vieldeutigkeit und Vielgestaltigkeit der Erinnerung ist daher als wesentliches Merkmal hervorzuheben und im Folgenden näher zu beleuchten. Der Versuch Mark Goldies, die unterschiedlichen Argumentationsmuster in der Rechtfertigung der Revolution herauszuarbeiten und zu systematisieren, legt ja in der Tat nahe, dass hier nicht nur divergierende politische Ideen formuliert, sondern eben auch unterschiedliche Erinnerungen und Narrative generiert wurden.561 Es ist also zu fragen, welche verschiedenen Narrative es gab, die sich als unterschiedliche Modi des Erinnerns und Erzählens parallel in das kollektive Gedächtnis einschrieben. Vor allem drei bzw. vier Modi können als besonders prominent herausgestellt werden: Erstens der schon angesprochene antikatholisch-providentialistische Modus, zweitens und drittens die Modi, die die Revolution als Wiederherstellung der althergebrachten Verfassung deuten, tiefgreifende Veränderungen leugneten und eine passive, nicht-widerständige Haltung der englischen Untertanen postulierten, und schließlich ein ‚radikaler‘ Modus, der die Revolution als Geschichte von Widerstand gegen Tyrannei bzw. Rebellion gegen den legitimen Herrscher erzählte. Jakobitische Revolutionserzählungen werden dabei nicht als distinkter Modus behandelt, denn sie tendierten zu bestimmten Modi, die auch von Revolutionsbefürwortern verwendet wurden.

Es ist aber auch zu fragen, in welchem Verhältnis unterschiedliche Erinnerungen und Erzählungen zueinanderstanden. Schlossen sie sich gegenseitig aus oder bezogen sie sich aufeinander? Wie wirkte sich das Nebeneinander von Erinnerungen auf die bereits angesprochene Kanonisierung von Memoremen aus? Von herausragender Bedeutung ist dabei die Frage, inwieweit sich aus den verschiedenen Deutungen eine gemeinsame, eine konsensuelle Erinnerung herausbilden konnte, die in der Lage war, divergierenden Interessen und konträren politischen Standpunkten gerecht zu werden.

In der folgenden Untersuchung werden zahlreiche einzelne Quellen zur Exemplifizierung ganz unterschiedlicher Deutungsmuster angeführt. Dies mag zunächst verwirrend erscheinen. Tatsächlich stellt sich die Frage, ob die Quellentexte nicht systematisch den in ihnen vorherrschenden Deutungsmustern hätten zugeordnet werden sollen, so dass sich klar voneinander getrennte Quellenkorpora ergeben, die man vergleichend hätte untersuchen können. Im Zuge der Untersuchung ergab sich jedoch ein anderes Bild: So vermischen sich die Deutungen auch innerhalb der Quellen recht stark.562 Das heißt, eine eindeutige Zuordnung ist oftmals schlicht nicht möglich, weil die Quellen unterschiedliche Deutungsmuster bereitstellen und offenkundig auch unterschiedlich gelesen werden konnten. Eine Systematisierung würde den Quellen eine Kohärenz und Eindeutigkeit zuschreiben, die sie nicht besaßen. Auf die Divergenzen und Konvergenzen von Deutungsmustern wird am Ende des Kapitels noch einmal zurückzukommen sein, wobei auch deutlich werden wird, dass natürlich nicht alle Elemente beliebig miteinander kombinierbar waren, sondern dass es hier durchaus Muster gab. Darüber hinaus stellt sich jedoch noch ein anderes methodisches Problem: Wir müssen davon ausgehen, dass in der Kommunikationssituation der Jahre nach 1688 Erinnerungen und Narrative geformt wurden, die durchaus diffus waren. Zahlreiche Memoreme kursierten und wurden in unterschiedlicher Weise im Kommunikationsakt zusammengesetzt und mit Deutungen verknüpft. Dies geschah mal mehr, mal weniger explizit. Grundsätzlich lagen die Verknüpfungen, die Sedimentierung von Erinnerung und Bedeutung beim einzelnen Medienkonsumenten. Er nahm Memoreme in sein Gedächtnis auf und verband sie auf seine individuelle Weise miteinander und mit den Sinngebungs- und Deutungsangeboten, die öffentlich kursierten. Mit anderen Worten: Es scheint methodisch durchaus sinnvoll zu sein, bei der Erörterung solcher Deutungsangebote immer zugleich die ganze Breite kursierender Memoreme im Blick zu behalten, auch dann, wenn sie aus Quellen stammten, in denen andere Deutungsangebote angelegt waren. Hier liegt auch der Grund dafür, dass im Rahmen unterschiedlicher Deutungsmuster eben keine grundsätzlich verschiedenen Narrative generiert wurden, sondern alle Narrative auf die immer gleichen Schlüsselmomente Bezug nahmen, die ihrerseits medial vorgeprägt waren.


2. Providentialistische und antikatholische Deutungsmuster

Am 23. Dezember 1688, kurz nach der Ankunft Wilhelms von Oranien in London, predigte sein Kaplan, Gilbert Burnet, in der Kapelle des St James-Palastes über Psalm 118.23: „It is the Lord’s doing, and it is marvellous in our Eyes“.563 Burnets Predigt, die nun schon zum wiederholten Mal zitiert wird und die zu den ersten offiziellen Reflexionen der Ereignisse der vorangegangenen Wochen gehörte, bot eine Darstellung und Deutung der Vorgänge, die zur Flucht Jakobs II. aus England und zur Präsenz Wilhelms mit seinem Heer in London geführt hatten. Sie strukturierte Erinnerung und war zugleich von hohem propagandistischen Wert, zumal der Predigttext wenig später publiziert wurde und das Imprimatur des Fürsten von Oranien trug.564 Schon die Wahl der Bibelstelle für die Predigt weist auf eine ganz bestimmte Interpretation der Ereignisse hin: Sie waren Gottes Werk. Burnet verwies auf die „amasing Concurrence of Providences“, die diese „extraordinary Revolution“ ermöglicht habe. Sie erscheine wie ein Traum – „a Work, that seems to our selves a Dream, and that will appear to Posterity a Fiction“. Man müsse schon tief in Atheismus verfallen sein, um darin nicht das Werk göttlicher Vorsehung zu erkennen.565 Die Predigt erinnerte an die unter Jakobs Regierung bereits fast vollendete Zerstörung der anglikanischen Kirche und des englischen Staatswesens. Ein Erfolg Jakobs hätte zwangsläufig den „Ruine both of the Protestant Religion and the publick Liberty all Europe over“ bedeutet.566 Burnet beschwor die Bilder der Hugenottenverfolgung in Frankreich herauf und schrieb es Gottes Vorsehung zu, dass die katholische Verschwörung gegen den Protestantismus in Europa sich damit so früh offenbart habe.567 Insbesondere aber beschrieb er den Sturz Jakobs II., indem er ihn mit der biblischen Geschichte von David und Saul parallelisierte. Saul habe alle Macht auf seiner Seite gehabt, aber „the Divine Designation that was upon David, had broke through all that“.568 Burnet zählte eine Reihe von Indizien auf, die beweisen sollten, dass der Sturz Jakobs und der Sieg Wilhelms in gleicher Weise von Gott gelenkt worden sei. So wies er etwa auf den Wind hin, der die englische Flotte im Hafen gehalten, die niederländische hingegen glücklich und unerwartet in die Bucht von Torbay gebracht habe.569 Desgleichen seien die Fehler, die der Gegner gemacht habe, so eklatant gewesen, dass sie nur auf Gottes Fügung zurückzuführen seien, und schließlich sei die Tatsache, dass die Revolution ohne Blutvergießen vonstattengegangen sei, ein deutliches Zeichen für Gottes unmittelbares Wirken.570 Die Revolution könne daher nur als Wunder betrachtet werden571 und Wilhelm III. als das Werkzeug, mit dessen Hilfe Gott dieses Wunder vollbracht habe.572

Mit dieser Darstellung bot Burnets Predigt eine konzise Deutung der jüngsten Ereignisse, die sich deutlich von der von ihm mitverfassten Declaration of Reasons unterschied.573 Im Gegensatz zur legalistisch-konstitutionellen Argumentation letzterer knüpfte seine Predigt an biblische Deutungsschemata an, insbesondere an ein Schema, das man als David-und-Saul-Schema bezeichnen könnte. Hörer und Leser der Predigt konnten den Sturz Jakobs II. einbetten in eine ihnen bekannte biblische Geschichte, die zudem seit der Reformation unter Heinrich VIII. fest mit bestimmten Schemata der Erwähltheit Englands verknüpft war.574 Zugleich fügte sich diese Geschichte ein in das traditionelle, von der anglikanischen Kirche seit der Restauration und insbesondere während der turbulenten Jahre der Exclusion Crisis vehement verfochtene divine right of kings, das sich hier als ein divine right of providence präsentierte.575 Wenn der Herrscher von Gott eingesetzt war, konnte Gott ihm sein Recht dann nicht auch wieder nehmen und es einem anderen überlassen, so wie er es Saul genommen und an David weitergegeben hatte? Eine solche Deutung wich nur wenig von der traditionellen Lehre der Kirche ab. Zudem knüpfte sie an einen durchaus verbreiteten Glauben an Vorsehung und Wunder, an göttliche Eingriffe in den Lauf der Geschichte an.576 Sie war daher bestens geeignet, um die Situation nach der Flucht Jakobs zu erklären, ihr einen Sinn zu geben und Perspektiven für die Gestaltung der Zukunft aufzuzeigen. Denn auch wenn Burnet selbst möglicherweise zu diesem Zeitpunkt noch eine Lösung bevorzugte, die Jakob nominell die Krone gelassen hätte,577 so eröffnete er doch – beabsichtigt oder unbeabsichtigt – die gedankliche Möglichkeit einer Krönung Wilhelms; in gewisser Weise war das sogar die logische Konsequenz aus der Anwendung des David-und-Saul-Schemas.

Wir können hier von einem providentialistischen Deutungsmuster sprechen, das die göttliche Vorsehung als Agens ins Zentrum der Ereignisse rückte. Die Plausibilität dieses Deutungsmusters, insbesondere der Verwerfung Jakobs durch Gott, beruhte wesentlich auf ausgeprägt antikatholischen und apokalyptischen Motiven. Insbesondere Tony Claydon hat auf den Zusammenhang zwischen Burnets Deutung der Revolution und seiner bereits in den Jahren des Popish Plot entstandenen History of the Reformation hingewiesen.578 Beruhend auf bereits seit dem 16. Jahrhundert fest etablierten Vorstellungen579 hatte Burnet darin eine stark von der Offenbarung des Johannes geprägte Sichtweise vorgestellt, die in der Auseinandersetzung zwischen den protestantischen Kirchen und der Kirche Roms den immerwährenden Kampf zwischen der wahren und der falschen Kirche, der Kirche Christi und dem Reich Satans sieht.580 Burnets Darstellung der Reformation erinnert in ihrem strikten Gegensatz von Gut und Böse, von Licht und Dunkel an manichäisches Gedankengut, freilich ohne dessen dualistische Konzeption, da bei Burnet wie auch in den meisten anderen Texten, die in ähnlicher Weise argumentieren, das Böse nur solange Macht besitzt, wie Gott es gewähren lässt.581 Der Untergang des Reiches der Finsternis in der Endzeit war vorherbestimmt, und die Idee der beginnenden letzten Schlacht dürfte Ende des 17. Jahrhunderts vielfach präsent gewesen sein. Solche Vorstellungen waren keineswegs neu, sondern spielten schon in der chiliastisch aufgeladenen Atmosphäre des Interregnums sowie im französischen Calvinismus eine Rolle.582 Auch im Kontext der Hysterie und der um sich greifenden Bedrohungswahrnehmungen während des Popish Plot und der Exclusion Crisis scheint nicht nur antikatholisches Gedankengut eine besondere Konjunktur gehabt zu haben, sondern es verband sich offenbar auch mit ausgeprägt apokalyptischen Deutungsmustern.583 Zu beachten sind im speziellen Fall Wilhelms III. sicher auch der niederländische Hintergrund sowie die spezifischen Traditionen der Repräsentation des Hauses Oranien.584 Bei Burnet fügten sich solche Denkweisen und Diskurse zu einer programmatischen Deutung der Ereignisse des Herbstes 1688 zusammen, in der die Revolution geradezu den Charakter einer Verheißung erhielt, die ins Utopische wies. Wenn er in seiner Predigt in enger Anlehnung an die Prophezeiungen des Alten Testaments und die Offenbarung des Johannes „a new Heavens and new Earth“ heraufbeschwor,585 so lässt sich das als die Verheißung des Tausendjährigen Reichs verstehen. Sofern wir davon ausgehen können, dass Burnet hier nicht nur um der rhetorischen Wirkung willen die Formulierung aufgriff, sondern die Revolution bewusst in diesen millenarischen Zusammenhang rückte, so war sie damit eben weit mehr als nur ein innerweltlicher Neubeginn.586 Die Revolution erhielt eine heilsgeschichtliche Bedeutung, sie wurde – zweifellos auch im Kontext der Erwartungen Ende 1688 deutlich überhöht – als Beginn einer neuen Zeit präsentiert. In diesem Zusammenhang stellt sich durchaus die Frage, ob moderne Darstellungen, die in der Glorious Revolution nur einen sehr begrenzten Umsturz an der Staatsspitze sehen wollen, die Wirkung für die Zeitgenossen nicht deutlich unterschätzen.587

Tony Claydon sieht in Burnets Predigt vor allem ein sorgsam kalkuliertes Stück Propaganda, das für ihn einen grundlegenden Strategiewechsel in der Rechtfertigung der Intervention Wilhelms darstellt.588 Obwohl dieser Interpretation sicher in weiten Teilen zu folgen ist,589 wird man einer Deutung von Burnets Predigt – und wie wir sehen werden, zahlreicher weiterer Texte – allein als einer veränderte Propagandastrategie doch skeptisch gegenüberstehen müssen. Gerade die Reduktion auf den Propaganda-Aspekt erweckt den Eindruck einer rein instrumentellen Verwendung providentialistischer Deutungsmuster zum Zwecke der Rechtfertigung der Revolution. Eine solche Interpretation berücksichtigt jedoch zu wenig die dahinterliegenden Weltbilder und die genuin kirchlichen Interessen Burnets wie auch anderer Sprecher.590 Es ist sicher zu bedenken, dass Burnets Predigt, ebenso wie etwa auch die Willkommensrede George Trebys, der die Ereignisse ebenfalls als Wunder und Wilhelm als von Gott geleitet darstellte,591 auch Ausdruck einer verbreiteten Erleichterung waren. Immerhin drohte ein längerer Bürgerkrieg, und die Ereignisse der 1640er Jahre waren noch lange nicht vergessen. Jakob selbst hatte in einer Proklamation angesichts der Invasion Wilhelms vor einer „armed force of foreigners and strangers“ gewarnt, die es darauf anlege „to embroil this kingdom in blood and ruin“.592 Angst vor einem langwierigen Bürgerkrieg, die noch verstärkt wurde durch Gerüchte über marodierende irische Truppenteile,593 dürfte durchaus verbreitet gewesen sein, so dass der Moment der Ankunft Wilhelms in London sicher von vielen mit Erleichterung wahrgenommen wurde. Unabhängig von der ungewissen Zukunft bedeutete die Präsenz Wilhelms zunächst einmal einen Moment der Entspannung. Dementsprechend können die Aussagen Trebys und Burnets durchaus auch als authentischer Ausdruck der Erleichterung, aber auch der Überraschung über den im Vergleich mit den Bürgerkriegen der Jahrhundertmitte raschen und verhältnismäßig unblutigen Verlauf gelesen werden.594 Zugleich ist aber auch darauf hinzuweisen, dass Burnet mit seiner Predigt mehr tat, als eine Linie der Revolutionslegitimation zu entwerfen oder eine verbreitete Erleichterung zum Ausdruck zu bringen: Er legte nämlich überdies ein kirchliches Reformprogramm dar, das in der Folgezeit ausgebaut wurde.595 Dass die darin enthaltenen Deutungsschemata gleichwohl von enormer propagandistischer Wirkung auch für die Rechtfertigung der Revolution waren, ist damit nicht in Abrede gestellt und wird uns im Folgenden beschäftigen.

Zu vermuten ist, dass Burnets Predigt – nicht zuletzt aufgrund der herausgehobenen Stellung des Predigers selbst596 – erheblichen Einfluss auf Deutungen und Sprechweisen in Bezug auf die Revolution hatte. Aufgegriffen und verstärkt wurde dieser Effekt zweifellos durch das offizielle Thanksgiving, das das Oberhaus der Convention für den 31. Januar bzw. 14. Februar anordnete. An die Bischöfe von London, Rochester, Norwich, Ely, Chichester, Gloucester, Bath and Wells, Peterborough, Lincoln, Bristol und St. Asaph erging der Befehl des House of Lords, ein Form of Prayer zu erstellen, das die Liturgie der Dankgottesdienste festlegen sollte.597 Die Ausgestaltung der Liturgie durch die Bischöfe weist eine recht große Ähnlichkeit zu den von Burnet aufgezeigten Deutungsmustern auf. Der Hymnus, der im Wechselspiel zwischen Prediger und Gemeinde gesprochen wurde und die Gemeinde somit aktiv beteiligte, begann mit den Worten: „O That men would praise the Lord for his goodness: and declare the wonder that he doth for the children of men!“598 Die Worte stimmten die jeweilige Gemeinde bereits auf die zentrale Rolle von Gottes Wirken in der Revolution ein. Sodann ist mit Blick auf die Reformation von „our Deliverance from the intolerable Yoke of the Romish Church“ die Rede, und mit Bezug zur Revolution heißt es: „more especially at this time we magnifie Thy Goodness for our late great and happy Deliverance“.599 Weiterhin wurde auf Gottes Gnade und Mitleid hingewiesen:

We acknowledge it was Thy infinite Mercy alone, that has raised this Church and Nation from their low estate, and caused Light to spring out of Darkness unto us. It was because Thy Compassion fail not, that our holy Reformed Religion was not overwhelmed with Popish Superstition and Idolatry, that our Laws and Liberties are rescued from the Hands of Violence and Oppression.600

Zugleich klingt jedoch im Form of Prayer noch ein anderes biblisches Schema an, das man als Exodus-Schema bezeichnen kann und das von Michael Walzer als ein narratives Grundmuster des Protests und der Revolution in der westlichen Welt charakterisiert wird. Die Rettung Israels aus der ägyptischen Gefangenschaft stelle gewissermaßen eine Folie dar, vor der Befreiungstaten wahrgenommen und interpretiert worden seien, darunter auch bereits in der Englischen Revolution der 1640er Jahre.601 „And they sing the Song of Moses the Servant of the Lord“, heißt es 1689 in der Liturgie. Hinweise auf den Bund zwischen Gott und Israel vertiefen diesen Eindruck.602 Solche Deutungen, die in der Revolution vor allem den Gnadenakt Gottes sahen, der England trotz der Sünden seiner Bevölkerung vor der Zerstörung seiner Religion, seiner Verfassung und seiner Freiheiten gerettet habe, standen also ganz im Zentrum der Liturgie. Wie bei Burnet erschien auch die Rettung „without the effusion of Blood“ als charakteristisches Merkmal dafür, dass es sich um Gottes Werk handelte. „It is Thy doing, O Lord, and it is marvellous in our Eyes“ – der Psalmvers, den auch Burnet seiner Predigt zugrunde gelegt hatte, wurde hier, in der Komposition der Liturgie erneut aufgegriffen.603

Wer am 31. Januar oder am 14. Februar in seine Parish Church ging, wurde somit nicht nur mit Deutungsschemata konfrontiert, die das Handeln Gottes ins Zentrum des revolutionären Geschehens rückten, sondern er übte durch das Mitsprechen und Mitbeten, durch die aktive Beteiligung am Ritual diese Deutungsschemata ein. Persönliche Erinnerung an die Wochen und Monate zunehmender politischer Unruhe, an Ängste, Hoffnungen und Erwartungen, konnten durch Gebet und Ritual Sinn und Bedeutung erhalten und sich mit den darin angedeuteten Narrativen und Deutungsmustern verbinden. Dabei ist es weniger entscheidend, dass sich das Danken und Gedenken angesichts der Revolution keineswegs wesentlich von anderen Anlässen wie Kriegserfolgen, Friedensschlüssen und ähnlichem unterschied.604 Entscheidend ist vielmehr, dass sich dadurch bestimmte, durchaus geläufige und in zahlreichen Situationen wiederkehrende Deutungsmuster mit der Revolution verbanden und sie parallelisierten mit den Rettungstaten Gottes am Volk Israel. Die Revolution erhielt damit eine heilsgeschichtliche Dimension und zugleich ließen sich die Ereignisse anhand narrativer Grundformen, anhand einer „großen Geschichte“605 erzählen und deuten.

Auch die Predigten die am 31. Januar in London bzw. am 14. Februar im ganzen Land gehalten wurden, passten sich den liturgischen Vorgaben an, jedenfalls sofern sich von den in gedruckter Form erhaltenen Texten auf die Mehrheit der nicht überlieferten Predigten schließen lässt. Das lässt die Vermutung zu, dass die Prediger nicht nur die formalen liturgischen Vorgaben erfüllten, sondern als Rezipienten schon kursierender Deutungen wie auch der gedruckt in den Diözesen distribuierten Gebetsvorlagen in ihren eigenen Erinnerungen beeinflusst wurden und sich auf sie festlegten. Die gedruckten Predigten können immerhin als weitgehend konform zu den Ansätzen des Form of Prayer und der Predigt Burnets gelten. Das zeigt sich bereits an der Auswahl der den Predigten zugrunde gelegten Bibelstellen, die zu einem großen Teil das Handeln Gottes für sein Volk zum Thema haben.606 Zu nennen sind etwa Psalm 85.1 („Lord thou hast been favourable to thy Land“),607 Psalm 44.15 („yea, happy is the People whose God is the Lord“)608 oder Psalm 126.3 („The Lord hath done great things for us, whereof we are glad“).609 Sie verweisen direkt auf das Handeln Gottes, während andere Bibelstellen eher die Dankbarkeit für die Rettung Englands betonten. Dazu gehören insbesondere Psalm 107.2 („Let them give thanks whom the Lord hath redeemed and delivered from the hand of the enemy“),610 Psalm 75.1 („Unto thee, O God, do we give thanks“)611 oder Psalm 124.1–3 („If the Lord himself had not been on our side, now may Israel say, If the Lord himself had not been on our side, when men rose up against us, They had swallow’d us up quick“).612 John Tillotson hingegen nahm mit Ezra 9.13–14 den Aspekt der unverdienten Rettung auf.613 Mit solchen und ähnlichen Bibelstellen verwiesen die Prediger auf die göttliche Lenkung der Intervention und betonten damit das Überraschende und Unerwartete des Ereignisses. Wie Burnet verknüpften auch die anderen Prediger diese Deutungsmuster mit einer spezifischen Art der Narrativierung, die in gewisser Weise die Deutung stützte, aber zugleich auch durch diese generiert wurde.

Ein grundlegender Aspekt der Dankpredigten vom Januar und Februar 1689 sowie darüber hinaus war dementsprechend die starke Hervorhebung des Bedrohungsszenarios vor Wilhelms Ankunft, wobei antikatholische Stereotypen eine zentrale Rolle für das Framing der vorrevolutionären Phase spielten.614 Sie kommen zum Ausdruck in den zahlreichen Charakterisierungen des Katholizismus als Kirche Satans, was wiederum auf die apokalyptische Dimension dieser Deutungen verweist. „Pope and Devil“, „Rome and Hell“ hätten sich gegen die wahre Kirche verschworen, „Hatching and Contriving Evil“.615 Die römische Kirche sei mit Bileam zu vergleichen, dessen „Devilish Councel“ von Gott eine Weile geduldet worden sei, um ihn dann gegen den Verursacher zu wenden.616 Vor allem aber wurden Hörer und Leser der Predigten an die ständigen Verschwörungen und die Grausamkeit der Katholiken erinnert. Seit der Reformation hätten die Vertreter der Papstkirche danach gestrebt, durch Schurkereien und heimliche Verschwörungen gegen die Protestanten vorzugehen.617 Diese Religion „acts in disguise and masquerade“,618 und insbesondere die Regierungszeit Marias I. hätte gezeigt, „what Popery is“.619 „Smithfield“, der Name der alten Hinrichtungsstätte Londons, aktivierte die kollektive Erinnerung an die bei lebendigem Leibe verbrannten ‚Märtyrer‘.620 Blutige Massaker und grausame Verfolgungen, wie sie sich 1641 in Irland und zuletzt in Frankreich abgespielt hätten, seien die üblichen Mittel der katholischen Kirche, die man auch in England zu erwarten gehabt hätte, wenn Jakob und seine katholischen Berater länger an der Macht geblieben wären.621 Bei Burnet heißt es etwa:

The precipitation and folly of our Persecutors in opening their ill designs so early, the Impudent breach of Faith, and the unrelenting Cruelty that they had put in practice in the Neighbouring Kingdom, sent us over many thousands of Witnesses, to awaken us, and to let us see what we ought to look for whensoever that bloody Religion should come to prevail among us.622

Die Darstellungen hatten durch die narrative Formung entscheidenden Anteil an der Ausprägung und Verfestigung der Memoreme, die wir im vorangegangenen Kapitel als wesentlich für die Revolutionserinnerung identifizieren konnten. Dazu gehörte das vermutete Bündnis Jakobs II. mit Ludwig XIV. von Frankreich ebenso wie die dort durchgeführte Hugenottenverfolgung. Ersteres wurde als immense Gefahr einer Unterdrückung durch Jakob mithilfe eines „formidable Ally“ dargestellt.623 Letztere hingegen konnte als Projektion dessen wirken, was den englischen Protestantismus erwartet hätte, wenn Wilhelm von Oranien ihm nicht zu Hilfe geeilt wäre.624 Auch das bereits gewachsene Selbstbewusstsein der Katholiken, die schon auf die Rekatholisierung Englands gehofft hätten, trug zu einer nachträglichen „Bedrohungskommunikation“ bei,625 die sich noch verstärkte durch den Hinweis auf die standing army und die dispensing power, mit deren Hilfe eine verfassungswidrige Toleranz durchgesetzt worden sei.626 Die Hoffnungslosigkeit der Situation unter der Regierung Jakobs war daher wesentlicher Bestandteil rückblickender Betrachtung. Sie fand ihren Ausdruck in den medialen Narrativen, und die Produzenten dieser Medien, namentlich Prediger, verknüpften sie explizit mit dem providentialistischen Deutungsmuster. Simon Patrick etwa sprach von „Miseries […] innumerable“.627 Die Situation sei aussichtslos erschienen, eine helfende Hand sei nicht in Sicht gewesen.628 Die Gefahr und Bedrohung erschienen vielmehr als „extream“,629 als „great and threatning“,630 als „imminent“631 oder gar als „unavoidable“632 und „deadly“.633 Zahlreiche Predigten betonten, dass die Bevölkerung bereits keine Hoffnung mehr auf Rettung gehabt habe.634 Mit Formulierungen, man habe sich am „Brink of Ruine“ oder „brink of Destruction“ befunden, wurde dies ausgedrückt.635 Bisweilen wurden die Jahre der Regierung Jakobs als „deplorable“ und geprägt von „miseries“ und „Calamities“ beschrieben.636 Die medial enorm präsenten Schlüsselmomente – etwa die Bloody Assizes und das Handeln der Ecclesiastical Commission, das Vorgehen gegen die fellows vom Magdalen College oder der Prozess gegen die Sieben Bischöfe637 – plausibilisierten diese Deutung und befestigten die Vorstellung eines gezielten und massiven Schlags gegen den Protestantismus.638 Die Katholiken hingegen seien immer selbstbewusster und dreister geworden.639 Daher hätten viele Engländer bereits damit gerechnet, wie die Hugenotten in fremde Länder flüchten zu müssen,640 sei doch das Ziel der katholischen Verschwörer nichts geringeres als die vollständige Ausrottung – „extirpation“ oder „extinction“ – der protestantischen Religion gewesen.641 Ganz allgemein ist von den „cruel Designs of that Party“ die Rede.642 Auch die vielfach dargestellte Geburt eines katholischen Thronfolgers bekräftigte die Bösartigkeit der Verschwörung und die Hinterhältigkeit der Katholiken.643

Bezeichnend ist dabei auch das Vokabular, das die Hoffnungslosigkeit der Situation unter Jakob zum Ausdruck brachte: Der Begriff „cloud“ etwa wurde mehrfach verwendet,644 ebenso Attribute wie „black“, „sad“ und „melancholly“.645 Es fand also eine Sprache Verwendung, die düstere Assoziationen weckte, die dunkle Wolken am Himmel als Bild für die Bedrohung aller englischen Protestanten nutzte. Die Predigten appellierten somit auch an tatsächliche oder erst in der Rückschau konstruierte Ängste und Bedrohungswahrnehmungen und schrieben sie in das kollektive Gedächtnis ein.646 Es wäre sicher verfehlt, solche Ängste nur unter dem Aspekt der Propaganda und gezielter Medienstrategien zu sehen. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass auch die Medienproduzenten und Sprecher zugleich Konsumenten und Rezipienten waren, dass sie selbst in vielfältiger Weise in ihrer Wahrnehmung durch vorhandene Diskurse und Deutungsmuster beeinflusst und geprägt waren. Angst als wahrnehmungsleitende Kategorie spielte somit zweifellos eine wichtige Rolle, auch dann wenn sie möglicherweise ein nachträgliches Konstrukt war. So sehr sie auch gezielt instrumentalisiert werden konnte, so sehr mochte sie auch als genuines Empfinden in Texte und Bilder eingeflossen sein. Von den „fears“, die während der Regierungszeit Jakobs II. vorherrschend gewesen seien, ist dementsprechend auch direkt die Rede647 – sie können als emotionales Memorem gelten, das ein wichtiger Bestandteil der kollektiven Erinnerung an die Regierungszeit Jakobs II. war. Für das Framing hatte diese Beschwörung verbreiteter Ängste insofern eine wichtige Funktion, als sie für eine entsprechend emotionale Aufnahme beim Publikum sorgten, insbesondere wenn sie mit eindrücklichen Erinnerungen wie dem Feuer von London (1666) verbunden wurde.648 Formulierungen wie „our Popish Enemies“649 oder „the Popish Party“650 identifizierten einen vermeintlich eindeutigen Feind und damit ein Bedrohungsszenario, das die Jahre zwischen 1685 und 1688 charakterisierte. Bisweilen wurde eine solche Feind- und Bedrohungsidentifizierung auch mit direktem Bezug auf Jesuiten, namentlich Pater Petre, oder gar auf Jakob selbst als militantem Katholiken und Täter vorgenommen.651

Überdies assoziierten zahlreiche protestantische Prediger den Katholizismus und die katholischen Ratgeber Jakobs deutlich mit der Dunkelheit, bis hin zur Dämonisierung und Verteufelung. Solche Motive tauchen in zahlreichen Predigten auf, so wenn in einem anonymen Gebetstext von der „Antichristian Power“ die Rede ist oder wenn Tillotson mit Blick auf die Regierung Jakobs II. von einem „Kingdom of Darkness“ spricht.652 Überhaupt waren „darkness“ und „dark“ gebräuchliche Vokabeln in der Charakterisierung des Katholizismus in diesen Predigten.653 Umso überraschender und heller sei das Licht durch die Wolken gebrochen. Schon im Form of Prayer für den Gedenktag im Januar bzw. Februar 1689 heißt es, Gott „caused Light to spring out of Darkness unto us“.654 Wilhelm, so schrieb ein Prediger, „like the glorious Sun, has broke through all the devouring Storms, dispell’d the impending Clouds, dissolv’d our just and distracting Fears“.655 Auch die Zeit vor der Reformation erschien als dunkle Zeit, die durchbrochen wurde durch das Licht der Reformation.656 Mit diesem Gegensatz zwischen hell und dunkel, zwischen dem Licht der Reformation und der Dunkelheit der römisch-katholischen Kirche klingt auch ein apokalyptisch-millenarischer Aspekt an, der insbesondere bei Burnet, aber auch bei zahlreichen Zeitgenossen prägend war und aufgrund des starken emotionalen Appellcharakters eine neutrale Haltung nahezu ausschloss. In der Krönungspredigt Burnets vom April 1689 ist dieser millenarische Aspekt sogar mit der expliziten Ankündigung des Tausendjährigen Reiches – „a glorious Thousand Years on Earth“ – verbunden, dessen Beginn dadurch zu erkennen sei, dass Könige von Gott gestürzt und ersetzt würden.657

Klare Kontraste in der Narrativierung der Revolution fallen auch sonst auf. Beim Hören und Lesen der Predigten konnten Medienkonsumenten sich an das bedrohliche Szenario der Regierung Jakobs mit dem Höhepunkt im Prozess gegen die sieben Bischöfe und der Geburt eines untergeschobenen und illegitimen Thronfolgers erinnern, um dann die völlig unerwartete und wundersame Errettung vor Augen geführt zu bekommen. Auch hier zeigt sich das Framing der Ereignisse sowohl im Sinne providentialistischer als auch chiliastischer oder millenarischer Deutungsmuster, die beim Rezipienten aktiviert werden konnten. Gerade das völlig Unerwartete, ja Unwahrscheinliche der Rettung machte den unmittelbaren Eingriff durch Gott plausibel. „[T]he sudden and unbloody Issue to which it was so unexpectedly brought, is a Character of God’s Goodness to us“, predigte Burnet im Dezember 1688.658 Die Errettung wurde auch in anderen Texten beschrieben als „sudden and unhoped for“659 oder als „unexpected and unlook’d for“.660 In einer weiteren Predigt Burnets vor dem Unterhaus hieß es noch einmal in direkter Wendung an Hörer und Leser: „[Y]ou who saw the state of things three Months ago, could never have thought that so total a revolution could have been brought about so easily“.661 Attribute wie „unexpected“, „sudden“ bzw. „suddenly“, „surprising“ oder „astonishing“ tauchten häufig in der Beschreibung der Revolution auf und dürfen in ihrer Bedeutung für das Narrativ nicht unterschätzt werden.662 Anspielungen auf Psalm 124.7 („Our soul is escaped as a bird out of the snare of the fowlers; the snare is broken, and we are escaped“)663 oder Psalm 126.1 („When the Lord turned again the captivity of Zion, we were like them that dream“)664 sowie Lukas 5.26 („we have seen strange things today“)665 brachten ebenfalls das Plötzliche, Unerwartete und Unverhoffte in der Revolution zum Ausdruck und verknüpften das Geschehen mit Gottes Handeln am Volk Israel, was auch im Vergleich mit dem Auszug aus Ägypten deutlich wird.666 Die Rede ist von einer Revolution, „which a while since would have been counted so absurd to believe, that we durst scarce think of any such thing“, und von der Gnade und Güte Gottes, die „overtook us unawares“.667 In Anlehnung an den Form of Prayer für den 31. Januar heißt es bei Tillotson: „Not unto us, O Lord, not unto us, but to thy Name be the praise“, und er spricht von der wundersamen Errettung, „which God hath wrought for us“.668 Sogar als Wunder („miracle“ oder „wonder“) erscheint die Revolution,669 während Wilhelm als Instrument Gottes zur Vollbringung dieses Wunders charakterisiert wurde.670 Solche und ähnliche Formulierungen finden sich vielfach, besonders in den frühen Predigten nach dem Sturz Jakobs, und sie spielten für die Narrativierung des Ereignisses eine bedeutende Rolle, hatten sie doch erheblichen Anteil an der oben bereits festgestellten klimaktischen Zuspitzung, die – dramentheoretisch gesprochen – auf die Katastrophe zulief, die im letzten Moment ins Positive gewendet und somit zum guten Ausgang geführt werden konnte. Ihre Eingängigkeit verdankte diese Strukturierung von Erinnerung vermutlich auch dem Gut-Böse-Schema, auf dem sie basierte.671

Wahrnehmungen, Erinnerungen und Erzähltechniken im Sinne providentialistischer und apokalyptischer Deutungsmuster rekurrierten vielfach auch auf Indizien, die aus ihrer Sicht für einen direkten Eingriff Gottes sprachen. Am bekanntesten ist sicher der Protestant wind, der angeblich dafür gesorgt habe, dass Wilhelms Flotte sicher und zum richtigen Zeitpunkt an der bestmöglichen Stelle der englischen Küste landen konnte, während er Jakobs Flotte zur Untätigkeit im Hafen verdammt habe.672 Prominent war diese Argumentation bereits in Burnets St James-Palast-Predigt, wo er „Winds and Weather“ zum Beweis für Gottes Unterstützung der Invasion heranzog, vielleicht sogar in bewusster Anlehnung an ähnliche Vorstellungen, die im Kontext der Armada-Schlacht von 1588 aufgekommen waren.673 Ob diese Predigt der Ursprung des Mythos vom Protestant wind von 1688 war, sei dahingestellt, jedenfalls wurde er in einer Reihe weiterer Texte angeführt.674 Es ist freilich durchaus möglich, dass der Mythos bereits Ausdruck der Erwartungshaltung seit Oktober 1688 war, worauf etwa der Text von Lilliburlero verweist.675 Daneben gab es aber auch andere Memoreme, die im Sinne des Providentialismus ‚geframt‘ werden konnten. Vereinzelt wurde etwa schon die Hochzeit Wilhelms III. mit der ältesten Tochter Jakobs II., Maria Stuart, als göttliche Fügung gewertet.676 Insbesondere aber konnte das Zusammenwirken verschiedener Ereignisse – etwa die Kriegseröffnung Frankreichs am Rhein, die eine Hilfe für Jakob unmöglich gemacht habe, die Leichtfertigkeit der englischen Regierung, die die Invasionsvorbereitungen in Holland nicht ernstgenommen habe, sowie die wundersame Einigkeit aller Parteien in England selbst – als Zeichen der göttlichen Vorsehung gelten.677 Noch deutlicher indes habe sich Gottes Eingreifen darin gezeigt, dass die Revolution so leicht und unblutig verlaufen sei: „Our Glorious Deliverer (under God) did not cut his way through the Land by Violence, but found it prepar’d for him almost by Miracle“, heißt es an einer Stelle,678 und John Tillotson betonte in seiner bereits mehrfach zitierten Predigt die „cheapness and easiness of this Deliverance“, die zustande gekommen sei „without a Battel, and almost without Blood“.679 Dieses Argument erscheint bisweilen so zentral, dass einige Historiker sogar den Begriff der „Glorious Revolution“ allein auf den Topos des fehlenden Blutvergießens zurückgeführt haben.680 Dahingegen scheint das Attribut „glorious“, das nicht allein in der Kombination mit den Begriffen „revolution“ und „deliverance“ vorkam,681 sondern auch in Bezug auf Wilhelm – etwa in der Form „glorious deliverer“ oder „glorious Instrument of our Deliverance“682 – gerade die providentielle Dimension des Ereignisses zu betonen und daher in engstem Zusammenhang mit dem providentialistischen Deutungsmuster zu stehen.683

Von besonderer Bedeutung für die Logik eines solchen Schemas war sicher auch die Einordnung der Revolution in einen geschichtlichen Verlauf, der immer wieder von Gottes Eingreifen geprägt war und beweisen konnte, dass die göttliche Vorsehung über England wachte. Insbesondere die spanische Armada von 1588 und der Gunpowder Plot von 1605 waren Referenzen, die als frühere Bedrohungen und als göttliche Interventionen zugunsten Englands im kollektiven Gedächtnis gespeichert waren und mit dem Datum des 5. November 1688 in Beziehung gesetzt werden konnten. Am deutlichsten wird dieser Bezug vielleicht in der Dankpredigt von John Tillotson vom 31. Januar 1689:

I will mention but one Circumstance more, which may not be altogether unworthy our observation. That God seems in this Last Deliverance, in some sort to have united and brought together all the great Deliverances which He hath been pleas’d to work for this Nation against all the remarkable attempts of Popery, from the beginning of our Reformation. Our wonderful Deliverance from the formidable Spanish Invasion design’d against us, happen’d in the Year 1588. And now just a hundred years after, the very same year, and at the same Season of the year, this last great Deliverance came to us. That horrid Gunpowder Conspiracy, without Precedent, and without Parallel, was design’d to have been executed upon the Fifth Day of November; the same Day upon which his Highness the Prince of Orange landed the Forces here in England which he brought hither for our Rescue. 684

Vergleichbare Hinweise auf die Armada oder den Gunpowder Plot finden sich auch in anderen Predigten wieder, und dieselbe Logik lag letztlich auch der Einführung des 5. November als jährlichem Feiertag der Revolution zugrunde.685 So verwundert es auch nicht, dass 1689 ein Flugblatt mit einem Motiv noch einmal in aktualisierter Form aufgelegt wurde, das 1619 und 1621 mehrsprachig in zwei unterschiedlichen Stichen wiedergegeben wurde und das sowohl die Armada von 1588 als auch den Gunpowder Plot von 1605 zeigt und mit der Idee der Rettung durch die göttliche Vorsehung verknüpft.686

Die wiederholten Verschwörungen offenbarten nicht nur den üblen Charakter des Katholizismus, sondern eben auch das kontinuierliche Wohlwollen Gottes gegenüber England und der englischen Kirche.687 Bischof William Lloyd argumentierte sogar, dass man nicht wissen könne, wie oft Gott bereits Anschläge der Katholiken vereitelt habe, die völlig unbekannt geblieben seien.688 Zahlenmystische Spekulationen hinsichtlich der Koinzidenz von Jahreszahlen, Jahreszeiten und Daten spielten hier zweifellos ebenso eine Rolle wie das Bedürfnis, das Wirken der Vorsehung aus eben dieser Koinzidenz der Daten herzuleiten. Zugleich bewiesen die historischen Beispiele, die bisweilen durch weitere wie die Protestantenverfolgungen unter Maria I. (die „black Night of Queen Mary’s Reign“689), das Irish Massacre von 1641,690 das Feuer von London 1666691 oder den Popish Plot des Jahres 1678 ergänzt wurden,692 nicht nur die Grausamkeit und Bosheit der Katholiken, sondern plausibilisierten das gesamte Narrativ von der katholischen Verschwörung unter Jakob und der wundersamen Errettung durch die Intervention Wilhelms, indem sie es einbetteten in die Vorstellung eines fortdauernden Kampfes zwischen wahrer und falscher Kirche, zwischen der kleinen Schar der Jünger Christi und ihrer Verfolger. Das gilt auch für Rekurse auf die Situation der Protestanten in Frankreich, die durch die europaweite mediale Wirkung der Aufhebung des Edikts von Nantes öffentlich präsent war und wesentlich zur Verstärkung konfessioneller Ängste beigetragen und apokalyptisch-millenarische Vorstellungen verstärkt haben dürfte.693 Als gewissermaßen ‚importiertes‘ Memorem wirkte das Ereignis in die Erinnerung an die Glorious Revolution hinein und verlieh ihr zusätzliche Plausibilität. Einzelne hugenottische Exilanten wirkten sogar an der Ausformung der Revolutionserinnerung aktiv mit.694

Predigten zum 5. November, aber auch zu anderen Anlässen vertieften und verfestigten dieses Deutungsschema und wiesen immer wieder von Neuem darauf hin, dass die Revolution nur durch den unmittelbaren Eingriff Gottes in das Geschehen zustande gekommen sei. „The Hand of God is so eminently discovered in this Deliverance, it should awaken and bring those to their Wits and Senses again, who had sunk themselves into the deepest Unmindfulness of a Divine being“, heißt es 1689 in einer Predigt zum 5. November.695 Samuel Freeman predigte ein Jahr später, „And no less visible was the Sword of the Lord, than the Sword of Gideon, in our late happy Happy and Glorious Revolution“.696 Gott, so Freeman, habe es Wilhelm eingegeben, nach England zu kommen, und er habe ihm die Herzen der Parlamentarier und die Liebe des Volkes gegeben.697 Der direkte Eingriff Gottes habe sich nicht nur in der Rechtzeitigkeit der Rettung gezeigt,698 sondern insbesondere auch in der Lenkung von Wind und Wetter sowie in dem wundersamen Zerfall jeder Opposition.699 Die Hand Gottes sei darin in aller Deutlichkeit sichtbar geworden.700 Zahlreiche weitere Beispiele, die in der Revolution das Handeln Gottes erblickten, lassen sich anführen.701 Explizit wird auf das Exodus-Schema verwiesen, indem die „wonderful Deliverance out of Egypt“ als „Pattern or Model“ der Rettung Englands in der Revolution erscheint.702 Hatte Gott Israel aus einem „literal Egypt“ befreit, so war England aus einem mystischen oder spirituellen Ägypten geführt worden.703 Den direkten Bezug zum David-und-Saul-Frame stellt John Stearne in seiner in Dublin gehaltenen Predigt her, indem er sie mit dem Titel „King David’s Case Apply’d to King James and King William“ versah.704 Gott erscheint hier als „All-wise Disposer of Crowns and Scepters“.705 Schon die Additional Prayers, die laut Verordnung des Privy Council 1689 die Liturgie des 5. November ergänzen sollten, wie auch der Form of Prayer zur permanenten Ergänzung der Liturgie ein Jahr später, enthielten entsprechende Elemente.706
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Es überrascht daher nicht, dass ein solches Framing der Revolutionserinnerung keineswegs nur für die Predigten charakteristisch war, obwohl es in diesem Medium zweifellos besonders prominent war. Es tauchte auch in anderen Medien der frühen Phase nach der Revolution auf. Burnet schrieb in einer nicht primär theologischen Erörterung der politischen Lage während der Beratungen der Convention erneut Gott die wundersame Errettung Englands zu.707 Noch vor Beginn der Convention, im Rahmen der Beratungen vom 26. Dezember 1688, unterzeichneten die Mitglieder der von Wilhelm zusammengerufenen ‚Übergangsregierung‘ die bereits von den in Exeter zu Wilhelm übergelaufenen Adeligen aufgestellte Association und erkannten sie somit als gültiges Dokument und als adäquate Beschreibung der Situation an.708 Darin wurde insbesondere auf die akute Gefahr „of Falling under Popery and Slavery“ hingewiesen und eine Art Bündnis mit Gott und dem Fürsten von Oranien geschlossen, um dieser Gefahr zu begegnen.709 Interessanterweise wurde nicht nur in der Dankadresse der Convention an Wilhelm,710 sondern auch in den Beratungen des Unterhauses in kritischen Situationen auf providentialistische Deutungsmuster zurückgegriffen. So stellte etwa Colonel John Birch, der seit der Landung Wilhelms zu seinen entschiedensten Unterstützern gehörte,711 im Grand Committee zur Lage der Nation fest: „When I consider the extraordinary hand of God that brought us hither, and the freedom we are here met in, it amazes me“.712 Eine Vielzahl von Publikationen begleitete die Beratungen der Convention. Dazu gehörte neben den schon vorgestellten Predigten anlässlich der Danktage auch eine Reihe von nicht primär theologischen Texten und Bildern.

Auch solche eher säkularen, jedenfalls nicht als Predigten konzipierten Medien bedienten sich des Hinweises auf eine göttliche Vorsehung sowie der Gut-Böse- und Bedrohung-Errettung-Schemata. In dem Kupferstich England’s Memorial, der vermutlich Ende 1688 oder Anfang 1689 angefertigt wurde, ist die große Gefahr, in der sich insbesondere die Church of England befunden habe, in mehrfacher Hinsicht bildlich auf den Punkt gebracht (oben Abb. 5).713 Die Kirche wird als wankend dargestellt und droht zu stürzen. In der Bildlegende heißt es erklärend dazu: „The Church of England, almost over throwne by the infernal councel of the most Christian Turk“.714 Mit dem „most Christian Turk“ ist Ludwig XIV. von Frankreich gemeint, der seine eigenen Untertanen tötet.715 Der „infernal councel“ wird am linken oberen Bildrand gezeigt und besteht aus einer Ansammlung von Teufeln oder Dämonen sowie Jesuiten, die an ihren typischen Hüten sowie am Geldsack des Judas erkennbar sind.716 Auch der Stich von Romeyn de Hooghe, Qualis vir Talis Oratio visualisiert eine Reihe von Maßnahmen Jakobs II. als amphibische Kreaturen, die durch ihre Jesuiten- und Kardinalshüte mit der katholischen Kirche zu assoziieren waren (oben Abb. 4).717

Die Gefahr für die englische Kirche wurde auch in Texten nicht-geistlicher Provenienz als „Threatning“, die Situation als „deplorable“ beschrieben.718 Ein Sturm habe sich zusammengebraut, und das Land habe sich am Abgrund befunden.719 Eine Metaphorik der Dunkelheit erinnerte an die Hoffnungslosigkeit der Situation unter Jakob und verwies auf die Bösartigkeit der katholischen Akteure.720 Wie in den Predigten erscheinen Katholiken und der Katholizismus als Antichrist und als die eigentlichen Akteure in der geplanten Vernichtung des Protestantismus und der Freiheit in England;721 die besondere Bosheit der katholischen Verschwörer erschien nicht zuletzt in der Erinnerung an den Prozess gegen die Sieben Bischöfe oder die vorgetäuschte Geburt eines Thronfolgers evident.722 Und wie in den Predigten erscheint die Errettung, die „deliverance“, vielfach als Wunder, als Eingriff Gottes in den Lauf der Geschichte: Von einer „miraculous Deliverance“, die Gott dem Königreich gewährt habe, sprach bereits die Königsproklamation.723 „All the World cannot but acknowledge that this great Revolution has been by the miraculous Providence of Almighty God“, heißt es in einer anonymen Flugschrift,724 und Daniel Defoe lehnte sich eng an Gilbert Burnet an, wenn er schrieb: „The Deliverance was so strange and wonderful, that it appeared plainly the Lord’s doing, and therefore marvelous in our eyes“.725 Ein Krönungsgedicht von Robert Fleming spielt auch direkt auf das David-und-Saul-Schema an, indem es die Proklamation Wilhelms und Marias als wahre Erben des englischen Throns als Eingriff Gottes interpretierte, um dann festzustellen, dass „Old Saul already forfeited his place“.726 Selbst in Wahlaufrufen und historiographischen Texten finden sich Hinweise auf solche Deutungsmuster.727 Sie waren zudem eng verbunden mit antikatholischen Stereotypen und Ängsten. Die wundersame Rettung Englands durch die Revolution konnte nur vor dem Hintergrund einer drohenden Ausrottung des Protestantismus verstanden werden. Die Schrift A Memorial of God’s last Twenty nine Years Wonder in England, For its Preservation and Deliverance from Popery and Slavery macht dies schon im Titel deutlich. Der Untertitel wird sogar noch expliziter:

Or, A Series of Marvellous Providences Shewing All the Grand Contrivances and Deep Hellish Designs, for the Extirpation of the Protestant Religion and Setting up Popery and Arbitrary Government in the Land.728

Auch andere Texte ließen keinen Zweifel daran, dass unter Jakob II. die Einführung des Katholizismus und die vollständige Ausrottung des Protestantismus gedroht hätten.729 Wie auch in den Predigten wurde der Bruch der englischen Verfassung hervorgehoben730 und mit Verweis auf die Memoreme der Bloody Assizes, der Ämtervergabe an Katholiken, der Ecclesiastical Commission, des Magdalen College, der standing army bis hin zum Prozess gegen die Sieben Bischöfe und die Geburt des Kronprinzen plausibilisiert.731 Die Rettungstat Wilhelms wurde daher auch in diesen Medien mit dem Licht und der Sonne assoziiert.732 Das Wechseln des Windes und die dadurch ermöglichte Landung in Torbay plausibilisierten den Einfluss der göttlichen Vorsehung und damit einen providentialistischen Modus der Erinnerung an die Revolution.733 Selbst in der Declaration of Rights, die Wilhelm und Maria im Rahmen ihrer Proklamation vorgelegt wurde und die später in der Bill of Rights Gesetzeskraft erlangte,734 lassen sich Redeweisen aufzeigen, die von solchen providentialistischen Deutungsmustern beeinflusst sind. So ist etwa in enger Anlehnung an die liturgischen Texte vom Fürsten von Oranien die Rede, „whom it hath pleased Almighty God to make the glorious instrument of delivering this kingdom from popery and arbitrary power“, und von der „marvellous providence and merciful goodness“ Gottes gegenüber der englischen Nation.735

Überdies arbeiteten auch die Bildmedien mit solchen Frames. So tauchten etwa dunkle Wolken in dem Stich England’s Memorial auf (oben Abb. 5).736 In de Hooghes Stich Qualis vir Talis Oratio breiten sich hingegen die Sonnenstrahlen durch das lichter werdende Gewölk aus, während Wilhelms Flotte in Torbay landet (oben Abb. 4) – „nu weer een nieuwen dach“, heißt es in der Bildlegende.737 Auch sonst lassen sich zahlreiche Beispiele finden, in denen in Text und Bild durch die Wolken brechende Sonnenstrahlen als Metaphern für die plötzliche Vertreibung der dunklen Bedrohung und aller damit verbundenen Sorgen und Ängste fungierten. Bisweilen erscheinen sie zusammen mit allegorischen Figuren, die – wie in Adriaen Schoonebeeks Stich Engelants schouwtoneel – dem Sonnenlicht zum Durchbruch verhelfen oder es verstärken (unten Abb. 16).738

Immer wieder wurden Jesuiten in Gegenwart dämonischer oder teuflischer Wesen dargestellt und mit der Dunkelheit in Verbindung gebracht.739 Ein anonymer Stich zeigt, wie der Papst unterstützt durch verschiedene katholische Geistliche und Mönche eine weibliche Figur als Allegorie Britanniens zu erdolchen sucht, jedoch von Wilhelm daran gehindert wird. Am Boden befinden sich bereits zerstückelte Leichen von Frauen und Kindern sowie eine Reihe von Folter- und Hinrichtungsinstrumenten, Zeugnisse der Grausamkeit der katholischen Machthaber. Während auf Wilhelms Seite Engel kämpfen, wenden sich die Katholiken und die Mächte der Finsternis in Gestalt geflügelter Dämonen verängstigt ab und fliehen.740 Neben dem antikatholischen Motiv ist mit der himmlischen Unterstützung für Wilhelm auch das providentialistische Deutungsschema angedeutet.

Gérard de Lairesses Stich Britannia Oppressa per Arausionensium Principem liberata et restaurata von 1688 verwendet ebenfalls eine ganze Reihe solcher Anspielungen und Kontraste.741 Während von Gottes Thron über den Wolken das Licht ausgeht, wenden sich ein Jesuit und ein Soldat Jakobs entsetzt am linken Bildrand ab. Wilhelm übergibt mit einem Olivenzweig als Zeichen des Friedens in der linken Hand mit der rechten eine Bibel an die im Krankenbett liegende Britannia. Er erscheint also als unter Gottes Schutz stehender Restaurator des wahren Christentums, der Britannien von dem krankmachenden jesuitischen Einfluss befreit (Abb. 12).742 Vom Betrachter konnte Wilhelm somit als Werkzeug und Instrument der göttlichen Vorsehung wahrgenommen werden. Ganz im Sinne des bereits in der Predigt Burnets entwickelten David-und-Saul-Frames scheint Wilhelm die Rolle von Gottes auserwähltem König zu übernehmen, während Jakob verworfen ist. Dies wird auch allegorisch deutlich, etwa in dem Druck England’s Memorial, wo Wilhelm als Orangenbaum erscheint, auf den sich ein göttlicher Strahl mit der Inschrift „My blessing shall attend thee every where“ richtet, während eine Orange von diesem Baum Jakob die Krone vom Kopf stößt (oben Abb. 5).743 Solche Darstellungen verweisen auf die dienende und der göttlichen Vorsehung untergeordnete Funktion Wilhelms III. Schon die Willkommensrede von George Treby beinhaltete dieses Motiv, in dem Wilhelm „led by the hand of Heaven“ die englischen Interessen gewahrt habe.744 Gleichzeitig ließ sich auch die Flucht Jakobs als Eingriff Gottes darstellen. „NON ICTV HVMANO SED FLATV DIVINO“, heißt es in der Umschrift einer Medaille von Jan Smeltzing, die Anfang Januar 1689 geprägt wurde (Abb. 13). Text und Bild deuten den Rückzug Jakobs als göttlichen Eingriff, der sich bildlich als Blitz niederschlägt, der aus einer Wolke mit Jahwe-Beschriftung ) ה והי) eine Säule – stets ein Symbol für Herrschaft – zertrümmert.745
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Abb. 12: G. de Lairesse, Britannia Oppressa per Arausionensium Principem liberata et restaurata (1688)
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Abb. 13: J. Smeltzing, Medaille zur Flucht Jakobs II. (1689)

Auch die Krönungsmedaillen von Robert Arondeaux und Jan Smeltzing etwa stellten die Ereignisse unter das Auge der Vorsehung, das von einem Strahlenkranz umgeben ist. Hinzu kommt – etwa auf der Medaille Arondeaux’ – die aufgeschlagene Bibel als Herrschaftsgrundlage Wilhelms und Marias (oben Abb. 9).746

Solche Motive finden sich auch noch in den Folgejahren: Eine Medaille von Jan Smeltzing von 1691 (oben Abb. 10) argumentierte ebenfalls in dieser Weise, indem sie dämonische Kreaturen vor Wilhelm und dem Licht der Vorsehung fliehen ließ.747 Auch hier verbinden sich wieder antikatholische Motive, die den Katholizismus mit dem Dunklen und Dämonischen assoziieren, mit providentialistischen Mustern, indem Wilhelm im Licht steht und in der linken Hand eine Standarte hält, die mit der Freiheitsmütze wie auch mit dem Christus-Monogramm versehen ist. Wilhelm erscheint als Befreier wie auch als Vorkämpfer für den wahren Glauben, doch die Strahlen der Sonne deuten eben auch – wenn auch dezent – die Unterstützung des Himmels an. Freilich geht es bei dieser Medaille offenkundig vor allem um die Gegenüberstellung Wilhelms III. als „LIBERATOR“ und Ludwigs XIV. als „OPPRESSOR“. Der Lichtgestalt Wilhelms wird also auf dem Revers der Medaille die düstere Figur Ludwigs entgegengestellt, ein klarer Hinweis, dass die Medaille wohl eher außenpolitisch Position bezog und somit in den Zusammenhang der Kriegspropaganda gehört, was aber nicht ausschließt, dass sie auch im Kontext der Allegiance Controversy rezipiert werden konnte.

Auch der sicher etwas ambivalente Stich von William Faithorne, der Wilhelm III. in enger Anlehnung an eine Cromwell-Darstellung zeigt, weist providentialistische Elemente auf (Abb. 14).748 Unter dem Motto „ΜΟΝΩ ΤΩ ΘΕΩ ΔΟΞΑ“ („Gott allein der Ruhm“) wird mit einer Reihe allegorischer Darstellungen auf Gottes Wirken in der Revolution hingewiesen. Auf Wilhelm etwa ist ein Spruchband gerichtet, das in Anspielung an den Exodus-Frame Gottes Worte an Moses wiederholt: „I will never faile thee, nor forsake thee“.749 Wilhelm selbst, der eine Bibel in der Hand hält, auf der die Worte „Tollo Perlego Protego“ zu lesen sind, tritt mit seinen Füßen die Hure Babylon und eine Hydra mit den Aufschriften „Error“ und „Faction“ zu Boden.750 Die Jesuiten am rechten unteren Bildrand und die Mineure darüber, die Fässer mit Sprengpulver unter einem Hügel verstecken, der gerade mit Bäumen bepflanzt wird und eine Säule mit Emblemen der drei Königreiche trägt, verweisen auf das antikatholische Motiv. Das Friedenswerk, das unter Wilhelm beginnt und das am unteren Bildrand mit typischen Friedensemblemen wie der aus einem Schwert geschmiedeten Pflugschar, dem in ein Ernteinstrument verwandelten Speer sowie der als Bienenstock genutzten Rüstung allegorisiert wird, wird von katholischen Verschwörern bereits wieder gefährdet.751 Dies lässt sich wohl als Warnung verstehen, die Errungenschaften der Revolution zu behüten und wachsam zu bleiben.

Die Danktage am 31. Januar bzw. 14. Februar sowie die zu diesen Anlässen gehaltenen Predigten sorgten für eine dichte Präsenz solcher Interpretamente sowohl mündlich im Kirchenraum als auch in gedruckter Form, und sie wurden offenkundig unterstützt durch zahlreiche Bild- und Textmedien, die in den Wochen und Monaten nach Wilhelms Landung in großer Zahl für einen wachsenden Markt produziert wurden. Providentialismus und eine Ideologie der Reformation of Manners spielten, wie die neuere Forschung eindrücklich gezeigt hat, auch in der die Kampagnen in Irland und auf den kontinentalen Kriegsschauplätzen begleitenden Propaganda eine wichtige Rolle. Die Regierungszeit Wilhelms war wesentlich durch die intensive Kriegführung und – damit zusammenhängend – jährliche Parlamentssitzungen geprägt, die ihrerseits einhergingen mit fast permanenter Stimmungsmache in der öffentlichen politischen Debatte.752 Die Mehrzahl der in diesem Zusammenhang publizierten Texte und Bilder war jedoch primär auf die je aktuellen Herausforderungen gerichtet. Siege und manchmal auch Niederlagen wurden in Zeitungsberichten, Predigten, Medaillen und anderen Medien providentialistisch ‚geframt‘, ohne dabei zwingend mit der Revolution in Beziehung gesetzt zu werden.753 Das heißt, nur ein geringer Teil dieser „Kriegsmedien“ hatte überhaupt Anteil an einer Erinnerungskultur der Glorious Revolution.
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Abb. 14: W. Faithorne, The Embleme of England’s Distractions (1690)

Es besteht aber kein Zweifel daran, dass das Framing der Revolutionserinnerung im Sinne providentialistischer Deutungsmuster in einer Vielzahl von Predigten und anderen Medien präsent war. Gleichwohl hat die ältere ideengeschichtliche Forschung es gegenüber anderen Deutungsmustern und Legitimationsstrategien eher herabgespielt. John P. Kenyon etwa schreibt, „this so-called theory was little more than the expression of a devotional platitude“.754 Kenyon stützt sich bei dieser Einschätzung insbesondere auf die Tatsache, dass die meisten Medienproduzenten, die sich des providentialistischen Deutungsmusters bedienten, auch andere Theorien verwendeten. Das beweise, dass die Providenztheorie keine Auswirkung auf die Denkweisen der Menschen gehabt habe: „it only confirmed them in decisions they had already reached for other reasons“.755 Auch andere Historiker gehen davon aus, dass providentialistische Deutungsmuster unpopulär und wenig befriedigend erschienen seien.756

Die Beobachtung, dass sich providentialistische Denkweisen mit anderen Theorien und Schemata kombinieren ließen, ist zweifellos richtig,757 und auch die publizierten Debatten in der Convention lassen den Schluss zu, dass zumindest in diesem Rahmen rechtliche und historische Argumentationsweisen deutlich überwogen.758 Tatsächlich war auch den Zeitgenossen die Problematik providentialistischer Argumentationsweisen klar. Sowohl Verfechter als auch Gegner solcher Deutungen sahen die Gefahr, dass die Revolution auf diese Weise letztlich einfach durch ihren Erfolg gerechtfertigt werden konnte.759 Dennoch stellt sich die Frage, ob sich die enorme mediale Präsenz und die starke obrigkeitliche Unterstützung für diesen Frame760 so einfach ignorieren lassen. Die neuere Forschung gelangt hier jedenfalls zu einer anderen Einschätzung und hebt die Bedeutung sakraler und providentialistischer Vorstellungen im Kontext der Glorious Revolution hervor.761 Craig Rose etwa stellt fest: „There is no doubt that King William’s supporters genuinely believed their hero to be a heaven-sent deliverer“.762 Ein auf einer solchen „deeply Christian ideology“763 beruhendes Narrativ, dem zudem Deutungsschemata zugrunde lagen, die in der Reformation angelegt waren und schon durch ihre Verwendung in der Engagement Controversy der Jahre 1649 bis 1652 wie auch im Kontext der Restauration der Monarchie nach 1660 bekannt waren,764 hatte außerdem den beträchtlichen Vorteil, unmittelbar an eine divineright-Ideologie anknüpfen zu können und die Revolution als außergewöhnlichen Eingriff Gottes in eine ohnehin göttlich verfügte Sukzession erscheinen zu lassen, ohne dabei mit den traditionellen und in den Homilien der Kirche fest verankerten Gehorsamsdoktrinen765 – die teilweise vom ‚Revolutionsklerus‘ selbst vertreten worden waren766 – brechen zu müssen. Das providentialistische Narrativ war also eine durchaus geeignete Antwort in einer Situation, die nach Auflösung eines durch die Revolution erzeugten Dilemmas verlangte. Die Flucht Jakobs, die von seinen Anhängern als gewaltsame Vertreibung beschrieben werden konnte und auch beschrieben wurde, und die Notwendigkeit, an den hergebrachten anglikanischen Doktrinen und der Verurteilung von Rebellion und Anarchie festzuhalten, waren ein wichtiger Bestandteil dieses Dilemmas, dem sich der anglikanische Klerus ausgesetzt sah.767

Obwohl wir uns davor hüten müssen, die Verwendung bestimmter Frames in der Darstellung von politischen Ereignissen rein instrumentell zu betrachten, so lässt sich doch nicht leugnen, dass der Providentialismus durchaus bestimmten Argumentationsbedürfnissen entgegenkam. So führte er heraus aus dem Dilemma zwischen der Erklärung der Tatsache, dass Jakob II. faktisch in irgendeiner Weise im Zusammenhang mit der Anwesenheit eines ausländischen Heeres seinen Thron verloren hatte, und der in der anglikanischen Kirche der Restauration so stark betonten Passive-Obedience-Doktrin. Nicht nur nach außen, innerhalb einer öffentlichen Debatte, sondern eben auch nach innen, für die eigene Selbstvergewisserung dürfte die Auflösung des Dilemmas ein drängendes Anliegen für viele anglikanische Anhänger Wilhelms gewesen sein. Die Bedeutung dieses persönlichen Bedürfnisses sollte daher nicht unterschätzt werden. Zu tief waren die Ereignisse um den Regizid von 1649 im kollektiven Gedächtnis verankert, zu negativ konnotiert war jede Erinnerung an Rebellion und Widerstand. Das galt umso mehr, als das Gedenken an den Royal Martyr jährlich am 30. Januar wieder aktualisiert und mit der Verdammung der Rebellion verbunden wurde.768 Insofern treffen die Beobachtungen von Historikern wie Gerald Straka oder Jonathan Clark, dass das divine right of kings mit der Revolution keineswegs zwangsläufig verabschiedet war, voll und ganz zu.769 Melinda Zooks Behauptung, dass eine solche Deutung „pleased almost no one“,770 ist somit doch stark in Zweifel zu ziehen. Das providentialistische Deutungsschema bot für die Zeitgenossen eine gleichermaßen gut etablierte wie auch durchaus stimmige und geschlossene Erklärung der Ereignisse, die sowohl an gängige Welterklärungsmodelle anknüpfte als auch ein Narrativ generierte, das sich in Einklang bringen ließ mit verbreiteten Erinnerungen. Es bot zudem eine Antwort auf zahlreiche offene Fragen und auf die Vorwürfe und Angriffe derjenigen, die die Invasion Wilhelms verurteilten oder zumindest im Umfeld der Convention für eine Rückkehr Jakobs warben. Ebenso stellte der Rückgriff auf den Antikatholizismus die Aktivierung einer Leitideologie dar, deren Inhalte sich nur schwer negieren ließen, weil sie wie kaum eine andere Ideologie der Zeit von den Mechanismen der Schweigespirale profitierte. Diese Schweigespirale sorgte dafür, dass eine offene Bestreitung der antikatholischen Prämissen der Revolutionserinnerung nur schwer möglich war.771 Gemeinsam bildeten solche Deutungsmuster einen Modus des Erinnerns, der in zahlreichen Predigten wiederholt wurde und dadurch die öffentliche Debatte wesentlich prägen konnte.

Vor diesem Hintergrund bildete der Hinweis auf die biblischen Geschichten vom Auszug aus Ägypten sowie von David und Saul eine gute Basis der Argumentation, die sich umso mehr anbot, als die Bibel ohnehin die Folie war, vor der die Gegenwart gelesen wurde.772 Der Exodus war die fest etablierte Folie, vor der eine von Gott gelenkte Befreiung aus einer Knechtschaft und Unfreiheit dargestellt werden konnte. Der Auszug des Volkes Israel ins gelobte Land bot zahlreiche Anknüpfungspunkte für eine Konzeptualisierung von vergangenen Bedrohungen und Missständen und künftigen Verheißungen. Die Geschichte von Saul lieferte überdies den Beweis, dass Gott einen König verwerfen konnte, um einen anderen, einen von ihm selbst Erwählten einzusetzen. Was in biblischer Zeit einmal geschehen war, konnte wieder geschehen. Wie Saul, so die Argumentation, war Jakob verworfen worden, weil er Gottes Gebote missachtet hatte, und Wilhelm war wie David als Auserwählter des Herrn eingesetzt worden. Wie Tony Claydon überzeugend argumentiert, musste nun nur noch bewiesen werden, dass Wilhelm tatsächlich als Auserwählter Gottes handelte. Die Reformation of Manners wurde daher zu einem ganz zentralen Thema der Regierungszeit Wilhelms und Marias, dessen publizistische Etablierung darauf abzielte, jede Maßnahme der Regierung als gottgefällig und auf eine Purifizierung des gesamten Gemeinwesens zielend darzustellen.773 Dabei ist zu Recht darauf hingewiesen worden, dass dies nicht einfach nur ein Propagandatrick war, sondern dass das Reformationsthema wesentlich auch von den Prioritäten des Königspaars – insbesondere Marias – geprägt war und zugleich auf ihr Handeln zurückwirkte.774 In gewisser Weise legte sich die Krone mit ihrer Ideologie auch auf bestimmte Handlungsweisen fest – dies freilich durchaus in Übereinstimmung mit Tendenzen, die offenbar auch noch lange nach dem vermeintlichen Ende des „konfessionellen Zeitalters“ europaweit die Politik prägten.775

Aus dem Dilemma zwischen Passive-Obdience-Doktrin und faktischem Kollaps der Regierung Jakobs führte eine solche Argumentation insofern heraus, als der unmittelbare Eingriff Gottes den Untertanen des Königs eine weitgehend passive Rolle zuschrieb.776 Wenn Jakob wie Saul durch die Intervention Gottes oder durch das Handeln Wilhelms als Instrument der göttlichen Vorsehung gefallen war, dann handelte es sich keineswegs um einen aktiven Widerstand oder gar eine Rebellion der Untertanen. Diese standen vielmehr staunend daneben und fanden sich plötzlich und entgegen jeder Hoffnung gerettet. So drückte eine Predigt von William Sherlock das Erstaunen darüber aus, dass „so great a Revolution should be brought about, while the generality of Subjects were meerly passive, and surprized into a Deliverance“.777 Und auch Daniel Defoe stellte fest, dass nur sehr wenige in der Revolution eine andere Aufgabe hatten, „than That of standing still (as Moses says to the Israelites) and seeing the Salvation of the Lord“.778

Die Erklärung, Deutung und Rechtfertigung der Ereignisse des Herbstes 1688 sowie der ersten Monate des Jahres 1689 war zweifellos einer der zentralen Gegenstände der zahlreichen Texte und Bilder, die in diesen Wochen und Monaten verbreitet wurden, auch wenn – wie wir noch sehen werden – andere Themen und Problemkreise mitschwangen und die Sprache der Debatten mitprägten.779 Die Bilder von den dunklen Wolken und den durch sie hindurchbrechenden Sonnenstrahlen ebenso wie die Betonung des völlig Unerwarteten, des Plötzlichen und Erstaunlichen des Ereignisses waren vermutlich nicht allein einem auf die Passivität der Untertanen zielenden Argumentationsbedürfnis geschuldet, sondern auch einem weitverbreiteten Gefühl der Überraschung und Überwältigung durch die Dichte der Ereignisse, aber auch Angst und Unsicherheit angesichts der Frage nach der moralischen Begründung, die nicht zuletzt auch eine Frage nach der möglichen Strafe Gottes war. Und diese Fragen stellten sich sicher vielen Menschen, unabhängig davon, ob sie nur mündliche, bildliche oder schriftliche Anregungen rezipierten oder auch selber zur Feder griffen. Auch in diesem Sinne drängte sich vor dem Vorstellungshorizont der Zeitgenossen eine providentialistische Deutung geradezu auf.

Diese Feststellungen verweisen noch einmal auf die Schwierigkeiten einer ausschließlich instrumentellen Deutung der Quellen, die unterstellt, die Sprecher hätten lediglich mit rein pragmatischen Argumenten ihr Publikum von einer bestimmten Sicht überzeugen wollen. In der Situation der unmittelbaren Revolutionszeit dürften Versuche, sich in der einen oder anderen Weise politisch zu positionieren, durchaus eine beträchtliche Rolle gespielt haben. Gerade die Offenheit der politischen Situation Ende 1688 und noch während der Beratungen der Convention provozierte zahlreiche Äußerungen, deren Ziele vielfältig sein konnten. Nicht zwingend ging es immer um eine effektive Beeinflussung der politischen Entscheidungsfindung, sondern es ist auch davon auszugehen, dass Eigenwerbung der Medienproduzenten, eine wachsende Nachfrage und die Neugier des Publikums ebenfalls eine wichtige Rolle in der Eigendynamik des publizistischen Marktes spielten.780 Dieser Markt und die auf ihm stattfindende politische Polarisierung trugen zweifellos wesentlich zur Herausbildung von Narrativen und ihrer Sedimentierung im kollektiven Gedächtnis bei. Die Kanonisierung von Memoremen fand in der publizistischen Debatte statt, und die frühen Äußerungen von Dezember 1688 bis Februar 1689 gaben bereits in hohem Maße das Vokabular und die Sprache vor, in der die nachfolgenden Debatten ausgetragen wurden.
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Abb. 15: J. Roettier, Krönungsmedaille (1689)
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Providentialistische Deutungen waren jedoch durchaus zweischneidig, schließlich konnte jeder Misserfolg erneut als Strafe Gottes interpretiert werden. Deutlich wird dies etwa in der Diskussion um die Krönungsmedaille von John Roettier, die unter der Umschrift „NE TOTVS ABSVMATVR“ zeigt, wie Phaeton durch Zeus vom Sonnenwagen geschleudert wird (Abb. 15).

Wer indes mit Phaeton gemeint war, war anscheinend Gegenstand von hitzigen Debatten, konnte er doch sowohl Jakob meinen, der aufgehalten werden musste, damit nicht alles zerstört werde, als auch Wilhelm, der „not by permission, but by violence“ den Thron an sich gerissen habe.781 Ungeachtet dieser Ambiguität, die möglicherweise beabsichtigt war,782 lässt sich das Eingreifen des Zeus durchaus auch im Sinne des Providentialismus als unmittelbarer Eingriff Gottes im Zuge der Revolution deuten.783 Wie ambivalent dieser Providentialismus jedoch war, zeigte eben die weitere Diskussion. Der Gedanke, Wilhelm und seine Unterstützer könnten die Strafe Gottes auf sich ziehen, war offenkundig präsent und wurde insbesondere auch in den französischen und jakobitischen Medien formuliert.784

Die Debatten der Convention, insbesondere das Ringen um die Frage, ob eine Thronvakanz festgestellt werden könne, wie auch um das Problem, wie der Thron besetzt werden könne, hatten deutlich die Konfliktlinien und Risse innerhalb der politischen Elite des Landes demonstriert.785 Im Zuge der Krönung Wilhelms und Marias kam einer Deutung, die den Sieg Wilhelms über Jakob als Willen Gottes darstellte, daher eine wichtige Funktion zu, denn die Anhänger Jakobs konnten sich auf tief verwurzelte Vorstellungen vom König als Gesalbten Gottes und seiner unantastbaren, sakralen Autorität stützen. Die regelmäßigen Gebete für den Herrscher, die Sakralität der Treueide, die Homilien und nicht zuletzt die Erinnerung an Karl I., den Royal Martyr hatten zum Glauben an die Unantastbarkeit des Herrschers beigetragen.786 Bei der Absetzung eines solchen von Gott selbst eingesetzten Herrschers zu helfen, zog somit unweigerlich die Strafe Gottes nach sich, wie etwa eine vom Bischof von Ely, Francis Turner, autorisierte Sammlung von Predigten argumentierte.787
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Im unmittelbaren Umfeld der Revolution wurde ein Narrativ geschaffen, das auf verschiedenen Einzelerinnerungen, Memoremen, basierte und eine Deutung entwarf, die England einerseits als „beleaguered Isle“, als ständig von katholischen und antichristischen Mächten bedrohtes Bollwerk des Protestantismus darstellte und die Engländer andererseits als Gottes auserwähltes Volk präsentierte, das unter seinem besonderen Schutz stand. Dieses Deutungsschema hatte sich bereits seit der Regierungszeit Elisabeths I. zunehmend als Leitideologie verfestigt und begründete eine nationale Selbstvergewisserung.788 Durchaus im Sinne einer quasi-manichäischen Reformationsauffassung, die von einem ständigen Kampf zwischen den Mächten des Lichts und der Finsternis ausging, wurde die Glorious Revolution als Teil einer größeren Entwicklungslinie geschildert, die somit direkt aus dem göttlichen Willen resultierte. Diese von Gilbert Burnet und einigen anderen Klerikern im Umfeld Wilhelms wesentlich mitgeprägte Deutung wurde in der Folgezeit von einer Vielzahl von Medien aufgegriffen und vermittelt, wobei keineswegs durchgängig von einem gezielten Framing durch hofnahe Medienproduzenten ausgegangen werden kann, sondern vielmehr vermutet werden muss, dass die einmal geschaffenen Frames und Deutungsschemata eine Eigendynamik und Strahlkraft entfalteten, die von zahlreichen Medienproduzenten aufgegriffen wurden. Natürlich reproduzierten die verschiedenen Medien nicht immer das vollständige Bild, und natürlich stand nicht hinter jedem Hinweis auf die „divine providence“ die ganze Komplexität von Burnets History of the Reformation; aber in ihrem Zusammenspiel prägten unterschiedliche Medien ein durchaus wirkmächtiges Narrativ aus, das auch über die Regierungszeit Wilhelms und Marias hinaus gültig blieb.





3. Ancient Constitution und De-Facto-Herrschaft als Deutungsmuster

In einer Predigt aus dem Jahr 1698 erzählte George Halley von einem angeblichen Zusammentreffen Wilhelms III. mit einem schon recht betagten Anwalt:

It was an excellent Reply which an ancient and eminent Serjeant at Law gave the King, when he complemented him upon his Arrival: His Majesty told him he had out-liv’d most of his Profession; and he truly answer’d, that if his Majesty had not come over, he should have out-liv’d the Law it self.789

Diese kleine Anekdote, die fortan in verschiedenen Texten auftauchte,790 verweist auf ein Narrativ der Glorious Revolution, in dessen Kern die Bewahrung des Alten, in diesem Fall des alten Rechts steht. Der alte Anwalt, der beinahe das Recht selbst überlebt hätte, weil es unter Jakob fast zerstört worden sei, darf nun erleben, wie es gerettet wurde.

Ein solches Narrativ von der unter Jakob bedrohten englischen Verfassung und dem zunehmend ausgehöhlten Recht konnte sich auf eine mediale Kommunikation stützen, die sich bereits im Zuge der Revolution fest etabliert hatte und schon in den Debatten vor dem November 1688 verankert war. Zugleich prägte die mediale Aufbereitung des Narrativs die Erinnerung an die Ereignisse mit. Eine zentrale Linie der Argumentation lag in dem Nachweis oder in der Plausibilisierung des Verfassungsbruchs durch die Regierung Jakobs II. Die Medien der Jahre nach 1688 wurden dementsprechend auch nicht müde, auf diesen Bruch der Verfassung und des Rechts hinzuweisen. Schon John Wildmans Memorial from the English Protestants sowie insbesondere Wilhelms Declaration of Reasons argumentierten primär mit den Rechts- und Verfassungsbrüchen Jakobs respektive seiner Berater. „We are sensible that the King hath used the Name of the Royal Authority and prerogative in all the lawless powers that he hath exercised“, heißt es bei Wildman, der auch Jakobs „invasion of all our Civil Rights and Fundamental Liberties“ sowie „his utter subversion of the free Government of England by its antient Customs and Laws“ betonte,791 während die Declaration of Reasons etwas vorsichtiger formulierte, „that those, who have now the chief credit with the King, have overturned the religion, laws, and liberties of these Realms, and subjected them in all things relating to their consciences, liberties, and properties to arbitrary government“.792 Zu diesem Zweck hätten sie die dispensing power erfunden und durch opportunistische Richter bestätigen lassen.793

Die durch die Deklaration Wilhelms und einige andere Texte, die im Zuge der Revolution publiziert wurden,794 präfigurierten Schlüsselmomente wurden dann auch im Kontext der Ankunft Wilhelms in London und der legislativen Neuordnung wieder aufgegriffen, bzw. blieben präsent.795 In seiner Willkommensrede wies etwa George Treby auf die Gefahren hin, die durch „Popery and Arbitrary Power“ gedroht hätten und die die Schranken von Recht und Verfassung durchbrochen hätten.796 In zahlreichen Predigten, Flugschriften und historiographischen Abhandlungen wurde die Regierung Jakobs beschuldigt, das Recht und die Verfassung verletzt zu haben. In seiner Predigt vor dem Unterhaus im Rahmen des Danktags am 31. Januar 1689 ging Gilbert Burnet auch auf den Bruch der Verfassung ein:

When the only use that was made of Laws, was to find a colour to break them; when Justice was only pretended to support the highest Injustices; when no Man’s Fence was strong enough to resist precarious Judges, and suborned Juries; when adhering to Law and Religion was become a Crime, and when Prerogative which is only a power to preserve the People on extraordinary occasions, was made the great Engine to destroy them: […] so Laws, Justice and Trials were become the Words of Form to be made use of for destroying us by Rule and Method, and were only the Solemnities and Ceremonies of our Ruine.797

Was Burnet hier ansprach, war die Aushöhlung des Rechts, das den Untertanen keinen Schutz mehr habe bieten können vor der Willkür des Staates. Dieser Vorwurf der Willkürherrschaft, des „arbitrary government“, findet sich auch in anderen Texten, darunter zahlreichen Predigten. John Ollyffe klagte zum Beispiel in einer Predigt in Dorset, dass „the force of Laws, even in themselves as Laws, was enervated, and many mortal Blows were given to the Legislative Power it self in its very Fundamentals“.798 Thomas Watts prangerte die „total Subversion of the best constituted Government in the World“ an, während Simon Patrick von der „long invasion of all our just Rights and Liberties“ sprach.799 In der Folgezeit thematisierten zahlreiche Flugschriften und andere Stellungnahmen den Rechts- und Verfassungsbruch und beklagten ihn als Unsicherheit.800 Jakob habe dadurch die Grundlagen der Regierung zerstört.801 Ebenso schlug sich das Narrativ vom Verfassungsbruch Jakobs auch bildlich nieder, etwa in der Symbolik der zerbrochenen und aufgelösten fasces, des zerrissenen Verfassungsdokuments und der zu Boden geworfenen Waagschalen der Justitia in dem Stich Britannia oppressa per Arausionensium Principem liberata et restaurata von 1688, die auf die Zerstörung legitimer Staatsgewalt hinweisen (oben Abb. 12).802

Als Folge wie auch als Ziel der Rechts- und Verfassungsbrüche erschienen die Einführung von Absolutismus und Tyrannei sowie des Katholizismus. Auch hierin folgten die meisten Äußerungen den bereits im Vorfeld der Landung Wilhelms veröffentlichten Schriften, die, wie das Memorial from the English Protestants, die von Jakob und seinen Beratern erlangte „Despotical Power“ beklagten.803 Daniel Defoe etwa schilderte, wie die vorhandenen Gesetze umgeworfen und durch Willkürherrschaft ersetzt worden seien, und Edmund Bohun sprach von der Errichtung eines „Absolute and unlimited Arbitrary Empire“.804 Ähnliche Aussagen sind Legion, insbesondere wenn man sich die Häufigkeit von Begriffen wie „Arbitrary Power“ und „Tyranny“ vergegenwärtigt.805 Am Ende hätte die völlige Ausrottung („extirpation“) aller Freiheit und allen Besitzrechtes gestanden.806 Besonders der Hugenotte Pierre Allix betonte zudem, dass dies in Einklang mit den geheimen Verträgen mit Frankreich geschehen sei.807 Plausibilisiert wurden diese Vorwürfe, indem auf eine Vielzahl von Beispielen rekurriert wurde, die gleichermaßen als öffentliche Erinnerungsakte die jüngste Vergangenheit vergegenwärtigten und zugleich auch als Memoreme implementiert wurden. Sie bildeten einen Pool an Argumentationsmaterial, aus dem bei Bedarf Exempla entnommen werden konnten, um den Vorwurf des Verfassungs- und Rechtsbruchs zu untermauern, während zugleich jede Verwendung dieser Exempla ihre Geltung verstärkte. Zugleich knüpften sie an eine ausgeprägte englische Rechtskultur an, die allen Parteien und Strömungen gleichsam als gemeinsamer Referenzrahmen diente.808

Zu den vielfach aktualisierten Memoremen zählte etwa der willkürliche Austausch nicht kooperierender Richter, den Jakobs Regierung wider alles Recht vorgenommen habe.809 Des Weiteren prangerten zahlreiche Medien die Vergabe öffentlicher Ämter an dazu nicht qualifizierte Personen als Verfassungsbruch an, wobei als nicht-qualifizierte Personen insbesondere diejenigen galten, die nicht entsprechend der Test Act einen Eid gegen die Transsubstantiationslehre und auf den König als Oberhaupt der Kirche geleistet sowie am anglikanischen Abendmahl teilgenommen hatten.810 Es war also primär eine religiöse Qualifikation, um die es ging. Jakob habe durch die Ämtervergabe an Katholiken und dissenters gegen geltendes Recht verstoßen, das der Sicherheit des englischen Protestantismus dienen sollte.811 Gerade in Irland habe Jakob die Protestanten entwaffnet und aus den Staatsämtern gedrängt, um eine katholische Führungsschicht und ein katholisches Militär zu etablieren.812 Das enorm populäre Lied Lilliburlero thematisierte die Hoffnung irischer Katholiken, dass der neue Lord Deputy von Irland, Richard Talbot, Graf von Tyrconnel, „will Cut all de English Troat“ und dass man mit päpstlichem Dispens die Magna Carta und die Engländer aufhängen werde.813 Der Aufbau eines stehenden Heeres in Friedenszeiten,814 der Einzug städtischer charters und das Bestreben, ein gefügiges Parlament – ein „packed parliament“815 – zu bekommen, waren ebenfalls als geläufige Beispiele in zahlreichen Medien präsent.816 Bildlich tauchen diese Memoreme etwa in einem der Kartenspiele auf.817

Der Hinweis auf das von Jakob angestrebte manipulierte Parlament ließ sich auch verbinden mit der Feststellung, dass es ohne die Unterstützung durch Wilhelm unmöglich gewesen wäre, überhaupt ein freies und verfassungsgemäßes Parlament zu bekommen, da die Verfassungsbrüche eine freie Wahl undurchführbar gemacht hätten.818 Im Kern untermauerte eine solche Argumentation den in der Declaration of Reasons formulierten Anspruch Wilhelms, für ein freies und verfassungsgemäßes Parlament zu garantieren.

Überdies hätten sich die Pläne Jakobs und seiner katholischen Berater eben nicht nur auf die zivile Verfassung beschränkt, sondern hätten letztlich der Etablierung des Katholizismus und der Zerstörung der anglikanischen Kirche gedient.819 Sowohl die Aufnahme diplomatischer Kontakte nach Rom durch eine Gesandtschaft und durch den Empfang eines Nuntius als auch die Einrichtung katholischer Kirchen, Schulen und Bistümer wurden als eklatante Verfassungsbrüche angeprangert.820 Nicht nur ein religiös motivierter Antikatholizismus, der im Papsttum eine ultimative Bedrohung im eschatologischen und apokalyptischen Sinne sah, sondern eben auch eine politisch-rechtliche Dimension wurde hier greifbar: Die Kontaktaufnahme mit Rom bedeutete einen Verlust an englischer Souveränität, einen möglichen Eingriff einer ausländischen Macht in die englische Herrschaftsordnung.821 Gerade die Vorstellung, Katholizismus heiße eben auch Unterwerfung Englands unter die Jurisdiktion des Papstes, gehörte zu den wichtigsten Motiven, den Katholizismus aus den meisten in den Jahren vor und nach 1689 kursierenden Toleranzkonzepten, einschließlich dem von John Locke im Letter concerning Toleration formulierten, auszuschließen.822 Mit deutlich satirischen Zügen stellte etwa eine Spielkarte den Kniefall des Grafen von Castlemaine vor dem Papst dar.823

Noch schärfer war die Kritik an der Einrichtung einer Ecclesiastical Commission, eines Gerichtshofs für kirchliche Angelegenheiten, der seit den Auseinandersetzungen der 1640er Jahre und über die Restauration hinaus als verfassungswidrig galt.824 Verschärfend wirkte zudem der Hinweis, dass ihr ein Jesuit, Pater Petre, vorsitzen sollte.825 Dieser war auch bildlich klar identifizierbar und dürfte sich durch seine Tracht eingeprägt haben (oben Abb. 1).826 Als „Den nieuwen Bloedraad“ bezeichnete der Text zu einem Stich von de Hooghe die Kommission und stellte auch hier den Jesuitenpater deutlich erkennbar dar. Einem eher zögerlich wirkenden anglikanischen Geistlichen übergibt der eine Maske tragende Jesuit das Kommissionsschreiben (oben Abb. 4).827 Ob die Bezeichnung als „Bloedraad“ als Anspielung auf den 1567 vom Herzog von Alba in den Niederlanden eingerichteten Gerichtshof gemeint war828 und ob eine solche Anspielung in England verstanden wurde, muss dahingestellt bleiben.

Die Suspendierung des Bischofs von London sowie die Vertreibung der fellows vom Magdalen College dokumentieren sodann das arbiträre Procedere der Ecclesiastical Commission.829 Zum Vorgehen gegen John Sharp, das den Auslöser der Suspendierung des Bischofs von London bildete, etwa heißt es: „But what Kindness could the Doctor expect from a Prince, whose Favours were all under his Jesuits Lock and Key?“830 Damit wird auch deutlich, wer letztlich die Verantwortung für das Handeln der Kommission trug: Ein König, der sich von Jesuiten lenken ließ. Schließlich wurde auch der Prozess gegen die Sieben Bischöfe breit erörtert und zum Teil noch vor der Landung Wilhelms in Medaillen und Stichen festgehalten.831 Zugleich wurden die Bischöfe als Helden und Märtyrer stilisiert, die sich gegen die Tyrannei gewehrt hätten, „Who with undaunted light Did check, and over-rule the Darkness of our Night“.832 Die Bischöfe hätten es verdient, schrieb Defoe, dass man ihnen Statuen errichte.833 Ihre Einkerkerung und der Prozess wurden hingegen als „prodigious and inconsiderate actions“, als „dismal and gloomy“ charakterisiert, als Willkür gegenüber einer harmlosen und korrekten Petition.834

Wie sehr die kirchenpolitischen Maßnahmen der Regierung Jakobs mit den Verfassungsfragen zusammenhingen, ließ sich besonders anhand der Toleranzfrage demonstrieren. Hier habe sich nämlich besonders deutlich der Verfassungsbruch und der Versuch einer Einführung einer generellen dispensing power gezeigt.835 Die Toleranz war, so wurde argumentiert, letztlich nur ein Instrument, nicht nur um den Katholizismus zu fördern, sondern auch um eine Willkürherrschaft einzuführen.836 Seit der Reformation galt die Einführung einer fremden und falschen Religion als eine Form von Tyrannei.837 Toleranz und Religionsfreiheit, die der Regierung Jakobs entsprangen, waren dementsprechend negativ besetzt: „Liberty! a thing as unnatural with Rome, as for the Fox to preach Honesty“, heißt es in einer anonym publizierten Predigt.838 Entsprechend häufig wurden die Begriffe „Tyranny“ und „arbitrary government“ mit „popery“ kombiniert, eine Verbindung, die freilich keineswegs neu war, sondern die englische Debatte das ganze 17. Jahrhundert hindurch geprägt hatte.839 Die Frage des Konfessionsstandes und der Gefahr für die anglikanische Kirche war mitnichten nur eine religiös-konfessionelle Frage, sondern zugleich immer auch eine rechtliche, wie schon die Argumentation der Declaration of Reasons deutlich gemacht hat.840 Die Einführung von Katholizismus und Tyrannei ließen sich letztlich als zwei Seiten einer Medaille beschreiben, ja, ohne das Instrument der absoluten Herrschaft sei es völlig unmöglich, in England die römische Kirche wieder einzuführen.841 Der Angriff auf das anglikanische Establishment sei also über das Mittel der Tyrannei erfolgt, und zugleich habe er ebenso wie alle anderen Maßnahmen Jakobs die englische Verfassung verletzt.842

Die sich entwickelnde Tyrannei stand im Kontrast zu dem vielversprechenden Herrschaftsbeginn, an den eine Reihe von Texten erinnerte. „Never Prince came to the Crown with more unanimious and cheerful Acclamations“, predigte George Halley,843 und auch Daniel Defoe fragte: „Was there ever any King received by his People, or proclaimed in all Places, with greater Satisfaction, Joy and Acclamations, than he was?“844 Gewiss hatte die Darstellung eines harmonischen und vom ‚Volk‘ freudig begrüßten Herrschaftsbeginns, dessen weitere Entwicklung sich jedoch ins Gegenteil verkehrte, durchaus topischen Charakter. Dennoch ist zu vermuten, dass eine solche Konstruktion – so sehr sie auch einer verbreiteten Wahrnehmung und Erinnerung entsprochen haben mochte – zugleich bestimmten Argumentations- und Erklärungsbedürfnissen entgegenkam. So konnte nämlich deutlich gemacht werden, dass es eben nicht die seit der Exclusion Crisis auf einen Ausschluss des Herzogs von York hin orientierten Whigs gewesen waren, die in der Bevölkerung eine breite Zustimmung besaßen, sondern dass Loyalität und Gehorsam gegenüber dem König vorherrschten.845 Von einer verbreiteten Bereitschaft zur Auflehnung habe keine Rede sein können. In der Konsequenz bedeutete dies, dass die Schuld an der weiteren Entwicklung allein bei Jakob und seinen Beratern gelegen habe. Nur sie hätten die Eskalation zu verantworten. Freilich konnte ein solches Narrativ auch Kritik enthalten – Kritik an einer zu weitgehenden Bereitschaft, einem gekrönten Haupt zu vertrauen.846 Am deutlichsten wird dies vielleicht in einer Predigt von John Tillotson:

Insomuch, that if God had not put it into the hearts of our kind Neighbours, and of that incomparable Prince, who laid and conducted that great Design with so much skill and secrecy, to have appear’d so seasonably for our rescue, our Patience had infallibly, without a Miracle, been our ruine.847

In der 1689 verabschiedeten Bill of Rights erhielten die in Predigten, Flugschriften, Bildern, Liedern und populären Gedichten encodierten Narrative und Erinnerungen eine legislative Form, indem die Fehltritte Jakobs künftigen Herrschern als Mahnung mitgegeben wurden. Auch ein Verfassungsdokument wie die Bill of Rights prägte Erinnerung mit und vermittelte ein Bild der Regierungszeit Jakobs II. Dort heißt es etwa, Jakob „did endeavour to subvert and extirpate the Protestant Religion and the laws and liberties of this kingdom“. Er habe sich eine „power of dispensing with and suspending of laws“ angeeignet, die Bischöfe verfolgt, eine Ecclesiastical Commission errichtet, ein stehendes Heer in Friedenszeiten unterhalten, die Freiheit der Parlamentswahlen verletzt und willfährige Richter bestellt.848 Damit sind exakt die Vorwürfe wiedergegeben, die auch die Publizistik der Revolution geprägt hatten.
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Es stellte sich indes die Frage, welche Konsequenzen aus dem Verfassungsbruch zu ziehen waren. Denkbar war eine Argumentation, die den Bruch des Rechts und der althergebrachten Verfassung mit dem Tyrannei-Vorwurf verknüpfte. Auf die vielfache Verwendung von Begriffen wie „Arbitrary Government“ oder „Tyranny“ wurde bereits hingewiesen. Hinzu kamen Aussagen, die Jakob direkt als Tyrannen charakterisierten. Auf eine solche Qualifikation spielt möglicherweise schon der Schriftzug „AUT CÆSAR AUT NIHIL“ über Jakobs Bett auf einem der Stiche Romeyn de Hooghes an (oben Abb. 4).849 Auch andere Darstellungen erhoben den Vorwurf der Kompromisslosigkeit, habe Jakob doch entschieden, „rather to desert his Throne, than to lose all the Possibilities of Establishing an absolute Soveraignty over the Nation“.850 Sogar von seinem „Proud and Tyrannical Heart“ war die Rede.851

Der Tyrannei-Vorwurf konnte auf einen Diskurs verweisen, der als widerstandsrechtlich charakterisiert werden kann und der seit dem 16. Jahrhundert immer wieder die politischen Debatten prägte und insbesondere im Kontext der englischen Bürgerkriege wirksam geworden war.852 Solche widerstandsrechtlichen Argumente wurden vereinzelt im Umfeld von 1688/89 aufgegriffen.853 Auch in der unmittelbaren Folgezeit wurden ähnliche Gedanken formuliert. Thomas Watts etwa hielt in einer Predigt zum 31. Januar 1689 fest, dass „Arbitrary Power, absolute Monarchy, or Tyranny“ gleichermaßen durch die Gesetze der Nation einer legitimen Herrschaftsform entgegenstanden.854 Die Bindung des Herrschers an das Recht, wurde auch in anderen Texten betont, in besonders appellativer Weise etwa in Burnets Krönungspredigt für Wilhelm und Maria.855 Es war kein weiter Schritt von solchen Überlegungen zu einer Rechtfertigung von Widerstand und zu einem Narrativ, das die Revolution eben als aktiven Widerstand gegen den zum Tyrannen gewordenen König deutete. Dabei konnten auch radikalere kontrakttheoretische Ansätze übernommen werden, denen zufolge die Untertanen nur so lange an ihre Gehorsamspflicht gebunden waren, wie der Herrscher seinen Verpflichtungen nachkam. Diese Vertragskonstellation war nicht mehr erfüllt, wenn der König sein Wort brach und die Verfassung und Religion, die zu schützen er sich verpflichtet hatte, zerstörte.856 Die Aufnahme eines solchen Diskurses als Erinnerungsmodus der Glorious Revolution blieb freilich in der Anfangsphase eine Ausnahme.857
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Abb. 16: A. Schoonebeek, Engelants schouwtoneel (1688)

Obwohl das Vorhandensein moderater Widerstandsdiskurse selbst in den Predigten durchaus eine breite Akzeptanz solcher Ideen nahelegt, überwog in der Mehrzahl der zu findenden Äußerungen deutlich eine andere Interpretation der Ereignisse, und zwar durchaus auch in den Texten, die die Bindung des Herrschers an das Recht betonten. Hier ist vor allem noch einmal auf providentialistische Deutungs- und Erzählmuster zu verweisen. Zu ihren vielfältigen und durchaus heterogenen Funktionen gehörte zweifellos gerade auch die Vermeidung einer widerstandsrechtlichen Argumentation, auch dann, wenn Tyrannei-Diskurse in der Erinnerung an die Regierung Jakobs aufgegriffen wurden.858 Wenn Jakob aufgrund eines unmittelbaren Eingriffs der göttlichen Vorsehung in den Lauf der Geschichte gestürzt war, dann – so ließ sich argumentieren – war eine Erhebung der Untertanen gegen ihren legitimen Herrscher nicht nötig gewesen.859

Der Providentialismus war allerdings nicht das alleinige Fundament einer das Widerstandsthema meidenden Deutung. Gerade die starke Betonung der Rechts- und Verfassungsbrüche Jakobs konnte nämlich auch wesentlicher Aspekt einer Erzählung sein, die ebenfalls auf eine Vermeidung der widerstandsrechtlichen Argumentation hinauslief, jedoch das Handeln Wilhelms III. in den Mittelpunkt rückte. Eine Vielzahl von Medien stellte die Revolution dementsprechend als Rettungstat des Fürsten von Oranien dar. Insbesondere in Bildern wurde Wilhelm als Heros und Retter präsentiert, der England – immer wieder in der weiblichen Personifizierung der Britannia dargestellt – von den Fesseln befreit. So stellt Adriaen Schoonebeeks Titelstich von Engelants schouwtoneel verbeeldende het vlugte van Iacobus II. Koning van Groot Brittanyen etc. dar, wie Wilhelm der Britannia die helfende Hand reicht und auf ihre Fesseln tritt (Abb. 16).860 Mit ganz ähnlichen Mitteln arbeiteten auch Gérard de Lairesses Stich Britannia oppressa per Arausionensium Principem liberata et restaurata (oben Abb. 12) sowie der anonyme Stich The Deliverance of the Protestant Church by king William the third, wo ebenfalls die Britannia als weitgehend hilflose weibliche Figur präsentiert wurde, die von einem in antiker Rüstung dargestellten Wilhelm gerettet wird.861

Auch zahlreiche Medaillen, die anlässlich der Flucht Jakobs und der Krönung Wilhelms und Marias geprägt wurden, rückten Wilhelms Handeln als Retter Englands deutlich in den Mittelpunkt. So stellte der Avers der Medaille mit der Umschrift „DEO VINIDICE IUSTITIA COMITE“ dar, wie Wilhelm einer Personifikation der drei Königreiche die Hand reicht, während er eine Schlange zertritt und im Hintergrund ein Jesuitenpater die Flucht ergreift (oben Abb. 7).862 In einem anderen Beispiel ist es die weibliche Allegorie der Batavia, die in antikisierende Rüstung gekleidet von der Allegorie der Britannia willkommen geheißen wird (unten Abb. 18).863 Über die Rolle Wilhelms hinaus betonte eine solche Darstellung zweifellos auch die Freundschaft zwischen England und den Niederlanden, die auch sonst bisweilen hervorgehoben wurde.864

In anderen Fällen wurde Wilhelm durch einen Orangenbaum symbolisch dargestellt, doch selbst dann erscheint er als aktiv Handelnder, etwa wenn von dem Baum ausgehende Blitze Jakob II. und Pater Petre in die Flucht schlagen.865 Auch zahlreiche Textmedien schrieben Wilhelm allein die aktive Rolle der Befreiung Englands von Unterdrückung und nicht verfassungsgemäßer Herrschaft zu. So heißt es in einem Lobgedicht in charakteristischer Verschränkung providentialistischer und auf Wilhelm bezogener Motive:

Then to Defend us, and put them to Shame,

This brave Heroick Prince of Orange came

He and his Men prevail’d, ’cause God had sent them.866

Sowohl in der Liturgie zum 5. November als auch in Predigten und Lobgedichten erschien Wilhelm immer wieder als der Hauptakteur der Revolution.867 Bisweilen verkörperte er gar die einzige Hoffnung Englands, die einzig mögliche Rettung in einer ganz und gar aussichtslosen Situation.868 Diese Aussichtslosigkeit und Unfähigkeit der englischen Nation, sich selbst zu helfen, konnte im Rahmen eines providentialistischen Erinnerungsmodus einen göttlichen Eingriff plausibilisieren. Sie konnte aber zugleich auch die Notwendigkeit einer Intervention von außen begründen und mit einer weitgehenden Passivität eines eben nicht rebellierenden Volkes verbunden werden.869 In diesem Sinne lässt sich Wilhelms Handeln als Intervention zum „Schutz fremder Untertanen“ bzw. als „humanitäre Intervention“ beschreiben, deren Ziel ausschließlich in der Beseitigung einer Bedrohung der englischen Nation durch eine despotische Herrschaft lag.870 Angehörige der Eliten – Adelige zumeist, bisweilen auch Geistliche – wurden verschiedentlich von dieser Passivität ausgenommen, indem an die Einladung Wilhelms nach England oder die Involvierung in militärische Aktivitäten explizit erinnert wurde.871 Dies stand offenbar weder in einem Gegensatz zum providentialistischen Deutungsschema noch zu einer Fokussierung auf Wilhelms Akteursrolle.872

Erstaunlicher ist indes, dass oft auch von einem aktiven Handeln des ‚Volkes‘ oder der ‚Nation‘ die Rede war. Wilhelm sei ins Land gerufen worden „by the Voice of the People“, heißt es in der Willkommensrede Trebys.873 Die Nation habe die Pläne der katholischen Berater Jakobs durchschaut und ihnen nicht mehr vertraut.874 Vereinzelt wurde auch festgestellt, dass Wilhelm von einem großen Teil der Bevölkerung unterstützt worden sei.875 Es fällt aber doch auf, dass diese Aktivitäten in einer Reihe von Texten als eher von untergeordneter Bedeutung präsentiert wurden. Sie signalisierten die Zustimmung der Bevölkerung, aber eben nicht ihr aktives Eingreifen im größeren Umfang, und sie standen deutlich im Schatten der Handlungen Wilhelms und einzelner herausragender Persönlichkeiten, die als „Worthies“ oder „Patriots“ eine besondere ständische Qualität besaßen.876 Eben diese Qualität unterschied ihr Handeln von Tumulten und Unruhen des ‚Mobs‘, die – soweit sie Erwähnung fanden – eher verurteilt wurden.877 Obwohl Erinnerungen an die Gefechte von Wincanton und Reading anscheinend durchaus präsent waren,878 standen die geringen Verluste und die kampflose Kapitulation von Jakobs Truppen doch im Vordergrund und prägten weit stärker die kollektive Erinnerung an die Revolution.879 Diese Kapitulationen sowie insbesondere die Desertion von Truppenteilen, die mehrfach Erwähnung fanden und auch bildlich aufscheinen,880 mussten nicht zwangsläufig als Widerstand interpretiert werden. Vielmehr konnten sie als „non-assistance“, als passive Verweigerung der Ausführung eines gottlosen Befehls gedeutet werden.881 Zudem bezogen sie sich vielfach v. a. auf einzelne adelige Akteure, deren Untergebene keine eigene Entscheidung trafen.882 Der Mythos von der unblutigen Revolution, der – wie wir gesehen haben – in enger Verbindung zu einer providentialistischen Revolutionserzählung zu sehen ist, hat zugleich weitere wichtige Funktionen: Er ist Teil eines Narrativs, das ein aktives Handeln, gar eine gewalttätige Auflehnung des englischen ‚Volkes‘ auszublenden sucht, und zugleich belegt er, dass Wilhelm eben als Freund, und nicht als Feind Englands gekommen sei.

Entscheidend für dieses Narrativ sind die Wilhelm zugeschriebenen Motive und Intentionen. Die Rechtmäßigkeit der Intervention musste dementsprechend über die Absichten Wilhelms begründet werden. Zwei Wege erscheinen denkbar und wurden auch tatsächlich in die Debatte eingebracht: Erstens ließ sich direkt an das Narrativ der Tyrannei Jakobs anknüpfen, indem Wilhelms Ziele mit der Wiederherstellung der alten englischen Verfassung und der Freiheit in Verbindung gebracht wurden; und zweitens konnte ein Deutungsschema geltend gemacht werden, das die Intervention in der Terminologie der Kriegsrechtslehre als gerechten Krieg klassifizierte. Beide Narrative ließen sich zudem mit dem Providentialismus verbinden, wie wir noch sehen werden.

a) Die Revolution als Restauration der alten Verfassung

Ein Narrativ, das Wilhelms Intervention in England auf selbstlose, auf die Wiederherstellung von Recht und verfassungsmäßiger Ordnung gerichtete Motive zurückführte, hatte zweifellos den Vorteil, sich direkt auf die Declaration of Reasons stützen zu können, die ihrerseits schon bald den Charakter eines „civic text“,883 eines autoritativen und normativen Dokuments erlangte. Schon die Declaration selbst hatte sorgfältig mit den Verfassungsbrüchen Jakobs argumentiert und Wilhelms Rolle auf die eines Garanten für die Rückkehr zur Verfassung beschränkt. Ausdrückliches Ziel war die Einberufung eines freien und verfassungsgemäßen Parlaments, das alle offenen Rechtsfragen klären sollte.884 Entsprechend präsentierten auch zahlreiche mediale Äußerungen nach der Revolution Wilhelms Ziele. Wilhelm, so heißt es in einer Ode von John Dennis, sei gekommen, um Englands Rechte zu wahren und um das versklavte Volk zu erlösen („redeem“).885 Die anonym verfassten Bemerkungen zu einem publizierten Brief Jakobs II. an den Privy Council fassten Wilhelms Motive vor dem Hintergrund der bereits tagenden Convention so zusammen:

That the Prince meant nothing else by his coming, than the re-settling the shaken Foundations of our Laws and Religion, by an open and free Convention of the States, is plain, from his great moderation since their Sitting, and we may justly say, he has been far more modest in all his demands, than we have been grateful in the readiness of our Grants.886

Wilhelm III. erscheint als ehrlicher Freund Englands, als bescheidener Retter in der Not.887 Seine Motive seien dementsprechend selbstlos gewesen.888 „He came not as the ancient Romans and Saxons, to conquer, and lead in triumph after him our religion and laws, our lives and liberties“, heißt es in einer weiteren anonymen Schrift, „but to defend, preserve, and secure us in them all“.889 Der Revers einer Medaille, die wohl anlässlich der Declaration of Rights von Anton Meybusch geprägt wurde, präsentierte Wilhelm lorbeerbekränzt in römischer Rüstung, den weiblichen Allegorien der drei Königreiche die Freiheitsmütze überreichend. Die Umschrift lautet „VENI.VICI.LIBERTATEM.REDDIDI“ – auch dies ein deutlicher Hinweis auf die Wilhelm zugeschriebene restaurative Absicht und Wirkung (unten Abb. 19).890

Die Freiheitsmütze und die zu Boden gefallenen Fesseln gehören zweifellos zu den wichtigsten Freiheitssymbolen, die in der Legitimierung der Revolution und in der kollektiven Erinnerung des Herbstes und Winters 1688/89 nachzuweisen sind. Sie finden sich v. a. im Kontext antikisierender Darstellungen auf Medaillen und anderen Bildmedien.891 Bekanntlich handelt es sich bei der Freiheitsmütze um ein antikes Symbol, das wohl seit der Nachahmung des berühmten Brutus-Denars durch Lorenzino de’ Medici im neuzeitlichen Bilddiskurs präsent ist und seither in verschiedenen Aneignungssituationen verargumentiert wurde.892 Doch auch jenseits solcher antikisierender Visualisierungen, gehörte der Begriff „liberty“ neben „property“, „law“ und „religion“ zu den zentralen Konzepten fast aller Erinnerungsakte mit Bezug auf die Glorious Revolution. Allein in den hier untersuchten Texten des Zeitraums von 1688 bis 1694 erscheint das Lexem „liberty“ über zweihundertvierzigmal.893 „Freiheit“ war zweifellos ein elementarer Bestandteil der kollektiven Erinnerung an die Revolution und der mit ihr verbundenen Narrative und Deutungsmuster.

Mit einem solcherart konstruierten Bild von Wilhelms selbstlosen Motiven, die auf Wiederherstellung von Recht, Verfassung, Religion und Freiheit zielten, konnte eben auch entgegengesetzten Anschuldigungen begegnet werden, die Wilhelm als zentralem Akteur ein Eigeninteresse unterstellten. Solche Invektiven wurden insbesondere im Zuge der Intervention formuliert, etwa in der anonymen Flugschrift The Dutch Design Anatomiz’d. Demnach folgte Wilhelm seiner „Ambition, to have himself numbred among Crowned Heads“ – eine Ambition, die durch die Geburt eines Thronfolgers in Gefahr geraten sei.894 Darüber hinaus habe Wilhelm England in seine antifranzösische Allianz zwingen und sich englische Ressourcen für seinen Kriegszug nutzbar machen wollen.895 Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die antifranzösische Politik Wilhelms in der Kriegspropaganda ab 1689 zwar eine wichtige und durchaus positive Rolle spielen konnte,896 dass sie aber in der Begründung der Revolution selbst keinen positiven Ort hatte, sondern offenkundig der jakobitischen Gegenpropaganda angehörte. Die Revolution als Resultat der außenpolitischen Ziele Wilhelms zu interpretieren, hieß letztlich ihren Charakter als Rettung englischer Verfassung, Freiheit und Religion in Zweifel zu ziehen. Derartige Zweifel an Wilhelms Aufrichtigkeit konnten sich im Gegenwartshorizont als problematisch für die Legitimität der Intervention erweisen und wurden daher beantwortet, indem die Selbstlosigkeit der Motive des Fürsten von Oranien vielfach betont wurde.

Wilhelm war demnach nach England gekommen, um Recht, Freiheit und Verfassung zu bewahren. Gerade darin bestanden sein Verdienst und seine Leistung.

Diese Einschätzung Wilhelms ging einher mit einer grundsätzlich restaurativen Sicht auf die Revolution. Sie hatte die geltende Verfassung, die Ancient Constitution, sowie die etablierte Konfession bewahrt, und nicht etwa verändert. Die „recovery of our almost ruin’d Laws, Liberties, and Religion“ und „maintaining the Ancient Government“ wurden schon in der Nottingham Declaration sowie in der von den adeligen Anhängern Wilhelms in Exeter unterzeichneten Association als Ziele angegeben.897 In der Folgezeit, und zwar sowohl in der Phase des Umbruchs zwischen Wilhelms Ankunft in London und der Königsproklamation durch die Convention als auch während der Allegiance Controversy wurde immer wieder auf diese Zielsetzungen verwiesen.898 „Our Government is vindicated from Tyranny and Usurpation; our Liberties and Rights rescued out of the Hands of Invaders“, heißt es etwa bei John Ollyffe.899 William Atwood erklärte, dass die englische Verfassung unverändert geblieben sei, sie „has been unmov’d for many Ages“.900 Auch William Sherlock, dessen späte Eidesleistung während der Allegiance Controversy einiges Aufsehen erregte, hielt fest: „The Monarchy is the same still, and the Three Estates of the Nation the same; the Church of England, and the Laws and Liberties of the Nation secured“.901 Überdies stellten auch Medaillen allegorisch die wiederhergestellten „LEGES ANGLIÆ“ (oben Abb. 9) dar oder verwiesen durch ihre Umschriften auf das wiederhergestellte Recht und die wiedergewonnene Freiheit.902 Sogar von der Wiederkehr eines goldenen Zeitalters war die Rede.903 Diese restaurative Konnotation spiegelt sich auch in der breiten Verwendung der Lexeme „preserve“, „rescue“, „save“ oder „restore“.904

Eine solche Deutung der Revolution steht sicher auch im Zusammenhang mit einer breiteren, im gesamten 17. Jahrhundert virulenten Diskussion um die Ancient Constitution. Die Vertreter des Ancient- Constitution-Diskurses führten die englische Verfassung auf die Zeit vor der normannischen Eroberung zurück und betonten damit nicht nur ihre unveränderte Geltung, sondern auch ihre Unabhängigkeit von einem königlich gesetzten Recht.905 Damit konnte der Diskurs durchaus radikale Implikationen annehmen.906 Im unmittelbaren Kontext der Flucht Jakobs II., des Zusammentretens der Convention und der Herstellung von Loyalität zum neuen Regime kam es indes wohl eher darauf an, möglichst viele Strömungen einzufangen und an die Revolution zu binden. Ein ideologischer „middleground“907, der radikale, aber auch zu elaborierte Positionen vermied, fand sicher am leichtesten eine größere Verbreitung und Akzeptanz. Dies wird vielleicht am deutlichsten an zwei Aspekten, die für die Charakterisierung des sich herausbildenden moderaten Narrativs der Revolution besonders bezeichnend sind: Der Darstellung der Flucht Jakobs sowie der Rezeption der Gerüchte um die Illegitimität des Prince of Wales, die beide zu Kernelementen der kollektiven Revolutionserinnerung wurden.

Die Frage, wie mit der Flucht Jakobs umzugehen sei und wie eine Krönung Wilhelms III. und Marias II. verfassungsrechtlich begründet werden konnte, stand im Mittelpunkt der Beratungen der Convention im Januar und Februar 1689 wie auch der sie begleitenden und über sie hinausgehenden publizistischen Debatten. Das David-und-Saul-Schema, das Gilbert Burnet in seiner Predigt vom 23. Dezember 1688 eingeführt hatte, bot eine providentialistische Interpretation der Ereignisse an und begründete einen Thronwechsel mit dem Willen Gottes. Dass dies ein durchaus ernstzunehmendes und für viele Zeitgenossen auch plausibles Deutungsmuster war, haben wir oben bereits festgestellt. Dennoch gab es andere Möglichkeiten oder andere Modi der Deutung und Narrativierung der Vorgänge, die je nach Sprecher oder Rezipienten einen providentialistischen Erzählmodus ergänzen oder ersetzen konnten.

Zentral für ein eher restauratives, konstitutionelles Narrativ war die Behauptung, Jakob habe das Land freiwillig verlassen. Schon vor und während der Debatten der Convention verbreitete sich diese Sicht in der öffentlichen Wahrnehmung und Deutung. Es gebe, so eine Flugschrift, keinen Grund, über eine „Deposition“ zu reden, denn „the King is gone of his own accord freely“.908 Auch Burnet betonte, dass Jakob nichts zu befürchten gehabt habe, seien doch bereits Vereinbarungen zwischen ihm und Wilhelm getroffen worden. Er sei also nicht gezwungen worden, das Land zu verlassen, sondern „he has quitted the Realm in a Storm, and has left the Nation to shift for it self“.909 Damit aber sei Jakob desertiert, habe sein Volk ohne Regierung zurückgelassen:

A King’s deserting his People, and withdrawing both his Person and his Seals, by which the Peace, Justice and Order of the Nation are preserved, does certainly warrant them to look for their own safety and preservation.910

Am deutlichsten brachte es vielleicht der Whig-Abgeordnete George Treby in der Convention zum Ausdruck, wenn er bemerkte: „We have found the throne vacant and are to supply that defect. We found it so, we have not made it so“.911 Auch dahinter stand die Idee der Unschuld der Nation und einer faktischen, durch das Handeln Jakobs verursachten Thronvakanz. Diese Vorstellung einer freiwilligen, jedenfalls nicht durch direkte Gewaltandrohung veranlassten Flucht unter Aufgabe der Regierungsverantwortung findet sich auch in bildlichen Darstellungen, wie etwa in Schoonebeeks Engelants schouwtoneel, wo Jakob dargestellt wird, wie er das Szepter fortwirft, während ihm die Krone vom Kopf fällt (oben Abb. 16).912

Ebenfalls von Schoonebeek stammt auch ein anderer Stich, der Jakobs Flucht bei Nacht und Nebel zeigt und der in enger Anlehnung an eine Darstellung von Romeyn de Hooghe komponiert ist.913 Ein weiterer Stich stellt dar, wie Jakob die Handschreiben zur Einberufung eines Parlaments ins Feuer wirft, während seine Diener die Sachen für die Flucht packen und draußen bereits ein Boot wartet.914 Auch hier wird deutlich der Zusammenhang zwischen der Flucht und einer Niederlegung der Regierungsgewalt hergestellt. Medaillen wiesen auf die vorbereitete Flucht hin, indem sie Jakobs Haarzopf in einem Reisebeutel darstellten oder ebenfalls die herunterfallende Krone und das weggeworfene Szepter zeigten.915 Die Rückseite einer Medaille von Jan Smeltzing wies zudem eine gebrochene Eiche auf, an deren Stelle nun ein Orangenbaum wuchs. Die Umschrift lautet: „PRO GLANDIBVS AVREA POMA“; und am unteren Rand ist zu lesen: „POST FUGAM REGIS, DELATA REGNI ADMINISTRATIO PRINCIPI AURIA“ (oben Abb. 8), was ebenfalls nicht nur auf die Flucht Jakobs, sondern auch auf die direkt daraus resultierende Übertragung der Verwaltung auf Wilhelm verweist.916

Die Entscheidung der Convention ging letztlich genau in diese Richtung. Sie vermied die Herstellung eines direkten Zusammenhangs zwischen einem Vertragsbruch Jakobs – obwohl sie einen solchen durchaus erwähnte – und dem Verlust des Throns. Vielmehr führt sie letzteren auf eine „abdication“ Jakobs zurück, was sowohl eine aktive Abdankung seinerseits als auch einen eher passiven Verlust des Throns meinen konnte.917 Im Beschluss der Convention heißt es:

Resolved, That King James the Second, having Endeavoured to Subvert the Constitution of the Kingdom, by Breaking the Original Contract between King and People; and, by the Advice of Jesuits, and other Wicked Persons, having Violated the Fundamental Laws, and With-drawn himself out of the Kingdom, hath Abdicated the Government, and that the Throne is thereby Vacant.918

Der entscheidende Aspekt dieses Beschlusses war nicht, dass Jakob den „Original Contract“ gebrochen habe, sondern schlicht dass er abgedankt und damit den Thron vakant gelassen habe.919 Für unseren Zusammenhang kommt es nicht darauf an, das Zustandekommen dieses Beschlusses zu ergründen.920 Vielmehr geht es darum, dass die Convention in England – in deutlichem Gegensatz zu ihrem schottischen Pendant921 – wesentlich dazu beitrug, ein passives und restauratives Narrativ zu implementieren, das bereits in der Revolutionspublizistik präfiguriert war und in der Folgezeit einen wichtigen Aspekt der Revolutionserinnerung darstellte.922 Wichtig ist daran vor allem, dass das Narrativ ebenso wie dasjenige vom providentiellen Sturz Jakobs einen Rekurs auf widerstandstheoretische Deutungen und Erzählmuster vermied und stattdessen einen Modus wählte, der einerseits das Handeln Wilhelms als Intervention zugunsten der Freiheit und Verfassung Englands hervorhob und andererseits eine unerzwungene Flucht Jakobs als Auslöser eines Wechsels auf dem Thron in den Mittelpunkt rückte.

Dementsprechend knüpften auch in der Folgezeit zahlreiche Medien an dieses Narrativ an, als es nicht zuletzt darum ging, möglichst vielen Menschen den Skrupel zu nehmen, den ein aktiver Widerstand, gar eine Rebellion gegen den von Gott eingesetzten, legitimen Herrscher erzeugen konnte. Jakob habe lieber sein Königreich verlassen, als seine verderblichen Ziele aufzugeben, heißt es des Öfteren.923 Bisweilen wurden auch Jakobs katholische Berater für die übereilte Flucht verantwortlich gemacht, denn sie seien es gewesen, die sich vor den Folgen einer verfehlten Regierung und vor einem freien Parlament gefürchtet hätten.924 Sogar, das ganze Land in Unordnung zu stürzen, sei die Absicht der Berater gewesen.925 Jedenfalls habe Jakob damit die Regierung aufgegeben, „the Government is certainly laid down and forsaken by him“.926 Die als Abdankung oder in einigen Fällen gar als Auflösung der Regierung927 interpretierte Flucht Jakobs nach Frankreich konnte in diesem Revolutionsnarrativ jedenfalls zur entscheidenden Begründung für eine Krönung Wilhelms und Marias werden. Die Nation oder ihre Vertreter hätten schließlich für eine funktionsfähige Regierung sorgen müssen angesichts der drohenden Anarchie.928 Dementsprechend konnte die unterstellte Abdankung Jakobs als eine der zentralen Grundlagen einer neuen Regierung erscheinen,929 was freilich nicht unwidersprochen blieb. Insbesondere Jakob selbst machte in mehreren Schreiben deutlich, dass er keineswegs die Absicht gehabt habe, auf die Krone zu verzichten.930 Es waren solche Widersprüche, auf die dezidierte Stellungnahmen erfolgten und die somit die Notwendigkeit einer immer neuen Ausformulierung der „wahren“ Geschichte bildeten.

In der Convention wie auch außerhalb gab es Stimmen, die sich gegen die „abdication“ Jakobs wandten und eine Regentschaft bevorzugten. Nicht nur die Loyalität gegenüber Jakob II. und die ihm geleisteten Eide erschwerten eine endgültige Abkehr vom geflüchteten König. Auch die Tatsache, dass ein von Jakob anerkannter männlicher Erbe existierte, stand einer Krönung Wilhelms und Marias, ja selbst einer Krönung Marias alleine, in den Augen einiger entgegen. Für andere wiederum lag es auf der Hand, dass zumindest Maria als legitime Erbin gelten musste, solange die Herkunft des Prince of Wales nicht einwandfrei erwiesen war.931 Dementsprechend waren die Umstände der Geburt James Francis Edward Stuarts ein ganz zentraler Gegenstand sowohl der unmittelbaren Verteidigung der im Zuge der Revolution getroffenen Thronfolgeregelung als auch darüber hinaus der Revolutionserinnerung. Auch hier konnte an eine bereits seit Ende 1687 existierende mediale Präsenz des Themas angeknüpft werden.932 Spätestens seit der Landung Wilhelms in Torbay und den in der Declaration of Reasons geäußerten Zweifeln an der Legitimität des Kronprinzen beschäftigte sich eine Vielzahl von Medien immer wieder mit den Gerüchten um die Geburt.

Die Hauptargumentationslinie war, die Legitimität des Thronfolgers grundsätzlich abzustreiten. Von einem „princely Cheat“933 und einem „Counterfeit Prince“934 war die Rede und immer wieder von einem „pretended Prince of Wales“935, eine Formulierung die sich zunehmend als stehende Redewendung verfestigte und sich nach dem Tod Jakobs II. 1701 im Begriff des „Pretender“ kristallisierte.936 „Spurious“ und „suppositious“ sind weitere Attribute, die im Zusammenhang mit dem Prince of Wales Verwendung fanden.937 Gedichte und Lieder spotteten über die angebliche Hilfe durch die „Lady of Loretto“, die die Gebete der Königinmutter erhört habe, und die geradezu wundersame Empfängnis.938 Es wurde spekuliert, ob Pater Petre oder der päpstliche Nuntius das Kind gezeugt habe,939 ob es ein „Welsh Child“940 sei, das Kind eines Müllers oder eines Schneiders, jedenfalls „in all probability a base-born Child“.941 In bildlichen Darstellungen erscheint das Kind immer wieder mit einem Windmühlenmodell als Spielzeug, ein Hinweis auf seine angebliche Herkunft als Müllers-Sohn. Insbesondere Romeyn de Hooghe zeigt den Prince of Wales mehrfach mit Windmühlenmodell (oben Abb. 4).942
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Abb. 17: J. Smeltzing, Medaille zur Geburt des Prince of Wales (1688)

Auch auf einigen Medaillen lässt sich diese Anspielung auf die Herkunft des Kronprinzen finden, so etwa auf einer Darstellung Jan Smeltzings, die die Geburt ganz deutlich als jesuitischen Betrug qualifiziert (Abb. 17).943 Anspielungen dieser Art waren auch deshalb pikant, weil der Müller in der Frühen Neuzeit durchaus in vielen Regionen noch zu den verfemten und unehrenhaften Berufen zählte,944 ein Aspekt, der möglicherweise im Zusammenhang mit der Geburt des Prince of Wales von Bedeutung war.

Als Motiv taucht auch das des Adlers auf, der ein Kuckucks-Kind aus dem Horst wirft (Abb. 18), ein Hinweis auf Wilhelms Intervention, die England von einem falschen und unwürdigen Prinzen, einem Prinzen, der Unglück und Schaden über die Nation bringen würde, befreit. Die rechtmäßigen Kinder, Maria und Anna, hingegen bleiben im Horst.945

Ein wichtiges Element des Narrativs von der vorgetäuschten Schwangerschaft und Geburt war die Hervorhebung, wie gut ein solcher männlicher Erbe in die Planungen der Katholiken passen musste. Um eine katholische Thronfolge zu etablieren und „t’compleat our Misery, And give a fatal blow to Law and Liberty, Religion and Property“,946 hätten die ‚Papisten‘ die Gesetze von Ehre und Gerechtigkeit verletzt.947 Jakob habe mit diesem Betrug seine eigenen Kinder um ihr Erbe zu bringen versucht.948 Ausführlich wurden die Vorbereitungen des Betrugs dargestellt, bis hin zur Nutzung einer geheimen Tür, die direkt ins Schlafzimmer der Königin geführt habe.949 Verdächtig früh hätten die katholischen Priester mit Sicherheit von einem männlichen Kind gesprochen.950 Ein besonders wichtiges Indiz war jedoch das weitgehende Fehlen unverdächtiger Zeugen bei der Geburt selbst.951 In enger Anlehnung an die schon im Frühjahr und Sommer 1688 kursierenden Gerüchte leitete sich daraus in der erinnernden Rückschau eine verschwörerische Absicht ab.952 Darüber hinaus konnte auch die Flucht selbst und die Tatsache, dass eine Untersuchung der Geburtsumstände damit unmöglich gemacht worden sei, als Indiz für den Betrug herangezogen werden.953
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Abb. 18: Medaille anlässlich der Flucht Jakobs (1688)

Ein solches Narrativ begründete nicht nur den Anspruch Marias auf den Thron,954 der ja allein durch die Geburt eines männlichen Erben in Gefahr geraten konnte, sondern es war zugleich wesentlicher Bestandteil einer Deutung der Ereignisse, die darauf hinauslief, dass die traditionelle Verfassung, zu der eben auch die erbrechtliche Thronfolge gehörte, nicht verändert worden sei. Auch Wilhelms eigenes Recht auf den Thron wurde in einigen Fällen betont.955 Vor dem Hintergrund der auch in der Convention geäußerten Ängste, eine Krönung Wilhelms und Marias, würde aus einer Erbmonarchie eine Wahlmonarchie entstehen lassen,956 war ein Narrativ, das die Illegitimität des Prince of Wales und das Festhalten an der traditionellen Thronfolge betonte, geeignet, Sicherheit zu schaffen und Argumente, man befinde sich auf dem Weg in die Etablierung einer Republik, zu entkräften. Der lange Schatten des Interregnums, die Furcht vor einer Rückkehr zu den instabilen Verhältnissen des Commonwealth spielte sicher auch in diesem Kontext eine wichtige Rolle in der Debatte. Die Erinnerung an die Glorious Revolution vermied es, Erinnerungen an die Rebellion der Jahre nach 1641 zu wecken. Beide Erinnerungen sollten somit weit auseinander liegen und streng getrennt bleiben.957


b) Die Revolution als Eroberung

So then here was a War begun upon just and lawful grounds, and a War being so begun, it is the uncontroverted opinion of all Lawyers, That the success of a just War gives a lawful title to that which is acquired in the Progress of it. Therefore King James having so far sunk in the War, that he both abandoned his People, and deserted the Government, all his Right and Title did accrue to the King, in the right of a Conquest over him[.]

Es war ausgerechnet der uns als vehementer Vertreter einer providentialistischen Deutung der Revolution bekannte Gilbert Burnet, von dem die vorstehenden Worte stammen. Burnet verfasste sie als Teil eines Pastoral Letter, eines Hirtenbriefes an den Klerus der Diözese von Salisbury.958 Überraschend daran ist, dass Burnet hier einen Versuch unternahm, die Rechtmäßigkeit der Thronbesteigung Wilhelms und Marias über das Recht des Eroberers zu begründen. Dazu bedurfte es eines Narrativs, das durchaus von den bisher analysierten Konsensnarrativen abwich. Demnach hatte Wilhelm III. als Fürst von Oranien einen gerechten Kriegsgrund, als er im Herbst 1688 in England landete. Nicht nur im Völkerrecht, sondern auch nach dem Common Law habe ein Erbe das Recht einzugreifen, wenn der derzeitige Besitzer „makes waste on the Inheritance“.959 Das gelte besonders dann, wenn das Erbe, ein unabhängiges Königreich, einer fremden Jurisdiktion unterworfen werde, ja sogar ein angeblich Erbberechtigter, den alle Untertanen für gefälscht hielten, eingesetzt werde: „In such a Case it cannot be denyed, even according to the highest principles of Passive Obedience, That another Soveraign Prince might make War on a King so abusing his power“.960

Entscheidend an diesem Narrativ ist, dass Wilhelm III. darin nicht etwa als selbstloser Retter Englands auftrat, um hier die alte Verfassung und die hergebrachte Freiheit zu restaurieren, sondern als souveräner Fürst, der um seines eigenen Erbes willen einen Krieg führt oder zumindest alles Recht dazu gehabt hätte. Es ist offensichtlich, dass damit ein ganz anderer Modus der Erinnerung und Narrativierung der Revolution von 1688/89 angesprochen ist. Zwar hatte bereits die Declaration of Reasons, die Wilhelm im Zuge seiner Intervention in England hatte verbreiten lassen, neben den eher konstitutionellen Argumenten auch auf sein eigenes Interesse und insbesondere auf das Erbe seiner Frau hingewiesen;961 doch vor allem waren es die jakobitischen Gegenschriften gewesen, die Wilhelms Intervention als kriegerischen Akt charakterisierten, dessen Ziel „an absolute conquest of our kingdoms“ gewesen sei.962 Insbesondere die Flugschrift The Dutch Design Anatomized hatte im unmittelbaren Kontext der Invasion Wilhelms darauf hingewiesen, dass der Fürst von Oranien erst aktiv geworden sei, als durch die Geburt eines Thronerben seine und Marias Ansprüche in Gefahr geraten seien.963 Eine Reihe von Texten, die die Intervention Wilhelms ablehnten – englischer wie auch französischer Provenienz –, urteilte ähnlich: Wilhelms eigene „ambition“ – ein durchaus negativ konnotierter Begriff964 –, seine Hoffnung auf die Kronen Englands, Schottlands und Irlands hätten sein Handeln bestimmt und seinen ungerechtfertigten Krieg gegen Jakob veranlasst.965

Dagegen standen Medien, die ganz im Sinne Burnets Gründe für einen gerechten Krieg gegeben sahen. Gerade aus dem „most undoubted Right to the Succession of the Crown“ ergab sich ein unbestreitbarer Kriegsgrund, waren durch eine vorgetäuschte Geburt doch die Rechte Marias, Annas und Wilhelms verletzt worden.966 Doch auch darüber hinaus habe Jakob seine eigenen Thronfolger betrogen, indem er das Königreich ganz in die Hände katholischer Minister gegeben habe, die nicht mehr bereit gewesen seien, es einem protestantischen Thronfolger zurückzugeben.967

This therefore, together with the Princes Concern for our Religion and our Laws, which were violated in so high a degree by the late King, and with which his own Right of Succession was interwoven, was a most just reason for the Prince of Orange’s coming with an armed force.968

Jakob hingegen habe sich geweigert, die Verfassung durch die Einberufung eines „free and legal Parliament“ wiederherstellen zu lassen und lieber sein Glück in der Schlacht gesucht.969

Texte, die so argumentierten, knüpften durchaus an die auch in zahlreichen anderen Medien gespeicherten Memoreme der Regierungszeit Jakobs und der Revolution an. Sie hoben die Maßnahmen zur Einführung des Katholizismus ebenso hervor wie den willkürlichen Austausch von Richtern und die Vergabe von Ämtern an dazu nicht qualifizierte Personen.970 Insbesondere die Übereignung Irlands an ‚Papisten‘ spielte eine wichtige Rolle in diesem Narrativ, passte es doch zu der Idee der Veruntreuung der drei Königreiche gegenüber den rechtmäßigen Erben.971 Aus ähnlichen Gründen konnte auf das Vorgehen gegen das Magdalen College und gegen die Sieben Bischöfe verwiesen werden.972 Neben der selbstlosen humanitären Seite der Intervention, konnte hier auch die Notwendigkeit eines Eingreifens begründet werden, um eine grundsätzliche Veränderung und Veruntreuung des Erbes zu verhindern. Von zentraler Bedeutung war daher, wie bereits angedeutet, die Geburt des Kronprinzen, denn sie begründete den gerechten Krieg um die Bewahrung des rechtmäßigen Erbes.973 Dass Jakob im Kontext der Landung Wilhelms eine Reihe seiner Maßnahmen rückgängig gemacht habe, war für einige, insbesondere die Proklamationen Jakobs selbst, ein Hinweis auf seinen guten Willen, der den Kriegsgrund nichtig gemacht habe.974 Für andere hingegen war dies nur ein Beweis für die fehlende Vertrauenswürdigkeit Jakobs.975

Interessant ist insbesondere, dass diese Schriften keinen besonderen Akzent auf die Invasion selbst legten. Weder der Umfang der militärischen Bemühungen noch die Einzelheiten des Vormarsches standen besonders im Fokus. Es handelte sich gleichwohl um ein Narrativ, das ähnlich wie die Erzählung von der selbstlosen Intervention Wilhelms die Ursache der Ereignisse eindeutig in den Verfassungsbrüchen und Übergriffen der Regierung Jakobs sah und zugleich die Initiative, das aktive Handeln im Kern Wilhelm zuschrieb.976 Die damit einhergehende relative Passivität der englischen Bevölkerung wurde ebenfalls explizit gemacht. William Sherlock etwa schrieb 1692: „The great Body of the Nation stood still and looked on; wished well to the Prince without wishing ill to the King’s Person“.977 Damit ist ein weiterer Wesenszug eines Erinnerungsmodus angesprochen, der die Revolution als Eroberung interpretierte: Die ‚Nation‘ war der Passive-Obedience-Doktrin treu geblieben; sie hatte nicht rebelliert. Ja, sie hatte dem König grundsätzlich die Treue gehalten und keine bösen Absichten gehegt. Sie hatte ihm jedoch die Unterstützung verweigert bei der Zerstörung der englischen Verfassung.978 Vermeidung eines Narrativs, das den aktiven Widerstand betonte, war ganz eindeutig auch hier der entscheidende Impetus.

In diesem Zusammenhang ist noch auf eine weitere Facette hinzuweisen, die bisweilen in der Forschung als De-Facto-Theorie bezeichnet wird.979 Burnet argumentierte in seinem Hirtenbrief nämlich nicht nur mit der Eroberung Englands durch Wilhelm. Im Gegenteil: Sowohl Burnet als auch andere Sprecher leugneten nämlich, dass Wilhelm von seinem Recht als Eroberer überhaupt Gebrauch gemacht habe; „he chose rather to leave the Matter to the Determination of the Peers, and People of England“.980 Andere machten deutlich, dass „conquest“ nicht einen Sieg über die englische Nation meine, sondern lediglich über Jakob II.981 Das Recht des Eroberers stehe neben anderen Rechten, etwa dem Erbrecht und dem Recht, das sich aus der Entscheidung der Convention ableiten lasse.982 Diese Ambivalenz des Eroberungsnarrativs wird auch auf einer Medaille von Anton Meybusch deutlich. Sie zeigt auf dem Avers das Profil Wilhelms mit Lorbeerkranz und römischer Uniform. Auf dem Revers reicht der ebenfalls lorbeerbekränzte und mit einem Speer bewaffnete Wilhelm den knienden Allegorien der drei Königreiche einen Freiheitshut. Die Umschrift lautet in erkennbarer Anlehnung an das Caesar zugeschriebene „Veni, Vidi, Vici“: „VENI. VICI. LIBERTATEM. REDIDDI“ (Abb. 19).983 Wilhelm erscheint als siegender Kriegsherr, der zwar das Recht des Eroberers nicht in Anspruch nimmt, indem er den drei Königreichen die Freiheit gibt, aber ließ sich diese Freiheit nicht auch als Freiheit von Wilhelms Gnaden verstehen? Was war die Freiheit wert, wenn sie demütig kniend in Empfang genommen werden musste?984
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Abb. 19: A. Meybusch, Medaille zur Intervention Wilhelms (1688/89)

Überdies barg eine Begründung nur über das Recht des Eroberers die Gefahr, dass damit theoretisch die englische Verfassung aufgehoben war. Wenn England besiegt war, dann fiel dem Eroberer ein absolutes und ungeteiltes Recht zu, und zwar auch dann, wenn behauptet wurde, Wilhelm habe nur Jakob, nicht aber die Nation besiegt.985 Ein Narrativ, das die Revolution als Eroberung Englands durch Wilhelm deutete, war also zweischneidig und zudem offenkundig gefährlich.986 Wilhelm selbst hatte in seiner zweiten Deklaration in Reaktion auf die jakobitische Gegenpropaganda die Absicht zurückgewiesen, England erobern zu wollen, worauf auch in der Publizistik hingewiesen wurde.987 Entsprechend wurde eine solche Deutung vielfach scharf verurteilt. Schließlich wurde 1693 Burnets Pastoral Letter zusammen mit einigen ähnlich argumentierenden Schriften sogar vom Parlament verurteilt und vom Henker verbrannt.988 Es erscheint vor diesem Hintergrund eher fraglich, ob von einem „triumph of de facto theory“989 die Rede sein kann. Tatsächlich scheint eine reine De-Facto-Deutung der Revolution bzw. der postrevolutionären Regierung eher randständig und problembehaftet geblieben zu sein. In gewisser Hinsicht könnte man vielleicht von einem gescheiterten Versuch der Etablierung eines Konsensnarrativs sprechen.

Die Bezeichnung „Konsensnarrativ“ scheint gleichwohl berechtigt zu sein. Der Versuch, Herrschaft von der Frage der Rechtmäßigkeit zu entkoppeln und lediglich über die faktische Ausübung von Herrschaftsrechten wie auch den dazugehörigen Schutz-und-Schirm-Funktionen zu legitimieren, war vielleicht konsensorientiert par excellence. Burnet etwa ging davon aus, dass bei allen unterschiedlichen Meinungen zumindest darüber kein Disput existiere, dass nämlich Wilhelm und Maria „are actually in Possession of the Throne“.990 Diese Anerkennung des unbestreitbaren Thronbesitzes war für ihn also der kleinste gemeinsame Nenner aller Parteien. Er verweist sodann auf die Geschichte des Alten Testaments: „we clearly see that after any Revolution that happened […] the People acquiesced always in the Possession“.991 Auch William Sherlock, der sich nach seiner Bekehrung vom Nonjuror zu einem Anhänger der Revolution öffentlich zu rechtfertigen versuchte, bediente sich solcher Argumente. Sherlock betrachtete Wilhelm und Maria als „placed in the Throne, and settled there“. Wie sie dorthin gelangt waren, war für ihn im Hinblick auf die Frage der Loyalität irrelevant.992 Wenn eine Regierung erst einmal etabliert sei, dann habe man ihr Gehorsam zu leisten.993 Dies sei, so wurde an anderer Stelle betont, auch die Auffassung des Paulus gewesen, der „no distinction betwixt the lawful Emperors and Usurpers“ gemacht habe.994 Eine solche Argumentation zielte ganz offensichtlich darauf, die Frage nach der Rechtmäßigkeit von Herrschaft einfach auszublenden und die Passive-ObedienceDoktrin für jede Form etablierter Herrschaft zu retten. Letztlich lag dieser Gedanke wohl auch der Einführung der neuen Treueide zugrunde, die offenbar bewusst auf die Attribute „rightful“ und „lawful“ verzichteten und nur „true Allegiance to their Majesties King William and Queen Mary“ verlangten.995

Dass die De-Facto-Theorie und die mit ihr verbundenen Narrative dennoch in Misskredit gerieten, hängt wohl vor allem damit zusammen, dass man einer nur faktischen Anerkennung der postrevolutionären Regierung Halbherzigkeit, ja heimliche jakobitische Sympathie unterstellen konnte. Die Anhänger einer solchen Theorie sähen im König „no better than an Usurper“, sie selbst seien „little less than Jacobites“.996 In gewisser Weise markierte der Unterschied zwischen einer Anerkennung des Königspaars „de facto“ und einer Anerkennung „de jure“ für einen beträchtlichen Teil der an der medialen Kommunikation Partizipierenden den Unterschied zwischen den heimlichen Jakobiten und den ehrlichen Anhängern der Revolution.
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Abb. 20: J. Smeltzing, Medaille (1689)

Tatsächlich waren Eroberung und Usurpation nicht nur in der unmittelbaren Gegenpropaganda während der Invasion Wilhelms, sondern auch in der Folgezeit ein zentrales Thema der jakobitischen Publizistik. So behauptete William Anderton, dass Wilhelms „Invading his Father’s Throne“ – gemeint war natürlich der Thron seines Schwiegervaters – eher den außenpolitischen Bündnisverpflichtungen geschuldet gewesen sei als den „Pretences he made in his Declaration“.997 Auch eine Medaille von Jan Smeltzing, der also offenkundig für unterschiedliche Seiten tätig war, griff dieses Thema auf, indem sie daran erinnerte, dass die Herrschaft Wilhelms nicht durch Recht, sondern durch zahlenmäßige Überlegenheit zustande gekommen sei (Abb. 20).998 Nur dadurch unterscheide sich die Revolution von 1688/89 von den erfolglosen und unter dem Henkersbeil geendeten Invasionsversuchen der Herzöge von Monmouth und Argyll 1685.
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Ein Deutungsschema, das von einer Eroberung oder einem Sieg Wilhelms in einer militärischen Auseinandersetzung ausging, unterschied sich in mancherlei Hinsicht klar von einem Deutungsschema, das man als Ancient-ConstitutionSchema bezeichnen könnte. Letzteres betonte eher die Kontinuität. Wilhelms Eingriff hatte keinerlei Folgen für die englische Verfassung, die freiwillige Flucht Jakobs II., die weder auf gewalttätigen Widerstand durch die Untertanen noch auf Zwangsmaßnahmen durch Wilhelm zurückging, machte Platz für die nächsten rechtmäßigen Erben, von denen Jakobs vermeintlicher Sohn aufgrund seiner ungeklärten und suspekten Geburtsumstände ausgenommen war. Wilhelm selbst hatte aufgrund selbstloser, gewissermaßen ‚humanitärer‘ Motive gehandelt, die englische Bevölkerung hatte – vielleicht mit Ausnahme einiger Eliten – an der

Revolution keinen Anteil. Veränderungen waren von Jakob und seinen Beratern ausgegangen – „that where our true Invaders“, wie es in der Willkommensrede George Trebys hieß.999 Wilhelm und seine Unterstützer hingegen stellten nur die gefährdete Verfassung wieder her. Das Ancient-Constitution-Schema etablierte also ein restauratives und passives Erinnerungsnarrativ der Glorious Revolution. Dagegen ließ das Conquest- oder De-Facto-Schema durchaus Raum für eine Zäsur. Wilhelms Intervention, die als gerechter Krieg eines souveränen Fürsten gegen einen anderen verstanden wurde, führte zu einer Eroberung Englands, zumindest aber zu einem Sieg über Jakob. Damit aber konnte – gerade in den Augen der Kritiker – die althergebrachte Verfassung als aufgelöst betrachtet werden. Gerade hierin lag wohl ein Grund, warum eine Mehrheit im Parlament versuchte, ein solches Narrativ zu unterbinden.

Es gab indes auch einige Gemeinsamkeiten beider Narrative, deren wichtigste vielleicht ihr Charakter als Konsensnarrativ war. Sowohl ein restauratives Ancient-Constitution-Schema als auch das De-Facto-Narrativ etablierten eine Erinnerung, die eine breite ideologische Basis bot. Aufruhr und Rebellion der Untertanen, die Infragestellung monarchischer Herrschaft kamen in beiden Deutungsschemata nicht vor. Sie verlangten vielmehr Gehorsam gegenüber einem Herrscherpaar, das in der einen Variante rechtmäßig den Thron geerbt hatte oder in der anderen Variante faktisch die Herrschaft ausübte. Beides war nicht in Frage zu stellen, sondern klaglos hinzunehmen. Wie das providentialistische Deutungsschema zielten sie darauf, weiteren Streit zu verhindern, möglichst viele Skrupel zu beseitigen und Nonjurors und Jakobiten die Argumentationsbasis zu entziehen. Dass dies keineswegs immer gelang, ändert nichts am konsensorientierten Charakter dieser Deutungsmuster und der mit ihnen generierten Erinnerung.






4. Widerstand gegen Tyrannei als ‚radikaler‘ Erinnerungsmodus?

In einem anonymen Traktat mit dem Titel Two Treatises of Government, der im Jahr 1689 erstmals erschien und sich gegen die patriarchalische Staatstheorie Sir Robert Filmers wandte, wurde in eher abstrakter Weise die Rechtmäßigkeit einer allgemeinen Auflehnung der Untertanen gegen eine als tyrannisch empfundene Herrschaft thematisiert. An einer zentralen Stelle des Textes wandte sich sein Verfasser, John Locke, gegen den Vorwurf, die Widerstandstheorie rechtfertige ständige Rebellionen gegen jede missliebige Entscheidung der Obrigkeit:

Secondly, I Answer, such Revolutions happen not upon every little mismanagement in publick affairs. Great mistakes in the ruling part, many wrong and inconvenient Laws, and all the slips of humane frailty will be born by the People, without mutiny or murmur. But if a long train of Abuses, Prevarications, and Artifices, all tending the same way, make the design visible to the People, and they cannot but feel, what they lie under, and see, whither they are going; ’tis not to be wonder’d, that they should then rouze themselves, and endeavour to put the rule into such hands, which may secure to them the ends for which Government was first erected…1000

Regierungen, so Locke, seien vom Menschen geschaffene Institutionen, deren Zweck es sei, dem Wohl der Allgemeinheit zu dienen und Leben und Besitz des Einzelnen zu schützen. Keineswegs jedoch seien Regierungen errichtet worden, um die Ambitionen und Gelüste eines Einzelnen zu befriedigen.1001 Durch die ursprüngliche Einsetzung einer Regierung sei ein Vertrag, ein „original contract“, zustande gekommen zwischen denjenigen, die sich einer Herrschaft unterwarfen, und der Herrschaft selbst. Herrschaft erscheint daher als „trust“, als eine Aufgabe, die dem Herrschenden von den Beherrschten anvertraut worden sei. Damit aber hatten sich die Untertanen keinesfalls aller Rechte entledigt, sondern entsprechend dem Naturrecht blieben sie grundsätzlich frei und konnten einer Herrschaft, die ihren Teil des Vertrags nicht erfüllte, die Gefolgschaft aufkündigen.1002

Solche Gedanken waren nicht unbedingt neu. Vielmehr waren sie schon im 16. Jahrhundert mehrfach prominent formuliert worden, so etwa im Kontext der französischen Bürgerkriege.1003 Der vielleicht bekannteste Traktat der französischen ‚Monarchomachen‘, die Vindiciae Contra Tyrannos von Stephanus Iunius Brutus,1004 erschien erstmals 1579 in lateinischer Sprache und wurde im Kontext der englischen Bürgerkriege 1648 auch ins Englische übersetzt.1005 In ausgeprägt biblizistischer Argumentationsweise wurde hier dargelegt, dass Regierungen um des Gemeinwohls willen eingesetzt worden waren und dass sie zur Tyrannei entarteten, wenn sie diesem Auftrag nicht gerecht wurden. Das hieß, dass ein Herrscher, der zum Tyrannen wurde, die gegenseitigen Verpflichtungen im Sinne eines Vertragsverhältnisses aufkündigte und die Untertanen somit aus ihrer Gehorsamspflicht entließ.1006 Ähnliche Überlegungen finden sich auch in anderen Texten des 16. und 17. Jahrhunderts.1007 Auch in England entstanden, insbesondere seit der Zuspitzung des Konflikts zwischen Karl I. und dem Langen Parlament in den 1640er Jahren, Flugschriften und Traktate, die Herrschaft kontrakttheoretisch begrenzten und den Untertanen ein Recht auf Widerstand einräumten. Dabei spielten die Besonderheiten der englischen Verfassung eine wichtige Rolle. Henry Parker, Philip Hunton und andere hoben hervor, dass England seit unvordenklichen Zeiten eine gemischte Verfassung besitze, in der die Rechte des Herrschers und der Beherrschten in einem ausgewogenen Verhältnis zueinanderstanden und in der der Herrscher an das a priori vorhandene Recht gebunden sei. Auch hier waren Möglichkeiten der Gehorsamsaufkündigung und des Widerstands in unterschiedlichen Abstufungen formuliert worden.1008 Obwohl solche Ideen nach der Restauration der Stuart-Monarchie als rebellisch diskreditiert waren und insbesondere von der anglikanischen Kirche bekämpft wurden,1009 konnten sie etwa in den turbulenten Jahren der Exclusion Crisis und des Rye House Plot von den sich formierenden Whigs aufgegriffen und reaktiviert werden.1010 Gewissermaßen wurden sie zum ideologischen Arsenal radikaler Whigs.

Die bislang untersuchten Revolutionsnarrative legen nahe, dass Widerstand, insbesondere ein aktives Aufbegehren gegen die als Tyrannei empfundene Regierung Jakobs II., kein zentrales Deutungsmuster in der Erinnerung der Glorious Revolution war. Vielmehr standen providentialistische Deutungsmuster neben solchen, die das Handeln Wilhelms III. als Retter oder – vereinzelt – als Eroberer in den Mittelpunkt rückten. Geduldiges Abwarten charakterisierte in der Mehrzahl der Deutungsversuche das Handeln der Masse der englischen Bevölkerung. Es gab jedoch Ausnahmen. Im Jahr 1689 wurden einige Klassiker der Widerstandstheorie wie etwa die Vindiciae contra Tyrannos, Philip Huntons A Treatise of Monarchy oder John Miltons Pro Populo adversus Tyrannos wiederveröffentlicht.1011 Die erneute Publikation dieser – zum Teil als republikanisch zu verstehenden – Texte trug zweifellos dazu bei, widerstandsrechtliches Denken in die Kommunikationssituation der Revolution einzubringen. Der in diesen Texten encodierte Diskurs konnte in radikaleren Kreisen, in denen widerstandstheoretische und republikanische Diskurse in den Jahren zwischen 1678 und 1688 bereits eine wichtige Rolle gespielt hatten,1012 die Perzeption des eigenen Gegenwartshorizontes mitprägen und Erinnerungsmodi generieren, die zweifellos in der aktuellen Situation auch als Legitimationsstrategie fungieren konnten. Zeitgenössische Leser konnten schon bei der Lektüre solcher Schriften einen Bezug zu den Ereignissen seit November 1688 herstellen, selbst dann wenn der Text – wie im Falle Lockes – selbst nicht explizit darauf rekurrierte. Doch darüber hinaus stellten Medien verschiedenster Art auch direkte Bezüge zwischen Kontrakt- bzw. Widerstandsdiskursen und der Revolution her. So postulierte eine ganze Reihe von Predigten, Flugschriften und anderen Texten, dass es in der Revolution von 1688/89 durchaus Widerstand gegeben habe.

Schon während der Invasion Wilhelms III. waren Äußerungen kommuniziert worden, die Widerstand als legitimes Handeln gegenüber einem Tyrannen darstellten so etwa schon in der Nottingham Declaration, die konstatierte:

We own it Rebellion to resist a King that governs by Law; but he was always accounted a Tyrant that made his Will the Law; and to resist such a one, we justly esteem no Rebellion, but a necessary Defence.1013

England, so wurde mehrfach betont, habe eine begrenzte und gemischte Verfassung, in der der Herrscher nicht absolut herrschen könne, sondern an das Recht und an seinen Krönungseid gebunden sei.1014 Der Bruch der Verfassung und eine Missachtung der Grundlagen der englischen Monarchie ließen aus dem König einen Tyrannen werden. Eine Tyrannei sei jedoch keine legitime Herrschaft mehr und entbinde somit die Untertanen von ihrer Gehorsamspflicht.1015 Bischof William Wake brachte dies 1696 auf den Punkt, indem er betonte,

that an absolute Monarch, a Prince not bounded by Law, but Governing only by the Arbitrary Motions of his Own Will, is no King of Our Acknowledging: Our Constitution knows no such Monarch, nor did we ever Oblige our selves to Obey such a One.1016

Die kontrakttheoretische Deutung unterstellte, dass Herrschaft auf einer gegenseitigen Verpflichtung von Herrscher und Beherrschten beruhte. Das Verhältnis zwischen beiden löste sich auf, wenn eine Seite ihre Pflichten missachtete.1017 Wir haben schon in den vorangegangenen Kapiteln gesehen, dass in der Erinnerung an die Revolution von 1688/89 Narrative generiert wurden, die Jakobs Regierung implizit oder explizit als Tyrannei darstellten, indem sie insbesondere den Bruch mit der freiheitlichen englischen Verfassung hervorhoben. Durch eine Reihe arbiträrer Maßnahmen sei deutlich geworden, dass Jakob II. nicht gewillt gewesen sei, entsprechend der Verfassung zu regieren. Insbesondere die bereits aus vielfältigen Deutungszusammenhängen bekannten Memoreme – etwa die Bloody Assizes,1018 der Austausch von Richtern,1019 die Vergabe von Ämtern an dazu nicht qualifizierte Personen,1020 die Ecclesiastical Commission,1021 das Vorgehen gegen die fellows vom Magdalen College,1022 der Aufbau der standing army,1023 die Aneignung von Dispensrechten,1024 der Einzug städtischer charters und die Manipulation des Parlaments,1025 der Prozess gegen die Sieben Bischöfe1026 sowie die Unterschiebung eines illegitimen Thronfolgers1027 – plausibilisierten den Vorwurf eines fundamentalen Verfassungsbruchs. Noch gravierender war generell der Vorwurf, Jakob habe eine falsche und verfassungswidrige Religion einführen wollen, denn ein solches Vorgehen galt seit der Reformation als Tyrannei.1028 Zudem ging der Vorwurf einher mit der Klage, Jakob habe England einer fremden Jurisdiktion und Herrschaft unterwerfen wollen, nämlich der des Papstes.1029 Ein typisches Indiz der Tyrannei war schließlich auch eine besondere Grausamkeit, wie sie sich etwa in der Strafaktion im Westen Englands nach dem Aufstand des Herzogs von Monmouth sowie in der Bestrafung von Samuel Johnson oder Titus Oates zeigte (oben Abb. 2). Gerade populäre Medien wie einfache Stiche, Kartenspiele und Lieder verwiesen vielfach auf die Grausamkeit der Strafen,1030 die sie freilich nicht immer Jakob selbst anlasteten, sondern häufig auch dem Chief Justice und späteren Kanzler, George Jeffries.1031 Für Jeffries und andere verlangten sie dann bisweilen selbst harte Strafen.1032

Mit diesen Maßnahmen, die in ihrer Darstellung als Framing in Bezug auf bereits etablierte Tyrannei-Schemata gelten können, habe Jakob sich selbst delegitimiert und seine Herrschaftsrechte aufgegeben. Schon in dem von John Wildman verfassten Memorial from the English Protestants heißt es, Jakob „devests himself of that Office and Trust of a lawful Magistracy unto which the Laws of God and the Kingdom require obedience“.1033 Dieser Gedanke lag auch anderen Deutungen zugrunde, etwa wenn Pierre Allix feststellte, dass Jakob den „Original Contract“ aufgelöst habe, aufgrund dessen er allein den Gehorsam der Untertanen habe einfordern können.1034 Die Untertanen seien, so auch andere Äußerungen, durch Jakobs Handeln von ihrer Gehorsamspflicht befreit worden.1035 Eine anonyme Flugschrift spricht gar von einer „utter incapacity“ in der Person des Königs.1036 Der Verfasser geht dabei von der Frage aus,

Whether those destructive Principles and Undertakings, which he afterwards openly espoused, so much contrary to his Promises, did not render him uncapable of the Government, according to the Fundamental Laws of this Land?1037

Als Ergebnis stellt er fest, dass Jakob aufgrund seines Unwillens oder seiner Unfähigkeit, verfassungsgemäß zu regieren, keinen rechtmäßigen Anspruch gehabt habe. Die „Nullity of his Title“ sei in dem Moment deutlich geworden, als sich sein Bruch mit der Verfassung offenbart habe.1038 Nicht erst Jakobs Flucht, so lassen sich diese Positionen zusammenfassen, sondern bereits seine nicht verfassungsgemäße, tyrannische Herrschaft habe den Herrschaftsvertrag und damit die Regierungsgewalt aufgelöst und das Volk, repräsentiert im Parlament, genötigt, für eine neue Regierung zu sorgen. In diese Richtung weist möglicherweise auch die auf den ersten Blick sehr radikal wirkende Beschriftung in der Rahmengestaltung eines Bilderbogens von Romeyn de Hooghe, auf dem „No Monarchy“ und „No Popery“ links und rechts von einem Bildmedaillon Wilhelms III. nebeneinanderstehen (oben Abb. 3).1039 Wolfgang Cilleßen zufolge kann sich der zweite Schriftzug wohl nur gegen die zur Tyrannei entartete Monarchie Jakobs II. gerichtet haben, und nicht gegen die Monarchie insgesamt.1040 Ganz eindeutig ist das jedoch, gerade im Hinblick auf mögliche Bedeutungszuschreibungen durch den Konsumenten, nicht.

Nicht alle Medien, die der Regierung Jakobs Tyrannei vorwarfen, begnügten sich indes mit der Feststellung einer Selbstdelegitimierung des Königs. Solche Narrative implizierten vielfach auch, dass aktiver Widerstand gegen die arbiträren Maßnahmen gerechtfertigt gewesen und auch zur Anwendung gekommen sei. Passiver Widerstand oder „non-assistance“, also die Weigerung, Jakobs Politik zu unterstützen, wurde vielfach als Aspekt des Handelns einzelner herausgehobener Personen, etwa der Bischöfe der anglikanischen Kirche, erinnert. Insbesondere die Weigerung der Sieben Bischöfe, Jakobs Declaration of Indulgence vom April 1688 von den Kanzeln ihrer Diözesen verlesen zu lassen, wurde in einigen Texten als legitimer Widerstand gedeutet.1041 Erwähnung fanden auch die Einladung Wilhelms nach England sowie die militärische Unterstützung der Invasion durch einige Adelige.1042 Auch die Desertion von Truppenteilen wurde in zahlreichen Erinnerungsakten als Bestandteil der Vorgänge seit dem Herbst 1688 kommuniziert, wobei auch Bildmedien zum Einsatz kamen.1043

In der Folgezeit konnte aktiver Widerstand mehrfach als Teil der kollektiven Erinnerung konstruiert werden. Thomas Comber etwa konstatierte, dass Wilhelm die Bevölkerung Englands in seiner Deklaration zur Unterstützung aufgefordert habe, „which the Nation did, either by not aiding the King, or by rising up in several parts of the Kingdom“.1044 Auch William Atwood hielt fest, es sei offensichtlich,

that if our present King had not receiv’d Incouragement from many in this Nation who had promised, and were ready to assist him, as occasion might serve, the bare non-resisting the late King and his Army, had enabled him to destroy the English Nation.1045

Samuel Johnson spricht gar von einer „Rebellion“ aller ehrenhafter Männer Englands.1046 Die ganze Nation habe sich beteiligt „in Resisting Oppression“.1047 Hier klingt ein Narrativ an, dass den Untertanen nicht allein eine passive Zuschauerrolle zubilligte, sondern sie zu Akteuren im Kampf gegen eine zur Tyrannei entartete Herrschaft machte. Wilhelm sei nicht nur gerufen worden „by the Voice of the People“,1048 sondern Männer unterschiedlichsten Rangs hätten sich gegen ihren König gewandt, um Wilhelm zu unterstützen.1049 In dieser Darstellung erscheint Wilhelm nicht als alleiniger Akteur, sondern das ‚Volk‘ oder die ‚Nation‘ hatten wesentlichen Anteil an der Flucht Jakobs II. und dem daraus resultierenden Wechsel auf dem Thron. Ein solches widerstandsrechtliches Deutungsmuster generierte ein Narrativ, in dem die Unzufriedenheit breiter Bevölkerungsgruppen, der zivile Ungehorsam, die Meuterei und Desertion von Truppenteilen sowie die Gewaltanwendung gegen den König und seine Exekutivorgane eine zentrale Stellung einnahmen.1050 Dies spiegelt sich gerade auch in populären Medien. Ein Lied, das zur bekannten Melodie von „Lilliburlero“ gesungen wurde, thematisierte etwa ein Gefecht zwischen Jakobs Truppen und der Vorhut von Wilhelms Armee bei Reading.1051 Dieses und andere Memoreme wurden auch auf Spielkarten abgebildet.1052

Allerdings verwies ein solches Narrativ nicht nur auf den gewalttätigen Widerstand. Auch die Flucht Jakobs II. aus England konnte im Rahmen einer solchen Deutung anders erinnert werden als in den bisher erörterten Erinnerungsakten. Hatte das Conquest-Schema Wilhelm als Sieger über Jakob in einem gerechten Krieg erscheinen lassen, so zeichnete das David-und-Saul-Schema das Bild eines von Gott verworfenen Königs, an dessen Stelle die göttliche Vorsehung einen anderen setzte.1053 Das Ancient-Constitution-Schema hingegen ließ Jakobs Flucht als freiwillige Abdankung erscheinen, deren Folge der Übergang der Regierungsgewalt an die nächsten Erben war.1054 Selbst eine eher auf der Idee des Herrschaftsvertrags fußende Deutung, die von einer gewissermaßen automatischen Auflösung der Regierung durch die ‚Unrechtsherrschaft‘ Jakobs ausging, postulierte noch einen relativ reibungslosen Übergang der Herrschaft an den nächsten Erben.1055 Ein am Widerstandsrecht orientiertes Narrativ hingegen akzentuierte ein aktives Handeln der Untertanen. Ließ sich das kontrakttheoretische Deutungsschema also noch gut einpassen in das Ancient-Constitution-Schema, so wich das widerstandsrechtliche Deutungsschema doch deutlich davon ab.

Innerhalb eines solchen Deutungsmusters ließen sich die Vorgänge um Jakobs Fortgang aus England und die Entscheidungen der Convention auch als Absetzung des amtierenden Herrschers beschreiben. Aufgrund der arbiträren Regierungsweise Jakobs sei es rechtmäßig und notwendig gewesen, schrieb Robert Ferguson, „at first to Resist“ und schließlich „to Abdicate him“.1056 Samuel Johnson wandte sich sogar in aller Schärfe gegen die These der freiwilligen Desertion: „Desertion is manifestly False: for King James must needs go; he was as much driven from England, as Nebuchadnezzar was driven to Grass“.1057 In dieser Perspektive konnte von einer Abdankung keine Rede sein. Dementsprechend meinte die transitive Verwendung des Verbs „abdicate“ ebenso wie „depose“ eine Absetzung des Herrschers durch die Repräsentanten der Nation.1058 Entscheidend für einen Erinnerungsmodus, der geprägt war von widerstandstheoretischen Perzeptionen, war, dass er in unterschiedlichem Ausmaß die alleinige Geltung der Erbfolge in Frage stellte. Robert Ferguson etwa argumentierte:

The pretence of Divine Right of Succession, which had almost destroyed us of late, and which after two or three removes, may again hazard our being Ruined, will by this means stand for ever branded and condemned.1059

Hier kommt eine Haltung zum Ausdruck, die eine uneingeschränkte Geltung einer biologisch determinierten Erbfolge, die schon in der Exclusion Crisis von den sich formierenden Whigs grundlegend in Frage gestellt worden war,1060 nicht mehr akzeptieren wollte. Dass das Parlament „upon weighty Considerations“ das Recht habe, die Erbfolge zu verändern, postulierten auch andere Sprecher.1061 Auch die am Beginn dieses Kapitels angeführten Zeilen von John Locke legten eine Absetzung Jakobs nahe, die aus zahlreichen Maßnahmen resultiert habe, die die englische Verfassung fundamental gefährdet hätten, und auf die das Volk reagiert habe, indem es die Regierung in andere Hände gelegt habe. Es handelte sich in dieser Sichtweise um einen Akt des Widerstands gegen eine sich formierende Tyrannei.

Dabei hielten freilich die meisten Äußerungen an der Vorstellung von der Illegitimität des Prince of Wales fest und meinten mit dem Verweis auf eine veränderte Sukzessionsregelung lediglich die Priorisierung Wilhelms, dessen Erbanspruch eigentlich hinter denen Marias und Annas rangierte.1062 Dabei konnte auch das Einverständnis thematisiert werden, das sowohl Maria als Gattin Wilhelms als auch Anna zu dieser Regelung erklärt hätten.1063 Die Abweichung vom Herkommen wurde also auch im Rahmen einer Deutung, die eine Änderung der Erbfolge grundsätzlich für möglich hielt, so gering wie möglich gehalten.

Medien, die einem widerstandsrechtlichen Deutungsschema zuneigten, hatten allerdings die Tendenz, die Thronbesteigung Wilhelms III. nicht allein über seine durchaus vorhandenen familiären Beziehungen zum englischen Königshaus zu begründen.1064 Vielmehr wurde verschiedentlich der Gedanke einer Wahl formuliert. Wilhelm, so heißt es etwa, habe die Krone erhalten als „free Donation of the People“1065 oder „by the Election of the People in Convention“.1066 Mehrfach wurde betont, dass die durch Jakob verursachte Auflösung der Regierung den Repräsentanten der Nation das Recht gegeben habe, über die Krone zu verfügen und einen neuen König zu erwählen.1067 Seine Herrschaft beruhe daher auf dem Konsens und der Zustimmung der ganzen Nation,1068 die ihm die Krone auch aufgrund seiner Verdienste und aus Dankbarkeit für ihre Errettung angeboten habe.1069 Vereinzelt wurde hier auch die Verbindung zum providentialistischen Deutungsmuster hergestellt, indem darauf verwiesen wurde, dass Gott „makes the People the Instruments of raising them [die Könige]“.1070 In diesem Sinne gelte der Satz „Vox Populi est Vox Dei“.1071 Die göttliche Erwählung konnte daher als harmonische Einheit mit der Wahl durch das Volk gelten. Providentialistische Deutungsmuster konnten ebenso wie kontrakttheoretische, widerstandsrechtliche oder gar republikanische eine radikale Qualität besitzen, die potentiell das Herkommen und die althergebrachte Verfassung sprengen konnten.

Es ist jedoch auffällig, dass eine positive Revolutionserinnerung offenbar zu diesem Zeitpunkt unvereinbar war mit der expliziten Feststellung, dass es eine Veränderung in der englischen Verfassung gegeben habe. Obwohl es in der bisweilen als Interregnum bezeichneten Phase zwischen dem 23. Dezember 1688 und dem 13. Februar 1689 vereinzelt Projekte gab, die auf eine Abänderung institutionalisierter Verfassungsnormen zielten,1072 stellten selbst die öffentlichen Äußerungen, die eine Wahl Wilhelms zum König postulierten, insgesamt die Bewahrung der englischen Verfassung durch die Vorgänge fest.1073 Grundlage einer solchen Deutung war wohl, dass das Recht auf Widerstand gegen Tyrannei und auf eine Wahl des Königs durch die Repräsentanten der Nation im Falle einer Regierungsauflösung, zumal wenn die Wahl innerhalb der Königsfamilie erfolgte, nicht als Widerspruch zur Ancient Constitution empfunden wurde, sondern als verfassungsmäßiges Recht eines freien Volkes.1074
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Es gab freilich dennoch Äußerungen, die grundlegende Veränderungen im Verfassungsgefüge, ja die Zerstörung der althergebrachten Verfassung konstatierten. Noch im Zuge der Verhandlungen der Convention erinnerte eine anonyme Flugschrift in durchaus positiver Weise an die Intervention Wilhelms sowie die begrenzten und selbstlosen Ziele derselben, um dann die veränderte Lage scharf zu kritisieren. Mit den „new models which some politick architects are proposing to, or rather imposing upon, the nation“ werde die Verfassung prinzipiell in Frage gestellt. Die Idee einer Auflösung der Regierungsgewalt und eines Rückfalls in den „state of nature“ könne eine völlig neue Verfassung begründen, „or none at all“.1075 Insbesondere die Vorstellung einer „abdication“ Jakobs II. hatte schon in der Convention selbst beträchtliche Friktionen zum Vorschein gebracht, die sich wohl aus der Sorge begründeten, England könne zu einer Wahlmonarchie oder gar zu einer Republik werden.1076 Ängste, die aus der Erinnerung an Bürgerkrieg, Regizid und Interregnum resultierten, dürften eine wesentliche Rolle gespielt haben. William Sherlock brachte diese Sorgen auf den Punkt:

This alters the essential Constitution of the English Government, by changing an Hereditary into an Elective Monarchy, a thing which I know some Men are very fond of; for then the next occasion they can find to quarrel with their Prince, they may with as much ease turn it into a Common-Wealth; for when the Crown is at the Peoples disposal, they may if they please keep it to themselves.1077

Auffälligerweise argumentieren viele Texte, die eine Veränderung der Verfassung unterstellten und diese negativ als zerstörerisch und gefährlich werteten, in einer Weise, die eine gewisse Nähe zu widerstandsrechtlichen Deutungsmustern aufwies. Zwar gab es hier eine Linie der Argumentation, die in Wilhelm und den Niederlanden die eigentlichen Akteure identifizierte und die Zerstörung der englischen Verfassung als Ergebnis einer Eroberung und Usurpation, ja als Betrug und Verrat präsentierte.1078 Religiöse Motive erschienen in dieser Deutung nur als ein Deckmantel für die außenpolitischen Interessen Wilhelms und der Generalstaaten.1079 Daneben existierte jedoch auch eine Deutung der Revolution als Akt des Widerstands und der Auflehnung gegen die Obrigkeit, die gewisse Ähnlichkeiten gegenüber einer affirmativen widerstandsrechtlichen Deutung aufwies. Hingewiesen wurde ausdrücklich auf die Unzufriedenheit und die „Prejudices against his Majesty’s Service“ in weiten Teilen der Bevölkerung.1080 William Sherlock betonte sogar die einmütige Zustimmung der ganzen Nation zur Invasion Wilhelms.1081 Auch die Meuterei und Desertion von Truppenteilen wurde hervorgehoben.1082 Insbesondere der bereits 1695 in französischer Sprache publizierte dritte Band der Histoire des Revolutions d’Angleterre des Jesuitenpaters Pierre Joseph d’Orléans wurde nicht müde, die Unruhe und die notorische Bereitschaft zum Aufruhr auf Seiten der Engländer zu beklagen. Kontroverspredigten gegen den Katholizismus, der Ungehorsam des Bischofs von London, die ablehnende Haltung der Bischöfe gegenüber Jakobs Toleranzgesetzgebung bis hin zu den Desertionen in der Armee seien Beispiele für die „malignité“ der „ennemis de ce Prince“.1083 Die Darstellungen liefen letztlich darauf hinaus, Jakobs Fortgang aus England als Vertreibung und als Flucht vor drohender Gefangenschaft oder gar einem erneuten Regizid hinzustellen. Schon Jakob II. selbst hatte in einem Brief an die Convention hervorgehoben, dass es nicht länger sicher für ihn gewesen sei und dass er sich deshalb entschieden habe, das Königreich zu verlassen. Er habe damit aber keineswegs seinen Anspruch auf den Thron aufgegeben, sondern Maßnahmen ergriffen, um für die Regierung Sorge zu tragen.1084 Zugleich machte er deutlich, wie klein der Schritt von der Absetzung zum Regizid sei, und verwies dabei auf einen Ausspruch seines Vaters.1085 Andere Darstellungen folgten dieser Rechtfertigung und prägten somit eine Erinnerung aus, die die Illegitimität der Vorgänge betonte. Jakob habe sich nicht mehr auf seine Armee verlassen können und sich von Feinden umgeben gesehen, die zudem mitten in der Nacht in den Whitehall-Palast eingedrungen seien und ihm Befehle erteilt hätten. Die Flucht sei die einzige Möglichkeit gewesen, sich einer Gefangennahme zu entziehen.1086 Jeremy Collier wies zudem darauf hin, dass auch Karl II. nach der verlorenen Schlacht von Worcester 1651 das Land verlassen habe, ohne dadurch sein Anrecht auf den Thron zu verlieren.1087 Von einer freiwilligen Flucht könne jedenfalls keine Rede sein. Überdies hätte sie es erforderlich gemacht, ihn unter ehrenhaften Bedingungen – „upon honorable Terms“ – zurückzurufen.1088 Dies sei jedoch nicht geschehen, sondern man habe ihn abgesetzt („deposed“), um einer neuen Regierungsform Platz zu machen.1089 Gegen die Versuche der überwiegenden Mehrheit der Revolutionsbefürworter, die Erinnerung an die Jahre der Bürgerkriege und des Interregnums strikt von der Revolution von 1688/89 zu trennen, wurde in den jakobitischen Texten ein Narrativ konstruiert, das die grundsätzliche Ähnlichkeit beider Vorgänge betonte und die Revolution von 1688 eben durch ihre Nähe zu den Prinzipien von 1649 zu diskreditieren suchte. Der grundsätzlich negativ konnotierte Begriff der „rebellion“, der üblicherweise für die ‚Rebellion‘ der 1640er Jahre verwendet wurde, konnte daher vereinzelt auch auf die Revolution von 1688/89 übertragen werden.1090

Der oben bereits erörterte Stich von William Faithorne (Abb. 14) brachte die Ambivalenzen im Verhältnis zwischen beiden Ereignissen auf den Punkt. Er enthielt ein in sich stimmiges, stark von biblizistischen und providentialistischen Motiven geprägtes Bildprogramm, das Wilhelms Herrschaft zu legitimieren versuchte. Zugleich stellte der Stich allerdings eine fast identische Reproduktion einer bildlichen Präsentation Oliver Cromwells dar, dessen Herrschaft mit demselben Bildprogramm gerechtfertigt wurde.1091 Wer in dem Stich von 1690 das ältere Cromwell-Bildnis wiedererkannte, konnte durchaus zu einer Interpretation gelangen, die auf eine Nähe zwischen Wilhelm und Cromwell hinauslief, eine Nähe, die die ganz überwiegende Mehrheit der publizierten Äußerungen negativ bewertete.1092 Die Revolution und die aus ihr resultierende Herrschaft Wilhelms und Marias erschienen dann als Usurpation, als illegitime Ausübung der monarchischen Gewalt. Eine solche Nähe zur Rebellion als illegitimer Auflehnung gegen legitime Herrschaft ließ sich auch erzeugen, indem eine Parallele zu den Erhebungen unter Monmouth und Argyll 1685 hergestellt wurde. Jan Smeltzing etwa prägte 1689 eine Medaille, die eine solche Parallelisierung vollzog, indem sie unter der Umschrift „ILLE CRUCEM HIC DIADEMA TULLIT“ eine janusköpfige Gestalt präsentierte, deren eine Gesichtshälfte einen Bären darstellte, der in Richtung Tower schaute und eine Henkersaxt in der Hand hielt, während die andere Gesichtshälfte Wilhelms Züge trug, mit Blick auf Whitehall und in der Hand eine Krone (oben Abb. 20).1093 Die Umschrift auf dem Revers der Medaille macht deutlich, dass der Unterschied zwischen beiden Rebellionen nur in der zahlenmäßigen Macht gelegen habe. Die Revolution könne daher nicht mehr Legitimität beanspruchen als die Rebellion des Herzogs von Monmouth.

Auch wenn es keine öffentliche Äußerung gab, die eine Gleichsetzung der Revolution mit den Ereignissen des Bürgerkriegs als positives, pro-wilhelmitisches Argument verwendete, so fallen doch gewisse Parallelen in den Argumentationslinien zwischen Jakobiten und radikalen Revolutionsbefürwortern auf: Samuel Johnson etwa erklärte zur Desertionsthese, sie „was not true in the last Instance, nor ever will be to the end of the World“.1094 Auch hier erscheint – wie oben bereits erläutert – der Weggang Jakobs als Absetzung, und nicht etwa als freiwillige Flucht.1095 In der Wendung gegen das Konsensnarrativ einer Abdankung lag eine Gemeinsamkeit jakobitischer und radikal whiggistischer Erinnerung.

Ähnliches lässt sich auch zur Geburt des Prince of Wales sagen. Zwar hielten die die Revolution befürwortenden Schriften grundsätzlich an der Vorstellung einer illegitimen Geburt fest, doch konnte hier durchaus vereinzelt der Gedanke geäußert werden, dass die Krönung Wilhelms und Marias auch dann ihre Gültigkeit bewahren würde, wenn sich nachweisen ließe, dass die Geburt rechtmäßig sei.1096 Für die jakobitische Literatur und die entsprechenden zahlreichen Bildmedien1097 hingegen stand fest, dass James Francis Edward der legitime Nachkomme Jakobs II. und Marias von Modena sei und dass somit durch die Krönung Wilhelms und Marias die verfassungsgemäße Erbfolge durchbrochen und die Verfassung zerstört worden sei.1098 Genau dies konnte, wenn auch in sehr moderater Form, auch die Konsequenz aus einer widerstandsrechtlichen Deutung sein. Sie konnte ein Narrativ etablieren, das in einer neuen Situation neue Aufladung erhalten konnte, das also Grundlage einer sich neu formierenden Erinnerung sein konnte.

Wir haben festgestellt, dass widerstandsrechtliche Deutungsmuster mit ihrer Betonung einer aktiven Beteiligung der Untertanen an einem relativ weitgehenden Umsturz der Regierung Jakobs II. durchaus Berührungspunkte mit einem jakobitischen Narrativ haben konnten. Damit sind freilich keine jakobitischen Affinitäten whiggistischer Revolutionserinnerungen impliziert. Die Unterschiede liegen in der Art und Weise wie die Regierung Jakobs als auch die Revolution gewertet werden. Wie bereits deutlich geworden ist, haben widerstands- und kontrakttheoretische Deutungsmuster ihren Kern im Tyrannei-Vorwurf. Natürlich finden sich in jakobitischen Schriften andere Erinnerungen und Wertungen, auch wenn sie auf ähnliche Memoreme rekurrierten. Insbesondere die aus katholischer Sicht geschriebene Darstellung Pierre Joseph d’Orléans betonte nicht nur die Verfassungskonformität von Jakobs Vorgehen, sondern auch seine Milde gegenüber der protestantischen Bevölkerung Englands, die uneingeschränkt beim Glauben ihrer Väter habe verbleiben können und der lediglich ein gewisses Maß an Toleranz gegenüber den Katholiken abverlangt worden sei.1099 Auch andere Medien reklamierten Jakobs Bestreben, die Verfassung zu achten. „The King’s Zeal for his Religion never pushed him beyond the Measures of a pious and just Prince: If he attempted any thing that has appeared since Illegal, it was against his Will“, heißt es etwa bei George Hickes.1100 Insbesondere habe er nicht mehr Prärogativrechte für sich in Anspruch genommen als seine Vorgänger.1101 Der anonyme Verfasser einer Flugschrift, die während der Beratungen der Convention erschien, bestätigte diese Position, nahm sie aber zum Anlass, die Verfassung grundlegend zu kritisieren. Wenn sie es ermögliche, die Nation der Willkür eines Einzelnen zu unterwerfen, dann müsse sie geändert werden.1102 Auch hier zeigt sich wieder, wie ganz ähnliche Deutungen zu konträren Zwecken und Folgerungen eingesetzt werden konnten – ein Aspekt, der sich bei der Erörterung des Umgangs mit der Revolutionserinnerung noch mehrfach zeigen wird.
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Schon in den während der Glorious Revolution und unmittelbar danach erfolgten Kommunikationsakten lassen sich Deutungsmuster identifizieren, die auf kontrakt- oder widerstandsrechtlichen Schemata basieren. Nicht nur die elaborierten und relativ abstrakten Überlegungen John Lockes, sondern eine Vielzahl anderer Medien half dabei, Narrative zu generieren, die auf eine entstehende Tyrannei Jakobs II. fokussierten. Sie postulierten weitgehende Verfassungsbrüche durch die Regierung und thematisierten die ungewöhnlich grausamen Strafen, die den tyrannischen Charakter Jakobs hervorhoben. Während eine Deutung, die den Akzent stärker auf kontrakttheoretische Annahmen legte, von einer Selbstdelegitimierung Jakobs und einer Auflösung des Herrschaftsvertrags ausging, betonte eine eher widerstandsrechtliche Deutung den aktiven Widerstand weiter Teile der Bevölkerung. Nicht allein Wilhelm oder einige Mitglieder der Eliten trugen diesen Widerstand, sondern die ‚Nation‘ oder das ‚Volk‘. Zwar bleibt vage, wie diese Begriffe genau zu verstehen waren, sicher aber bezeichneten sie eine breite Mehrheit der Untertanen der englischen Krone.

Bezeichnend für ein solches narratives Konstrukt ist, dass im Gegensatz zu Deutungsmustern, die die Bewahrung oder Wiederherstellung der Ancient Constitution als wesentlichen Aspekt der Revolution hervorhoben, hier Veränderungen der althergebrachten Verfassung zumindest möglich erscheinen. Dies gilt etwa dann, wenn die Krönung Wilhelms und Marias nicht mehr allein mit der (freiwilligen) Flucht und Abdankung Jakobs begründet wird, sondern mit einem Wahlakt durch die Nation, der potentiell die ausschließliche Gültigkeit der erbrechtlichen Thronfolge infrage stellt. Es verwundert daher nicht, dass es durchaus Berührungspunkte einer solchen ‚radikalen‘ Deutung der Revolution mit jakobitischen Erzählungen und Erinnerungen gab. Die Gemeinsamkeit lag dabei vor allem in der Unterstellung eines Bruchs oder einer Veränderung der Verfassung durch die Revolution.


5. Divergenzen und Konvergenzen von Deutungsmustern in der Revolutionserinnerung

In den Jahren nach 1688 findet sich in der Publizistik bisweilen die Klage darüber, dass die Revolution für jeden etwas anderes bedeute. Ein anonymer Verfasser etwa stellte mit Blick auf die verschiedenen Strategien, die Leistung der neuen Eide zu begründen, fest, dass „there are several Reasons given by several Men, such as Abdication, Desertion, Conquest, &c.“, und Timothy Wilson schrieb: „In this Revolution some talk of Desertion and Abdication: Some of Conquest: Some of Gods Providence, as the Dr. [Sherlock], and some of the Election of the People“.1103 Diese Äußerungen zeugen von der auch von Zeitgenossen wahrgenommenen Vielfalt der Deutungsmuster ebenso wie von der herrschenden Uneinigkeit darüber, wie das Erlebte konzeptionalisiert und in bekannte Schemata eingeordnet werden sollte. Vereinzelt finden sich sogar konkrete Vorwürfe und Anschuldigungen gegenüber den Verfechtern einer konkurrierenden Deutung. Insbesondere radikale Whigs wandten sich gegen die gängigen Narrative und Deutungen.1104 Solche Kämpfe innerhalb des Lagers der Revolutionsbefürworter blieben in der frühen Phase nach der Revolution aber noch relativ begrenzt. Sie nahmen jedoch in den Folgejahren aufgrund ganz anderer Dynamiken zu.1105

Was freilich auffällt, ist, dass die verschiedenen Deutungsversuche der Revolution in vielen Texten konvergierten. In der bisherigen Forschung ist bereits darauf hingewiesen worden, dass die Sprecher vielfach mehrere Argumentationslinien verfolgten, um die Revolution zu begründen und zu legitimieren.1106 Anders formuliert: Die überwiegende Mehrzahl der Medien verwendete mehrere unterschiedliche Frames. Eine diversifizierte Erinnerung entstand nicht nur durch die Vielzahl unterschiedlicher Medien, sondern auch innerhalb der einzelnen Kommunikationsakte selbst. Es lohnt sich also, sich die Muster der Konvergenzen und Divergenzen verschiedener Deutungen einmal näher anzuschauen.

Im Hinblick auf das Framing der Regierungszeit Jakobs II. und damit der unmittelbaren Vorgeschichte und Ursachen der Revolution hatten sich in der vorangegangenen Untersuchung zwei grundlegende Deutungsmuster herauskristallisiert: Einerseits konnte die Regierung Jakobs unter antikatholischem Vorzeichen gelesen werden, als zunehmende Bedrohung des Protestantismus durch eine katholische Regierung oder sogar als endzeitliches Szenario der Verfolgung der wahren Gläubigen durch den Antichristen. Andererseits war es möglich die Jahre zwischen 1685 und 1688 als sich steigernde Abfolge von Verfassungsbrüchen, als allmähliche Einführung einer absolutistischen Regierungsform oder als Entartung einer legitimen Herrschaft zur Tyrannei zu deuten. Beide Betrachtungsweisen generierten in sich schlüssige Narrative, die in kollektiven Erinnerungsakten abgerufen werden konnten. Vergleicht man die Verteilung der Deutungsmuster auf die untersuchten Medien, so fällt zunächst einmal auf, dass es eine relativ große Divergenz gibt, wobei die größere Anzahl einer antikatholischen Deutung zuneigt. Interessant ist jedoch, dass eine ganze Reihe von Texten, darunter auch einige der Dankpredigten, die am 31. Januar bzw. 14. Februar 1689 gehalten wurden, sich beider Deutungsmuster bediente.1107 Auffällig ist dabei allerdings, dass nur in ganz seltenen Ausnahmefällen Medien, in denen sich antikatholische und auf einen Verfassungsbruch zielende Deutungsmuster finden, zugleich ‚radikalere‘ Formen der Artikulation wählten. Unter dieser Kategorie ließe sich eventuell eine Flugschrift von Pierre Allix fassen, der antikatholisch argumentiert und gleichermaßen auf einen „Original Contract between the King and People“ verweist.1108 Auch Burnets Interpretation des Paulusbriefs an die Römer lässt sich als kontrakttheoretische Argumentation lesen.1109 Überdies können die Anschuldigungen von Slingsby Bethel, der mit Verweis auf die im Zuge des Popish Plot aufgetauchten Briefe Colemans1110 eine Mitwirkung Jakobs an katholischen Verschwörungen und Brandstiftungen unterstellt, vielleicht innerhalb des Spektrums der Medien, in denen sich beide Deutungsmuster überschneiden, als sehr weitgehende Äußerungen interpretiert werden.1111

Apokalyptische Ausformungen des antikatholischen Deutungsmusters kommen in Texten, die mit einem Verfassungsbruch Jakobs argumentieren, ebenfalls eher selten vor. Die „thick Darkness of Popery“, von der Samuel Bold spricht,1112 lässt sich als ein Beispiel anführen, in dem apokalyptisch-antikatholische Muster sich mit Verfassungsfragen verbinden. Eine ähnliche Verbindung findet sich auch in einer Flugschrift von Gilbert Burnet, der die unter Jakob drohende Unterwerfung Englands unter ein „Foreign and Antichristian Yoke“ thematisiert und somit ebenfalls ein apokalyptisches Motiv mit verfassungsrechtlichen Problemen kombiniert.1113 Insgesamt entsteht der Eindruck, dass Medien mit deutlich apokalyptisch-millenarischer Ausrichtung eher dazu neigten, die Regierung Jakobs nicht so stark mithilfe von Schemata zu charakterisieren, die auf Verfassungsbruch und Tyrannei zielten. Die Beispiele zeigen jedoch, dass es gleichwohl Konvergenzen gab.

Das wird noch deutlicher, wenn man sich das Framing der Revolution selbst anschaut. Zunächst einmal fällt auf, dass providentialistische Deutungsmuster in den hier untersuchten Medien mit Abstand am häufigsten vorkommen. Es handelt sich also eindeutig um das am stärksten verbreitete Muster der Wahrnehmung, Begründung und Erinnerung der Revolution in den Jahren unmittelbar nach 1688. Es bietet sich daher an, von providentialistischen Deutungsmustern und Erinnerungsmodi auszugehen und zunächst nach den Konvergenzen zwischen diesem und anderen Deutungsmustern zu fragen.

Eine ganze Reihe von öffentlichen Äußerungen verband providentialistische Deutungen mit solchen, die die Revolution als grundsätzliche Bewahrung der althergebrachten Verfassung interpretierten. John Ollyffe etwa stellte in einer Dankpredigt fest, „that God hath done great things for us“, um dann zu präzisieren: „Our Government is vindicated from Tyranny and Usurpation; our Liberties and Rights rescued out of the Hands of Invaders“.1114 Auch Slingsby Bethel betonte, „that the Preservation of our Rights and Liberties hath to a miracle, been solely from the Providence of God“.1115 In zahlreichen weiteren Predigten und anderen Medien wurde die Rettung und Bewahrung von Verfassung, Recht und Freiheit auf den Eingriff der göttlichen Vorsehung zurückgeführt.1116 Gott wurde in dieser Darstellung gewissermaßen zum Schützer der englischen Verfassung und Freiheit. Selbst im Form of Prayer für den 5. November stand der Dank für die Rettung der protestantischen Religion und der englischen Verfassung im Vordergrund.1117 Deutlich wird die Konvergenz beider Muster auch in bildlichen Darstellungen. Die Krönungsmedaille von Robert Arondeaux etwa zeigte die „LEGES ANGLIÆ“, die Bibel und die Freiheitsmütze unter dem Auge der Vorsehung und kombinierte somit ebenfalls verschiedene Frames miteinander (oben Abb. 18).1118

Ähnliche Verbindungen von Motiven finden sich etwa in Gérard de Lairesses Stich Britannia Oppressa per Arausionensium Principem liberata et restaurata.1119 Schon der Titel verweist auf das restaurative Moment. Bibel und Insignien legitimer Machtausübung werden ebenso gezeigt wie Gott, der über dem Geschehen thront und von dem das Licht ausgeht (oben Abb. 12). Beide Deutungsmuster wurden offenbar nicht unbedingt als Widerspruch empfunden, zumal sie beide eher von einer Passivität der ‚Nation‘ ausgingen und die Kontinuitätsmomente in den Vordergrund rückten. Während ein Erinnerungsmodus Gott als eigentlichen Akteur ansieht, stehen im anderen Fall Wilhelm und eventuell einige Angehörige der Eliten im Mittelpunkt. Ein Widerspruch ergibt sich daraus jedoch nicht, zumal gerade Wilhelm immer wieder als Instrument und Werkzeug der Vorsehung präsentiert wurde.1120 In der Verbindung der Deutungsmuster bedeutete dies, dass Gott in den Lauf der Geschichte eingreifen konnte, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, nämlich die Zerstörung der alten Verfassung und der protestantischen Kirche zu verhindern. Die Rettungstat hatte als solche etwas Bewahrendes oder Restauratives. Es ist daher zu Recht auf den restaurativen Charakter einer solchen Deutung und solcher Narrative hingewiesen worden.1121

Indes lassen sich durchaus auch Affinitäten providentialistischer Schemata zu Vorstellungen faktischer Herrschaftsausübung durch Wilhelm und Maria feststellen. Burnet etwa wies in seinem Pastoral Letter an den Klerus seiner Diözese darauf hin, dass Wilhelm einen gerechten Kriegsgrund gehabt habe und „That the success of a just War gives a lawful title“.1122 Das hinderte ihn aber nicht daran, im selben Text auch die „many signal Characters of a favorable Providence“ anzusprechen.1123 William Sherlock hingegen fragte nicht nach den Vorgängen, die Wilhelm auf den Thron gebracht hätten, sondern er betrachtete ihn als „placed in the Throne, and settled there“, doch auch er betonte, dass die göttliche Vorsehung ihre Mittel und Wege habe, Könige vom Thron zu entfernen und andere an ihre Stelle zu setzen.1124 Auch andere Medien argumentierten gleichermaßen mit gerechten Kriegsgründen, faktischer Herrschaftsausübung und göttlicher Vorsehung.1125 Die Entscheidung im Kampf um die Krone konnte so als Gottesurteil erscheinen. Zwar spielte auch hier in der Regel eine restaurative Konnotation eine wichtige Rolle,1126 doch stärker als im Rahmen von Deutungsmustern, die auf eine Wiederherstellung der Ancient Constitution (mit oder ohne Hilfe der Vorsehung) zielten, konnte hier auch ein Bruch betont werden. William Sherlock etwa hob hervor, dass die Regierung durch Wilhelms Sieg über Jakob aufgelöst sei.1127 Es war somit eigentlich nur Wilhelms Verzicht, vom Recht des Eroberers Gebrauch zu machen, zu verdanken, dass die Convention die Möglichkeit erhielt, die Verfassung wiederherzustellen.

Eine ganze Reihe von Medien verband providentialistische Deutungsmuster auch mit solchen, die die Revolution als Widerstand gegen Tyrannei deuteten. Auch hier war der Providentialismus keineswegs nur eine Plattitüde, der gegenüber andere Deutungen prioritär waren,1128 sondern die Überblendung beider Muster war ein wesentliches Element der Erzählung und Erinnerung. So konnte etwa argumentiert werden, dass es Gott war, der der englischen Nation Geschlossenheit und „steadiness of mind“ gegeben habe.1129 Widerstand und Ungehorsam gegenüber Befehlen, die Gottes Geboten widersprachen, konnte sogar als Christenpflicht erscheinen, wie etwa Burnet in einer recht unorthodoxen Deutung von Römer 13 darlegte.1130 Der Wechsel auf dem Thron, die Wahl Wilhelms und Marias erschien ebenfalls als Gottes Werk, der dieses Resultat durch die Willensäußerung des Volkes bewirkt habe. „Vox populi est Vox Dei“, heißt es an einigen Stellen.1131 Widerstands- und kontrakttheoretische Vorstellungen, die bisweilen in der modernen Wahrnehmung als fortschrittlich und säkular empfunden werden, waren für viele Zeitgenossen Teil einer religiösen Weltdeutung, in der göttliche Eingriffe in den Lauf der Geschichte möglich waren und als notwendige Bedingungen erfolgreichen Handelns gesehen wurden. „Mit Gott rechnen“1132 hieß, Gottes Willen in alle Handlungen und Kalküle einzubeziehen, nicht aber auf eigenes Handeln zu verzichten. Auch im Zusammenhang mit dem Bürgerkrieg der 1640er Jahre gingen widerstandsrechtliche Argumente enge Verbindungen mit biblizistischen und providentialistischen Vorstellungen ein.1133 Hier erschließt sich auch ein ‚radikaler‘ Aspekt providentialistischer Deutungsmuster, den wir noch erörtern werden.

Es gab durchaus Medien, die eine größere Zahl von Deutungsmustern kombinierten,1134 oder solche, die auf eine Argumentation mit der Vorsehung verzichteten, jedoch Eroberungsmotive mit Widerstand und einer Bewahrung der Ancient Constitution verbanden. Thomas Comber brachte ein solches Narrativ auf den Punkt, indem er feststellte:

and since the Prince and Princess of Orange, by reason of this Conquest of the King, and by Vertue partly of their own Hereditary Right, and partly of the Consent of the Nation assembled in Convention, are in Possession of the Crown of England, and do Protect and Govern the Nation according to the Laws of the Realm, and have taken the Coronation-Oath, that they will always continue to do so…1135

Die faktische Herrschaftsausübung verband sich hier mit dem verfassungsmäßigen Erbrecht und einer Wahl durch die Nation. Der Krönungseid mit der Versicherung, die Verfassung zu wahren und die Nation zu schützen, begründete zusätzlich die Rechtmäßigkeit der Thronbesteigung.
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Das Nebeneinander verschiedener Deutungsmuster und die dadurch generierten Narrative setzten, wie wir an den vorhergehenden Beispielen gesehen haben, Akzente. Providentialistische Erinnerungsmodi erhalten eine andere Tendenz, je nachdem ob sie mit widerstandsrechtlichen Konnotationen versehen werden oder solchen, die eine Bewahrung der althergebrachten Verfassung in den Mittelpunkt stellen. Es wäre jedoch falsch, darin allein ein der Propagierung bestimmter Ideologien gewidmetes Instrument zu sehen. Neben der funktionalen Dimension der Kombination bestimmter Deutungsmuster muss vielmehr auch davon ausgegangen werden, dass sich darin eben die Vielgestaltigkeit kursierender Narrative spiegelt. Für die Medienproduzenten, die ebenso wie ihr Publikum stets auch Medienkonsumenten waren, stand keine Systematisierung von Deutungsmustern und Legitimationsstrategien im Vordergrund, sondern die Kommunikation von Perzeptionen. Dass diese geprägt und gefiltert wurden durch ganz unterschiedliche Schemata, dürfte vielen Sprechern nur halb bewusst gewesen sein, jedenfalls stand eine solche Reflexion für sie nicht im Zentrum ihres Umgangs mit der Revolution. Es wäre irrig anzunehmen, dass jeder öffentliche Kommunikationsakt ein Höchstmaß an systematischer Kohärenz aufwiese oder dass er mit den im Hinblick auf die jeweilige Sprecherintention konsequentesten und logisch einwandfreiesten Argumenten durchgeführt worden sei.1136 Überhaupt stellt sich ja die Frage, ob öffentliche Sprechakte wirklich immer primär mit der Absicht der Persuasion vollführt wurden und werden. Eine Vielzahl anderer Beweggründe ist denkbar, nicht zuletzt das schlichte menschliche Bedürfnis, sich mitzuteilen und an Kommunikationsprozessen zu partizipieren, sei es mündlich auf der Straße und im Wirtshaus oder eben über das gedruckte Wort. Nicht jeder Sprechakt ist also ein persuasiver Akt, sondern zunächst einmal einfach ein sozialer Akt, der der Eigenlogik sozialer Systeme gehorcht. Überzeugung und Überredung durch Medien – so wird man desillusionierend feststellen müssen – finden ja ohnehin meist nur in sehr begrenztem Ausmaß statt. Überzeugt wird meist nur derjenige, der dazu bereit ist, dessen Einstellungen, Werte und Denkschemata bereits in die Richtung tendieren, in die der Überzeugungsversuch weist.1137

Interpretiert man Framing hingegen nicht nur einseitig als persuasive Strategie, sondern auch und primär als Reflex von Perzeptionsmustern auf Seiten der Medienproduzenten, so lässt sich der Eklektizismus vieler öffentlicher Äußerungen besser verstehen. Er erscheint dann als Ergebnis eines vielgestaltigen Inputs, der in den meisten Fällen eben nicht einer Systematisierungsbemühung unterworfen wurde, sondern mehr oder weniger unmittelbar in die Formulierung von Botschaften einfloss. Dem Rezipienten boten sich damit erneut verschiedene Optionen der Filterung und Selektion, je nachdem welche Schemata der Weltdeutung bei ihm aktivierbar waren. Wenn er sich dann selbst wieder äußerte – und es ist anzunehmen, dass er dies in irgendeiner Form tat –, so ergab sich ein neues Framing der Botschaft, das freilich wesentlich von vorhergehenden Framings beeinflusst war. Möglicherweise bevorzugte er bestimmte Frames vor anderen, möglicherweise fügte er andere, aus anderen Quellen rezipierte, Frames hinzu. Das Narrativ nahm dadurch eine Form an, die allerdings zu keinem Zeitpunkt völlig frei gestaltbar war, sondern stets abhängig blieb von den vorhandenen kulturellen Mustern.


6. Zwischenfazit

Die vorangegangenen Ausführungen hatten das Ziel, die in den zahlreichen unterschiedlichen Medien der Revolution und der unmittelbar auf sie folgenden Phase präsenten Modi der Narrativierung und Erinnerung herauszuarbeiten. Es wurde deutlich, dass ein Modus offenbar besonders verbreitet war, insbesondere wenn man die enorme Masse an Predigtliteratur in Betracht zieht: Gemeint ist der Providentialismus, der wiederum eng zusammenhing mit ausgeprägt antikatholischen sowie millenarischen oder apokalyptischen Denkformen. Das ist nicht komplett neu. Gerald Straka, Craig Rose und Tony Claydon etwa haben sich bereits intensiv damit befasst und wesentliche Aspekte thematisiert. Gleichwohl schien es sinnvoll, diese Überlegungen, die zumeist ausschließlich oder doch primär unter der Perspektive der Rechtfertigungs- und Legitimierungsstrategien angestellt wurden, noch einmal aus einer narratologischen und erinnerungsgeschichtlichen Sicht zu systematisieren, um auf diesem Wege zentrale Elemente einer sich herausbildenden Erinnerungskultur sowie die Praktiken ihrer Implementierung deutlich zu machen. Die Herausbildung und Implementierung von Erinnerung, ja die Etablierung von Erinnerungsregimen fand freilich in engster Verbindung mit Legitimationsstrategien und Argumentationsbedürfnissen statt. Das heißt, die in zahlreichen Studien bereits untersuchte Revolutionspropaganda ist Voraussetzung und Medium der entstehenden Erinnerungskultur der Revolution. Deshalb musste die Genese von bestimmten Narrativen und Erinnerungen hier eingebettet werden in die Aneignungssituationen, innerhalb derer sie entstanden und die vor allem geprägt waren von dem Bedürfnis der Rationalisierung und Rechtfertigung (auch im Sinne von Selbstrechtfertigung) des Geschehenen.

Vor diesem Hintergrund ist die zentrale Rolle, die providentialistischen und antikatholischen Deutungs- und Erzählmustern in der Revolutionserinnerung zukam, deutlich geworden. Sie waren keineswegs nur Plattitüde und Dekoration einer primär säkularen politischen Theorie. Entsprechend prominent wurde auf diese Muster Bezug genommen, insbesondere in Predigten, wie sie nicht zuletzt an den Feier- und Gedenktagen der Regierungszeit Wilhelms III. (und bis 1694 Marias II.) vielfach im ganzen Land gehalten wurden. Ihr Einfluss auf die Erinnerungskultur der breiten Bevölkerung ist daher kaum zu überschätzen. Das gilt auch deshalb, weil diese Narrative sich in die Denkwelten von Sprechern und Rezipienten gleichermaßen einfügten und an bereits vorhandene Deutungsmuster anknüpften. Sie standen in Verbindung mit einem in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts wieder erstarkten Wunder- und Vorsehungsglauben und verbreiteten Ideen der Erwählung der englischen Nation.

Zugleich erfüllten sie bestimmte Argumentationsbedürfnisse. Nicht nur halfen sie – explizit etwa das David-und-Saul-Schema – ein durch die Vorgänge des Herbstes 1688 unsicher gewordenes divine right wieder zu festigen und somit die althergebrachte Ordnung zu stabilisieren. Mit der Betonung des providentiellen Eingriffs und eines divine right of providence war zudem eine Begründung für den Bruch des Treueids gegenüber Jakob II. und einer neuen Eidesleistung gegeben, weil auf die primär theologisch begründeten Zweifel eine theologische Antwort gegeben werden konnte, die über ein rein pragmatisches Denken hinauswies. Darüber hinaus wurde das providentialistische Narrativ der Exzeptionalität und dem Wendepunktcharakter des Ereignisses gerecht. Wohl ebenso wichtig war auch die Betonung einer weitgehend passiven Haltung der breiteren Bevölkerung, mit der der Vorwurf der Rebellion oder gar ein Vergleich mit den Ereignissen des Bürgerkriegs und Regizids der 1640er Jahre zurückgewiesen werden konnte. Zweifellos war die „Rebellion“ in der kollektiven Erinnerung präsent und zugleich deutlich negativ besetzt. Insbesondere innerhalb anglikanischen Kirche waren die Reserven gegenüber jeder Form von Ungehorsam und Widerstand enorm groß. Providentialistische Modi des Erinnerns boten eine Antwort auf diese Zweifel und Unsicherheiten und hatten somit eine Bedeutung, die nicht unterschätzt werden sollte.

Etwas sehr Ähnliches gilt auch für Modi der Revolutionserinnerung, die eher verfassungsrechtliche oder gar völkerrechtliche Frames verwendeten. So ließ sich die Revolution als Rettung und Bewahrung englischer Verfassung, Freiheit und Religion deuten, die im Zuge der Regierung Jakobs II. zunehmend zerstört und außer Kraft gesetzt worden seien. Dieser Erinnerungs- und Erzählmodus war im Kern restaurativ. Die althergebrachte Verfassung, die Ancient Constitution war durch die Revolution nicht verändert, sondern wiederhergestellt und gefestigt worden. Vorwürfen insbesondere von Jakobiten und Nonjurors, die Verfassung sei verletzt worden durch eine Absetzung Jakobs und eine Wahl Wilhelms durch eine illegitime Versammlung, wurde die Kontinuität der Verfassung entgegengehalten. Die erbrechtliche Thronfolge sei gewahrt worden, hatte Jakob doch regulär abgedankt. Der vermeintliche Prince of Wales, James Francis Edward, könne kein Erbrecht beanspruchen, da die Umstände seiner Geburt zumindest suspekt gewesen und aufgrund seiner Verschiffung nach Frankreich nicht mehr überprüfbar seien.

Auch ein solcher Modus der Revolutionserinnerung betonte die Passivität der englischen Bevölkerung und damit die volle Gültigkeit der Non-Resistance-Doktrin, wie sie in der anglikanischen Kirche der Restaurationszeit gepredigt worden war. Es war Wilhelms selbstloses Eingreifen, das die Rettung der kurz vor der endgültigen Vernichtung stehenden Verfassung und der Freiheitsrechte herbeigeführt hatte. Jakobs überraschende und keineswegs erzwungene Flucht habe sodann die Thronfolge der nächsten Erben ermöglicht. Eine solche Deutung stand auch dann im Mittelpunkt, wenn Wilhelms Eingreifen völkerrechtlich als gerechter Krieg eines souveränen Fürsten gegen den König von England interpretiert wurde. Auch dann blieb die Bevölkerung passiv, der Sieg Wilhelms führte zur Flucht Jakobs. Freilich barg, wie oben gezeigt wurde, eine solche Deutung die Gefahr, dass Wilhelm als Eroberer gedeutet werden konnte, dem es damit faktisch zustand, die englische Nation nach Belieben zu regieren. Jedes Freiheitsversprechen war dann allenfalls ein Gnadenerweis eines im Prinzip absoluten Souveräns. Tatsächlich hat die Untersuchung gezeigt, dass Jakobiten sich einer solchen Erzählung von Beginn an bedienten, um Wilhelms Usurpation des Throns anzuprangern. Ein auf Eroberung und faktischer Herrschaftsausübung basierender Modus der Revolutionserzählung blieb somit problembehaftet, so dass es Bestrebungen – etwa von Seiten des Parlaments gab – ein Erinnerungsregime zu etablieren, das Conquest- und De-Facto-Theorien aus der Revolutionserinnerung ausschloss.

Es war aber durchaus auch möglich, das Narrativ von der Passivität der englischen Untertanen in Frage zu stellen und die Revolution als Widerstand gegen eine tyrannische Herrschaft zu deuten. Solche Deutungen standen in einer Kontinuitätslinie mit den seit dem 16. Jahrhundert präsenten Widerstandsdiskursen, die insbesondere im irrgläubigen Herrscher, der der Bevölkerung seinen Glauben aufzwingen will, den Inbegriff des Tyrannen sahen und Widerstand gegen eine solche Herrschaft zu legitimieren suchten. Insbesondere die sich seit 1678 formierenden Whigs besaßen einen radikalen Flügel, der widerstands- und kontrakttheoretische, bisweilen auch republikanische Diskurse in die öffentliche Debatte einbrachte. Gleichwohl bestanden auch hier Berührungspunkte mit jakobitischen Narrativen, zumal beide Seiten sich gegen die Abdankungsthese und in Ansätzen sogar gegen die Illegitimitätsbehauptung im Hinblick auf James Francis Edward wandten. Das Volk oder die Nation erschienen jedenfalls als aktiv handelnde Einheiten im Zuge der Revolution. Ihr Widerstand wurde hervorgehoben und von den Whigs auch ausdrücklich gerechtfertigt.

Die Durchsicht der Quellen hat deutlich gemacht, dass die Revolution eine Vielzahl unterschiedlicher Narrative generierte, denen wiederum unterschiedliche Deutungsmuster und Schemata zugrunde lagen, die nicht zuletzt vom Standort des jeweiligen Sprechers und Medienproduzenten abhängig waren. Dabei basierten die Narrative jedoch häufig genug nicht einfach auf einem eindeutig festgelegten Schema, sondern Schemata und Deutungsmuster vermischten sich. Dieses Phänomen wurde hier abweichend von der bisherigen Forschungsliteratur nicht so sehr als bewusste Kombination zwecks Erweiterung der Überzeugungskraft interpretiert, sondern als Überlagerung unterschiedlicher Schemata beim Sprecher selbst. Die dadurch generierten Narrative und ihre Sedimente im kollektiven Gedächtnis waren somit von Beginn an polyvalent und boten vielerlei Anknüpfungspunkte für spätere Verargumentierungen.

Im Vordergrund, so lässt sich als These formulieren, stand die Suche nach Konsens. Die Medien der Revolutionsphase stellten zweifellos auch ein Ringen um Deutungen und ihre Geltung dar, doch v. a. dienten sie der Suche nach Legitimität, einer Selbstvergewisserung vieler Sprecher, die ihr eigenes Handeln zu rechtfertigen suchten und öffentlich ihre Gründe und Motive kommunizierten. Nur am radikalen Rand lassen sich eindeutige Whig-Positionen fassen, die sich durch ihre kontrakt- und widerstandstheoretischen Diskursformen relativ klar identifizieren lassen. Ansonsten dominiert ein Konsensnarrativ, das sich – sieht man einmal von den Jakobiten ab – um eine breite ideologische Basis bemühte und eben nicht eindeutig whiggistisch oder toryistisch war.





IV. „Deliverance“ und „Revolution“: Dimensionen des Revolutionsbegriffs

Bei der Thematisierung der Ereignisse zwischen November 1688, der Landung Wilhelms von Oranien in Torbay, und der Annahme der Krone durch Wilhelm und Maria im Februar 1689 griffen Zeitgenossen bereits auf den Begriff „Revolution“ zurück.1138 Schon im unmittelbaren Vorfeld der Landung Wilhelms III. skizzierte John Evelyn in seinem Tagebuch die Unruhen in London, aber auch die wachsende Furcht der Katholiken, und stellte vor diesem Hintergrund fest: „it lookes like a Revolution“.1139 Einer der ersten, die angesichts der Ereignisse den Revolutionsbegriff gebrauchten, war auch Gilbert Burnet, der in seiner Predigt vom 23. Dezember 1688 von einer „extraordinary Revolution“ sprach.1140 Auch die Predigten anlässlich der Danktage vom 31. Januar und 14. Februar 1689 verwendeten mehrfach den Begriff „revolution“,1141 und ebenso bedienten sich Edmund Bohun und Daniel Defoe in ihren Darstellungen aus dem Jahr 1689 dieser Vokabel.1142 Trotz dieses grundsätzlich in der Forschung bekannten Befundes erscheint es sinnvoll, hier noch einmal den Blick auf die Begrifflichkeiten und ihre Semantiken zu richten, denn die Erinnerung und ihre Narrative kristallisierten sich einerseits in den Begriffen, waren aber andererseits auch von ihrer sprachlichen Formung mitgeprägt. Zudem dominiert in der begriffshistorischen Forschung noch immer einer Interpretation, die die wesentlichen Entwicklungen hin zum modernen Verständnis von „Revolution“ im Frankreich der Aufklärung verortet, was aber durchaus als diskutabel erscheint.

Die gängigen begriffsgeschichtlichen Versuche bleiben dabei einer ausgeprägten Teleologie verhaftet und konstruieren eine mehr oder weniger lineare Entwicklung des Revolutionsbegriffs. Der vom lateinischen Verb „revolvere“ hergeleitete spätlateinische Begriff „revolutio“1143 habe zu Beginn der Neuzeit vor allem in der Astronomie Verwendung gefunden. In Nikolaus Kopernikus’ berühmter Abhandlung De revolutionibus orbium coelestium (1543) habe er den vollständigen Umlauf der Himmelskörper bezeichnet und damit eine zirkuläre Bewegung auf den Punkt gebracht.1144 Erst im Laufe des 17. Jahrhunderts sei der Begriff dann zunehmend auf die politisch-soziale Sphäre übertragen worden.1145 Doch auch hier habe er zunächst seine zyklische Konnotation beibehalten, im Sinne einer „nécessité du retour à un état antérieur“.1146 Die in der liberal-teleologischen ‚Whig‘-Historie des frühen 20. Jahrhunderts ebenso wie in der marxistischen Forschung als ‚eigentliche‘ englische Revolution betrachteten Ereignisse der Jahre 1642 bis 1649 waren begriffsgeschichtlich anscheinend wenig ergiebig. Immer wieder hingewiesen wird lediglich auf Thomas Hobbes’ Diktum: „I have seen in this Revolution a circular motion, of the Sovereign Power through two Usurpers, from the late King to this his Son“.1147 So blieb diese vielfach zitierte Feststellung, dass der Weg von der geordneten Monarchie über die chaotischen Zustände von Bürgerkrieg und Interregnum zurück in die Wiederherstellung der Monarchie im Jahr 1660 geführt habe, vor allem ein Beleg für das noch immer restaurative und zyklische Verständnis des Revolutionsbegriffs in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Es sei, so wird betont, gerade die Restauration der Monarchie gewesen, die daher mit dem Begriff „revolution“ belegt worden sei.1148 Reinhart Koselleck spricht von einem „transhistorischen Revolutionsbegriff“, der einem zyklischen Geschichtsverständnis entsprochen habe.1149 Erst in der Folge der Glorious Revolution von 1688/89 habe eine entscheidende Begriffstransformation stattgefunden. Nun sei der Revolutionsbegriff erstmals auf ein einzelnes politisches Ereignis mit Wendepunktcharakter übertragen worden. Für Koselleck habe sich damit eine „Singularisierung“ des Begriffs vollzogen, mit der insbesondere die „Einmaligkeit für die britische Geschichte“ betont worden sei.1150 Hannah Arendt stellte noch verwundert fest, dass ausgerechnet die restaurative und letztlich ‚unrevolutionäre‘ Revolution von 1688/89 „dem Begriff ‚Revolution‘ paradoxerweise seinen Platz im politischen und historischen Sprachgebrauch“ gesichert habe.1151 Andere Forscher betonten indes, dass die Engländer selbst dem Begriff auch in den Jahren nach 1688 noch ein zyklisch-restauratives Verständnis zugrunde gelegt hätten,1152 dass es hingegen die Rezeption der Glorious Revolution im Frankreich der Aufklärung gewesen sei, die das moderne Begriffsverständnis, das dann in der Französischen Revolution zum Durchbruch gekommen sei, endgültig ausgeprägt habe.1153 Erst in der Folge von 1789 habe sich der solchermaßen vorgeprägte Revolutionsbegriff mit allen für ihn bis heute charakteristischen Konnotationen verbunden: mit einem plötzlichen gewaltsamen Umsturz, der Beteiligung größerer Volksmassen, dem Austausch des Führungspersonals und der fundamentalen Veränderung des politischen und sozialen Systems sowie der Herausbildung einer auch massenmedial vermittelten neuen Ideologie.1154 Hier sei er auch eindeutig positiv aufgeladen worden und habe sich als „Kollektivsingular“ etabliert.1155

Diese Interpretation erscheint jedoch problematisch. Wir haben bereits gesehen, dass die Ereignisse von 1688/89 bereits von den Zeitgenossen sehr unterschiedlich wahrgenommen, interpretiert und dargestellt wurden, dass sich ganz unterschiedliche Deutungsmuster und Narrative entfalteten, so dass die pauschalisierenden Feststellungen der Begriffsgeschichte kaum haltbar scheinen. Zudem liegt dem bisherigen begriffshistorischen Narrativ offenkundig eine Teleologie zugrunde, die deutlich auf die Französische Revolution als Epochenschwelle zuläuft und andere, widersprüchlichere Entwicklungen außer Acht lässt. Der Revolutionsbegriff, wie er in den Jahren nach 1688 verwendet wurde, bedarf also noch einmal einer genaueren Betrachtung und Analyse. Zugleich ist jedoch auch zu beachten, dass der Begriff „Revolution“ nicht die einzige Möglichkeit war, die Ereignisse zu erfassen – ein Aspekt, der häufig übersehen und von der Begriffsgeschichte fast vollständig ignoriert worden ist. Geht man nämlich nach der schieren Häufigkeit des Gebrauchs, so steht bei der Charakterisierung und Benennung der Ereignisse vom Herbst und Winter 1688/89 zunächst nicht der Revolutionsbegriff im Vordergrund, vielmehr scheint deutlich häufiger das Wortfeld „deliverance“ auf, seltener auch „salvation“.1156 Genau hier gilt es anzusetzen, um die begriffliche Spannbreite zu erkunden.

Schon die knappe Willkommensrede von Sir George Treby spricht von der „present Deliverance“.1157 Gilbert Burnet drückte sich in seiner Predigt vom 23. Dezember im St James’s Palace ähnlich aus, als er hervorhob, dass die göttliche Gnade England durch „so early a Deliverance“ vor dem Schlimmsten bewahrt habe.1158 Desgleichen verwies das House of Lords der am 22. Januar 1689 erstmals zusammengetretenen Convention bei der Anordnung der Danktage auf Wilhelm von Oranien als dem „Instrument of the great Deliverance of this Kingdom from Popery and arbitrary Power“.1159 Im selben Wortlaut findet sich die Formulierung dann auch in der Gebetsvorlage, die die Bischöfe für das Thanksgiving vorlegten,1160 und in ganz ähnlicher Form taucht sie erneut in der Declaration of Rights auf, die Wilhelm und Maria am 13. Februar 1689 im Rahmen einer Zeremonie im Banqueting House des Whitehall Palace vorgelegt wurde.1161 Eine ganze Reihe von gedruckt vorliegenden Predigttexten zu dem Thanksgiving Day am 31. Januar bzw. 14. Februar 1689 griff die Vokabel auf und verwendete sie zum Teil bereits im Titel.1162 Das gilt darüber hinaus auch für zahlreiche andere Medien, die in der unmittelbaren Folge der Ereignisse auf dem publizistischen Markt erschienen.1163 Damit wird in zentralen Dokumenten der Revolution und einer Vielzahl weiterer Texte der Begriff der „deliverance“ gebraucht, um das Ereignis auf den Punkt zu bringen. Überdies ist zu beobachten, dass in diesem Zusammenhang auch Wilhelm von Oranien immer wieder als „Instrument of the great Deliverance“,1164 als „our Great Deliverer“,1165 „our Glorious Deliverer“1166 oder nur als „our Deliverer“1167 bezeichnet wird.1168

Dass dieses Vokabular gebraucht wurde, ist durchaus bekannt,1169 doch es ist notwendig, hier etwas genauer nach der Bedeutung und Funktion in der medialen Präsentation zu fragen. Das Spezifische am Begriff „deliverance“ ist nämlich seine religiöse Konnotation. „Deliverance“ hat nicht nur die Semantik von „Errettung“ im weltlichen Sinne, sondern auch von „Erlösung“. In der englischen Form des „Vater unser“ nach dem Book of Common Prayer von 1662 heißt es: „but deliver us from evil“.1170 Und in der bis heute in der anglikanischen Kirche gebräuchlichen King James’s Bible kommt „deliverance“ an zahlreichen Stellen vor.1171 Typischerweise wird in Predigttexten auch Israels Auszug aus Ägypten sowie aus der Babylonischen Gefangenschaft als „deliverance“ bezeichnet,1172 Moses erscheint dementsprechend als „deliverer“.1173 Die Vermutung liegt also nahe, dass diese sehr biblisch geprägte Begriffsverwendung wesentlichen Einfluss auch auf den politischen Sprachgebrauch und somit auch auf die Erinnerung an 1688/89 hatte.1174 Insbesondere der Exodus und die babylonische Gefangenschaft spielten in der politischen Sprache der Frühen Neuzeit eine zentrale Rolle, und zwar ganz besonders dann, wenn es um Verfolgung und Erwählung ging, hatte sich doch das Exodus-Motiv im Zuge der Reformation als Frame für die Befreiung von der Papstkirche etabliert.1175

Doch nicht nur dieser weitverbreitete religiöse Gebrauch des Wortes, sondern auch die konkrete Verwendung innerhalb der hier zitierten Texte aus dem Kontext der Glorious Revolution selbst weist deutlich auf seine religiöse Konnotation hin. Zunächst einmal wird, wenn man sich die entsprechenden Textstellen genau anschaut, sehr schnell deutlich, dass die „deliverance“ zumeist – ganz im Sinne des providentialistischen Narrativs – direkt mit Gottes Wirken in Verbindung gebracht wird. Burnet bringt die frühe Befreiung von den Gefahren, denen England während der Regierung Jakobs II. ausgesetzt gewesen sei, in Zusammenhang mit Gottes Weisheit und Güte.1176 Eine anonym veröffentlichte Predigt zum Danktag vom 14. Februar 1689 sieht die als „deliverance“ bezeichnete Revolution als Teil der „Blessings and Mercies from time to time still conferr’d upon us and upon our Nation“, und schreibt das Ereignis – möglicherweise in Anlehnung an Psalm 118, sicher aber in Anlehnung an die von den Bischöfen erarbeitete Gebetsvorlage – allein Gott zu.1177 Deutlicher noch ist die Verbindung mit Psalm 118.23 („This is the Lord’s doing; it is marvellous in our Eyes“) bei Gilbert Burnet in dessen Predigt vom 23. Dezember sowie in einer Dankpredigt von Samuel Peck, der die Gnade Gottes für die „glorious Deliverance“ durch das Psalmzitat verdeutlicht.1178 Zahlreiche weitere Texte verweisen auf die „deliverance“ als unmittelbares Ergebnis von Gottes intervenierendem Handeln in der Welt. Dies gilt keineswegs nur für die Predigttexte, sondern auch etwa für die schon erwähnte Rede von George Treby, für den Beschluss eines Danktages im House of Lords, für den Form of Prayer sowie die Declaration of Rights.1179 Darüber hinaus wird die „deliverance“ – wie bereits angesprochen – vielfach in die Nähe eines Wunders gerückt. Die Schnelligkeit der Vorgänge betonte etwa George Treby in seiner Begrüßungsrede vor Wilhelm: „Astonish’d, we think it miraculous“, heißt es dann weiter.1180 „What less than a Miracle“, fragte Thomas Watts seine Leserschaft, habe eine so friedliche und günstige Errettung bringen können.1181 Simon Patrick betonte, „that a Deliverance was unexpected and unlook’d for“; nur „God’s compassion“ habe die plötzliche Errettung herbeiführen können.1182 Und Gilbert Burnet spricht sogar von den „Prodigies and Miracles of Providence, that have attended our Deliverance“.1183 Solche Beobachtungen lassen sich auch für die direkte Folgezeit anstellen. Hier sind v. a. die Liturgie und die Predigten zum 5. November zu nennen. Die Additional Prayers von 1689 lobten Gott, der an diesem Tag „a mighty Deliverance“ begonnen habe, und sie dankten ihm an anderer Stelle für die „Deliverance of this Church and Nation“.1184 Ganz ähnliche Formulierungen finden sich ein Jahr später im Form of Prayer, mit dem die Liturgie für den 5. November dauerhaft verändert wurde.1185 Sowohl in den Predigten, die jährlich zu diesem Anlass gehalten wurden, als auch in zahlreichen anderen Texten wird die „deliverance“ mit Gottes Handeln verbunden.1186 „The Hand of God is so eminently discovered in this Deliverance“, heißt es etwa bei Samuel Bold.1187 Auch hier wird die Nähe zum Wunder betont.1188 Es übertreffe, betonte ein Vorschlag für die Reformation of Manners, sogar die Wunder, die Gott für das Volk Israel gewirkt habe: „This was a deliverance […] more miraculous than that which God wrought for his oppressed Church in Egypt, and at the Red-Sea“.1189 Mit anderen Worten: Der Begriff „deliverance“ als Bezeichnung für die Ereignisse vom Herbst und Winter 1688/89 stand im engsten Zusammenhang mit dem Exodus-Frame und somit auch mit der oben bereits skizzierten providentialistischen Deutung der Revolution. „Deliverance“ kann in einem religiösen Sinn als Errettung oder Erlösung gelesen werden, die erst durch Gottes unmittelbares Eingreifen möglich geworden sei.

Gleiches gilt für den Begriff der „salvation“, dessen religiöse Konnotation vielleicht noch eindeutiger ist. Auch hier ist die biblische Herkunft unübersehbar. In dem in diesem Kontext vielfach zitierten Psalm 118 etwa heißt es: „The Lord is my strength and song, and is become my salvation“, und „I will praise thee: for thou hast heard me, and art become my salvation“.1190 Im Buch Samuel findet sich die Passage, in der Saul sagt: „There shall not a man be put to death this day: for to day the Lord hath wrought salvation in Israel“.1191 Vor allem aber ist „salvation“ ein Begriff des Neuen Testaments und der von Christus in Aussicht gestellten „Erlösung“ durch die Vergebung der Sünden.1192 Als Vokabel für die Beschreibung der Ereignisse von 1688/89 ist „salvation“ zwar deutlich seltener zu finden als „deliverance“, aber der Begriff kommt vor. Burnet etwa stellt fest: „for his [Gottes] hand has wrought this salvation for us“.1193 „Salvation is come to us“, schreibt Simon Patrick mit Blick auf die Ereignisse der Revolution, und Thomas Watts lobt „so great and strange a Deliverance, so great Salvation“.1194 Der anonyme Autor einer Dankpredigt konstatierte, dass Gott „wrought a mighty Salvation for us“.1195 Weitere Beispiele lassen sich auch für die Jahre nach der Revolution nennen.1196

„Salvation“ und „deliverance“ gehen also gleichermaßen von Gott aus, sind gewissermaßen seine Gnadenmittel, was auch dadurch deutlich wird, dass die Ereignisse ebenso explizit mit dem Begriff „mercy“ umschrieben werden.1197 Die Begrifflichkeit verweist also auf mindestens zwei eng verknüpfte semantische Felder, indem sie einerseits auf eine Rettung hinweist, andererseits aber sowohl für die Sprecher als wohl auch für die überwiegende Mehrheit der Leser und Hörer von Predigten und anderen Texten mit biblischen Zusammenhängen konnotiert war. Dass sich die Errettung in der Tat nicht allein auf weltliche Unzumutbarkeiten bezog, wird nochmals deutlich, wenn man die Frage stellt, wovor die Engländer eigentlich errettet wurden. Hier wird insbesondere auf das vielfach bekannte Begriffspaar „popery“ und „arbitrary government“ verwiesen. Gerade die enge Verbindung beider Negativbegriffe zeigt, wie strikt beides miteinander assoziiert wurde. „Popery“ war geradezu gleichermaßen ein weltliches wie geistliches Übel, „arbitrary government“ die notwendige Konsequenz von „popery“.1198 Die Verknüpfung dieser Begriffe und damit auch eines antikatholischen Deutungsschemas mit der „deliverance“ ist schon in der Anordnung des Danktages durch das Oberhaus angelegt: Der Feiertag sei abzuhalten, um Gott zu danken „for having made his Highness the Prince of Orange the glorious Instrument of the great Deliverance of this Kingdom from Popery and arbitrary Power“.1199 Die gleiche Formulierung findet sich in dem Form of Prayer für diesen Danktag sowie in der Vorlage für ein Gebet für den Fürsten von Oranien vom 28. Januar 1689.1200 Andere Texte wie insbesondere die Declaration of Rights, die ja am 23. Oktober 1689 als Bill of Rights Gesetzeskraft erlangte,1201 folgten dieser Begrifflichkeit und verwiesen somit ebenfalls auf das durch die Revolution erwirkte weltliche und seelische Heil.1202 An einer Stelle ist auch die Rede von der Errettung „from such cursed Captivity“, wobei die Predigt Psalm 85 zugrunde legte und somit auf die Gefangenschaft des Volkes Israel in Ägypten verwies.1203 In dieselbe Richtung weist auch die sprachliche Anlehnung an den Psalter bzw. das Buch der Sprüche, etwa in der Dankpredigt von John Ollyffe: „and our Soul is escaped as a Bird out of the Snare of the Fowler, the Snare is broken and we are escaped“.1204
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Vor diesem Hintergrund soll nun der Revolutionsbegriff in der Glorious Revolution betrachtet werden. Es ist deutlich geworden, dass die Ereignisse von 1688/89 in der Phase unmittelbar nach der Revolution keineswegs mehrheitlich als „revolution“ beschrieben wurden, sondern weit häufiger als „deliverance“ oder „salvation“, also mit eindeutig religiös und providentialistisch konnotierten Begriffen. Diese Feststellung trifft keineswegs nur auf genuin kirchliche Texte wie Gebetsvorlagen oder Predigten zu. Wie gezeigt erscheint das Begriffsfeld „deliverance“ an prominenter Stelle auch in der Willkommensrede von George Treby, in der Anordnung eines Danktags durch das Oberhaus oder – am Abschluss der Revolution in England – auch in der Declaration of Rights. Dies wirft die Frage auf, welche Beziehung in den untersuchten Texten zwischen den Wortfeldern besteht und ob es grundlegende Differenzen gibt?

Für einen ersten Zugriff gilt es zu prüfen, ob sich die Verwendung dieser Begriffsfelder überhaupt gegenseitig ausschloss. Eine solche Tendenz lässt sich in der Tat nicht feststellen, auch wenn sich zeigt, dass eine Reihe von Texten, die „deliverance“ und „salvation“ verwendeten, auf den Revolutionsbegriff verzichtet. Zu diesen Texten gehörten neben der Anordnung des Danktages durch das Oberhaus, den beiden Forms of Prayer für den Danktag und für Wilhelm interessanterweise die Rede von George Treby sowie die Declaration of Rights.1205 Hinzu kommen noch eine Reihe von Predigten und anderen Texten und Bildmedien.1206 In einigen Predigten hingegen kommen beide Begriffsfelder vor, auch wenn „deliverance“ deutlich dominiert. So spricht Simon Patrick allgemein von den „strange Changes […] and unlookt for Revolutions“, weist aber am Ende auch konkreter darauf hin, „that he would have been counted a Fool, who should have spoken of such a Revolution, a quarter of a Year ago“.1207 Gilbert Burnet erinnert seine Hörer- und Leserschaft an die Ereignisse, deren Zeugen sie seien, und weist auf das Wirken Gottes in ihnen hin:

You see such revolutions, and such disappointments in all humane Councils, and in the fairest probabilities, that I hope this will make you for ever consider of what importance the blessing of God is to the success of every undertaking.1208

Ähnlich wie Simon Patrick betonte auch er die Plötzlichkeit der Ereignisse, das Überraschende und Unerwartete an ihnen: „You who saw the state of things three Months ago, could never have thought that so total a revolution could have been brought about so easily“.1209 Bereits früher hatte er das Wirken der göttlichen Vorsehung in „this extraordinary Revolution“ in den Mittelpunkt gerückt.1210 George Halley hob den „sudden and unexpected change of the Scene, by a most strange and astonishing revolution“ hervor, und ein anonymer Prediger sprach von den „strange Revolutions in the publick State“.1211

In allen genannten Fällen tritt deutlich die Plötzlichkeit, das Unerwartete des Ereignisses hervor, das mit dem Begriff „revolution“ umschrieben wird. Zudem steht der Begriff oft in enger Beziehung zu Vokabeln wie „change“ oder „turn“, was ebenfalls auf die durch die Ereignisse bewirkte Veränderung oder Umwälzung verweist.1212 Burnet spricht sogar von einer „total revolution“, die mit großer Leichtigkeit vollbracht worden sei.1213 Adjektive wie „strange“, „astonishing“, aber auch „extraordinary“ oder „sudden“ wurden mit Begriffen wie „change“, „revolution“, aber auch „deliverance“ verknüpft1214 und verwiesen somit auf die Ausnahmesituation, auf den unerwarteten und überraschenden Aspekt dieser fundamentalen Umwälzung, die als Folge von Wilhelms Landung in Torbay gesehen wurde. Diese Verwendung des Begriffs verweist möglicherweise auch auf das Bewusstsein einer tiefgreifenden Zäsur. Burnet spricht sogar von einer durch die Revolution ausgelösten Veränderung, die gewissermaßen mit einem Heilsversprechen einherging und somit nicht aufgehalten werden dürfe. Die Revolution könne „a new Heavens, and a new Earth“ etablieren.1215 Damit ist ein Moment angesprochen, das durchaus auch dem modernen Revolutionsbegriff zu eigen ist,1216 das aber zugleich – wie oben gezeigt – dazu beitragen konnte, das providentialistische Deutungsschema zu plausibilisieren.

Häufig steht die Vokabel in enger Verbindung zu den bereits besprochenen Begriffen „deliverance“, „salvation“ oder „mercy“. Oft kommen sie im selben Absatz vor und werden so direkt verknüpft.1217 Zudem bleibt auch der Revolutionsbegriff mit dem direkten Einwirken Gottes verbunden. Burnet etwa beschrieb schon in seiner Predigt vor Wilhelm von Oranien im Dezember 1688 die „extraordinary Revolution“ als Folge einer „amasing concurrence of Providences“.1218 Auch George Halley führte die „revolution“ auf „the vigilant Eye of Providence, and the powerful Hand of God“ zurück und betonte damit die Rettungstat Gottes, der die Projekte und Pläne der Feinde Englands zunichte gemacht habe.1219 Dass „the Arm of the Lord was made bare amongst us in the late Revolution“, war einer anonymen Flugschrift zufolge nicht zu leugnen, und dass man eine solche „wonderful Revolution of Affairs“ nicht menschlichem Vermögen zuschreiben könne, machte Simon Patrick 1696 in einer Predigt deutlich.1220 Auch andere Sprecher verbanden das Wirken Gottes mit dem Revolutionsbegriff.1221 Die religiöse Konnotation der Ereignisse wird noch greifbarer durch Adjektive wie „wonderful“ oder „miraculous“, die gleichermaßen mit „deliverance“, „salvation“ und „revolution“ verwendet wurden. Neben der allgemeinen Betonung von Gottes „wonderful works to us“1222 und der „several wonderful Events that fall out in the World, beyond all Humane Expectation“1223 war es besonders die „wonderful deliverance“, die vielfach in den Texten hervorgehoben wurde.1224 Gleichwohl lässt sich auch „wonderful Revolution“ nachweisen.1225 Dabei dürfte „wonderful“ grundsätzlich noch stärker als heute im ursprünglichen Wortsinn verstanden worden sein, nämlich im Sinne eines Wunders. Das Wort lag also inhaltlich nahe bei „miraculous“, das ebenfalls im engen Verbund mit „deliverance“ und „revolution“ auftrat.1226 Ilan Rachum hat bereits die Beobachtung notiert, dass der Revolutionsbegriff sogar häufiger innerhalb providentialistischer Deutungsmuster auftauchte als in Texten, die stärker einer konstitutionellen oder gar kontrakttheoretischen Interpretation verpflichtet waren.1227 Das deckt sich sehr gut mit den hier beschriebenen Entwicklungen.

Der Begriff „revolution“ erscheint somit zwar als plötzliche und unvorhergesehene Umwälzung, doch durch die Verbindung mit dem Begriffsfeld der „deliverance“ und der Betonung providentieller und göttlicher Fügung erhält er zugleich unterschiedliche, bisweilen vielleicht sogar konkurrierende Konnotationen.1228 Rettung aus großer Gefahr bedeutete implizit sicher bisweilen auch eine Wiederherstellung des vorherigen Zustands, auch wenn das durch die Begriffsverwendung nur selten so explizit hervortritt.1229 Eine Ausnahme stellt hier die anonyme Predigt in einer Landgemeinde dar, die die Revolution wörtlich als „happy Escape and Restoration“ bezeichnete.1230 Umgekehrt konnte der Begriff „revolution“ durchaus auch noch in der Zeit nach 1688/89 als Beschreibung der Restauration von 1660 Verwendung finden, was in der Tat auf die partielle semantische Überschneidung beider Begriffe hinweist.1231 Interessant ist jedoch nicht nur, dass „revolution“ eine restaurative semantische Füllung besitzen konnte, sondern zuweilen auch mit zyklischen Konnotationen versehen war. Wenn Burnet die Ereignisse des Herbstes 1688 als „the Lord’s doing“ bezeichnet, dann bemüht er sich zugleich, sie als außergewöhnlichen Eingriff von der normalen Lenkung der Dinge durch Gott abzugrenzen – sie seien in besonderer Weise Gottes Werk, „not as the Heavens and the Earth, as the Revolutions of Day and Night“, die natürlich in alltäglicherem Sinne ebenfalls Gottes Weisung unterlägen.1232 In einer anderen Predigt ist von der „Revolution of an Hundred Years“ die Rede, innerhalb derer es zu zahlreichen Veränderungen in der Kirche gekommen sei.1233 In diesen Fällen meint der Revolutionsbegriff einen Umlauf, einen zyklischen Durchgang bzw. die Vollendung eines Zeitraums. Für Burnet und andere ist „revolution“ im Zusammenhang mit Naturphänomenen also ein gängiger Begriff, doch zugleich wird er – nicht zuletzt auch von Burnet selbst – auch für politische Ereignisse verwendet, wobei der zyklisch-restaurative Charakter zwar bisweilen durchscheint, aber keineswegs zwingend ist. Gerade in der Übertragung auf die Ereignisse seit der Landung Wilhelms steht offenkundig das Außergewöhnliche – „extraordinary Revolution“ –, das Plötzliche und Unerwartete im Vordergrund. Es gibt allerdings trotz des zumindest randständigen Vorhandenseins widerständiger Erinnerungsmodi kaum einen Beleg, dass der Revolutionsbegriff unmittelbar mit aktivem Widerstand in Verbindung gebracht wurde.1234 „Revolution“ meinte also vor allem eine unerwartete und zugleich bedeutende Wendung, einen Umsturz, der eben nur als unmittelbarer Eingriff Gottes gedeutet werden könne – im deutlichen Gegensatz zu den „Revolutions of Day and Night“.1235 Eben dadurch sowie durch die Bezüge auf den Exodus-Frame sowie den Aspekt der Verheißung, der besonders bei Burnet deutlich wird, blieb er nicht auf restaurative und zyklische Konnotationen beschränkt, sondern konnte je nach Kontext zukunftsweisende Aspekte beinhalten.

Neben der evidenten Überschneidung der religiös konnotierten Vokabeln wie „deliverance“ und dem durchaus noch ambivalenten Revolutionsbegriff fällt noch ein anderer Punkt ins Auge: Die starke begriffliche Fluktuation der Ereignisse von 1688/89. „Deliverance“, „salvation“ oder „revolution“ können noch nicht im eigentlichen Sinne als Namen für das Ereignis gelten, sondern eher als Beschreibungsversuche, als Ansätze, das Geschehene begrifflich zu fassen. Auch deshalb kommt „revolution“ sowohl im Singular als auch im Plural vor. Dieser fluktuierende Charakter veränderte sich erst in der Folgezeit.1236 Festzuhalten ist aber, dass der Revolutionsbegriff bereits in der unmittelbaren Folge der Ereignisse vorkam und dass er eine wichtige Rolle in der Konzeptualisierung der Ereignisse spielte. Marginal, wie bisweilen behauptet,1237 war der Begriff im England des ausgehenden 17. Jahrhunderts jedenfalls sicher nicht.
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Es ist bereits im vorhergehenden Abschnitt deutlich geworden, dass im unmittelbaren Umfeld der Revolution variable Beschreibungen des Ereignisses kursierten, unter denen dem Begriff der „deliverance“ eine gewisse Dominanz zugesprochen werden kann. Sicher aber ist, dass hier noch von keiner festen Benennung die Rede sein kann, obwohl sich offenkundig bestimmte Sprachmuster herausbildeten, die von den offiziellen Texten, insbesondere der Anordnung eines Danktages und dem Form of Prayer für diesen Anlass, wesentlich mitgeprägt wurden. Das gilt insbesondere auch für die den Begriffen „deliverance“ und „revolution“ zugeordneten Attribute. Eine ganze Reihe solcher Attribute waren in den Medien der Jahre nach der Revolution üblich und gebräuchlich. Das bei weitem häufigste Adjektiv ist „great“.1238 Auch „happy“ ist ein häufig nachzuweisendes Attribut von „revolution“ oder „deliverance“.1239 Wie bereits festgestellt, kamen auch „wonderful“ und „miraculous“ in einer Reihe von Publikationen vor.1240 In der Folgezeit setzte sich freilich eine Attribuierung durch, die sich mittelfristig in einem etablierten Namen für die Ereignisse von 1688/89 kristallisierte: „Glorious Revolution“. Im Folgenden soll es zunächst einmal um die Frage gehen, wann und auf welche Weise dieser Begriff etabliert wurde, eine Frage, die bislang in der Forschung eher selten ins Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt worden ist.1241 Sodann wird besonders die Frage nach den Bedeutungen und Implikationen dieses Begriffs in seiner Entstehungszeit zu stellen sein. Wie also stand das Attribut „glorious“ zu den anderen genannten Attributen?

Nachdem die Forschung lange Zeit davon ausging, dass die Bezeichnung Glorious Revolution nicht vor der Mitte des ersten Jahrzehnts des 18. Jahrhunderts aufkam,1242 steht mittlerweile fest, dass sie nahezu von Beginn an vorhanden war. Erstmals scheint der Begriff im Herbst 1689 aufgetaucht zu sein, und zwar im Zusammenhang mit einer Kommission des House of Lords. Eveline Cruickshanks zufolge habe der radikale Whig John Hampden den Begriff verwendet, allerdings findet er sich nur in einer Mitschrift aus der Feder von Lord Halifax, so dass nicht sicher ist, ob die Wortkombination tatsächlich von Hampden öffentlich verwendet wurde.1243 Von einer „Glorious Revolution“ ist aber auch sonst im Zeitraum zwischen 1688 und 1702 mehrfach die Rede. So scheint er in der Lebensbeschreibung eines anglikanischen Klerikers in Shropshire ebenso auf wie in der Biographie des bekannten Nonkonformisten Richard Baxter.1244 Wirkmächtiger war aber vermutlich eine Predigt von Samuel Freeman vor dem House of Commons am 5. November 1690. Hier heißt es nach der Darstellung der Entdeckung des Gunpowder Plot und seiner providentiellen Dimension in Anlehnung an eine Passage aus dem Buch der Richter:1245 „And no less visible was the Sword of the Lord, than the Sword of Gideon, in our late happy Happy and Glorious Revolution.“1246 Diese erstmalige Bezeichnung der Ereignisse als Glorious Revolution in gedruckter Form bedeutet indes nicht, dass der Begriff nicht implizit bereits in der Luft lag. Tatsächlich war das Attribut „glorious“ schon im Moment der Invasion Wilhelms von Oranien präsent. Es erschien insbesondere in der Kombination mit „deliverance“ in zahlreichen Predigten und anderen Medien seit der Ankunft Wilhelms von Oranien in London. George Treby sprach von einer „glorious Occasion“, als er Wilhelm in der Hauptstadt begrüßte, und verwies auf den besonderen Schutz Gottes für England und auf die Wiederherstellung „of that Glorious Work, which God in a series of many signal Providences had set up in the last Age“.1247 Eine Ode von John Dennis zur erfolgreichen Invasion trug die Worte „Glorious and Successful Expedition“ im Titel.1248 „Glorious Work“,1249 „glorious affair“,1250 „glorious Undertaking“1251 oder „glorious ends of settling our Religion“1252 waren durchaus typische Verwendungen des Attributs. Von einer „glorious and unparallel’d National Salvation“ sprach John Flavel in einer Dankpredigt.1253 Vor allem aber wurde das Attribut „glorious“ vielfach mit Wilhelm selbst in Verbindung gebracht. Treby lobte seinen „ever-glorious Name“, und das Oberhaus der Convention prägte die Bezeichnung „glorious Instrument of the great Deliverance of this Kingdom“.1254 Auch die Bezeichnung „glorious Deliverer“ lässt sich frühzeitig nachweisen.1255 Hier klingt bereits die Verbindung mit dem Begriff „deliverance“ an, die spätestens seit dem Thanksgiving am 31. Januar bzw. 14. Februar immer wieder verwendet wurde.1256

Doch was meint dieses Attribut, das in der Sprache der Zeit auch sonst populär gewesen zu sein scheint, überhaupt? Wie viele andere Begriffe und ihre Attribute ist selbstverständlich auch „glorious“ nicht eindeutig oder eindimensional, sondern verfügt über mehrere semantische Ebenen und Bezüge. Insbesondere das Substantiv „glory“ konnte den Kriegsruhm meinen, der erfolgreichen Feldherren und dem roi connétable, der im englischen Idealbild eines Monarchen durchaus eine Rolle spielte,1257 zu eigen war. Diese Wortbedeutung war gerade im Kontext des Pfälzischen Krieges auch für die Beschreibung der Taten Wilhelms wichtig, zumal sie ein Gegengewicht gegen die gloire, die Ludwig XIV. von Frankreich beanspruchte, darstellen konnte.1258 Diese Konkurrenzsituation zeigt sich nicht nur in der Gegenüberstellung des „OPPRESSOR“ (Ludwig XIV.) und des „LIBERATOR“ (Wilhelm III.) auf einer Medaille von 1691 (oben Abb. 10),1259 sondern auch in der bisweilen in der Publizistik geäußerten Kritik an der „Glory“ Ludwigs XIV., die mit dem Laster des Stolzes verbunden werden konnte und sich etwa in der brutalen Unterdrückung seiner protestantischen Untertanen gezeigt habe.1260 Sie sei zudem eine Usurpation der „Glory of Heaven“.1261

Gleichwohl verweist die Assoziation von „glory“ und „glorious“ zum Kriegsruhm nur auf einen Aspekt des Begriffsfeldes. Schaut man sich dessen Verwendung in den Medien zur Glorious Revolution an, so tritt ein anderer Aspekt deutlich in den Vordergrund: So wird das Wortfeld verschiedentlich mit der Reformation in Verbindung gebracht. Als „glorious Reformation“ oder als „glory of our Land“ wird die Loslösung von Rom begrifflich gefasst.1262 Nicht als Ruhm im Sinne heroischer Taten ist dies zu verstehen, sondern eher als „Glanz“ und „Herrlichkeit“, eine Bedeutung, die ja auch im lateinischen „gloria“ mitschwingt und die in den hier untersuchten Texten auch in der Verbindung mit der Sonne, dem Licht und dem Morgen deutlich wird.1263 Die Reformation stellte in diesem Verständnis den Glanz und die Herrlichkeit von Gottes Wort in seiner Reinheit wieder her, indem sie es von den Verfälschungen der römischen Kirche befreit habe. Dementsprechend ist auch vom „glorious Gospel“ die Rede und vom Triumph der Bibel in der Revolution, die einen „glorious Victory over human Inventions“ errungen habe.1264 In einem noch weitergehenden Sinne ist „glory“ ein Attribut Gottes und seines Handelns in der Welt. Die vorliegenden Texte schreiben nämlich in mehrfacher Weise Gott die Eigenschaft „glory“ zu, etwa indem sie feststellen, dass sie Gott gebühre oder dass Gott in seinen Taten stets seine „glory“ demonstrieren wolle.1265 Gott sei, so heißt es auch, „glorious in Holiness“.1266 Die Rede ist von „thy glorious Majesty“ und von den „glorious Attributes“ Gottes.1267 In genau diesem Sinne sprach Samuel Freeman vom Schwert des Herrn, das in der „Glorious Revolution“ sichtbar gewesen sei.1268 Das Attribut „glorious“ weist also sehr deutliche Bezüge zu biblizistischen Sprachmustern auf und dürfte vor allem aus diesem Kontext in die Thematisierung der Revolution von 1688/89 eingeflossen sein.

Tatsächlich war der Begriff „Glorious Revolution“ keineswegs eine Neuschöpfung der Zeit nach 1688, sondern als Bezeichnung für Gottes Handeln in der Welt und für die englische Nation taucht er durchaus schon früher auf. Schon 1653 bezeichnete Edmund Hall in einem eschatologischen Werk über die Thessaloniker-Briefe die Konversion Konstantins als „grand and glorious revolution of the polity of Rome“. Vor diesem Hintergrund interpretierte er auch eine Passage des Markus-Evangeliums als Prophezeiung gegen die römische Kirche, die wie Konstantin zum wahren Glauben finden werde.1269 Den finalen Sturz des Papsttums am Beginn des Millenniums beschrieb er somit gewissermaßen als „glorious revolution“. Auch die Restauration Karls II. 1660 wurde nicht nur als „revolution“, sondern etwa in einer Publikation des anglikanischen Geistlichen John Price 1680 als „Glorious Revolution“ bezeichnet.1270 Beide Beispiele belegen, dass die Kombination des Attributs „glorious“ mit dem Revolutionsbegriff eine naheliegende war, und zwar ganz besonders in Medien, die einem kirchlichen Kontext zuzuordnen sind.
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Glorious Revolution ist also, das hat die Untersuchung gezeigt, ein Begriff, der sehr gut zu dem providentialistischen Deutungsmuster der Revolution passte, das sich seit dem Spätherbst 1688 etabliert hatte und das in der Folgezeit wirkmächtig blieb. „Revolution“ war im ausgehenden 17. Jahrhundert zumindest in England somit kein vorwiegend säkularer Begriff, sondern er hatte etwas mit Gottes Heilsplan zu tun, worauf eben gerade auch die semantische Nähe zu „Deliverance“ wie auch die Verbindung mit Attributen wie „glorious“, „wonderful“ oder „miraculous“ verweisen. Es dürfte also auch deutlich geworden sein, dass sich die Semantik von „Glorious Revolution“ nicht auf das fehlende – oder vermeintlich fehlende – Blutvergießen reduzieren lässt.1271 Vielmehr bezieht sich das Attribut „glorious“ auf das providentialistische Deutungsmuster, für das die Unblutigkeit des Ereignisses nur ein Aspekt unter mehreren war. Schon der Begriff, der also in einer semantischen Nähe zu „miraculous Deliverance“ oder „wonderful Revolution“ lag, transportierte dieses Deutungsmuster und verfestigte es in der kollektiven Erinnerung. Zwar kommt diese Bezeichnung in den frühen Jahren nach der Revolution äußerst selten vor, doch das Attribut „glorious“ wird an zahlreichen Stellen mit dem Ereignis in Verbindung gebracht. Neben den Narrativen, die die Erinnerung an die Revolution prägten, war es also auch eine bestimmte Begrifflichkeit, in der sich die Erinnerung kristallisierte und die ihrerseits Erinnerung formte.

Insbesondere Ilan Rachum hat in seiner Untersuchung der Entwicklung des Revolutionsbegriffs versucht, den rhetorischen Aspekt, den Gebrauch des Begriffs als ideologisches Instrument innerhalb ganz bestimmter Kontexte und Bedürfnisse zu betrachten.1272 „Revolution“ hatte, das sollte auch hier klargeworden sein, neben Begriffen wie „deliverance“ durchaus eine wichtige Funktion in der Debatte der Jahre nach der Landung Wilhelms: „Revolution“ war ein deutlich positiv konnotierter Begriff, der sich mit den vorherrschenden Deutungsmustern, namentlich mit providentialistischen Deutungsmustern in Einklang bringen ließ und sowohl restaurative als auch auf die Zukunft gerichtete Aspekte abdeckte. Er stand im Zusammenhang mit einer Sprache der Verheißung, mit heilsgeschichtlichen und eschatologischen Projektionen. Somit aber war er eindeutig auch ein positiver Gegenbegriff zu „rebellion“, insbesondere zu den Ereignissen der 1640er Jahre.1273 Die Revolution war eben keine Rebellion, sondern eine göttliche Intervention zur Rettung Englands. Dementsprechend wurde der Revolutionsbegriff auch kaum einmal auf die Ereignisse der 1640er Jahre übertragen. Es ist daher auch kein Zufall, dass einer der wenigen Belege, in denen von den „two Revolutions of 48 and 88“ die Rede ist, aus einer revolutionskritischen Schrift stammt1274 und ein anderer Beleg eher einem radikal-whiggistischen Kontext.1275 Ansonsten steht die „rebellion“ oder der „civil war“ der 1640er Jahre stets im deutlichen Gegensatz zur „Revolution“.

Wesentliche Aspekte des modernen Revolutionsbegriffs, so lässt sich festhalten, sind in den Jahren nach 1688 im englischen Sprachgebrauch etabliert, etwa die Idee eines plötzlichen, wenn auch in den meisten Interpretationen nicht gewaltsamen Umsturzes, oder die Stoßrichtung hin zu einer verheißungsvollen Zukunft. Zugleich war der Begriff eng verknüpft mit den sich entfaltenden Narrativen und Erinnerungen der Revolution. In der Verfestigung des Begriffs kristallisierten sich somit auch die in den Erinnerungsakten enthaltenen Vorstellungen vom Wesen der Revolution.




V. Ergebnisse

Der erste Hauptteil der vorliegenden Studie hat sich mit einer Phase beschäftigt, die von der Ausprägung oder Sedimentierung kollektiver Erinnerung an die Glorious Revolution geprägt war. Dieser Sedimentierungsprozess erfolgte ganz wesentlich in der Debatte um das Ereignis selbst, so dass ein unmittelbarer Gegenwartshorizont sich mit Aspekten der erinnernden Rückschau verband und die Anliegen kommunikativer Erinnerungsakte sich noch primär auf das erinnerte Ereignis selbst bezogen. Wie wir sehen werden, änderte sich das in den Folgejahren.

Mehrere Ziele verbanden sich mit den bislang durchgeführten Untersuchungen, und sie lassen sich als Ergebnisse in vier Schritten festhalten:

1. Ein Augenmerk haben wir auf die Medien und die Medienvielfalt im Umfeld der Glorious Revolution gelegt. Der Durchgang durch die Vielzahl unterschiedlicher Bild- und Textmedien ist bereits für sich genommen von großem Interesse, denn oft wird diese mediale Pluralität erst mit der Französischen Revolution von 1789 in Verbindung gebracht. Demgegenüber lässt sich feststellen, dass die Glorious Revolution nicht nur eine enorme Pluralität an Medien hervorbrachte, sondern eine spezifische Revolutionskultur ausbildete, die sich nicht nur über die Druckmedien artikulierte, sondern auch über Feier- und Gedenktage sowie die Etablierung eines festen Anniversariums, dem 5. November, der fortan, und zwar bis 1859,1276 jährlich offiziell gefeiert wurde. Es ist also davon auszugehen, dass weite Teile der Bevölkerung mit den Ereignissen der Revolution und den damit verbundenen Deutungsangeboten konfrontiert wurden und dass sie sie sogar aktiv einübten, indem sie an der Liturgie und den Ritualen der Feier- und Gedenktage teilnahmen. Damit aber prägten die solchermaßen geformten Narrative auch die weitere Anschlusskommunikation mit, weil Medienproduzenten und -konsumenten hier gemeinsame Anknüpfungspunkte besaßen.

1789 – so wird deutlich – stellte im Hinblick auf die Medien keinen revolutionären Einschnitt dar. Vielmehr wird man von einer evolutionären Entwicklung des Mediensystems sprechen können, die in der Frühen Neuzeit ihren Ausgangspunkt besaß und zu bestimmten Zeiten konjunkturelle Höhepunkte erreichte. Dass die Glorious Revolution einen solchen Höhepunkt darstellte, kann nicht mehr bezweifelt werden. Gerade im Hinblick auf die Ausdifferenzierung medialer Strategien war sie ein Schlüsselereignis mit weitreichenden Nachwirkungen. Zugleich ist aber auch klar, dass die Ereignisse von 1688/89 nicht im eigentlichen Sinne als Medienrevolution gelten können. Vielmehr wurde auch hier auf bereits erprobte und lange vorher entwickelte Techniken und Formen zurückgegriffen. Insbesondere die Revolution der Jahre 1641 bis 1660 wie auch die medialen Debatten um den Popish Plot und die Exklusion des Herzogs von York von der Thronfolge stellen hier wichtige Stationen in der Entwicklung der englischen Publizistik und des damit verbundenen Medienmarktes dar. Hinzu kam zweifellos auch der kaum zu überschätzende Einfluss aus den Niederlanden, gerade im Hinblick auf die Entwicklung der Druckgraphik. Durch die Glorious Revolution und die Tätigkeit niederländischer Kupferstecher und Publizisten für Wilhelm III. wurde dieser Einfluss ganz sicher noch einmal verstärkt.

Zweifellos spielte hier das Element bewusster Lenkung sowie der Propaganda eine wichtige Rolle, es ist jedoch keineswegs allein entscheidend. Das Mediensystem, mit dem wir es 1688/89 zu tun haben, war bereits hinreichend ausdifferenziert um einer Eigenlogik und Eigendynamik zu folgen, die sich einer umfassenden Lenkung entzog. Die Entwicklung des Medienmarktes und die Ausdifferenzierung des Medienangebots in der Folge der Glorious Revolution bzw. im Zuge der durch sie ausgelösten öffentlichen Debatten stellten eine wesentliche Voraussetzung für eine differenzierte Erinnerungskultur dar. Diese Erinnerungskultur war sicher ganz wesentlich medial geprägt, auch wenn Liturgie und Ritual im Rahmen von Gedenk- und Dankgottesdiensten sowie zweifellos vorhandene lokale Erinnerungskulturen, die sich stärker auf mündliche und symbolische Formen der Erinnerung stützten und die noch einer intensiveren Erforschung harren, daneben eine wichtige Rolle gespielt haben dürften. Die verbreiteten Bilder und Vorstellungen von dem Geschehen der Herbst- und Wintermonate 1688/89 kristallisierten sich aber wesentlich in Bild- und Textmedien sowie in Liedtexten und dürften für die Ausprägung des kollektiven Gedächtnisses von wesentlicher Bedeutung gewesen sein.

2. Auffällig ist gerade in diesem Zusammenhang die recht frühe Verfestigung, ja geradezu Kanonisierung einzelner Bestandteile der Erinnerung, die als Memoreme in verschiedensten Erinnerungsakten aktiviert werden konnten. Eine Eigenschaft dieser Memoreme ist ihre Transmedialität. Sie lassen sich in ganz unterschiedlichen Medien nachweisen, so dass der Konsument von Druckschriften unterschiedlichster Art, von bildlichen Darstellungen wie auch von Liedern und mündlichen Vorträgen immer wieder mit einem durchaus ähnlichen Set von Schlüsselereignissen konfrontiert wurde, die den Narrativen der Revolution ein hohes Maß an Verbindlichkeit gaben und zugleich zu einem Teil der persönlichen Erinnerung bzw. der individuellen Vorstellungen vom Ablauf der Ereignisse wurden. Selbst solche Erzählungen, die die Revolution ausdrücklich verurteilten, beriefen sich in hohem Maße auf dieselben verbindlichen Muster und Einzelepisoden. Zwar existierten auch alternative Memoreme, die weniger verbindlich und zum Teil sogar umstritten waren, sie blieben aber insgesamt eher marginal. Oder anders ausgedrückt: Die relativ verbindlichen Memoreme waren feste Bezugspunkte und Bestandteile fast aller Erinnerungsakte, wie unterschiedlich sie auch in der Deutung und Bewertung der Revolution sein mochten. So prägten sie die verbreiteten Bilder und Vorstellungen von der Revolution nachhaltig, während andere Memoreme zu Teilen einer alternativen Erinnerung wurden und nur vereinzelt auftraten, wobei Phänomene der „Schweigespirale“ die Marginalisierungseffekte noch verstärkten.

Die Verbreitung von autoritativen Referenz- und Schlüsseltexten wie etwa die Declaration of Reasons Wilhelms III. trug sicher wesentlich zur Kanonisierung der Mehrzahl der Memoreme bei. Durch ihre weite Verbreitung und die Vielzahl der Bezugnahmen waren diese „civic texts“1277 in besonderem Maße dazu geeignet, nachfolgende Erinnerungsakte zu prägen und zu strukturieren. Gleichwohl reichen sie als alleinige Erklärung nicht aus. Vielmehr hat gerade die Untersuchung der Declaration of Reasons gezeigt, dass sie in Bezug auf die Memoreme keineswegs innovativ war und somit nicht als Ausgangspunkt eines Narrativs der Revolution gelten kann. Sowohl die Deklaration als auch alternative, von dem Text Wilhelms III. unabhängige Erzählungen und Erinnerungsakte griffen auf Memoreme zurück, die ihrerseits bereits durch ihre mediale Präsenz vorgeprägt waren. Zu verbindlichen Memoremen der Revolution wurden also bevorzugt Ereignisse, die bereits selbst mediales Aufsehen erregt hatten und somit allgemein zugängliche Anknüpfungspunkte boten, beruhte die Plausibilität von Erinnerungsnarrativen doch wesentlich auf dem Anschluss an allgemein bekannte ‚Fakten‘. Hier erweist sich noch einmal die Selbstreferentialität des Mediensystems, das sich in hohem Maße aus sich selbst heraus reproduzierte und an das auch eine offizielle Erklärung gebunden blieb.

Auch in diesem Sinne war die Glorious Revolution also ein Medienereignis: Die Erinnerung an das Ereignis, die verbreiteten Bilder und Vorstellungen, die Teil eines vormodernen Schatzes an Revolutionserfahrungen wurden, waren medial vermittelt. Ohne diese mediale Vermittlungsleistung wäre eine breite, geradezu nationale kollektive Erinnerung an die Revolution nicht denkbar. Es ist zudem davon auszugehen, dass es die im Umfeld von 1688/89 publizierten Medien waren, die auch als Übersetzungen auf den europäischen Kontinent gelangten, sei es in Form direkter Übertragungen einzelner Medieneinheiten oder durch Verarbeitung von Seiten ausländischer Medienproduzenten. Das Bild, das man sich in Frankreich, im Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation oder anderswo von den Ereignissen auf den britischen Inseln machte, dürfte also in weiten Teilen auf den medialen Erzeugnissen in den Niederlanden und in England beruht haben.1278

3. Die Memoreme wurden aber nicht primär als Einzelereignisse im kollektiven Gedächtnis sedimentiert, sondern als Teil sinnstiftender Erzählungen. Die Erinnerung an die Revolution war also letztlich verbunden mit Narrativen und Deutungsmustern, wobei jede Wahrnehmung, aber eben auch jeder Erinnerungsakt an vorhandene Schemata anknüpfen musste. Die Frames innerhalb medialer Erinnerungsakte sind also zugleich Ausdruck von als auch Appell an gesellschaftlich kursierende Schemata. Vor diesem Hintergrund ist die Deutungsvielfalt der Glorious Revolution zu sehen, wobei Deutungen nicht klar voneinander abgegrenzt werden können, sondern sich auch vielfach überlagerten.

Ein besonders hervorstechendes Deutungsschema der Revolution lag sicher im Providentialismus. Gerade vor dem Hintergrund eines virulenten Antikatholizismus dürfte dieses Schema als Erinnerungsmodus sowohl für die Sprecher als auch für ihre Rezipienten ein hohes Maß an Plausibilität gehabt haben. Insbesondere die Geschichten des Alten Testaments, namentlich diejenige von David und Saul oder des Exodus, fungierten als Folien, vor denen die eigene Gegenwart wahrgenommen und gedeutet wurde. Diese Anpassung oder Interpretation des Erlebten war wesentlicher Aspekt einer Prägnanzbildung, die somit in Form sinnstiftender Erzählungen im kollektiven Gedächtnis gespeichert werden konnte. Die Frames, die in den Erinnerungsakten zum Einsatz kamen, waren somit nicht einfach Resultat manipulativer Steuerung, sondern eben auch der Interpretationsleistung der Sprecher, die ihrerseits von vorherrschenden Diskursen geprägt waren. Zugleich kam dieses Framing der Ereignisse aber zweifellos auch bestimmten Argumentationsbedürfnissen entgegen. Eine providentialistische Deutung der Revolution, nach der nicht einzelne menschliche Akteure, sondern Gott oder die göttliche Vorsehung die Revolution herbeigeführt hatte, bot zweifellos Antworten auf den Bedarf an Selbstvergewisserung angesichts gerade theologisch begründeter Zweifel an der Rechtmäßigkeit der Revolution sowie der bedrohlichen Erinnerung an die frühere Revolution und ihre Folgen. Ein providentialistischer Erinnerungsmodus wurde zugleich der Herausgehobenheit und dem Wendepunktcharakter des Ereignisses gerecht und war Ausdruck von Erleichterung über die Unblutigkeit ebenso wie der Hoffnung auf die Einmaligkeit der Revolution. Somit betonte ein providentialistischer Erinnerungsmodus eher die Passivität der Bevölkerung und konnte sowohl den Zweifeln an der Legitimität als auch den Ängsten vor einer revolutionären Ideologie und Eigendynamik entgegengehalten werden. Es darf jedoch nicht übersehen werden, dass ein solches Narrativ apokalyptische Züge haben und auf eine baldige Endzeit verweisen konnte. Hier bestand immerhin die Möglichkeit zur Entfaltung revolutionärer Dynamiken, die in der Folge von 1641 bzw. 1649 schon einmal virulent geworden waren.

Zugleich lassen sich aber auch andere Erinnerungsmodi feststellen, so insbesondere solche, die nicht nur die Passivität der Bevölkerung hervorhoben, sondern auch die grundsätzliche Kontinuität der englischen Verfassung. Gerade hier wird der restaurative Zug der Revolution betont, ein Aspekt, der im allgemeinen Geschichtsbild zum Teil bis in die Gegenwart tief verankert ist und der viele sozialwissenschaftliche Entwürfe von Revolutionstheorien geprägt hat. Kern einer solchen Deutung ist, dass Jakob II. als eigentlicher Neuerer die althergebrachte Verfassung fast zerstört habe. Die Revolution habe diese Ancient Constitution im letzten Moment wiederhergestellt. Nicht Veränderung, sondern Bewahrung war somit das Wesen der Glorious Revolution, die damit eben auch keine Zäsur dargestellt habe, sondern eine nahtlose Anknüpfung an eine bis ins Mittelalter oder sogar darüber hinaus zurückreichende Verfassungsgeschichte. Auch hier ist davon auszugehen, dass vorhandene Diskurse und Schemata eine wesentliche Rolle schon in der Interpretation der Ereignisse spielten und somit zumindest in Teilen genuiner Ausdruck vorherrschender Diskurse war, und weit weniger bewusste Manipulation der Rezipienten.

Gerade im Zusammenspiel dieser Deutungsmuster kommt jene konservative Haltung zum Ausdruck, die der Revolution von 1688/89 und ihren Akteuren vielfach nachgesagt wurde. Das konservative Narrativ, das teilweise auf providentialistischen, teilweise auf konstitutionell-restaurativen Erinnerungsmodi beruht, ist aber eben nicht als Wesenszug der Revolution als solcher anzusehen, es ist nicht aus der Faktizität der Ereignisse herleitbar, sondern ist Ergebnis kommunikativer Prozesse. Vor dem Hintergrund bereits bestehender und allgemein perhorreszierter Revolutionserfahrungen der Jahrhundertmitte sowie der in der anglikanischen Kirche vorherrschenden Doktrinen der passive obedience und non-resistance konnten Deutungsmuster die Oberhand gewinnen, die sich möglichst weit von Rebellion und Verfassungsbruch entfernten. Zugleich trat sowohl auf der politischen Ebene in der Convention wie auch innerhalb der die politischen Debatten begleitenden Publizistik offenbar das Interesse einer Konsensbildung und einer Abwehr der von Jakobiten und Nonjurors vorgebrachten Legitimitätszweifel in den Vordergrund. Ein solcher Konsens war nur möglich auf der Basis hergebrachter Überzeugungen, die auf die Restauration der Monarchie im Jahr 1660 zurückgingen. So waren providentialistische und konstitutionell-restaurative Erinnerungsmodi sicher nicht nur eine propagandistische Strategie, sondern sie wurden zweifellos getragen von einem breiten gesellschaftlichen Konsens.

Als Versuch der Etablierung eines Konsensnarrativs kann sicher auch die auf völkerrechtlichen Überlegungen basierende Deutung der Revolution als Eroberung durch Wilhelm III. gelten, die letztlich in eine De-Facto-Theorie von Herrschaft mündete. Sie war möglicherweise dem Bedürfnis geschuldet, die Debatte um Legitimitäten zu beenden und die Akzeptanz des Faktischen einzufordern. Gerade aufgrund der Problematik einer innerhalb der Logik solcher Narrative liegenden verfassungsrechtlichen Diskontinuität und der Nähe zu jakobitischen Narrativen ließ sich ein solcher Erinnerungsmodus allerdings leicht diskreditieren. Auch radikalere Erinnerungsmodi, die die Revolution als Akt des Widerstands gegen eine entstehende Tyrannei deuteten, wurden aufgrund der spezifischen gesellschaftlichen Diskurslage eher marginalisiert. Obwohl die ideengeschichtliche Forschung durchaus zahlreiche kontraktualistische Entwürfe in diesen Jahren nachweisen konnte, scheinen sie sich kaum in radikaler Form in der Erinnerung niedergeschlagen zu haben, und es darf davon ausgegangen werden, dass die radikale Kontrakttheorie auch in der Gegenwartsdeutung marginal blieb und höchstens in relativierter Form und im Verbund mit anderen Theorien eine Rolle spielte.

Es ist jedoch zu betonen, dass mit dem durch verschiedene Faktoren begünstigten Vorherrschen eher konservativer Erinnerungsmodi keineswegs bereits erklärt ist, wie es zu dem bis heute verbreiteten Geschichtsbild der Glorious Revolution als einer ‚unrevolutionären‘ Revolution kam. Auch ist damit keineswegs gesagt, dass die vormoderne Revolutionserinnerung sich fundamental von seit 1789 einsetzenden Vorstellungen und Ideen unterschied oder dass erst spätere Rezeptionen neue Revolutionsvorstellungen schufen. Weder die konstitutionell-restaurativen noch die providentialistischen Erzählungen schlossen das Bewusstsein einer epochalen Zäsur aus, und sie verweisen auch keineswegs zwingend im Sinne einer Säkularisierungstheorie auf den noch vormodernen Charakter der Revolutionserinnerung nach 1688. Vielmehr hat die vorliegende Untersuchung gezeigt, dass daneben radikale Deutungen existierten, dass entsprechende Narrative kursierten und dass die unterschiedlichen Deutungsmuster sich auch miteinander verbinden konnten. Es war also möglich und sagbar, dass die Revolution ein Akt des Widerstands gewesen sei und dass sie zumindest potentiell die althergebrachte Verfassung habe verändern können. Obwohl ein breiter gesellschaftlicher Konsens solche Deutungen an den Rand drängte, wurden hier Erinnerungsoptionen formuliert, die zu einem späteren Zeitpunkt aufgegriffen werden konnten.

4. Diese prinzipielle Pluralität spiegelt sich auch im Revolutionsbegriff, wie er in den Jahren nach der Revolution ausgeprägt wurde. Zwar konnte auch hier die Verwurzelung des Begriffs, ebenso wie seiner Parallel- oder Alternativbegriffe, namentlich „deliverance“ oder „salvation“, in theologischen Diskursen nachgewiesen werden, doch entscheidender ist, dass mit „revolution“ ein breit einsetzbarer Begriff existierte, der in seiner Bedeutung keineswegs festgelegt war. Es kann als sicher gelten, dass der Begriff nicht allein im zyklischen Sinne gebraucht wurde, sondern auch eine tiefgreifende und singuläre Zäsur bezeichnen konnte. Das Plötzliche und Unerwartete schwang deutlich erkennbar im Revolutionsbegriff mit. Entsprechend dem Vorherrschen konstitutionell-restaurativer und providentialistischer Deutungsmuster überrascht es nicht, dass sich eine rückwärtsgewandte Konnotation ebenfalls häufig nachweisen lässt, aber entscheidend ist in der Tat nicht so sehr, dass der Revolutionsbegriff von 1688/89 nicht zwingend identisch ist mit dem modernen Verständnis; entscheidend ist vielmehr die festgestellte Pluralität der Semantiken, die sich einer Eindeutigkeit, wie sie die teleologischen Ansätze der älteren Begriffsgeschichte regelmäßig unterstellen, entziehen.

Zugleich ist deutlich geworden, dass der Revolutionsbegriff zwar nicht allein Verwendung fand, ja zunächst nicht einmal vorherrschend war, dass er aber doch von Beginn an präsent war, und zwar mit verschiedenen semantischen Gehalten, unter denen freilich die Nähe zu providentialistischen Deutungsmustern besonders prominent war. Erst mit den Jahren gerann der Revolutionsbegriff zu einer feststehenden Bezeichnung für die Ereignisse von 1688/89, wobei frühzeitig neben anderen Kombinationen auch von einer „Glorious Revolution“ die Rede war. Sicher bedurfte es dazu keines begrifflichen Reimports aus Frankreich.
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Ein Ergebnis zeichnet sich also ganz deutlich ab, und das ist die Heterogenität und Pluralität der Revolutionserinnerung, die sich eben dem Versuch entzieht, einen einzelnen Diskurs als dominant herauszuarbeiten. Gerade darin liegt vielleicht auch die Stärke der methodischen Herangehensweise, die auf einer breiten Quellenbasis und durch die Technik der zusammenfassenden Inhaltsanalyse den durchaus sperrigen Quellenbefund herausdestilliert. Sicher lässt sich zeigen, dass bestimmte Deutungsmuster, bestimmte Modi des Erinnerns medial ins Zentrum rückten, ja dass ein Erinnerungsregime etabliert werden konnte, das deutlich die konservativ-restaurativen Modi förderte. Gleichwohl – und das ist für alle weiteren Überlegungen und Untersuchungen entscheidend – boten die heterogenen Erinnerungsmodi Anknüpfungsmöglichkeiten für konkurrierende, ja rivalisierende Erinnerungsakte. Gerade das sollte, wie sich zeigen wird, den Umgang mit der Revolutionserinnerung bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts, bis an die Schwelle zum eigentlichen Revolutionszeitalter prägen.




Teil 2:

Der Umgang mit der Revolutionserinnerung




I. Einleitung

Im ersten Teil dieser Studie ist deutlich geworden, dass die Genese einer Revolutionserinnerung in einer Phase, die noch stark vom Gegenwartshorizont bestimmt war und in der zunächst noch jene Sedimentierungsprozesse stattfanden, die ein späteres Erinnern überhaupt erst ermöglichten, ganz wesentlich den Legitimierungs- und Selbstvergewisserungsbedürfnissen der Sprecher oder ihrer Auftraggeber sowie einer konsumorientierten medialen Debatte und ihren Logiken geschuldet war. Die Erinnerung an die Regierungszeit Jakobs II., an die Intervention und die unmittelbaren Folgen war noch geprägt von der unmittelbaren Auseinandersetzung mit den Ereignissen und von dem Ringen um ihre Deutung. Der zentrale Gegenstand der medialen Debatte war also die Revolution selbst, oder besser gesagt ihre Legitimierung gegenüber vorhandenen Zweifeln und den Anfechtungen durch Nonjurors und Jakobiten.

Der zweite Teil der vorliegenden Untersuchung wird sich hingegen einer Phase widmen, in der in unterschiedlichsten Aneignungssituationen auf bestimmte Elemente eines bereits etablierten kollektiven Gedächtnisses Bezug genommen werden konnte, auch wenn dies ganz sicher nicht bedeutet, dass die Gedächtnisinhalte ein für alle Male festgeschrieben waren und keiner Modifizierung mehr unterlagen. Im Gegenteil, es ist eine Grundannahme der folgenden Erörterungen, dass die Aneignungskontexte und die in ihnen stattfindenden Erinnerungsakte als Aktualisierungen von Gedächtnisinhalten gedeutet werden müssen. Das aber bedeutet, dass sie sich neuen Situationen und Kontexten anpassen mussten, um überhaupt als relevant wahrgenommen werden zu können.1279 Die folgenden Untersuchungen unterscheiden sich vom ersten Teil dieser Studie also nicht nur in chronologischer Hinsicht – hier gibt es sogar eine Überlappung –, sondern vor allem durch eine andere Perspektive. Es geht darum, den Umgang mit der Erinnerung an die Ereignisse von 1688/89 einschließlich ihrer unmittelbaren Vorgeschichte in konkreten politischen Auseinandersetzungen aufzusuchen, um nach ihrer Funktion und ihren Gehalten zu fragen. Wie wurde in unterschiedlichen Kontexten an die Revolution erinnert, und wie wirkten die Kontexte auf die Erinnerungsakte zurück? Wie prägten sich dabei bestimmte Narrative aus? Die im ersten Teil herausgearbeiteten Erinnerungsmodi stellen dabei einen wichtigen Bezugspunkt dar, weil sie dabei helfen können, die Rekurse auf die Revolution zu systematisieren und sie bestimmten Positionen innerhalb der Debatten zuzuordnen, ohne bereits vorab eine Identifizierung von Erinnerungsmodi und den entstehenden politischen und kirchlichen Parteiungen festzulegen. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass solche Zuordnungen durchaus fluktuieren konnten, dass sie eine pragmatische und von den jeweiligen Kontexten und Argumentationsbedürfnissen abhängige Dimension besaßen. Gerade deshalb ist es für die vorliegende Studie so wichtig, die Revolutionserinnerung nicht abstrakt anhand einiger bekannter ‚großer‘ Texte zu untersuchen, sondern anhand zentraler Debatten, in denen die heterogenen und widerstreitenden Positionen in einer Vielzahl unterschiedlicher Äußerungen deutlich werden.

Noch in der späten Regierungszeit Wilhelms III. und sodann ganz massiv in der Regierungszeit Annas brachen tiefgreifende Konflikte auf, die zum Teil eng miteinander verbunden waren und wesentlich zu jener Polarisierung zwischen Whigs und Tories beitrugen, die von John H. Plumb so treffend als „Rage of Party“ bezeichnet worden ist.1280 Die enormen Kriegsanstrengungen während des Neunjährigen Kriegs und des Spanischen Erbfolgekriegs trugen dazu ebenso bei wie die dadurch bedingten ökonomischen und finanzpolitischen Veränderungen. Wesentlicher Faktor waren aber auch – wie wir unten sehen werden – die kirchlichen und kirchenpolitischen Konflikte, deren Ursprung in Teilen auch in der Unsicherheit über die Stellung der etablierten Kirche im postrevolutionären Staat zu suchen ist. Die in vielen Bereichen den Whigs nahestehende Strömung der Low Church wurde erbittert bekämpft von einer den Tories nahestehenden High Church.1281 Gerade weil es auch um die kirchenpolitischen Folgen der Revolution ging, stand die Revolutionserinnerung im Zentrum der Debatten. Gleichwohl ging es um mehr als einfach um die Frage der Legitimität der Revolution. Entscheidend ist nämlich, dass beide Seiten sich ostentativ zur Revolution bekannten und der Streit sich somit nicht auf die Frage der Rechtmäßigkeit, sondern der Konsequenzen konzentrierte. Damit aber war er wesentlich zukunftsorientiert, indem nicht so sehr die Rechtfertigung und Rationalisierung des Vergangenen, sondern vielmehr die Ausgestaltung des Kommenden im Fokus stand.

Nach dem Ende der Regierungszeit Annas und mit der Konsolidierung nicht nur der Hannoveraner Dynastie auf dem britischen Thron, sondern auch der Whig supremacy verlagerten sich die Konfliktlinien etwas. Zwar bestand der Whig-Tory-Gegensatz fort, doch zumindest zeitweise bemühte sich eine aus unzufriedenen, hoffernen Whigs wie auch aus Tories bestehende Opposition um eine gemeinsame Plattform, um die regierenden Whigs zu attackieren.1282 Auch hier spielte die Revolutionserinnerung immer wieder eine wichtige Rolle. 1715 und 1745 brachen zudem in Schottland Jakobitenaufstände aus, die ebenfalls medial breit diskutiert wurden und in denen die Revolution im Fokus stand.1283 In allen diesen Debatten lassen sich also intensive Auseinandersetzungen um die Revolutionserinnerung finden, so dass gerade der mikroskopische Blick auf die in verschiedenen Medien ausgetragenen Diskussionen Aufschluss verspricht, nicht nur hinsichtlich der Ausformulierung unterschiedlicher Narrative, in denen sich unterschiedliche Deutungsmuster und Erinnerungsmodi spiegeln, sondern eben auch hinsichtlich der Praktiken der Verargumentierung von Revolutionserinnerung und somit eben auch hinsichtlich der konkreten Funktion von Erinnerung in der politischen Kontroverse.

Es kommt also darauf an, sich stets beide Dimensionen – die inhaltliche Ausformung der Erinnerung wie auch die damit verbundenen Praktiken – vor Augen zu halten. Entsprechend sind die einzelnen Kapitel strukturiert. Sie nehmen die konkrete Debatte in den Blick und suchen dort nach der argumentativen Funktion von Revolutionserinnerung. Sie identifizieren also gewissermaßen den Ort, der der Erinnerung an die Glorious Revolution im jeweiligen Kontext zukam. Schließlich widmen sie sich der Entwicklung von Revolutionsnarrativen unter Rückgriff auf die bereits im ersten Teil identifizierten Erinnerungsmodi.

Gegenüber der Phase der unmittelbaren Debatte um die Revolution zwischen 1688 und 1695 sind freilich einige Veränderungen hinsichtlich der zu analysierenden Medien zu beachten. Das gilt besonders für die Bild- bzw. Bild-Text-Medien. Zwar spielten Druckgraphiken, insbesondere auf Einblattdrucken und broadsheets, als Medien der unmittelbaren politischen Auseinandersetzung weiterhin eine ganz wichtige Rolle, doch enthalten sie kaum Rekurse auf die Glorious Revolution. Das mag damit zu erklären sein, dass weitaus stärker als in Text-Medien die Botschaft direkt auf die aktuelle Debatte bezogen sein musste und weniger Möglichkeit zur historischen Argumentation bestand. Allerdings finden sich in diesen Medien bisweilen Hinweise etwa auf Oliver Cromwell und die Revolution der 1640er und 1650er Jahre.1284 Die Beschränktheit im Hinblick auf historische Argumentationen ist also sicher nur ein Teil der Erklärung. Ein anderer Teil wird wohl darin bestehen, dass sich die Ereignisse der Jahrhundertmitte leichter polemisch verwenden ließen als jene von 1688/89, wie noch zu zeigen sein wird.1285 Noch deutlicher ist das Fehlen von Rekursen auf die Revolution bei den Medaillen. Ihr Zweck war die Memorialisierung gegenwärtiger Ereignisse, so dass Rückbezüge auf die Vergangenheit eher selten blieben.

Damit verschwinden einige Mediengattungen, die uns bei der Identifizierung verschiedener Deutungsmuster und Erinnerungsmodi geholfen haben, relativ weitgehend aus dem Blickfeld. Auf der anderen Seite sind jedoch auch Medien stärker einzubeziehen, die in der bisherigen Untersuchung keine so zentrale Rolle gespielt haben, insbesondere Zeitungen und Zeitschriften. Auch wenn sicher einiges dafür spricht, das Auslaufen der Licensing Act 1695 nicht zu überschätzen,1286 so dürfte dieses Ereignis für die Entwicklung eines periodischen Medienmarktes doch eine wichtige Rolle gespielt haben. Während der Wegfall der Vorzensur in der Produktion einzelner Druckschriften zwar eine Erleichterung sein mochte, so hatte doch die verpflichtende Vorzensur durch die Stationer’s Company nie verhindern können, dass unerwünschte Schriften verbreitet wurden.1287 Zudem war mit dem Auslaufen der Licensing Act keineswegs die Pressefreiheit eingeführt. Der Druck und die Verbreitung prinzipiell devianter politischer Positionen blieben weiterhin strafbar und wurden im Rahmen der staatlichen Möglichkeiten auch verfolgt.1288 Es lässt sich aber in der Tat beobachten, dass nach 1695 die periodische Presse aufblühte,1289 wohl auch deshalb, weil periodische Medien darauf angewiesen waren, ihre Produkte zuverlässig und regelmäßig, zumeist wöchentlich, anzubieten, was durch das Procedere der Vorzensur nicht immer gewährleistet werden konnte. Schon im ersten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts spielten daher politische Zeitschriften wie Daniel Defoes Review, Charles Leslies Rehearsal, Joseph Addisons und Richard Steeles Tatler und Spectator sowie zahlreiche weitere eine wichtige Rolle innerhalb der politischen Debattenkultur, und zwar gerade weil sie ein auch inhaltlich berechenbares Angebot darstellten und sich gewissermaßen als Marke etablieren konnten. Der Erfolg richtete sich wesentlich nach dem Neuigkeitswert der gebotenen Informationen, nach dem Gespür für die relevanten Themen und der teils kritischen, teils witzigen und satirischen Aufbereitung. Seit den 1720er Jahren stellten Zeitschriften dann sogar einen ganz wesentlichen Kristallisationspunkt der politischen Debatten dar. Blätter wie der Craftsman wurden zum Sprachrohr der sich formierenden Opposition.1290 Während also die Grundlegung der Revolutionserinnerung sich noch weitgehend in Flugschriften, Predigten, Einblattdrucken und Medaillen abspielte, rücken für unsere Untersuchung der Revolutionserinnerung in der politischen Kontroverse zunehmend periodische Medien in den Blickpunkt.

Das heißt jedoch nicht, dass insbesondere Flugschriften und Predigten unwichtig wurden. Nach wie vor spielten Flugschriften in den Auseinandersetzungen eine ganz bedeutende Rolle, zumal sie eng mit der periodischen Presse verbunden waren. Nicht nur konnten einzelne Zeitschriftenartikel oder Artikelserien als Flugschriften oder Traktate zweitvermarktet werden,1291 Flugschriften griffen auch die Herausgeber von Zeitschriften an oder wurden ihrerseits in Zeitschriften diskutiert.1292 Ganz besonders wichtig aber waren und blieben im gesamten Zeitraum Predigten. Predigten, sowohl als mündliche Vorträge vor einem meist persönlich bekannten Publikum als auch in Form von Druckerzeugnissen, spielten eine zentrale Rolle bei der Vermittlung sowohl theologischer als auch politischer Botschaften. Besondere Ereignisse wurden durch Fasten-, Gedenk- und Dankgottesdienste markiert und gingen oft mit Predigten einher. Auch die drei offiziell im Book of Common Prayer verankerten Anniversarien – der 30. Januar zum Gedenken an die Hinrichtung Karls I., der 29. Mai zum Gedenken an die Restauration der Monarchie und der 5. November in seiner Doppelfunktion des Gedenkens an den Gunpowder Plot und an die Landung Wilhelms III. in Torbay – blieben im Festkalender präsent und bildeten wichtige Anlässe für das Erinnern an grundlegende Ereignisse der britischen Geschichte und waren somit im gesamten 18. Jahrhundert auch Gelegenheiten für die Vermittlung politischer Botschaften.1293 Auch blieb der Anteil gedruckter Predigten am Buchhandel weiterhin hoch.1294

Eine Besonderheit stellten die großen historischen Abhandlungen dar, die im Untersuchungszeitraum publiziert wurden. Schon in den 1690er Jahren erschienen historiographische Werke zur Revolution sowie zur englischen Geschichte insgesamt, die für die Revolutionserinnerung wichtig waren, deren Abgrenzung von der sogenannten Tagespublizistik jedoch schwierig ist, gerade weil es sich oft um Abhandlungen zu den jüngsten Ereignissen handelte.1295 Doch es waren insbesondere die nach 1700 entstandenen Darstellungen, die dauerhaft präsent blieben und auf die in verschiedensten Medien rekurriert wurde. Dazu gehören zweifellos bereits Abel Boyers dreibändige History of King William III von 1702/03 sowie seine im Jahresrhythmus erschienene History Of the Reign of Queen Anne, Digested into Annals.1296 Mindestens ebenso bedeutsam waren White Kennetts Compleat History of England von 1706, Laurence Echards History of England von 1707 bis 1720 (ergänzt noch um einen eigenen Band zur Revolution 1725), Gilbert Burnets History of His own Time, die 1724 posthum erschien, sowie die ab 1725 von Nicholas Tindal ins Englische übersetzte fünfzehnbändige Histoire d’Angleterre von Paul de Rapin de Thoyras. Eine jakobitische History of the Revolution wurde 1706 von dem ehemaligen Whig Robert Ferguson publiziert.1297 Schließlich wäre auch David Humes einflussreiche History of England von 1754 noch zu nennen.1298 Zweifellos prägten diese zum Teil sehr umfangreichen Abhandlungen über die englische Geschichte wesentlich das Geschichtsbild einer stark wachsenden adeligen wie auch bürgerlichen Bildungsschicht. Sie waren zudem keineswegs losgelöst von den politischen Kontroversen ihrer Zeit, sondern stellten durchaus parteiliche Bekenntnisse dar, die über eine bestimmte Geschichtsdeutung auch Argumente für die laufenden Debatten lieferten.1299 Die Referenzen in Flugschriften und Zeitschriften, ja die Diskussion um diese Werke belegen die Verbindung von Historiographie und tagespolitischer Debatte nachdrücklich.1300 Gleichwohl waren sie eher parteiliche Stellungnahmen grundsätzlicher Art, so dass sie sich der unmittelbaren Kontroverse etwas entzogen und einem generell wachsenden Interesse an der Historiographie als literarischem Genre Rechnung trugen.

Ähnliches gilt erst recht für den gesamten Bereich der fiktionalen Literatur. Zweifellos lassen sich in John Drydens Don Sebastian von 1690 ebenso wie in seinem King Arthur von 1691 oder in Joseph Addisons Cato: A Tragedy von 1713 Reflexe der laufenden politischen Kontroversen und vielleicht sogar der Erinnerung an die Revolution finden.1301 Gleiches mag für die aufkommende Romanliteratur – zu denken ist an Jonathan Swifts Gulliver’s Travels (1726) oder Daniel Defoes Robinson Crusoe (1719) und Moll Flanders (1722) – gelten,1302 doch auch hier sind eventuell zu findende Bezüge eher indirekt. So sehr solche Produkte der Literatur auch als zeitkritische Stellungnahmen zu lesen sind, sie dürften kaum als unmittelbare Beiträge zu laufenden Debatten verstanden worden sein, und noch weniger als Erinnerungsakte an die Glorious Revolution. Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich daher vor allem auf jene Medien, die sich in konkreten Kontroversen verorten lassen. Sie bezieht die Historiographie am Rande mit ein, lässt aber den Bereich der fiktionalen Literatur (fast) gänzlich außen vor.

Im Folgenden werden die Debatten, die sich bei der Quellenrecherche als im Hinblick auf die Revolutionserinnerung besonders ergiebig erwiesen haben, in chronologischer Folge dargestellt, um auf diese Weise Entwicklungen und Konjunkturen aufzuzeigen. Es geht nicht darum, den gesamten Zeitraum vollständig abzudecken, sondern eher darum, anhand bestimmter Knotenpunkte die Funktionen und Modi des Erinnerns an die Revolution herauszuarbeiten. Das Augenmerk richtet sich dabei insbesondere auf die Anknüpfungen an die bereits etablierten Narrative und Erinnerungsmodi. Namentlich die Thematisierung von Widerstand bzw. von Akteuren der Revolution sowie – speziell in der Zeit nach 1720 – die Darstellungen von Kontinuität und Diskontinuität sind vor dem Hintergrund der in Teil 1 dieser Studie erzielten Ergebnisse von Interesse. In der Phase unmittelbar nach der Revolution hatten ja gerade solche Erinnerungsmodi einen breiten Konsens gefunden, die die Revolution von 1688/89 in starkem Kontrast zu den Ereignissen der Jahrhundertmitte charakterisierten, indem sie sie gerade nicht als Akt des Widerstands, sondern als restauratives Ereignis, an dem die Untertanen aktiv kaum beteiligt waren, erinnerten. Diese Aspekte – Widerstand und Zäsurcharakter – sind gerade im Hinblick auf den Charakter der Revolution von 1688/89 von besonderem Interesse, wird doch daran vielfach der Unterschied zur ‚modernen‘ Revolution, wie sie als Folge von 1789 definiert wird, festgemacht. Noch die Debatte um das Buch von Steve Pincus dreht sich vielfach um die Frage der Gewaltsamkeit,1303 die für uns jedoch keine Frage nach der Faktizität der Revolution ist, sondern nach den narrativen und memorialen Konstrukten. Gerade deshalb ist es so wichtig, diesen Aspekten und ihren Verargumentierungen in den zeitgenössischen Debatten besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

Zunächst wird noch einmal die Regierungszeit Wilhelms III. untersucht und zwar anhand zweier Themenkomplexe, in denen die Revolutionserinnerung eine besondere Rolle spielte: Das Ringen um eine Reformation of Manners, eine umfassende Reformation der Sitten und der Moral, sowie die Diskussion um die Thronfolgeregelung, die 1701 in der Act of Settlement verwirklich wurde. Sodann steht die Regierungszeit Annas im Zentrum des Interesses, wobei der Thronwechsel 1702 zunächst separat untersucht wird, um dann die seit 1705 sich zuspitzende Polarisierung der kirchlichen und politischen Parteiungen in den Blick zu nehmen. Die Hannoversche Thronfolge 1714 sowie die in der Folge stattfindende Konsolidierung der Whig-Vorherrschaft bilden den nächsten Schritt. Schließlich wird zuletzt der lange Zeitraum der Whig supremacy und der Auseinandersetzung zwischen einer sich in Ansätzen formierenden ‚Country‘-Opposition und der Regierung analysiert. Insgesamt wird sich zeigen, dass Revolutionsrekurse in sehr unterschiedlichen Kontexten immer wieder eine zentrale Rolle spielten, dass die damit verbundenen Narrative und Deutungen jedoch Schwankungen und Veränderungen unterlagen, die wesentlich von den jeweiligen Kontexten geprägt waren. Es war eben kein Prozess der stringenten Durchsetzung einer hegemonialen Erinnerung, sondern die Erinnerung blieb stets umstritten und umkämpft, und sie blieb stets heterogen.




II. Argumentative Rekurse auf die Revolutionserinnerung während der Regierungszeit Wilhelms III. 1689–1702


1. Einführung

Wenn der erste Teil der vorliegenden Studie sich mit den aus den unmittelbaren Legitimationsbedürfnissen sich ergebenden Sedimentierungsprozessen beschäftigt hat und der zweite Teil sich mit dem Umgang und der Verargumentierung von Erinnerung befassen soll, so ist freilich zu beachten, dass dies keine strikte chronologische Trennung mit sich bringt. Vielmehr erweist sich bei näherer Betrachtung, dass der Rekurs auf die sich erst verfestigende Erinnerung und Narrativierung der Revolution bereits unmittelbar in der Phase der Neuordnung des Gemeinwesens einsetzte. Also bereits ehe überhaupt Deutungsmuster etabliert waren, wurden sie schon genutzt, um als Argumente innerhalb anders gelagerter Problemkomplexe zu dienen. Oder besser: Problemkomplexe, die nur indirekt oder als Teilaspekte mit dem revolutionären Vorgang in Verbindung standen, trugen unmittelbar zur Präferierung bestimmter Muster bei, indem sie Antworten auf diejenigen Fragen boten, die sich im Umfeld der Revolution stellten und für die die Revolution eine Chance auf Regelung bot.

Eben weil die Revolution auch Lebensbereiche betraf, die schon zuvor und unabhängig von der politischen Lage seit 1685 als krisenhaft wahrgenommen werden konnten, ließ sie sich in einer Weise deuten, die diesen Lebensbereichen entsprach. Dabei waren insbesondere die religiösen Problemlagen offenbar von immenser Bedeutung. Das kann auch kaum verwundern, spielte doch nicht erst der Konflikt innerhalb der anglikanischen Kirche um das Verhältnis zum postrevolutionären Staat eine erhebliche Rolle etwa in der Herausbildung der politischen Parteien, sondern hatte bereits früher für Spannungen gesorgt, die in der Revolution zum Tragen kamen. Zudem waren anglikanische Geistliche sowohl an der Opposition gegen Jakob II. als auch an der Prägung von Revolutionserinnerung und Revolutionsverständnis wesentlich beteiligt.1304 Ihre Anliegen und Perzeptionen flossen also ganz stark in die Medialisierung und Sedimentierung von Revolutionsnarrativen ein. Es erscheint daher sinnvoll, im Folgenden zunächst noch einmal in die Genesephase der Revolutionserinnerung zurückzugreifen, um nach den genuin theologisch-kirchlichen Herausforderungslagen zu fragen, die schon in dieser Phase die providentialistischen Deutungsmuster, die wir im ersten Teil der Studie kennengelernt haben, mitgeprägt hatten. Hier wird auch deutlich werden, dass die Revolution schon zu diesem frühen Zeitpunkt nicht nur Gegenstand der Debatte, sondern auch Argument innerhalb ganz anders gelagerter Auseinandersetzungen sein konnte.

Sodann sollen die frühen, noch unter Wilhelm III. erfolgten Verwendungen der Revolutionserinnerung an einem zweiten Beispiel untersucht werden. Es liegt nahe, sich dabei die Diskussionen um eine zentrale Folge der Revolution, nämlich die definitive Regelung der Thronfolge in der Act of Settlement von 1701, einmal genauer anzuschauen. Dabei geht es keineswegs um eine Aufarbeitung der gesamten Debatte, aber es bietet sich an, Erinnerungsakte der Revolution aus diesem zeitlichen Kontext in Beziehung zu setzen zur Debatte um die Thronfolgefrage und dabei nach den Funktionen von Revolutionsrekursen und ihren Rückwirkungen auf die Erinnerung zu fragen. Damit sind exemplarisch zwei Debattenkontexte abgesteckt, die zeitlich auseinanderliegen und zugleich die stärker kirchlich-theologischen Aspekte sowie eine eher politisch-rechtliche Diskussion erfassen.



2. „Immorality“ und „Vice“: Kirchliche Herausforderungslagen und Revolutionserinnerung

In seiner Dankpredigt vom 31. Januar 1689 hob Gilbert Burnet nicht nur die Errungenschaften der Revolution hervor, sondern insbesondere auch das providentielle Handeln Gottes. Doch er warnte auch davor, dass die Wohltat, die Gott der englischen Nation gewährt habe, vielleicht ein schnelles Ende nehmen werde, da Gott sein Handeln revidieren könne:

If we will go on in our Atheism and Immoralities, in our contempt of God and Religion, and in all those disorders that have cried so long for vengeance upon us; then we may justly apprehend that this short reviving, will be but an interval of a moments breathing, to try whether we are fit for a total deliverance, or indeed capable of it or not; but that this being abused and lost by us, we must next fall under more dismal Calamities, even than those that we lately feared, and that we shall be a hissing, and a reproach to all the Earth.1305

Zahlreiche andere Predigten im Kontext der Glorious Revolution klagten in ähnlicher Weise über Irreligiosität und moralischen Verfall, den sie mit der Gnade Gottes kontrastierten. Vielfach wurde betont, dass die Revolution aufgrund der Sünden der Nation eigentlich unverdient gewesen sei.1306 Solche Klagen waren indes nicht neu, sondern können als fest etablierte Eigenschaften solcher Buß- und Dankpredigten gelten. Sie finden sich in unzähligen Predigten der Restaurationsära wieder und prägten auch noch die pastoralen Anliegen des frühen 18. Jahrhunderts.1307 Damit ist allerdings nicht gesagt, dass sie als Ausdruck verbreiteter Wahrnehmungen und Sorgen, als Artikulation eines Spannungsverhältnisses zwischen weltlichen Lebenszusammenhängen und theologischen Anforderungen nicht ernst zu nehmen sind.

Für unseren Zusammenhang steht insbesondere die Verbindung solcher Klagen zu den Deutungsmustern der Revolution im Zentrum des Interesses. Funktion und Bedeutung der Revolutionserinnerung vor und nach 1702 erschließen sich nur, wenn man den kirchenpolitischen, bisweilen gar theologischen Charakter der Konflikte beachtet. Die enorme Bedeutung, die gerade providentialistischen Deutungsschemata – zumal in ihrer ausgeprägt apokalyptisch-millenarischen Variante – in der frühen Narrativierung der Revolution zukam, ist uns bereits im ersten Teil dieser Studie deutlich geworden. Die große Masse der Predigten, aber auch zahlreiche andere Quellen deuteten die Revolution von 1688/89 im Lichte solcher Schemata. Die oben bereits angesprochene und in der jüngeren Forschung zu Recht kritisierte Marginalisierung providentialistischer Deutungsschemata und Narrative erscheint auch aufgrund eines bisher wenig beachteten Aspekts nicht überzeugend: Gerade weil Predigten eine ganz zentrale Rolle in der Vermittlung von mit der Revolution verbundenen Ideen und in der Ausprägung und Sedimentierung kollektiver Erinnerung spielten und gerade weil der 5. November mit seinen providentialistischen und antikatholischen Implikationen zum wichtigsten Feier- und Erinnerungstag der Revolution avancierte, wurden solche Deutungsschemata und Narrative tief im kollektiven Gedächtnis verankert. Es wäre daher verwunderlich, wenn diese in Predigttexten so verbreiteten Muster nicht auch in genuin religiös-kirchlichen Debatten zu kontextualisieren wären. Gerald Straka hat dazu bereits 1962 einen Hinweis gegeben, der freilich in der Forschung bislang kaum aufgegriffen wurde: Seiner Ansicht nach rekurrierten Sprechakte, die den Diskurs eines divine right of providence etablierten, neben der Rechtfertigung der Revolution eben auch auf die Herausforderungen, mit denen die Kirche sich in theologischer Hinsicht konfrontiert sah.1308 Dies würde bedeuten, dass nicht allein die Legitimierung der Revolution providentialistische und antikatholische Narrative hervorbrachte, sondern dass eine solcherart ‚geframte‘ Revolutionserinnerung selbst zu einem Argument innerhalb ganz anders gelagerter Debatten werden konnte. Das gilt zweifellos schon für die Zeit vor 1702, noch mehr aber für die Regierungszeit Annas.

Es erscheint indes sinnvoll, hier noch einmal in die frühe Regierungszeit Wilhelms zurückzuschauen, weil dabei exemplarisch deutlich wird, dass die im ersten Teil der vorliegenden Studie analysierten Deutungsmuster über die unmittelbare Diskussion der Glorious Revolution hinaus noch andere Kontextualisierungsoptionen eröffneten. Schon in der unmittelbaren Entstehungsphase der Revolutionserinnerung wirkten Themen und Herausforderungslagen jenseits legitimierender Debatten auf die Herausbildung von Deutungsmustern und Narrativen ein. Genau diese Problematik kann im Folgenden anhand kirchlich-theologischer Anliegen verdeutlicht werden.
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Eine providentialistische Deutung der Ereignisse konnte, wie wir gesehen haben, der Revolution Legitimität verschaffen, indem sie ein divine right of providence etablierte, das den sakralen, gottgewollten Charakter der Herrschaft auch unter den Bedingungen des Thronwechsels wahrte. Sicher gab es auch Stimmen, die sich gegen ein solches Deutungsmuster wandten, doch insgesamt erwies es sich als erstaunlich konsensfähig, wohl auch, weil es verbreiteten religiösen Überzeugungen entgegenkam.1309 Zugleich konnte eine providentialistische Deutung der Revolution jedoch auch beweisen, dass Gott aktiv war, dass er den Lauf der Welt noch immer steuerte. Wenn Burnet am 23. Dezember 1688 feststellte, dass man schon Atheist sein müsse, um nicht die göttliche Vorsehung in den Ereignissen, die zur Flucht Jakobs II. geführt hatten, zu erkennen,1310 oder wenn William Lloyd einige Jahre später konstatierte, dass die Revolution genug Hinweise auf eine göttliche Vorsehung enthalte, „to convince even the Atheist“,1311 so lässt sich darin zwar durchaus eine Strategie zur Exklusion von politischen Gegnern erkennen, war der Vorwurf des Atheismus doch besonders schwerwiegend und geeignet, die betreffende Person aus jeder menschlichen Gemeinschaft auszuschließen.1312 Doch es liegt umgekehrt auch nahe, dass den Ereignissen von 1688/89 überdies ein pastoraltheologischer Wert zugemessen wurde. In einer Aneignungssituation, in der die Kirche und der Glaube als gefährdet wahrgenommen wurden, konnten die Revolution und das in ihr sichtbare Wirken der Vorsehung nämlich zum Argument gegen neue geistige Strömungen werden, indem sie gewissermaßen einen Beweis für das Wirken Gottes boten. Es ist also ein Bezug zu Entwicklungen herstellbar, die von zahlreichen Geistlichen, aber auch Laien als Herausforderung für die Kirche und den Glauben angesehen wurden.

Für das späte 17. und frühe 18. Jahrhundert spricht die Forschung bisweilen von einer „intellectual crisis“,1313 die vor allem als Krise der traditionellen religiösen Bindungen konkretisiert werden kann. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Krise ‚real‘ war, oder nicht. Entscheidend ist, dass es offenbar ein verbreitetes Empfinden im Klerus, aber auch bei vielen Laien gab, in Zeiten des sittlichen Verfalls und eines nachlassenden religiösen Eifers zu leben.1314 In der Rückschau ließ sich eine goldene Zeit konstruieren, in der das England der Vergangenheit als zutiefst von Religion und Kirche durchdrungene Gesellschaft wahrgenommen wurde. In dem so konstruierten Bild existierte ein hierarchisch geordnetes Kirchenwesen vom Parson kleiner ländlicher Pfarreien bis hinauf zu den Bischöfen. Der Klerus genoss Ansehen und Respekt und über die kirchlichen Gerichtshöfe, Sitze im Oberhaus, die Mitwirkung in der lokalen Verwaltung und vieles mehr war er eng mit dem Staat verflochten.1315 Die Erfahrungen des Bürgerkriegs und des Interregnums hatten diese vermeintlich heile Welt zutiefst erschüttert. Zwar hatte die Restauration mit der Monarchie auch die anglikanische Kirche, die Hierarchie der Bischöfe und ihre Rolle im Staat wiederhergestellt,1316 doch waren auch zentrale Fragen ungelöst geblieben, so insbesondere die Existenz eines Nonkonformismus außerhalb der Church of England, die durch die dezidiert ausgrenzende Gesetzgebung des Clarendon Code sogar noch verfestigt wurde. Die Präsenz nicht-anglikanischer Protestanten stellte für den Anspruch der Church of England, Nationalkirche zu sein, eine dauerhafte Herausforderung dar, zumal auch die Krone phasenweise um die Etablierung von Toleranz und damit um die Anerkennung des dissent bemüht war.1317 Mit der Toleration Act von 1689 schien sich die Furcht vor einer Aushebelung der privilegierten Position der anglikanischen Kirche zu bestätigen, glaubten doch viele Geistliche einen Rückgang des Kirchgangs und einen enormen Zuwachs nonkonformer Gemeinden beobachten zu können.1318

Hinzu kamen neue Herausforderungen in Form frühaufklärerischer Ideen und Denkansätze, die nicht zuletzt durch die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse angeregt wurden. Es ist hier nicht der Ort, um das komplexe Verhältnis zwischen Theologie und aufkommender Naturwissenschaft ausführlich zu erörtern.1319 Sicher war dieses Verhältnis nicht zwingend ein gegensätzliches, sondern durchaus ein von Versuchen geprägtes, wissenschaftliche Erkenntnis mit biblischer Überlieferung in Einklang zu bringen.1320 Zumindest in gelehrten Kreisen schien jedoch die Idee eines nicht mehr unmittelbar wirkenden und eines an die von ihm geschaffenen Naturgesetze gebundenen Gottes Raum zu gewinnen. Damit stand letztlich eine Neujustierung des Verhältnisses von Religion und Vernunft auf der Agenda. Radikalere Äußerungen, wie sie etwa von Charles Blount, Anthony Collins, Matthew Tindal sowie insbesondere John Toland formuliert wurden, argumentierten für ein von Wundern befreites, rationales Christentum,1321 und auch John Locke rückte dezidiert die Vernunft ins Zentrum menschlicher Erkenntnis.1322 Antitrinitarier wandten sich mit neuer Vehemenz gegen die Trinitätslehre und lösten damit in den 1690er Jahren eine größere Kontroverse aus.1323 Toland und andere verbanden ihre Kritik an Wunderglauben und irrationalen Praktiken mit einem ausgeprägten Antiklerikalismus, der sich gegen eine priesterliche ‚Kaste‘ und die Ausübung spiritueller Autorität – polemisch als „priestcraft“ apostrophiert – wandte.1324 Doch auch innerhalb der etablierten Kirche existierten Zirkel, die zurückgehend auf den Cambridge Platonismus der 1650er Jahre die von der Mehrheit vertretene Balance aus Offenbarung, Tradition und Vernunft zugunsten der Vernunft verschoben.1325 Obwohl diese „latitude men“, wie sie mit zunächst deutlich negativer Konnotation genannt wurden,1326 Offenbarung und Tradition, darunter auch die bischöfliche Hierarchie, mit dem Instrument der Vernunft prüften und sich den neuen Wissenschaften öffneten, verblieben sie doch in ihrer Selbstwahrnehmung im Rahmen der Orthodoxie und lehnten Deismus und antitrinitarische Strömungen ab.1327 Aus Sicht ihrer altitudinaristischen Gegner stellte sich diese Abgrenzung freilich nicht immer so eindeutig dar, und selbst John Tillotson, seit 1691 Erzbischof von Canterbury, war vor dem Vorwurf sozinianischer Tendenzen nicht sicher.1328 Auch das zeigt, wie besorgt Teile des anglikanischen Establishments angesichts der wahrgenommenen Herausforderungen waren.

Die Verbreitung deistischer und antitrinitarischer Positionen in der Publizistik, die sicher nichts über deren tatsächliche Zustimmung beim Publikum aussagt, dürfte den Eindruck einer tiefen Krise des Religiösen in Teilen der anglikanischen Kirche geprägt haben. Auch wenn die Latitudinarier sich gegenüber dem dissent und der Naturwissenschaft eher öffneten, so standen doch auch sie dem Deismus und der empfundenen Krise des Religiösen sorgenvoll gegenüber.1329 Dementsprechend war dieses Krisenempfinden zweifellos auch unabhängig von konkurrierenden Strömungen verbreitet und dürfte in vielerlei Hinsicht auch von zahlreichen dissenters geteilt worden sein.1330 Dieses verbreitete Krisenempfinden führte dazu, dass Kleriker in ihren Predigten immer wieder das Thema des Verfalls der Sitten und der Moral auf die Agenda setzten und eine umfassende Reformation of Manners anmahnten.1331 Die Schuld des Regizids und das Bedürfnis nach Reinigung von dieser kollektiven Sünde prägten insbesondere die Predigten zum 30. Januar, dem nationalen Gedenktag des Royal Martyr, der die gesamte spätere Stuart-Ära hindurch und weit darüber hinaus begangen wurde.1332

Zwar spielten der Glaube an die göttliche Vorsehung und an exzeptionelle Eingriffe Gottes in den Lauf der Welt, und insbesondere zugunsten seines erwählten Volkes, in verschiedenen Phasen der englischen Geschichte – etwa im Umfeld der Reformation, der Armada-Schlacht, des Gunpowder Plot, des Interregnums oder der Restauration – immer wieder eine wichtige Rolle,1333 doch in der Auseinandersetzung mit einem mechanischen Weltbild und dem Deismus kam diesem Denken eine besondere Bedeutung zu, weil es Teil einer Verteidigungsstrategie der traditionellen Religion war. Damit stand gerade auch das providentialistische Narrativ der Glorious Revolution in einem Zusammenhang mit der Diskussion um die Stellung des Wunders im englischen Protestantismus.1334 Burnet hatte seine Deutung der Revolution schon in seiner Predigt vom 23. Dezember 1688 erläutert, indem er auf die Möglichkeit von Wundern hinwies: Gott gebiete selbstverständlich über die „second causes“, also die natürlichen Ursachen für bestimmte Ereignisse, aber „He also on some great occasions does Violence to Nature, and puts her out of her Channel in those extraordinary Productions that are called Miracles“.1335 Eben um ein solches Ereignis handelte es sich nach Burnet bei der Revolution. Auch George Halley betonte, dass die Revolution ein Argument für die Existenz des „vigilant Eye of Providence, and the powerful Hand of God“ sei,1336 und Simon Patrick forderte, jedermann müsse nun die Existenz der Vorsehung eingestehen.1337 Beispiele, wie die Revolution sprachlich in die Nähe eines Wunders gerückt oder als providentieller Eingriff Gottes in den Lauf der Geschichte qualifiziert wurde, finden sich gerade in Predigten und anderen Medien der Genesephase der Revolutionserinnerung vielfach.1338 Doch auch für die Folgejahre lassen sich zahlreiche Belege anführen, so etwa aus dem Kontext der Trauerschriften für die am 28. Dezember 1694 verstorbene Königin Maria und der – noch näher zu betrachtenden – Funeralliteratur anlässlich des Todes Wilhelms III. im März 1702. Benjamin Gatton etwa konstatierte, dass Gott „wrought out a wonderful Salvation“, und Francis Hext sprach von einer „miraculous Restoration“.1339 Zahlreiche Beispiele aus der Regierungszeit Annas belegen zudem die ungebrochene Kontinuität providentialistischer Deutungsmuster.1340

Im Allgemeinen hatten Protestanten im 16. und frühen 17. Jahrhundert den Standpunkt vertreten, dass Wunder der biblischen Zeit angehörten und seither nicht mehr vorkämen. Zwar sei Gott prinzipiell fähig, Wunder zu wirken, doch seien diese nicht mehr nötig gewesen, um die Menschen von der Wahrheit des christlichen Glaubens zu überzeugen. Damit war die Möglichkeit von Wundern im Protestantismus nicht geleugnet, doch wurden die ‚Wunder‘, die nicht den Glauben an das biblische Wort und die Offenbarung, sondern an Heilige und gute Werke stärkten, als Blendwerk des Antichristen angesehen.1341 In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts lässt sich im englischen Protestantismus indes eine vorsichtige Rückkehr des Wunderglaubens feststellen. Es entstand eine Art Mittelposition, die Wunder zu akzeptieren bereit war, wenn es dafür sehr starke Beweise gebe.1342 Der Glaube an Wunder trat also eher wieder in den Vordergrund, so dass die Qualifizierung der Revolution als „miracle“ hier einen weiteren Kontext hat und hieraus seine Plausibilität beziehen konnte. Zugleich war die Stärkung des Wunders in der anglikanischen Theologie eben auch generell eine Antwort auf die in der Wahrnehmung der Theologen um sich greifende Verweltlichung der Gläubigen und auf die Schwächung des Glaubens.1343 Die providentialistische Deutung der Revolution speiste sich also einerseits aus der Rückkehr des Wunderglaubens, während sie zugleich ein starkes Argument für die Existenz von Wundern darstellte.

Vor allem aber müsse man ein Wunder, wie es in der Revolution aus der Macht Gottes und seiner Vorsehung erwachsen sei, unterscheiden von den „sham Miracles“ der Katholiken, die ihrer „mock Religion“ entsprächen: „yet here is a real thing above twenty of their lying Wonders“.1344 Damit sind zugleich die Pole angedeutet, zwischen denen sich der Wunderglaube im englischen Protestantismus auch generell bewegte: Affirmation des Wunders gegenüber denjenigen, die direkte Interventionen Gottes in den Lauf der Welt leugneten, und Abgrenzung gegenüber dem Wunderglauben des Katholizismus.1345 Die Deutung der Revolution, die bisweilen von einem Wunder sprach, häufiger jedoch einfach von göttlicher Vorsehung, stand genau in diesem Spannungsfeld. Im Kontext einer intellektuellen Krise konnte sie als Selbstvergewisserung jener Kräfte dienen, die an der traditionellen Religiosität festhielten und die sich selbst als ihre Verteidiger sahen. Gerade für den anglikanischen Klerus – und zwar ganz gleich welcher Richtung – spielte dies eine wesentliche Rolle, denn nicht nur musste er sich mit seinem eigenen Handeln in der Revolution auseinandersetzen, sondern auch den Herausforderungen begegnen, denen er die Kirche ausgesetzt sah.
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Zahlreiche Predigten – und vereinzelt auch andere Texte – verbanden die Erinnerung an die Revolution zudem mit dem Aufruf zu einer moralischen Kehrtwende, zu einer Bekämpfung von Sünde und Laster und einer Hinwendung zu einer gottgefälligen Lebensführung. Die Gnade Gottes, die die Revolution herbeigeführt habe, sei angesichts der Sünde, in der die meisten Engländer lebten, unverdient gewesen, betonte schon Simon Patrick in seiner Dankpredigt vom Januar 1689,1346 und auch der anonyme Verfasser von England’s Happiness hielt die Engländer für „unworthy of so great a Blessing“.1347 Die unverdiente Gnade war ein wiederkehrendes Thema, sowohl in Liturgie und Predigten zum 5. November als auch in zahlreichen anderen Texten.1348 Dass Gott der englischen Nation eine solche Gnade dennoch hatte zuteilwerden lassen, bedeute ein hohes Maß an Verpflichtung. Nicht weniger als eine „National Reformation“ werde verlangt, denn Gott „hath strongly obliged us to it this day by so glorious and unparallel’d a National Salvation“.1349 Die Rettung sei nicht erfolgt, damit die Menschen ihren Gelüsten nachgehen können, heißt es in einer Predigt. Es wäre vielmehr besser gewesen, die Körper wären durch Jesuiten hingemetzelt oder von grausamen Herren versklavt worden als die Seelen zu Sklaven der Welt und des Fleisches zu machen.1350 Je größer der Gunsterweis Gottes sei, desto größer sei „the Crime of any unsuitable Return“.1351 Das Erdbeben, das im Juni 1692 Port Royal auf Jamaica völlig zerstörte,1352 konnte in diesem Sinne providentialistisch gedeutet und als Warnung Gottes auf die Notwendigkeit einer tiefgreifenden moralischen Erneuerung bezogen werden.1353 Als weiteres Anzeichen, dass die Nation die Verpflichtung, die Gott ihr auferlegt habe, nicht ernstgenommen habe, konnte der frühzeitige Tod Königin Marias interpretiert werden, denn „it was the Immorality, the Sin of the Nation which hastned it as a Judgment“.1354 Wenig später deuteten insbesondere Predigten auch den Tod des Herzogs von Gloucester sowie das überraschende Ableben Wilhelms III. in diesem Sinne und verknüpften beide Ereignisse mit der Reformationsthematik.1355 Solche Assoziationen von göttlicher Gnade in der Revolution und moralischer Verpflichtung wurden freilich nicht nur in Predigten hergestellt, sondern auch in Bittschriften an das Herrscherpaar.1356 Schließlich verpflichteten sich auch Wilhelm und Maria selbst in zahlreichen Deklarationen und Erlassen auf das Programm einer Reformation of Manners.1357 Solche autoritativen Sprechakte waren hervorragend geeignet, um bestimmte Themen auf die Agenda zu setzen und somit Anknüpfungspunkte für mediale Verarbeitungen zu bieten.1358 Auch Anna rekurrierte schon kurz nach ihrer Thronbesteigung auf dieses Thema und stellte dadurch Kontinuität zu ihren Vorgängern her.1359

Eine Vielzahl von Medien griff die Reformation of Manners auf und versuchte, sie als zu verwirklichendes Programm dem jeweiligen Auditorium und der Leserschaft nahezubringen. „Profaneness“, „vice“ und „immorality“ waren die immer wiederkehrenden Gegenstände der Invektiven. Sie waren es, die bekämpft werden mussten, damit Gott zufriedengestellt werden konnte und damit er seine strafende Hand zurückhalte.1360 Die Revolution war nur eine vorübergehende Gnade, eine Chance für die Engländer zu beweisen, dass sie zur Besserung fähig seien. Wie das biblische Israel drohten sie jedoch immer wieder rückfällig zu werden, und wie die Juden des Alten Testaments seien sie undankbar und vergaßen allzu schnell die Gnade, die Gott ihnen erwiesen habe. Neben dem generellen Laster war daher auch der Undank ein ständig wiederkehrendes Thema der Predigten und vereinzelt auch anderer Medien.1361 Am bekanntesten ist sicher Daniel Defoes Gedicht The True Born Englishman von 1700, das den Wankelmut und Undank der Engländer satirisch anprangerte:

William the Great Successor of Nassau,

Their Prayers heard, and their Oppression saw:

He saw and sav’d them; God and Him they prais’d;

To This their Thanks, to That their Trophies rais’d.

But glutted with their own Felicities,

They soon their New Deliverer despise;

Say all their Prayers back, their Joy disown,

Unsing their Thanks, and pull their Trophies down:

Their Harps of Praise are on the Willows hung;

For Englishmen are ne’re contented long.1362

Noch in der Regierungszeit Annas war der Undank gegenüber Wilhelm und der Revolution ein vielfach wiederholtes Thema.1363 Es liegt auf der Hand, dass eine solche Argumentation eine Strategie sein konnte, um die Skeptiker und Gegner der Revolution als „murmurers“, als Unzufriedene zu stigmatisieren und sie mit den undankbaren Israeliten der Exodus-Geschichte gleichzusetzen, die sich nach den Fleischtöpfen Ägyptens zurücksehnten.1364 In diesem Sinne kann man von einer Exklusionsstrategie sprechen, denn die Gegner des Revolution Settlement wurden letztlich beschuldigt, moralisch auf der falschen Seite zu stehen. Es wäre jedoch zu einfach, dieses Thema allein auf den Aspekt der Verteidigung der Revolution zu reduzieren. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass sich die Geistlichen der anglikanischen Kirche hier tatsächlich einem reformatorischen Programm verpflichteten, dessen Notwendigkeit sie in die öffentliche Debatte einschrieben.1365 „All men agree, That Atheism and Profaneness never got such an high Ascendant as at this day“, behauptete ein Vorschlag zur Etablierung des Reformationsprogramms.1366 Die wiederkehrende Klage über um sich greifende Phänomene wie Atheismus, Laster, Sünde und „profaneness“1367 verweist auf den mahnenden Charakter dieser Predigten, die sich damit in die Tradition puritanischer Jeremiaden stellten. Was Sacvan Bercovitch über diesen Predigttyp in Neuengland feststellt, lässt sich durchaus auch auf die Klagen über den moralischen Zustand Englands nach der Glorious Revolution übertragen. Bercovitch betont den rituellen Charakter des Sündenbekenntnisses, das somit keineswegs als ‚reale‘ Zustandsbeschreibung oder als tatsächliche Überzeugung der Sprecher angesehen werden muss. Vielmehr handelte es sich um eine kollektive Reinigung, aber darüber hinaus auch um eine rhetorische Strategie der Ausrichtung des Gemeinwesens auf ein bestimmtes Ziel hin.1368 Auch für das postrevolutionäre England wird man sagen können, dass die Klage über den Verfall der Moral eine wichtige Funktion im Rahmen des Reformationsprogramms einnehmen konnte, in dem sie die Gemeinde auf dessen Ziele einschwor.

Die Antwort auf die durch Verweltlichung und Laster gegebenen Herausforderungen lag aus Sicht zahlreicher Kleriker, aber auch Laien in einer rigorosen Sündenzucht, in einer Rückkehr zur Reinheit und zum Eifer einer als vorbildhaft konstruierten Reformationsepoche.1369 Dies spiegelt sich nicht nur in den Predigten und in der häufigen Verwendung des Reformationsbegriffs,1370 sondern gerade auch in der Gründung religiöser Gesellschaften, die zum Teil schon auf die Zeit vor der Revolution zurückgingen und deren Ziel eine allgemeine Verbesserung von Sitten und Moral war. Sie riefen auf zur strengen sozialen Kontrolle der Lebensführung von Nachbarn und Mitbürgern, und sogar zur Denunziation. Die bekanntesten und aktivsten waren sicher die verschiedenen Societies for the Reformation of Manners, von denen die erste 1691 gegründet wurde, sowie die Society for Promoting Christian Knowledge, die 1699 ins Leben gerufen wurde.1371 Zweifellos lassen sich diese Aktivitäten auch als puritanisches Erbe deuten, das sich eben nicht nur auf die Nonkonformisten, insbesondere Presbyterianer und Independenten, beschränkte, sondern auch Einfluss innerhalb der etablierten Kirche gewonnen hatte.1372 Deshalb und weil sie Laienbewegungen mit einem gewissen Misstrauen wahrnahmen, blieben Anhänger der High Church in der Regel auf Distanz zu diesen Gesellschaften, während sie von einigen Low-Church-Klerikern aktiv unterstützt wurden.1373

Dabei wurde für das Projekt einer nationalen Reformation auch die Herrschaft in die Pflicht genommen. Ein guter Herrscher bekämpfe das Laster und fördere Tugend und Frömmigkeit.1374 Mit einer solchen Programmatik konnten sich Wilhelm und Maria als legitime Herrscher erweisen und den mit dem David-und-Saul-Schema formulierten Anspruch einlösen. Der im Frühjahr 1689 zum Bischof von Salisbury erhobene Gilbert Burnet half dabei, das Königspaar auf das Reformationsprogramm festzulegen und diese Programmatik breit zu kommunizieren.1375 In der Argumentation Burnets spielte die reformatorische und gottgefällige Herrschaft eine zentrale Rolle, denn sie bildete einen wichtigen Baustein der providentialistischen Revolutionslegitimierung, gerade weil der Vorwurf im Raum stand, dass das providentialistische Deutungsschema Erfolg mit Erfolg legitimiere.1376 Erst das Zusammenspiel von Providentialismus und Reformation of Manners ließ eine in sich geschlossene und konsequente Deutung und Begründung der Revolution entstehen. Es war daher auch Teil des Herrscherlobs, wenn Wilhelm und Maria ihrerseits in den Medien als Förderer einer Reformation of Manners dargestellt wurden und dieselbe somit als ein Memorem der Regierungszeit des Herrscherpaares als auch Wilhelms allein implementiert wurde.1377 In der Forschung ist zudem mehrfach hervorgehoben worden, dass die zahlreichen Verordnungen gegen das Laster und die Sünde als Teil einer Propaganda-Kampagne zu sehen seien, in der sich das Herrscherpaar gezielt als fromme und gottgefällige Regierung inszeniert habe, so dass Dudley Bahlman die Revolution von 1688/89 gar als „moral revolution“ charakterisiert.1378 Somit ist die Kampagne zumeist primär in einen Zusammenhang mit der Legitimierung der Revolution und des damit einhergehenden Thronwechsels gerückt worden.1379 Es sollte jedoch deutlich geworden sein, dass die Reformation of Manners weit mehr war als nur eine Kampagne zur Legitimierung der Revolution. Sie war vielmehr Ausdruck auch innerkirchlicher Bestrebungen einer Neuausrichtung des Gemeinwesens auf zentrale Inhalte des Glaubens und einer Bekämpfung tatsächlicher oder vermeintlicher theologischer Herausforderungen. Dementsprechend wirkte sie auch über die Phase der unmittelbaren Debatte um die Revolution hinaus und prägte die Diskussionen der Regierungszeit Annas mit.

Zugleich konnte die Reformationsprogrammatik aber auch gegen die Krone gewendet werden, so wenn die Chance, die die Revolution eröffnet hatte, und die Verpflichtung, die Gott der Nation und ihrer Herrschaft auferlegt hatte, als nicht eingelöst betrachtet wurden. So argumentierte zum Beispiel Edward Stephens, dass Gott Wilhelm zum Instrument der Errettung Englands gemacht habe, doch dieser die gegebene Chance nicht nutze, sondern vielmehr Sünde und Laster weiter wachsen lasse.1380 Im Zusammenhang mit dem Tod Marias II., in dessen Kontext eine enorme Menge an Trauerschrifttum produziert wurde, wurden auch kritische Stimmen laut. Während ein Großteil der publizierten Texte Marias vorbildliche Tugend und Frömmigkeit betonte, fanden sich vereinzelt auch Andeutungen, die in ihrem Handeln im Zuge der Revolution eine Missachtung des fünften Gebots erkannten, indem sie sich gegen den eigenen Vater gewandt habe.1381 Auch die weiter unten noch zu erörternde Convocation-Kontroverse brachte Argumente hervor, die letztlich auf das Scheitern der Reformationsprogrammatik hinwiesen, indem Wilhelms Kirchenpolitik als Ursache für das Anwachsen von Irreligiosität und Laster identifiziert wurde.1382 Noch desaströser für das Image als gottgesandter moralischer Erneuerer war es, wenn Wilhelm selbst zum Inbegriff des Lasters wurde, so etwa wenn homosexuelle Neigungen und eine Beziehung zu seinem Favoriten Hans Willem Bentinck unterstellt wurden.1383 Generell konnte so die Revolution als Ursache eines sittlich-moralischen Verfalls Englands gedeutet werden.1384 Offenbar war keine Argumentation gegen eine gegnerische Übernahme gefeit, sondern jedes Narrativ konnte immer auch von der Gegenseite angeeignet und umgedeutet werden.

[image: ]

Obwohl weder die Reformation of Manners noch die mit der Betonung providentieller Intervention einhergehende Frontstellung gegenüber dem Deismus und einem mechanischen Weltbild innerhalb der anglikanischen Kirche umstritten waren, drängt sich der Eindruck auf, dass sich in der Artikulation der reformatorischen Programmatik doch auch eine Art innerkirchlicher Parteienbildung spiegelte, die sich aber erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts zu einer massiven Konfrontation entwickeln sollte. Sicher war schon die Church of England der Restaurations-Ära keineswegs eine homogene Körperschaft. Nicht nur nahm sie sich als von außen – durch den Katholizismus ebenso wie durch den protestantischen dissent und durch die geistigen Entwicklungen des späteren 17. Jahrhunderts – bedroht wahr, sondern sie war auch im Inneren gespalten.1385 Mit dem Latitudinarismus existierte eine zwar minoritäre, jedoch durchaus einflussreiche Strömung. Obwohl es sicher richtig ist, die Brüche und Verwerfungen nicht überzubetonen und dabei die Gemeinsamkeiten beider Richtungen zu übersehen,1386 gab es doch eindeutig Gruppierungen innerhalb der anglikanischen Kirche, die sich aufgrund bestimmter Merkmale relativ klar unterscheiden lassen. Dabei sind durchaus Kontinuitäten seit der frühen Restaurationsära erkennbar. So wichen die Latitudinarier, die generell für eine breitere, die Adiaphora ausklammernde Kirche unter Einschluss der moderaten dissenters eintraten, in wichtigen Fragen der Ekklesiologie, der Rechtfertigungs- und Gnadenlehre sowie der Konzeption von Glauben und Vernunft vom Mainstream der Restaurationskirche ab, ohne freilich den Anspruch auf Orthodoxie aufzugeben.1387 Es handelte sich, wie John Walsh und Stephen Taylor betonen, beim Latitudinarismus weniger um einen bestimmten Kanon von Glaubenssätzen als um eine Haltung, die sich mit Begriffen wie „moderation“ umschreiben lässt.1388 Waren die Vertreter dieser Richtung in der Restaurationsphase von den reichen Pfründen und einflussreichen Positionen weitgehend ausgeschlossen und insbesondere auf die Londoner Pfarreien und Patronatsstellen angewiesen gewesen, so gelangten viele von ihnen mit der Revolution in höchste kirchliche Ämter, darunter so herausragende Theologen wie John Tillotson, Edward Stillingfleet, Simon Patrick oder Thomas Tenison.1389 Der Nonjuror William Anderton beklagte sich daher bitter über die „Latitudinarian Gang“, die von Wilhelms Gunst profitiere.1390 Bezeichnend ist aber, dass im Klerus insgesamt die High-Church-Strömung keineswegs, wie in der älteren Forschung bisweilen zu finden ist, im frühen 18. Jahrhundert die Verliererseite darstellte. Vielmehr spielte sie mit ihrer Betonung von Liturgie und episkopaler Hierarchie weiterhin eine wichtige Rolle im kirchlichen Leben Englands.1391

Trotz der grundsätzlichen Einigkeit innerhalb der gesamten anglikanischen Kirche über die Notwendigkeit einer moralischen Reform und einer Abwehr deistischer und mechanistischer Denkweisen, waren es eben doch Geistliche der latitudinaristischen Richtung, die sich am intensivsten mit diesen Herausforderungen auseinandersetzten und sie argumentativ am vehementesten mit der Revolution verknüpften. Es waren Männer wie Gilbert Burnet, der in Schottland aufgewachsen war, oder wie John Tillotson, Edward Stillingfleet, Simon Patrick und eine Reihe weiterer, die in der Zeit des Interregnums ihre Ordination erhalten hatten und nun mit Nachdruck die Sache Wilhelms III. und der Revolution verteidigten, indem sie providentialistische und antikatholische Deutungsmuster bedienten und eine Programmatik der Reformation of Manners unterstützten. Vertreter der High Church hingegen waren offenbar zurückhaltender sowohl im Hinblick auf die Verteidigung der Revolution als auch im Hinblick auf eine stark von Laienbewegungen getragene Reformation of Manners, obwohl sie deren Zielsetzungen prinzipiell teilten.1392 Bisweilen kam hier ein offenes Misstrauen gegenüber den Societies for the Reformation of Manners zum Ausdruck, so insbesondere in Henry Sacheverells Pamphlet The Character of a Low-Churchman von 1702, das als dezidierter Angriff auf die latitudinaristische Strömung innerhalb der Kirche zu verstehen ist. Deutlich wird die Kritik, dass

instead of this Ancient, Primitive Discipline of the Church, which for so many Ages has, like a Rampart, secur’d its Religion from Vice and Immorality, Schism and Heresy, we must have substituted in its Place a Society for the Reformation of Manners, wherein every Tradesman and Mechanick is to take upon him the Gift of the Spirit, and to expound the Difficult Passages of Scripture, and every Justice of Peace is allow’d to settle Its Canon, and Infallibly Decide what is Orthodox or Heretical.1393

Was an Sacheverells Invektive deutlich wird, ist die Sorge vor einer ‚Demokratisierung‘ religiöser Fragen und einem Aufbrechen des Monopols der Kirche. Das Ringen um eine Reformation of Manners, die Etablierung einer entsprechenden Ideologie des Providentialismus, war daher möglicherweise auch Ausdruck eines Kampfes um Einfluss in der Kirche. Mit ihren Berufungen in höchste Kirchenämter hatten die Latitudinarier nicht nur persönliche Ziele erreicht, sondern dem Latitudinarismus auf breiter Front zum Durchbruch verholfen.1394 Dem neuen Regime kam die Position der Latitudinarier oder Low Church durchaus entgegen, so dass die Bezugnahme auf das reformatorische Programm und das providentialistische Deutungsmuster auch als Strategie der Rechtfertigung einer Machtverschiebung in der Kirche gedeutet werden kann. Das Bekenntnis zu dem – auch obrigkeitlich geförderten – Programm darf als Triebfeder für die enorme Präsenz bestimmter sprachlicher Muster in den postrevolutionären Predigten und Publikationen nicht unterschätzt werden. Die Sprecher stellten sich damit in den Dienst einer bestimmten Programmatik und empfahlen sich dadurch für Posten und Anstellungen innerhalb des neuen Regimes.1395 Dabei dominierte auf der Ebene der medialen Zuschreibungen freilich eine Rhetorik der Einheit. Wie Rebecca Louise Warner gezeigt hat, spielten Einheit und Eintracht als Leitkategorien gerade für die Low Church eine wichtige Rolle im Umgang mit abweichenden Strömungen.1396 Mit Bezug auf die Revolutionserinnerung betonten verschiedene Predigten, dass die Eintracht der ganzen Nation und aller Gruppen im Herbst 1688 Gottes Werk gewesen sei.1397 Dies wurde verbunden mit der Hoffnung auch auf künftige Eintracht, denn „a divided kingdom […] can never stand“.1398

Entscheidend an diesen Beobachtungen ist, dass die Strategien und Praktiken, mit denen zahlreiche Geistliche die Zielsetzungen einer umfassenden sittlich-moralischen Reform und den Kampf gegen neue geistige Strömungen wie den Deismus verfolgten, eben nicht allein der Verteidigung der Revolution dienten, sondern in gewisser Weise die Revolution als Argument einbezogen. Schon in dem Moment, in dem sich eine Erinnerung an die Ereignisse des Herbstes 1688 etablierte, wurde sie argumentativ genutzt, um bestimmte Diskurse zu implementieren. Dies setzte sich auch in den Folgejahren fort und entfaltete im Kontext der Convocation Controversy neue, auch polarisierende, Wirkung.1399 Ein fundamentaler Bruch zwischen High Church und Low Church im Umgang mit der Revolution als Argument ist allerdings weder in der Verwendung providentialistischer Deutungsmuster noch in der Verknüpfung der Reformation of Manners mit der Revolutionserinnerung erkennbar. Eher überwog der Versuch, die Revolution als konsensstiftendes Argument anzuführen. Das sollte sich unter Anna ändern.


3. Die Act of Settlement und die Erinnerung an die Revolution

Langzeitwirkung hatten freilich nicht nur die kirchlich-theologischen Herausforderungslagen, sondern gerade auch die Thronfolgefrage. Insbesondere der Tod des Herzogs von Gloucester, des einzigen das Kleinkindalter überlebenden Kindes von Prinzessin Anna, produzierte eine schwerwiegende dynastische Krise, war der erst elfjährige William doch der designierte Thronfolger nach Anna gewesen. Sein Tod ließ daher eine parlamentarische Regelung notwendig erscheinen.1400 Die sogenannte Act of Settlement von 1701 regelte die Thronfolge im Juni 1701 auf parlamentarischem Wege und setzte Sophie von der Pfalz, Kurfürstin von Hannover und ihre Nachkommen als Thronerben ein.1401

Es kann im Folgenden nicht darum gehen, die gesamte Publizistik im Kontext der Act of Settlement zu untersuchen. Dies wäre in der Tat eine eigenständige Studie, die bislang noch nicht durchgeführt wurde, die jedoch wichtige Aufschlüsse über verbreitete Vorstellungen und Diskurse die Monarchie betreffend versprechen würde. Hier geht es vielmehr darum, die Debatten um die Thronfolgeregelung hinsichtlich der argumentativen Rekurse auf die bekannten Erinnerungen und Deutungsmuster der Revolution in den Blick zu nehmen. Gerade hier sind Aufschlüsse zu erwarten, die die Konzeptualisierung von Veränderung durch die Revolution betreffen, ging es doch letztlich auch um die Plausibilität restaurativer Deutungsmuster und Erinnerungsmodi.
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Am 14. Mai 1701 verabschiedete das House of Commons die Act for the further Limitation of the Crown and better Securing the Rights and Liberties of the Subject, kurz auch als Act of Settlement bezeichnet.1402 Das Gesetz reagierte auf den Tod des Herzogs von Gloucester am 30. Juli 1700, des letzten direkten Erben der Stuart-Linie, jedenfalls wenn man die beiden Kinder Jakobs II. aus zweiter Ehe ausschloss.1403 Was bereits 1689 diskutiert worden war, nämlich die Thronfolge Sophies von der Pfalz und ihrer Erben für den Fall, dass sowohl Wilhelm und Maria als auch Anna kinderlos sterben würden, wurde nun gesetzlich festgelegt.1404 Darüber hinaus enthielt das Dokument – wie schon der Titel ankündigte – eine ganze Reihe von Beschränkungen, die dem künftigen Monarchen nach Annas Tod auferlegt werden sollten. So wurden Ausländer von der Mitgliedschaft in Parlament und Privy Council sowie von öffentlichen Ämtern ausgeschlossen. Der Monarch selbst sollte Mitglied der anglikanischen Kirche sein, er durfte sein Begnadigungsrecht nur noch eingeschränkt ausüben, und Richter sollten auf Lebenszeit ernannt werden. Am weitgehendsten waren aber wohl die Beschränkungen im Hinblick auf seine Stammlande, sollte es sich um einen ausländischen Fürsten handeln: Er durfte ohne Zustimmung des Parlaments nicht auf den Kontinent reisen und keine Kriege mit englischen Mitteln zugunsten seiner Stammlande führen.1405 Diese Einschränkungen, von denen einige freilich in der Folgezeit nach und nach wieder aufgehoben wurden,1406 lesen sich wie eine Zusammenfassung des hofkritischen Country-Programms, das bereits seit der Revolution und partiell auch schon während der Restaurationsära weite Teile der politischen Opposition vereint hatte, und zwar deutlich über die entstehenden Parteigrenzen der Whigs und Tories hinweg.1407 Auch im Kontext der Act of Settlement fällt auf, dass die klassischen Parteizugehörigkeiten offenbar keine große Rolle spielten.1408 Sowohl in der Kommission, die den Text ausgearbeitet hatte, als auch im House of Commons herrschte weitgehende Einigkeit sowohl hinsichtlich der Thronfolgefrage als auch im Hinblick auf die – zum Teil drastischen – Beschränkungen der Monarchie. Auch die Lords schlossen sich ohne größeren Widerstand dem Votum der Commons an, so dass das Gesetz schließlich im Juni mit dem Royal Assent Gültigkeit erlangte.1409 Dabei konnten die einschränkenden Bestimmungen als deutlich kritische Stellungnahme gegenüber der Regierung Wilhelms III. gelesen werden.1410

Für unseren Zusammenhang sind freilich die konstitutionellen Hintergründe und Folgen weit weniger zentral als die Frage nach der Ausformung der damit einhergehenden Kommunikationsprozesse und der Rolle von Erinnerung und Verargumentierung der Revolution innerhalb der kommunikativen Akte. Trotz der Einhelligkeit der parlamentarischen Entscheidung bedeutete die Act of Settlement doch eine kommunikative Herausforderung. Auch wenn de facto der Weg für die protestantische und – mit hoher Wahrscheinlichkeit auch hannoversche – Thronfolge mit der Bill of Rights bereits weitgehend geebnet war,1411 bedeutete die namentliche Festlegung auf Sophie von der Pfalz und ihre Nachkommen doch einen nicht ganz unwichtigen Schritt hin zu einer auch de jure parlamentarischen Thronfolgeregelung. Nicht nur erlangte die Thronfolgeregelung selbst dann Gültigkeit, wenn einer der katholischen Erben, die nach dem Geburtsrecht der Krone näherstanden, zum Protestantismus übergetreten wäre: Entscheidend war die Festlegung auf das Haus Hannover auch insofern, als damit die Vorstellung einer automatischen Sukzession aufgrund des Common Law definitiv außer Kraft gesetzt war. Akzeptierte man, dass ein Bekenntnis zum Katholizismus gleichzusetzen war mit einer „incapability“,1412 in England zu herrschen, so war die Festlegung der Bill of Rights auf den nächsten protestantischen Erben noch in Einklang zu bringen mit einer nur leicht modifizierten erbrechtlichen Thronfolge. Auch wenn eine solche Position – wie wir sehen werden – nach 1701 durchaus noch vertreten wurde, so bedurfte sie doch eines größeren Aufwandes zur Rechtfertigung, denn offenkundig hatte das Parlament einen konkreten Thronfolger benannt und somit in den Automatismus der erbrechtlichen Sukzession eingegriffen.1413 Überdies warfen die Beschränkungen der monarchischen Gewalt Fragen bezüglich einer restaurativen Deutung der Revolution auf. Auffällig ist schon, dass die sprachliche Fassung des offiziellen Titels der Act of Settlement nicht nur explizit auf die Beschränkung der Krongewalt hindeutete, sondern sie mit dem Wort „further“ zudem als Prozess fortschreitender Einhegung der Monarchie auswies. Damit wäre ein Verständnis der Revolution und des Revolution Settlement nahegelegt, das fraglos im Widerspruch zu einer wesentlich restaurativen Revolutionsauffassung stand, die in den Ereignissen von 1688/89 ausschließlich eine Bewahrung der hergebrachten Verfassung sehen wollte.

Vor diesem Hintergrund ist das geringe Ausmaß öffentlicher Debatten doch erstaunlich. Möglicherweise fehlte aufgrund der relativen Einigkeit im Parlament der entscheidende Motor für eine öffentlich ausgetragene Kontroverse. Bemerkenswert ist ja bereits, dass die Act of Settlement anscheinend nicht im Druck verbreitet wurde. Dass die Konsumenten und Rezipienten gleichwohl informiert waren, belegen nicht nur die vorhandenen Debattenbeiträge, sondern auch knappe Inhaltsangaben in verschiedenen Medien. Schon während der Verhandlungen veröffentlichte die English Post with News Foreign and Domestick in mehreren aufeinander folgenden Ausgaben einen Auszug aus Laurence Echards Gazetteer unter dem Titel An Account of the Present Royal Line of England, worin die Thronfolge einschließlich ausgeschlossener Kandidaten knapp und vermutlich auf der Grundlage der Bill of Rights skizziert wurde.1414 Im Vorfeld der Unterhauswahlen vom Herbst 1701 legte auch eine Rechtfertigungsschrift die Tätigkeiten des letzten Parlaments dar und listete die Bestimmungen der Act of Settlement auf.1415 Informationen waren also zweifellos verfügbar, doch eine größere, gar polarisierende Debatte blieb zu diesem Zeitpunkt offenbar aus.

Gleichwohl wird die Problematik divergierender Deutungsmuster in den medialen Kommunikationsakten aus dem unmittelbaren Umfeld der Beratung und Verabschiedung der Act of Settlement in Ansätzen greifbar. Am 3. März, also während der Beratungen der parlamentarischen Kommission, erschien eine anonyme Flugschrift mit dem Titel Limitations For the Next Foreign Successor, als deren Verfasser schon Zeitgenossen John Toland vermuteten.1416 Der Text argumentierte deutlich für das Recht des Parlaments, einem künftigen Herrscher mit Blick auf die Absicherung englischer Rechte und Freiheiten Beschränkungen aufzuerlegen, zumal wenn er aus dem Ausland komme und an ein „arbitrary Government“ gewöhnt sei.1417 Die Zentralität des Begriffs „security“ innerhalb der Argumentation zeugt von einer Kommunikationssituation, die von Misstrauen gegenüber landfremder Herrschaft geprägt war. Zweifellos standen solche und ähnliche Äußerungen auch noch in einem diskursiven Kontext mit den Debatten um die standing army, die in der Folge des Friedens von Rijswijk geführt worden waren und die sich gewissermaßen als Revival älterer Country-Ideologien erwiesen hatten. Sie waren geprägt von einem generellen Misstrauen gegenüber einer starken Exekutive und einer Betonung dezentraler, parlamentarisch-repräsentativer Herrschaftsprinzipien, die sogar republikanische Züge annehmen konnten.1418 So war John Toland um 1700 durch die Wiederveröffentlichung republikanischer Schriften der 1650er Jahre hervorgetreten.1419 Überdies war auch eine patriotische Sprache typisch, wie im Falle der Limitations For the Next Foreign Successor auch anhand eines Plädoyers für einheimische Heiratsverbindungen des Königshauses deutlich wird.1420

In Reaktion auf die Anerkennung des Pretender durch Ludwig XIV. nach dem Tod Jakobs II. im Herbst 17011421 verwiesen auch andere Texte mit republikanischem Unterton auf das Recht des englischen Volkes, über grundlegende Fragen der Herrschaftsausübung zu entscheiden: „Now the Foundation of this Government is such as has been immemorially the Rights of English men“, heißt es etwa in einer anonymen Schrift.1422 Der Hinweis auf das unvordenkliche Recht im Sinne der Ancient Constitution verwies auf die menschliche Ordnung des Gemeinwesens und somit auch auf die Möglichkeit aktiven Handelns. In diesem Zusammenhang rückte die Konzeptualisierung der Revolution ins Zentrum der Argumentation.

Ausführliche Narrative wurden freilich selten geboten. Lediglich die anonym publizierte, im zeitlichen Umfeld der Thronfolgefrage, aber möglicherweise auch schon nach Wilhelms Tod im März 1702 erschienene History of England erinnerte ausführlich an die Jahre der Regierung Jakobs II. und die Revolution.1423 Auch die Flugschrift The True Picture of an Ancient Tory aktualisierte in Form eines fiktiven Dialogs zwischen „Vassal a Tory“ und „Freeman a Whig“ Memoreme der Jahre 1685 bis 1689.1424 Deutlicher als in der History of England wurden vor allem die Tories beschuldigt, für die arbiträren Maßnahmen verantwortlich zu sein und erst mit Jakob gebrochen zu haben, als Jakob sich gegen die Kirche gewandt habe:

Had not the Church and King James fallen out, the Lay-Tories had never fallen out with him; whilst we took away Charters, and Murder’d Men by Pack’d Juries, and did too violent Illegal Actions in the State, the Church Tories still Preach’d up Passive-Obedience, and Non-Resistance, and wou’d have suffered us to have gone a great deal further, had not that Unlucky Advice given King James been put in Execution, whereby he seiz’d upon Magdalen-Colledge…1425

Anschließend habe Jakob die Bischöfe in den Tower geschickt und ihnen den Prozess gemacht sowie eine Gewissensfreiheit eingeführt.1426 Abgesehen von der Anschuldigung, die Tories hätten somit eine Mitverantwortung an der Regierung Jakobs, waren damit die Memoreme angesprochen, die allgemein als schlüsselhaft für das Zustandekommen der Revolution angesehen wurden: Die Wegnahme der korporativen charters, die Eingriffe in die Rechtsprechung, Magdalen-College, die Sieben Bischöfe, die Declarations of Indulgence. Auch die moderatere History of England wandte sich genau diesen Memoremen zu. Sie begann mit dem Regierungsantritt Jakobs und seinen großzügigen Versprechungen, um dann schnell auf das öffentliche Bekenntnis Jakobs zum Katholizismus zu sprechen zu kommen.1427 Die Gesandtschaft nach Rom und die Nähe zu den Jesuiten waren weitere narrative Elemente, die den Verlauf der Regierung bereits früh auf die Katastrophe ausrichteten.1428 Angesprochen wurden auch die Veränderungen, die Jakob an der Regierung in Irland vornahm, die Etablierung eines stehenden Heeres sowie die Vergabe von militärischen und zivilen Ämtern an Katholiken.1429 Der Einzug korporativer charters und die Manipulation des Rechtswesens zwecks Konfirmation der königlichen Dispensrechte waren weitere Memoreme, die als Teil der kollektiven Erinnerung aktualisiert wurden.1430 Sodann wurden die Gewissensfreiheit und das Verbot kontroverstheologischer Predigten aufgerufen,1431 um anschließend die Einsetzung der Ecclesiastical Commission und die Suspendierung des Bischofs von London zu thematisieren.1432 Das Vorgehen gegen die fellows am Magdalen-College in Oxford war ein weiteres Ereignis, dessen Schlüsselhaftigkeit hervorgehoben und erneut in die Erinnerung eingeschrieben wurde.1433 Mit der zweiten Declaration of Indulgence,1434 dem Protest und Prozess der Sieben Bischöfe1435 sowie der Geburt des Prince of Wales erreichte die Erzählung ihre Klimax.1436 Die Geburt des Prince of Wales wurde auch angesichts seiner Anerkennung als neuer König von England durch Ludwig XIV. im Herbst 1701 in den Medien thematisiert.1437

Ein Teil der in diesen Jahren publizierten Äußerungen qualifizierte auf der Grundlage dieser Memoreme die Regierung Jakobs als Bruch mit der hergebrachten Verfassung. Von der „entire Subversion of our Constitution“ war die Rede1438 und von einer „open violation of our Fundamental Constitution“.1439 Damit war auch die Einführung des Katholizismus angesprochen, die in verschiedenen Medien als Kennzeichen der Jahre nach 1685 diente.1440 Jakob wurde gar als „Abominable Robber of Churches“ charakterisiert.1441 Antikatholische und konstitutionelle Deutungsmuster prägten auch diese Medien. Doch einige Texte gingen noch weiter und betonten Jakobs „open Breach of his Coronation Oath, and of the natural Relation or original Compact between all Kings and their Subjects“.1442 Wenige Medienproduzenten gingen dabei so weit wie John Toland, der sich offen zu einer kontrakttheoretischen Sichtweise bekannte:

I have always bin, now am, and ever shall be persuaded that all Sorts of Magistrats are made for and by the People, and not the People for or by the Magistrats: that the Power of all Governors is originally conferr’d by the Society, and limitted to their Safety, Wealth, and Glory, which makes those Governors accountable for their Trust: and consequently that it is lawful to resist and punish Tyrants of all Kinds, be it a single Person or greater Number of Men…1443

Damit jedoch war nicht nur eine kontrakttheoretische Konzeption von Herrschaft angesprochen, sondern auch ein weitgehendes Widerstandsrecht einschließlich dem Recht, den Herrscher für seine Taten zur Verantwortung zu ziehen. Dass Jakob II. durch sein Handeln das Recht auf Herrschaft verloren habe, äußerten auch andere Sprecher im Kontext der Act of Settlement. Sie verwiesen dabei einerseits auf die forfeiture-These, der zufolge Jakob seine Herrschaftsrechte in direkter Folge seines Handelns verloren habe,1444 andererseits auf seine Flucht und Abdankung, aufgrund derer die Herrschaftsrechte an ihren Ursprungsort im ‚Volk‘ zurückgefallen seien.1445 Im Gegensatz zu Tolands Äußerung war damit jedoch nicht automatisch ein Widerstand seitens der Bevölkerung unterstellt. Dieses beschränkte sich teilweise auf die Einladung Wilhelms1446 und ging nur selten darüber hinaus. Hier ist erneut Toland zu nennen, der von einer „posture of Defence“ sprach, durch die die Untertanen sich erfolgreich ihrer Rechte versichert hätten.1447 Jakob war aus seiner Sicht abgesetzt worden.1448 Entsprechend ließ sich die Übernahme der Herrschaft durch Wilhelm und Maria auch als Wahl durch das Volk charakterisieren. Wilhelm, so Daniel Defoe, sei ein König, „who Reigns by the universal Voice of the People“. Daher sei er „the Peoples King“.1449 Mehrfach wurde die Zustimmung betont, die Wilhelm das Recht zur Herrschaft gebe. Er sei „a Prince who had the justest Title to the Throne, as coming to it by the universal Consent and general Concurrence of a willing People“.1450 Nur Defoe verknüpfte den Gedanken der Wahl durch das Volk noch einmal mit dem Providentialismus und dem Willen Gottes, indem er Wilhelm ein besseres Recht als seinen Vorgängern zusprach:

And yet, if Vox Populi be, as ’tis generally allow’d, Vox Dei, Your Majesty’s Right to these Kingdoms Jure Divino, is more plain than any of Your Predecessors.1452

Auch die Regelungen der Declaration of Rights sowie der Bill of Rights konnten in diesem Zusammenhang thematisiert werden. Trotz ihrer Verdienste und ihrer durchaus vorhandenen Thronansprüche habe man auch mit Wilhelm und Maria Bedingungen vereinbart, bevor man sie auf den Thron erhoben habe.1453

Im Kontext der Thronfolgeregelung nach dem Tod des Herzogs von Gloucester waren solche Zuschreibungen und Erinnerungsmodi von einiger Bedeutung, betrafen sie doch unmittelbar die Frage der Rechtmäßigkeit parlamentarischer Eingriffe in die Sukzession von Königen und möglicher Herrschaftsbeschränkungen. So betonte etwa der anonyme Letter to a Minister, dass die Herrschaft den Charakter eines „Trust“, eines anvertrauten Guts, habe und eine „free Gift of the good People of England“ sei.1454 Während die Jakobiten sich auf das „Right of Succession“ beriefen, verwies der Verfasser der Flugschrift darauf, dass die „Estates of the Kingdom“ sich bei der Wahl von Nachfolgern keineswegs an das Erbrecht halten müssten. Nur aus Respekt gegenüber den Erben der Könige von England habe man sich soweit an das Erbrecht gehalten, „as to place the Crown on the Head of the next in the Protestant Line“.1455 Die Krone hingegen jemandem zuzusprechen, der ein bekannter Feind Englands und seiner Verfassung sei, sei nichts anderes als „downright Madness“.1456 Vereinzelt finden sich daher auch Äußerungen, die die Frage nach der legitimen Geburt des Pretender als unwichtig qualifizieren. Daniel Defoe etwa fragte:

To what purpose shall all the Proofs of his Legitimacy be, supposing it could be made out, when the universal Voice of the People, already express’d in enacted Laws, shall answer, We will not have this Man to Reign over us.1457

Da die Repräsentanten des Volkes ihre Wahl getroffen hätten und die Thronfolge durch das Haus Hannover Gesetz geworden sei, war James Francis Edward Stuart ausgeschlossen, unabhängig von der Frage seiner Geburt. Nicht ein göttlich sanktioniertes Erbrecht war entscheidend, sondern allein die Wahl.1458 Gegebenenfalls könne man sich auch noch weiter von der geburtsrechtlichen Erbfolge entfernen und beispielsweise dem Haus Brandenburg die Krone zusprechen.1459 Dies war freilich die radikalste Ausformung der kontrakttheoretischen Whig-Position, die eng verbunden war mit whiggistischen Erinnerungsmodi und Narrativen der Revolution, die wiederum in Teilen auf den in den Jahren nach 1689 formulierten radikalen Narrativen beruhte.

Es überrascht nicht, dass eine solche Position nicht unwidersprochen blieb. Insbesondere die Flugschrift Animadversions On the Succession to the Crown of England Consider’d bezeichnete die vermutlich von Toland stammenden Limitations for the Next Foreign Successor als „Scandalous Pamphlet“.1460 Der Text kritisierte, dass Toland dem Parlament mehr Macht zuspreche, als es selbst jemals gefordert habe, und dass er andeute, „that a Kingdom which has been Hereditary so many Ages last past, is grown Elective“.1461 Der anonyme Verfasser berief sich dabei auf einen restaurativen Erinnerungsmodus. Zwar betonte auch er den Bruch der Verfassung durch Jakob und deutete sogar die Forfeiture-These an, indem er feststellte, dass Jakob sich durch seine Verfassungsbrüche „uncapable of sitting any longer at the Helm of Government“ gemacht habe.1462 Doch entscheidend war, dass er sich aus dem Königreich zurückgezogen und es ohne Regierung zurückgelassen habe. Dadurch sei er „as if actually Dead“ gewesen, und das Parlament habe Nachfolger feststellen müssen, deren erbrechtliche Stellung hier eigens betont wurde:

Where should they then look for a Successor, but in the Person of the next immediate Heir, the eldest Daughter of that Unfortunate Prince? And on whom could they fix their Eyes, but on their most Illustrious Protector, the Unconquerable Husband of that Princess of Blessed Memory, and the Son of a Daughter of England, the Lady Mary Sister to King Charles the 2d?1463

Demnach handelte es sich bei der Proklamation Wilhelms und Marias also keineswegs um eine freie Wahl des ‚Volkes‘, sondern um die Konstatierung der nächsten Erben.1464 Diese Prinzipien galten auch für die Act of Settlement, auch wenn der Verfasser zugab, dass hier einige Veränderungen vorgenommen wurden, indem sämtliche Blutsverwandten römisch-katholischen Glaubens ausgeschlossen werden sollten. Hier entstanden freilich in der Argumentation einige Brüche, denn der Ausschluss zahlreicher Erben wurde nicht nur mit dem „Law of Self-Preservation“ begründet, sondern auch mit dem Recht, Herrscher abzusetzen,

since it is not in the Power of Argument to deny, that if we have Authority to depose Kings for Male-Administration, as every one but Passive Obedience Men will allow, we are invested with a Right to keep off those from the Succession by our Representatives…1465

Das war insofern nicht konsequent, als zu Beginn des Textes Abdankung oder forfeiture das Revolution Settlement legitimiert hatten. Trotz des Widerspruchs gegenüber Tolands radikaler Whig-Deutung der Revolution und der Konsequenzen in der Sukzessionskrise waren die Animadversions offenkundig ebenfalls von whiggistischen Positionen geprägt, obwohl sie die Tendenz hatten, sich weniger radikaler Erinnerungsmodi zu bedienen. Andere Medien hielten jedoch deutlicher an den bisherigen Konsensnarrativen fest, so etwa im Zusammenhang mit der Anerkennung des Pretender durch Ludwig XIV. Im Gegensatz zu solchen Sprechakten, die die Frage der legitimen Geburt für irrelevant hielten, betonten sie in aller Deutlichkeit die Fragwürdigkeit der Geburtsumstände und rekurrierten somit auf eine kollektive Erinnerung, die in den Jahren seit 1688 breit etabliert worden war.1466 Auch eine mutmaßlich von Daniel Defoe verfasste Flugschrift argumentierte ganz im Sinne einer strikten, allerdings auf Protestanten beschränkten Erbfolge, indem sie sorgfältig die verschiedenen Stammlinien und Erbberechtigungen aufzählte und schließlich noch einmal die Illegitimität der Kinder Jakobs II. aus zweiter Ehe hervorhob.1467 Doch auch Defoe trat dem Einwand, eine mögliche Konversion etwa des jungen Prinzen von Piemont müsse diesen vor dem Hannoverschen Kurhaus in die Erbfolge bringen, entgegen, indem er das Recht des Parlaments auf Regelung der Thronfolge für den Fall zugestand, dass eine Linie aussterbe.1468 Damit sei der Anspruch der Piemonteser nicht aufgehoben, wohl aber die Möglichkeit, diesem Anspruch Gültigkeit zu verschaffen: „The Act of Parliament Excluding a Roman Catholick from the English Succession and Crown, does not lessen that Prince’s Right of Claim, but it makes it unlawful for us to receive him unless he turn Protestant“.1469 Eine solche Konversion habe jedoch beizeiten stattfinden müssen. Dabei sei indes keineswegs eine Wahlmonarchie entstanden, vielmehr habe sich das Parlament schon in der Revolution eng an die erbliche Thronfolge gehalten.1470 Defoe griff damit erneut den restaurativen Erinnerungsmodus auf, um den prinzipiell bewahrenden Charakter des Revolution Settlement zu betonen und somit auch die weiteren Folgen als minimale Eingriffe zu beschreiben. In diesem Sinne sind auch gedruckte Stammtafeln zu sehen, die vermutlich im Umfeld von 1701 in den Buchhandel gerieten und die Abstammung des Hauses Hannover vom englischen Königshaus – zudem unter Auslassung anderer Prätendenten – demonstrierten. Sie boten eine anschauliche Erklärung der Entscheidung des Parlaments und Argumentationsgrundlagen für weitere mediale wie auch orale Debatten.1471

Insgesamt lässt sich konstatieren, dass nicht ein Streit um die Act of Settlement als solche die mediale Produktion prägte, sondern vielmehr eine gewisse Unsicherheit im Hinblick auf ihre Implikationen. Damit einher ging die Frage nach der Aneignung eines im Ganzen konsensuell verabschiedeten Gesetzes, das sich aber aufgrund des unverkennbaren Einflusses der Country-Ideologie etwas der Appropriation durch die parlamentarischen Parteien entzog. Vielleicht liegt darin

mit ein Grund dafür, dass die medialen Äußerungen aus dem direkten Entstehungskontext der Act of Settlement einer moderaten Whig-Position zuneigten. Sofern sie sich mit Erinnerungsakten der Revolution verbanden, tendierten sie zu einer gemäßigten kontrakttheoretischen und widerstandsrechtlichen Deutung der Ereignisse von 1688/89. Es scheint fast, als hätten zeitgenössische Medien versucht, die Revolution wie auch die Act of Settlement als Resultat whiggistischer Bestrebungen darzustellen. Damit ist nicht zwingend etwas zur öffentlichen Debatte insgesamt gesagt, deren Umfang sich aber – wohl auch in Verbindung mit dem weitgehenden Einvernehmen im Parlament – in Grenzen hielt.1472 Eine klare Abgrenzung der medialen Äußerungen zur Act of Settlement von solchen zu anderen Streitgegenständen ist ohnehin schwierig. Wie wir noch sehen werden, waren die Jahre um 1701/02 in weiten Teilen geprägt von ganz anderen Debatten, die zweifellos in diejenigen um die Act of Settlement hineinwirkten.




4. Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurde die Frage nach der Verargumentierung der Revolutionserinnerung in einer Phase aufgeworfen, die noch unmittelbar mit den im ersten Teil dieser Studie untersuchten Sedimentierungsprozessen verbunden war. Es ging also um die Frage danach, wie in konkreten, von spezifischen Debatten bestimmten Aneignungssituationen die Erinnerung an 1688/89 aufgegriffen und als Argument verwendet wurde. Dabei – so die Ausgangsthese – konnten die sich etablierenden Deutungsmuster und Erinnerungsmodi aufgegriffen werden, wobei dieser Vorgang gerade in der Frühphase nach der Revolution wesentlich zur Verfestigung von Deutungsmustern beitrug.

Das zeigt sich gerade im Zusammenhang mit der Bewegung der Reformation of Manners, die bereits in die Restaurationsphase zurückreicht, jedoch im Zuge der Revolution neuen Auftrieb erhielt. Die kirchlichen Herausforderungslagen, der wahrgenommene Verfall von Glaube und Moral sowie der Eindruck einer Bedrohung traditioneller Religiosität durch Deismus, Antitrinitarismus und andere geistige Strömungen bildeten daher einen Hintergrund, vor dem die Revolution nicht nur als politische Wende zum Besseren interpretiert werden konnte, sondern eben auch als Verpflichtung zu einer moralischen und religiösen Wende. Die Charakterisierung der Revolution als Wunder hat ihren Ort in einem im Zuge der Abwehr eines mechanischen Weltbildes wiedererstarkten Wunderglauben, der aber zugleich durch das Ereignis der Revolution eine Bestätigung erhielt. Gerade die providentialistische Deutung der Revolution, die von einer Vielzahl klerikaler Äußerungen vertreten wurde, stand somit in einem reziproken Verhältnis zu den kirchlichen Problemlagen, die zudem durch innerkirchliche Konflikte zwischen Latitudinarismus und Altitudinarismus verstärkt wurde. Eine providentialistische Erinnerung an die Revolution konnte somit nicht nur der Legitimierung der Revolution durch religiöse Denkmuster dienen, sondern umgekehrt konnte die Revolutionserinnerung die religiösen Denkmuster stärken oder bestätigen. Somit trug nicht nur das aktuelle Legitimationsbedürfnis vieler Kleriker im Zusammenhang mit der Revolution, sondern gerade auch die von kirchlich-theologischen Herausforderungen geprägte Aneignungssituation wesentlich zur Etablierung eines providentialistischen Erinnerungsmodus der Revolution bei.

Das wesentlich anders gelagerte Beispiel der Diskussionen im Umfeld der Verabschiedung der Act of Settlement am Ende der Regierungszeit Wilhelms III. trägt hingegen andere Züge. Zum Teil ist das den vorherrschenden Quellengattungen geschuldet: Während die Untersuchung der Revolutionserinnerung im Kontext der Diskussionen um eine Reformation of Manners sich wesentlich auf klerikale Sprechakte stützte, standen diese im Kontext der Thronfolgefrage weit weniger im Fokus. Daneben waren es aber auch die in den letzten Jahren der Regierungszeit Wilhelms III. zunehmende Kritik durch eine neue Country-Bewegung, die gleichermaßen toryistische als auch whiggistische Elemente enthielt, als auch die Problematik der parlamentarischen Thronfolgeregelung als solche, die der Debatte ein anderes Gepräge gab: Kontrakt- und widerstandstheoretische Argumente spielten in der Rechtfertigung der Act of Settlement offenbar durchaus eine erhebliche Rolle. Dies förderte naheliegender Weise einen Erinnerungsmodus der Revolution, in dem aktiver Widerstand in der Bevölkerung sowie eine Wahl Wilhelms und Marias als Voraussetzung für ihre Thronbesteigung eine wichtige Rolle spielten. Eine solche Erinnerung an die Revolution betonte die bereits vorgenommenen Einschränkungen einer erbrechtlichen Thronfolge, so dass die Act of Settlement als konsequente Folge der Revolution erscheinen konnte.

Das heißt indes nicht, dass andere, eher passive Deutungsmuster damit abgelöst worden seien. Im Gegenteil: Sie spielten als Gegenargumente gegen widerständige Deutungen eine wichtige Rolle und blieben auch für die Folgezeit weiterhin zentral. Auch hier zeigt sich also wieder das Nebeneinander unterschiedlicher Erinnerungsmodi und Deutungsmuster, von denen keines einfach die konkurrierenden Narrative verdrängen konnte. Entscheidend ist aber, dass die spezifische Aneignungssituation in der Debatte um die Thronfolge den Rückgriff auf Erinnerungsmodi erleichterte, die bis dahin eher marginal geblieben waren.




III. Revolutionserinnerung in der Regierungszeit Annas 1702–1714

1. Einführung

In einer Ausgabe der Zeitschrift The Rehearsal äußerte sich ein Sprecher in einem fiktiven Dialog über den Aufschwung einer Deutung der Revolution, die sich auf das Widerstandsrecht gründete und die Absetzung eines tyrannischen Herrschers für rechtmäßig hielt. Der fiktive Sprecher stellte zu dieser „Deposing Doctrine“ etwas verwirrt fest:

It is call’d the Revolution Principle. And men are Distinguish’d by it, at Elections, and otherwise. Such a Man is of Revolution-Principles. And we cannot be safe with any but Men of Revolution-Principles! Nay the Cry is, That the Queen cannot be Safe with Men of any other Principles! This seems strange to me, Master, that the Queen shou’d be safest with those, whose Principle it is to Depose her, whenever they think fit!1473

Der Gesprächspartner, der einfach den Namen „Rehearsal“ trug, antwortete auf diese Beobachtung: „All this comes from a Mistake of the Revolution-Principle“.1474 Worin nach dem Rehearsal, einer Zeitschrift für die der bekannte Nonjuror Charles Leslie verantwortlich war,1475 der Fehler lag, wird uns weiter unten noch beschäftigen. Entscheidend ist zunächst einmal, dass es in der Regierungszeit Annas offenbar unterschiedliche Auffassungen über die Revolution und die ihr zugrundeliegenden Prinzipien gab und dass ihnen hinreichende politische Relevanz zugesprochen wurde, um sie in den Medien breit zu erörtern. Widerständige Deutungsmuster hatte es bereits in der unmittelbaren Folge der Revolution gegeben, doch waren sie in der medialen Debatte eher randständig geblieben. Andere Muster – konstitutionell-restaurative ebenso wie providentialistische – hatten weit stärker die publizistische Debatte beherrscht und dadurch auch die kollektive Erinnerung an die Revolution geprägt. In der Wahrnehmung des Rehearsal hatte sich hier eine Veränderung zugunsten der „Deposing Doctrine“ vollzogen.

Die Auseinandersetzung um die ideologischen Grundlagen der Revolution in der Regierungszeit Annas ist bereits vielfach untersucht worden. Dabei ging es allerdings zumeist weniger um die Frage, welche sich verändernden Verständnisse und Narrative der Revolution dabei zum Ausdruck kamen, sondern vielmehr um eine ideengeschichtliche Verortung der politischen Parteien im „first age of party“.1476 Diese Fokussierung des wissenschaftlichen Interesses hängt auch damit zusammen, dass zwar der in den 1690er Jahren beginnende und in der Regierungszeit Annas einen ersten Höhepunkte erreichende Polarisierungsprozess politischer Parteien stets bekannt, das Wesen dieses Prozesses jedoch hoch umstritten war. Hatte die ältere Whig-Historiographie die politischen Debatten des beginnenden 18. Jahrhunderts zumeist noch recht unbefangen als Kampf zwischen fortschrittlichen und rückwärtsgewandten Kräften beschrieben,1477 so stellte der aus Russland stammende Historiker Lewis Bernstein Namier dieser idealistischen Deutung ein Verständnis entgegen, das das Streben nach Ämtern und Einfluss in den Mittelpunkt rückte und zum entscheidenden Faktor politischer Positionierungen erklärte.1478 Diese primär sozialgeschichtliche, bisweilen als materialistisch verrufene Interpretation, die politische Ideen als reine Epiphänomene erscheinen ließ, löste vielfältigen Widerspruch aus,1479 wirkte aber gerade dadurch befruchtend auf die Forschungsdiskussion.

Andere Historiker hingegen stellten eine bipolare Parteiendichotomie für das frühe 18. Jahrhundert prinzipiell infrage. Insbesondere Robert Walcott löste in seiner Studie zu den Parlamentssessionen von 1701/02 und 1707/08 das klassische Zweiparteiensystem zugunsten eines weitaus komplexeren Systems von Gruppierungen und persönlichen, teilweise familiären Beziehungsgeflechten auf.1480 Dennis Rubini schloss sich diesem Impuls an und versuchte, anstelle des Zweiparteiensystems von Whigs und Tories die Vorstellung einer loseren Gruppierung von Court- und Country-Interessen für die Regierungszeit Wilhelms III. zu etablieren.1481 Beide Ansätze haben zum Teil heftige Kritik provoziert.1482 Insbesondere John H. Plumb und Geoffrey Holmes haben seit den 1960er Jahren den Whig-Tory-Gegensatz als wesentlichen Faktor der Politik im ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhundert reetabliert.1483

Die neuere Forschung hat diesen Erkenntnisstand weitgehend bestätigt. Die Whig-Tory-Dichotomie erscheint als zentrales Strukturierungsmerkmal der englischen Politik nach 1688, das auch den Zeitgenossen präsent war und ihre politischen Identifikationsmuster sowie das Abstimmungsverhalten im Rahmen von Unterhauswahlen wie auch im Parlament selbst wesentlich prägte.1484 Gegenüber der Frühphase politischer Parteienbildung während der Restaurationsära und insbesondere der Exclusion Crisis1485 veränderte sich die Lage allerdings insofern, als die Whigs von einer reinen Oppositionsbewegung zu einer potentiellen Regierungspartei wurden. Dies hatte Folgen sowohl für die Institutionalisierung von Parteien, die nun als alternative Optionen der Regierungstätigkeit gesehen werden konnten, als auch für die inhaltliche Ausrichtung dieser Gruppierungen. So mussten Tories in der Opposition eine Haltung annehmen, die sich nicht mehr einfach als Vertretung der Krone und des Hofes beschreiben ließ, während die Whigs in der Regierung nicht mehr nur Gegner einer starken Exekutive sein konnten.1486 Dementsprechend stellen manche Historiker insbesondere während der späteren Regierungszeit Wilhelms III. ein Wiederaufleben von Court- und Country-Gegensätzen fest, ohne damit die Bedeutung der Whig-Tory-Dichotomie zu leugnen.1487 Gleichwohl konnten Country-Überzeugungen dazu dienen, eine gemeinsame Plattform unzufriedener, hofferner Whigs und Tories zu bilden, die der Zentralregierung kritisch gegenüberstanden und die lokalen Kräfte bevorzugten, niedrige Steuern forderten und das sich entwickelnde Finanzwesen, wie es sich insbesondere in der Gründung der Bank of England 1694 niederschlug, kritisierten.1488 Nach 1702 dominierte wieder deutlich der Whig-Tory-Gegensatz, wohl auch weil der Hof unter Anna weniger Angriffsfläche für eine Country-Kritik bot als der vermeintlich von Ausländern geprägte Hof Wilhelms III.1489 Die Regierungszeit Wilhelms (und Marias) wäre somit vor allem als eine wichtige Transformationsphase zu betrachten, in der die alten Gegensätze zwischen den Whigs als hofkritischer Opposition und den Tories als Interessenvertretern der Krone obsolet wurden und die Parteien sich neu ausrichten mussten. Das Country-Interesse war ein Weg für die Tories, frühere Whig-Positionen partiell zu übernehmen, ohne dabei ihre enge Verbundenheit mit der anglikanischen Kirche und ihre Betonung des divine right of kings aufzugeben. Während der Regierungszeit Annas und des Spanischen Erbfolgekriegs standen die Tories eher gegen eine zu weitgehende Toleranz gegenüber religiösen Nonkonformisten, gegen eine zu großzügige Aufnahmepolitik gegenüber kontinentalen Protestanten und gegen einen kostspieligen Landkrieg, eine Position, die insbesondere nach 1710 unter der Tory-Regierung mit Robert Harley und Henry St. John an der Spitze einen baldigen Ausstieg Englands aus dem Krieg zur Folge hatte.1490 Die bis 1710 regierenden Whigs hingegen unterstützten den Krieg auf dem europäischen Kontinent, waren eng mit der financial revolution verbunden und standen auch dem protestantischen dissent offener gegenüber.1491 Generell neigten die Whigs eher als die Tories dazu, ein – wenn auch limitiertes – Widerstandsrecht zu akzentuieren, auch wenn Anhänger beider Strömungen in ihrer überwältigenden Mehrheit kein Interesse an weitreichenden Veränderungen, insbesondere in sozialer Hinsicht, hatten.1492 In der Forschung wurde verschiedentlich die tief in das gesellschaftliche Leben reichende Polarisierung der politischen Kultur betont, eine Entwicklung die wohl auch Resultat einer zuvor nie dagewesenen Dichte an Unterhauswahlen war.1493 Darüber sollte nicht vergessen werden, dass die Gegensätze zwischen den Parteien zugleich auf einem breiten gesellschaftlichen Konsens aufruhten. Die Gemeinsamkeit der Interessen – sowohl im Hinblick auf die sozio-ökonomischen Verhältnisse als auch im Hinblick auf die mehrheitlich bejahte anglikanische Staatskirche – überwog zweifellos die Gegensätze in vielen Einzelfragen.1494 Es kann angesichts der jüngeren Forschung als sicher gelten, dass die überwiegende Zahl der sich unter den Labels „Whigs“ und „Tories“ gruppierenden Akteure grundsätzlich für die protestantische Thronfolge einstanden und dass der Jakobitismus in diesen Jahren eine randständige Strömung blieb.1495 Als Bedrohungsszenario dürfte er jedoch eine kaum zu überschätzende Rolle gespielt haben, standen doch auch die Kriegsanstrengungen zu einem guten Teil im Zeichen der Abwehr des Stuart-Prätendenten, der kurz nach dem Abschluss der Haager Allianz durch Ludwig XIV. als englischer König anerkannt worden war.1496 Somit bildeten der Spanische Erbfolgekrieg und die Thronfolgefrage in den Jahren nach der Thronbesteigung Annas einen zentralen Gegenstand innerhalb der medialen Debatten.

Für die kollektive Erinnerung an die Revolution von 1688/89 ist der „Rage of Party“,1497 diese Phase erhöhter politischer Auseinandersetzung und Lagerbildung, von besonderem Interesse, nicht nur mit Blick auf die Haltung der sich formierenden Parteien zur Revolution, sondern gerade auch aufgrund der Prägekraft des Konflikts in Bezug auf die Revolutionserinnerung. Dabei zeigt sich deutlich, dass die Auseinandersetzung zwischen konkurrierenden politischen Lagern eben nicht nur auf der Ebene abstrakter politischer Prinzipien ausgetragen wurde, sondern sich ganz wesentlich als Kampf um Erinnerungen und Narrative äußerte. Wie wir im ersten Teil dieser Studie festgestellt haben, kristallisierten sich in der Folge der Revolution unterschiedliche Modi des Erinnerns und Erzählens heraus, die zwar verbunden waren mit jeweils unterschiedlichen politisch-religiösen Grundhaltungen, die aber zunächst vor allem der Legitimation des Ereignisses geschuldet und von der Abwehr fundamentaler Opposition durch Nonjurors und Jakobiten geprägt waren. So konnten die meisten Erinnerungs- und Deutungsmuster durchaus konsensorientiert sein. Lediglich einige radikale Äußerungen tendierten dazu, konsensorientierte Sprechweisen zu hinterfragen und Ansätze zu einer konfrontativen Erinnerung zu bieten. Dies hatte sich schon in der Regierungszeit Wilhelms III. etwas verändert. Wie die Untersuchung der Debatten um die Act of Settlement gezeigt hat, konnten radikale Erinnerungsmodi aufgegriffen werden, um nicht nur den parlamentarischen Eingriff in die Thronfolge, sondern auch die für Wilhelm zweifellos demütigenden Einschränkungen monarchischer Prärogative argumentativ zu untermauern. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie im Zuge der Herausbildung politischer Lager mit verschiedenen Erinnerungsmodi umgegangen wurde, wie sie politisch funktionalisiert werden konnten und welche Auswirkungen dies auf die divergierenden Erinnerungsregime hatte.

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel gezeigt werden konnte, spielte die Erinnerung an die Revolution nicht in allen politischen Herausforderungslagen und Konfliktfeldern eine gleichermaßen große Rolle. Der Spanische Erbfolgekrieg etwa, der publizistisch sehr präsent war und der aus heutiger – und zum Teil auch zeitgenössischer – Sicht ganz wesentlich ein Resultat der Revolution und der dadurch bedingten außenpolitischen Neuausrichtung Englands bzw. Großbritanniens war,1498 bildete zweifellos einen wichtigen Aneignungskontext für die Revolutionserinnerung. Er wurde aber in der vielfältigen kriegslegitimierenden Publizistik kaum unmittelbar durch Revolutionsrekurse begründet. Es bestätigt sich hier noch einmal der Eindruck, dass Revolutionserinnerung in größerem Umfang im Rahmen innenpolitischer Herausforderungen stattfand, die freilich durch das Kriegsgeschehen wesentlich beeinflusst und zugespitzt wurden.1499 Eine besondere Situation stellte schon der Tod Wilhelms III. im März 1702 dar. Er bot gewissermaßen noch einmal Gelegenheit, sich der Ereignisse zu erinnern und sie auf die neue Königin und die politische Lage am Beginn ihrer Regierungszeit zu beziehen. Schließlich rückt eine intensive mediale Auseinandersetzung in den Mittelpunkt des Interesses, die um 1705 auf die Agenda kam und bis zum Ende der Regierung Annas medial präsent blieb, nämlich die Debatte um das Widerstandsrecht. Sie hing, wie zu zeigen sein wird, in ihrer Genese eng zusammen mit den Herausforderungslagen, mit denen sich insbesondere die anglikanische Kirche konfrontiert sah, hatte aber offenbar auch eine besondere Brisanz vor dem Hintergrund der seit der Act of Settlement und während des Spanischen Erbfolgekriegs stets präsenten Thronfolgefrage. Diese Debatte ist für die Revolutionserinnerung insofern von außerordentlicher Bedeutung, als sie den Kern der divergierenden Deutungsmuster betraf. Es ging, wie wir schon eingangs anhand des Rehearsal-Zitats gesehen haben, um die Definition dessen, was die Revolution ausmachte. Sie steht daher einschließlich der Frage nach den strategischen und pragmatischen Dimensionen der Revolutionserinnerung im Zentrum dieses Kapitels. An ihr lassen sich die Praktiken von Aneignung, Verargumentierung und Funktionalisierung deutlich aufzeigen.


2. Der Thronwechsel von 1702 und die Erinnerung an die Revolution

In der London Gazette für den 5. bis 9. März 1702 erschien die für viele Leser wohl überraschende Nachricht, dass König Wilhelm III. am Morgen des 8. März im Kensington-Palast verstorben sei. Die knappe Meldung berichtete von einem Fieber, das den König sehr geschwächt habe. Obwohl alle denkbaren Maßnahmen ergriffen worden seien, habe sich keine Besserung eingestellt.1500 Ein etwas ausführlicherer Bericht fand sich im Post Man vom 10. März, der immerhin einen kurzen Abriss des Lebens Wilhelms III. lieferte.1501 Darüber hinaus berichtete die Zeitung auch über das fromme und ruhige Hinscheiden des Königs und betonte, dass die Erinnerung an diesen Fürsten für immer fortleben werde.1502 Noch am 8. März trat die neue Königin, Anna, zweitälteste Tochter Jakobs II. aus der ersten Ehe mit Anne Hyde, vor den Privy Council. In einer kurzen Rede hob sie den Verlust durch den Tod Wilhelms hervor: „I Am extremely Sensible of the General Misfortune to these Kingdoms, in the Unspeakable Loss of the King“.1503 Insbesondere angesichts der bevorstehenden Aufgaben, namentlich den Kriegsvorbereitungen gegen Frankreich, stelle dies für sie selbst eine große Bürde dar.1504

Es ist in der jüngeren Forschung bereits mehrfach betont worden, dass der Tod eines Herrschers in dynastisch geprägten Gemeinwesen stets einen besonders kritischen Moment bedeutet habe, der rituell überbrückt werden musste, um den Übergang auf den Nachfolger so reibungslos wie möglich zu gestalten.1505 Eine besondere Bedeutung kam in einem solchen Moment potentieller Instabilität der Liturgie und der Predigt zu. Gerade letztere war ein geeignetes Medium, mit dessen Hilfe sich das Gemeinwesen seiner normativen Grundlagen vergewissern und dieselben – auch als Appell – an den Nachfolger weitergeben konnte.1506 Dies galt beim Tod Wilhelms III. wohl in besonderer Weise, waren die normativen Grundlagen, wie sie durch das Revolution Settlement geschaffen worden waren, doch keineswegs unumstritten, wie schon die Analyse der konkurrierenden Deutungsmuster im ersten Teil der vorliegenden Studie erwiesen hat.1507 Hinzu kam, dass der Tod Wilhelms nach dem frühen Ableben Marias II. 1694 und des Herzogs von Gloucester 1700 in rascher Folge bereits der dritte Todesfall im engsten Kreis der königlichen Familie war und dass sich England unmittelbar vor dem Eintritt in einen großen europäischen Konflikt befand. Beide Aspekte verwiesen auf politische und normative Unsicherheiten, auf die unterschiedliche Gedenkmedien zu reagieren hatten. An dieser Stelle soll keineswegs die im Jahr 1702 publizierte Funeralliteratur sowie die in der Folge der Krönung Annas gedruckte Krönungsliteratur in ihrer thematischen Breite erörtert werden.1508 Es soll aber der Versuch unternommen werden, die im zeitlichen Umfeld des Thronwechsels von 1702 aktualisierten kollektiven Erinnerungen und Deutungsmuster der Glorious Revolution im Hinblick auf ihre semantischen und pragmatischen Aspekte zu analysieren und zu überprüfen, welche Akteure der Revolution benannt wurden und wie ihr Handeln charakterisiert wurde.
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Im Rahmen von Studien zum Funeralschrifttum anlässlich des Todes Wilhelms III. konnten bislang 23 Trauer- und Gedenkpredigten nachgewiesen werden, manche davon in mehreren Auflagen. Hinzu kommen mindestens 26 weitere Texte unterschiedlicher Gattungen, darunter auch je ein lateinisch-griechisch-hebräischer Gedichtband der Universitäten Oxford und Cambridge.1509 Überdies erinnerte eine ovale Goldmedaille mit der Umschrift „IN.PIAM.MEMORIAM GVLIELMI.REGIS“ an Wilhelms Tod.1510

Dabei ist zu beachten, dass diese Medien prinzipiell nicht als zentral gesteuerte Äußerungen anzusehen sind, sondern im Gegensatz zu den Funeralmedien auf dem europäischen Kontinent weit stärker Marktmechanismen unterworfen waren.1511 Im England des späteren 17. und des 18. Jahrhunderts kommt die Tatsache hinzu, dass – mit der prominenten Ausnahme der Bestattung Marias II. im Januar 1695 – königliche Begräbnisse seit der Restauration nur noch als „private funerals“ mit stark verringertem Aufwand begangen wurden. Somit fehlten eine zentrale Leichenpredigt am offenen Grab und eine organsierte, mit einem Form of Prayer verbindlich angeordnete nationale Trauer.1512 Dementsprechend wurden die Funeralpredigten für Wilhelm III. im Rahmen des regulären Sunday service gehalten und dürften in ihrer inhaltlichen Gestaltung weitgehend dem jeweiligen Prediger überlassen gewesen sein.1513 Zudem spielten – jedenfalls im Hinblick auf die Publikation – kommerzielle Aspekte sowie die Hoffnung, Aufmerksamkeit zu erregen, eine wichtige Rolle. Predigtdrucke waren generell beliebt,1514 und gerade Memorialschriften für herausragende Persönlichkeiten wurden in großer Zahl gedruckt und über den Buchhandel verkauft.1515 Der schwarze Trauerrand auf dem Titelblatt wies zumindest die Funeralpredigten, bisweilen auch Trauergedichte und andere Gedenkmedien, deutlich als Funeral- und Trauerschriften aus, so dass sie aufgrund ihrer paratextuellen Gestaltung leicht erkennbar waren.

Die absolut überwiegende Mehrheit der Medien, die sich mit dem Tod des Königs befassten, gehört in die Kategorien der Trauerschriften und Funeralpredigten. Das heißt, die Texte bekannten sich zum Teil in ostentativem Trauergestus zu Wilhelm und der postrevolutionären Regierung. So heißt es in der Trauerpredigt von John James Caesar:

Now there is fallen, (I can for Sorrow hardly tell it) and taken by a hasty Death from this Spiritual Israel, that Great and Mighty, that Christian-like and Heroick Prince, by the Grace of God our late and happy King: That true annointed of the Lord.1516

Und an anderer Stelle klagte dieselbe Predigt: „Now weep, bewail and lament, ye upright Citizens of Jerusalem! all true Protestant Christians! for we have lost both our Father, and our King“.1517 Der Vers aus dem Buch Samuel, „How are the Mighty fallen“ (2 Sam. 1.27), wurde von einigen Predigern aufgegriffen und mit der Klage um die Sterblichkeit selbst der Größten und Besten unter den Menschen verbunden.1518 Zugleich wurde beklagt, dass mit Wilhelm der Beschützer Englands und Verteidiger des Protestantismus, nicht nur in England, sondern auch in Europa, verstorben sei.1519 In Anlehnung an die Klagelieder Jeremias erschien der verstorbene König als „Breath of our Nostrils“ (Klgl. 4.20)1520 und als „Joy of our Heart“ (Klgl. 5.15),1521 dessen Verlust somit als existentiell stilisiert wurde. Ein komplizierter Druck, dessen Text sich um ein Doppelporträt Wilhelms und Marias windet, griff die Erinnerung an den verstorbenen König noch einmal auf und verband sie mit einer Darstellung des Sieges der englischen Flotte in der Seeschlacht von Vigo am 23. Oktober 1702. Wer den verschlungenen Text enträtselte, konnte lesen, wie „by this brave Heart the Brittains were secur’d, Eas’d of those fears which they so long endur’d“ (Abb. 21).1522

Trauer und Dankbarkeit gegenüber Wilhelm ließen sich somit immer auch als Affirmation des Revolution Settlement verstehen. Das Settlement und die protestantische Thronfolge galten dann als Vermächtnis Wilhelms, das es zu bewahren galt.1523 Den Konsumenten dieser Medien wurde damit signalisiert, dass der Thronwechsel Kontinuität und Sicherheit garantiere, und gleichzeitig hatten die Texte damit auch einen deutlichen Appellcharakter, indem sie die Zukunft normativ auf den bereits eingeschlagenen politischen Kurs festlegten.1524 Anna selbst hatte diese Kontinuität in der schon erwähnten Rede vor dem Privy Council sowie in der Thronrede vom 11. März 1702 hervorgehoben und deutlich gemacht, dass sie die politischen Ziele Wilhelms weiterverfolgen werde. Zugleich hatte sie ganz besonders ihre Verbundenheit zur Verfassung und zur Church of England betont.1525 Dies war eine Selbstverpflichtung, die in Predigten und Gedichten aufgegriffen wurde. Der Kommunikationsprozess bestand also gewissermaßen in einer öffentlichen reziproken Versicherung und Vergewisserung von Kontinuität und Stabilität, von Abwehr jakobitischer Ansprüche und (Selbst-) Festlegung auf die in der Revolution geschaffenen Grundlagen der Regierung. Auch die Kriegserklärung an Frankreich vom 4./15. Mai 1702 betonte noch einmal die Kontinuität über den Thronwechsel hinweg, indem sie an die von Wilhelm eingegangenen Allianzen anknüpfte und sich dem politischen Ziel „for Preserving the Liberty and Balance of Europe, and for Reducing the Exorbitant Power of France“ anschloss.1526
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Abb. 21: Doppelporträt Wilhelms und Marias mit verschlungenem Text (ca. 1702)

Insbesondere die Predigten, aber auch andere Medien, endeten daher fast immer mit einem positiven Bekenntnis zur Regierung Annas und zur protestantischen Thronfolge, indem sie den trotz Wilhelms Ableben glücklichen Zustand Englands beschworen. „The Throne is not only filled to our great Satisfaction at present“, betonte etwa Benjamin Gatton, „but the Succession of the Crown in the Protestant Line is happily provided for“.1527 Etwas metaphorischer formulierte Edward Clarke: „Our Sun is set, yet no Darkness succeeds, but another is immediately risen with Glory in our Horizon“.1528 Auch andere Predigten betonten die glücklichen Umstände, in denen das Land sich befinde:

Finally, We have great Cause to bless God, and rejoice in our Mourning, that tho we have lost King WILLIAM, we have such effectual Relief by the peaceable and happy Succession of Queen ANNE…1529

Überdies stellten die Predigten anlässlich der Thronbesteigung und Krönung Annas1530 vielfach Trauer um Wilhelm und Hoffnung auf die neue Herrscherin in einen Zusammenhang, indem sie Gott dafür dankten, dass er den Verlust des Königs durch die neue Königin kompensiert habe, „For tho’ it has pleased him to deprive us of these two great Blessings, by taking to himself, first our incomparable Queen [Maria II.], and now lately our King“, heißt es in der Krönungspredigt von John Sharp, dem Erzbischof von York, „yet such is his Goodness, that he hath preserved to us another Branch of the same Royal Stock to repair our Loss“.1531

Doch nicht nur Predigten, auch eine Reihe von Trauergedichten und ähnlichen Medien kombinierte den Trauergestus mit einer hoffnungsvollen Aussicht auf die neue Königin.1532 Auf etwas andere Weise verband ein niederländischer Stich mit dem Titel Ter eeuwige gedachtenisse van het zeeghaftig Jaar 1702 die Erinnerung an Wilhelm mit der beginnenden Regierung Annas und den ersten siegreichen Schlachten des Spanischen Erbfolgekriegs, die somit als gemeinsame Leistung des verstorbenen Königs und der nun regierenden Königin erschienen. Ein Plan am rechten Bildrand zeigt rund um eine Abbildung der Seeschlacht in der Vigo-Bucht die Festungsgrundrisse von Kayserswerth, Landau, Venlo, Roermond, Stevenswaert und Lüttich. Sie verweisen somit auf die frühen Erfolge des Krieges.1533 Der Druck ist freilich eindeutig auf die Niederlande und ihre Interessen bezogen, wie insbesondere die weibliche Figur mit der Lanze, an der ein Freiheitshut und das niederländische Wappen befestigt sind, deutlich macht. Einhorn, Adler und Löwe verweisen allerdings auf England, das Reich und die Niederlande, deren Zusammenwirken durch die Inschrift „FACIT CONIUNCTIO TUTOS“ zum Ausdruck gebracht wird. Wichtig für unseren Zusammenhang ist zudem die zentrale Stellung Annas auf dem Thron und das von einem Lorbeerkranz umrahmte Bildnis Wilhelms III. über ihr (Abb. 22).1534 Das Kriegsgeschehen unter der Führung Königin Annas wurde hier also erneut als direkte Fortsetzung von Wilhelms Handeln präsentiert. Auch im weiteren Verlauf des Krieges konnte die Erinnerung an Wilhelm III. gelegentlich reaktiviert werden, etwa regelmäßig zum 4. November, seinem Geburtstag,1535 oder indem der englische Oberbefehlshaber, John Churchill, Herzog von Marlborough, in militärischer Hinsicht als Erbe Wilhelms präsentiert wurde.1536

Darüber hinaus verband insbesondere ein Medium, dem bislang in der Forschung kaum Beachtung geschenkt wurde, die Trauer um Wilhelm mit einer dezidiert hoffnungsvollen Perspektive, nämlich die Kondolenz- und Gratulationsadressen zahlreicher Körperschaften, von denen ein großer Teil in der London Gazette abgedruckt wurde.1537 Diese addresses hatten einen quasi ritualhaften Charakter, indem sie Loyalität und Treue symbolhaft in einem kollektiven Akt zum Ausdruck brachten. Durch die Publikation in der London Gazette bedeuteten sie zugleich eine öffentliche Festlegung der jeweiligen Korporation auf die vergangene wie auch auf die künftige Regierung und stellten somit ein affirmatives Verhältnis zum Revolution Settlement ostentativ dar.1538 So hieß es etwa in einem der ersten dieser Schreiben, dem des Lord Mayor und anderer Offizieller der City of London:
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Abb. 22: Ter eeuwige gedachtenisse van het zeeghaftig Jaar 1702 (1703)

The unspeakable Loss which these Kingdoms have sustained, by the decease of the Heroick and Magnanimous Prince William the Third (our late Glorious Monarch and Deliverer) could not but deeply affect our Minds with dark and melancholy ideas.

But since these black Clouds are intirely dispersed; by Your Majesty’s ascending the Throne of these Your Kingdoms; we humbly crave Leave to express the Joy and Satisfaction that we received thereupon, by a most hearty Congratulation of Your Sacred Majesty upon Your Accession to these Your Crowns.1539

Ein ähnlicher Ton wurde in einer Vielzahl weiterer „Loyal Addresses“ angeschlagen. Immer wieder war vom „unspeakable Loss“ durch den Tod Wilhelms die Rede,1540 bisweilen auch von einem „unspeakable Sorrow and Concern“.1541 In einigen Fällen wurde Wilhelm noch, wie in der Address der City of London, zusätzlich positiv charakterisiert,1542 und häufig wurden seine Verdienste im Kontext der Revolution hervorgehoben.1543 Zugleich waren diese Texte in der Art eines Huldigungstextes immer an Anna gerichtet. Es gab ganz vereinzelt auch Addresses, die auf Trauerbekundungen ganz verzichteten und sich nur mit einer Gratulation zur Thronbesteigung an die Königin wandten.1544 In der Regel verbanden sie jedoch beide Aspekte. Noch im Oktober 1702 baten der Gouverneur, der Rat und die Repräsentanten von New Hampshire um Erlaubnis, „to offer our Condoleance for the Loss of that most Excellent Prince“, und zugleich bezeugten sie ihren Dank an Gott, dass er Anna auf den Thron gesetzt habe.1545 In einer Vielzahl solcher und ähnlicher Medien wurde also in affirmativer Weise an Wilhelm III. und sein Handeln erinnert und ein Übergang zu Königin Anna hergestellt.

Freilich gab es auch Hinweise auf weniger affirmative Positionen. Einige Texte klagten etwa über die zahlreichen Unzufriedenen, über die „murmurers“, die Gottes Gnade nicht anerkannten und sich über die Errungenschaften der Revolution beschwerten.1546 Natürlich lässt sich allein auf der Grundlage solcher Äußerungen nichts über das tatsächliche Ausmaß von Unzufriedenheit aussagen, waren sie doch Teil einer appellativen Kampagne zur Überwindung von Parteiengegensätzen und zur Herstellung von Eintracht, die als wesentliche Voraussetzung für inneren Frieden und Stabilität angesehen wurde. Gleichwohl wissen wir um die nur wenige Jahre zuvor intensiv geführten Debatten der Regierungszeit Wilhelms III., etwa im Kontext des Rijswijker Friedens, als sowohl Tories als auch unzufriedene Whigs die Auflösung der Truppen gefordert und letztlich auch durchgesetzt hatten.1547 Auch die Teilungsverträge im Zusammenhang mit dem erwarteten Aussterben der spanischen Habsburger oder zuletzt die Diskussion um Landschenkungen in Irland hatten die Gemüter erhitzt und eine starke Opposition auf den Plan gerufen.1548 Doch selbst im unmittelbaren Kontext des Wechsels auf dem Thron wurden abweichende Äußerungen auf dem publizistischen Markt verfügbar. Nicholas Brady akzentuierte Annas unantastbaren Thronanspruch, ihre Abstammung von einer langen Reihe von Monarchen und ihre Liebe zum Land und zur Religion. Mit ihr habe England eine anglikanische Königin, „One, who being bred up in the Church of England, and having always liv’d in Conformity to her Doctrine and Worship“.1549 Auch wenn diese Predigt in keiner Weise explizit gegen Wilhelm Stellung bezog, ließen sich solche und ähnliche Passagen dennoch als Ausdruck der Erleichterung lesen. Sie konnten von Konsumenten mit kritischer Haltung gegenüber Wilhelm als Freude über eine Rückkehr zur Normalität rezipiert werden, indem nach einem Katholiken und einem Calvinisten auf dem Thron nun endlich wieder eine Anglikanerin regierte. Ein Gedicht mit dem Titel The Loyalist prangerte Wilhelms Herrschaft sogar als Usurpation an und drückte in recht deutlichen Worten die Freude über die Rückkehr einer Stuart-Herrscherin auf den Thron aus:

Be pleas’d to let the Muse’s Joy be known,

And greet Your late Accession to the Throne,

As She with Loyal Vows, and Truth unfeign’d,

Kneels to the Daughter, where the Father reign’d,

And thanks the Deity by Both Ador’d,

For Stuart’s Blood to Stuart’s Rights restor’d.1550

Annas Thronrecht wurde hier auf ihre Stuart-Abstammung zurückgeführt, Fremde wurden unter Rückgriff auf die Country-Kritik an Wilhelm III. abgelehnt.1551 Gerade die Englishness Annas rückte 1702 durchaus auch in moderateren Medien ins Zentrum der Debatte.1552 Anna selbst hatte in ihrer Thronrede diesen Punkt in die Diskussion eingebracht, allerdings im Zusammenhang mit ihrer Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit dem Parlament:

And, as I know my own Heart to be entirely English, I can very sincerely assure you, there is not any Thing you can expect, or desire from Me, which I shall not be ready to do for the Happiness and Prosperity of England.1553

In der Forschung ist dieser Satz oft als mehr oder weniger offene Invektive gegen Wilhelm oder doch zumindest als Selbstlegitimierung auf Kosten Wilhelms gedeutet worden.1554 Genauso gut konnte er jedoch auf einen in Frankreich erzogenen Stuart-Prätendenten bezogen werden.1555 Solche Interpretationen beruhen freilich immer auf spekulativen Annahmen über Sprecherintentionen, die uns letztlich nicht zugänglich sind. Sicher ist nur, dass Anna mit ihrer Akzentuierung der eigenen Landeskindschaft an vorhandene Traditionen anknüpfte.1556 Zugleich eröffnete sie – beabsichtigt oder unbeabsichtigt – Möglichkeiten einer weitergehenden Rezeption. Immerhin griff schon der Hofmedailleur John Croker die Worte bei der Gestaltung der offiziellen Krönungsmedaille auf: Das Revers zeigt ein von Lorbeer und Eichen umkränztes Herz, darüber eine Krone sowie die Umschrift „ENTIRELY ENGLISH“. Die Inschrift „ATAVIS REGIBVS“ auf dem Sockel verwies auf Annas Abstammung von Königen (Abb. 23).1557
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Abb. 23: John Croker, Krönungsmedaille (1702)

Auch sonst wurden die Worte vielfach aufgegriffen und zur Charakterisierung Annas verwendet.1558 Die Bedeutung solcher Sprech- und Bildakte liegt stets auf der Seite des Rezipienten und wird gewissermaßen von ihm erzeugt. Dementsprechend wäre es voreilig, die Verwendung des „Entirely English“ auf eine Herabsetzung Wilhelms festzulegen. Es liegt aber auf der Hand, dass sie so verstanden werden konnte, zumal die jüngst verabschiedete Act of Settlement die Thronfolge einer ausländischen Dynastie festschrieb.1559 Zugleich ist es indes durchaus auch denkbar, dass der drohende Krieg und die französische Unterstützung des Stuart-Prätendenten Sprechakte generierten, die durch die Betonung einer identitätsstiftenden Rolle der Krone nationale Einheit und Eintracht beschworen. Edward Clarke etwa mahnte in einer in Nottingham gehaltenen Funeralpredigt: „let Every one become so much a Courtier as to do what in him lies, to the supporting the Honour and Dignity of our Glorious QUEEN“.1560 Uneinigkeit und Parteienstreit ließen sich eben auch als Intrige Frankreichs und der Katholiken lesen, die damit England dauerhaft schwächten. Noch mit Blick auf den Neunjährigen Krieg attackierte Daniel Defoe die Kritiker Wilhelms, die selbst zu Hause blieben, um ihn Kriege führen zu lassen und zugleich in der Heimat „Faction and Disorder“ zu erzeugen.1561 Es sei, so wurde betont, das gemeinsame Interesse aller Parteien und protestantischen Konfessionen in England, der Bedrohung durch Frankreich und den in Gestalt des Pretender auftretenden Katholizismus zu begegnen. In diesem Zusammenhang steht auch der mehrfach geäußerte Wunsch, Anna möge noch Nachkommen zur Welt bringen.1562 Die ausgesprochen antikatholische Tendenz zahlreicher medialer Äußerungen dieser Jahre ist somit auch als Warnung zu verstehen und als Appell zu Geschlossenheit und Eintracht angesichts der jakobitischen Gefahr. Dabei wurde insbesondere das Bedrohungspotential hervorgehoben, namentlich die Intoleranz, die einen katholischen Herrscher geradezu dazu verpflichte, gegen Protestanten als „Hereticks“ vorzugehen,1563 die fehlende Vertrauenswürdigkeit, die daraus resultierte, dass Katholiken nicht genötigt seien, ‚Ketzern‘ gegenüber Eide einzuhalten, sowie schließlich die Nähe des ‚Papismus‘ zu Tyrannei.1564 Die Betonung der Unzuverlässigkeit der katholischen Stuarts zielte zweifellos auch auf eine Unterminierung aller Versprechungen aus Saint-Germain,1565 und war zugleich möglicherweise auch eine Antwort auf die anlässlich des Todes Jakobs II. kursierende Funeralliteratur, die schon durch ihre schiere Existenz die Ansprüche der exilierten Dynastie artikulierte.1566

Jedenfalls ergibt sich aus dem bisher Gesagten, dass mit dem Tod Wilhelms III. im März 1702 und der Thronbesteigung Annas eine Situation entstand, in der es offenbar ein Bedürfnis gab, Fragen der Legitimität der Königin anzusprechen und ihr Verhältnis zu den Ereignissen der Revolution zu thematisieren. Es ist bereits deutlich geworden, dass dies vielfach, aber nicht immer, im Sinne einer Kontinuität erfolgte, wobei Englishness, Anglikanismus und Stuart-Abstammung auf die mediale Agenda gesetzt und zum Gegenstand divergierender Sprechakte seitens whiggistischer und toryistischer Medienproduzenten wurden.
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Vor diesem Hintergrund ist nun nach der in diesen Medien transportierten Erinnerung an die Revolution zu fragen. Es liegt auf der Hand, dass die Ereignisse von 1688/89 im Rahmen der Memoria Wilhelms III. eine wichtige Rolle spielen mussten und dass sie darüber hinaus beim Übergang der Regierungsgewalt an Anna ebenfalls kaum zu ignorieren waren. Die bereits in den Jahren nach 1688 ausgeprägten Deutungsmuster und Narrative konnten dabei als Pool von aneignungsfähigen Memoremen und Erzählelementen dienen, deren Bekanntheit vorausgesetzt werden konnte. Zugleich kann davon ausgegangen werden, dass die kursierenden Narrative Teil einer kollektiven Erinnerung und Wahrnehmung waren, an denen auch die Medienproduzenten im Umfeld von 1702 partizipierten, so dass ihre eigenen aktualisierenden Reproduktionen der Ereignisse wesentlich von früheren Erinnerungsakten geprägt waren.

Wenig überraschend ist zunächst einmal, dass auch im Kontext des Herrscherwechsels 1702 antikatholische Motive häufig anzutreffen sind. Vielfach verbanden sie sich in bekannter Manier mit Tyranneivorwürfen. Der Bruch der Verfassung und die Einführung einer tyrannischen Herrschaft, vor allem aber das Vorgehen gegen den Protestantismus wurden in zahlreichen der hier untersuchten Texte angeprangert. So war die Rede von „those Attempts upon our Holy Profession, which were design’d to overturn the best Church upon Earth“. Ziel sei es gewesen, „to introduce Superstition and Idolatry in its Room“.1567 Hätte die Revolution nicht stattgefunden, „we had been, long before now, under the cruel and lawless Dominion of an idolatrous Religion and despotick Government“.1568 Die geplante Einführung des Katholizismus sei einher gegangen mit einer despotischen Regierungsweise. Schon der vielfach verwendete Begriff „popery“1569 verwies ja nie einfach nur auf die religiös-konfessionelle Ebene des Katholizismus, sondern immer auch auf dessen unterstellte Tendenz zur Unterdrückung und Tyrannei.1570 Vom „intolerable Yoke of Popery and Slavery“ sprach daher Richard Allen in seiner Funeralpredigt für Wilhelm, als er die Aufmerksamkeit seiner Hörer und Leser auf die Regierungszeit Jakobs II. richtete.1571 Im Rahmen solcher Erinnerungsakte wurde Jakobs Regierung als Kette von Verfassungsbrüchen dargestellt, deren Ziel die Einführung einer tyrannischen Herrschaft gewesen sei.1572 Am Beginn des Spanischen Erbfolgekriegs war eine solche Präsentation der Regierungszeit Jakobs II. sicher auch Teil einer Bedrohungskommunikation, die sich gegen die Gefahr einer Restauration der exilierten Stuart-Linie richtete. In diesem Sinne kann die Erinnerung an die Zeit unmittelbar vor der Revolution als Teil eines Framings verstanden werden, das sowohl die Wahrnehmung als auch die Darstellung einer Bedrohungssituation prägte. Ein Aspekt dieser Bedrohungskommunikation ist, dass die Situation vor 1688/89 auch mit der Politik Frankreichs in Verbindung gebracht wurde. Der verschlungene Text des Doppelporträts vom Herbst 1702 (oben Abb. 21) stellte daher die Revolution als von Beginn an auch gegen Frankreich gerichteten Kampf dar. Es war der „Gallice Lyon, which no Justice awes, Whose Wills alone his Arbitrary Cause“, der die eigentliche Gefahr darstelle und an dem bereits Jakob II. sein Handeln orientiert habe. Noch auf dem Sterbebett habe Wilhelm daher die Grundlagen gelegt, um Englands Freiheit auch künftig gegen französische Willkürherrschaft zu verteidigen: „Great William even at his death took Care, To foyl the monster in another war“.1573

Die Revolution habe Freiheit und Verfassung im letzten Moment gerettet und die Ancient Constitution wiederhergestellt. Deutlich kommt diese Deutung in der Predigt von Nicholas Brady zum Ausdruck:

instead of those Encroachments upon Liberty and Property, the two most valuable Jewels of an English Subject; and that slender Protection which the Best Laws could afford, when they were liable to the Check of a dispensing Power; we are by Him firmly settled upon our antient Constitution, which makes us Justly the Envy of all Neighbouring Nations; a Constitution, in which the Prerogative of the Prince is so happily reconciled to the Priviledges of the Subject, that they are both best supported by a Mutual good Intelligence; and the subversion of the one is the destruction of the other…1574

Auch andere Medien betonten die Vorzüge der englischen Verfassung, die nur durch Wilhelms Eingreifen bewahrt werden konnte.1575 Die Lage vor dem Herbst 1688 wurde als geprägt von allgemeiner Hoffnungslosigkeit dargestellt, und es wurde suggeriert, dass diese Hoffnungslosigkeit berechtigt gewesen sei. Nicholas Brady erinnerte an das „double Yoke of Popery and Slavery, which was likely to be entail’d upon the succeeding Generation“.1576 „Slaves to France and Rome“ wären die Engländer geworden, hätte Wilhelm III. nicht eingegriffen.1577 Sie hätten ihre Freiheit verloren, als Menschen und als Christen.1578 Generell brachte etwa Benjamin Gatton die Hoffnungslosigkeit der Lage vor dem Herbst 1688 zum Ausdruck:

Not many Years ago, our Circumstances were such, that we had a certain prospect of Misery, without any hopes of deliverance; our Liberties were invaded, and Religion in Danger of being lost; our Enemies were Mighty, and we were without Strength to oppose their Designs; so that we thought that the measure of our Iniquities was full, and the appointed time come for God to pour out his Vengeance upon a sinful People; we despair’d of Deliverance, and did not expect a Saviour…1579

Von einer „sad Condition“, vom zu erwartenden „Ruin“, von „Miseries“ und „Death in Flames“ war die Rede, wenn es um die Aussichten vor Wilhelms Eingreifen ging, und immer wieder von „despair“.1580 Die Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung kontrastierte deutlich mit der unerwarteten und plötzlichen Errettung in der Revolution. Diese stellte sich in der Sicht zahlreicher Medien dieser Phase vor allem als Rettung und Bewahrung der protestantischen Religion und der Church of England dar. Durchaus in Einklang mit dominanten Erinnerungsmodi der 1690er Jahre firmierte sie als „Preservation“ und „Restoration“.1581 Wilhelm selbst galt daher als „Preserver of Brittain“.1582 In einem kurzen Gedicht mit dem Titel The Character of William III wurden knapp seine Taten als Retter der Niederlande, Bewahrer Großbritanniens und Schrecken Frankreichs aufgezählt. Sein Gerechtigkeitssinn, seine Frömmigkeit und seine Heldenhaftigkeit wurden gepriesen, und schließlich wie folgt zusammengefasst:

King, Queen, Prince, Potentate I never saw,

So Just, Wise, Honest, Valiant as NASSAU;

He was; But words are wanting to say what,

Say all that’s Great and Good, and He was THAT.1583

In einer geradezu triumphalistischen Sprache wurden Wilhelms Kriegstaten und militärische Tüchtigkeit gerühmt1584 und mit antiken Vorbildern in Beziehung gesetzt. Letztere konnten von Wilhelm sogar übertroffen werden.1585 Wilhelm von Oranien erschien also in zahlreichen öffentlichen Äußerungen als Held1586 und als der eigentliche Akteur in der Revolution. Sein Handeln wurde als ausgesprochen selbstlos präsentiert, und ihm sei die Rettung Englands wesentlich zu verdanken. Immer wieder wurde hervorgehoben, dass Wilhelm erhebliche Mühen und Gefahren auf sich genommen habe und dass eine Krone für ihn eher eine Bürde als einen Gewinn dargestellt habe.1587 Demgegenüber trat in der Darstellung der Funeral- und Krönungsliteratur von 1702 ein aktives Handeln größerer Bevölkerungsgruppen deutlich in den Hintergrund. Die zentrale Rolle Wilhelms mochte gerade im Hinblick auf die Funeralschriften durchaus der Gattung geschuldet sein, deren Wesen es zweifellos war, die Taten des Verstorbenen besonders hervorzuheben und im kollektiven Gedächtnis zu verankern. Sie befand sich aber zugleich im Einklang mit bereits früher etablierten Deutungsmustern und Narrativen, die – wie wir gesehen haben – ebenfalls auf eine Vermeidung von Widerstands- und Rebellionsdiskursen hinausliefen. Die Funeralliteratur trug also zweifellos dazu bei, bereits kursierende restaurative und passive Erinnerungsmodi zu verfestigen.

So sehr Wilhelm als Akteur auch in den Fokus gerückt wurde – ein Großteil der Erinnerungsakte von 1702 deutete den verstorbenen König doch zugleich vor allem als Instrument der göttlichen Vorsehung und knüpfte somit auch an providentialistische Deutungsmuster an. Die Revolution rückte dabei erneut in die Nähe eines Wunders.1588 Wie schon in den Jahren zuvor waren die Erinnerungsakte geprägt von der Vorstellung einer leichten und unblutigen Revolution, was den wundersamen Charakter derselben noch verstärkte. „The Finger of God was visible in the whole Revolution“, schrieb Francis Hext und verwies zugleich auf das fehlende Blutvergießen: „There happen’d no Battles, no Military Exploits, no Formal Seiges“.1589 Auch die providentielle Unterstützung durch den Wind fand mehrfach Erwähnung.1590 Es war in der Deutung zahlreicher Predigten und anderer Medien die göttliche Vorsehung, die wesentlich die Revolution bewirkt habe. Schon die Todesmeldung im Post Man vom 10. März 1702 wies auf den providentiellen Charakter von Wilhelms Intervention hin. Darin heißt es etwa, Wilhelm

came to the Crown of Great Britain, which Providence […] had designed for his Sacred Head, for the accomplishment, of its Eternal Decrees, which after a long patience, do always tend to raise up chosen Souls, to repress Violence, and protect Justice.1591

Eine solche Interpretation konnte sich auf Deutungsmuster stützen, die bereits spätestens seit der Predigt Gilbert Burnets vom 23. Dezember 1688 mit der Erinnerung an die Revolution verbunden waren. „Something there was in this, that was certainly Divine“, versicherte auch Richard Norris in seiner Funeralpredigt für Wilhelm.1592 Gott habe, so heißt es an anderer Stelle, Wilhelms Eingreifen einen Erfolg geschenkt, der alle Erwartungen übertroffen habe.1593 Die Vorsehung selbst habe Wilhelm schließlich auf den Thron erhoben, den er sich verdient habe.1594 Eben deshalb habe man ihm auch keinen Widerstand leisten dürfen: „The Man sent from Heaven with an Extraordinary Commission, must not be resisted“, schrieb Francis Hext.1595 Solche Deutungen wurden auch auf die weitere Regierungszeit Wilhelms übertragen, auf die Kriegserfolge in Irland und in Flandern sowie insbesondere auf die Vereitelung des Assassination Plot von 1696. Die Erfolge wurden Gott zugeschrieben, der zudem Wilhelm vor allen Anschlägen durch die Feinde Englands und des Protestantismus bewahrt habe.1596 Damit ist ein Aspekt angesprochen, der uns auch schon aus der Phase unmittelbar nach der Revolution bekannt ist: Die Ablehnung der Herrschaft Wilhelms bedeutete, sich gegen Gottes expliziten Willen zu stellen. Providentialistische Deutungsmuster konnten durchaus eine andere Art von Gehorsamsdoktrin begründen, ohne dass ihre Funktion in dem Legitimationsaspekt bereits erschöpft wäre. Jedenfalls hatten solche Narrative die Tendenz, die Passivität breiterer Bevölkerungsgruppen hervorzuheben und Gott als eigentlichen Akteur darzustellen. Wilhelm III. trat vor allem als Instrument Gottes auf,1597 hatte somit aber ebenfalls eine herausragende Rolle. Selbst die Texte, die eine ausgeprägt providentialistische Deutung der Revolution vertraten, verzichteten somit nicht auf eine deutliche Heroisierung Wilhelms. Insbesondere griffen sie auf biblische Typologien zurück, um Wilhelm Funktionen als Führungsgestalt, als Befreier in göttlichem Auftrag und als Reformer zuzuschreiben. Diese Funktionen verbanden sich insbesondere mit den Typen Moses, David und Josias, mit denen Wilhelm in verschiedenen Predigten identifiziert wurde.1598

Es passt zu der stark providentialistischen Ausrichtung eines Großteils der Funeralschriften, dass Wilhelms Thronanspruch kaum einmal erbrechtlich begründet wurde,1599 während ein prinzipielles Festhalten am Erbrecht in der Phase nach der Revolution – wie wir gesehen haben – durchaus nicht ungewöhnlich war.1600 Weitaus häufiger waren überraschenderweise Hinweise auf Verdienst und Wahl durch das Volk: Wilhelm erhielt die Krone, „he had so justly merited“.1601 Zugleich verdankte sich seine Krönung dem „universal Consent of the People“.1602 Im Sinne der Idee der „Vox Populi, Vox Dei“ konnte die Zustimmung des Volkes verbunden sein mit göttlicher Erwählung. Er war „both the Choice of God and the People“, heißt es bei Robert Fleming.1603 Andere stellten allein die göttliche Erwählung in den Vordergrund, die Wilhelm ähnlich wie David in alttestamentlicher Zeit als König auserwählt habe.1604 Es fehlen indes fast völlig die Erörterungen zu Jakobs Flucht. Ein anonymes Geschichtswerk zitierte den Beschluss der Convention, der Jakobs Fortgang als Abdankung interpretierte,1605 und eine Predigt stellte fest, dass Wilhelm die Krone nicht usurpiert habe, „but rather found and accepted that Crown which was untimely fallen from the Head of another“,1606 was eventuell als Andeutung der Forfeiture-These gelesen werden konnte. Ansonsten blieb die Flucht des Königs weitgehend unterbelichtet. Einige Texte verwiesen jedoch auf die Illegitimät des Prince of Wales und damit auf ein wichtiges Element eines restaurativen Erinnerungsmodus, der die althergebrachten Grundlagen der Verfassung, darunter auch die Erbmonarchie, nicht antastete.1607 Insbesondere angesichts der Anerkennung James Francis Edward Stuarts durch Ludwig XIV. unmittelbar nach dem Tod Jakobs II. im September 17011608 nahm die Erinnerung an die Geburt des Prince of Wales eine wichtige Funktion in der Selbstvergewisserung und Selbstfestlegung Englands auf die protestantische Thronfolge an. Die Anerkennung James Francis Edwards durch Frankreich und der damit einhergehende Bruch mit dem Frieden von Rijswijk stellten zweifellos eine Herausforderung dar, auf die medial entsprechend reagiert wurde. Vor allem aber griffen verschiedene Medienproduzenten damit die nicht zuletzt auf den Assassination Plot von 1696 zurückgehenden Sorgen auf, dass Frankreich bestrebt sei, eine Marionette Versailles auf dem englischen Thron zu etablieren. Insbesondere die Schriften rund um den Thronwechsel sprachen vom Stuart-Prätendenten als „Deputy“ Ludwigs XIV.1609 Mit seiner Anerkennung habe der Franzosenkönig nicht nur die ganze englische Nation beleidigt, sondern er maße sich das Privileg an, Könige von England ernennen zu dürfen.1610 Entsprechend stellte die Anerkennung des Pretender auch in der Kriegserklärung Englands vom Mai 1702 ein Argument dar: Der Sonnenkönig habe, indem er den „Pretended Prince of Wales“ zum König von England, Schottland und Irland erklärt habe, zu seinen anderen Übergriffen „a great Affront and Indignity to Us, and Our Kingdoms“ hinzugefügt.1611 Angesichts der Bedeutung, die Fragen von Ehre und Reputation allgemein in Kriegserklärungen zukam, war dies durchaus ein starkes Argument, das zudem klimaktisch am Ende der Aufzählung französischen Unrechts steht.1612 Überdies warfen Spottgedichte noch einmal die Fragen auf, die bereits im Frühjahr und Sommer 1688 kursiert waren. Stammte der Prince of Wales von Jakob ab, der „long past the Amorous Toy“ gewesen sei? War es nicht wahrscheinlicher, dass „some Le-Grand or other“ der Vater sei?1613 Zu diesem Zeitpunkt wurde auch explizit die zuerst von William Fuller ausgearbeitete Geschichte von der „Warming-Pan“ aufgegriffen, mit deren Hilfe ein fremdes Kind in das Bett der Königin geschmuggelt worden sei.1614 Sicher schien nur: Für Jakob „The Child was least his Work, tho most his Joy“.1615

Das schon in den frühen 1690er Jahren diskreditierte Conquest-Narrativ spielte in der Funeral- und Krönungsliteratur des Jahres 1702 offenkundig keine Rolle, aber auch der widerständige Erinnerungsmodus, der ein breites aktives Handeln der Bevölkerung postulierte, war offenkundig von untergeordneter Bedeutung. Dies ist erstaunlich, denn solche Narrative waren ja in der Allegiance Controversy durchaus formuliert worden, auch wenn sie im Vergleich zu restaurativen und passiven Modi randständig geblieben und in das kollektive Gedächtnis kleinerer radikaler Gruppen eingegangen waren. Doch auch im zeitlichen Umfeld von 1702 gab es vereinzelt Erinnerungsakte, die widerständige Modi aufgriffen.1616 Hinzu kommt, dass widerstands- und vertragstheoretische Argumente auch den Funeralschriften für Wilhelm III. nicht völlig fremd waren. John Piggott etwa betonte, dass ein Fürst, der seinen Krönungseid gebrochen habe und die Freiheiten des Volkes verletze, ein Tyrann sei. Im Sinne einer „mutual obligation“ habe das Volk gleichermaßen Anrecht auf eine den Gesetzen unterworfene Regierung („legal Government“) wie der Fürst ein Anrecht auf den Gehorsam der Untertanen habe.1617 Benjamin Robinson begründete eine ähnliche Sichtweise aus dem dreizehnten Kapitel des Römerbriefs. Eine Regierung müsse zerbrechen, wenn der Fürst als „Minister of God“ nicht zugleich auch ein „Servant of God“ sei.1618 John Piggott zitierte William Wake, indem er hervorhob, dass ein Monarch, der nur seinen persönlichen Willen zur Grundlage seiner Regierung mache, der englischen Verfassung widerspreche: „our Constitution knows no such Monarch, nor did we ever oblige our selves to obey such a one“.1619 Besonders weit ging Daniel Defoe, der die Verfassung mit einer Maschine verglich, deren Betrieb durch Staatsbedienstete gewährleistet wurde, während König und Parlament Aufsichtsfunktionen übernahmen. Aber:

The People are the Owners, ’twas for them,

The first Inventor drew the Ancient Scheme,

’Tis for their Benefit it works, and they

The Changes of maintaining it defray:

And if their Governours unfaithful prove,

They, Engeneers or Managers remove.1620

Allerdings blieben solche Äußerungen interessanterweise weitgehend auf der Ebene abstrakter Ideen und wurden praktisch nicht im Sinne eines Widerstandshandelns der Untertanen in der Glorious Revolution konkretisiert. Am ehesten stellte noch John Piggott einen solchen Zusammenhang her, indem er arbiträrer Herrschaft kein Anrecht auf Gehorsam zubilligte und im Anschluss daran erklärte: „Upon these Principles proceeded the late happy Revolution in 88“.1621 Damit machte er die Revolution zu einem Resultat der Lehre von der „mutual obligation“, ohne sich indessen auf eine Deutung festzulegen, die aktiven Widerstand beinhaltete. Ein anonym publizierter historiographischer Text thematisierte immerhin die Gefechte von Wincanton und Reading sowie einige Übergriffe auf katholische Kapellen in London, die freilich mit negativer Wertung dem „Mob“ zugeschrieben wurden.1622 Francis Hext sprach einmal von einer Revolte gegen Jakob zugunsten seiner Kinder Maria und Anna,1623 weicht aber sonst auch nicht von einem Narrativ ab, das primär Wilhelms Handeln in den Mittelpunkt rückt. Das Handeln der Untertanen beschränkt sich somit in den allermeisten Medien auf ein passives Abwarten sowie auf das Gebet.1624 Als Akteure firmierten somit außer Wilhelm lediglich noch einige Mitglieder der Elite des Landes. Ihre Aktivität beschränkte sich aber in den meisten Darstellungen auf die Einladung Wilhelms.1625 Darüber hinaus wurden insbesondere die Adeligen erwähnt, die sich Wilhelm nach dessen Landung in Torbay anschlossen bzw. mit ihren Truppenteilen desertierten und zu Wilhelm überliefen.1626 Es fällt also auf, dass im Kontext des Thronwechsels von 1702 widerstandsrechtliche Deutungen und Narrative noch weniger in der Revolutionserinnerung präsent waren als in den Jahren zuvor. Obwohl hier gattungsspezifische Eigenheiten zu berücksichtigen sind, ist dieser Befund doch beachtenswert und für die weitere Untersuchung zu berücksichtigen.
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Nun wäre es sicher verfehlt, wollte man die Funeralpredigten allein auf ihre politische Funktion reduzieren. Vielmehr hatten diese Texte ganz offensichtlich ein theologisches Anliegen. Bereits seit der Restaurationszeit und verstärkt in der Kampagne der Reformation of Manners nach der Revolution wurde die Wahrnehmung kommuniziert, dass Religion und Moral gefährdet seien und einer gezielten Unterstützung bedürften.1627 Dieses Anliegen kommt auch in den Predigten anlässlich des Todes Wilhelms III. deutlich zum Ausdruck. Nicht nur wurden Wilhelms (und bis 1694 Marias) Bemühungen um eine umfassende Reformation der Sitten und der Moral vielfach hervorgehoben und somit als Norm herrscherlichen Handelns implementiert,1628 sondern ganz explizit formulierten zahlreiche Predigten in unmittelbarer Nähe zu einer Vielzahl von Äußerungen der Jahre nach 1688 die Reformation of Manners als Aufgabe, deren Dringlichkeit der Tod Wilhelms noch einmal unterstreiche, sei er doch als deutliche Mahnung von Gott an das englische Volk aufzufassen. Benjamin Gatton klagte in seiner Predigt, dass man sich vor kurzem noch einer großen Königsfamilie habe sicher sein können, „but what Men nor Devils were not able to Effect, God has, provoak’d by our Sins, threatned to accomplish“.1629 Auch andere Prediger hoben die Sünden der Engländer als eigentliche Ursache der drastischen Reduktion der königlichen Familie und damit der Erbfolgeoptionen hervor. „The untimely Death of good Kings is owing to the Sins of their People“, betonte Samuel Chandler.1630 Eine andere Predigt verwies sogar auf die Sünden ganz Europas.1631

Wie bereits angesprochen schlugen viele Funeral- und Krönungspredigten gleichwohl einen Bogen zur Thronbesteigung Annas, indem sie den Trauergestus mit einem zuversichtlichen Ausblick verbanden, der freilich immer auch Appellcharakter hatte. Dies galt auch im Hinblick auf das Konzept von Sünde und Strafe, dessen starke Betonung die Funeralschriften in die Nähe puritanischer Jeremiaden rückte.1632 Mit der Bewahrung Annas und ihrer nun erfolgten Thronbesteigung habe Gott noch einmal Gnade gezeigt und England eine weitere Chance gegeben.1633 Doch um weiteres Unheil abzuwenden, müsse man ernsthafte Reue zeigen und sich einem gottgefälligeren Leben zuwenden. Gott „has given us reason to fear the further Marks of his Displeasure without a Sincere Repentence for our Iniquities“, heißt es etwa in einer Predigt.1634 Auch an anderer Stelle findet sich die drängende Aufforderung. „Let us take heed that we Sin no more lest a worse thing befall us“.1635 Zu den immer wiederkehrenden Klagen gehörte neben den Schlagworten „immorality“,1636 „profaneness“,1637 „vice“1638 und „impiety“1639 besonders der Undank der Nation angesichts der zahlreichen Beweise der Gnade Gottes. In mehreren Predigten wurde der Zusammenhang zwischen Undank der Nation und Strafe Gottes durch die rasche Abfolge von Todesfällen explizit hergestellt:

When we grew Forgetful of the Mercy of our happy Revolution, God began to take away some of the chief Advantages of it, that we might learn to value our Blessings by the want which we found of them.1640

Wie schon im Umfeld der Revolution selbst war die mangelnde Dankbarkeit Teil einer vielschichtigen Kampagne, in der legitimatorische Anliegen ebenso zum Tragen kamen wie der Wunsch nach Eintracht und Einigkeit.1641 Die Spaltung der Nation in Parteien, im Politischen ebenso wie im Religiösen, war daher ebenfalls ein zentrales Thema der Predigten des Jahres 1702. „What Animosities, what Factions, what divided Parties“, klagte die Trauerpredigt von Thomas Goodwin.1642 Ursache solcher Parteienbildungen seien allein „Pride, Ambition and Envy“.1643 England könne nur aufgrund seiner inneren Spaltungen zerstört werden, denn „Every Age confirms the Truth of that Maxim, A Kingdom divided against it self cannot stand“.1644 Entsprechend betonten einige Predigten, dass Wilhelm stets versucht habe, die unglücklichen Spaltungen der Nation zu überwinden.1645 Wichtiger noch aber war der Appell, Gottes Warnung ernst zu nehmen und zu Eintracht und Einigkeit zurückzufinden. „Let those Divisions and Animosities cease from amongst us“, forderte eine Predigt von Edward Clarke.1646 John Piggott zitierte den verstorbenen König selbst, der angesichts der sich zuspitzenden außenpolitischen Situation gefordert habe:

Let there be no other Distinction heard of among us for the future; but of those who are for a Protestant Religion and the present Establishment; and of those who mean a Popish Prince and a French Government.1647

Doch die fehlende Eintracht war eben nicht nur eine Gefahr in politischer Hinsicht, sondern sie konnte auch Gottes Missfallen erregen. Die providentielle Erhebung Annas auf den Thron und die damit verbundene Gnade waren zugleich eine Mahnung: „let us Unite in Love, Loyalty, and Unfeigned Duty to His Successor the Gracious Queen Anne“.1648 Nur wenn Friede und Eintracht herrschten, könne die wahre Religion gedeihen.1649 Vielleicht verband sich mit solchen Appellen auch die Hoffnung, dass sie unter Anna eine größere Chance auf Verwirklichung besaßen als noch unter Wilhelm, dass Anna aufgrund ihrer Englishness eher in der Lage sei, das Land zu einen.

Der vielfach wiederholte Aufruf zu Reue und Umkehr betraf freilich nicht nur das Kollektiv, sondern auch jeden Einzelnen. Jeder habe sein Verhalten zu prüfen, nicht nur um weitere Strafen von der Nation abzuwenden, sondern auch um seines eigenen Seelenheils willen. Immer wieder wiesen die Predigten auf die Sterblichkeit aller Menschen hin und damit auch auf die Notwendigkeit der Besinnung und der Reue angesichts der zahlreichen Sünden.1650 Die Funeralpredigten für Wilhelm III. hatten somit auch ein pastoraltheologisches Anliegen. Sie waren nicht nur Gedenken an einen Monarchen und politische Legitimation des von ihm hinterlassenen Settlement, sondern sie zeugen auch von einem genuin religiösen Bestreben, indem sie im Stil von Jeremiaden eine Fortsetzung der Programmatik der Reformation of Manners anmahnten, auf das sie durch die Evozierung ihres Vorgängers als Exempel auch Anna verpflichteten.1651 In diesem Sinne erscheint die Revolution von 1688/89 in vielen Predigten eben auch als religiös-moralische Umkehr, als „moral revolution“.1652

Wir hatten oben Ansätze einer spezifischen Low-Church-Programmatik in der Propagierung einer umfassenden sittlich-moralischen Reform diskutiert. Wenn eine größere Affinität zu einer solchen Programmatik im Verbund mit einer aktiv-affirmativen Haltung zur Revolution als Hinweise auf eine eher latitudinaristische Haltung zu werten sind, so lässt sich sicher ein Großteil der Funeralpredigten für Wilhelm III. dieser Richtung zuordnen, im Gegensatz etwa zur offiziellen Krönungspredigt für Anna durch den High-Church-Geistlichen John Sharp.1653 Eine Polarisierung oder Konfrontation politischer oder kirchlicher Parteiungen lässt sich freilich in der Funeral- und Krönungsliteratur von 1702 nicht erkennen. Im Gegenteil, vielleicht sind die Appelle zur Eintracht sogar eher als Mahnungen angesichts sich zuspitzender Konfliktlagen, insbesondere innerhalb der 1701 einberufenen Convocation,1654 zu verstehen.
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Gerade vor dem Hintergrund der medialen Stellungnahmen und Erinnerungsakte im Umfeld der Act of Settlement wird daher eine gewisse Sonderstellung der Funeral- und Krönungsliteratur von 1702 erkennbar. Die spezielle Aneignungssituation prägte die darin zu findenden Äußerungen über das Wesen der Revolution wesentlich mit. Die theologischen Anliegen, das Bemühen um Konsenserzeugung und der Appell zur Eintracht angesichts der Thronbesteigung Annas und des beginnenden Spanischen Erbfolgekriegs wirkten zweifellos auf das Framing der Revolution ein, so dass jene Deutungsmuster und Narrative wieder stärker in den Vordergrund rückten, die schon in der Phase unmittelbar nach der Revolution das Ringen um Konsens geprägt hatten. Trotz oder gerade wegen der Streitigkeiten und Debatten in Parlament, Convocation und Medienmarkt betonten sie Kontinuität und ein parteienübergreifendes Bekenntnis zum Revolution Settlement vor dem Hintergrund einer wahrgenommenen Bedrohung durch Frankreich und den von Versailles aus unterstützten Pretender. Die Revolution erschien daher fast automatisch als restaurativer Akt, als Bewahrung und Sicherung von Verfassung, Freiheit und protestantischer Religion gegenüber Versuchen, Katholizismus und Tyrannei zu etablieren. Jenseits dieser spezifischen Aneignungssituation liefen jedoch bereits intensive Debatten, innerhalb derer die Erinnerung an die Revolution enorme Bedeutung erlangte und die ihrerseits Rückwirkungen auf das Framing der Erinnerung hatten.


3. Die Revolutionserinnerung im Rage of Party

Im Jahr 1706 erschien eine Flugschrift mit dem Titel The Measures of Submission to the Civil Magistrate Consider’d, deren Verfasser Benjamin Hoadly, zu diesem Zeitpunkt Rektor der Londoner Kirche St Peter le Poer, war.1655 Die Schrift markierte in ausführlicher Form eine Position, die grundlegende Aspekte der frühneuzeitlichen Widerstandstheorie in aktualisierter Form zu Leitlinien politischen Handelns erklärte. Hoadly stellte das Gemeinwohl und das öffentliche Interesse in den Mittelpunkt seiner Erörterung. Eine Regierung, die das öffentliche Interesse verletze, handle nicht im Sinne ihrer Einsetzung, so dass es in der Hand der Untertanen liege, das Gemeinwohl wiederherzustellen.1656 Die Untertanen hätten, so das Postulat des Textes, ein Recht auf Selbstverteidigung, auf die Verteidigung ihrer Rechte und Freiheiten. In diesem Zusammenhang ließ sich – und zwar mit ausdrücklichem Appell an die kollektive Erinnerung des Publikums – das Beispiel der Revolution von 1688/89 anführen:

We were once all sensible, by an instance which ought still to be fresh in our Memories, that it is not reasonable for Nations to expect Miracles from Heaven for their relief; but that it is their Business to seek Redress for their Calamities in the Paths of Humane Prudence, under the Blessing of Almighty God. Without this Method the Late Revolution, which (as every Body at that time acknowledged) saved us from utter ruine, and the Protestant Settlement, which (as every Body ought to acknowledge) can only for the future preserve us from the same ruine, had been both impossible.1657

Allein der Widerstand habe England vor dem sicheren Untergang bewahrt, und auf ihn gründe sich die derzeitige „Happiness“ des Landes.1658 Eine Nation, die sich nicht selbst verteidige, werde auch von Gott nicht verteidigt, denn er könne einem Volk nicht helfen, „by any other means but those of Humane Resistance and Opposition“.1659 Äußerungen, die den Widerstand und das Handeln einer breiteren Bevölkerung in der Revolution betonten, hatte es, wie wir oben bereits festgestellt haben, auch schon früher gegeben. Insbesondere radikale Whigs wie Robert Ferguson oder Samuel Johnson hatten sich in der Allegiance Controversy vehement für eine Deutung ausgesprochen, in der die gesamte Nation der Unterdrückung durch Jakob II. widerstanden habe.1660 Sie waren aber in der Folge der Revolution randständig geblieben, und gerade im Kontext des Thronwechsels 1702 hatten andere Deutungsmuster und Narrative dominiert.

In der frühen Regierungszeit Annas erlebte ein widerstandsrechtliches Framing der Revolution eine bis dahin ungeahnte Konjunktur. In zahlreichen Medien wurde das Handeln der Bevölkerung in der Revolution hervorgehoben. Den eigentlichen Auslöser einer intensiven Debatte um das Widerstandsrecht bildete wohl eine Predigt, die Benjamin Hoadly schon im September 1705 im Vorfeld der Wahlen zum Amt des Lord Mayor von London gehalten hatte.1661 Darin stand der Römerbrief des Paulus im Mittelpunkt der Argumentation. Römer 13 war stets der klassische Text zur Begründung der strikten Passive-Obedience- und Non-Resistance-Doktrinen der anglikanischen Kirche gewesen, wie sie auch in den Homilien und anderen grundlegenden Schriften verankert waren.1662 Entsprechend heftig waren die Reaktionen, als Hoadly ausgerechnet diesen Text zur Grundlage einer Widerstandslehre machte, die nur den guten Regierungen das Recht zusprach, sich auf göttliche Einsetzung berufen zu können.1663 In der Folge lässt sich eine ausgeprägte Polarisierung der Standpunkte feststellen. Hoadly wurde gewissermaßen zu einem Marker der Whig-Position, die sich in ihrer Gesamtheit merklich der radikalen Position der frühen Jahre nach der Revolution annäherte. Sogar Samuel Johnsons Argument wurde 1710 noch einmal neu aufgelegt und erhielt auf diese Weise die Bedeutung eines die Whig-Position definierenden Textes gegenüber Abednego Sellers ebenfalls neu aufgelegter History of Passive Obedience, die insbesondere im Kontext der Sacheverell-Affäre, dem eindeutigen Höhepunkt des Rage of Party unter Anna,1664 die Tory-Position markierte.1665

Doch wie lässt sich das Aufkommen einer solchen Debatte um den Widerstand und das Widerstandsrecht überhaupt erklären? Natürlich handelte es sich dabei um ein Problem, das seit der Revolution und auch zuvor unterschwellig im Raum stand und immer wieder Stellungnahmen hervorbrachte. Doch um 1705 stand es auf der Agenda medialer Debatten offenkundig ganz oben. Sicher trug die Eigendynamik und Eigenlogik medialer Kommunikation in der Folge mit dazu bei, eine Polarisierung und Radikalisierung voranzutreiben. Offenbar gab es einen Markt für Stellungnahmen zu diesem Thema, und offenbar provozierte die Nachfrage immer neue Äußerungen, die vielfach nur die vorhandenen Stellungnahmen in neue Formen gossen oder einander gegenüberstellten. Gerade fiktive Dialoge konnten solche Gegenüberstellungen leisten und somit zur Selbstdefinition antagonistischer Lager beitragen.1666 Whig- und Tory-Positionen wurden also auch für ein breiteres Lesepublikum klar unterscheidbar und prägten somit die politische Bewusstseinsbildung wesentlich mit. Inner- und außerparlamentarisch konnte so eine Kohäsion und Identitätsbildung unterstützt werden.

Damit sind freilich eher Folgen und Resultate der politisch-medialen Debatte angesprochen. Gerade für die Anfangsphase ist es auffällig, dass vor allem Predigten zum Auslöser der Auseinandersetzung wurden und dass auch in der Folgezeit Geistliche vielfach als Sprecher und ‚Meinungsführer‘ auftraten, ja geradezu zu Kristallisationspunkten von Whig- bzw. Tory-Positionen zum Widerstand wurden. Die Namen von Hoadly und Sacheverell etwa wurden gewissermaßen zu Partei-Bezeichnungen. Ein „Hoadlean“ war eine Person, die davon überzeugt war, dass es legitime Gründe für Widerstand gebe,1667 während ein „Sacheverellite“ jemand war, „who believes it not lawful to resist the Execution of the King’s Command, in any case whatsoever“.1668 Auch bildliche Darstellungen rückten immer wieder Benjamin Hoadly und Henry Sacheverell als Personifikationen der unterschiedlichen Standpunkte ins Blickfeld.1669 Überdies wurde der Konflikt von Zeitgenossen offenbar auch als kirchlicher Konflikt wahrgenommen. Zwar existieren zahlreiche Zeugnisse, die den Gegensatz als Whig-Tory-Gegensatz beschreiben,1670 doch daneben taucht auch das Gegensatzpaar Low Church und High Church immer wieder in den Quellen auf.1671 Vor diesem Hintergrund scheint es gerechtfertigt, sich noch einmal den – bereits verschiedentlich kurz angesprochenen – innerkirchlichen Konflikten zuzuwenden und somit einen wichtigen Kontext der Debatten nach 1702 zu erschließen, der erst in der jüngeren Forschung konsequent mit der Entstehung des Parteienwesens und mit dem Rage of Party unter Anna in Verbindung gebracht worden ist.1672 Erst dadurch lassen sich die Aneignungssituationen der Revolutionserinnerung in der Regierungszeit Annas richtig einschätzen. Zugleich ist jedoch die Tatsache zu beachten, dass die stark polarisierende Debatte um den Widerstand während des Spanischen Erbfolgekriegs stattfand, also unter den außergewöhnlichen Bedingungen gewaltiger Kriegsanstrengungen, die ihrerseits medial intensiv diskutiert wurden. Der Krieg brachte somit eine weitere Dimension politischer Polarisierung mit sich, zumal Whigs und Tories inner- wie außerparlamentarisch sehr unterschiedliche Haltungen zur Ausrichtung der englischen bzw. britischen Außenpolitik einnahmen.1673 Zwar wiesen die medialen Debatten um den Krieg kaum Bezüge zu der in diesem Kapitel im Mittelpunkt stehenden Widerstandsfrage auf, doch waren sie vielfach verknüpft mit der Thronfolgefrage, die angesichts von Invasionsdrohungen,1674 des schlechten Gesundheitszustands der Königin1675 sowie der auch als Verhinderung jakobitischer Bestrebungen in Schottland realisierten anglo-schottischen Union von 1707 ihre Schatten vorauswarf.1676 Es erscheint also sinnvoll, die Diskussion um die Kriegführung zwischen 1702 und 1713 ebenfalls knapp zu skizzieren. Schließlich bilden die in den von innerkirchlichen Spannungen und außenpolitischen Herausforderungen geprägten Situationen generierten Narrative der Revolution sowie die Aktualisierung und Verargumentierung kollektiver Erinnerung dann den Abschluss dieses Kapitels, wobei die im Vollzug und in der unmittelbaren Folge der Revolution etablierten Deutungsmuster erneut die Folie bilden, um die jüngeren Erinnerungsakte einzuordnen und als Erinnerungsmodi zu typologisieren.






a) Die Herkunft der Widerstandsdebatte aus der Convocation-Kontroverse

Schon die im Herbst 1689 einberufene Convocation ließ die Kluft, insbesondere zwischen dem von den latitudinaristischen Bischöfen dominierten Oberhaus und dem niederen, hochkirchlich gesinnten Klerus im Unterhaus offen zutage treten. Insbesondere die von einer Ecclesiastical Commission ausgearbeiteten Vorschläge für ein den dissenters entgegenkommendes Book of Common Prayer und damit einer comprehension, einer Inklusion der moderaten Presbyterianer in die anglikanische Kirche, waren schon im Ansatz zum Scheitern verurteilt, als John Tillotson, der Kandidat des Hofes, die Wahl zum Prolocutor des Lower House of Convocation gegen den High-Church-Kandidaten William Jane verlor.1677 Bekanntlich führte das dazu, dass die Comprehension Bill im Parlament scheiterte und lediglich die nur als Ergänzung gedachte Toleration Act vom Mai 1689 dauerhaft Gesetzeskraft erhielt.1678

Die Weigerung Wilhelms III. sowie der Mehrheit der latitudinaristischen Bischöfe, die Convocation angesichts dieser Erfahrungen überhaupt noch tagen und debattieren zu lassen,1679 führte keineswegs zur Entspannung. Francis Atterburys Letter to a Convocation Man löste schließlich 1697 die Convocation Controversy aus.1680 Im Kern argumentierte Atterbury, dass die Versammlungen des Klerus seit unvordenklichen Zeiten parallel zu den Parlamenten einberufen worden seien und beide Gremien grundsätzlich gleichrangig seien. Während im Parlament die weltlichen Angelegenheiten des Königreiches geregelt worden seien, seien in der Convocation die kirchlichen Fragen erörtert und entschieden worden.1681 Wie die Commons im Parlament, so besitze auch der niedere Klerus im Lower House of Convocation eine Reihe von Rechten, darunter das Recht, frei zu debattieren.1682 Dieser Auffassung Atterburys traten die latitudinaristischen Bischöfe entschieden entgegen. Insbesondere William Wake legte – wohl im Auftrag Erzbischof Tenisons – in einer langen historisch-rechtlichen Abhandlung dar, dass die Convocation keineswegs gleiche Rechte wie das Parlament besitze und dass ihre Einberufung stets vom Willen des Monarchen abhängig gewesen sei.1683 Auffällig an dieser Debatte ist nicht nur, dass der High Churchman und enge Verbündete führender Tories, Francis Atterbury,1684 sich Argumentationsmuster zu eigen machte, die an die Opposition unter Karl I. und an die frühen Whigs erinnerten, die ebenfalls mit einem unvordenklichen Recht, der Ancient Constitution, sowie für die Rechte der Commons argumentiert hatten,1685 während die latitudinaristischen Bischöfe ihrerseits die Prärogative des Königs, ja dessen „free and absolute will“ bei der Einberufung synodaler Versammlungen betonten.1686 Für unseren Zusammenhang weit zentraler ist das in der Convocation Controversy strittige Verhältnis von Kirche und Staat. Die wilhelmitischen Bischöfe vertraten nicht zuletzt in ihrem Bestreben, die postrevolutionäre Kirche zu sichern, einen strikten Erastianismus, wie er durchaus in der henricianischen Reformation im 16. Jahrhundert angelegt war und in den latitudinaristischen Deutungen der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ausformuliert wurde.1687 Die Kirche als weltliche Institution – die „visible church“ – unterstand ihrer Auffassung nach dem königlichen Supremat, d. h. in Fragen der Kirchenorganisation und der äußeren Formen des Gottesdienstes hatte der Monarch die letzte Entscheidungsgewalt.1688 Dagegen hatten Geistliche der High Church schon in der Restaurationszeit eine Lehre von der Kirche entwickelt, die diese erastianische Position relativierte. Zahlreiche Kleriker artikulierten ihr Unbehagen gegenüber einer zu scharfen Trennung zwischen einer sichtbaren Kirche in der Welt und einer unsichtbaren Kirche der wahren Gläubigen, denn sie befürchteten eine Abwertung der sakramentalen und dogmatischen Dimension der „visible church“. Zugleich akzentuierten sie mit ihrer Lehre von den „two societies“ die Unabhängigkeit der religiösen Sphäre von der staatlichen. Für sie war die Kirche als Institution mit ihrer episkopalen Hierarchie heilsnotwendig, und sie betonten die apostolische Sukzession der Bischöfe, die nicht einfach dem staatlichen Zugriff unterlag.1689 Die Nonjurors führten diese Ekklesiologie der High Church noch weiter und begründeten aus einer strikten Trennung von kirchlicher und staatlicher Sphäre die Illegalität der Absetzung von Bischöfen in der Folge der Glorious Revolution.1690

Das Verhältnis dieser verschiedenen Haltungen zum Staat ist in der bisherigen Forschung noch kaum konsequent mit der Haltung zum Widerstandsrecht in Beziehung gesetzt worden. Auf den ersten Blick erscheinen die Positionen keineswegs stringent. Offenkundig führte nämlich der Erastianismus der Low Church nicht zu einer bedingungslosen Gehorsamsdoktrin, sondern ließ Raum für die Rezeption von Widerstandstheorien. Auch wenn latitudinaristisch gesinnte Geistliche vor und nach der Revolution im Allgemeinen keineswegs Vertreter einer radikalen Widerstandslehre waren und vor 1685 die Passive-Obedience- und Non-Resistance-Ideologie der anglikanischen Kirche mitgetragen hatten,1691 so waren es in der Folge von 1688 tatsächlich insbesondere die Low-Church-Kleriker, unter denen viele politisch den Whigs nahestanden und die in ihren Predigten und Schriften vehement für die Anerkennung der Revolution und die Leistung der Treueide eintraten.1692 Auch wenn sie dabei nur selten die Widerstandstheorien der radikalen Whigs unterstützten, sondern vielfach providentialistische Argumente nutzten, war die Loyalitätsübertragung von Jakob auf Wilhelm und Maria für sie prinzipiell leichter zu vollziehen als für viele ihrer High-Church-Kollegen. Bei aller Vorsicht hinsichtlich der Unterstellung radikalen oder ‚revolutionären‘ Gedankenguts: Vielleicht ließen die von vielen Latitudinariern vertretenen Vorstellungen einer auf der menschlichen Vernunft basierenden weltlichen Ordnung die Möglichkeit des Widerstands durch die Untertanen eher zu, selbst dann wenn sie durch andere Deutungsmuster abgeschwächt wurde.

In den Debatten nach 1702 lässt sich zudem eine Tendenz zur Radikalisierung erkennen, gerade auch mit Blick auf die Widerstandstheorie. Es war vielleicht kein Zufall, dass es die Predigt eines jüngeren Geistlichen war – diejenige Hoadlys vom 29. September 1705 über Kapitel dreizehn des Römerbriefs –, die als unmittelbarer Auslöser einer breiten öffentlichen Auseinandersetzung gelten kann.1693 Zwar hatte schon Gilbert Burnet 1689 den Römerbrief zum Anlass genommen, Herrschaft und Untertanen in ein Verhältnis gegenseitiger Verpflichtung zu stellen,1694 doch Hoadly ging einen Schritt weiter, indem er diesen Text umdeutete zu einer Begründung des Widerstandsrechts und indem er nur den guten Herrschern das Recht auf unbedingten Gehorsam zusprach. Hoadly argumentierte, dass alle Regierungen von Gott eingesetzt worden seien, um das Böse zu bekämpfen und das Gute zu fördern. Das Glück einer Gesellschaft sei „the sole End of Government“.1695 Aus diesem Grund stehe einer solcherart dem Willen Gottes entsprechenden Regierung unbedingter Gehorsam zu. Eine Obrigkeit jedoch, die das Böse fördere und gegen das Gemeinwohl handle, könne sich nicht auf eine Einsetzung durch Gott berufen. Einer solchen Regierung Gehorsam zu leisten, bedeute, gegen den Willen Gottes zu verstoßen, oder im Umkehrschluss: „And therefore to oppose them in such cases, cannot be to oppose the Authority of God“.1696 Hoadly formulierte damit eine Position zum Widerstand, die radikaleren, aus der Tyrannislehre und der Kontrakttheorie hergeleiteten Whig-Argumenten nahekam und sie biblisch begründete.

Umgekehrt führte die Ekklesiologie der High Church und der Nonjurors, so sehr sie auch die prinzipielle Unabhängigkeit der Sphären von Kirche und Staat betonen mochten, keineswegs zur Herausbildung von Widerstandsdoktrinen. Im Gegenteil, es waren gerade so entschiedene Vertreter der hochkirchlichen Strömung wie Francis Atterbury oder Henry Sacheverell, die als strikteste Verfechter der Lehren der passive obedience und non-resistance auftraten.1697 Viele Kleriker und Laien blieben auch nach der Glorious Revolution der Vorstellung verhaftet, dass kirchliche Hierarchie und weltliche Obrigkeit heilig waren, dass sie auf einem übergeordneten Prinzip beruhten, das – wie etwa Robert Filmer argumentierte – auf allen Ebenen, von der Familie bis hin zum Staat aufgrund göttlicher Verfügung verwirklicht sei. Die Monarchie jure divino war in dieser Vorstellungswelt verankert und blieb für viele das Ideal von Herrschaft.1698 Hoadlys Interpretation von Römer 13 und das offene Bekenntnis zur Widerstandslehre waren somit geradezu prädestiniert, eine heftige Gegenreaktion auszulösen. Insbesondere Francis Atterbury versuchte, Hoadlys Argumentation ad absurdum zu führen, indem er bemerkte:

I shall not lose time in admiring that any Man shou’d put such a Sense upon St Paul’s Text, and preach Resistance from Rom. 13 any more I shou’d be surpriz’d to hear an Atheist cite Psal. 14.1. to prove that there is no GOD.1699

Doch Atterburys Widerspruch ging tiefer. Er richtete sein Augenmerk auf die Aussage, dass nur gute Regierungen sich auf göttliche Legitimation berufen könnten und dass die Richtschnur dafür letztlich das Gemeinwohl sei. Eben gegen eine solche Auffassung wehrte sich Atterbury: „Neither is the Publick Happiness the sole End of Government, nor the ground of Obedience to Governours“.1700 Die Widerstandstheorie stamme in Wahrheit von ‚papistischen‘ Autoren und sei der Grund für die „most Unnatural Rebellion“ gegen Karl I. gewesen.1701 Das Argument der ‚papistischen‘ oder jesuitischen Herkunft der Widerstandsdoktrin, die in Verbindung gebracht wurde mit dem angeblich vom Papst beanspruchten Recht, Könige absetzen zu können, wurde auf Seiten der Befürworter der Non-Resistance-Doktrin immer wieder vorgebracht und war zweifellos eines der Schlüsselargumente.1702 Ebenso nahm auch die Erinnerung an Rebellion und Bürgerkrieg in der Jahrhundertmitte eine ganz zentrale Stellung ein, ja sie dürfte als traumatisches Ereignis des hochkirchlichen Anglikanismus von prägender Bedeutung gewesen sein, woran zweifellos auch die 1702 bis 1704 erfolge Publikation von Clarendons History of the Rebellion einen Anteil hatte, stellte sie doch einen ganz zentralen und für das 18. Jahrhundert prägenden Erinnerungsakt an die Bürgerkriege der Mitte des 17. Jahrhunderts dar.1703 Die Erinnerung an Bürgerkrieg und Regizid plausibilisierte und verstärkte die Lehre von der Verderblichkeit jeglichen Widerstands gegen die Obrigkeit. Die Doktrin eines wahren Christen sei es, so das insbesondere bei Atterbury akzentuierte Argument, auch Unrecht demütig zu erdulden. Schlagworte wie „Misery and Slavery“, dienten aus seiner Sicht nur dazu, den „Mob“ zu mobilisieren.1704 Für Atterbury bestand das Elend des Menschen im Zustand der Sünde, nicht in weltlichen Übeln.1705 Schon zuvor, im März 1705, hatte der spätere Bischof von Exeter, Offspring Blackall, in einer Predigt anlässlich des Jahrestags der Thronbesteigung Annas über Sprüche 24.21 gepredigt und die Gehorsamspflicht der Untertanen betont.1706 Im Zuge der weiteren Debatte wiederholte Blackall seine Argumente und hob den göttlichen Ursprung jeder Regierung hervor.1707 Dies provozierte Hoadly zur Abfassung von mindestens zwei weiteren Schriften, die in Form von Briefen an Blackall vorgelegt wurden.1708

Die Auseinandersetzung zwischen Blackall und Atterbury auf der einen und Hoadly auf der anderen Seite brachte eine breite publizistische Debatte hervor.1709 Hoadly stand mit seiner Auffassung keineswegs alleine da; vielmehr fand der zunehmend mit seinem Namen verbundene Standpunkt in der öffentlichen Debatte einige Unterstützung.1710 Doch auch Atterbury und Blackall hatten ihre Verteidiger.1711 Überdies sind die mehrfachen Neuauflagen von John Sharps Krönungspredigt für Anna vermutlich in diesem Zusammenhang zu sehen. Sharp hatte darin zwar die Verpflichtung der Königin auf das Wohl der Untertanen hervorgehoben, zugleich aber den Monarchen als nur vor Gott verantwortlich präsentiert.1712 Die Auseinandersetzung war noch keineswegs abgeklungen, als am 5. November 1709 der Prediger von St Saviour’s in Southwark, Henry Sacheverell, die Debatte erneut anheizte, indem er vor dem Lord Mayor und dem versammelten Stadtrat von London in der St Paul’s-Kathedrale eine Predigt unter dem Titel The Perils of False Brethren hielt.1713 Neben der Invektive gegen die Latitudinarier innerhalb der anglikanischen Kirche sowie der Kritik an den dissenters thematisierte Sacheverell auch das Widerstandsrecht. Unbedingter Gehorsam war für ihn eine Garantie für die Stabilität von Regierungen:

The Grand Security of our Government, and the very Pillar upon which it stands, is founded upon the steady Belief of the Subject’s Obligation to Absolute, and Unconditional Obedience to the Supream Power, in All Things Lawful, and the utter Illegality of Resistance upon any Pretence whatsoever…1714

Daher beklagte die Predigt, dass die Lehre vom strikten Gehorsam trotz ihrer göttlichen Anordnung und zum Schaden aller Regierungen lächerlich gemacht und angegriffen werde.1715 Der Text wurde umgehend gedruckt und erschien in zahlreichen Auflagen und Nachdrucken. Er provozierte zudem eine Vielzahl von Reaktionen in einem breiten Spektrum von Medien, so dass die Sacheverell-Affäre zu einem der Höhepunkte medialer Produktion im frühen 18. Jahrhundert wurde.1716 Gegen Sacheverell selbst strengten führende Whigs im Parlament ein Impeachment-Verfahren an, das wohl wesentlich zu der öffentlichen Aufmerksamkeit beitrug und in London und zahlreichen anderen Städten zu erheblichem Aufruhr, den Sacheverell Riots, führte.1717 Auffällig an den medialen Debatten der Jahre seit 1705 bis etwa 1712/13, die hier als ein länger andauernder Diskussionszusammenhang gewertet werden können, ist die ausgesprochene Polarisierung im Hinblick auf die Bewertung von Widerstand. Hatte dieser Punkt in der Allegiance Controversy noch einen relativ breiten Konsens erzeugt, so rückte er nun ganz dezidiert ins Zentrum einer heftigen Debatte.

Dabei ging es ganz offenkundig auch um das in der Convocation Controversy debattierte Verhältnis von Kirche und Staat. Widerstand war für Anhänger der Low Church im Extremfall möglich, als Selbstverteidigung gegenüber einer Tyrannei. Schon im Kontext der Act of Settlement sprach eine anonyme Flugschrift von den „Laws of Self-preservation“,1718 und Elkanah Settle bezeichnete sie sogar als „Nature’s Origin Law“.1719 Auch andere Texte wiesen auf das Naturrecht hin.1720 Vor allem aber war es Benjamin Hoadly, der immer wieder das Recht zur Selbstverteidigung anführte.1721 Eine solche Selbstverteidigung war notwendig, so die Argumentation, weil Gott den Menschen die Gestaltung ihrer Regierung selbst überlassen habe, ja weil er von den Menschen erwarte, dass sie nicht einfach auf Wunder hofften, sondern sich zunächst selbst halfen.1722 Diese Auffassung wurde von Vertretern der High Church vehement bestritten. Offspring Blackall und Francis Atterbury mochten durchaus mit der auch von der Low Church vertretenen Vorstellung argumentieren, dass jede obrigkeitliche Gewalt von Gott sei, unabhängig von der Staatsform,1723 doch es entsteht der Eindruck, dass in der Vorstellungswelt der Anhänger der High Church die Monarchie als reinste Form staatlicher Ordnung empfunden wurde und dass getreu dem Motto „No Bishops, No King“1724 Thron und Altar eine Schicksalsgemeinschaft bildeten. Bei allen Kämpfen um eine weitgehende Unabhängigkeit der Kirche, stellte ein enges Bündnis beider zumindest für den High-Church-Klerus doch das Ideal dar.1725 Selbst das Argument, dass Staatsformen nicht von Gott vorgeschrieben seien, ließ sich in diesem Sinne verwenden. So betonte Edmund Chishull, dass die christliche Heilsbotschaft die weltlichen Ordnungen unverändert gelassen habe:

For the Gospel came to whole States as it came to single Families, without breaking in upon the Constitution, or the Rights of each. In Families, those which it found Masters, it left Masters; and those which it found Servants, it left Servants still. […] in like manner the Dominions which it found Arbitrary, it left Arbitrary; and those which it found Limited, it permitted to be still Limited.1726

Während von Seiten der Low Church die Auffassung vertreten wurde, dass mit der Konversion Kaiser Konstantins zum Christentum die Kirche sich dem nunmehr christlichen Staatswesen untergeordnet habe, blieb für die Vertreter der High Church die urchristliche Haltung zur weltlichen Obrigkeit unverändert gültig: Ihr stand uneingeschränkter Gehorsam zu, doch zugleich war die Kirche als von Christus eingesetzte und mit eigener Regierung – den Bischöfen – ausgestattete Gemeinschaft prinzipiell unabhängig vom Staat. Der Christ gehörte beiden „societies“ an und hatte sich als Untertan den weltlichen Gewalten zu unterwerfen und als Gläubiger der Kirche Christi. Aufgrund dieser Doppelmitgliedschaft waren beide „societies“ aufeinander angewiesen.1727 Idealiter schützte die weltliche Obrigkeit die Kirche, die wiederum Gehorsam gegenüber dem Staat predigte. Gegenüber obrigkeitlichen Befehlen, die Gottes Gebot widersprachen, blieb nur passive Gehorsamsverweigerung unter Hinnahme weltlicher Strafen.1728

Es war sicher kein Zufall, dass der offene Konflikt zwischen den verschiedenen Strömungen der anglikanischen Kirche in der späteren Regierungszeit Wilhelms III. ausbrach und in den ersten Jahren nach der Thronbesteigung Annas solche Vehemenz gewann. Hochkirchliches Misstrauen gegenüber dem Calvinisten Wilhelm und seiner Kirchenpolitik, die immerhin zur Abschaffung der Episkopalkirche in Schottland geführt hatte,1729 hatte die Gräben erst entstehen lassen, die Hoffnung auf die Anglikanerin Anna ließ überdies auf High Church-Seite die Gelegenheit günstig erscheinen, um eine Entscheidung herbeizuführen und die eigene Position mithilfe der Königin zu sichern.1730 Anna hatte schon in ihrer Zeit als Prinzessin stets ihre Treue zur anglikanischen Kirche hervorgehoben und bei Regierungsantritt keinen Zweifel an ihrem Willen gelassen, die Kirche zu schützen.1731 Ihre Präferenz für den hochkirchlich gesinnten John Sharp, Erzbischof von York, als geistlichen Ratgeber gegenüber dem Latitudinarier und Erzbischof von Canterbury, Thomas Tenison, bestärkte die High Church in ihrer Hoffnung, dass die Königin eine der Ihren sei.1732 Auch die Wiederaufnahme der von Wilhelm strikt abgelehnten Skrofelheilungen durch die Königin ließ sich als Wiederbelebung des traditionellen Königtums mit seinen sakralen Komponenten deuten.1733 Vielleicht hofften viele auf eine Wiederkehr jenes Verhältnisses zwischen Krone und Kirche, wie es sich in der nostalgischen Rückschau für die späten Jahre Karls II. konstruieren ließ und das als geprägt von enger Partnerschaft und gemeinsamer Frontstellung gegen dissent und Nonkonformismus erinnert wurde.1734 1705 waren solche Hoffnungen aber wohl bereits weitgehend enttäuscht worden – sicher mit ein Grund für die Heftigkeit der Debatte, die zu diesem Zeitpunkt ausbrach.

Zunächst führte aber bereits die Einberufung der Canterbury Convocation 17011735 im Unterhaus zu einer Reihe von Aktivitäten, in deren Zentrum insbesondere Francis Atterbury stand. Der niedere Klerus begann seine Tätigkeit mit der Verurteilung von John Tolands Christianity Not Mysterious und setzte dann dazu an, weitere Schriften unter Häresieverdacht zu stellen, darunter auch eine den dissenters entgegenkommende Abhandlung Gilbert Burnets über die Thirty Nine Articles. Die Vertagung der Convocation verhinderte ein weiteres Vorgehen, verschärfte aber die Konfrontation noch weiter.1736 In den Mittelpunkt der Aktivitäten des niederen Klerus sowie der Tories im Parlament rückte nun die Praxis der occasional conformity, in der man eine wesentliche Wurzel des Übels ausmachte. Nach dem Scheitern der comprehension hatte die Toleration Act den protestantischen trinitarischen dissenters zwar das Recht zu religiösen Versammlungen eingeräumt, die Beschränkungen in Bezug auf öffentliche Ämter aber keineswegs beseitigt.1737 Daher gingen dissenters zunehmend dazu über, gelegentlich das Abendmahl in einer anglikanischen Kirche einzunehmen, um sich gemäß der Test und Corporation Acts für die Ausübung eines Amtes zu qualifizieren, ansonsten aber nonkonforme Gottesdienste zu besuchen.1738 Viele Low-Church-Geistliche und Whigs sprachen sich nicht nur für eine Duldung dieser Verhaltensweise aus, sondern begrüßten sie als Chance, Differenzen und Vorurteile abzubauen.1739 Die meisten Vertreter der High Church hingegen sahen darin den Gipfel der Heuchelei, die sie als Bedrohung anglikanischer Privilegien wahrnahmen. Zudem habe der Ausschluss von öffentlichen Ämtern wenigstens noch einen gewissen Anreiz dargestellt, dissenters zum Übertritt zur Staatskirche zu bewegen – ein Anreiz, der aus Sicht vieler Kleriker nun fortfiel.1740 Die occasional conformity war daher für sie ein weiterer Beweis für die Gefährdung der Kirche von innen und von außen. Insbesondere Henry Sacheverell attackierte die Praxis scharf. Schon 1702 bezeichnete er die „Occasional Communion“ als „the most pernicious and Destructive Principle that ever the Church of England suffer’d under, and the Greatest Cloak for Spiritual Hypocrisy“.1741 Auch seine berühmte Predigt vom 5. November 1709 bezog deutlich Stellung dazu und beschuldigte insbesondere die Low Church, die Praxis der dissenters zu unterstützen und die eigene Kirche damit zugrunde richten zu wollen.1742

Die Erfahrung der Ohnmacht bestimmte vielleicht ganz wesentlich das Vorgehen des Lower House of Convocation. Die Anliegen der Kirche und des Klerus, so sicher die verbreitete Wahrnehmung, wurden von den Whigs im Parlament und sogar von den Bischöfen der Kirche selbst blockiert und ignoriert. Die Hoffnungen, die viele altitudinaristisch gesinnte Anglikaner sich bei der Thronbesteigung Annas gemacht hatten, waren der Ernüchterung gewichen. Insbesondere mit der nicht zuletzt kriegsbedingten Umstrukturierung der Regierung, in der die moderaten Tories Marlborough und Godolphin als leitende Minister verblieben, die High Tories Nottingham und Rochester 1705 jedoch durch moderatere Tories bzw. Whigs ersetzt wurden,1743 verstärkte sich in der Wahrnehmung der High Church die Bedrohungslage der anglikanischen Kirche. „The Church in Danger“ wurde zu einer wiederkehrenden Formel, die diese Bedrohungswahrnehmung auf den Punkt brachte und die Kirche als von Sozinianern, Deisten, Freigeistern und dissenters belagert und von denjenigen, die sie beschützen sollten, im Stich gelassen darstellte.1744

Die Agitation gegen die occasional conformity, wie sie seit 1702 im Unterhaus der Convocation und in enger Abstimmung mit den Tories im Parlament betrieben wurde, war aber zweifellos auch ein Instrument, um mithilfe einer in der Öffentlichkeit kritisch beäugten Praxis hochkirchliche Anliegen auf die politische Agenda zu bringen. Entsprechende Gesetzesvorlagen scheiterten indes 1702 und 1704 im House of Lords am geschlossenen Widerstand der Whigs, darunter auch der Mehrheit der Bischöfe.1745 Die 1709 von der Whig-Mehrheit im Parlament durchgesetzte Naturalisation Act, die pauschal allen vom Kontinent einwandernden Protestanten die Rechte und Privilegien von Engländern zusprach, wurde von Tories und High-Church-Klerikern als weiterer Angriff auf die etablierte Kirche wahrgenommen. Die noch im selben Jahr beginnende Einwanderung verarmter Protestanten aus der Pfalz erschien – wie schon die Hugenotteneinwanderung der 1680er Jahre – als Verstärkung für die dissenters und als Gefahr für den englischen Wohlstand.1746 Die Church-in-Danger-Agitation richtete sich vor diesem Hintergrund ganz dezidiert gegen die Whigs und die mit ihnen verbündeten Low-Church-Geistlichen.1747 1705 konstatierte das von Whigs dominierte Parlament ausdrücklich und als Antwort auf diese Kampagne der High-Church-Geistlichen und ihrer Tory-Verbündeten, dass sich die Kirche unter der Regierung Annas nicht in Gefahr befinde und dass all diejenigen, die etwas anderes behaupteten, Verräter seien.1748 Der Rage of Party unter Anna, die harsche Konfrontation der sich verfestigenden politischen Lager im Parlament wie auch in einer von intensiven Wahlkämpfen 1702, 1705, 1708, 1710 und 1713 geprägten Öffentlichkeit,1749 hatte seinen Ursprung zweifellos ganz wesentlich auch in diesen Debatten um die Kirchenpolitik, zu denen allerdings die Diskussion um den Spanischen Erbfolgekrieg verschärfend hinzukamen. Neben dem verbreiteten Friedenswunsch waren es daher gerade die kirchenpolitischen Streitpunkte, einschließlich der Unruhen im Zusammenhang mit der Sacheverell-Affäre, die wesentlich für den Wahlsieg der Tories 1710 verantwortlich waren.1750


b) Der Spanische Erbfolgekrieg als Aneignungssituation der Revolutionserinnerung

So zentral die innerkirchlichen Verwerfungen und insbesondere die Convocation-Kontroverse für die erneute Diskussion um die Erinnerung an die Revolution waren – es darf dennoch nicht vergessen werden, dass sie vor dem Hintergrund des Spanischen Erbfolgekrieges stattfanden. Seit dem Mai 1702 war England nach dem langen Ringen von 1689 bis 1697 erneut und in einem bis dahin nicht gekannten Ausmaß in einen kontinentalen Konflikt verwickelt, der in vielerlei Hinsicht auch innenpolitisch eine Zerreißprobe darstellte. Die bereits aus dem Neunjährigen Krieg und der Regierungszeit Wilhelms überkommenen Konfliktlinien fanden hier einerseits eine Fortsetzung, andererseits verbanden sie sich mit den bereits skizzierten innenpolitischen Brüchen und verstärkten sich gegenseitig.

Der bereits seit längerem erwartete dynastische Erbfall hinsichtlich des spanischen Weltreichs trat am 1. November 1700 (n. St.) ein, als Karl II. von Spanien verstarb.1751 Schon zuvor, und besonders nach dem Friedensschluss von Rijswijk, hatte es verstärkte diplomatische Bemühungen gegeben, den drohenden Konflikt abzuwenden, der von den konkurrierenden Ansprüchen der österreichischen Habsburger und der Bourbonen ausging.1752 Mehrfach wurden Teilungspläne ventiliert, so zuletzt in geheimen Verhandlungen zwischen Wilhelm III. von England und Ludwig XIV. von Frankreich.1753 Dabei ging es aus englisch-niederländischer Perspektive primär darum, eine Vereinigung der französischen und der spanischen Krone zu verhindern. Dass es trotz der Verträge zum Kriegsausbruch kam, war einerseits dem viel beschworenen dynastischen Zufall geschuldet, als der Kompromisskandidat des letzten Teilungsvertrags, der Kurprinz von Bayern, am 6. Februar 1699 (n. St.) plötzlich starb, andererseits dem letzten Testament Karls II. von Spanien, das aus der Sorge um ein ungeteiltes Reich Philipp von Anjou zum Alleinerben einsetzte.1754 Vor dem Hintergrund der Annahme des Testaments durch Ludwig XIV. wurde am 7. September 1701 (n. St.) die Haager Allianz geschlossen.1755 Damit war England erneut Teil einer antifranzösischen Koalition. Die Kriegserklärung an Frankreich erfolgte schließlich am 4./15. Mai 1702 bereits durch Königin Anna.1756

Der Krieg, den Anna schon in ihrer Thronrede vom 11. März 1702 in direkter Kontinuität zu ihrem Vorgänger thematisiert hatte,1757 war in der Folgezeit medial stets enorm präsent. Dazu trugen zunächst einmal die zahlreichen Dank- und Fastentage bei, die die Regierung in enger Anlehnung an die Praxis der 1690er Jahre, anlässlich von neuen Feldzügen, Erfolgen und Misserfolgen ausrief. Diese Feiertage riefen die Nation zum Gebet zusammen und beteiligten die Gemeinschaft über das Ritual an den Zielsetzungen und normativen Grundlagen des Krieges, indem sie ihn mit Sinn und Bedeutung versahen, Identifikationsfiguren wie den Herzog von Marlborough benannten und zugleich über die Ideologie der Reformation of Manners und der göttlichen Erwählung Englands eine nationale Leitideologie etablierten.1758 Zahlreiche andere Medien ergänzten die Feiertage. Gedenkmedaillen etwa erinnerten an die Siege Marlboroughs und der Königin.1759 Druckgraphiken ergänzten die Palette der Medien, die das Kriegsgeschehen verorteten und einem breiteren Publikum vermittelten.1760 Auf der anderen Seite standen die zahlreichen publizistischen Stellungnahmen zu Einzelereignissen wie auch zur Gesamtlage. Insbesondere hier spiegelte sich die von einer konsensuellen Anfangsphase des Krieges ausgehende parteipolitische Polarisierung.1761

Wie bereits weiter oben erörtert, trug zu der anfänglichen breiten Akzeptanz der englischen Kriegsbeteiligung neben den französischen Maßnahmen zur Beschränkung von Englands Handel mit Spanien und der spanischen Karibik sicher die Anerkennung James Francis Edward Stuarts als König Jakob III. durch Ludwig XIV. bei. Dementsprechend spielte dieser Aspekt sowohl in der Publizistik der Jahre 1701 und 1702 als auch in der Kriegserklärung Englands eine zentrale Rolle.1762 Der Moment des englischen Kriegseintritts war offenkundig geprägt von einer Eintracht evozierenden Rhetorik, die sowohl Resultat als auch Faktor einer breiten Zustimmung war, auch wenn die in der Convocation und im Parlament schwelenden Konflikte um die Kirchenpolitik wie auch das generelle Ringen der Parteien um Einfluss im Hintergrund fortbestanden.1763 Zugleich führte sie jedoch zu einer engen Verknüpfung des Krieges mit der Thronfolge und dem Revolution Settlement in England selbst. Schon die in Wilhelms letzter Parlamentsrede appellativ vorgebrachte Unterteilung der Nation in „those who are for a Protestant Religion and the present Establishment“ und „those who mean a Popish Prince and a French Government“ tendierte zu einer solchen Verknüpfung angesichts des bevorstehenden Krieges.1764 Einen Zusammenhang zwischen der Bewahrung des „Present Establishment“ und der Absicht, „to Maintain the Succession in the Protestant Line“ auf der einen und den Kriegsvorbereitungen gegen Frankreich auf der anderen Seite stellte die Königin selbst zumindest andeutungsweise in ihrer ersten Rede vor dem Privy Council her.1765 Durch den Bezug auf die Anerkennung des Pretender verband zudem auch die Kriegserklärung vom 4./15. Mai 1702 den Krieg und die Bewahrung des Settlement miteinander, auch wenn hier vor allem der Gesichtspunkt der Ehre – „for Vindicating the Honour of Our Crown“ – in den Mittelpunkt gerückt wurde.1766

Obwohl die Tories auch nach ihrem Wahlsieg 1702 mehrheitlich hinter dem Krieg standen und das von ihnen dominierte Unterhaus die nötigen Mittel bewilligte, gab es doch beträchtliche Vorbehalte gegenüber einem ausgedehnten Landkrieg, in dem England eine führende Rolle spielen sollte.1767 Von Beginn an, zum Teil noch vor der Thronbesteigung Annas, wurde den Tories aufgrund ihrer skeptischen Haltung zum Krieg der Vorwurf gemacht, mit Frankreich zu sympathisieren, ja im Bündnis mit Frankreich an einer Thronbesteigung des Pretender zu arbeiten. So antwortete in der Flugschrift A Debate between Three Ministers ein Befürworter eines raschen Vorgehens gegen Frankreich gegenüber einem Kriegsgegner, Frankreich habe Sympathisanten in England, und zwar „this very France, who has the Ambition to Usurp, and Domineer of this Kingdom, and Impose on us a Spurious Brat of her own Creating, to be our Lawful King, and Governour“.1768 Auch andere Medien betonten immer wieder, dass Frankreich, nachdem es über die Krone Spaniens entschieden habe, nun auch darüber entscheiden werde, wer in England regiert.1769 Wer Frankreich nicht entschlossen bekämpfte, konnte vor diesem Hintergrund leicht in den Verdacht geraten, die protestantische Sukzession abzulehnen und eine Restauration der katholischen Stuart-Linie zu bevorzugen. Derartige Äußerungen ließen den Spanischen Erbfolgekrieg in gewisser Weise eben auch als englischen Erbfolgekrieg und als Verteidigung der in der Revolution etablierten protestantischen Herrschaft erscheinen.1770 Auf der anderen Seite erhoben die Kriegsgegner den Vorwurf, dass insbesondere die Whigs versuchten, gezielt aus Frankreichs Anerkennung des Pretender Kapital zu schlagen und sie für ihre Kriegstreiberei zu nutzen.1771

Die wachsende Kriegsmüdigkeit sowie die hohe Steuerlast sorgten in den späteren Jahren des Krieges dafür, dass die Kriegführung der zunehmend whiggistischen Marlborough-Godolphin-Regierung verstärkt zum Streitpunkt wurde. Insbesondere der intensiv geführte Landkrieg rückte den Oberbefehlshaber, John Churchill, Herzog von Marlborough, immer wieder ins Zentrum der Kritik. Spektakuläre Erfolge wie der Sieg von Höchstädt/Blindheim an der Donau im Jahr 1704 zwangen die Kritiker vorübergehend in die Defensive, doch je länger der Krieg dauerte, desto deutlicher äußerte sich der Unmut.1772 Als die Königin zunächst ihre langjährige Vertraute, Sarah Churchill, entließ und in der Folge auch ihren leitenden Ministern das Vertrauen entzog,1773 konnten die Tories um Robert Harley, der in den späten Jahren Wilhelms III. als wesentlicher Kopf der sogenannten „New Country Party“ galt,1774 Sondierungen für einen zügigen Friedensschluss aufnehmen, die freilich bei den Whigs geradezu panische Gegenreaktionen auslösten. Gerade das Zusammenspiel zwischen dem High-Church-Revival, das in der Sacheverell-Affäre seit November 1709 einen Höhepunkt erfuhr, und der durch den Invasionsversuch von 17081775 noch gesteigerten Furcht vor einem jakobitischen Umsturz ließ die Friedenspolitik der Tories als Abkehr von der gesamten postrevolutionären Politik erscheinen. Obwohl die Revolutionserinnerung auch im Wahlkampf von 1710 eher im Streit um das Widerstandsrecht, um das Verhältnis von Kirche und Staat sowie von Kirche und dissent ihren Ort hatte, war der Vorwurf, die Friedenspolitik wende sich gegen das Settlement, durchaus präsent.1776

Mit der Aufnahme von Verhandlungen mit Frankreich nach der Regierungsumbildung und dem Tory-Wahlsieg von 1710 mehrten sich die Stimmen, die darin nicht nur einen Verrat an englischen Interessen und an den Bündnispartnern sahen,1777 sondern auch eine Revision der protestantischen Sukzession und damit der Errungenschaften der Revolution. Daniel Defoe brachte es vielleicht am deutlichsten auf den Punkt:

No one can reasonably blame People for dislikeing the Peace, if that Peace is calculated for bringing in the Pretender, and by Consequence for over-throwing our Protestant Settlement, on which our Religion, Properties, Liberties, Trade, and General Peace do entirely depend.1778

Schon 1711 warnte auch der Kurfürst von Hannover davor, dass Frankreich versuchen werde, „to place his Creature upon that [i. e. den Thron] of Great-Britain“. Eben deshalb müsse England den Krieg gegen Frankreich mit allen erforderlichen Mitteln weiterführen.1779 Auch Lieder wie der Excellent New Song, To the Memorable Tune of Lillibulero aus demselben Jahr unterstellten, dass ein verfrühter Verhandlungsfrieden den ‚Papismus‘ begünstige, wobei die Adaption der Melodie von Lilliburlero eine eindeutige Verknüpfung mit der Revolutionserinnerung herstellte.1780 Diese Argumentation wurde von den Kriegsgegnern zurückgewiesen. Jonathan Swifts berühmte Flugschrift The Conduct of the Allies von 1711 etwa betonte, dass schon der Neunjährige Krieg falsch geführt worden sei und dem Zweck gedient habe, die Anerkennung Wilhelms III. zu erzwingen. Annas Anspruch jedoch sei unbestritten, und die Jakobiten stellten lediglich eine winzige Minderheit dar. Keineswegs müsse aus diesem Grund ein Krieg geführt werden.1781 Auch eine Antwort auf das kurfürstliche Schreiben hob hervor, dass die Gefahr geringer sei als sie dargestellt werde.1782 Während also die größtenteils whiggistischen Gegner des Friedensschlusses die Gefahr für das Revolution Settlement und die protestantische Sukzession akzentuierten, betonten die Befürworter einer raschen Einigung mit Frankreich, dass von einem Frieden keinerlei Bedrohung zu erwarten sei. Diese Position wurde auch in den zahlreichen Gedichten und Predigten vertreten, die anlässlich des Danktages für den Friedensschluss am 7. Juli 1713 vorgelegt wurden.1783 Die Kritik verstummte freilich nicht völlig, und die Gegner des Friedens von Utrecht mochten dabei bereits mit einem Auge nach Hannover blicken, das einen englischen Separatfrieden mit Frankreich ablehnte.1784 Für viele Whigs war der publizistische und parlamentarische Kampf gegen den ‚Tory-Frieden‘ somit sicher auch eine Möglichkeit, sich bei Kurfürst Georg Ludwig zu empfehlen, ließ doch der gesundheitliche Zustand der Königin den Wechsel der Dynastie in greifbare Nähe rücken.1785

Es ist schwer zu entscheiden, ob die in den innen- und kirchenpolitischen Debatten ausgeprägte Polarisierung die außenpolitische Lagerbildung beeinflusste oder ob die konkurrierenden Konzeptionen von Außenpolitik die innenpolitischen Konflikte befeuerten. Vielfach verbanden sich die unterschiedlichen Themen in politischen Reden und in den gedruckten Medien.1786 Sicher ist jedenfalls, dass beide Konfliktfelder wesentlich zur Aufspaltung der political nation in zwei antagonistische Parteien und zur Dynamik des Rage of Party beitrugen. Insbesondere im Kontext der umkämpften Wahlen von 1710 sowie der bereits zuvor erfolgten Einsetzung einer Tory-Regierung unter der Leitung Robert Harleys und Henry St. Johns spitzte der Konflikt sich zu. Die zeitliche Parallelität zur Sacheverell-Affäre war dabei kein Zufall, sondern ist Beleg für die insgesamt sich verstärkende Polarisierung und die zunehmende ideologische Konfrontation.

Insgesamt fällt allerdings auf, dass eine explizite Thematisierung der Revolution im unmittelbaren Kontext der medialen Verarbeitung des Spanischen Erbfolgekriegs eher selten blieb. Selbst die in einer Reihe von Medien aufscheinende Verknüpfung zwischen den Kriegsanstrengungen und der Verteidigung der protestantischen Thronfolge führten eher selten zu einer direkten Verargumentierung der Revolutionserinnerung, so sehr sie auch das Revolution Settlement implizit zur normativen Grundlage ihrer Argumentation machten. Über die Ursachen lässt sich nur spekulieren. Zu beobachten ist aber die Dominanz anderer Begründungs- und Argumentationsmuster. Insbesondere die Kriegsgegner, größtenteils Tories, argumentierten vielmehr mit den Kosten des Krieges und den Vorteilen, die besonders die Niederlande zu Englands Nachteil aus dem englischen Engagement zögen.1787 Teilweise griffen sie in drastischer Weise auf anti-niederländische Stereotype zurück und entwarfen ein Szenario, in dem Großbritannien geradezu von den Generalstaaten unterjocht wird.1788 Auf der Gegenseite wurde vielfach mit englischen Handelsinteressen und ganz besonders mit der Notwendigkeit eines Mächtegleichgewichts, einer Balance of Power, argumentiert, denn nur unter der Bedingung, dass weder Frankreich noch das Habsburgerreich in der Lage seien, Europa zu dominieren, könne England seine eigenen Interessen wahren.1789 Hier kamen in deutlichem Kontrast zur stark anti-niederländisch geprägten Tory-Publizistik massiv anti-französische Feindbilder zum Einsatz.1790 Hinzu traten – oft in engem Verbund mit frankophoben Mustern – deutlich konfessionalistische Argumente, die von einer Sorge um die Sicherheit des Protestantismus insgesamt sowie von einer ausgeprägt providentialistisch-apokalyptischen Grundhaltung getragen wurden. England als Gottes erwählter Nation kam im Kontext einer bereits angesprochenen nationalen Ideologie eine besondere Rolle als Bollwerk und Schutzmacht des Protestantismus zu.1791 Solche Positionen, die gerade in den Debatten um die Revolution eine neue Aufwertung erfahren hatten,1792 dürfen in diesem Kontext nicht unterschätzt werden. Die außenpolitischen Prioritäten wurden eben keineswegs nur aus rational-säkularem Kalkül gesetzt, sondern sie konnten sich in dieser Phase erhöhter konfessioneller Auseinandersetzung religiös aufladen. In diesem Sinne besaß die Kriegspublizistik selbstverständlich enge Bezüge zur Revolutionserinnerung, ohne dass diese jedoch explizit gemacht werden mussten. Vielleicht schreckten aber auch viele der zumeist whiggistischen oder moderat toryistischen Kriegsbefürworter davor zurück, den Krieg zu sehr mit der Revolution zu verknüpfen, konnte dies doch auch dazu führen, die Erinnerung an die Revolution zu belasten. Schließlich gehörte es durchaus zum Repertoire der Kritiker der Revolution bzw. Wilhelms III., den Neunjährigen Krieg als negative Folge von 1688/89 zu verbuchen.1793 Francis Hare wies jedenfalls explizit darauf hin, „that the End of the War was not chiefly to settle the Revolution“, wie die Feinde der Revolution behaupteten.1794

Deutlich wird zudem, dass die Revolutionserinnerung im innenpolitischen Streit eine weitaus zentralere Rolle spielte als in den Konflikten um die Ausrichtung der britischen Außenpolitik. Vielleicht ist das ein erneutes Indiz dafür, dass der Parteienstreit, der Rage of Party, ganz wesentlich als Streit zwischen High Church und Low Church wahrgenommen wurde, und somit als ein Streit, der seine Ursachen in kirchenpolitischen Fragen hatte. Angesichts der Dringlichkeit der Fragen von Krieg und Frieden nach dem Regierungswechsel 1710 riet eine Flugschrift sogar dezidiert dazu, den Streit um das Wesen der Revolution ad acta zu legen, um den außenpolitischen Gefahren zu begegnen: „Is this a Time to dispute about Resistance and Revolution Principles, when we have reason to dread another Conquest?“1795 Die Furcht, die Friedenspolitik der Tories könne zu einer Revision des Settlement führen, wird auch hier evoziert, doch explizit wird ihr begegnet, indem eine Trennung von jenen Debatten vorgeschlagen wird, die sich so eindeutig um die Revolutionserinnerung drehten.


c) Die Revolutionserinnerung im Parteienstreit

Für unseren Zusammenhang sind die Auseinandersetzungen zwischen den Parteien in den Jahren nach 1702 immens wichtig, denn die Erinnerung an die Glorious Revolution spielte – teilweise verschärft durch den Krieg – gerade in den theologisch-politischen Konfliktfeldern eine wesentliche Rolle, ja er wurde geradezu über konkurrierende Erinnerungen ausgetragen. Dabei ist insbesondere die sich entwickelnde Dynamik von Interesse, denn es lässt sich beobachten, dass die Revolution vielfach eher den Charakter eines Arguments im Rahmen der Debatte annahm, ohne dass sie selbst zentraler Gegenstand der Auseinandersetzung war. Allerdings waren die Erinnerungsmodi und die Deutungsmuster offenkundig stark abhängig von der politischen Positionierung der Sprecher, so dass durchaus unterschiedliche Revolutionsverständnisse verargumentiert wurden. Aneignungssituation und Argumentationsbedürfnis auf der einen und Erinnerungsmodus auf der anderen Seite standen somit in einem reziproken Verhältnis zueinander, indem sie sich gegenseitig beeinflussten und prägten. Auch die zeitgenössische Historiographie wurde davon erfasst. 1706 erschien eine dreibändige Compleat History of England, die auch als Stellungnahme zu einer Debatte verstanden werden kann, in der die Geschichte als Argument von zentraler Bedeutung war.1796 Die Kompilatoren, Verfasser und Herausgeber – darunter wahrscheinlich White Kennett – antworteten damit aber nicht nur auf toryistische Standpunkte in Bezug auf die jüngere Vergangenheit, sondern legten stattdessen eine umfassende Deutung der englischen Geschichte vor, die freilich gerade im Hinblick auf die mittelalterliche Geschichte, namentlich die Folgen der normannischen Eroberung, durchaus Tory-Positionen adaptierte.1797 In Bezug auf die jüngere Vergangenheit hingegen stellte der wohl von White Kennett verfasste dritte Band der Compleat History eine deutlich antikatholische Polemik dar und eine zumindest vorsichtige Verurteilung der Stuarts, gerade auch Karls I., der dem Katholizismus zu viel Raum gelassen habe. „Popery“, verstanden auch im politischen Sinne, habe zu arbiträren Maßnahmen und einer fehlerhaften Politik geführt, während seine Gegner im Parlament für die Freiheit eingetreten seien. Zwar ging Kennett nicht so weit, den Bürgerkrieg und das Interregnum zu rechtfertigen – in seiner Darstellung Cromwells lehnte er sich sogar eng an Clarendons History of the Rebellion an –, doch wie schon in einer Predigt von 1704 brach er mit der uneingeschränkt positiven Darstellung des Royal Martyr.1798 In diesem Sinne war der Band eben auch eine Antwort auf Clarendons Werk. Kritisch war auch sein Blick auf die Restaurationszeit und Karl II., der als Kryptokatholik und als Parteigänger Ludwigs XIV. porträtiert wurde.1799 Entscheidend für unseren Zusammenhang ist indes seine Darstellung der Revolution von 1688/89, die aus einer sehr ausführlichen Zusammenstellung aller bekannten Memoreme der Regierungszeit Jakobs II. bestand und somit aus einem langen Anklagekatalog gegenüber dem König, seiner Regierung und natürlich seiner Religion.1800 Die Revolution und namentlich Wilhelm III. wurden dagegen in ein äußerst positives Licht gerückt.1801 Providentialistische Deutungsmuster waren ebenso präsent wie konstitutionell-restaurative, die die Rechtmäßigkeit und Notwendigkeit der Revolution plausibilisierten.1802 Mit dieser umfangreichen Darstellung der Revolution, ihrer Ursachen wie auch ihrer Folgen, sowie in der äußeren Präsentation als großangelegtes und gelehrtes Geschichtswerk griff White Kennett einerseits sicher die bereits kursierenden Memoreme und Deutungsmuster auf, um ein gewichtiges Statement in die Debatte einzubringen, andererseits unterfütterte und verfestigte er damit auch die vorhandenen Erinnerungen und machte sie für künftige Erinnerungsakte kompakt verfügbar. Genau darin ist die Funktion der zeitgenössischen Historiographie zu sehen. Sie war nicht losgelöst von den jeweils aktuellen Debatten, sondern stellte sich zumindest teilweise in ihren Dienst, zugleich abstrahierte sie jedoch von ihnen und kommunizierte den Anspruch, vom Parteienstreit losgelöste, dauerhafte Feststellung von Tatsachen zu sein.

Dieses reziproke Verhältnis von Debattenkontext und Erinnerungsakt prägte indes weitaus stärker die in den Kontroversen formulierten Sprechakte, deren Aktualitätsbezug stets im Vordergrund stand. Das wird besonders deutlich im Rahmen der primär als Konflikt zwischen High Church und Low Church ausgetragenen Debatte um den Widerstand. Deutlich werden die Muster der Auseinandersetzung in den Debatten seit 1705. Am 8. März dieses Jahres predigte Offspring Blackall, der spätere Bischof von Exeter, anlässlich des Jahrestags der Thronbesteigung Annas in der Kirche St Dunstan’s in the West über die Pflichten der Untertanen.1803 Die Predigt war keineswegs ein radikales Statement der Non-Resistance-Doktrin, aber sie brachte doch wesentliche Aspekte der politischen Theologie der High Church zum Ausdruck. Auf der Basis von Sprüche 24.21 („My Son, Fear thou the Lord and the King; and meddle not with them that are given to change“) betonte Blackall die Gehorsamspflicht der Untertanen gegenüber den von Gott eingesetzten Obrigkeiten.1804 Interessanterweise predigte am selben Tag der noch junge Rektor von St Peter le Poer, Benjamin Hoadly, über Psalm 95.2 („Let us come before his Presence with Thanksgiving“).1805 Auch Hoadlys Predigt war keineswegs radikal, doch im Gegensatz zu Blackall erinnerte Hoadly dezidiert an die Revolution und an Wilhelm III. Schon im Vorwort der gedruckten Predigt stellte Hoadly klar:

If any should think me too officious in paying Honour, on this Day to our late KING, I can assure them, it was in order to pay a greater Honour to our present QUEEN, than I could have done by Affronting, or Neglecting His Memory…1806

Um Königin Anna an ihrem Jubiläumstag zu ehren, sei es nötig, Wilhelm zu ehren. Das stellte Hoadly auch an anderer Stelle noch einmal fest, denn die Freude über Annas Thronbesteigung und die Trauer über Wilhelms Tod lägen an diesem Tag direkt beieinander.1807 Immerhin sei es Wilhelm zu verdanken, dass man nun Annas Thronbesteigung feiern könne, denn ohne seine Intervention hätte es zweifellos eine andere Thronfolge gegeben.1808 Die Memoria Wilhelms III. wurde von dem Prediger also ganz gezielt an dessen Nachfolgerin herangetragen. Hoadly ging sogar noch einen Schritt weiter, indem er feststellte, dass „Her Throne is settled upon the same Foundation on which His was fixed“.1809 Das war durchaus provokant, hatte doch – wie wir gesehen haben – die Publizistik im Umfeld von Annas Krönung gerade ihr Erbrecht, ihre Zugehörigkeit zur Stuart-Dynastie betont. Hoadly hingegen gründete Annas Thronbesteigung nicht auf das Erbrecht, sondern auf die Revolution. Zugleich hob Hoadly die ausgeglichene Mischverfassung Englands hervor und betonte das Recht auf Selbstverteidigung gegen die Einführung einer Willkürherrschaft. In der Revolution habe es kaum jemanden gegeben, der nicht die „unnatural Principles of a servile Obedience“ verurteilt habe, darunter auch diejenigen, „who afterwards returned in their Hearts to Egypt“.1810 Die Legitimität von Widerstand und damit zusammenhängend die Rechtmäßigkeit einer nicht mehr allein auf dem Erbrecht basierenden Thronfolge wurden hier von Hoadly auf die Agenda gesetzt und mit den Ereignissen der Revolution verknüpft. Ohne diesen Widerstand, so Hoadly in seiner ausführlichen Rechtfertigungsschrift, wäre nicht nur die Revolution unmöglich gewesen, sondern auch die protestantische Thronfolge.1811 Die glückliche Lage Englands unter Anna gründe sich also auf den Widerstand, der in der Revolution geleistet worden sei.1812 Das bedeutete aber zugleich auch, dass Hoadly die staatliche Ordnung ganz wesentlich aus der Revolution herleitete, die damit zu einer entscheidenden Zäsur der englischen Geschichte wurde. Grundlegende Aspekte der englischen Verfassung waren somit zumindest in Teilen Resultat einer Veränderung, die zeitlich genau zu verorten war.

In der frühen Regierungszeit Annas betonten zahlreiche Medien das Handeln einer breiteren Bevölkerung in der Revolution und wichen damit deutlich von den passiven Konsensnarrativen ab. Freilich ist nicht immer ganz klar, wer als Akteur gemeint war, insbesondere wenn pauschal von der ‚Nation‘ die Rede war. „And the Nation“, heißt es bei Hoadly, „withdrew its allegiance from Him [dem König], and not only not assisted Him, but joined with those who came to oppose Him“.1813 Auch an anderer Stelle hob der Geistliche die große Zahl derer hervor, die zu Wilhelm übergelaufen seien. Geleitet von „one common Sense of Danger“ hätten Lords, Bischöfe, Gentry und Commons, also Männer „of the Highest as well as Holiest Rank“ den Fürsten von Oranien eingeladen, bewaffnet zu intervenieren. Die damalige Prinzessin Anna selbst habe in dieser Situation gegen ihren Vater Partei ergriffen.1814 In einer Predigt vor der Corporation of Oxford betonte am 5. November 1705 bereits William Tilly den Widerstand, der in der dortigen Universität gegenüber den arbiträren Maßnahmen Jakobs II. geleistet worden sei und spielte damit auf das Memorem des Vorgehens Jakobs II. gegen die fellows am Magdalen-College an.1815 Andere Medien bezogen die breitere Bevölkerung, „all Ranks and Orders of Men“,1816 explizit in die Erinnerung an den geleisteten Widerstand ein und konstruierten eine populäre Revolution. Daniel Defoe konstatierte in einer Ausgabe der Review: „[I]t was the Act of the Nation to defend their Rights and Liberties“.1817 Auch andere Texte hoben das Handeln der Nation oder des Volkes hervor, das die Macht und die Freiheit habe, sich zu erheben, wenn es von Unterdrückung und Tyrannei bedroht werde. Durch ein solches Handeln sei die Revolution erst möglich geworden.1818 Einige Flugschriften und Predigten konstatierten in aller Deutlichkeit, dass die Revolution durch Widerstand verwirklicht worden sei. Ohne Widerstand, so betonte Benjamin Hoadly mehrfach, hätte es die protestantische Regierung nicht geben können.1819 „Now ’twas Resistance which brought about the late happy Revolution“, heißt es auch in einer anonymen Flugschrift.1820 Ein anderer Text behauptete in strikter Antithese zu vielen unter Wilhelm verbreiteten Deutungen, dass „the Nation could not sit still“ angesichts der Rechtsbrüche Jakobs.1821 Selbst die offiziellen „Articles of Impeachment“ gegen Henry Sacheverell von 1710 stellten klar, dass der Fürst von Oranien

did with an armed Force undertake the Glorious Enterprize, for delivering this Kingdom from Popery and Arbitrary Power; and divers Subjects of this Realm, well affected to their Country, join’d with, and assisted his late Majesty in the said Enterprize.1822

Auch nach 1710/11, als die Tories die Whigs in der Regierung abgelöst hatten, nutzten whiggistische Äußerungen einen widerständigen Erinnerungsmodus der Revolution, die dann als gerechtfertigter Widerstand gegenüber der zur Tyrannei entarteten Herrschaft konstruiert wurde. „The British Nation took up Arms in defence of their injur’d Rights and Privileges“, predigte John Gale am 5. November 1713.1823 Unterstützt durch Wilhelm von Oranien habe das Volk sich der Tyrannei entledigt.1824 Die Revolution, so heißt es mehrfach, gründe sich daher auf Widerstand.1825 Insbesondere die Flugschrift Double Deliverance a Double Blessing wies auf die Meuterei und die Desertionen in Jakobs Armee hin, auf die kleineren, aber durchaus blutigen Gefechte beim Vormarsch Wilhelms sowie schließlich auf die Kämpfe in Irland, in denen sogar unmittelbar gegen den aus England geflüchteten König vorgegangen worden sei.1826 Solche Deutungen wandten sich explizit gegen jene, die den Widerstand in der Revolution leugneten und an einer passiv-restaurativen Erinnerung festhielten.1827 Letzterer wurde eine Erinnerung entgegengestellt, in der das aktive Handeln breiterer Bevölkerungsteile eine zentrale Stellung einnahm.

Einige Erinnerungsakte beschworen geradezu bürgerkriegsähnliche Szenen herauf: Insbesondere Daniel Defoe erinnerte daran, wie „the People of England join’d that Foreign Army at Exeter, March’d among the Troops, Listed new Regiments, Advanc’d against King James and his Army at Salisbury“. Dies sei letztlich eine Vorbereitung zum Bürgerkrieg gewesen – „Here they […] prepar’d for a Civil War“.1828 Die Flugschrift „Vox Populi Vox Dei“ berief sich in der Zurückweisung einer passiven Deutung ebenfalls explizit auf einen widerständigen Erinnerungsmodus und gab das entsprechende Narrativ der Revolution noch einmal in Kurzfassung wider:

Where was the Doctrine of Passive-Obedience and Loyalty, when the Lords Spiritual and Temporal, Gentlemen and Commonality invited the Prince of Orange to come with Armed Forces to make the Lord’s Annointed, God’s Vicegerent, their Lawful Sovereign, (to whom they had Sworn Allegiance, and had promised to stand by him with their Lives and Fortunes, in all their Addresses to him after his coming to the Throne) Revoke what he had done amiss, and to bind him in Chains, (and his Nobles in Fetters of Iron) that he should not Govern according to his Will and Pleasure, and when the Bishops refused to disown (to King James) their inviting over the Prince or to Subscribe an Abhorance of the Invitation, by which it appears that they did invite him over, or allowed Resistance, when the Church was in danger? And where was that Doctrine, when the Nobility, Gentry, and Commonality Rose to Joyn the Prince of Orange after he was Landed? And when the Bishops and Noblemen met at Guild-Hall and desired the Prince to take upon him the Administration of the Government, and when the Convention, with the Lords Spiritual and Temporal gave the Crown and Dignity to the Prince and Princess of Orange, and when the Parliament made War against the late King James in Ireland, did not they kill him and his Adherents as much as in them lay at the Battle of the Boyne, &c?1829

Diese Darstellung ist geradezu idealtypisch für das Narrativ, das die Anhänger des Widerstandsrechts und einer entsprechend ‚geframten‘ Revolutionserinnerung vertraten. Verschiedenste Gruppen innerhalb der englischen Gesellschaft, vom Adeligen und vom Bischof bis hinunter zum einfachen Bürger, hätten sich in Wort und Tat gegen Jakob II. gewandt und ihn in Irland schließlich auch militärisch bekämpft, und deswegen sei das Bekenntnis zur Revolution nicht vereinbar mit der Non-Resistance-Doktrin.1830

Um 1710, im Zuge der Sacheverell-Affäre, öffnete sich anscheinend ein neuer diskursiver Horizont, der bislang randständige Erinnerungsmodi ins Zentrum medialer Sprechakte rückte. Einzelne Medienproduzenten begannen, dem Narrativ von der unblutigen Revolution, das bis dahin eindeutig vorherrschend gewesen war, Erinnerungen an Gewalt entgegenzusetzen. Insbesondere die Gefechte bei Wincanton und Reading waren durchaus auch in den Medien von 1688/89 präsent gewesen, doch wurden sie zu diesem Zeitpunkt und auch danach kaum als besonders zentrale Memoreme hervorgehoben.1831 In den Jahren seit 1710 änderte sich das, wobei die Präsenz in früheren Erinnerungsakten natürlich wichtige Anknüpfungspunkte bot. In seiner History of Resistance schrieb etwa John Withers, „there was Resistance actually made by his Troops at Wincanton and Reading, where several Men were killed and wounded“.1832 Withers erinnerte auch an die Präsenz niederländischer Truppen, die „in a fighting Posture“ Whitehall besetzt hätten.1833 Auch Defoe und andere trugen dazu bei, dieses Narrativ stärker in der kollektiven Erinnerung zu implementieren.1834 1710 wurde überdies Samuel Johnsons Argument von 1692 als Antwort auf Abednego Sellers History of Passive Obedience wiederveröffentlicht.1835 Johnsons Text konnte somit in einem neuen Kontext als Teil einer massiven Kampagne für eine widerstandstheoretische Deutung der Revolution rezipiert werden.

Eine solche Konzeption der Ereignisse von 1688/89, in der das aktive Handeln von einer Mehrheit der Untertanen ausging und (bisweilen sogar gewaltsamer) Widerstand zum entscheidenden Faktor wurde, spiegelte sich auch in der Art und Weise, wie die Memoreme der Geburt des Prince of Wales sowie der protestantischen Sukzession aktualisiert wurden. Insbesondere Daniel Defoe betonte, „that Parliamentary Authority has a Superior Right to that of Primogeniture or Inheritance, and can, and may Lawfully limit Succession“.1836 Die Thronfolge war grundsätzlich veränderbar und unterlag den Notwendigkeiten der Vernunft im Hinblick auf das Gemeinwesen.1837 Die Wahl der Convention sei mit Blick auf diese Notwendigkeiten und das Gemeinwohl auf Wilhelm und Maria gefallen, und diese Wahl begründete – zumindest partiell – ihren Anspruch auf den Thron.1838 Auch der Anspruch Königin Annas beruhe auf dieser Entscheidung, und nicht allein auf dem Erbrecht.1839 Damit stellten einige whiggistischen Texte das englische Staatswesen teilweise auf eine neue Grundlage, denn nicht mehr eine unvordenkliche Ancient Constitution, sondern die Beschlüsse der Convention begründeten die Verfassung. Eine solche Neudefinition der Verfassung konnte beträchtliche Auswirkungen auf die Zukunft haben, bedeutete sie doch die prinzipielle Veränderbarkeit der Verhältnisse und knüpfte ihre Gültigkeit zugleich an Bedingungen. Die Grundlagen des Staates gründeten sich nicht auf Tradition, sondern waren das Resultat vernünftiger Entscheidungen, die prinzipiell revidiert werden konnten.

Sicher auch um solche Positionen zu untermauern, begannen einige Medienproduzenten damit, die Illegitimität des Pretender infrage zu stellen. So behauptete Daniel Defoe, „that the true Divine Right of the Crown, is in the Person of King James III. as they count him“, und Robert Fleming betonte die Rechtmäßigkeit der protestantischen Thronfolge „even upon the Supposition, that they could prove the Legitimacy of the Birth of a certain Prince and Princess“.1840 Selbst Texte, die nicht so eindeutig mit dem Narrativ der vorgetäuschten Geburt brachen, konnten eine Argumentation bevorzugen, die die Disqualifikation James Francis Edwards aufgrund seiner französischen und ‚papistischen‘ Erziehung betonte.1841 Bisweilen wurde er – und zwar sicher auch als Argument gegenüber einer auf Fremdheit beruhenden Ablehnung der Hannoveraner – als französisch, als „French Nursling“ und als „Frenchman“, deklariert.1842 Zwar blieben Äußerungen, die die geburtsrechtliche Legitimität des Pretender einräumten in der Minderheit, ja zahlreiche, auch whiggistische Medien hielten explizit an der Illegitimitätsthese fest,1843 doch sie waren vor dem Hintergrund des Spanischen Erbfolgekriegs, in dem Frankreich den Stuart-Prätendenten unterstützte und 1708 sogar einen Invasionsversuch finanzierte,1844 sagbar und stellten in der Sicht einiger Medienproduzenten offenbar eine geeignete Basis zur Abwehr jakobitischer Positionen dar.

Es wird jedenfalls deutlich, dass eine Reihe von Erinnerungsakten an Deutungsmuster anknüpfte, die in der direkten Folge der Revolution nur von einer kleinen Minderheit radikaler Whigs objektiviert worden waren. Noch stärker als in der früheren Phase verbanden sich diese Deutungsmuster zudem mit solchen, die prägend waren für die jakobitische Perspektive. Schon die Vorstellung, dass Wilhelms Anspruch auf den Thron sich ausschließlich aus einer Wahl durch das Volk begründete, lag nahe an schon in der Convention 1689 geäußerten jakobitischen Bedenken, die englische Monarchie sei in ein Wahlkönigtum oder gar eine Republik verwandelt worden.1845 Doch insbesondere das Zugeständnis, dass der Pretender legitimer Sohn Jakobs II. sein könne, war bis dahin kaum öffentlich sagbar gewesen, wollte man nicht in Jakobitismus-Verdacht geraten. Der bekannte Nonjuror Charles Leslie, der freilich immer wieder verbreitete Tory-Vorstellungen ausformulierte,1846 bemerkte denn auch bissig, dass hier ein Wandel eingetreten sei,

For it is Observable that in all the last Reign, they gave the Pretender no other Name but that of Perkin and Impostor: But now Observators, Reviews, and all are Turn’d about, and Plead for his Birth and own it. What their Meaning is in this so Sudden a Change, I leave to Themselves to Explain, for I make no Innuendoes.1847

Was Leslie hier anprangerte, war der Bruch eines Teils der den Whigs nahestehenden Presse – genannt werden insbesondere die populären Zeitschriften Observator und Review1848 – mit dem Konsensnarrativ der Revolution. Für Leslie war dies zweifellos nur ein Beweis der generellen Heuchelei innerhalb der Revolutionslegitimation,1849 doch zahlreichen anderen Produzenten von Medien mochte das Festhalten an den in der Folge von 1688 etablierten Narrativen ein durchaus ernstgemeintes Anliegen gewesen sein. Dabei stand insbesondere die Erinnerung an eine gewaltlose und unblutige Revolution im Zentrum ihrer Argumentation.

Auch nach 1700 sprachen zahlreiche Medienproduzenten in einem providentialistischen Erinnerungsmodus über die Revolution. Insbesondere die Predigten zum 5. November strichen Jahr für Jahr den providentiellen Charakter der Ereignisse heraus. „[I]t was wrought for us, in a way so full of wonder“, predigte William Dawes 1705, und Giles Dent erklärte 1711: „God in a most wonderful Manner did appear on our Behalf, and granted us Deliverance“.1850 Auch der schon durch Gilbert Burnet in das providentialistische Revolutionsnarrativ eingeführte Protestant wind konnte vereinzelt zur Plausibilisierung eines solchen Erinnerungsmodus aufgegriffen werden.1851 Zahlreiche Predigten und andere Medien deklarierten – ganz im Sinne der bereits seit Ende 1688 kursierenden Narrative – Gott zum eigentlichen Akteur der Revolution, dessen unmittelbarer Eingriff in den Lauf der Geschichte das Schicksal Englands zum Positiven gewendet habe. „The Revolution in Eighty-Eight was the immediate Effect of the over-ruling Hand of GOD“, heißt es etwa in einer Verteidigung White Kennetts.1852 Fast schon exaltiert schreibt Daniel Defoe zum 4. November 1707, dem Geburtstag Wilhelms III.:

This is That Day, when God, with a High Hand, overwhelm’d the Horse and his Rider, and drowned the Host of Our Pharao in the Sea of their Own confused Councils, and deliver’d his People by revolution Miracles; O the Wonder of Revolution-Liberty!1853

Nun konnte das providentialistische Deutungsmuster durchaus unterschiedliche Implikationen besitzen und Verbindungen mit anderen Schemata eingehen. Es stand daher nicht zwangsläufig in einem Widerspruch zu Erinnerungsmodi, die ein Handeln der Untertanen postulierten. So konnte die Flugschrift The Moderator die Revolution als gottgegebene Gelegenheit beschreiben, „to assert the Rights of the Subject“.1854 Noch zentraler ist die Vorstellung, dass Gott das Volk oder dessen Repräsentanten in der Convention geleitet habe, um die Revolution zu vollbringen.1855 Zum Ausdruck kommt eine solche Deutung, die widerständiges Handeln einschließen konnte, in dem Wort „Vox Populi Vox Dei“.1856 So verwundert es auch nicht, dass sich unter den Medien, die in der Revolution einen Eingriff Gottes sahen, auch einige befanden, die widerstandsrechtliche Deutungen enthielten.1857 Die Mehrzahl der in einem providentialistischen Modus gehaltenen Erinnerungsakte hielt sich indes in puncto Widerstandsrecht zurück. Wie schon in der vorhergehenden Phase implizierte eine providentialistische Revolutionserinnerung eher ein passives Verhalten der Bevölkerung, ohne sich freilich eindeutig festzulegen.1858 Als handelnder Akteur wurde außer Gott vielfach vorrangig Wilhelm III. angegeben.1859 Typischerweise erschien er dabei als selbstloser Retter englischer Freiheit, der bei seiner Befreiungstat keine eigenen politischen Ziele verfolgt habe.1860

Eine Reihe von Texten hob zudem den unblutigen Verlauf der Revolution hervor, ohne dass daraus schon auf die politische Positionierung des jeweiligen Textes geschlossen werden könnte. Die Revolution, so heißt es, habe sich ereignet, „with so little difficulty and opposition, so little effusion of Christian blood“.1861 Auch Burnet stellte in Anlehnung an frühere Äußerungen fest: „I saw a Revolution brought about in almost as calm a manner as the Restoration it self“.1862 Damit ist nicht nur der direkte Vergleich der Revolution von 1688/89 mit der Restauration der Stuart-Monarchie 1660 angesprochen, sondern zugleich auch der prinzipiell restaurative Charakter der Ereignisse. In direkter Kontinuität zu den legitimierenden Äußerungen der Jahre unmittelbar nach der Etablierung Wilhelms und Marias auf dem Thron betonten zahlreiche Sprecher, dass die Revolution Verfassung und Kirche nicht verändert, sondern wiederhergestellt oder bewahrt habe. Damit konnten durchaus unterschiedliche Aussagen getroffen werden. John Toland etwa nutzte das Motiv der Restauration der Ancient Constitution, um die in der Revolution erfolgte schriftliche Fixierung der bereits seit unvordenklicher Zeit existierenden Freiheitsrechte zu loben. Auch in einer Ausgabe der Review erschien die Revolution als „Legal Re-assumption of an abused Authority“.1863 Es waren aber insbesondere Tories und High Churchmen, die einen restaurativen Erinnerungsmodus aufgriffen. Offspring Blackall etwa bezeichnete das Verhältnis von Krone und Parlament als „Essential and most Fundamental Constitution of the Government“, und darin „has not (God be thanked) been made, and I hope never will be made any Change or Alteration“.1864 „Restitution“, „restoration“, „rescue“ und „deliverance“ waren die Lexeme, um die sich die Charakterisierungen gruppierten.1865

Gerade das Abdication-Motiv war, wie oben erörtert, in den frühen 1690er Jahren zu einem Kernelement eines konstitutionell-restaurativen Erinnerungsmodus geworden, in dessen Zentrum die Vorstellung stand, dass die Revolution eigentlich keine Veränderung gebracht habe, sondern vielmehr die Wiederherstellung der Ancient Constitution. Angst vor einer Aufweichung der Erbmonarchie und einer Wiederkehr republikanischer Experimente hatten Perzeptionen und Deutungsmuster mitgeprägt, die die Revolution als Restauration begriffen.1866 Diese hatten wirkmächtige Narrative ausgebildet, die auf ein hohes Maß an Akzeptanz stießen, jedenfalls wenn man ihre Präsenz in den Medien zum Maßstab nimmt und davon ausgeht, dass die auch in der Bill of Rights niedergelegte Entscheidung der Convention gewissermaßen eine normative Grundlage weiterer Diskussionen gelegt hatte. In den Debatten seit 1705 konnte auf entsprechende kollektive Gedächtnisinhalte und normative Referenzen bezüglich der Revolution zurückgegriffen werden, um Deutungen, wie sie etwa von Benjamin Hoadly formuliert wurden und die bislang eher randständig geblieben waren, zurückzuweisen.

Eine Reihe von Texten betonte daher – ganz im Sinne des Konsenses von 1689 –, dass Jakobs Abdankung die Grundlage der Revolution bzw. des Revolution Settlement gewesen sei. So wies Offspring Blackall in der Auseinandersetzung mit den Schriften Hoadlys darauf hin, „that he [Jakob II.] had withdrawn himself, and abdicated the Government“.1867 In der anonym publizierten Flugschrift mit dem programmatischen Titel The Revolution no Rebellion wurde diese Auffassung noch deutlicher gegen das Widerstandsnarrativ gewandt:

You cannot but know, that the Accession of King William and Queen Mary to the Throne, was founded upon the Abdication of King James, and not upon any Deprivation of him for Male-Administration.1868

Vereinzelt konnte die Abdankungsthese mit der Vorstellung eines moderaten Widerstands verknüpft werden, der lediglich auf die Bewahrung der Verfassung ausgerichtet gewesen sei.1869 In diesen Zusammenhang gehört auch die Vorstellung einer Selbstdelegitimation Jakobs, der durch seinen Verfassungsbruch das Recht auf den Thron verloren habe. Eine Druckgraphik von 1704, die sich als alte aus einer ägyptischen Pyramide stammende Prophezeiung ausgibt, zeigt zwei königliche Brüder, Huz und Buz, in denen sich leicht Karl II. und Jakob II. identifizieren ließen. Zahlreiche allegorische Anspielungen prangerten das frankreichfreundliche und verfassungsfeindliche Verhalten beider an. Insbesondere Buz-Jakob zertritt und perforiert ein Verfassungsdokument mit dem Schwert und wirft eine Bibel ins Feuer, während gleichzeitig seine drei Kronen von seinem Kopf in einen Orangenbaum fallen (Abb. 24).1870

Diese Darstellung lässt sich durchaus in Beziehung setzen mit John Withers Erläuterung des Beschlusses der Convention:

And by this it is evident, that by King James’s Abdication the Parliament did not mean a voluntary Relinquishing, or willing Resignation of his Crown, but his taking those Courses which were destructive of the very Ends of Government, and inconsistent with the Trust reposed in him as Supreme Magistrate.1871

In diesem Zusammenhang ist mehrfach auch davon die Rede, dass Jakob „forfeited his Right to the Crown“.1872 Der Begriff „forfeiture“ bezeichnet genau diesen Verlust eines Rechtstitels aufgrund von Fehlverhalten, wie er im Hinblick auf Jakob II. bereits seit seiner Flucht verwendet wurde.1873
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Abb. 24: The Mysterious Calendar (1704)

Ein beträchtlicher Teil der kursierenden Texte hingegen brachte die Abdankung mit einem freiwilligen Regierungsverzicht Jakobs und einem passiven Verhalten sämtlicher Bevölkerungsgruppen in Verbindung, und zwar offenkundig in direktem Widerspruch zum widerständigen Deutungsmuster. Die Flugschrift The Plea of Publick Good Not Sufficient to Justifie the Taking up Arms against our Rightful and Lawful Sovereigns stellte in direkter Antwort auf Hoadly fest, es sei niemals im Sinne des Gemeinwohls, die Verpflichtung gegenüber der Herrschaft abzuwerfen, „unless they have first quitted their Thrones, and given us Discharge“.1874 Genau das sei mit der Flucht Jakobs geschehen. In ähnlicher Weise verargumentierte auch William Oldisworth die Erinnerung an Jakobs Flucht. Die Juristen seien sich nämlich einig, „That King James did formally resign up his Power“. Keineswegs hätten die Lords, die Commons oder gar das Volk ein Urteil über ihn gesprochen.1875 Die Flucht, so wurde vielfach betont, war freiwillig, und nicht erzwungen. Daher konnte sie als formale Abdankung gelten.1876 Die Abdankung Jakobs war also, wie schon in der Diskussion in der unmittelbaren Folge der Revolution, in vielen Fällen ein Argument gegen die Anwendung von Widerstandstheorien auf die Ereignisse von 1688/89.1877 Dabei argumentierte ein beträchtlicher Teil der Texte explizit mit der Entscheidung der Convention, deren Rechtsetzung als normative Grundlage jeder weiteren Beurteilung der Revolution hingestellt wurde. Charles Leslie, der in der eingangs dieses Kapitels zitierten Dialogpassage seinen Sprecher auf ein Missverständnis der Revolutionsprinzipien hinweisen ließ, definierte das „Revolution-Principle“ dementsprechend als „that Principle upon which the Convention Proceeded at the Revolution“.1878 Daraus folgte, dass „the Vacancy of the Throne, and Abdication“ die zentralen Annahmen waren, und „not the Deposing Doctrine“.1879

Diese Argumentation ist durchaus als zweischneidig anzusehen, wie sich insbesondere in den Schriften Charles Leslies selbst zeigt. Leslie berief sich nicht nur auf eine anerkannte Norm, sondern auf eine bewusste Entscheidung: „Whereas, to Avoid all these Odious Imputations, and the Breach of our Laws, which allow not of Deposing our Kings, the Wisdom of the Convention found out the Abdication“.1880 Mit solchen und ähnlichen Darstellungen erschien die Abdankungstheorie nicht mehr als plausible Interpretation der Ereignisse seit dem 23. Dezember 1688, sondern als taktische und der Staatsräson verhaftete Entscheidung einiger gewiefter Politiker; sie war nicht mehr Tatsache, sondern Festlegung.1881

Dies bedeutete auch auf der Gegenseite, dass es durchaus möglich war, die Entscheidung der Convention in Frage zu stellen, sie geradezu zu ironisieren. Insbesondere die Fiktion einer freiwilligen Flucht Jakobs konnte zum Gegenstand spöttischer Bemerkungen werden, „as if he, good Man! were so tired with the Weight of a Crown, that he was very willing to throw that Burden upon his Son-in-law“.1882 Niemand könne ernsthaft glauben, dass Jakob

was really willing to Relinquish Three Flourishing Kingdoms, with a standing Revenue of Two Millions a Year, to be a Pensioner to the French King, and depend upon a Stranger’s Courtesy for his Subsistence.1883

Schließlich habe Jakob sogar seinen ausdrücklichen Willen erklärt, nach England und auf den Thron zurückzukehren.1884 Solche Argumente wurden eben nicht nur von Nonjurors wie Charles Leslie vorgebracht, sondern gerade auch von Whigs wie John Withers. Im Extremfall konnte dann im affirmativen Sinne eine Parallelisierung zwischen der Revolution von 1688/89 und den Ereignissen der Jahrhundertmitte erfolgen. Daniel Defoe konstatierte nämlich schon 1702, dass Jakob II. nur deshalb nicht hingerichtet worden sei, weil man seiner nicht habhaft habe werden können.1885 Hier zeigt sich erneut, wie einzelne Argumente von unterschiedlichen Sprechern in diametral entgegensetzte Positionen eingebracht werden konnten. Insbesondere aber wird auch hier noch einmal eine gewisse Nähe zwischen jakobitischen Argumenten und solchen der radikaleren Whigs deutlich, denn beide Richtungen griffen offenkundig das Konsensnarrativ der Revolution an, das von moderaten Whigs und Tories vertreten wurde und auf das sie sich in der Convention und im Zuge der publizistischen Debatten der frühen Regierungszeit Wilhelms und Marias hatten einigen können.
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In der Generation nach der Revolution, so die These von John P. Kenyon, „it was generally assumed that the Revolution of 1688 had been an act of resistance, even rebellion“.1886 Der Unterschied zwischen Whigs und Tories habe allein darin bestanden, dass die meisten Whigs die Revolution aufgrund ihres Widerstandscharakters glorifizierten, während die Mehrheit der Tories sie eben deswegen verdammte.1887 Die hier knapp skizzierten Debatten legen freilich eine andere Interpretation nahe. Offenkundig existierte eine Reihe divergierender Erinnerungsmodi, die auf unterschiedlichen Deutungen der Revolution beruhten und die wiederum bereits in der unmittelbaren Folgezeit der Revolution etabliert worden waren. Im Kern lassen sie sich für die Regierungszeit Annas jedoch auf zwei antagonistische Erinnerungsregimes reduzieren, von denen eines die Deutung der Revolution als Resultat widerständigen Verhaltens favorisierte, während das andere in den Ereignissen keinen Widerstand seitens der Bevölkerung gegen die legitime Regierung als Interpretament zuließ. Nicht um unterschiedliche Wertungen einer konsensuellen Deutung, wie Kenyon nahelegt, sondern um konkurrierende Deutungsmuster ging es also.1888 Das bedeutet aber auch, dass Steve Pincus mit seiner Interpretation eines in dieser Phase noch vorhandenen ‚Wissens‘ um die Konflikthaftigkeit und populäre Gewalt in der Revolution die Vielfalt und das Nebeneinander divergierender Deutungsmuster unterschätzt.1889 Die Erinnerung war eben nicht eindeutig, sondern stets umstritten, und zwar auch und gerade innerhalb des Lagers derer, die für sich eine affirmative Haltung zur Revolution reklamierten.1890 Eben deshalb ist auch der von Susan Lesley Rutherford verwendete Begriff der „Allegiance Controversy“ für die Jahre 1700 bis 1710 irreführend.1891 Im Gegensatz zur Debatte um die Eidesleistungen nach 1689 ging es hier offenkundig nicht um die Frage, ob der Regierung Treueide und Loyalität zustanden, sondern es ging um die Auseinandersetzung zwischen grundsätzlich affirmativen Erinnerungsregimen. Dies wird noch deutlicher, wenn man sich die Strukturen der Debatte näher anschaut.






4. Revolutionserinnerung und Praktiken politischer Diffamierung

Im vorangegangenen Abschnitt ist bereits angedeutet worden, dass die antagonistischen politischen und kirchlichen Lager die Revolution in verschiedenen Modi erinnerten und sie in unterschiedlicher Weise konzeptualisierten. Die divergierenden ideologischen Standpunkte und Blickwinkel hatten dabei durchaus Einfluss auf die Art und Weise, wie die Ereignisse wahrgenommen und erinnert wurden, ohne dass dieser Zusammenhang zwingend als intentionaler Akt seitens der Sprecher interpretiert werden muss. Einige besonders medienwirksame Sprechakte – etwa Atterburys Letter to a Convocation Man 1697 oder Hoadlys Predigt vom September 1705 – brachten Themen auf die Agenda der öffentlichen Debatte und führten im Sinne des Agenda-Setting-Modells zu entsprechender Resonanz in den Medien. Dabei war die Polarisierung in antagonistische Lager ein Resultat der medialen Auseinandersetzungen, die dazu tendierten, sich in Rede und Gegenrede niederzuschlagen und dadurch nachfolgende Sprechakte zur Parteinahme zu zwingen. Der Dynamik dieser Lagerbildung konnten sich mediale Kommunikationsakte kaum noch entziehen, neutrale Äußerungen waren anscheinend nur noch selten.

Der Sog und die Eigendynamik der politischen und kirchlichen Polarisierung waren zugleich von immenser Bedeutung für die Art und Weise wie die Revolution thematisiert wurde. Wie wir im Folgenden sehen werden, handelte es sich nämlich um einen Prozess der Ausdifferenzierung der politischen Lager und um Praktiken der Positionsmarkierung im Kontext verschärfter Auseinandersetzungen vor dem Hintergrund einer Vielzahl politischer Konfliktfelder, etwa im Bereich der Occasional-Conformity- und Church-in-Danger-Debatten sowie der Diskussionen um das militärische Engagement Englands im Spanischen Erbfolgekrieg. Entscheidend an der in der Regierungszeit Annas zu beobachtenden Polarisierung ist, dass beide Seiten sich ostentativ zur Revolution und zum Revolution Settlement bekannten. Dabei handelt es sich eben nicht nur um inhaltliche Aussagen zur Revolution, sondern um affirmative Sprechakte, die eine funktionale oder pragmatische Dimension aufwiesen, indem sie den Sprecher positionierten. Der Rekurs auf konsensfähige Memoreme wies den Sprecher als loyal zur Revolution aus, während die Deutungsmuster – insbesondere im Hinblick auf Widerstand, Beteiligung breiterer Bevölkerungsschichten oder die Begründung des Thronanspruchs – die Position des Sprechers auf einem durch die mediale Polarisierung strukturierten Feld markierten. Diese Beobachtung findet sich auch schon in der zeitgenössischen Publizistik. Die Revolution „is took by each Sect, and Party of the Nation, for that which they like most“.1892 1714 beschwerte sich eine Stellungnahme gegen die Schriften Gilbert Burnets sogar darüber, dass kaum einer selbst wisse, was er mit dem Begriff „Revolution“ eigentlich meine, „and yet they will all drink for it, swear for it, and die for it“.1893

Im innenpolitischen Machtkampf spielte nicht nur die Haltung der Parteien zur Revolution eine entscheidende Rolle, sondern die Revolution wurde auch zu einem Instrument in der Auseinandersetzung. Deutlich wird dies in der Einschätzung gegnerischer Erinnerungsakte. Benjamin Hoadly etwa klagte über die zahlreichen Äußerungen, die „joyn in blackening that Resistance, and that Revolution, on which our present Establishment is founded“.1894 Damit ist ganz im Sinne von Hoadlys Position der Zusammenhang von Widerstandsrecht, Revolution und Haltung zur gegenwärtigen Regierung hergestellt, wobei ein positives Verhältnis zur Revolution sowie zur Regierung Annas in der Darstellung Hoadlys nur durch die Bejahung des Widerstandsrechts denkbar war. Durch die Verdammung von Widerstand werde die Revolution mit einem „Odium“ belegt und das Thronrecht der Königin auf eine „successful Usurpation“ gegründet.1895 Auch andere Medien aus dem Kontext der Hoadly-Atterbury-Blackall-Debatte stellten fest,

that by upholding the Doctrine of Passive Obedience to the Will of a Prince, he [Blackall] might cast a slur upon the Justice of the late happy Revolution, and make void the Principle upon which it was grounded.1896

Durch das Festhalten an der Gehorsamsdoktrin und die Verdammung von Widerstand würden „all our Revolution Kings Usurpers and Rebels“ – Anna eingeschlossen.1897 Gerade weil Annas Thronanspruch auf denselben Prämissen beruhe wie derjenige Wilhelms, rückte auch die Wilhelm-Memoria immer wieder ins Zentrum der Debatte.1898 Hoadlys Verteidigungsschrift von 1706 konstatierte:

The Memory of the late King William must suffer extremely, if it be thought so unjustifiable a thing publickly to lay down those Principles which alone can vindicate it from the injurious Aspersions of his Enemies.1899

In ähnlicher Weise beschrieb auch Daniel Defoe die Ablehnung des Widerstandsrechts als „plain Insult upon the Memory of King William“.1900 Andere Medien, wie etwa schon eine Predigt zum 5. November 1704 von Benjamin Gatton, betonten, dass diejenigen, die die Erinnerung an Wilhelm III. nicht ehrten, keine loyalen Untertanen Annas sein könnten.1901 Eine satirische Flugschrift, die sich als Brief eines Gentleman aus Saint-Germain ausgab, empfahl den Jakobiten, die Erinnerung an Wilhelm schlechtzumachen, um eben auf diesem Wege die postrevolutionäre Regierung zu schwächen.1902 Insgesamt wurde also unterstellt, dass eine negative Haltung zu Wilhelm und zur Revolution gleichzusetzen sei mit mangelnder Loyalität zur gegenwärtigen Regierung und mit fehlender Treue zu England und zum Protestantismus.1903 Die Gehorsamsdoktrin wiederum habe Jakob II. überhaupt erst zu seinen Verfassungsbrüchen ermutigt,1904 und sie stehe auch in der Gegenwart für die Prinzipien der Tyrannei.1905 Nur wenn Widerstand zumindest in Extremfällen legal war, konnten auch die Revolution und ihre Folgen, insbesondere die protestantische Thronfolge, legal und unterstützenswert sein, denn die Non-Resistance- und Passive- Obedience-Doktrinen erschienen den Verfechtern des Widerstandsrechts unvereinbar mit der Rechtmäßigkeit der Revolution.1906 Die Flugschrift Vox Populi Vox Dei berief sich zur Verteidigung dieser Position direkt auf den widerständigen Erinnerungsmodus und hob die Beteiligung weiter Kreise der Bevölkerung in der Revolution hervor.1907 Ein fiktiver Dialog zwischen „Jack High“ und „Will Low“ behauptete, dass nur derjenige einen ehrlich gemeinten Treueid gegenüber Wilhelm III. habe schwören können, der von der Legalität des Widerstands in der Revolution überzeugt sei.1908 Die „Doctrine of Non-Resistance, which we now cry up with a Madness not to be accounted for, is only a Plot against the Revolution“, betonte die am 4. November 1710, dem Geburtstag Wilhelms III., erschienene Ausgabe der Review.1909 Die Rechtmäßigkeit von Widerstand zu leugnen, hieß daher für die Anhänger des Widerstandsrechts, die Legitimität der Revolution zu leugnen.1910 Schlimmer noch: Wenn der Widerstand eine Sünde gewesen war, dann konnte sie nur durch Wiedergutmachung getilgt werden, und Wiedergutmachung bedeutete die Restauration der nach Frankreich geflüchteten Linie der Stuart-Dynastie.1911 Das aber hieß, dass die Haltung zur Revolution unmittelbar das gegenwärtige Establishment betraf. Hier lässt sich auch der Ort der Anerkennung des Pretender durch einige Whigs erkennen:1912 Nicht die Leugnung der legitimen Geburt, sondern allein die Rechtmäßigkeit von Widerstand und die Legalität einer Änderung der Sukzession boten eine schlüssige und sichere ideologische Grundlage des Revolution Settlement und der protestantischen Thronfolge.

Solche Verknüpfungen zwischen der Rechtmäßigkeit von Widerstand und der Legitimität der Revolution und des Revolution Settlement waren freilich mehr als nur Strategien zur Durchsetzung bestimmter Deutungsmuster und Erinnerungsmodi. Schon die Behauptung, dass diejenigen, die den Widerstand in der Revolution leugneten und an der Gehorsamsdoktrin festhielten, keine ehrlichen Anhänger des Revolution Settlement seien, enthielt eine deutliche Anschuldigung gegenüber den altitudinaristischen Klerikern und den Tories. Der Streit um die Erinnerung wurde zu einem Streit um Deutungshoheiten und zum Versuch, dem Gegner die Ernsthaftigkeit affirmativer Äußerungen zur Revolution abzusprechen. Eine Strategie konnte darin bestehen, das Memorem der Kollaboration der hochkirchlichen Anglikaner und der Tory-Partei mit der Regierung Jakobs II. zu aktualisieren.1913 Zudem wurden sie ihrer Glaubwürdigkeit als Anhänger der Monarchie beraubt, indem einzelne Erinnerungsakte auf ihr Verhalten während der Convention verwiesen, in der High-Church-Anglikaner und Tories durch ihren Vorschlag einer Regentschaft die Krone hätten schwächen und Wilhelm III. zu einem „Duke of Venice“ degradieren wollen.1914 Zuvor jedoch hätten sie selbst ihre Passive-Obedience-Doktrin fallen lassen, als sich Sancroft und andere Bischöfe gegen Jakob gewandt hätten.1915 Interessanterweise konnte diese Zuschreibung sogar dazu führen, dass ausdrücklich den Tories und der High Church das Verdienst zuerkannt wurde, zu den frühen und wichtigsten Akteuren der Revolution gehört zu haben, was freilich ihre Unglaubwürdigkeit in Bezug auf ihre Prinzipien nur unterstrich.1916 Am deutlichsten wurde hier Daniel Defoe, der versuchte, High Church und Tories als Rebellen hinzustellen, die sich in nichts von den Whigs und den Rebellen gegen Karl I. unterschieden. Dabei sei nicht ihr Handeln falsch gewesen, falsch seien lediglich ihre verlogenen Prinzipien.1917 Andere Medien hingegen betonten, dass High-Church-Anglikaner und Tories zwar Widerstand gegen Jakob geleistet hätten, damit jedoch nicht dauerhaft von ihren Doktrinen kuriert worden seien, sondern – so die Anschuldigung – sie stellten noch immer jene Kräfte dar, die die Erinnerung an Wilhelm und die Revolution beschmutzten und damit das Settlement in Frage stellten. Eine zweite Strategie lief also darauf hinaus, ihnen eine ablehnende Haltung zu Wilhelm III. und zur Revolution zu unterstellen. Ein broadsheet etwa legte den Tories folgenden Vers in den Mund: „King William on our Knees we curse,/ And damn the Revolution“.1918 Auch andere Medien identifizierten Tories und High Church als Gegner Wilhelms und der Revolution.1919 Sie verglichen, so wurde vermittelt, die Revolution mit der Hinrichtung Karls I. und verurteilten sie auf diese Weise.1920 Die Verteidiger der Revolution würden von ihnen zu Unrecht als Republikaner charakterisiert,1921 während sie selbst verdeckte Jakobiten seien.1922 Es ist also erkennbar, wie den Whigs und der Low Church nahestehende Medien versuchten, einen spezifischen Erinnerungsmodus der Revolution und die damit verbundenen Deutungsmuster gegen konkurrierende Modi durchzusetzen und dabei zugleich die Vertreter solcher konkurrierender Erinnerungsregime als Jakobiten zu brandmarken.1923

Besonders gut greifbar sind die Praktiken des Umgangs mit der Revolutionserinnerung im Kontext des Impeachment-Verfahrens gegen Henry Sacheverell. Dessen Predigt in der St. Pauls-Kathedrale am 5. November 1709 – also ausgerechnet am whiggistisch konnotierten Gedenktag der Landung Wilhelms III. in Torbay – war vor allem ein Angriff auf die latitudinaristische Richtung in der anglikanischen Kirche. Zwar finden sich auch heftige Invektiven gegen die dissenters, die der Häresie und des Schismas bezichtigt wurden,1924 doch die „False Brethren“ aus dem Korintherbrief (2 Kor. 11.26) waren die Low-Church-Geistlichen innerhalb der Kirche, die das Treiben der dissenters, namentlich die occasional conformity, duldeten, Deismus und Religionslosigkeit förderten sowie gefährliche Widerstandslehren von den Kanzeln predigten.1925 Letztere bezeichnete Sacheverell explizit als „Anti-monarchical Principles“ und hielt diesen die „Subject’s Obligation to Absolute, and Unconditional Obedience“ entgegen.1926 Genau hier setzte die Kritik an der Predigt und schließlich auch das von den Whigs im Parlament initiierte Impeachment gegen Sacheverell ein. Auffällig ist dabei der Alarmismus, den die Whig-Mehrheit im Parlament an den Tag legte. Die offiziellen Articles of Impeachment, die der Abgeordnete John Dolben am 12. Januar 1710 dem House of Lords vorlegte, beschuldigten Sacheverell der

wicked, malicious, and seditious Intention, to undermine and subvert Her Majesty’s Government, and the Protestant Succession as by Law established, to defame Her Majesty’s Administration, to asperse the Memory of His late Majesty, to traduce and condemn the late happy Revolution…1927

Diese Einschätzung der Absichten Sacheverells beruhte letztlich auf den schon erörterten konträren Deutungsmustern, die erhebliche politische Brisanz hatten. Sacheverell hatte zweifellos in seinen Predigten Optionen eröffnet für eine kritische Rezeption einzelner Ergebnisse der Revolution, so insbesondere die Toleranz für dissenters und die Stärkung des Latitudinarismus. Doch die Behauptung, er habe die Revolution verdammen und auf diesem Wege die derzeitige und künftige Regierung unterminieren wollen, stützte sich auf die bereits etablierten Zuschreibungsmuster seitens der Whigs. Wer den Widerstand in der Revolution leugnete und an den Doktrinen des divine right und der non-resistance festhielt, konnte eben kein zuverlässiger Befürworter der Revolution sein. In einer etwas aufwendigeren gedanklichen Operation wurde die Verteidigung der Revolution über die Leugnung von Widerstand zu einem versteckten Angriff auf die Revolution. Entsprechend mündete die Anschuldigung gegen Sacheverell in der Unterstellung, seine Ausführungen dienten dazu, „to create Jealousies and Division among Her Majesty’s Subjects, and to incite them to Sedition and Rebellion“.1928 So wurde Sacheverell, dessen Verbrechen im Festhalten an der Non-Resistance-und Passive-Obedience-Doktrin bestand, in der Whig-Repräsentation paradoxerweise zum Initiator von Aufruhr und Rebellion.

Dieses Muster der Diffamierung mithilfe zugeschriebener und unterstellter Haltungen zur Revolution lässt sich auch in zahlreichen publizistischen Äußerungen wiederfinden, insbesondere in den Medien, die bereits kurz nach dem 5. November 1709 einsetzten. Zentral war auch darin der Vorwurf, Sacheverell habe Wilhelm III. und die Glorious Revolution beschmutzt und geschmäht. John Toland etwa schrieb, Sacheverell „Inveighs, like a Frantick, against the Memory of the late King William, our Deliverer“.1929 Mehrfach wurden die Articles of Impeachment zitiert, denen zufolge Sacheverell Wilhelms Erinnerung diffamiert habe.1930 Sacheverell habe an anderer Stelle zudem geäußert, „That King William deserv’d to be De Witted“,1931 in Anspielung auf ein Memorem, das den Aufstieg Wilhelms zum Generalstatthalter der Niederlande betraf: 1672 waren nämlich die Brüder de Witt, die als entschiedene Gegner des Hauses Oranien galten, in Den Haag auf offener Straße ermordet worden.1932 Mit seinen Aussagen habe Sacheverell jedoch insbesondere die Revolution in ein negatives Licht gesetzt.1933 Deutlich wurde hier noch einmal aus der Leugnung des Widerstands in der Revolution der vermeintliche Angriff Sacheverells auf die Revolution hergeleitet. In seiner Parlamentsrede, die umgehend als Druckschrift verbreitet wurde, stellte William Talbot, Bischof von Oxford, etwa fest, dass Sacheverell behauptet habe, es habe in der Revolution keinen Widerstand gegeben, „plainly implying, that if there was Resistance at the Revolution, which every Body knows there was, the Revolution stands condemn’d by his general doctrine“.1934 Noch deutlicher wurde John Toland, indem er konstatierte,

he asserts, that it is not lawful, upon any Cause whatsoever, to resist the Supreme Power; which by other Passages he explains, to be the Regal Power: and being sensible, that every one who heard him wou’d see plainly he was censuring and condemning the Revolution, and being desirous to reflect as heavily as he cou’d upon the Memory of King William; he asserted, that the Prince of Orange in his Declaration utterly disclaim’d all manner of Resistance: tho every one knows, he came over with an arm’d Force[.]1935

In anderen Medien wurden mithilfe ähnlicher Zuschreibungen die Leugnung von Widerstand in der Revolution und die damit verbundene Non-Resistance-Doktrin bildlich angegriffen. Ein broadsheet mit dem Titel Needs must when the Devil drives (Abb. 25) zeigt den Teufel als Kutscher und Sacheverell als Postillion.1936 Der mit der Beschriftung „Perkin“ versehene James Francis Edward Stuart sitzt im Inneren der Kutsche, deren Pferde Figuren niedertrampeln, die für „Moderation“, „Toleration“, „Liberty“ und „Property“ stehen. Die Pferde selbst sind mit Beschriftungen wie „Popery“, „passiveO“ und „NonR“ versehen, das Heck der Kutsche trägt einen Galgen, an dem Holzschuhe hängen, Symbole für die französische Tyrannei.1937

Eine andere Darstellung zeigt Sacheverell als High Church Champion and his two seconds. Papst und Teufel flüstern Sacheverell seine Predigten ein, und der begleitende Text sieht in diesen Kräften die Gefahr von Fürstenabsetzung und Bürgerkrieg. Priester wie Sacheverell beförderten die Sache des Pretender und sähen die Kirche ruiniert, solange sie nicht andere ungehindert verfolgen könne.1938 Der Pretender, die „wooden shoes“ und die Insignien des Katholizismus, die gerade im Krieg gegen Frankreich besondere Brisanz besaßen, dienten dabei als Embleme zur Diskreditierung der Tory- oder High-Church-Position. Im Zusammenspiel mit dem Untertitel des oben besprochenen Drucks (Abb. 25), „An Emblem Of what we must expect if High-Church gets uppermost“, entstand somit ein Bedrohungsszenario, das in alarmistischer Weise kommuniziert wurde. Wenn die High Church und die mit ihr verbundenen Tories an Einfluss gewannen, so die Botschaft, dann habe England mit der Rückkehr der katholischen Stuart-Linie sowie mit allen Übeln katholischer und französischer Tyrannei zu rechnen. Erinnerungen an die Regierung Jakobs boten Frames, die in die Bedrohungskommunikation einer möglichen Restauration der katholischen Stuarts einfließen konnten.1939 Der ausgeprägte Antikatholizismus zahlreicher medialer Äußerungen dieser Jahre war somit sicher vielfach auch ein Reflex der Kriegssituation und eine Warnung – nicht nur vor einer Infragestellung der protestantischen Sukzession durch jakobitische Kräfte im Inneren, sondern auch vor einer gewaltsamen Restauration der Stuart-Monarchie von außen. Die Namensgebungen in Dialogflugschriften verbanden die Tories und die High Church ebenfalls mit Tyrannei und Jakobitismus, indem sie die entsprechenden Charaktere als „Vassal“ oder „Jack High“ präsentierten und den whiggistischen oder Low-Church-Figuren mit Namen wie „Freeman“ oder „Will Low“ eine freiheitliche und wilhelmitische Konnotation gaben.1940 Die mediale Figur Sacheverell fungierte gewissermaßen als Verkörperung dieser jakobitisch-papistisch-arbiträren Bedrohung, als Sprachrohr einer Bewegung, die über die Verunglimpfung der Revolution das protestantische Settlement in Frage stellte.
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Abb. 25: Needs must when the Devil drives (1709/10)

Dieselbe Zuschreibungsstrategie findet sich während des intensiv geführten Wahlkampfs 1710 und während des darauffolgenden Ringens der Parteien in Parlament und Öffentlichkeit immer wieder. Gerade angesichts der Ablösung der Whig-Regierung durch die Ernennung Robert Harleys und Henry St. Johns zu den leitenden Ministern im September 1710 wurde der Ton seitens der Whigs schärfer.1941 Im Wahlkampf ging es daher verstärkt darum, die Tory-Kandidaten zu disqualifizieren. Die im Umfeld der Wahlen publizierten Schriften trugen dementsprechend erheblich dazu bei, die divergierenden Positionen in polarisierender Weise einem breiten Publikum zugänglich und verständlich zu machen und dabei die eigenen parteilichen Anliegen zu vermitteln. Erneut wurde dabei die Verdammung von Widerstand, wie sie Tories und High Church zugeschrieben wurde, gleichgesetzt mit einer Ablehnung der Revolution und ihrer Folgen: „This Doctrine charges the late Revolution with Rebellion“, heißt es etwa in einer anonymen Flugschrift.1942 Das eigentliche Ziel der Tories sei es, die Revolution in Misskredit zu bringen. Benjamin Hoadly beschrieb die Strategie seiner Gegner in einer Antwort auf eine Flugschrift von Charles Leslie folgendermaßen:

first to look as if he meant to skreen the Revolution, whilst he was keeping up an Abhorrence of all manner of Resistance, and then, when the Nation was fit to receive it, to come and put them in mind that the Revolution was a flagrant Instance of Resistance, and consequently damnable, and consequently to be abhorr’d and cancell’d.1943

Diejenigen, die die Revolution vor solchen Verunglimpfungen verteidigten, würden von den Tories als Feinde angesehen.1944 Zynismus und Prinzipienlosigkeit prägte in dieser Darstellung die Tories und die High-Church-Kleriker, die jederzeit um ihrer eigenen Interessen willen bereit seien, ihre Doktrinen fallenzulassen, die sie sonst so vehement verfochten.1945 Als Wahrer englischer und protestantischer Interessen waren sie aufgrund ihrer Unglaubwürdigkeit disqualifiziert. Nicht vertrauenswürdig waren sie aber eben auch, weil sie mit ihrer unterstellten Haltung zur Revolution keine loyalen Verteidiger der gegenwärtigen Regierung und der protestantischen Thronfolge sein konnten. „Compare Principles with Principles; Addresses with Addresses“, forderte ein Election Dialogue aus der Feder Hoadlys, und schloss daran an: „and you will see on whom you can with Reason most depend, for the Security of your Religion and Liberties“.1946 Die Behauptung der Unzuverlässigkeit im Hinblick auf die protestantische Thronfolge konnte in einigen Fällen bis zum offenen Jakobitismus-Vorwurf reichen.1947 Der Election Dialogue konstatierte daher:

The Whigs allow and applaud Resistance in Cases of Extremity: The Tories condemn it in all. Consequently, the Whigs account the Late Revolution Glorious, together with what is built upon it; and can very consistently maintain, that there is no occasion for Restitution, where there was no Crime. The Tories, on the contrary, maintaining the Absolute Unlawfulness of Resistance in all Cases, leave others to draw that unhappy Conclusion, that Resistance at the Revolution was unlawful, that all built upon it is so too; and that Restitution to the Popish Line, is an indispensable Duty.1948

Die wahre Konspiration bestand im Gegensatz zur Tory-Darstellung also „not of the Whigs to inslave their Sovereign, but of the Tories to inslave the Nation“.1949 Vertrauenswürdig im Hinblick auf die postrevolutionäre Regierung und die protestantische Sukzession waren demnach nur die Whigs. Sie waren – nicht nur in Schriften zum Wahlkampf, sondern in den whiggistisch gesinnten Medien des gesamten Zeitraums – „your Majesty’s best Friends“1950 und loyal zur postrevolutionären Regierung.1951 Sie hätten schon in der Exclusion Crisis die Gefahr eines katholischen Thronfolgers erkannt und seien seither ihren freiheitlichen und protestantischen Prinzipien treu geblieben.1952 Auch im Kontext der Wahlen von 1713, als der außenpolitische Friedenskurs der Tories im Vertrag von Utrecht seinen Niederschlag gefunden hatte, wurden noch einmal ähnliche Mittel angewandt. Ausdrücklich warnten whiggistische Flugschriften davor, denen zu vertrauen, die sich erst spät und nur halbherzig zur Revolution bekannt hätten.1953 Nur wer sich zum Widerstand in der Revolution bekenne, sei ein wahrer Befürworter des Revolution Settlement, der Regierung Annas und der protestantischen Thronfolge.1954 Entsprechend wiederholten sich auch die Vorwürfe gegen die Tories, sie seien heimliche Gegner des Establishments.1955 Der voreilige Friedensschluss von Utrecht, der einen echten Sieg über Frankreich verhindert habe, konnte, wie wir gesehen haben, in ganz ähnlicher Weise als jakobitischer Versuch gedeutet werden, die protestantische Thronfolge zu unterminieren und die Rückkehr des Stuart-Prätendenten vorzubereiten.1956 Vor dem Hintergrund der Regierungsumbildung und des Tory-Wahlsiegs 1710 sowie der damit verbundenen Sorge vieler Whigs vor einer Revision des Revolution Settlement zugunsten des von Frankreich unterstützten Stuart-Prätendenten erfüllten insbesondere die etablierten Tyrannei-Schemata eine wichtige Funktion, verwiesen sie doch auf eine unmittelbare historische Negativerfahrung mit der Stuart-Herrschaft. Diese Erfahrung müsse sich unter einem weiteren katholischen Stuart auf dem Thron wiederholen, wie schon der Titel einer Flugschrift von 1713 deutlich machte: What has been, may be: Or, a View of a Popish and an Arbitrary Government.1957 Ohne die protestantische Sukzession „we are Slaves and Idolaters for ever“, heißt es an anderer Stelle.1958 Insbesondere der Katholizismus James Francis Edwards müsse zwangsläufig dieselben Konsequenzen für England haben wie er es schon unter Jakob II. hatte, denn „his Religion is still the same cruel and bloody Conspiracy against Protestants that it was“.1959 Die Regierungszeit Jakobs II. konnte somit unmittelbar in das Framing einer aktuellen Bedrohungskommunikation einfließen, indem sie als warnendes Beispiel angesichts der vermeintlich zu befürchtenden Stuart-Restauration diente. Direkte Parallelen ließen sich auch zur Herrschaft Marias I. ziehen, die als historisches Framing sowohl für die Konstruktion der Erinnerung an Jakob II. als auch für die Zukunftsprojektion unter einem möglichen König Jakob III. herangezogen wurde. Insbesondere die gebrochenen Zusagen Jakobs II. schienen zu beweisen, dass England sich nicht auf die weitreichenden Amnestie-Zusagen des Prätendenten verlassen dürfe, hatte der frühere Fall doch gezeigt, dass man einem katholischen König nicht trauen könne.1960
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Sacheverell selbst hatte anscheinend genau diesen Angriff auf die Tories und die High Church als Gegner der Revolution schon vorausgesehen. In seiner umstrittenen Predigt heißt es nämlich:

Our Adversaries think they effectually stop our Mouths, and have Us sure and Unanswerable on this Point, when they urge the Revolution of this Day in their Defence.1961

Damit ist in der Tat eine wichtige Beobachtung über die Funktion von Revolutionsrekursen auf den Punkt gebracht: Sie dienten eben nicht nur der argumentativen Unterstützung eigener Positionen im Hinblick auf das Widerstandsrecht, sondern ganz deutlich dem Zweck, den politischen Gegner zum Schweigen zu bringen.1962 Wie wir gesehen haben, konnte die Unterstellung, eine falsche Deutung der Revolution zu vertreten, als Mittel der Diskreditierung und Diffamierung des Gegners dienen, wenn man plausibilisieren konnte, dass die falsche Deutung in Wahrheit subversiven Zwecken diene. Sacheverell betonte daher, er habe keineswegs die Revolution oder Wilhelm III. in Misskredit bringen wollen, sondern im Gegenteil versucht, sie vor Verunglimpfungen durch Gleichsetzung mit Rebellion zu bewahren. In seiner Verteidigungsschrift heißt es daher:

The said Henry Sacheverell is so far from Reflecting on His Late Majesty or the happy Revolution, that he endeavours in that Sermon, to clear the Revolution and His Late Majesty, from the Black and Odious Colours which their greatest Enemies had endeavoured to cast upon both.1963

Sacheverell verteidigte somit aber nicht nur eine bestimmte Position, sondern führte seinerseits den Angriff gegen diejenigen, die die Revolution im Sinne eines aktiven Widerstandsrechts, eines Rechts, Monarchen abzusetzen und zu verurteilen, deuteten.1964 Schon in seiner Predigt vom 5. November 1709 hatte er betont:

But certainly They are the Greatest Enemies to That [i. e. die Revolution], and His Late Majesty, and the most Ungrateful for the Deliverance, who endeavour to cast such Black and Odious Colours upon Both.1965

Es war demnach die widerständige Deutung der Revolution, die die Erinnerung an das Ereignis beschmutze. Für die Gegner der Widerstandsdoktrin konnte die Revolution nur legal sein, wenn sie gerade kein Ergebnis von Widerstand war. Zwischen der Passive-Obedience-Doktrin und der Revolution gebe es keinen Widerspruch, letztere hebe erstere nicht auf.1966 Im Gegenteil: „You do great Injustice both to the Revolution, and the whole Nation, in that unfair Insinuation“.1967 Es seien die Anhänger der Widerstandsdoktrin, die die Revolution verunglimpften und ihr Schaden zufügten. „And was it in favour of the Revolution that you Call it a Rebellion“, fragte Charles Leslie seine Gegner.1968 Eine solche Gleichsetzung von Revolution und Rebellion mache die Ereignisse von 1688/89 „odious“, indem sie sie mit dem 30. Januar 1649, der Hinrichtung Karls I., in Verbindung bringe.1969

Für die Befürworter des strikten Gehorsams war Widerstand nicht nur unrechtmäßig und gegen Gottes Gebote, sondern auch zutiefst gefährlich. Die Erinnerung an den Bürgerkrieg, den Regizid und das Interregnum war für sie eine beständige Mahnung, dass die Aufkündigung des Gehorsams gegenüber der von Gott eingesetzten Obrigkeit in den Abgrund führen musste. Die jährlichen Predigten zum 30. Januar erinnerten immer wieder an die nationale Schuld und an die Folgen einer Abkehr von den Prinzipien der Kirche und implementierten somit stets aufs Neue eine normative Erinnerung an die frühere Revolution, die in den Debatten des frühen 18. Jahrhunderts leicht aufgerufen werden konnte.1970 Wer also die Revolution von 1688/89 mit Widerstand in Verbindung brachte, der setzte sie mit den Ereignissen der 1640er Jahre gleich.1971 Eine Antwort auf die oben bereits erörterte Druckgraphik (Abb. 25) stellte unter dem Titel Like Coachman, Like Cause in direkter Entsprechung Benjamin Hoadly als Postillion mit dem Teufel als Kutscher dar. In diesem Fall trampelten die Pferde und Wagen alles nieder, was den Tories und den hochkirchlichen Anglikanern heilig war: „Monarchy“, „Liberty of the Subject“, „Loyalty“ und „Episcopacy“ sowie die Magna Carta und das Book of Common Prayer. Pferde und Wagen waren mit den Begriffen „Covenant“, „Common Wealth“, „Republican Tirany“, „Presbitery“ und „Moderation“ beschriftet (Abb. 26).1972 Interessant ist daran nicht nur die direkte Umdeutung der Emblematik des whiggistischen Drucks, sondern auch die gleiche alarmistische Bedrohungskommunikation. Der Druck zeigte „what we must expect if Low-Church gets uppermost“, nämlich Regizid, Republik und presbyterianisches Kirchenwesen. Im Gegensatz zum Whig-Narrativ kommt hier wie auch in zahlreichen Textmedien ein Deutungsmuster zum Ausdruck, das Widerstand und populären Aufruhr gegen die Regierung mit den Ereignissen des Bürgerkriegs in Verbindung brachte und scharf verurteilte.1973 Eben deshalb legten die Vertreter dieser Position auch so viel Wert auf die Verehrung Karls I.; wer – wie es die Whigs angeblich taten – die Erinnerung an den Märtyrerkönig schmähte, der musste ein Republikaner und potentieller Rebell sein.1974 Eine solche widerständige Lehre, so der Tenor, gefährde die Stabilität jeder Regierung. Sie führe nur dazu, „that when ever a Factious Crew find themselves aggriev’d with their Governours, they, as Superiours to their Sovereigns, may call them to a strict Account, and Coerce and Dethrone them“.1975 Strikter Gehorsam gegenüber der von Gott eingesetzten Obrigkeit sei daher die Lehre der anglikanischen Kirche, ja sogar ihre „Distinguishing Characteristic“.1976 Diese dezidierte Ablehnung des Widerstandsrechts verband sich indes kaum mit einer Verurteilung der Revolution. Im Gegenteil, in ihrer Selbstdarstellung stellte sie die einzig mögliche Verteidigung der Revolution dar. Die gedankliche Operation ähnelt der ihrer Gegner: Wer die Revolution als einen Akt des populären Widerstands und der Königsabsetzung auf kontrakttheoretischer Basis beschrieb, meinte eigentlich, dass Entthronung und Regizid jederzeit angemessene Maßnahmen gegen jede unliebsame Regierungsentscheidung seien. „Again they play the Game of Forty One“, heißt es in einem anonymen Gedicht, das die Erinnerung an Bürgerkrieg und Chaos aufgriff.1977 Auch hier konnte mit der Erinnerung an Wilhelm III. argumentiert werden: „It is a Scandal on King William’s Memory to say, when a Man Preaches, or Talks against the Enemies of Christianity, and our Constitution in Church and State, that he ceases to be a Williamite“, heißt es etwa in einer Stellungnahme Charles Leslies.1978 Die Whigs begründeten die Revolution über die Idee der Herrscherabsetzung und parallelisierten sie so mit der Rebellion gegen Karl I.1979 Wer so dachte, der hasste in Wahrheit die Monarchie und plante insgeheim die Errichtung einer Republik und die Beseitigung der etablierten Kirche.1980 Insbesondere die Leugnung des Erbrechts Annas und des Hauses Hannover seitens der Whigs seien darauf angelegt, die Thronfolge zu unterminieren.1981 Auch diese Sprechakte unterstellten dem Gegner heimliche Motive und Absichten, die er angeblich unter dem Deckmantel einer spezifischen Form der Revolutionserinnerung hege.
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Abb. 26: Like Coachman, Like Cause (1709/10)

Die angesprochene Druckgraphik (Abb. 26) brachte die widerständige Deutung der Revolution und ihren prominentesten Vertreter, Benjamin Hoadly, gezielt mit der Rebellion der 1640er Jahre in Verbindung. Auch andernorts erscheint Hoadly als Verfechter von rebellischen Prinzipien und Sympathisant von Häresie und Schisma. Ein Druck mit dem Titel The Schismatical attack or ye Church Besieg’d by ye Ephesian Beast zeigt Hoadly in Begleitung eines monströsen siebenköpfigen Wesens, das beladen ist mit den Insignien der Rebellion. Seine Handlanger reißen bereits Breschen in den Schutzwall der Kirche. Der Begleittext forderte daher auch ausdrücklich auf, zur Kirche zu stehen, ihre „Sacred Door“ zu bewachen und das Monster zurückzuschlagen.1982 Eine andere Darstellung zeigte Hoadly in seiner Studierstube bei der Niederschrift eines Pamphlets. Im Bücherregal werden James Harringtons Oceana, John Tolands Christianity Not Mysterious, Algernon Sidneys Discourses Concerning Government, Thomas Hobbes Leviathan sowie John Lockes Two Treatises of Government präsentiert, Bücher also die Hoadlys unterstellte antiklerikale und antimonarchische Gesinnung belegen sollten. Unterstrichen wird dies noch durch die Figur Cromwells mit dem Henkersbeil in der Hand, die direkt hinter Hoadly steht und ihm möglicherweise seine Niederschrift diktiert. Klerikale Gewänder und das Book of Common Prayer hingegen liegen am Boden (Abb. 27).1983

Auch wenn diese Drucke kaum direkte Rekurse auf die Revolution von 1688/89 enthielten, geben sie doch etwas vom Umgang mit der Widerstandsthematik wieder. Wer zudem die textuelle Auseinandersetzung kannte, war in der Lage, selbst Verbindungen herzustellen, zumal Erinnerung auch in den bildlichen Medien eine wichtige Rolle spiele. Es waren freilich ganz besonders die Erinnerungen an Bürgerkrieg und Regizid, die hier aufgegriffen wurden, die aber in den Textmedien als Markierungen für bestimmte Positionen auch im Hinblick auf 1688/89 verwendet werden konnten. Im transmedialen Zusammenspiel wirkten sie dabei mit, die Whig- oder Low-Church-Position sowie die damit verknüpfte Deutung der Revolution mit der Rebellion gegen Karl I. in Verbindung zu bringen und dadurch zu diskreditieren. Auf der anderen Seite stand die Verherrlichung Henry Sacheverells als Retter der Kirche. Umringt von sechs Bischöfen und von einem Engel ebenfalls mit dem Bischofshut gekrönt wird er auf einem Fächer gezeigt. Das Auge Gottes wacht derweil über die Kirche und das Bild der Königin, während ein Engel den Angriff von Katholiken, dissenters und Low Church abwehrt (Abb. 28).1984 Möglicherweise unter Rückgriff auf die Motivik der Sieben Bischöfe zeigt ein anderes Blatt das Medaillon Sacheverells ebenfalls umringt von sechs Bischöfen.1985 Dahinter verbarg sich wohl auch das Streben einiger Anhänger der High Church, Sacheverell auf einen Bischofssitz zu erheben, sowie die Furcht vor einer Bischofswürde für Hoadly, die in der Folge des Verfahrens gegen Sacheverell prospektiv von den Whigs in eine Parlamentsadresse an die Königin aufgenommen wurde.1986
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Abb. 27: Guess att my Meaning (1709)

Wie im Falle des whiggistischen Umgangs mit der Revolutionserinnerung spielte auch bei den Tories und der High Church eine positive Selbstpräsentation neben dem Angriff auf den Gegner eine entscheidende Rolle. Sie betonten daher besonders ihre Loyalität zu Anna und zur Kirche.1987 Eine Reihe von Medien betonte dezidiert den Vorrang des Erbrechts vor parlamentarischen Entscheidungen.1988 Auf der Basis restaurativer und passiver Deutungsmuster war dies freilich kein Widerspruch zur Revolution, und so betonten toryistische Medien ostentativ ihre Loyalität zum Revolution Settlement und zur Hannoverschen Thronfolge.1989 Das als direkte Antwort auf The Age of Wonders, einem gegen die Tories gerichteten broadsheet, publizierte Wonders upon Wonders reimte dementsprechend:

The Right of Anna to make plain,

That Perkin May Miscarry;

We boldly do Assert the Queen,

Has Right Hereditary.1990

Der mit zahlreichen bildlichen Anspielungen bedruckter Fächer (Abb. 28) zeichnete die Kirche und den anglikanischen Klerus als Schützer der Monarchie und der kirchlichen Verfassung.1991 Diese enge Verbindung von Thron und Altar wurde vom Auge der Vorsehung und von Engeln verteidigt. Auch darin spiegelt sich die Selbstdarstellung der Tories als Hüter von Kirche und Verfassung, die durch Whigs, Low Church und dissenters bedroht waren.1992 Nur sie garantierten die Bewahrung der althergebrachten englischen Verfassung.
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Der in der Regierungszeit Königin Annas intensiv ausgefochtene Streit um das Widerstandsrecht und um die Deutung der Revolution hat – so lässt sich resümieren – neben der inhaltlichen Dimension auch eine strategische und pragmatische. Es ging keineswegs nur darum, eine bestimmte Deutung durchzusetzen, sondern darüber hinaus hatten die politischen Parteien ebenso wie die konkurrierenden Strömungen innerhalb der anglikanischen Kirche ein erhebliches Interesse daran, sich selbst ein Monopol über die Deutungshoheit zu verschaffen. Die Dynamiken der Diskussion resultierten wesentlich daraus, dass die jeweils gegnerischen Auffassungen und Deutungsmuster gezielt diskreditiert und ihre Vertreter als illoyal und politisch unzuverlässig diffamiert wurden. Wem es gelang, sich der Deutungshoheit zu bemächtigen, der konnte gewissermaßen definieren, welche Sprechakte erlaubt waren und welche nicht. Es ging – wie Mark Knights schreibt – somit nicht nur um eine Debatte „over language“ im Sinne eines Streits um die richtigen Worte und Begriffe, sondern auch „about language“ im Sinne eines Streits um die Bedeutung von Begriffen1993 – oder im vorliegenden Zusammenhang: nicht nur um eine Debatte „over memory“, sondern auch „about memory“ und sogar „through memory“. Die Erinnerung an die Revolution war ein Streitpunkt an sich, aber noch mehr wurde darum gestritten, welche Deutungsmuster und Narrative diese Revolutionserinnerung ausfüllten und wer die Hoheit darüber hatte, richtige von falschen Deutungsmustern, Narrativen und Erinnerungen zu unterscheiden. Wer eine Wächterfunktion über Sprache und Erinnerung einnehmen konnte, war in gewisser Hinsicht unverzichtbar, drohte das politische Settlement doch zu fallen, wenn jene selbsternannten Wächter in ihrer Wachsamkeit nachließen. Es war die Bedrohungskommunikation, die den stetigen Ausnahmezustand heraufbeschwor und damit die exzeptionelle Bedeutung desjenigen, der die Bedrohung erkannt und kommuniziert hatte.1994 Dieser Mechanismus funktionierte gerade deshalb, weil beide politischen Lager sich letztlich positiv zum Revolution Settlement und zur protestantischen Thronfolge bekannten und sie in affirmativen Sprechakten immer wieder als politische Norm bestätigten. Zugleich konnte jedoch mit den Gespenstern jakobitischer oder republikanischer Verschwörungen Politik gemacht werden, indem ein Bedrohungsszenario konstruiert wurde, das sich letztlich einer objektivierbaren Überprüfung entzog. Die ideologischen Erschütterungen seit 1688 – zu denen gerade auch die religiösen Ängste vor einer Unterminierung der etablierten Kirche gehörten – hatten sicher mit dazu beigetragen, diese Bedrohungskommunikation auf beiden Seiten zu plausibilisieren. Erst dadurch konnten einige besonders herausragende Sprechakte diese Bedrohung auf die Agenda setzen und entsprechende mediale Resonanz provozieren. Dabei ist zu bedenken, dass ein Großteil der medialen Stellungnahmen sich solcher Muster nicht einfach zielgerichtet bediente, sondern einer Eigendynamik folgte, in die ihre Produzenten eingebunden waren und denen sie sich kaum entziehen konnten.
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Abb. 28: Bedruckter Fächer (1711)

Im Kampf um die Deutungshoheit über die Revolutionserinnerung erzielten die Whigs in den Jahren nach 1710 sicher einen wichtigen Etappensieg. Der Prozess gegen Henry Sacheverell, der in vielerlei Hinsicht kurzfristig ein Debakel war, erwies sich mittelfristig als Erfolg. Zwar hat die Forschung zu Recht immer wieder betont, dass Sacheverells Verurteilung vom 23. März 1710 aufgrund der sehr leichten Strafe (Predigtverbot für drei Jahre, öffentliche Verbrennung seiner beanstandeten Predigttexte) von Vielen wie ein Freispruch aufgenommen wurde und dass der Aufruhr, den das Verfahren erzeugt hatte, wesentlich zum Wahlsieg der Tories 1710 beigetragen habe.1995 Es wird dabei aber vielleicht etwas unterschätzt, dass die Verurteilung die whiggistischen Deutungsmuster der Revolution stützte. Schon Burnet hatte in seiner Rede vor dem Oberhaus betont, dass ihn der Mann Sacheverell nicht interessiere, sondern lediglich die Verurteilung der in seinen Predigten vertretenen Positionen.1996 Dass Sacheverell entsprechend der Anklage tatsächlich wegen „high Crimes and Misdemeanors“ verurteilt wurde, bedeutete letztlich die ausdrückliche Anerkennung der Anklagepunkte.1997 Darüber hinaus wurde auch das sogenannte Oxford Decree, das ursprünglich 1683 von der Universität verabschiedet worden war und die strikte Non-Resistance- und Passive-Obedience-Doktrin festschrieb, in seiner Neuauflage von 1710 verurteilt und vom Henker verbrannt.1998 Das war nicht nur eine deutliche Verurteilung der hochkirchlichen politischen Theologie, sondern zugleich auch eine Bestätigung des whiggistischen Erinnerungsmodus, wie er in den Jahren nach 1688 von einer kleinen Minderheit ausformuliert und in den Jahren nach 1705 zunehmend an Boden gewonnen hatte. Insofern konnte das Urteil im Sacheverell-Verfahren durchaus als Erfolg für die Whigs gelten und ihre Position als Vertreter der ‚richtigen‘ Deutung der Revolution mittelfristig stärken.


5. Zwischenfazit

Im unmittelbaren Kontext der Trauerliteratur für Wilhelm III. herrschten zunächst eher konsensorientierte Sprechweisen vor. Obwohl es kurz zuvor, in den Debatten um die Act of Settlement Tendenzen zur Polarisierung gegeben hatte, scheint im Umfeld des Thronwechsels von 1702 eher der Versuch im Vordergrund gestanden zu haben, Einheit zu stiften und alle politischen Strömungen mit Ausnahme des Jakobitismus in der Trauer um Wilhelm zu vereinen, sie auf Loyalität gegenüber Anna sowie auf den eingeschlagenen antifranzösischen Kriegskurs einzuschwören. Vielleicht spiegelte sich hier ein Moment, in dem eine auf nationale Einheit ausgerichtete Eigendynamik zum Tragen kam, die keineswegs nur als Ergebnis gezielter Propaganda zu werten ist, sondern vielmehr den Überzeugungen der Mehrheit der Medienproduzenten selbst entsprach. Die Revolution von 1688/89 wurde in den zahlreichen medialen Äußerungen durchaus erinnert, wobei aber auf jene Narrative, die polarisierend hätten wirken können, kaum oder nur abgeschwächt rekurriert wurde. Antikatholizismus, Providentialismus und restaurativ-konstitutionelle Erinnerungsmodi herrschten eindeutig vor.

Das änderte sich freilich nur kurze Zeit später. Ab 1705 brach der Streit offen aus, ein Streit, in dem divergierende Deutungen der Revolution direkt in den Fokus traten. Zentral war dabei die Frage, die auch in den sozial- und politikwissenschaftlichen Debatten des 20. Jahrhunderts für das Verständnis von Revolution von großer Bedeutung war, nämlich die Frage der Anwendung von (gewaltsamem) Widerstand und nach der Beteiligung größerer Bevölkerungsgruppen. Interessant ist jedoch, dass sich als Hintergrund der aufbrechenden Gegensätze die seit längerem schwelenden Konflikte innerhalb der anglikanischen Kirche identifizieren lassen. Diese Konflikte, die ihren Ursprung bereits in der Restaurationsära hatten, drehten sich vor allem um die Frage nach dem Verhältnis von Kirche und Staat, bzw. nach der Rolle der Kirche im Staat. Eine High-Church-Richtung betonte die weitgehende Unabhängigkeit der Kirche, die sich mit ihren episkopalen Strukturen im Sinne der apostolischen Sukzession direkt auf Christus zurückführen lasse. Sie ging möglicherweise gerade deshalb in die Offensive, weil sie einerseits Atheismus, Nonkonformismus und Republikanismus innerhalb eines von Whigs beherrschten postrevolutionären Staates als massive Bedrohung wahrnahm und andererseits mit der Thronbesteigung Annas die Chance für eine Kurskorrektur sah. Die ihr entgegengesetzte Low-Church-Richtung, die in der Folge der Revolution eine starke Förderung erfahren hatte, vertrat hingegen eine erastianische Position, nach der die Kirche als weltliche Institution dem Staat untergeordnet sei. Das massive High-Church-Revival und dessen Popularität wurde wiederum von Low-Church-Geistlichen und Whigs als Bedrohung des Revolution Settlement wahrgenommen, so dass sie sich ihrerseits zunehmend von den Konsensnarrativen der Revolution abwandten, um die Doktrinen der High Church anzugreifen und zu diskreditieren. Die von altitudinaristischen Geistlichen vorgebrachte Forderung nach der Einberufung der Convocation, der Generalsynode der Erzdiözese Canterbury, führte schließlich zum Ausbruch eines offenen Konflikts. Gerade an der Frage nach der Legitimität von Widerstand entzündete sich der Streit der beiden vorherrschenden Doktrinen. Während die Low-Church-Kleriker dazu tendierten, Widerstand gegen eine tyrannische Obrigkeit im Extremfall für legitim zu halten, propagierte die High-Church eine strikte Non-Resistance- und Passive-Obedience-Doktrin in allen weltlichen Belangen.

Entscheidend für die Debatte war dabei die argumentative Einbindung der Revolutionserinnerung. Drei Ebenen lassen sich dabei unterscheiden: Zunächst einmal diente die Revolution als historisches Exempel, das je nach Deutung und Narrativierung als Argument für das Widerstandsrecht oder dagegen verwendet werden konnte. Sodann ging es, in direkter Konsequenz aus der vorangegangenen Beobachtung darum, die Frage nach der richtigen Deutung der Revolution zu klären. Schließlich aber wurde die Revolutionserinnerung zu einem Instrument, mit dessen Hilfe dem Gegner illoyale Absichten unterstellt werden konnten, indem behauptet wurde, die falsche Deutung der Revolution werde bewusst verwendet, um das Revolution Settlement zu unterminieren. Gerade hier liegt sicher der Ursprung der Dynamik, den die Debatte entfaltete. Angetrieben wurde sie zudem durch akute Sorgen um den Erhalt des Revolution Settlement vor dem Hintergrund des Spanischen Erbfolgekriegs und der nach 1710 mit dem Regierungswechsel sich zuspitzenden Parteienkonflikte. Die Revolutionserinnerung wurde eingebunden in eine sich steigernde Bedrohungskommunikation, in der es einerseits um die Gefahr für die etablierte Kirche, andererseits um die Gefahr für das Revolution Settlement ging. Man kann also konstatieren, dass eine konsensorientierte Erinnerung an die Revolution zugunsten einer konfliktorientierten Verargumentierung aufgegeben wurde. Die Revolutionserinnerung diente nun nicht mehr der Stiftung von Konsens und Eintracht, sondern der Diffamierung des politischen Gegners und der Durchsetzung hegemonialer Deutungsansprüche.

Die dadurch erfolgte Polarisierung der politischen Landschaft hatte auch Konsequenzen für die Erinnerung an und das Verständnis von der Revolution. Auch hier lässt sich eine deutliche Polarisierung feststellen: Während eine Gruppe sich allmählich radikalisierender Whig-Medien mit einiger Vehemenz widerständige Deutungen und Narrative propagierten, hielt die Mehrzahl der Tory-Medien an den nach 1689 etablierten Konsensnarrativen fest. Es wurde also ein whiggistisches Narrativ ausgeformt, das die Glorious Revolution als erfolgreichen Widerstand gegen eine zur Tyrannei degenerierte Herrschaft verstand, in dem auch Gewalt zur Anwendung kam oder zumindest legitim gewesen wäre. Dieses Narrativ konnte obendrein ausgeprägt antikatholische Elemente enthalten, die zumeist mit Tyrannei gleichgesetzt wurden. Es konnte auch providentialistische Frames verwenden, die sich allerdings vielfach im Sinne der Vox populi, Vox dei mit Ideen der Volkssouveränität und Wahl verbanden. Die Revolution endete dementsprechend in einem zunehmend als Absetzung oder Vertreibung des Tyrannen gedeuteten Regierungswechsel. Die Krönung der neuen Herrscher beruhte auf dem Willen und der Wahl durch die Nation. Ansatzweise lässt sich hier sogar eine Deutung fassen, die der Revolution den Charakter eines Bruchs, einer Zäsur zuschrieb, und sei es nur im Hinblick auf die Thronfolge. Die Regierung Annas und ihrer Nachfolger beruhten nämlich nach dieser Auffassung auf der Revolution, und nicht mehr zwangsläufig auf einer unvordenklichen Verfassung. Demgegenüber stand ein von Tory-Medien propagiertes Narrativ, das die Revolution als Rückkehr zur althergebrachten Verfassungsordnung verstand. Populären Widerstand gab es in dieser Deutung nicht, vielmehr handelte es sich um einen Eingriff von außen – durch Gott und Wilhelm III. – und eine freiwillige Abdankung Jakobs II. Die Krönung Wilhelms und Marias wie auch die Thronbesteigung Annas und die bevorstehende Hannoversche Thronfolge waren in dieser Deutung nur geringfügige Abweichungen vom nach wie vor geltenden Erbrecht.

Es war also das Whig-Narrativ der Revolution, das wesentlich von dem 1689 etablierten Konsensnarrativ abwich und ein radikaleres Verständnis der Revolution auf breiter Front propagierte. Dieses Whig-Narrativ verwischte, wie auch toryistische Sprechakte immer wieder betonten, zunehmend die Grenzen von Revolution und Rebellion. Als besonders gefährlich galt dabei die tatsächlich kaum einmal explizit überschrittene Grenze hin zu einer Akzeptanz der Rebellion der 1640er Jahre. Doch auch ohne entsprechend explizite Äußerungen sahen die Tories diese Grenze durch die Whigs überschritten. Sie selbst hielten dementsprechend an einer Deutung fest, die eine klare Grenze zwischen beiden Ereignissen zog. Für die Whigs bestand genau darin das Problem bzw. sie konstruierten aus der Tatsache, dass die Tories Revolution und Widerstand zu trennen suchten, deren innere Ablehnung der Revolution. Damit aber seien, so die Unterstellung, die Grenzen zum Jakobitismus überschritten.




IV. Die Hannoversche Thronfolge als Vollendung der Revolution? Revolutionserinnerung 1714–1718

1. Einführung

Wir hatten im vorangegangenen Kapitel festgestellt, dass die verschiedenen, im ersten Teil dieser Studie herausgearbeiteten Erinnerungsmodi gerade in den ab 1705 ausbrechenden Konflikten eine enorm wichtige Rolle spielten. Im Laufe der Auseinandersetzung ließ sich eine starke Polarisierung beobachten, die sich letztlich auch in den Revolutionsnarrativen widerspiegelte. Dementsprechend ließ sich in der zweiten Hälfte der Regierungszeit Annas die deutliche Aufspaltung der Medien in zwei antagonistische politische Lager auch in der Revolutionserinnerung nachweisen, ja die Revolutionserinnerung selbst war wesentlicher Faktor dieser Polarisierung. Es gab deutlich voneinander zu unterscheidende Tory- und Whig-Narrative der Revolution, die die kollektive Erinnerung wesentlich mitprägten und unterschiedliche Verständnisse von Revolution transportierten und medial vermittelten. Diese Whig-Tory-Dichotomie im Verständnis und in der Narrativierung der Revolution gilt es nun auch für die sich direkt anschließende Phase zu überprüfen. Lässt sie sich über den Regierungs- und Dynastiewechsel hinaus weiterverfolgen oder etablierten sich andere Muster?

In der Schlussphase der Regierungszeit Annas lassen sich Anzeichen finden, dass der Zenit der Tories bereits überschritten war. Zwar hatten sie bei den Unterhauswahlen 1713 noch einmal eine deutliche Mehrheit gewinnen können, doch scheint die Politik der Oxford-Bolingbroke-Regierung, nicht zuletzt aufgrund interner Machtkämpfe, nicht mehr die volle Unterstützung der Königin gehabt zu haben. Robert Harley, Earl of Oxford, wurde schließlich am 27. Juli 1714, wenige Tage vor dem Tod Annas, seiner Ämter enthoben.1999 Die gescheiterten und schließlich auch bekannt gewordenen Sondierungen, die Bolingbroke und Oxford unabhängig voneinander beim Stuart-Prätendenten hinsichtlich einer möglichen Konversion unternommen hatten, trugen mit dazu bei, dass die Tories insgesamt nicht auf das bedingungslose Wohlwollen des neuen Königs hoffen konnten. Kurz nach der Thronbesteigung Georgs I. erinnerte auch die Wiederveröffentlichung des aus dem Jahr 1711 stammenden kurfürstlichen Memorials, das vor einem britischen Separatfrieden mit Frankreich gewarnt hatte, noch einmal deutlich an den politischen Gegensatz zwischen der Tory-Regierung und dem Thronfolger.2000 Möglicherweise hegten einige Tories um Robert Harley gleichwohl die Hoffnung, dass Georg versuchen würde, sich ebenso wie seine Vorgänger zunächst auf gemischte Regierungen zu stützen, statt einer Partei eindeutig den Vorzug zu geben.2001

Tatsächlich ist in der Forschung mehrfach betont worden, dass Georg I. nach seiner Thronbesteigung zunächst keineswegs die Absicht gehabt habe, sich allein auf die Whigs zu stützen,2002 doch wurde schnell deutlich, dass die alte Tory-Regierung ausgedient hatte. Insbesondere die gegen Oxford und Bolingbroke eingeleiteten Impeachment-Verfahren zeigten an, dass der politische Wind nun aus einer anderen Richtung wehte.2003 Diese Tendenz verstärkte sich noch, als im September 1715 im schottischen Hochland eine Rebellion ausbrach und im Dezember desselben Jahres James Francis Edward Stuart in Peterhead (Aberdeenshire) landete. Der Jakobitenaufstand von 1715 ließ – auch wenn er letztlich scheiterte – nicht nur deutlich werden, dass die Hannoversche Thronfolge längst nicht von allen Briten akzeptiert wurde, sondern auch dass trotz oder sogar gerade aufgrund der Union von 1707 zwischen Schottland und England beträchtliche Differenzen bestanden, die ein erhebliches Gefahrenpotential bargen.2004 Mit dem Ausbruch des Jakobitenaufstands im September 1715 geriet die hannoverfreundliche Mehrheit der Tories2005 weiter in die Defensive, da es der whiggistischen Publizistik offenkundig gelang, ihre Gegner erfolgreich mit dem Jakobitismus in Verbindung zu bringen.2006

Obwohl, wie insbesondere die Arbeiten von Linda Colley, aber auch Jonathan Clark gezeigt haben,2007 die Tories nach 1714 keineswegs völlig bedeutungslos wurden, gelang es den Whigs, sich als Regierungspartei zu etablieren. Die Wahlen im Frühjahr 1715 brachten ihnen eine Mehrheit im Parlament,2008 die sie mit der Septennial Act und der darin verfügten Verlängerung der Sitzungsperiode auf sieben Jahre, langfristig zu sichern wussten. In der Folge des Jakobitenaufstands wurde schließlich mit Nottingham auch der letzte verbliebene Tory-Minister aus dem Amt entfernt. Diese Vorgänge rund um die Thronbesteigung des ersten Königs aus dem Haus Hannover sowie der Etablierung der Whig supremacy, die – wie wir aus der historischen Rückschau wissen – über vierzig Jahre, bis 1760, anhalten sollte, sind mittlerweile gut erforscht.2009 Das gilt freilich nicht für die Erinnerung an die Glorious Revolution in diesem Zeitraum. Zwar geht John P. Kenyon am Ende seiner Studie zum Ringen um die „Revolution Principles“ noch kurz auf diese Phase ein, betrachtet sie aber im Wesentlichen unter dem Aspekt des Abschieds der Whigs von ihren alten Prinzipien.2010 Dementsprechend stellt sie für ihn gewissermaßen den Schlussakt seines Narrativs dar, der den Wandel der Whigs von einer ‚revolutionären‘ Partei zu einer tendenziell opportunistischen Hofpartei besiegelte.

Hier wird im Folgenden anzusetzen sein. Zu fragen ist nach den Erinnerungsakten in der Phase des Dynastiewechsels und des Jakobitenaufstands, nach ihren Funktionen innerhalb der Debatte und nach den Auswirkungen auf das Revolutionsnarrativ. Wie wurde in dieser Periode mit der Revolutionserinnerung umgegangen? Wurden die in den Jahren zwischen 1705 und 1713 entwickelten Muster fortgesetzt oder etablierten sich andere Deutungsmuster? Gerade mit Blick auf den Jakobitenaufstand stellt sich ja auch die Frage, inwieweit die widerständigen Deutungen, die im Zuge der Hoadly-Debatte und der Sacheverell-Affäre ins Zentrum whiggistischer Erinnerungsakte gerückt waren, aktualisiert wurden bzw. sich einer neuen Aneignungssituation anpassen mussten. Untersucht werden soll dann auch die erste Phase der Festigung der Whig-Herrschaft. Hier werden insbesondere die Folgen des Jakobitenaufstands sowie die Debatte um die Aufhebung der Triennial Act von 1694 und die Verlängerung der Parlamentsperioden im Mittelpunkt stehen, weil beide Momente beispielhaft die Mechanismen gerade auch im Umgang mit der Revolutionserinnerung aufzeigen. Dabei wird die Ambivalenz der Revolutionserinnerung in dieser Übergangsphase deutlich werden, denn einerseits dominierten offenbar die konsensuellen Bezüge, andererseits brachen am Ende dieses kurzen Zeitraums neue ideologische Gräben auf, die sich auf die kollektiven Erinnerungsakte auswirkten.


2. Der Dynastiewechsel 1714

Als Königin Anna in den Morgenstunden des 1. August 1714 im Alter von 49 Jahren verstarb,2011 trat eine Reihe von Vorkehrungen in Kraft, die in den Jahren zuvor, insbesondere durch die Regency Act von 1705 bzw. die Succession to the Crown Act von 1707,2012 rechtlich etabliert worden waren. Noch am selben Tag trat der Privy Council zusammen, um Kurfürst Georg Ludwig von Hannover als König Georg I. zu proklamieren.2013 Zudem wurde entsprechend den gesetzlichen Anforderungen ein Regentschaftsrat gebildet, zu dem auch Personen – größtenteils Whigs – gehörten, deren Namen Georg Ludwig bereits früher hinterlegt hatte. Vorsichtshalber wurden auch die Milizen und die Flotte in Alarmbereitschaft versetzt.2014 Vielleicht für manch einen überraschend blieben Zwischenfälle jedoch aus, und es blieb im Land weitgehend ruhig.2015 Das Ende der Stuart-Dynastie kam – so hatte es zumindest zunächst den Anschein – eher unspektakulär, und möglicherweise war dies mit ein Grund für das von Frank H. Ellis in seiner Edition der Poems on Affairs of State konstatierte Fehlen von umfangreicherer Trauerliteratur.2016 Ellis zitiert sogar aus Abel Boyers Political State of England, der behauptete „that few Princes ever died so little regretted and lamented“.2017 Sogar die Börsenkurse hätten positiv auf die Nachricht über Annas Tod reagiert.2018

Angesichts der Freudenbekundungen über die Thronbesteigung einer „native Queen“ im Jahr 1702 erscheinen derartige Äußerungen doch etwas überraschend. Die Feststellung von Frank H. Ellis, dass der Tod Annas „released no tear-floods of elegy“,2019 ist denn auch etwas irreführend. Tatsächlich wäre es falsch zu behaupten, es habe keine Funeral- und Trauerschriften anlässlich des Todes der Königin gegeben. Eine ganze Reihe von Predigten, Loyal Addresses und Gedichten erschien in den Wochen nach ihrem Tod im Druck, und zweifellos kamen, wie es üblich war, hunderte von nur mündlich gehaltenen Predigten in Pfarrkirchen und nonkonformen Meeting Houses hinzu. Wie so oft im Falle der Funeralliteratur gibt es indes kaum Forschungsarbeiten dazu.2020 Auch hier kann es nicht darum gehen, das gesamte Potential dieses Schrifttums auszuloten, sondern es können nur einige Beobachtungen knapp skizziert werden, die für die vorliegende Fragestellung von Bedeutung sind.

Eine wichtige Rolle spielten diejenigen persönlichen Qualitäten Annas, die bereits in den Repräsentationen zu ihren Lebzeiten zentral gewesen waren: Dazu zählte ihre Englishness ebenso wie ihr unbedingtes Festhalten am anglikanischen Protestantismus. So findet sich noch einmal der Reflex ihrer eigenen Formulierung aus der Thronrede von 1702, dass „her Heart is Entirely English“.2021 In einer anderen Predigt wurde sogar ausdrücklich betont, sie sei „the last of our Native born Princes“.2022 Noch wichtiger war freilich der religiöse Aspekt: „[N]o Princess has ever had the Fear of the Lord more deeply imprinted in her Heart“, heißt es in einer anonymen Funeral-Oration.2023 Ihre Tugenden und ihre Frömmigkeit wurden dementsprechend als exemplarisch ausgewiesen.2024 Insbesondere die Tatsache, dass sie auch am Hof ihres katholischen Vaters, wo sie zahlreichen Versuchungen ausgesetzt gewesen sei, stets ihren Glauben bewahrt habe, wurde mehrfach hervorgehoben.2025 Um des Wohls der Kirche und Englands willen habe sie sich schließlich in der Revolution sogar gegen ihren eigenen Vater gewandt.2026 Sie sei, so wurde herausgestellt, eine „Nursing Mother“ der Kirche und Großbritanniens gewesen.2027 Überhaupt scheint das Mütterliche in der Charakterisierung Annas von besonderer Bedeutung gewesen zu sein.2028

Freilich ist auch zu beachten, dass deutlicher politische Themen durchaus eine Rolle spielten. Dazu gehörte etwa der Hinweis auf die „long Series of Happinesses, Victories, Triumphs, noble and transcendant Actions“,2029 die sich mit ihrer Regierung verbanden. Hingewiesen wurde dabei besonders auf die militärischen Erfolge während des Spanischen Erbfolgekriegs sowie auf die anglo-schottische Union, die als bleibende Leistungen dargestellt wurden.2030 Noch wichtiger waren aber sicher die unmittelbar aktuellen Bezüge, die in diesen Texten hergestellt wurden. So wurde insbesondere auch in den Funeralschriften für Anna die Thronfolgefrage thematisiert. Eine Predigt aus Gloucestershire etwa betonte Annas Sorge um den Protestantismus auch über ihren Tod hinaus, indem sie stets an der protestantischen Thronfolge festgehalten habe.2031 Auch andere Medien schrieben zwar Wilhelm III. die Etablierung und Begründung der Hannoverschen Sukzession zu, machten jedoch Anna zur konstanten Bewahrerin dieses Erbes.2032

Insgesamt fällt – wie schon in der Funeralliteratur für Wilhelm III. – auf, dass in den Trauerschriften eher konsensuelle, auf Eintracht zielende Sprechweisen dominierten, so dass Whig- oder Tory-Loyalitäten schwer identifizierbar sind. Vielleicht lassen sich die angesprochenen Hinweise auf die Englishness und den Anglikanismus sowie eine starke Betonung der Gehorsamspflicht der Untertanen bei aller nötigen Vorsicht als Hinweise auf toryistische Positionen deuten,2033 doch insgesamt scheinen Parteiloyalitäten hier eher verwischt zu sein. Es gab indes Medienproduzenten, die keinen Hehl aus ihrer Erleichterung machten, dass die Hannoversche Thronfolge, die in den Jahren seit der Verabschiedung der Act of Settlement in der medialen Debatte so präsent gewesen war, nun Wirklichkeit werden sollte. Vielleicht lassen sich solche Sprechweisen als whiggistisch deuten. Auch hier ist allerdings Vorsicht geboten: Wie schon im Falle der Funeralschriften für Wilhelm III. waren auch die Trauerpredigten für Anna Medien des Übergangs, das heißt, sie fungierten sowohl als Gedenkmedien als auch als Medien der Kontinuität und der Übertragung der Loyalität von einem Herrscher auf den anderen. Es lag daher in ihrem Wesen, neben der Trauer für die Verstorbene auch die Freude über die gesicherte Thronfolge und die Hoffnung auf eine gute Regierung durch den neuen König appellativ zum Ausdruck zu bringen. Der Verlust der Königin, so der Tenor, werde abgemildert durch die Thronbesteigung Georgs.2034 Dazu gehörte auch der Wunsch, „That his Reign may exceed Queen ANNE’s“.2035 Vor allem aber mahnten viele Predigten zur Eintracht und zum Gehorsam gegenüber dem neuen König.2036 Dahinter stand vielleicht auch die Sorge vor einer noch tieferen Spaltung des Landes, die selbst die Möglichkeit eines Bürgerkriegs um die Thronfolge nicht ausgeschlossen erscheinen ließ und die den appellativen Charakter vieler Predigten mitbestimmt haben mochte.2037 Viele Prediger und andere Sprecher forderten somit – vielleicht auch mit Blick auf ihre eigene Position unter dem neuen Herrscher – ostentativ zur Akzeptanz des Dynastiewechsels auf.

Eine Reihe von Medien aus dem Kontext der Ankunft und Krönung Georgs ging freilich deutlich über die übliche Rhetorik der Kontinuität hinaus. Zweifellos hatten die letzten Regierungsjahre Annas, die in der Forschung bisweilen regelrecht als Sukzessions-Krise beschrieben werden,2038 ein hohes Maß an Verunsicherung mit sich gebracht. Hintergrund war neben dem außenpolitischen Kurswechsel der Tory-Regierung seit 1710, der zu erheblicher Verstimmung in Hannover geführt hatte, auch der seit längerem schwelende Konflikt um die Übersiedlung des Herzogs von Cambridge, also des Kurprinzen Georg August, nach England. Während es immer wieder Stimmen gegeben hatte, die für die Präsenz eines Mitgliedes der Kurfürstenfamilie in London warben, hatte die Königin sich stets gegen die Etablierung eines konkurrierenden Hofes verwahrt.2039 Das Drängen aus Hannover provozierte schließlich die sogenannten „bösen Briefe“ Annas an Kurfürst Georg Ludwig, Kurfürstin Sophie und den Kurprinzen Georg August, die in England auch als Flugschrift publiziert wurden.2040 Das Taktieren um eine Übersiedlung des Kurprinzen, die offenkundige Ablehnung durch die Königin und die Gerüchte über Verhandlungen mit dem Pretender hatten den Verdacht erregt, eine Revision der Act of Settlement sei bereits in Arbeit.2041 Die Opposition war dabei – wie gezeigt – nicht müde geworden, führende Mitglieder der Regierung als jakobitische Verschwörer darzustellen und die akute Gefahr einer Stuart-Restauration deutlich zu machen.2042 Vereinzelt wurde offenbar sogar die Königin selbst verdächtigt, ihren Halbbruder zum Thronfolger machen zu wollen, ein Verdacht, der auch in der Deklaration James Francis Edwards vom 25. Oktober 1715 aufgegriffen wurde.2043 Vor diesem Hintergrund konnte die Ankunft Georg Ludwigs in London am 17. September 1714 als Rettung und Befreiung gefeiert werden. Vielleicht waren nicht nur die zahlreichen Predigten und panegyrischen Gedichte, sondern auch die Freudenfeiern beim triumphalen Einzug des neuen Herrschers in London und im Kontext der Krönung Ausdruck einer Erleichterung, dass ein Bürgerkrieg – zumindest vorerst – ausgeblieben war.2044 Zugleich waren sie jedoch immer auch Demonstrationen mit hohem propagandistischem Wert, was nicht zuletzt durch die mediale Repräsentation dieser Ereignisse unterstrichen wird.2045

Im Kontext solcher – auf Gefahr und Errettung basierender – Zuschreibungen rekurrierten viele Medien unmittelbar auch auf die Revolutionserinnerung, und zwar gleich in mehrfacher Hinsicht: a) konnte die Gefahr vor der Thronbesteigung Georgs parallelisiert werden mit der Zeit Jakobs II., deren Wiederholung im Falle einer Stuart-Restauration zu erwarten gewesen wäre; b) konnte die Ankunft Georgs als providentielle Errettung vor dieser Gefahr mit der Revolution und der Ankunft Wilhelms III. gleichgesetzt werden. Schließlich diente c) die Revolutionserinnerung auch dazu, die Rechtmäßigkeit der Thronbesteigung Georgs I. zu begründen, indem die protestantische Sukzession als direkte Konsequenz aus der Revolution dargestellt wurde.

a) Die Regierung Jakobs II. als Folie der Bedrohung durch den ‚Pretender‘

In einer Weise, die für die gerade verstorbene Herrscherin keineswegs schmeichelhaft war, kommunizierten zahlreiche Medien die Proklamation und schließlich die Ankunft Georgs am 17. September 1714 als plötzliche Errettung aus höchster Gefahr. In einer Predigt zum 5. November 1714 heißt es gar mit Blick auf die Zeit vor Georgs Ankunft: „How Melancholly were our Prospects of late? How high our Fears, and how low our Hopes?“2046 Als „Deliverance from a French King, a French Government, and a French Religion“ erschien die Thronbesteigung Georgs I. in einer Predigt zu dem für den 20. Januar 1715 angesetzten Thanksgiving.2047 Samuel Bold verwies im Titel seiner Predigt zum Jahrestag der Thronbesteigung sogar auf „Great Britain’s Low Estate before King George began his Happy Reign“.2048 Über das Tory-Ministerium der letzten Regierungsjahre Annas heißt es dort,

that they be of that sort of People, who when they use the Word Light, do in truth mean Darkness; and when they pronounce the Word Good, do constantly design Evil. It evidently appears, that by the Word Church, they have really meant Popery, and the Extravagance of Impiety and Wickedness; that by the Word Peace, they intended Poverty, Misery and Slavery to the Body of the People; by Passive Obedience, and Non-Resistance, they design’d actual Rebellion against Legal Authority. The Phrase Hereditary Right, according to the Minds of those, who have made such a noise with it, and their Idol the Pretender, is absolute Absurdity, Nonsense, and Contradiction; a Right to extirpate Christ’s Religion out of the World, a Right to destroy the natural, and legal Rights of Mankind; a Right to overturn the Foundations of the best Government in the World; a Right to live in open defiance to the direct and immediate Ends of Society.2049

Von besonderer Relevanz waren solche, in zahlreichen kommunikativen Akten zum Ausdruck kommenden Bedrohungsszenarien im Kontext des Jakobitenaufstands. Schon die Masse der Kommunikationsakte verweist auf die Konstituierung eines Ausnahmezustands, der einerseits aus der Bedrohungsperzeption selbst resultierte, andererseits aber auch Ergebnis dieser medialen Kommunikation war. Zwar erschien die Deklaration des Erzbischofs von Canterbury sowie der Bischöfe aus der Umgebung von London, „Testifying their Abhorrence of the present Rebellion“, erst mit etwas Verzögerung nach dem Ausbruch des Aufstandes und konnte zudem nicht alle Geistlichen zur Unterzeichnung bewegen, aber letztlich stellte sie doch eine klare Verurteilung von Seiten des höheren Klerus dar.2050 Zahlreiche weitere Publikationen, insbesondere Predigten, schlossen sich der Verurteilung des Aufstandes an. Insbesondere die Predigten zum 5. November 1715 griffen die aktuelle Lage auf und verknüpften sie mit der traditionell stark antikatholischen Grundausrichtung des Feiertags.2051

Angesichts der wahrgenommenen und in zahlreichen medialen Sprechakten kommunizierten Gefährdung der protestantischen Religion sowie der verfassungsmäßigen Freiheiten durch eine mögliche Restauration des Stuart-Prätendenten wurden vielfach vergangene Erfahrungen heraufbeschworen. Einerseits geschah dies im unmittelbaren Rückblick, indem die just überstandene Gefahr einer Aushebelung der protestantischen Thronfolge im Umfeld der Thronbesteigung und Krönung Georgs I. durch den Rückgriff auf die Vergangenheit ‚geframt‘ wurde. Andererseits erhielten solche Frames neue Aktualität durch den im September 1715 ausgebrochenen Jakobitenaufstand in Schottland. Dieser ließ sich gewissermaßen im Lichte der kollektiven Erinnerung deuten und insbesondere mit der langen Reihe von katholischen Verschwörungen parallelisieren, wodurch der Aufstand von 1715 bezeichnenderweise eine ausgeprägt katholische Konnotation erhielt. So war immer wieder von den durch Katholiken verursachten „several Massacres, both here and beyond Sea“ die Rede,2052 wobei auf den fest etablierten Schatz kollektiver Erinnerungen zurückgegriffen wurde. Insbesondere die Herrschaft Marias I., die spanische Armada sowie der Gunpowder Plot wurden evoziert. „How many suffered Martyrdom in the short Reign of the bloody Queen Mary?“, fragte eine Predigt von Ferdinando Shaw und brachte damit eine Vielzahl ähnlicher Rekurse auf den Punkt.2053 Dabei konnte die Gefahr einer Wiederholung dieser historischen Erfahrungen explizit betont werden. Es war der Katholizismus als solcher, der Fürsten dazu brachte, ihre eigenen Untertanen zu vernichten, wenn sie nicht ihren Glauben teilten.2054 Mit deutlicher Warnung angesichts der aktuellen Ereignisse fragte eine Predigt: „And have we not had sufficient Experience of Popish Rage and Cruelty in these Kingdoms?“2055 „What Happiness do we enjoy, by having a King that is not Papist“, jubelte eine andere Predigt und fügte hinzu:

Which those are best Judges, and the most sensible of, who have either read of the cruel Practices of the Papists in Queen Mary’s Days; their Attempts in the Reigns of Queen Elizabeth, and King James I. […]; Or who have either read of, or do remember the Dangers we were in in the Reign of King James the Second; and from which we are but just now secure.2056

Gerade auf die Regierungszeit Jakobs II. wurde immer wieder verwiesen, war sie doch zentraler Bestandteil einer kollektiven Erinnerung, die in den Jahren zuvor durch intensive Debatten noch weiter verfestigt worden war. Sie bot sich als normativer und letztlich für die überwiegende Mehrheit der englischen Protestanten konsensueller Referenzpunkt geradezu an, um als warnendes Beispiel zu dienen. Die letzte Krise, so predigte Gilbert Burnet, sei erst 29 Jahre her, „when, in the Compass of one Year, we saw Popery on the Throne, and Victorious here“.2057 Jakob habe, so wurde immer wieder hervorgehoben, alle rechtlichen Schranken durchbrochen, um den Katholizismus in England einzuführen.2058 Der Protestantismus habe in England bereits kurz vor seiner endgültigen Vernichtung gestanden.2059 Hätte Jakob seine Ziele erreicht, so eine anonyme Flugschrift, „no doubt, he would have […] re-acted the Marian Bloody Tragedie“.2060

Mit den Maßnahmen zur Einführung des Katholizismus habe die Regierung Jakobs aber auch die Verfassung gebrochen und damit die Rechte und Freiheiten der Engländer massiv bedroht. Hervorgehoben wurden der bereits weit vorangeschrittene Prozess der Unterminierung der Verfassung und die damit einhergehende Hoffnungslosigkeit der Situation.2061 Wir können also davon ausgehen, dass es sich um stark emotionalisierte Memoreme handelte, die tief im kollektiven Gedächtnis verankert waren, weil sie in den Jahren nach 1689 in einer dichten Folge von Erinnerungsakten implementiert und mit Bedeutung aufgeladen worden waren. Dass die Bedeutung phasenweise hoch umstritten war, ändert daran nichts, denn die Stellung der Memoreme als solche war – wie bereits deutlich geworden sein dürfte – davon kaum berührt.

Die Evozierung von Erinnerung war aber nicht nur Teil einer Bedrohungskommunikation, sondern verband sich vielfach mit Invektiven gegenüber den Tories. So spielte insbesondere das Argument, die Tories hätten Jakob II. in seinen Verfassungsbrüchen unterstützt und somit die Freiheit und das Wohl der Nation gefährdet, ein wichtige Rolle in den zumeist wohl whiggistischen Erinnerungsakten.2062 Die Tories und ihre High-Church-Verbündeten hätten, so wurde behauptet, schon immer eine absolute Herrschaft nach französischem Vorbild bevorzugt.2063 Daher hätten sie stets gegen die Revolution und die postrevolutionäre Regierung gekämpft und keine Möglichkeit ausgelassen, die Erinnerung an Wilhelm III. und die Revolution zu beschmutzen.2064 Wie schon in den Jahren zuvor wurde die Verdammung der Revolution als Illoyalität zur Regierung und zur protestantischen Sukzession gelesen. Das konnte auf eine einfache Formel gebracht werden: „I need not tell you, that those who are Enemies to the Memory of King William, are so to the Person of King George“.2065

Zugleich wurden diese Darstellungen verknüpft mit dem Vorwurf, die Tory-Regierung nach 1710 habe gezielt die Errungenschaften der Revolution wieder rückgängig machen wollen.2066 Den Tories, so wurde gerade im Umfeld der Unterhauswahlen vom Frühjahr 1715 immer wieder hervorgehoben, könne man nicht trauen. Zu viele von ihnen seien gegen das Haus Hannover und für den Pretender.2067 Eine falsche Wahl – und das hieß: eine Tory-Mehrheit im Unterhaus – bedeute eine Rückkehr in die Verhältnisse vor der Revolution, und in diesem Fall habe man keine erneute Rettung mehr verdient.2068 Diese Sicht schlug sich letztlich sogar in einer königlichen Proklamation für die durchzuführenden Wahlen nieder. Dort kamen kaum verschleiert die Vorwürfe gegenüber Annas letzter Regierung zum Ausdruck, und der König forderte die wahlberechtigte Bevölkerung auf, „[to] have a particular Regard to such as shewed a Firmness to the Protestant Succession, When it was most in Danger“.2069

Versucht man, einen Gesamteindruck von der Publizistik der Monate nach der Thronbesteigung Georgs I. zu gewinnen, so drängt sich in der Tat der Eindruck auf, dass die Tories erheblich in die Defensive gerieten. Offenbar fiel es den Tories nahestehenden Medienproduzenten schwer, eine geeignete Antwort zu finden, so wie man sie noch in den Jahren der Hoadly-Kontroverse und der Sacheverell- Affäre zur Verfügung gehabt hatte. Desaströs war vor allem schon in der Folge der Sacheverell-Riots, dass ihre Gegner sie als doppelzüngig zu entlarven versuchten, indem sie auf den Widerspruch zwischen Passive- Obedience- und Non-Resistance-Doktrin und tatsächlicher Involvierung in Tumult und Rebellion hinwiesen.2070 So konnten auch im Kontext des Jakobiten-Aufstands die Gegner des Widerstandsrechts diffamiert werden als „a Set of Men who us’d to make their Boast of Loyalty, and are now carrying on a vile Rebellion“.2071 Unter dem Vorwand von non-resistance und erbrechtlicher Thronfolge würden Jakobitismus und Aufruhr propagiert.2072 Nicht mehr Whiggismus, sondern die Non-Resistance-Doktrin der Tories erschien nun als Gefahr für die öffentliche Ordnung. Das Bild, das zahlreiche Medien vom Verhalten der Tories und der High-Church-Anglikaner in der Revolution zeichneten, passte dementsprechend gut in den Vorwurf prinzipienlosen und interessengeleiteten Handelns. Erst als ihre eigenen Privilegien und Besitztümer gefährdet gewesen seien, hätten sie ihre Zusammenarbeit mit Jakob II. aufgegeben und sich an der Revolution beteiligt, um kurz darauf jedoch schon wieder rückfällig zu werden und die Revolution als unrechtmäßig darzustellen.2073 Demgegenüber blieben die Gegenstimmen relativ marginal. Theophilus Dorrington war einer der wenigen, die noch ganz im Sinne der älteren Tory-Linie argumentierten, wenn er betonte, dass die „vile Republican Principles“ der Whigs jede Regierung gefährdeten.2074 Daraus zog er den Schluss, dass es eben die Whigs seien, die die Revolution schlechtmachten, wobei er sich offenbar bewusst der Formulierung Sacheverells bediente, dass sie „black and odious Colours upon that Revolution“ würfen.2075 Es war demnach die „Republican Faction“, die die Regierung und den Gehorsam der Untertanen unterminiere.2076 Auch Francis Atterbury unterstellte den Whigs Lügen, wenn sie behaupteten, die Tories seien Feinde der Hannoverschen Sukzession.2077 Solche Äußerungen sind zweifellos auch als Versuche zu werten, mit Blick auf die sich bereits abzeichnende Bevorzugung der Whigs durch den neuen König der Diffamierung der Tories entgegenzutreten und die eigene Partei als zuverlässigere Stütze der Hannoveraner Dynastie zu präsentieren.

Auch in anderer Hinsicht konnten Erinnerungen an die Revolutionsära und speziell an die Verfassungsbrüche Jakobs II. zu einem wichtigen Argument werden. Besonders vor dem Hintergrund der beiden in England verbreiteten Deklarationen James Francis Edwards vom 29. August 1714 und vom 25. Oktober 1715, in denen nicht nur die Rechtmäßigkeit der Revolution und der Hannoverschen Thronfolge bestritten wurde, sondern auch weitreichende Versprechungen bezüglich der Einberufung eines freien Parlaments, religiöser Freiheiten sowie einer allgemeinen Amnestie gemacht wurden,2078 ließ sich die Frage nach der Gültigkeit von Zusagen aus dem Mund eines katholischen Stuart-Prätendenten aufwerfen. Hatte nicht auch Jakob II. bei seinem Regierungsantritt weitreichende Versprechungen gemacht und einen Krönungseid abgelegt? Thomas Burnet etwa wies darauf hin, daß „This very King James II. had made so many fair and specious Promises“.2079 Gebrochen, das machten die Erzählungen seiner Regierungszeit deutlich, hatte er sie alle. Sein Beispiel zeige daher, „how easily Papists can disregard all Oaths, and break through all Promises“.2080 Aus diesen Erfahrungen, ließ sich nur der Schluss ziehen, so die Argumentation, „That it is most perillous for Protestants, to have one Bred a Papist to Reign over them“.2081 Dem Pretender, so die kaum misszuverstehende Botschaft, war nicht zu trauen, eben weil er als ‚Papist‘ verpflichtet war, alles in seiner Macht stehende zu tun, um die ‚Häresie‘ auszurotten.2082 Die Herrschaft des katholischen und ‚französischen‘ Stuart-Prätendenten bedeutete dementsprechend eine Rückkehr zu den Maximen der Regierungszeit Jakobs II., ja sie komme der Etablierung einer französischen Herrschaft gleich, zumal ein König Jakob III. ohnehin nur eine Marionette Frankreichs sein werde.2083 In diesen argumentativen Kontext ist sicher auch die Publikation von Auszügen aus Jean Claudes Les Plaintes des Protestants zu sehen, verstand sich der Text, der noch einmal an die Hugenottenverfolgung erinnerte, doch selbst als Mahnung zur „Consideration of all British Protestants, upon the Occasion of the present Rebellion“.2084 Der Tod Ludwigs XIV. am 1. September 1715 (n. St.) bot zudem eine weitere Gelegenheit, die Schrecken französischer Tyrannei zu thematisieren und als akute Bedrohung für Großbritannien zu kommunizieren.2085

Von besonderer Bedeutung war freilich auch die Erinnerung an die Geburt des Pretender in diesen Schriften, denn hier zeichnete sich ein signifikanter Wandel ab. Hatten – wie wir gesehen haben – in der Hochphase des Rage of Party unter Anna vereinzelt Whigs die Legitimität der Geburt von James Francis Edward Stuart anerkannt, um auf diesem Wege die Bedeutung des parlamentarischen Ausschlusses von der Thronfolge zu stärken und das Festhalten am Erbrecht zu diskreditieren, so scheint in der Phase um 1714 eher eine Rückkehr zum Konsens von 1689 zu beobachten zu sein. Dass er der legitime Sohn Jakobs II. sei, kam fast nur noch in jakobitischen Äußerungen zum Ausdruck, so – naheliegenderweise – in seinen eigenen Deklarationen. Insbesondere die „Most Gracious Declaration“ vom 25. Oktober 1715 enthielt mehrere explizite Hinweise auf die Ansprüche James Francis Edwards, indem sie etwa die familiären Beziehungen („Our Dear Sister“, „Our Royal Grandfather“) akzentuierte. In ähnlicher Weise sprach die Deklaration von „Our People“ und „Our Country“ und hob somit deutlich die Herrschaftsansprüche hervor.2086 Darüber hinaus kamen sie insbesondere auch in der Form der Deklarationen selbst zum Ausdruck. Die paratextuelle Gestaltung, etwa die Verwendung der black letters, der Frakturschrift, der Rückgriff auf den Pluralis Majestatis sowie die Nutzung der königlichen Titulatur verwiesen auf den Rang und die beanspruchten Rechte des Sprechers.2087 Darüber hinaus nutzte die Wiederauflage eines Drucks, der zuerst kurz nach der Hinrichtung Karls I. erschienen war, die Symbolik der englischen Eiche zur Betonung der legitimen Ansprüche des Stuart-Prätendenten. Die Graphik zeigt eine gefällte Eiche mit dem Datum der Hinrichtung Karls, aus deren Stumpf neue Triebe wachsen, von denen einer die Krone trägt. Begossen werden die Triebe aus einer Kanne, die von der Hand der Vorsehung ausgegossen wird. Ein Engel hält ein Spruchband mit dem Zitat aus den Prophezeiungen des Ezechiel: „God exalteth ye low Tree and maketh the dry Tree to flourish“ (Ez. 17.24). Der Text unter dem Bild zitiert aus dem Buch Hiob: „There is hope of a Tree if it be cut downe that it will Sprout again and ye branches thereof will not cease“ (Hiob 14.7–9).2088 Legitimität wurde darüber hinaus auch im Handeln selbst demonstriert, indem James Francis Edward Stuart nach seiner Landung in Schottland sich bewusst traditionell königlicher Rituale bediente, etwa des Handauflegens zur Skrofelheilung, was sein Rivale, Georg I., wie schon Wilhelm III. konsequent ablehnte.2089

Sieht man von solchen jakobitischen Kommunikationsakten ab, so dominierten insgesamt deutlich die Medien, die die Legitimität des Pretender bestritten. Wie bereits in den Jahren zuvor lassen sich dabei zwei Strategien feststellen. Eine Möglichkeit war die Unterstellung, die Geburt des Prince of Wales 1688 sei eine Täuschung gewesen. So sprach John Dunton von „Treason, Perjury and Imposture“, auf denen allein das Erbrecht des „Popish Pretender at Bar-le-duc“ basiere.2090 Auch andere Texte betonten, dass James Francis Edward nicht der Sohn Jakobs II. sei, darunter auch ein Kommentar zur Deklaration des Pretender vom 29. August 1714, der explizit auf die Warming-Pan-Geschichte rekurrierte.2091 Stephen Whatley veröffentlichte 1715 sogar eine Short History of the Warming-Pan, die sich ausführlich der Intrige bei der Geburt des Prince of Wales widmete und das Ziel hatte, „to demonstrate the Improbability, nay, Impossibility of this Child’s being really Born of the Queen“.2092

Eine zweite Strategie, die freilich nicht im Widerspruch zur ersten stand, bestand in der Betonung der katholischen und französischen Erziehung des Stuart-Prätendenten. In einigen Fällen wurde dieser argumentative Weg beschritten und zugleich dennoch die Abstammung James Francis Edwards geleugnet. So heißt es etwa, „Supposing therefore, for Arguments sake, that the Pretender to these Realms were Legitimate; Is he not excludible by our Ancient Laws, upon account of his Religion?“2093 Hier wurde an der Leugnung einer legitimen Geburt festgehalten und zugleich eine weitere, eine rechtliche wie auch konfessionelle Argumentationslinie eröffnet. Die Hauptargumentationslinie in zahlreichen Medien war, dass der Pretender eine Person war „educated in the Maxims of French Tyranny, and the Principles of Popish Superstition“.2094 Einem solchen Herrscher, so die Argumentation, könne man nicht trauen, denn er sei von klein auf mit französischer Herrschaftspraxis und den Prinzipien katholischer Intoleranz und Verfolgung von Protestanten vertraut gemacht worden.2095 Diese Argumentation richtete sich nicht nur gegen die Konfession des Stuart-Prätendenten, sondern stellte auch ein Gegengewicht gegen die jakobitische Betonung der Fremdheit Georgs I. dar, wie sie nicht zuletzt auch in der Deklaration vom 25. Oktober 1715 zum Ausdruck gekommen war, wenn dort die Hannoveraner als „foreign Family, Aliens to Our Country, distant in Blood, and Strangers even to our Language“ charakterisiert wurden.2096 Ähnliche Positionen kamen in populären Gedichten wie etwa dem „Farewell to the Year 1714“ zum Ausdruck, wenn es etwa heißt: „Farewell old year, with thee the Stuart race / Its Exit made, which long our Isle did grace“. Und wenige Zeilen später wurde über die „Strange changes in our State, a stranger King“ geklagt.2097 Es ist davon auszugehen, dass eine solche Diskreditierung der Welfen als landfremde Dynastie durchaus auf fruchtbaren Boden fiel, so dass die Gegenposition nicht nur durch eine möglichst weitgehende Entkräftung solcher Argumente, sondern eben auch durch Diskreditierung des Pretender formuliert werden musste. Defoe etwa hob hervor: „Tho’ the Pretender was born in England, yet since he was carried into France in his Cradle, this no more qualifies him to understand our Laws, Customs, and Manners.“2098 Noch deutlicher wurde der Wahlaufruf von Charles Hornby, der sich gegen die toryistische Reserve gegenüber Ausländern richtete und direkt die Frage aufwarf:

What, I pray, is their Pretender, but a Foreigner? Is he ever the better an Englishman, for having been rock’d four or five Months in an English Cradle, and been bred six or seven and twenty Years in a French Court?2099

Mochte die Geburt des Pretender auch unsicher sein, seine Erziehung war es nicht. Gleichwohl fällt auf, dass das Memorem der vorgetäuschten Geburt in den Medien von 1714/15 eine zentrale Stellung einnahm. Nur gelegentlich zogen sich einzelne Sprecher auf die Position zurück, dass die Abstammung James Francis Edwards „doubtful“ sei.2100 Eine ausführliche Schrift, die vorgab, ein Memorandum aus dem Umfeld des Rijswijcker Friedens zu sein, betonte, dass der Vorgang verdächtig gewesen sei, die Wahrheit aber niemals aufgedeckt habe werden können, da Jakob alles getan habe, um sie zu verschleiern.2101

Im Moment des Dynastiewechsels und der Sorge um einen reibungslosen Übergang sowie insbesondere in der durch den Jakobitenaufstand verursachten Krise lag die Priorität der meisten Medienproduzenten offenbar darin, den Stuart- Prätendenten auf möglichst vielen Wegen zu disqualifizieren. Eine offene Anerkennung der Stuart-Herkunft, die in den Jahren um 1710 in den Debatten um das Wesen des britischen Staates vereinzelt radikale Positionen markiert hatte, erschien 1714 möglicherweise eher kontraproduktiv.2102 Hier ging es nicht darum, eine staatsrechtliche Diskussion anzufachen, sondern darum, eine breite Front gegen den Pretender zu errichten. Sowohl die Leugnung seiner königlichen Abstammung als auch die Betonung seiner Katholizität und Frenchness waren dazu geeignete Mittel. Zugleich diskreditierten sie aber auch die tatsächlichen oder auch nur vermeintlichen Anhänger des Stuart-Prätendenten als ‚unenglisch‘, indem sie sie zu Sympathisanten von Franzosentum und Katholizismus erklärten.2103


b) Die Thronbesteigung Georgs I. als Aktualisierung der Revolution

Der Beobachtung, dass die Situation unmittelbar vor der Thronbesteigung Georgs I. und somit also die letzten Jahre der Regierungszeit Annas in zahlreichen Medien als fundamentale Gefährdung der protestantischen Thronfolge und des gesamten Revolution Settlement charakterisiert wurde, als Gefährdung die sogar mit der Regierungszeit Jakobs II. verglichen werden konnte, entspricht auf der anderen Seite, dass der Thronwechsel selbst durch Rekurs auf die Revolutionserinnerung ‚geframt‘ werden konnte. Dabei erschien Georgs Thronbesteigung – und damit implizit eben auch der Tod Annas – als rechtzeitige Rettung vor der drohenden Gefahr eines totalen Umsturzes des Settlement zugunsten des Pretender, ja als wundersame und providentielle Errettung durch Gott.2104 Solche Äußerungen zeigen deutlich, dass auch die Panegyrik für Georg I. sowie die Legitimierung seines Herrschaftsanspruchs keineswegs frei war von providentialistischen Frames, was sich nicht zuletzt auch in der Zugrundelegung einschlägiger Bibelstellen für die Predigten zeigte, in denen etwa Psalm 118 („This is the Day which the Lord hath made“)2105 oder Psalm 124 („If it had not been the LORD, who was on our side, now may Israel say; If it had not been the LORD, who was on our side, when Men rose up against us“)2106 die Tendenz der Texte deutlich zum Ausdruck brachten.

Auffällig ist die Nähe der verwendeten sprachlichen Muster zu denjenigen der Jahre nach 1688. Das wird bereits daran deutlich, dass die Predigten zur Thronbesteigung des neuen Königs teilweise die gleichen Bibelstellen zugrunde legten, die uns schon aus dem unmittelbaren Kontext der Revolution bekannt sind. Das gilt etwa für die angesprochene Verwendung von Psalm 1182107 und Psalm 124.2108 Besonders augenfällig ist die Anspielung auf Burnets Verwendung von Psalm 118.23 („This is the Lord’s doing; it is marvellous in our eyes“) aus der Predigt vom 23. Dezember 1688, wie sie 1714 in einer Predigt von Thomas Ely zu finden ist.2109 Natürlich lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen, ob diese Nähe zu den früheren Predigten beabsichtigt war oder vom Publikum überhaupt wahrgenommen wurde. Gleichwohl ist diese Parallelität frappierend, besonders wenn man bedenkt, wie dadurch ein gemeinsamer Deutungsrahmen geschaffen wurde.

Die ausgeprägt providentialistische Deutung der Thronbesteigung wird auch sonst vielfach deutlich. Der Dynastiewechsel erschien als ein weiterer in einer langen Reihe göttlicher Eingriffe zugunsten Englands.2110 Bildlich schlug sich dies nieder, indem das göttliche Licht auf Georg und seinen Thron fiel, eine Bildsprache, die ebenfalls deutlich an die der Glorious Revolution erinnert.2111 Vereinzelt konnte die Thronbesteigung Georgs sogar alle anderen göttlichen Rettungstaten übertreffen. So heißt es in einer Predigt zum ersten Jahrestag der Thronbesteigung:

Yet if we may compare the Wonders of Divine Mercy, I must say, from my very heart, that what God did in the Morning of the 1st Day of August, 1714. in giving our present King so very seasonably to rule over these Kingdoms, doth, in some Respects, very much exceed all the Salvations he had before wrought for us.2112

Überdies fällt auch sonst die begriffliche Verknüpfung von 1688 und 1714 auf. Das gilt insbesondere für den Begriff der „deliverance“, dessen enge Verbindung zu providentialistischen Deutungsmustern uns oben bereits beschäftigt hat und der in der Frühphase der Medialisierung der Revolution zentral war.2113 Nach 1714 brachte er nicht nur die Errettung Großbritanniens vor der behaupteten Gefahr einer jakobitischen Restauration und einer Rückkehr zu den Verhältnissen unter Jakob II. auf den Punkt, sondern rückte diese Errettung auch sprachlich in die Nähe der Revolution von 1688/89. Eine Predigt von Ferdinando Shaw sprach sogar von einer „Glorious Deliverance“ durch die Thronbesteigung Georgs.2114 Auch andere Texte verwendeten den Begriff. In direkter Bezugnahme auf den Gunpowder Plot und die Revolution bezeichnete die Predigt von Thomas Ely zum 5. November 1714 die Ankunft Georgs I. als „Third Deliverance, which ought no more to be forgotten than the Revolution“,2115 während William Stephens unter Auslassung des Gunpowder Plot die Ankunft Georgs als „Second Deliverance from Popery and Slavery“ bezeichnete.2116 Vereinzelt konnte auch der Revolutionsbegriff für den Dynastiewechsel verwendet werden, etwa wenn von der „surprising Revolution, which has lately happen’d in this Kingdom“, die Rede war.2117 Sogar als „Glorious REVOLUTION“ wurde die Thronbesteigung Georgs einmal bezeichnet.2118 Hier zeigt sich freilich nicht unbedingt nur eine konzeptionelle Nähe zur Glorious Revolution, sondern neben der sonst üblichen Festlegung auf 1688/89 durchaus auch die breite Verwendung des Revolutionsbegriffs für plötzliche und umstürzende politische Veränderungen. Und als solche wurde der 1. August 1714 offenbar kommuniziert. Zugleich behielt auch das Attribut „glorious“ seine providentialistische Konnotation. Eben diese Lesart lag zweifellos auch der Verwendung des Deliverance-Begriffs zugrunde. Es handelte sich um eine Errettung, die – ähnlich wie die Revolution – plötzlich war und als Handeln Gottes in der Welt interpretiert wurde.2119 Damit konnte die Thronbesteigung Georgs I. gewissermaßen als Aktualisierung der Revolution, als neue Revolution erscheinen, die England vor dem „fatal Conduct of our great Managers“ gerettet habe.2120

Über den Begriff der „deliverance“ wurde auch die Nähe zu Wilhelm III. hergestellt. Wie Wilhelm erschien Georg als „deliverer“ der britischen Nation und als Instrument der göttlichen Vorsehung. Er sei, so hieß es, „next to God our Great Deliverer“.2121 Zugleich blieb der Begriff jedoch zentral für die Beschreibung Wilhelms III., der weiterhin vielfach als „our late Glorious Deliverer“ bezeichnet wurde.2122 Einmal wurde Wilhelm in Absetzung von Georg auch als „our other Glorious Deliverer“ charakterisiert.2123 Vielfach wurden zudem explizitere Vergleiche zwischen beiden Herrschern angestellt. „Proclaim, ye Muses, thro’ these happy plains, / Proclaim aloud, another Nassau reigns“, heißt es in einem Gedicht.2124 Wilhelms Tugenden, so dichteten die Panegyriker, lebten in Georg weiter, ja Georg erschien geradezu als Wilhelms „Adopted Son“.2125 An Georg wurde dementsprechend die Anforderung formuliert, „to […] finish what great William had begun“.2126 Auch die Stilisierung Georgs als „RELIGIONIS ET LIBERTATIS CVSTODI“ auf der offiziellen Medaille zur Königsproklamation Georg I. weist letztlich in diese Richtung, zumal auch die Verwendung von Symbolen wie der Freiheitsmütze auf dem Revers bereits von den Medaillen aus dem Kontext der Revolution bekannt war (Abb. 29).2127

Wie schon bei Wilhelm III. ergab sich der Anspruch Georgs I. auf den britischen Thron nicht einfach von selbst aus dem Erbrecht. Gleichwohl war die mediale Kommunikation darauf angelegt, den erbrechtlichen Anspruch des Hauses Hannover nachzuweisen. Wie oben bereits gezeigt, wurden schon im zeitlichen Konnex der Verabschiedung der Act of Settlement Stammbäume des Welfenhauses publiziert, um die Stuart-Abstammung Georgs I. zu belegen und nachvollziehbar zu machen.2128 Darüber hinaus erschienen insbesondere um 1714 mehrere Publikationen, die nicht nur das Erbrecht des Hauses Hannover nachzuweisen, sondern auch ein möglichst positives Bild vom Kurfürstentum, seiner Stellung im Reich und dem dortigen Hofleben zu präsentieren versuchten.2129 John Asgills

Assertion, die bereits 1710 erstmals erschienen war, wurde 1715 noch einmal neu aufgelegt. Asgill erhob den Anspruch, zeigen zu können, „That the Title of the House of Hanover to the Succession of the British Monarchy […] is a Title Hereditary, and of Divine Institution“.2130 Zahlreiche Medien argumentierten in diesem Sinne und wandten sich somit gegen die jakobitische Propaganda, die einer illegitimen und landfremden Welfen-Dynastie die ungebrochene Legitimität der katholischen Stuart-Linie entgegenstellte. Das Haus Hannover stellte demgegenüber „the only sound Branch“ der königlichen Familie dar.2131 Sogar die Formulierung Annas bezüglich ihrer Englishness wurde aufgegriffen: „now we are assur’d we have a King whose Heart is entirely English“.2132 Obwohl der Text dabei offenlässt, ob dies im Sinne einer englischen Abstammung oder doch eher mit Blick auf die Internalisierung englischer Interessen gemeint war, betonten andere Äußerungen explizit den Abstammungsaspekt. Georg sei zwar nicht in England geboren, habe aber doch den „Claim of Proximity of Blood to the Kingdom“.2133 Es war eben, so die Argumentation, gesetzlich festgelegt, dass die nächsten Protestanten in der Erbfolge den Anspruch auf den Thron hatten. Das aber bedeutete, dass sämtliche katholischen Verwandten der königlichen Familie ausgeschlossen waren, jedoch das Erbrecht als solches in Kraft blieb.2134 Einige Medien betonten dabei ausdrücklich die Abstammung von Königin Mathilda (1102–1167) und Elizabeth Stuart (1596–1662).2135 Es ist durchaus denkbar, dass eine solche Betonung erbrechtlicher Zusammenhänge nicht zuletzt als Antizipation der Wünsche der neuen Dynastie selbst zu deuten sind, musste dieser doch daran gelegen sein, sich ein gewisses Maß an Unabhängigkeit vom Parlament zu bewahren, indem sie sich eben nicht nur als Herrscher aufgrund parlamentarischer Entscheidung inszenierte.2136


[image: ]
Abb. 29: E. Hannibal, Medaille zur Proklamation Georgs I. (1714)

Entscheidend für unseren Zusammenhang ist jedoch weniger die grundsätzliche Legitimationsfrage als vielmehr die Tatsache, dass sich hier eine Entwicklung fortsetzte, die schon bei der Thronbesteigung Annas sehr deutlich wurde: In der Diskussion von Herrschaftslegitimation und der darin deutlich werdenden Konkurrenz zwischen traditionell-erbrechtlichen und auf der Revolution beruhenden Legitimitätskonstrukten rückte das nationale Argument in den Vordergrund, vielleicht weil es gewissermaßen einen Ausweg aus dieser Wertekonkurrenz bot. Die Betonung des Nationalen ließ sich dabei sowohl im Sinne von Abstammung verstehen als auch im Sinne nationaler Zustimmung. Auch Georgs Erbrecht wurde daher vielfach ergänzt durch Aspekte der Wahl, wobei auch hier die Revolutionserinnerung als Folie der medialen Kommunikation fungierte. Dazu gehörte an erster Stelle die soeben angesprochene göttliche Erwählung.2137 Darüber hinaus wurde aber durchaus in Anlehnung an Deutungsmuster, die bereits mit Bezug auf Wilhelm III. und teilweise auch Anna ausgeprägt worden waren, an die parlamentarische Wahl erinnert. Georg besaß, so wurde mehrfach ausgeführt, neben seinem Erbrecht auch ein parlamentarisches Recht.2138 Er war König „of the Nations own Choice“.2139 Auch die offizielle Proklamationsmedaille brachte dies allegorisch zum Ausdruck, indem eine kniende Britannia Georg die königlichen Insignien überreichte, während eine Allegorie der Freiheit sein Haupt mit Lorbeer bekränzte (Abb. 29).2140 Trotz der devoten Haltung der Britannia war eben doch sie es, die im Zusammenspiel mit der Freiheit Georg zum König machte.

Dass das Erbrecht des Hauses Hannover komplett geleugnet wurde, war freilich jenseits jakobitischer Äußerungen2141 eine absolute Ausnahme. The Mob-War von John Dunton gehörte zu den wenigen Medien, die klarstellten, dass „the Chain of lineal Succession was broke at the Revolution“. Dementsprechend regiere Georg I. „upon the Foot of Revolution Principles“.2142 Die Marginalität solcher Äußerungen macht deutlich, dass mit der Hannoverschen Thronfolge das Erbrecht keineswegs endgültig der Vergangenheit angehörte. Zwar wurde im Allgemeinen zugestanden, dass es kleinere Veränderungen gegeben habe und dass die Rede vom „indefeazible Hereditary Right“ nun endgültig aufgegeben werden müsse,2143 aber trotz aller Anfeindungen durch radikalere Whigs in den Jahren zwischen 1705 und 1713 blieb es eine gültige Norm, auf die auch im Umfeld des Dynastiewechsels regelmäßig rekurriert werden konnte. Schon Monika Wienfort hat darauf hingewiesen, dass im Falle der Hannoveraner Dynastie sämtliche verfügbaren „Legitimationstopoi“ herangezogen wurden und eher von der jeweiligen Sprechsituation abhingen als von der grundsätzlichen politischen Position der Sprecher.2144 Dies erklärt durchaus das Nebeneinander verschiedener Deutungsmuster, ja die Versöhnung derselben miteinander innerhalb der medialen Kommunikation.


c) Die Protestantische Sukzession als Vermächtnis der Revolution

Die vorhergehenden Ausführungen haben gezeigt, dass die Erinnerung an die Glorious Revolution im Kontext des Dynastiewechsels weit weniger kontrovers debattiert wurde als in den Jahren zuvor. Gerade weil die medialen Erinnerungsakte relativ konsensuell waren, konnten sie als Schemata oder Frames dienen, um die Situation 1714/15 konzeptionell zu erfassen und Legitimität zu erzeugen. Die Revolutionserinnerung erhielt hier eine Funktion, die sie bislang nicht gehabt hatte: Sie erschien als Folie, als Vergleichsgröße für ein anderes Ereignis – die Hannoversche Thronfolge –, das als ebenso bedeutend und als im Kern ähnlich präsentiert wurde. Implizit und explizit wurde bei der Darstellung der Hannoverschen Thronfolge auf die in der Revolution etablierten narrativen Muster Bezug genommen. Daneben war und blieb die Revolution jedoch auch ein argumentativer Referenzrahmen, der zur Begründung der Herrschaft Georgs I. und seiner Nachkommen herangezogen werden konnte. Hier spielte insbesondere der kausale Zusammenhang von Revolution und protestantischer Thronfolge eine entscheidende Rolle.

Der 1714 erfolgte Dynastiewechsel erschien geradezu als Vollendung und definitive Sicherung der Revolution. So spricht eine Dankpredigt von den „Dangers we were in in the Reign of King James the Second; and from which we are but just now secure“.2145 Erst die Thronbesteigung Georgs I. bot endgültige Sicherheit vor den Gefahren, die in der Regierung Jakobs II. offenbar geworden waren; die Revolution war in dieser Sicht kaum mehr als ein notwendiger Zwischenschritt.

Entscheidender noch war aber die vielfältige Begründung des Dynastiewechsels aus der Revolution. Die Revolution, so wurde immer wieder hervorgehoben, hatte die protestantische Thronfolge hervorgebracht, und die protestantische Thronfolge war Resultat und Vollendung der Revolution. Ein prohannoversches Lied trug dementsprechend auch den Titel „Joy to True Protestants or the Revolution Compleated“.2146 Auch Gilbert Burnet stellte fest, das durch die Revolution geschaffene Establishment „was never quite compleated till now“.2147 Als „the last and noble Consequence“ der Revolution erschien die Thronfolge,2148 und Daniel Defoe mahnte, „what Britains ought never to forget, viz. That the first Revolution [i. e. 1688] has not been the Type of this [i. e. 1714] only, but the Parent of it“.2149 Die Revolution war „the Foundation of our present Rejoycing“, und niemand könne der Krönung Georgs gerecht werden, ohne dankbar auf die Revolution zurückzuschauen.2150 William Burscough behauptete sogar, die Revolution wäre umsonst gewesen ohne die Hannoversche Thronfolge.2151

Ganz besonders aber wurde die Thronbesteigung Georgs als Hinterlassenschaft Wilhelms dargestellt. Wilhelms weises Handeln habe die Errungenschaften der Revolution, namentlich die Sicherung des Protestantismus sowie der Verfassung und Freiheit, auch über seinen Tod hinaus bewahrt, indem er für eine protestantische Thronfolge gesorgt habe.2152 Die Sorge und die Mühe Wilhelms, diese Regelung durchzusetzen, betonte John Dennis in einem Gedicht anlässlich des Todes von Anna und der Thronbesteigung Georgs: „All the long Labours of his anxious Days, / And all the restless Slumbers of his Nights, / Were destin’d to secure this Sacred Day“.2153 Es war daher Wilhelm, „to whom, next to God, we owe the praise of this HAPPY LEGACY, the Succession of the Crown in a truly ILLUSTRIOUS HOUSE“.2154 Sogar die fehlende eigene Nachkommenschaft Wilhelms konnte in diesem Kontext thematisiert werden: Wilhelm „could not like David see a Son of his own, nor towards the End the Royal Son of his beloved Sister, our late Queen, to fill the Throne“. Dennoch habe er sich um die Thronfolge des Hauses Hannover gekümmert, „as if it had been for his own Off-spring“.2155

Gerade im Begriff der „legacy“ schwang eine Konnotation mit, die nicht nur Lob für die weise Vorsorge Wilhelms enthielt, sondern umgekehrt, die Thronfolge als bewahrenswert und wertvoll erscheinen ließ, gerade weil sie als Vermächtnis Wilhelms betrachtet werden konnte. Eine Predigt zur Thronbesteigung Georgs brachte es so zum Ausdruck: „What greater Legacy, too SACRED ever to be violated, could our late King William leave us, as it is now settled for future Ages?“2156 Auch andere Predigten, so etwa nach dem überstandenen Jakobitenaufstand, sprachen von einer „blessed Legacy he has left us, the greatest and most valuable that was ever left by a Prince to a People“.2157 Eine solche Legitimation der protestantischen Thronfolge setzte gewissermaßen Wilhelm III. und letztlich auch die Glorious Revolution als nicht mehr hinterfragbare normative Grundlagen des britischen Gemeinwesens voraus. Indem die Sprechakte die höchste Wertschätzung der Revolution zur selbstverständlichen Voraussetzung machten, konstruierten sie eine allgemeine Zustimmung, die keineswegs zwingend gegeben war. Es war indes wohl nicht leicht, dagegen zu argumentieren, denn wer dagegen sprach, setzte sich dem Verdacht aus, die Gemeinschaft wahrer Engländer und Protestanten verlassen zu haben.2158 Auch hier zeigt sich noch einmal, wie stark die Haltung zur Revolution mit der zum protestantischen Settlement und damit zum Protestantismus wie auch zur Loyalität gegenüber Großbritannien verknüpft wurde. Wer die Revolution in Frage stellte, stellte zugleich den postrevolutionären protestantischen Konsens in Frage.2159 Damit ist also erneut der Mechanismus angesprochen, den wir in Anlehnung an Elisabeth Noelle-Neumann als Schweigespirale charakterisieren können. Bestimmte Redemuster konnten dadurch marginalisiert werden, dass Sprecher sie mieden, ja sich einer Art Selbstzensur unterwarfen, um sich nicht zu isolieren oder dem Verdacht politischer Unzuverlässigkeit auszusetzen.

[image: ]

Deutlich wird jedenfalls, dass die Erinnerung an die Glorious Revolution in mehrfacher Hinsicht im Kontext des Dynastiewechsels 1714 sowie des Jakobitenaufstands von 1715 bedeutsam war. Einerseits lieferte sie aus der kollektiven Erfahrung und Erinnerung schöpfende Frames für die mediale Präsentation der durch den Jakobitismus erzeugten unmittelbaren Gefahr wie auch für die plötzliche – und bisweilen als providentiell konstruierte – Errettung. Andererseits bot sie als normativer Referenzpunkt Legitimationsmöglichkeiten, indem der kausale Zusammenhang von Revolution und protestantischer Thronfolge betont wurde, ja die Revolution sogar als Erbe verstanden werden konnte, das ein Festhalten an der durch das Revolution Settlement etablierten Sukzession zur Aufgabe und Verpflichtung der Gegenwart werden ließ. Implizit stärkte ein solcher Rekurs zweifellos noch einmal diskursiv die Bedeutung der Revolution als Referenzereignis und machte sie zu einer historischen Zäsur, zu einem Wendepunkt von epochaler Bedeutung.






3. Die Festigung der Whig-Vorherrschaft und die Revolutionserinnerung

Der Jakobitenaufstand, der damit begonnen hatte, dass John Erskine, Graf von Mar, am 6. September 1715 die Standarte des Stuart-Prätendenten gehisst hatte, brach schon innerhalb weniger Monate in sich zusammen. Obwohl die Schlacht bei Sheriffmuir ohne klares Ergebnis blieb, wandten sich viele der Highland Clans schon bald wieder von dem eher zögerlich agierenden Mar ab. Selbst die Ankunft James Francis Edward Stuarts in Aberdeenshire konnte daran kaum noch etwas ändern, so dass der Old Pretender schon kurze Zeit später wieder aus Schottland abzog.2160 Entscheidend war sicher auch, dass sich die wohl etwas naiven Erwartungen der Jakobiten hinsichtlich größerer Erhebungen in England nicht erfüllten und der Einmarsch nach Nordengland bei Preston in Lancashire gestoppt wurde.2161 Zweifellos spielte auch die weitgehend fehlende Unterstützung aus Frankreich nach dem Friedensschluss von Utrecht und insbesondere nach dem Tod Ludwigs XIV. am 1. September 1715 (n. St.) eine wichtige Rolle für die rasche Niederlage der Jakobiten.2162 Der schnelle Zusammenbruch des Aufstands war mithin auch ein propagandistischer Erfolg für das Hannoveraner Regime, das damit seine erste Krise erfolgreich gemeistert hatte. Mit einem allgemeinen Thanksgiving am 7. Juni 1716 wurde der Sieg über diese „Unnatural Rebellion“ gefeiert und der Unterstützung durch Gott zugeschrieben.2163 Somit reihte sich auch die Niederschlagung des Aufstands ein in die zahlreichen Errettungen Englands. Die Verurteilung der „seditious Tumults“ wird schon in der Liturgie, aber auch in den am 7. Juni 1716 gehaltenen Predigten deutlich.2164 Auch hier findet sich also das Muster, jene, die sich eigentlich ostentativ das divine hereditary right der Krone und die unbedingte non-resistance auf die Fahnen geschrieben und eben damit auch ihre Ablehnung des Revolution Settlement begründet hatten, als Rebellen zu verdammen.

In der Folgezeit nutzten die Whigs diesen als inhärenten Widerspruch dargestellten Aspekt gezielt aus, um die Tories mit dem Jakobitismus in Verbindung zu bringen und dadurch weiter zu diskreditieren. Die Argumentationsmuster sind uns aus der Regierungszeit Annas bereits gut bekannt. Sie hatten zweifellos eine auf breite Öffentlichkeit zielende Dimension, aber – jedenfalls nach 1714 – zugleich sicher auch die Funktion, die interne Verfemung der Tories gegenüber dem König zu untermauern. Das galt zweifellos auch für das scharfe Vorgehen und die öffentliche Bestrafung der Rebellen. Sie diente eben nicht nur der Abschreckung, sondern kam auch einer publikumswirksamen Verurteilung jener Doktrinen gleich, die als Tory-Doktrinen dargestellt wurden. Die Anklagepunkte gegenüber einzelnen Aufständischen sprechen hier eine klare Sprache. So nahmen sie noch einmal auf die unterstellten jakobitischen Bestrebungen während der Regierungszeit Annas Bezug. Seit einer Reihe von Jahren sei ein „most wicked Design and Contrivance“ im Gange, mit dem Ziel,

to subvert the Ancient and Establish’d Government, and the good Laws of these Kingdoms; to extirpate the true Protestant Religion therein establish’d, and to destroy its Professors.2165

In diese „unnatural and horrid Conspiracy“ sei eine große Zahl von Leuten involviert gewesen, die sich als Protestanten ausgäben, sich jedoch mit „profess’d Papists“ zusammengetan hätten, um ihre bösartigen Ziele zu erreichen.2166 Die Hinrichtung der Rebellenführer bildete somit gewissermaßen die logische Folge der Anklagepunkte. Es gab freilich auch explizite Kritik am Vorgehen gegen die Rebellen. Als besonders scharfer Angriff auf das Handeln der Regierung konnten sicher die bisweilen vorgebrachten Vergleiche mit den Bloody Assizes gelten.2167 Zugleich konnte das Vorgehen Jeffries gegen die Beteiligten an der Rebellion des Herzogs von Monmouth auch in Erinnerung gerufen werden, um gerade die Zurückhaltung und Milde im Umgang mit den Jakobiten aufzuzeigen.2168 Akribisch und über viele Seiten wurden die Namen der Verurteilten aufgelistet, um sie auch quantitativ von den unter Georg I. verurteilten Jakobiten abzusetzen.2169 Die Erinnerung an die Bloody Assizes wurde somit zu einer umstrittenen Erinnerung, die im Kontext der Diskussion um den Umgang mit den Rebellen von 1715 thematisiert werden konnte.

Der Umgang mit den Aufständischen spielte allerdings auch noch in anderer Hinsicht eine Rolle. Die von Daniel Defoe herausgegebene Monatszeitschrift Mercurius Politicus druckte mit deutlich sympathisierender Tendenz zahlreiche Reden von zum Tode verurteilten jakobitischen Rebellen ab.2170 Solche Reden von zum Tode verurteilten Kriminellen, die zumeist unmittelbar am Hinrichtungsort gehalten wurden, waren allgemein üblich und wurden offenbar von zahlreichen jakobitischen Rebellen genutzt, um ihre Sache zu verteidigen.2171 Einige davon nahmen auch direkt auf die Revolution Bezug. In seiner Sterberede betonte etwa ein Geistlicher, dass er der wahren anglikanischen Kirche angehöre, und nicht jener „Schismatical Church, whose Bishops set themselves up, in Opposition to those Orthodox Fathers, who were unlawfully and invalidly deprived by the Prince of Orange“.2172 Nur die wahre Kirche, die „Nonjuring Church“, habe sich rein gehalten von Rebellion und Schisma. In derselben Rede wurde auch hervorgehoben, „what Miseries and Calamities have befallen these Kingdoms by the Revolution“.2173 Diese seien eine Strafe Gottes für die Rebellion:

Before the Revolution you thought your Religion, Liberties and Properties in danger, and I pray you to consider how you have preserved them by Rebelling? Are they not ten times more precarious than ever?2174

Die Revolution, so betonte der Geistliche, habe letztlich nur zu einem Anwachsen von Atheismus und Häresie geführt. Solche Reden, auch wenn sie vermeintlich neutral als Originalquelle abgedruckt wurden, konnten durchaus eine für die Regierung problematische Tendenz haben. Denn nicht nur war ihr Inhalt deutlich regierungsfeindlich, sondern sie enthielten zugleich auch eine Reihe von Argumenten, die von denjenigen aufgegriffen werden konnten, die ohnehin unzufrieden waren. Im Sinne des Agenda-Setting-Modells trugen sie gewissermaßen mit dazu bei, Themen zu markieren und in der Debatte präsent zu machen. Gerade für die jakobitische Position war das nicht unwichtig, ließ sie sich doch sonst medial nur unter erschwerten Bedingungen äußern. Problematisch war jenseits des eigentlichen Inhalts auch die implizite Darstellung der Rebellen. Wurden sie in zahlreichen anderen Medien als prinzipienlose Dummköpfe dargestellt, die einem ‚papistischen‘ Prätendenten hinterherliefen und nicht merkten, dass sie ihre eigenen Prinzipien der non-resistance und passive obedience konterkarierten, und bisweilen auch als skrupellose, mit dem Katholizismus sympathisierende Verschwörer charakterisiert,2175 so erschienen sie allein durch die Tatsache, dass ihre eigenen Worte abgedruckt wurden, als Menschen, die nach ihren festen und unerschütterlichen Überzeugungen handelten und dafür sogar die Todesstrafe in Kauf nahmen. Das war – auch ohne weiteren Kommentar des Herausgebers – ein ganz anderes Bild der Jakobiten, das somit auch einer konkurrierenden Deutung der Glorious Revolution Gewicht verlieh. Auf der Gegenseite wurde dementsprechend versucht, durch die Publikation der Anklagepunkte sowie einiger reuevoller Aussagen verurteilter Lords das positive Bild der Revolution und des Revolution Settlement zu stützen.2176

Im Zuge des Jakobitenaufstands und durch das öffentliche Bekenntnis einer Reihe von Geistlichen zur Nonjuror-Kirche lebte auch eine schon in den Jahren zuvor – und nicht zuletzt in der Convocation Controversy – intensiv geführte Debatte wieder auf. Die Frage nach dem Verhältnis von Kirche und Staat hatte bereits vor 1700 zu einer starken Polarisierung zwischen einer High Church, die die apostolische Sukzession der Bischöfe und die weitgehende Unabhängigkeit der Kirche betonte, und einer Low Church, die die erastianische Unterordnung der Kirche unter den Staat vertrat, geführt.2177 Im Hintergrund stand auch zu diesem Zeitpunkt die Frage nach der Rechtmäßigkeit der Suspendierung und schließlichen Amtsenthebung der Nonjurors und damit in letzter Konsequenz die Frage nach der Legitimität der etablierten postrevolutionären Kirche. Diese Frage rückte im Kontext des Jakobitenaufstands noch einmal deutlich in den Fokus der Debatte. Insbesondere die posthume Publikation einiger Abhandlungen von George Hickes sowie eine Flugschrift von Laurence Howell verwiesen erneut auf die Unrechtmäßigkeit der Bischofsabsetzungen im Zuge der Revolution und den schismatischen Charakter der postrevolutionären Kirche, die letztlich keine gültigen sakramentalen Handlungen vollziehen könne.2178 Die Papiere von Hickes insistierten – in Überhöhung des altitudinaristischen Standpunkts – auf der Unabhängigkeit der Kirche vom Staat und auf der apostolischen Sukzession der Bischöfe. Damit aber stellten sie nicht nur die postrevolutionäre Kirche als solche in Frage, sondern zielten auch auf eine Verunsicherung der Bevölkerung im Hinblick auf ihr eigenes Seelenheil in der konformistischen Kirche. Dementsprechend scharf waren die Reaktionen innerhalb der etablierten Kirche. Sowohl moderate Geistliche wie William Wake als auch deutlicher whiggistische Kleriker wie Arthur Ashley Sykes oder Benjamin Hoadly, der im Jahr zuvor den Bischofsstuhl im walisischen Bangor bestiegen hatte,2179 bezogen gegenüber der Nonjuror-Position Stellung.2180 Dabei betonten sie einerseits die grundsätzliche Berechtigung der weltlichen Obrigkeiten, Geistliche zu ernennen, aber im Falle schwerwiegender Vergehen oder Illoyalität gegenüber dem Staat auch wieder abzusetzen; andererseits widmeten sie sich intensiv der Rechtfertigung der Revolution und der Loyalitätsübertragung von Jakob II. auf Wilhelm III. und das postrevolutionäre Regime.2181 Somit griffen sie auch Fragen wieder auf, die schon in der Allegiance Controversy nach 1689 diskutiert worden waren und die nun in der erneuten Auseinandersetzung mit den Nonjurors noch einmal an Bedeutung gewannen. Zentral war dabei der Vorwurf, dass es den Nonjurors eben im Kern darum gehe, die Revolution infrage zu stellen und das Settlement zu revidieren.2182 Da dies mit Waffengewalt in der Rebellion von 1715 nicht habe erreicht werden können, versuchten sie nun durch die Propagierung neuer Doktrinen – „very new, and never before heard of in the Church of England“2183 – die Restauration der katholischen Königslinie zu erreichen. Insbesondere William Wake versuchte dabei zu belegen, dass die ersten Eidverweigerer zunächst durchaus Unterstützer der Revolution gewesen seien, allen voran William Sancroft. Anscheinend hatten sie die Rechtmäßigkeit des Widerstands gegen Jakob II. anerkannt, um sich dann plötzlich von der Revolution abzuwenden.2184 Gerade der starke argumentative Bezug auf die Revolutionserinnerung rief freilich auch im Lager der Revolutionsbefürworter – prohannoversche Tories wie auch moderate Whigs – Gegenstimmen hervor. Eine anonyme Flugschrift wandte sich insbesondere gegen Hoadlys Rechtfertigung der Revolution:

cannot the Bishop let it [i. e. den Status quo] lie in the happy Condition it now is, without furnishing us with Grounds, from which to draw Reasons for warranting a Revolution, whenever we please to make One?2185

Der Appell war hier, die Revolution als einmalige Angelegenheit zu betrachten, als Resultat der „real sensible Fear of our Danger“,2186 die keinerlei Präzedenzcharakter besaß. Jeder Versuch, sie rational zu begründen, unterlag dem Verdacht, Handlungsanweisungen für zukünftige Fälle bereitstellen zu wollen. Zugleich zeigt dieser Einwurf aber nicht nur das Unbehagen mit solchen Revolutionsbegründungen und dem Wiederaufleben der Debatten um die Legitimität der Revolution, sondern auch wie prominent und wie ideologisch aufgeladen die Revolutionserinnerung innerhalb der Auseinandersetzung mit den Nonjurors war.

Zweifellos stellt eben diese Debatte den Hintergrund dar für die im Jahr 1717 von Benjamin Hoadly vor dem König gehaltene Predigt The Nature of the Kingdom, or Church of Christ. In dieser Predigt wiederholte Hoadly nicht nur die erastianische Position, die er bereits früher markiert hatte, sondern er propagierte die strikte Trennung einer „invisible Church“, die er als spirituelle Gemeinschaft mit dem Königreich Christi gleichsetzte, und einer äußerlichen „visible Church“ in der Welt. Der Begriff der „sincerity“, der Ernsthaftigkeit im Spirituellen, wurde darin zum zentralen Merkmal der Zugehörigkeit zur spirituellen Gemeinschaft. Die äußerlichen Doktrinen und liturgischen Formen hingegen gehörten ausschließlich zur Kirche als weltlicher Institution.2187 Diese Predigt und die direkte Antwort darauf durch Andrew Snape, dem Headmaster von Eton, lösten die Bangorian Controversy aus, eine intensive innerkirchliche Debatte um das Wesen der Kirche sowie ihrer Stellung zu den Gläubigen und zum Staat.2188 Die Debatte hatte zudem ihre aktuelle politische Dimension, verwies sie doch auf unterschiedliche Flügel innerhalb der regierenden Whigs. Antiklerikale Whigs wie James Stanhope bemühten sich nicht nur um die Aufhebung der Occasional Conformity und Schism Acts, die 1719 tatsächlich realisiert wurde, sondern auch um die Beseitigung der Test und Corporation Acts.2189 Hoadlys Position konnte hier Argumentationsmaterial bieten, während die Gegner – darunter auch gemäßigtere Whigs wie Robert Walpole und Charles Townshend – Hoadly vorwarfen, die etablierte Kirche auflösen zu wollen.2190 Wir können diese Kontroverse, zu deren Ergebnissen auch gehörte, dass die Convocation nach 1717 nicht mehr einberufen wurde,2191 hier nicht weiter erörtern. Sie zeigt aber, wie zentral die durch die Revolution hervorgebrachten kirchlichen Problemlagen blieben und wie wichtig sie auch für die Revolutionserinnerung waren. Die Gültigkeit des Revolution Settlement war eben nach wie vor keineswegs nur eine säkulare politische Frage, sondern sie war immer auch eng verbunden mit der fundamentalen Frage nach der moralischen und religiösen Rechtfertigung der bestehenden Verhältnisse.2192 Im Kontext des Jakobitenaufstands von 1715 stellte sich diese Frage noch einmal in aller Dringlichkeit, weil die Legitimität oder Illegitimität der Rebellion letztlich von der Rechtmäßigkeit der Revolution abhing, auch wenn verschiedene Medien versuchten, beide Fragen voneinander zu trennen.
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Was sich 1714 bereits abzeichnete, verfestigte sich nach dem Jakobitenaufstand: die sogenannte Tory proscription, die Ächtung der Tories und ihr langfristiger Ausschluss von der Regierung.2193 Die Whigs im Parlament und die whiggistische Publizistik bemühten sich in den Folgejahren intensiv darum, eine Whig-Herrschaft aufzubauen. Die bereits erwähnten Impeachments gegen führende Mitglieder der letzten Regierung Annas gehörten ebenso in diesen Prozess wie die Rücknahme der kirchenpolitischen Maßnahmen der Tories, namentlich die Aufhebung der Occasional Conformity Act und der Schism Act im Jahr 1719. Für unseren Zusammenhang ist jedoch ein anderer legislativer Vorgang von größerem Interesse, nämlich die Verlängerung der Sitzungsperiode von Parlamenten auf sieben Jahre. Mit diesem Gesetz, der Septennial Act, verlängerte das eigentlich nur bis 1718 gewählte Parlament seine eigene Existenz bis 1722 und legte die maximale Dauer auch aller zukünftigen Parlamente auf sieben Jahre fest, wobei es dem König zumindest theoretisch unbenommen blieb, Parlamente auch früher aufzulösen.2194 Im Umfeld der parlamentarischen Debatte entwickelte sich eine mediale Diskussion, in der auch der Rekurs auf die Revolutionserinnerung eine Rolle spielte.

Die mit dem Dynastiewechsel und dem Jakobitenaufstand einsetzende Tory proscription fand ihren legislativen Niederschlag in der Verlängerung der Wahlperioden. Mit der Triennial Act von 1694 war nach mehreren Anläufen die Periodizität des englischen, später britischen Parlaments durchgesetzt worden. Weder konnte der König längerfristig auf die Einberufung eines Parlaments verzichten noch konnte er – wie es noch Karl II. getan hatte – ein Parlament über viele Jahre hinweg ohne Neuwahlen im Amt belassen.2195 Es war freilich insbesondere der letztere Aspekt, der in der Country-Ideologie der 1690er Jahre von zentraler Bedeutung gewesen war, denn in zu langen Parlamenten, in standing parliaments, sahen die Anhänger des Country Interest die Gefahr der Korruption. Parlamente, so argumentierten sie, stellten somit immer weniger die Repräsentanten des Volkes dar, sondern würden zu Instrumenten der Exekutive.2196 Immer wieder forderten Country-Publizisten sogar jährliche Parlamentswahlen, um der Gefahr der Korruption zu begegnen.2197 Sie argumentierten zudem mit der uralten Verfassung und betonten, dass das regelmäßige Zusammentreten von Parlamenten von der Verfassung vorgeschrieben sei.2198 Als daher 1716 der Vorschlag aufkam, die Triennial Act aufzuheben und durch eine Septennial Act zu ersetzen, kam es zu heftigen Protesten. Auf der anderen Seite argumentierten die Befürworter längerer Parlamentsperioden mit den Unruhen, die durch die häufigen Wahlkämpfe aufträten und die letztlich dem Jakobitismus in die Hände spielten. Seltenere Wahlen hingegen hätten die Folge, „that it will entirely break our Parties and Divisions, and by that Means lay a firm and solid Foundation for the future Tranquility and Happiness of this Kingdom“.2199 Interessanterweise argumentierten einige Whigs hier explizit mit einer Stärkung der königlichen Prärogative, die einer der Redner als „a Power of doing Good“ auffasste.2200 Die Tendenz hatte sich schon früher gezeigt und sollte in der Folgezeit noch stärker werden: Teile der Whigs verstanden sich zunehmend als Court Party, als die eigentliche Stütze der postrevolutionären Regierung und der Krone.2201 Als solche hatten sie kein Interesse an einer Schwächung der Prärogative, sondern waren darauf angewiesen, von der Krone als wesentliche Stütze der königlichen Regierung wahrgenommen zu werden, nicht zuletzt auch deshalb, weil Tory-Mehrheiten im Unterhaus auch für die Zukunft durchaus nicht unwahrscheinlich waren.2202 Dass sich dieses Bestreben insbesondere gegen die Tories richtete und somit auch die Septennial Bill entgegen allen Beteuerungen keine Maßnahme zur Aussöhnung und zur Beilegung von Parteienstreitigkeiten war, dürfte der Opposition wohl klar gewesen sein.

In der parlamentarischen Debatte vom 24. April 1716 hielten mehrere Tory-Abgeordnete Parlamentsreden, von denen einige auch im Druck erschienen und die gewissermaßen die Essenz der Country-Argumentation zusammenfassten. Darin wurde darauf hingewiesen, dass die Verlängerung der Sitzungsperioden ein Verfassungsbruch sei, insbesondere da das Parlament, das seine eigene Existenz einfach verlängere, gegen das Mandat der Wähler verstoße.2203 Daneben spielte auch die Glorious Revolution als Argument eine wichtige Rolle. Einer der profiliertesten Tory-Redner mit jakobitischen Sympathien, William Shippen, betonte nämlich, die Triennial Act sei „one of the Fruits of the Revolution“, und seine Rede wurde gleich mehrfach medial verbreitet.2204 In gleicher Weise betonten auch andere Medien, dass die Revolution die dreijährigen Parlamentsperioden hervorgebracht habe und dass sie ein wesentlicher Bestandteil der postrevolutionären Verfassung seien.2205 Damit aber waren sie sogar eine Hinterlassenschaft Wilhelms III. In einer der Parlamentsdebatten soll ein Abgeordneter betont haben, „That King William gain’d the Hearts of his Subjects by the Triennial Act“.2206 Sie sei eine Konzession Wilhelms an das englische Volk gewesen, eine Konzession, die er trotz zahlreicher politischer Schwierigkeiten gemacht habe.2207 Gerade für Georg I., der stets danach strebe, sich Wilhelm III. zum Vorbild zu nehmen, sei es ein großer Schaden, wenn der Eindruck entstehe, er weiche gerade in diesem wichtigen Punkt von seinem Vor-Vorgänger ab.2208 Dies war ein Appell an den König, der zugleich aber implizit einen Vergleich mit Wilhelm III. enthielt, der sich im Falle einer Zustimmung zur Septennial Bill zu Georgs Ungunsten auswirken würde.

Interessant daran ist, dass es eben jene Kräfte waren, die den Tories und der Country-Ideologie nahestanden, die hier ganz dezidiert mit der Hinterlassenschaft Wilhelms und der Revolution argumentierten und sie gezielt als unverbrüchlich verargumentierten. Überraschend ist zudem, dass hier – durchaus im positiven Sinne – die Triennial Act als „change“, als Veränderung der Verfassung im Zuge der Revolution beschrieben wurde.2209 Bis dahin hatten gerade Tories immer darauf beharrt, dass die Revolution keine Veränderung, sondern vielmehr die Wiederherstellung der uralten englischen Verfassung gebracht habe. Im Zuge der Debatte um die Septennial Bill lässt sich hier also eine Aufweichung früherer Positionen beobachten. Die dreijährigen Parlamente erschienen als ein von Wilhelm unterstütztes Resultat der Revolution, das der Etablierung der Freiheit gedient habe. Es ist freilich auch zu bedenken, dass es durchaus auch radikale Whigs gab, die mit den Tories gegen die Septennial Bill stimmten. Gerade sie hatten in der Vergangenheit immer wieder kurze Parlamente und regelmäßige, sogar jährliche Wahlen gefordert. Dass etwa der Tory-Abgeordnete Snell sogar John Locke für seine Argumentation heranzog, bleibt trotzdem frappierend.2210 Taktische Erwägungen dürften bei dieser ideologischen Grenzüberschreitung eine wichtige Rolle gespielt haben, zeigten die Stellungnahmen doch in aller Deutlichkeit, wie weit sich gerade die Whigs von ihren früheren Prinzipien entfernt zu haben schienen, eine Beobachtung, die sich gut für ihre Diskreditierung eignete.2211

Eine solche Argumentation stellte zweifellos für die Whig-Publizistik ebenso wie für die whiggistischen Abgeordneten eine Herausforderung dar. Zwar hatten auch früher bereits Tories mit der Revolution argumentiert und die Revolution dabei als zu bewahrendes Gut argumentativ gegen die Whigs gewandt, doch nun verbanden sie ihrerseits die Revolutionserinnerung mit einer Freiheitsrhetorik, die nicht nur populär war, sondern auch noch zu einem guten Teil den Anstrich einer klassischen Whig-Position hatte. Um darauf zu reagieren, griffen auch die whiggistischen Medien auf die Erinnerung an die Revolution und die Entstehung der Triennial Act unter Wilhelm III. zurück. Sie betonten dabei aber, dass Wilhelm dem Gesetz nur höchst unwillig und nach langem Zögern zugestimmt habe:

King WILLIAM of Glorious Memory to all who love King GEORGE, always express’d an Aversion to the Triennial Bill, as being sensible to its Consequences. He twice refus’d to pass it, and had ever refus’d it, had not the Exigencies of his Affairs, and the avowed Enemies of his Designs forc’d it upon him.2212

Überdies wurde etwa der Herzog von Leeds zitiert, der in einem Gespräch behauptet habe, dass Wilhelm höchst unzufrieden mit ihm gewesen sei, weil er das Gesetz unterstützt habe.2213 Wilhelm selbst sei der Überzeugung gewesen, dass die meisten Gentry-Familien die Verabschiedung der Triennial Act schon bald bereuen würden.2214 Damit war insbesondere auf die Kosten häufiger Wahlkämpfe angespielt, die als Argument für die Verlängerung der Sitzungsperioden eine wichtige Rolle spielten.2215 Wilhelm habe aufgrund seiner „deep Penetration“ die Probleme frühzeitig erkannt und versucht, das Übel zu verhindern.2216 Demnach lasse sich die dreijährige Dauer der Parlamente eben gerade nicht als Hinterlassenschaft Wilhelms charakterisieren, und sie war auch kein unmittelbares Resultat der Revolution. Vielmehr habe das Gesetz, wie der Abgeordnete Lyddal in einer Parlamentsrede betonte, seinen Ursprung in der Rebellion gegen Karl I. gehabt.2217 In der Glorious Revolution hingegen, die insbesondere in der Bill of Rights ihren konstitutionellen Niederschlag gefunden habe, sei die Frequenz und Länge der Parlamente gar kein Thema gewesen. Es sei lediglich festgelegt worden, dass sie frei sein müssten.2218 Überdies, so das Argument, seien es die Tories gewesen, die Wilhelm das Gesetz von 1694 aufgedrängt hätten. Es bestehe auch kein Zweifel daran, dass dies mit böser Absicht geschehen sei, „foreseeing that by means of it, they should distress him and his Government, and therein they judged rightly“.2219 Die Verabschiedung der Septennial Bill, so die Unterstellung, sei daher auch für die gegenwärtigen Tories inakzeptabel, beraube es sie doch der Möglichkeit, regelmäßig im Zuge von Wahlkämpfen Unfrieden zu stiften: „for as the Occasion for Mobs and Tumults will cease, by Elections not being frequent, Dißenters, Schismaticks, Republicans, &c. will pass unbranded“, heißt es etwa satirisch in einer Flugschrift.2220 Es werde die Tories und die „Abettors of the Pretender“ erheblich frustrieren, behauptete ein anderer Text, nicht mehr so regelmäßig gegen die Regierung Stimmung machen zu können.2221
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Es waren also die bekannten Muster, die hier argumentativ zum Einsatz kamen. Den Tories wurde unterstellt, sie seien letztlich auf Unruhe aus, um – ganz im Stil der Sacheverell Riots – umso leichter den ‚Mob‘ zu Tumulten mobilisieren zu können und die derzeitige Regierung und das Settlement dadurch zu destabilisieren. Grundlage solcher Unterstellungen war erneut die Behauptung, sie seien eigentlich keine ehrlichen Anhänger der Revolution. Sie nutzten Wilhelm III. als Argument, obwohl sie eigentlich seine Feinde gewesen seien und obwohl sie die Triennial Act gegen seinen ausdrücklichen Willen durchgesetzt hätten. Für die Tories erwies sich daher der positive Rekurs auf die Revolution wieder einmal als zweischneidiges Schwert.


4. Erinnerungsmodi der Revolution 1714–1718

Die in den Aneignungssituationen im Kontext der Hannoverschen Thronfolge erfolgten Erinnerungsakte erzeugten Narrative, die sich in vielerlei Hinsicht als Rückkehr zu den Modi erwiesen, die in der Regierungszeit Wilhelms III. vorherrschend gewesen waren. Das gilt insbesondere für die stark restaurative Tendenz der ab 1714 dominierenden Narrative. Sicher muss auch der wichtigste und umfangreichste historiographische Entwurf dieser Jahre, nämlich Laurence Echards dreibändige History of England, deren dritter Band über die Restaurationszeit und die Revolution 1718 erschien, in diesem Sinne gelesen werden.2222 Echards Darstellung lässt sich als moderate Tory-Geschichte charakterisieren, mit Fokus auf den Katholizismus und die Verfassungsbrüche Jakobs, die Passivität der Nation und die freiwillige Flucht des Königs als Grundlage der Krönung Wilhelms und Marias. Auch providentialistische Deutungsmuster spielten als Konsensnarrativ eine wichtige Rolle.2223 Die generell moderate Tendenz der Revolutionserinnerung dieser Jahre mag vor dem Hintergrund der Debatten der Regierungszeit Annas, in der sich die Revolutionserinnerung zwischen einem konstitutionell-restaurativen Modus auf der einen und einem widerständigen Modus auf der anderen Seite stark polarisierte, etwas überraschen.

Dabei fällt insbesondere auf, dass jene Deutungsmuster, die die Revolution als populären Widerstandsakt erscheinen ließen, zumindest für einige Zeit fast völlig in den Hintergrund traten. Nur einige wenige Ausnahmen lassen sich finden. Auffälligerweise liegen sie zeitlich vor dem Ausbruch des Aufstandes im September 1715.2224 So ging insbesondere die Vorrede einer Funeralpredigt für Anna näher auf das Thema des Widerstands ein, indem sie sich direkt an die Nonjurors richtete und sie zur Akzeptanz der Hannoverschen Thronfolge zu gewinnen suchte. Der Prediger, Elisha Smith, argumentierte mit der begrenzten Monarchie in England, die einen Widerstand im Extremfall zulasse.2225 Dementsprechend stehe auch der Römerbrief des Paulus, der Gehorsam gegenüber den weltlichen Obrigkeiten einfordere (Römer 13), diesem Widerstand nicht entgegen, da die Unterschiedlichkeit der Verfassungen dem Willen Gottes entspreche:

I say then, that the Resisting the King’s Arbitrary Will in the Case of the Revolution, is not the Resistance forbid by the Apostle: Because the King Governing by Will and Pleasure, is not the Lawful nor the Higher Powers that are with us.2226

Widerstand war also legal, wenn der Herrscher nicht mehr entsprechend den Vorgaben der Verfassung regiere. Hätte Jakob II. die Verfassung geachtet und seine Regierung daran ausgerichtet, so wäre jeder Widerstand unrechtmäßig und sündhaft gewesen, „But a whole Community is obliged in no such Obedience to suffer an utter Subversion of their Religion and Liberty“.2227 Es muss indes betont werden, dass diese Deutung der Revolution als Widerstand im Einklang mit der Verfassung weit weniger radikal war als jene Narrative, die in der Folge der Revolution von John Locke, Samuel Johnson sowie später von Benjamin Hoadly und anderen in Umlauf gebracht worden waren. Letztere hatten das generelle Recht des Volkes betont, Herrscher abzusetzen, wenn diese gegen einen als ursprünglich konstruierten Herrschaftsvertrag verstießen.2228 Von einer solchen prinzipiell kontraktualistischen Deutung waren die hier angeführten Medien in den ersten Jahren nach 1714 weit entfernt, da sie sich ausschließlich auf den begrenzten Charakter der englischen Verfassung bezogen. Eine Predigt von Thomas Goddard, die ursprünglich bereits zum 30. Januar 1711 gehalten worden war, aber erst 1715 publiziert wurde und den Unterschied zwischen der Revolution und einer Rebellion thematisierte, hob den defensiven Charakter einer „lawful Resistance“ hervor. Der Widerstand Davids gegen Saul, habe diesem Muster entsprochen, da Davids Absicht „purely defensive“ gewesen sei.2229 Gleiches habe, so ein anderer Text, für die Revolution gegolten. Jakob habe Befehle erteilt, die sich gegen das Gewissen des Einzelnen wie auch gegen das Gesetz gerichtet hätten. Deshalb war es nicht „our Disloyalty that makes Nature Rebel against that Loyal Principle, that made our former Obedience to him a Duty“.2230 Widerstand, so der Tenor dieser Medien, habe es zwar gegeben – die Nation habe sich in seltener Eintracht gegen die Verletzung der Verfassung, der Freiheit und der Religion gestellt2231 –, doch es habe sich um einen begrenzten Widerstand gehandelt, der aus dem rechtswidrigen Handeln Jakobs resultiert habe und lediglich der Verteidigung der bestehenden Verfassung gedient habe. Keinesfalls lassen sich die Medien, die auf solche Deutungsmuster rekurrierten, auf dieser Grundlage als radikal charakterisieren.

Den widerständigen Erinnerungsmodus griffen unter anderem Vorzeichen auch die jakobitischen Medien auf. Insbesondere die Deklarationen James Francis Edward Stuarts betonten, dass die Revolution „lay’d the Foundation of a Republican Government“, indem sie das Volk zum Souverän gemacht habe. Unrechtmäßig habe sich eine irreguläre Versammlung das Recht angeeignet, Könige abzusetzen, und sich anschließend selbst zum Parlament erklärt.2232 Dementsprechend wurde die postrevolutionäre Regierung verschiedentlich expressis verbis als „Usurpation“ dargestellt.2233 Gerade im kirchlichen Kontext spielte das eine ganz wesentliche Rolle, wurden doch die Suspendierungen und Amtsenthebungen gegenüber den Bischöfen und Geistlichen, die die Treueide verweigert hatten, als Bruch der apostolischen Sukzession betrachtet, deren Folge letztlich die Illegitimität aller sakramentalen Handlungen innerhalb der konformen Church of England war.2234 Die postrevolutionäre Kirche bestand, so die Darstellung durch die Nonjurors, selbst nur als Usurpation, mit katastrophalen Folgen für das Seelenheil ihrer Gläubigen. Alle Geistlichen dieser schismatischen Kirche sollten sich daran erinnern, auf welcher Grundlage sie standen: „Before the Revolution you thought your Religion, Liberties and Properties in danger, and I pray you to consider how you have preserved them by Rebelling?“2235 Der Vorwurf, die Revolution sei nichts anderes als eine Rebellion gewesen, wurde mehrfach formuliert, gerade im Kontext des Jakobitenaufstands.2236 Zweifellos kam es den jakobitischen Medien darauf an, dem angesichts des Aufstands von 1715 vielfach geäußerten Vorwurf der Rebellion entgegenzutreten, indem sie die Ereignisse von 1688/89, auf denen die gegenwärtigen Verhältnisse basierten, ihrerseits als Rebellion charakterisierten, als illegitimes Aufbegehren gegen die verfassungsmäßige Ordnung.

Die weitgehende Marginalität eines widerständigen Erinnerungsmodus heißt freilich nicht, dass die Regierungszeit Jakobs II. nicht in zahlreichen Medien weiterhin als Versuch gedeutet wurde, die Verfassung zu zerstören, eine tyrannische Herrschaft zu etablieren und den Katholizismus einzuführen. So wurde betont, dass Jakobs Herrschaft in „Tyranny“ umgeschlagen sei.2237 Wie bereits angesprochen spielten dabei insbesondere die Grausamkeiten im Zusammenhang mit den Bloody Assizes in der Folge der Rebellion des Herzogs von Monmouth 1685 eine wichtige Rolle. Gerade die Brutalität der Strafen und die in ihnen zum Ausdruck kommende Willkür können als wesentlicher Bestandteil von Tyrannei-Zuschreibungen interpretiert werden. Die Maßnahmen gegen die Aufständischen „did not only exceed Law, but were carried on with such Barbarity as is shocking to Human Nature“, heißt es etwa in dem schon angesprochenen Vergleich zwischen den Strafmaßnahmen 1685 und 1716.2238 Die Einzelheiten des Vorgehens wurden bisweilen in direkter Anlehnung an die existierenden und gut etablierten Memoreme, die zudem in verschiedenen umfangreicheren Darstellungen zur Verfügung standen, ausgeführt.2239 Manchmal genügte auch der knappe Hinweis auf den „Tory-Judge as their Jefferies was“.2240 Auch sonst wurden die bereits bekannten Vorwürfe gegen die Regierung Jakobs vielfach wiederholt. Er sei ein schlechter Fürst gewesen, einer, der die Verfassung und die etablierte Religion habe zugrunde richten wollen.2241 Das Thema des Verfassungsbruchs und der Einführung einer absolutistischen Regierungsweise war daher auch prominent in allen Medien, die auf die Regierungszeit Jakobs II. eingingen. Schon eine der Funeralpredigten für Anna rief die Erinnerung an die Zeit vor der Revolution auf: „The Reign of James II. is fresh in most of your Memories, and you cannot but know what Attempts were made upon our Laws and Liberties.“2242 Entsprechend verwiesen auch andere Funeralpredigten sowie die Predigten und weitere Medien zur Thronbesteigung Georgs I. auf jene Zeit, „When all the Foundations of our Government were out of Course“.2243 Es wurde beklagt, dass „the unfortunate King James II. trampled on Laws“,2244 dass er schließlich unabhängig von allen Gesetzen regiert habe, „giving his own arbitrary and much perverted Will as the grand Reason for his most extravagant Proceedings“.2245 Die Verfassung sei somit aufgelöst und durch eine tyrannische Herrschaft ersetzt worden.2246 Als besonders signifikant dafür wurde Jakobs Streben nach umfassenden Dispensrechten angeführt.2247 Um sich diese gerichtlich bestätigen zu lassen, habe er gezielt Richter aus ihren Ämtern entfernt und durch korrupte Juristen ersetzen lassen.2248 Selbst vor der Manipulation der Parlamentswahlen und somit der Zerstörung der parlamentarischen Grundlage der englischen Regierung habe er nicht zurückgeschreckt.2249 Solche Rekurse blieben auch in der Folgezeit, und gerade auch im Umfeld des Aufstands von 1715, medial präsent.2250 Gleiches gilt für den Vorwurf, Jakob sei auf dem besten Weg gewesen, den Protestantismus in England auszurotten und den Katholizismus einzuführen.2251

Die Anlehnung an Tyrannei-Diskurse wie auch an die vorhergehenden medialen Repräsentationen in der Darstellung der Jahre zwischen 1685 und 1688 führte aber in der Mehrzahl der Medien nicht zu einer Konzeptualisierung der Revolution im widerstandstheoretischen Sinne. Vielmehr schwächten zahlreiche Erinnerungsakte die Erinnerung an Widerstand eher ab. So hob Thomas Goddard hervor, dass „Nobility“ und „Commons“ Teil der Legislative seien und ihnen daher ein defensiver Widerstand gegenüber einem König, der sich gegen die Verfassung gewandt habe, zugestanden habe.2252 Eine Flugschrift betonte die Einmaligkeit des Vorgangs, die keine Präzedenzen für die Zukunft nach sich ziehe:

A Revolution so brought about, carries in it no Precedent against the Security of Government, or the Peace of Mankind. That which an Absolute Necessity enforced at one Time, can be no Warrant for irregular Proceedings at any other Time; unless it be where the like Necessity shall require the like Remedies.2253

Dementsprechend ändere das einmalige Ereignis in der Vergangenheit auch nichts an der Gehorsamspflicht der Untertanen. Vereinzelt wurde Widerstand in der Revolution sogar explizit geleugnet, indem festgestellt wurde, „there was no guilty or undutiful Resistance of King James by the Body of the Nation“.2254 Die Revolution habe sich nicht gegen den König gewandt, sondern habe ihn retten wollen, betonte auch ein anderer Text.2255 Insbesondere das in den radikaleren Whig-Medien der Regierungszeit Annas akzentuierte Narrativ einer aktiven Vertreibung oder Absetzung Jakobs blieb außerhalb jakobitischer Äußerungen2256 marginal und taucht erst in der Folge des Jakobitenaufstands und im Kontext der wiederauflebenden Auseinandersetzung mit den Nonjurors wieder auf. Explizit griff Addisons Free-Holder das Widerstandsnarrativ auf, indem er betonte, dass Jakobs Verfassungsbrüche „made the whole Body of the Nobility, Clergy and Commonalty, rise up as one Man against him, and oblige him to quit the Throne of his Ancestors“.2257 Gerade im unmittelbaren Vorfeld der Bangorian Controversy lassen sich vereinzelt wieder radikalere Deutungsmuster finden. Während Hoadly vor allem mit der „Incapability“ Jakobs argumentierte und damit seinen römisch-katholischen Glauben und dessen Unvereinbarkeit mit dem in England etablierten Protestantismus in den Fokus rückte,2258 bediente sich Arthur Ashley Sykes einer sehr dezidiert kontraktualistischen Sprache. In seiner Darstellung war das Gemeinwohl der Zweck jeder Regierung und ein „Absolute Arbitrary Government“ war mit diesem Zweck unvereinbar.2259 Daraus ergab sich das Recht, jedem Versuch, eine solche Regierungsweise zu etablieren, entgegenzutreten, denn die Regierung sei ein „Trust“: „All Government is a Trust, and the Person entrusted, if he acts directly contrary to the Trust reposed in him, acts without Authority, and therefore may be resisted.“2260

Ansonsten herrschte, sofern es überhaupt thematisiert wurde, das Narrativ von der freiwilligen Flucht und Abdankung Jakobs vor.2261 Selbst William Wake, der in seiner Antwort auf George Hickes mit dem Widerstandsrecht argumentierte, kam zu dem Schluss, dass Widerstand in der Revolution tatsächlich aber nicht stattgefunden habe:

Those who rose when the Prince landed, did nothing. Their Numbers, and the Readiness which they shew’d to have Assisted Him, if there had been Occasion, happily kept all quiet; and Determined the King to take the safe, but ignominious Resolution, of Running away out of his Kingdom; as not daring boldly to defend, what he had unjustly Attempted.2262
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Es scheint, dass radikalere Deutungsmuster gerade im unmittelbaren zeitlichen Umfeld des Dynastiewechsels mehreren hemmenden Faktoren unterworfen waren, wobei sowohl die Produzenten medialer Kommunikationsakte als auch möglicherweise Akteure im Hintergrund ein Interesse daran hatten, sich moderatere Erinnerungsmodi anzueignen. Das gilt insbesondere für jene Produzenten und politischen Akteure, die in die Whig-Netzwerke eingebunden waren. Für sie war es wichtig, gegenüber dem neuen Königshaus als verlässliche Stütze aufzutreten, und nicht als radikale Revolutionäre. Das wird in einer Reihe von Stellungnahmen deutlich, in denen sich whiggistische Medien gegen den Vorwurf rebellischer und republikanischer Affinitäten verwahrten.2263 Zu den interessantesten Schriften in diesem Zusammenhang gehört sicher A Dialogue Between an Oak and an Orange-Tree, in dem sich die englische Eiche darüber beklagt, dass sie als Symbol der Stuart-Monarchie immer wieder missbraucht werde für die unruhestiftenden Aktivitäten der Feinde der gegenwärtigen Regierung, während der Orangenbaum seine eigenen Anhänger als den in jeder Hinsicht loyalen, vernünftigen und sittlich-moralisch überlegenen Teil der Gesellschaft lobt.2264 Es war für jeden Leser offensichtlich, dass diejenigen, über die die Eiche sich beklagt, die rückwärtsgewandten Tories und Jakobiten waren, die im Text als potentielle Rebellen qualifiziert werden, während die Whigs als Freunde des Orangenbaums sich durch ihre hannovertreuen Prinzipien auszeichnen.

Nun war es seit der Regierungszeit Wilhelms III., also seit Regierungen sich auf Whig-Mehrheiten im Parlament stützen konnten, das Bestreben der Whigs, sich als grundsätzlich loyal zu präsentieren und sich vom Verdacht des Antimonarchismus zu reinigen. Auch auf dem Höhepunkt des Rage of Party war der Whig als Cromwell-Anhänger und Exponent der Prinzipien des Regizids vor allem eine Fiktion der Tory-Propaganda gewesen, was in den whiggistischen Medien auch immer wieder hervorgehoben wurde.2265 Gleichwohl hatte die offensive Propagierung widerstandsrechtlicher Diskurse das Image der Whigs mitgeprägt. Weder Wilhelm III. noch Anna waren frei von Misstrauen gegenüber den Whigs gewesen, und offenbar hielten es führende Whigs in der Folge des Verfahrens gegen Sacheverell für angeraten, den Kurfürsten von Hannover ihrer prinzipiell monarchischen Gesinnung zu versichern.2266 Die recht deutliche Abkehr von Widerstandsdiskursen und insbesondere auch von einem radikalen Erinnerungsmodus in Bezug auf die Revolution hatte zweifellos hier ihren Ort. Zugleich ist die Distanzierung von Rebellion aber auch als Reaktion auf den Jakobitenaufstand zu verstehen. Es war nicht zuletzt die Eigendynamik der Debatte, die die überwiegende Mehrheit der whiggistischen Medien wieder in ein moderateres Fahrwasser brachte. Die Medien von 1715/16 enthielten eben auch den deutlichen Vorwurf an Jakobiten und Tories, illoyale und rebellische Prinzipien zu vertreten. Damit aber rückten die Whigs fast automatisch von ihrer eigenen Widerstandsdoktrin ab, die nur noch in stark eingeschränkter Weise formuliert wurde und – wie wir gesehen haben – auch Rückwirkungen auf die Narrativierung der Revolution hatte.

Zugleich kam aber möglicherweise auch ein anderer Mechanismus zum Tragen. Schon für die Allegiance Controversy der Jahre unmittelbar nach 1689 hatten wir die Beobachtung gemacht, dass Bedrohung von außerhalb des Revolutionskonsenses zu einer Stärkung von Konsensnarrativen führte. Solange es vor allem darum ging, die Revolution als solche jenen gegenüber zu legitimieren, die ihre Legitimität grundlegend in Zweifel zogen, besetzte die Mehrzahl der konformen Medien einen ideologischen „middleground“,2267 der geeignet schien eine gemeinsame Plattform für möglichst viele Strömungen zu bilden. In der Phase ab ca. 1700 entwickelten sich aus Friktionen, die ihren Ursprung in den kirchlichen Konflikten hatten, Streitigkeiten innerhalb des Lagers derjenigen, die die Revolution prinzipiell befürworteten, ihre Haltung jedoch unterschiedlich begründeten. Die Folge war eine starke Polarisierung, die gerade auf Seiten der Whigs zu einer Radikalisierung führte. Die Situation seit 1714/15 hingegen war geprägt von Furcht vor einer Infragestellung des Revolution Settlement. Zwar richtete sich der Alarmismus der whiggistischen Medien massiv gegen die bisherige Tory-Regierung und die Tories als Partei, doch die Furcht vor einer Revision der Verhältnisse führte in letzter Konsequenz doch zu einer medialen Annäherung der Whigs an die Hannoveraner Tories, die bisweilen als „whimsicals“ verspottet wurden, für die Herstellung eines breiten Konsenses aber wichtig waren und ebenso wenig wie der König durch eine radikale Deutung der Revolution Principles abgeschreckt werden durften.2268 So konzedierte etwa der Whig Joseph Addison in seiner Zeitschrift The Free-Holder: „I am far from thinking all those who are distinguished by the Name of Tories, to be Favourers of the Pretender“.2269 Auch Tory-Medien waren offenkundig bemüht, den Schaden, der durch den Jakobitenaufstand für ihre Partei entstand, zu begrenzen und sie vom Vorwurf, Feinde der Hannoveraner Dynastie zu sein, zu reinigen und sich so ihrerseits der moderaten Whig-Position anzunähern.2270

Diese Annäherung schloss nicht aus, dass die Parteien sich gegenseitig eine illoyale Haltung vorwarfen und sich selbst als die geeignetere Stütze der neuen Dynastie zu positionieren versuchten. Hinzu kam, dass Vertreter der High Church nicht aufhörten, auf die Gefahren einer Whig-Regierung für die Kirche hinzuweisen. So verwundert es in der Tat nicht, dass es letztlich erneut die innerkirchlichen Konflikte waren, die seit spätestens 1717 die ideologischen Gegensätze neu entfachten. Hier lassen sich denn auch tatsächlich vereinzelt wieder radikalere Narrative der Revolution finden. Gleichwohl führte die Situation 1714/15 offenbar zunächst einmal zu einer Revolutionserinnerung, die sich stark an die Konsensnarrative anlehnte, die sich bereits in den 1690er Jahren in zahlreichen Erinnerungsakten manifestiert hatten. Das gilt insbesondere für den Erinnerungsmodus, den wir weiter oben als konstitutionell-restaurativ oder auch als passiv charakterisiert hatten. Einige Medien, darunter auch die deutlich toryistische Schrift von Theophilus Dorrington, betonten explizit, dass sich die Bevölkerung in der Revolution weitgehend passiv verhalten habe:

And they patiently suffer’d illegal Severities, some of them, at least, on this Score; practising, as they ought to do, the Excellent Christian Doctrine, or Precept of Passive Obedience. And while the main Body of the Nation, the truly Loyal Party, led by the Example of truly Christian Bishops, and rightly taught by true Ministers of the Gospel, the Ministers of the Establish’d Religion, thus engag’d the Divine Providence to favour us; and, like Israel, stood still, and waited for it, they saw in due time the Salvation of God.2271

In solchen Äußerungen wird die Revolution geradezu exemplarisch im Sinne der Non-Resistance- und Passive-Obedience-Doktrin gedeutet. Auch wenn dies nicht so explizit zum Ausdruck kam, erschien das aktive Handeln oftmals ausschließlich auf der Seite der Eliten, die gewissermaßen dazu berechtigt waren.2272 Als aktiv Handelnder in der Revolution erschien freilich – wie auch in den früheren Medien – Wilhelm III. von Oranien. Sein heroisches und selbstloses Eingreifen befreite die Engländer weitgehend ohne ihr eigenes Zutun von ihren Sorgen.2273

Entscheidend an diesem Erinnerungsmodus ist nicht nur die weitgehende Passivität der Bevölkerung, sondern mehr noch das Konstrukt, dass die althergebrachte Verfassung durch die Revolution nicht verändert, sondern vielmehr in ihrer Gesamtheit bewahrt worden sei. Auch hier wiederholten sich die seit den Debatten der Convention vom Januar und Februar 1689 etablierten Deutungsmuster. Es waren ganz besonders jakobitische Stimmen, die von einer Veränderung oder gar Zerstörung der Verfassung durch die Revolution sprachen.2274 Die überwiegende Mehrheit der hannovertreuen Medien hingegen präsentierte die Revolution als Bewahrung oder Wiederherstellung der Verfassung. Sie etablierte wieder die „old Foundations of our envy’d legal Establishment“, heißt es in einer Predigt.2275 Gleich dreimal charakterisierten Prediger die Restauration der alten Verhältnisse in Anlehnung an das biblische Buch Jesaja: Wilhelm „Restored our Judges as at the first, and our counsellors as at the Beginning“ (Jes. 1.26).2276 Andere Medien sprachen von der Fortsetzung des „Antient Government“ und einer Bestätigung der Verfassung durch die Revolution.2277 Das galt, wie oben bereits angesprochen, auch für die erbrechtliche Thronfolge. Während das uneingeschränkte Festhalten an der erbrechtlichen Sukzession in der Regel ein jakobitisches Argument war und mit Klagen über die vollständige Abschaffung der althergebrachten Thronfolge einherging,2278 gab es durchaus zahlreiche pro-hannoversche Medien, die die durch die Revolution verursachten Veränderungen am Erbrecht als geringfügig präsentierten. Am deutlichsten wurden hier vielleicht Schriften wie die von Theophilus Dorrington oder John Asgill. Beide hielten daran fest, dass sowohl Maria II. als auch Anna aufgrund ihrer Abstammung auf den Thron gelangt seien, und eben dies gelte auch für das Haus Hannover.2279 Für Dorrington war dies letztlich auch eine Frage der verfassungsrechtlichen Logik: Nur wenn Marias und Annas Erbrecht Priorität gehabt habe, könne auch ihr parlamentarisches Recht Gültigkeit beanspruchen, denn ohne die erbrechtliche Thronfolge hätte es kein legitimes Parlament gegeben, dass irgendein Recht hätte begründen können.2280 In den meisten Medien galt das Erbrecht als gültig, mit der Einschränkung auf Protestanten. Entsprechend pragmatisch waren die meisten Äußerungen. So heißt es etwa, „our Monarchy is once more established upon the same Hereditary Foundation in the nearest and first Branch of the Protestant Line“,2281 eine Deutung, die auch in der sich zuspitzenden kirchlichen Kontroverse ab 1716 noch gültig blieb.2282 Deshalb konnte der Anspruch des Hauses Hannover, wie wir gesehen haben, durchaus als erbrechtlich charakterisiert werden.2283 Auch in dieser Hinsicht stellte die Revolution eben eher einen restaurativen Akt dar. Allein die Häufigkeit der Lexeme „restoration“ und „preservation“ verweist auf dieses Deutungsmuster.2284

Allerdings blieb eine gewisse Ambivalenz bestehen: Wenn die Hannoversche Thronfolge wie auch die Triennial Act als „Legacy“ der Revolution gedeutet wurden,2285 dann verwies dies zumindest implizit auch auf den Zäsurcharakter von 1688/89. In zumindest einem Fall wurde die Revolution sogar explizit als Zäsur präsentiert. Laurence Echard stellte nämlich in seiner 1718 erschienenen History of England fest: „From the 5th of November this Year [i. e. 1688] we may date a new Æra in England“.2286 Die Revolution war in dieser Sicht Ausgangspunkt einer prinzipiell neuen Entwicklung, indem sie im Hinblick auf die Thronfolge sowie auf die durch neue Gesetze garantierten Freiheiten neue Akzente gesetzt habe. Vielleicht war diese Wahrnehmung zumindest partiell auch das Resultat eines sich allmählich vollziehenden Generationenwechsels. Mit dem Tod der alten Führungsfiguren der Whigs, wie Wharton, Halifax und Somers, trat eine Politikergeneration ab, die noch direkt an den Ereignissen der Revolution beteiligt gewesen war.2287 Gleiches gilt etwa für die Low-Church-Kleriker Thomas Tension und Gilbert Burnet, die 1714 bzw. 1715 verstorben waren und einerseits die Kirchenpolitik, andererseits aber auch die Publizistik der Revolution mitgeprägt hatten.2288 Die jüngere Generation von Medienproduzenten kannte die Revolution selbst nur noch aus Medien, und das galt auch für eine zunehmend größer werdende Zahl von Medienkonsumenten. Je größer der Abstand wurde, desto eher mochte die Revolution als Zäsur wahrgenommen werden, als Beginn und Ausgangspunkt aktueller Entwicklungen und Problemlagen. Damit war freilich keine explizite Auseinandersetzung oder gar eine dezidierte Ablehnung des restaurativen Erinnerungsmodus verbunden. Nur in einem Ausnahmefall wurde der vielfach konstruierte restaurative Charakter der Revolution abgelehnt respektive als Fehler angeprangert. Zwar hätten, heißt es in der Flugschrift Strike while the Iron’s hot von 1715, die Engländer einige ihrer alten Rechte erfolgreich eingefordert, doch hätten sie die Chance ungenutzt gelassen, solche Vorkehrungen zu treffen, die künftige Missbräuche ausschlössen.2289 Die damit einhergehende Forderung nach weiterreichenden Veränderungen blieb indes ein Einzelfall.
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Die Erinnerung an die Revolution war – wie wir im Rahmen dieser Studie vielfach feststellen konnten – wesentlich geprägt von religiösen Deutungsmustern, nicht zuletzt auch deshalb, weil Medien aus einem genuin kirchlichen Kontext wesentlichen Anteil an den Erinnerungsakten besaßen. Daran änderte sich auch 1714 nichts. Wie bereits erörtert wurde auch die Thronbesteigung Georgs vielfach providentialistisch gedeutet. Sie wurde somit eingebettet in ein Narrativ der englischen Geschichte seit der Reformation, in dem England als elect nation unter dem besonderen Schutz der Vorsehung stand, die sich in einer Serie plötzlicher und unerwarteter Errettungen aus höchster Gefahr manifestierte.2290 Hier war und blieb die Glorious Revolution ein wichtiger Meilenstein, nicht nur weil das providentialistische Framing der Ankunft Georgs I. wesentlich von einer providentialistischen Revolutionserinnerung abhängig war, sondern auch weil der Glaube an eine göttliche Führung Englands weiterhin verbreitet blieb und einer entsprechenden Erinnerungskultur bedurfte. Nach wie vor darf auch die legitimatorische Kraft solcher Erinnerungsmodi nicht unterschätzt werden, gerade weil sie sich auf einen verbreiteten Glauben stützen konnten.

Dass die Revolution auch deshalb „glorious“ oder „wonderful“ war, weil sie Resultat göttlichen Handelns in der Welt war, blieb fester Bestandteil zahlreicher, gerade auch klerikaler Erinnerungsakte. Eine Vielzahl von Predigten hob hervor, dass die Revolution „without the Interposition of Divine Providence, cou’d never have been brought to pass in so short a Time, and after so amazing a Manner“.2291 Es sei der Gnade Gottes zu verdanken, dass die Revolution möglich geworden sei.2292 Sie könne daher nur seiner Allmacht zugeschrieben werden,2293 und Gilbert Burnet verwies in seiner Krönungspredigt für Georg auch noch einmal auf die „favourable Winds“ bei der Überfahrt Wilhelms III. sechsundzwanzig Jahre zuvor.2294 Auch andere Medien, jenseits der Predigtliteratur, sprachen von der „signal and seasonable Deliverance, which God gave us, at, and by the happy Revolution“.2295 Entsprechend der gut etablierten Erzählmuster wurde einerseits die Hoffnungslosigkeit der Situation unter Jakob II.2296 sowie andererseits das Plötzliche und Unerwartete der Errettung hervorgehoben.2297

Dieser Modus des Erinnerns hing nach wie vor eng zusammen mit antikatholischen Deutungsmustern. Gerade die Hoffnungslosigkeit der Lage vor dem Herbst 1688 war von Frames geprägt, die den Katholizismus mit Intoleranz, Verfolgung und Grausamkeit in Verbindung brachten. Am deutlichsten wurde dieser Zusammenhang stets in den Predigten zum 5. November zum Ausdruck gebracht, wo der Gunpowder Plot und das mit ihm assoziierte Massaker an der politischen Elite des Landes verbunden wurde mit den nicht minder gefährlichen Maßnahmen der Regierung Jakobs II.2298 Letztere hätten, so der Tenor, ebenso auf die Zerstörung des Protestantismus und die Etablierung des Katholizismus gezielt.2299 Die bereits fest etablierten Memoreme der Jahre von 1685 bis 1688 ließen sich aufrufen, um genau diese Darstellung zu untermauern. Dazu gehörte der Empfang des päpstlichen Nuntius ebenso wie das bereits gewachsene Selbstbewusstsein der englischen Katholiken, die schon triumphiert hätten.2300 Die rechtswidrige Vergabe von Ämtern an Katholiken2301 sowie die Einrichtung der Ecclesiastical Commission,2302 die Zulassung von Katholiken als fellows an den Universitäten2303 sowie schließlich die Inhaftierung der sieben Bischöfe2304 waren weitere Beispiele für die fortgeschrittene gewaltsame Rekatholisierung Englands.

Die providentielle Errettung Englands war also letztlich eine Maßnahme Gottes zum Schutz der Reformation und ihrer Errungenschaften. Sie war der Beweis, „that the great Work of the Reformation of the Christian Religion, begun about 200 Years ago, has been so watched over by a special Protection“.2305 Die Reformation in England war durch die Revolution gerettet worden, und in der protestantischen Thronfolge fand diese Errettung ihren vorläufigen Abschluss und Zielpunkt. Die providentialistische Deutung der Revolution war somit auch Selbstvergewisserung und Bestätigung des historischen Prozesses, in dem England bzw. Großbritannien sich befand. Die weitreichenden politischen Umbrüche der vergangenen Jahrzehnte ließen sich einbetten in einen geschichtlichen Verlauf, der von der Vorsehung geleitet war. Das war mehr als nur eine Legitimationsstrategie der Revolution und der protestantischen Thronfolge: Es war religiöse Sinnstiftung, Identitätsbildung2306 und zugleich auch Mahnung und Verpflichtung, an dem eingeschlagenen Kurs auch politisch festzuhalten.


5. Zwischenfazit

Insgesamt hinterlassen die Jahre unmittelbar nach dem Dynastiewechsel von 1714 ein ambivalentes Bild. Die Erinnerung an die Revolution wurde vielfach aufgerufen und argumentativ verwendet. Dabei wurde der Dynastiewechsel selbst im Lichte der Revolution thematisiert, was auf eine neue Funktion der Revolutionserinnerung verweist: Sie war nicht mehr nur Argumentationsfigur im Rahmen aktueller Debatten, sie wurde auch zu einem Frame, mit dessen Hilfe gegenwärtige Ereignisse dargestellt und interpretiert werden konnten. Insbesondere im Rahmen der Bedrohungskommunikationen im direkten Vorfeld der Thronbesteigung Georgs I. als auch im Umfeld des Jakobitenaufstands von 1715 ließen sich die Memoreme der Regierungszeit Jakobs II. als Frames verwenden, um die kommunizierte Gefahrensituation zu plausibilisieren und zugleich jakobitische Aktivitäten zu stigmatisieren. Zugleich ließ sich die Thronbesteigung Georgs über die Begrifflichkeit der „deliverance“ mit der Revolution verbinden, indem ein gemeinsamer Deutungsrahmen hergestellt wurde, der die Ähnlichkeit beider Ereignisse hervorhob und das spätere als Vollendung des früheren Ereignisses konstruierte.

In der Konsequenz dieser medialen Konstrukte, aber auch aufgrund des Bestrebens aller hannoverfreundlichen Medien, sich gegen den Vorwurf notorischer Rebellion zu verwahren und sich der neuen Dynastie als verlässliche Stütze anzubieten, gewannen jene Narrative und Deutungsmuster wieder die Oberhand, die den Widerstand in der Revolution herabspielten. Die den Tories nahestehenden Medien konnten dabei auf die schon in der Regierungszeit Annas entwickelten medialen Strategien zurückgreifen, während die whiggistischen Medien sich wieder den Konsensnarrativen der 1690er Jahre annäherten und Widerstand nur als äußerst begrenzte Notfallmaßnahme thematisierten. An die widerständigen Erinnerungsmodi der Jahre zuvor knüpften sie hingegen kaum noch an. Die Folge war ein eher unscharfes Bild der Revolution, das sich einer klaren Zuordnung zu den politischen Lagern eher wieder entzog. Sie wurde als Ereignis präsentiert, das entweder ganz im Sinne der providentialistischen Deutungsmuster auf den unmittelbaren Eingriff Gottes zurückgeführt wurde oder das doch wesentlich vom heldenhaften Handeln Wilhelms III. von Oranien abhängig gewesen sei. Allenfalls noch waren die Eliten aktiv beteiligt, die Bevölkerung hingegen erschien eher passiv. Jakob sei nicht abgesetzt worden, sondern hatte das Land freiwillig verlassen. Der Old Pretender, James Francis Edward Stuart, wurde – im Gegensatz zu einigen vor 1714 erzeugten Sprechakten – weitgehend einvernehmlich als illegitim präsentiert, als „impostor“, dessen Geburtsumstände zumindest undurchsichtig waren. Dementsprechend konnte weitgehend einvernehmlich an der Vorstellung eines nur leicht modifizierten Erbrechts festgehalten werden, auch wenn einige whiggistische Medien weiterhin den Verfechtern eines uneingeschränkten Erbrechts Verrat und jakobitische Absichten vorwarfen. Es waren daher fast ausschließlich die eindeutig jakobitischen Sprechakte – allen voran die Deklarationen James Francis Edward Stuarts – die die Revolution als illegitimen Akt, als Zerstörung der alten Verfassung und als Bruch mit der hergebrachten erbrechtlichen Thronfolge charakterisierten.

Es ist indes zu beachten, dass die pragmatischen wie auch ideologischen Gegensätze zwischen den Whigs und den Tories nur kurzzeitig überdeckt wurden. Auf einer eher pragmatischen Ebene führte der weitgehende Ausschluss der Tories von der Regierung dazu, dass die toryistischen Medien sich vor allem um eine Korrektur des Bildes bemühten, das die Whigs von ihnen zeichneten. 1714/15 gerieten die Tories freilich diskursiv zunächst erheblich in die Defensive. Der Jakobitismus-Verdacht und das Dilemma, sich gegen die Verdächtigungen zu wehren, ohne zu sehr in Gegensatz zur Krone zu geraten, führten zu einem Schweigen, jedenfalls im Hinblick auf die Thematisierung der Revolution. 1716, im Zuge der Debatten um die Septennial Bill, wandten sich viele Tories, wenn auch möglicherweise vor allem aus taktischen Erwägungen, einer Verargumentierung der Revolution zu, die bislang whiggistisch konnotiert war: Sie thematisieren die Revolution zumindest implizit als Zäsur und als Etablierung von Freiheit. Auch hier fand also eine Annäherung der unterschiedlichen Revolutionserinnerungen statt, die auf diese Weise ihre Zuordnung zu einzelnen Parteien verlor.

Auf der ideologischen Ebene waren es erneut die schwelenden kirchlichen Konflikte, die zu einem Wiederaufleben der Gegensätze führten. High-Church-Kleriker wie Francis Atterbury hatten auch in den Jahren unmittelbar nach der Thronfolge die toryistischen Deutungen und Narrative der Revolution aufrechterhalten. Im Vorfeld der Bangorian Controversy, die ja letztlich nichts anderes als eine Fortsetzung des Streits um den Erastianismus und die Frage des Verhältnisses von Kirche und Staat war, wie auch in der Frage der Aufhebung der Occasional Conformity und Schism Acts ließen sich die Whigs erneut als Gefahr für die Kirche interpretieren. Es waren vor allem die medialen Äußerungen der Nonjurors im Umfeld der Strafmaßnahmen nach dem Jakobitenaufstand, die das Thema der Legitimität der postrevolutionären Kirche auf die Agenda brachten und damit zu einer Wiederbelebung von Debatten um die Rechtmäßigkeit der Revolution und des postrevolutionären Kirchenwesens führten. Es war eben dieser Kontext, in dem einzelne Akteure wieder an die radikaleren Erinnerungsmodi der Regierungszeit Annas anknüpften. Diese Beobachtung zeigt deutlich, dass es offenkundig Konjunkturen der Polarisierung gab, die sich unmittelbar in den Modi der Revolutionserinnerung spiegelten. Phasen der Dominanz konsensorientierter Erinnerung, die von eher restaurativen Modi des Erinnerns geprägt waren, wechselten sich mit solchen einer polarisierten Erinnerung ab.

Für die Revolutionserinnerung bedeutete dies, dass die Spannbreite der narrativen Muster weitgehend ausgeschöpft wurde. Keineswegs etablierte sich direkt mit der Hannoverschen Thronfolge ein einheitliches ‚whiggistisches‘ Narrativ. Vielmehr blieb die Revolutionserinnerung eingebettet in die ideologischen Spannungen zwischen Whigs und Tories, zwischen Low Church und High Church. Die Erzählmuster blieben dementsprechend heterogen und konnten je nach situativer Aneignung flexibel eingesetzt werden.




V. Revolutionserinnerung und Whig Supremacy 1718–1760

1. Einführung

Im Jahr 1734 hob eine Flugschrift, die sich dem Vergleich alter und neuer Freiheit (Ancient and Modern Liberty) widmete, den Zugewinn an Freiheit seit der Glorious Revolution hervor: „From King James the Second’s Banishment, Abdication, Deposition, or whatever People please to call it, I date the Birth of real Liberty in this Kingdom“.2307 Solche und ähnliche Stellungnahmen waren keine Ausnahme, sondern wurden in der Debatte von verschiedenen Seiten vorgebracht. Schon in seiner 1718 erschienenen History of England betonte Laurence Echard: „From the 5th of November this Year [1688] we may date a new Æra in England“.2308 Der Begriff der „Ära“ tauchte in der Folgezeit mehrfach auf, um mit der Revolution den Beginn einer neuen Zeit zu markieren.2309 Was sich in den vorangegangenen Phasen bereits angekündigt hatte,2310 wird hier nun deutlich greifbar: Die Revolution erhielt den Charakter einer Zäsur und wurde auch explizit so dargestellt. Damit einher ging die Vorstellung, dass sie die Verfassung Englands bzw. Großbritanniens verändert habe – und zwar zum Besseren.2311

Diese Beobachtung ist sicher nicht neu. Schon Isaac Kramnick hat in einer Untersuchung zur englischen Historiographie der Walpole-Ära darauf hingewiesen, dass die der Whig-Administration nahestehende Geschichtsschreibung von einem grundlegenden Bruch durch die Revolution ausgegangen sei. Sie habe dabei die im 17. Jahrhundert v. a. von den Tories, und namentlich Robert Brady, vertretene Auffassung übernommen, dass es keine Kontinuität einer uralten freiheitlichen Verfassung gegeben habe.2312 Dies wirft im Hinblick auf die Revolutionserinnerung und ihre Funktion innerhalb der Debatte jedoch eine Reihe von Fragen auf. Kramnick hebt hervor, dass die Whig-Regierung unter Robert Walpole ein Interesse daran gehabt habe, die Revolution als Beginn der Freiheit zu glorifizieren, die Opposition hingegen versucht habe, das Ereignis herabzuspielen und in älterer Whig-Tradition die Kontinuität englischer Geschichte zu betonen.2313 Gerade hinsichtlich des oppositionellen Schrifttums bleibt Kramnicks Darstellung indes unscharf, denn sowohl im Craftsman als auch in einer Reihe weiterer Medien finden sich durchaus Argumente, die denen der regierungsnahen Presse ähnelten und die Revolution als positiven Referenzpunkt in den Vordergrund rückten.2314 Überdies ist bislang zu wenig beachtet worden, dass schon in den frühen Jahren nach der Revolution sowie während der heftigen Debatten unter Anna die Revolution verschiedentlich zumindest implizit als Zäsur charakterisiert wurde.2315 In der Regierungszeit Annas standen solche Charakterisierungen allerdings zumeist in engem Zusammenhang mit widerstandsrechtlichen Deutungen der Revolution. Es wäre also zu klären, wie diese Charakterisierungen nach 1720 einzuordnen sind und inwiefern es sich um die Fortführung bereits vorhandener Denkansätze handelte oder um eine Neuorientierung. Gerade die jüngere Forschung vermittelt den Eindruck, dass die regierenden Whigs nicht unbedingt ein Interesse daran hatten, bedingungslos an die widerständigen Deutungsmuster der Regierungszeit Annas anzuknüpfen und dass somit in den von den Court Whigs favorisierten Deutungen der Ursprung jenes konservativen, Widerstand ausblendenden Narrativs liege, das dann bei Edmund Burke und Thomas Babington Macaulay einen solch prominenten Ausdruck finden sollte.2316 Die Betonung einer Zäsur 1688/89 muss also in einen Zusammenhang mit der Frage nach den Erinnerungsmodi und Deutungsmustern der Revolution insgesamt gerückt werden, um das Verhältnis zwischen Diskontinuitätsthese und Widerstandsnarrativ in der Revolutionserinnerung zu klären und die gängige Forschungsmeinung im Hinblick auf die Förderung nicht-widerständiger Narrative durch die regierenden Whigs zu überprüfen. Nur so lässt sich zudem erkennen, welche Ideen und Vorstellungen von Revolution innerhalb der medialen Debatten virulent wurden. Dazu müssen allerdings zunächst einmal die Debatten selbst rekapituliert und mit der Frage nach der Bedeutung der Revolutionsrekurse verknüpft werden.

Seit John H. Plumbs berühmter These vom „Growth of Political Stability“ ist vielfach auf die massiven Konflikte der Jahre nach 1718/21 hingewiesen worden.2317 So konnte insbesondere die Weiterexistenz einer parlamentarisch wie auch außerparlamentarisch aktiven Tory-Partei nachgewiesen werden, die zwar von unzufriedenen, hoffernen Whigs bisweilen umworben wurde, die aber insgesamt doch stets als eigenständiger Block bestehen blieb.2318 Insbesondere während der langjährigen Dominanz Sir Robert Walpoles als ‚Premierminister‘ entstand eine heterogene und vor allem medial enorm aktive Opposition. Zeitweilig versuchte der 1725 aus dem Exil zurückgekehrte Henry St. John, Viscount Bolingbroke, eine Whigs und Tories überbrückende „Country“- oder „Patriot“-Opposition zu formieren, deren Sprachrohr die wesentlich von seinen eigenen Beiträgen lebende Zeitschrift The Craftsman. Being a Critique on the Times sein sollte. Über ausgefeilte Techniken der Satire und Polemik erreichte der Craftsman eine bis dahin kaum dagewesene Auflagenstärke.2319 Insbesondere über seinen Mitstreiter William Pulteney, aber auch im Verbund mit überzeugten Tories wie William Shippen oder William Wyndham versuchte Bolingbroke, der trotz des königlichen Pardons von seinem Sitz im Oberhaus ausgeschlossen blieb,2320 die parlamentarische Opposition zu beeinflussen. Tatsächlich gelangen in den Jahren zwischen 1728 und 1734 einige koordinierte Schläge gegen die Regierung, die Walpole zumindest Schwierigkeiten bereiteten.2321

In der älteren Forschung herrschte lange Zeit Uneinigkeit darüber, wie das Handeln der Opposition einzuschätzen sei. Ging es, wie Lewis Bernstein Namier und seine Schule behaupteten, ausschließlich um politische Macht und Positionen, so dass die formulierten Prinzipien und Ideen als reine ex-post-facto-Rationalisierungen zu vernachlässigen seien?2322 Oder waren die politischen Prinzipien als genuine Motive des oppositionellen Handelns ernst zu nehmen, wie Butterfield, Kramnick oder Dickinson hervorhoben?2323 Tatsächlich wird eine solche Frage, die auf die inneren Motive der Akteure zielt, kaum zu beantworten sein. Es ist aber nicht nur für den vorliegenden Zusammenhang durchaus von Bedeutung, auf welche Prinzipien sie sich stützten und welche Diskurse sie aufnahmen, lassen sich daraus doch Rückschlüsse auf die weithin kursierenden und akzeptierten Argumentationsmuster ziehen und ist doch zugleich davon auszugehen, dass die Anwendung bestimmter Argumente dabei half, diese in der Debatte zu implementieren.2324 Gleichwohl wird man im Anschluss an die jüngere Forschung hinsichtlich des Versuchs, über die Plattform des Patriotismus und des „country interest“ eine einheitliche Opposition zu formieren, skeptisch sein müssen, denn letztlich blieben die Gegensätze zwischen radikalen Whigs und den konservativen, dem „landed interest“ verbundenen Tories zu tief.2325 So prägte zwar der Gegensatz zwischen Court und Country zeitweise die politische Landschaft wesentlich mit, löste jedoch die Whig-Tory-Dichotomie nicht wirklich auf.2326 Zudem reichten die Konflikte zwischen Regierung und Opposition bis in die königliche Familie hinein. Wie schon während des offenen Bruchs zwischen Georg I. und dem Prince of Wales in den Jahren 1717 bis 1720 bildete auch nach 1733 der Haushalt des Kronprinzen Friedrich Ludwig in Carlton und Leicester House einen Anlaufpunkt für die Opposition.2327 Nach dem frühen Tod des Kronprinzen 1751 richteten sich die Hoffnungen der Opposition auf dessen Sohn, der 1760 als Georg III. den Thron besteigen sollte.2328

Neben Bolingbroke haben insbesondere Medienproduzenten und Journalisten wie John Trenchard, Thomas Gordon oder Robert Molesworth vielfach die Aufmerksamkeit der ideengeschichtlichen Forschung gefunden, gelten sie doch geradezu als Klassiker eines neuen republikanischen Denkens im frühen 18. Jahrhundert. Insbesondere Zera Fink, Caroline Robbins und John G.A. Pocock haben den Medien, die in diesem Umfeld ihren Ursprung hatten, weitreichende Bedeutung zugemessen.2329 Dementsprechend intensiv sind sie auch in der Folge innerhalb der ideengeschichtlichen Forschung untersucht worden, wobei insbesondere auch jene Arbeiten zu nennen sind, die seit den 1970er Jahren die ideologischen Ursprünge der Amerikanischen Revolution im Denken der britischen „Commonwealthmen“ gesucht haben.2330 Insbesondere im Rahmen einer Forschungstradition, die wesentlich von der Cambridge School of Intellectual History beeinflusst ist, werden die Äußerungen dieser Commonwealthmen als Teil eines ideen- und sprachgeschichtlichen Traditionsstrangs gedeutet, der über die republikanischen Texte der Mitte des 17. Jahrhunderts – namentlich Henry Parker, John Milton, Marchamont Nedham und James Harrington – mit der italienischen Renaissance, und hier besonders mit Niccolò Machiavelli, verbunden war.2331 Ob man der Begriffsprägung Pococks, der diesen Traditionsstrang als „classical republicanism“ bezeichnet, folgen will oder nicht:2332 Zu leugnen ist sicher nicht, dass Rekurse auf antike Topoi und auf polybianische Mischverfassungstheoreme2333 in machiavellistischer Lesart, die in der Folgezeit der Glorious Revolution in den Hintergrund getreten waren, wieder stärker genutzt wurden, um daraus Prinzipien für die Erhaltung von Freiheit abzuleiten. Sicher sind Ansätze dazu schon in der Standing Army Controversy der Jahre 1697–1699 sowie in John Tolands Editionen von Harrington und anderen Texten des Interregnums zu erkennen,2334 doch erst mit Addisons Cato und dem prominenten Cato-Rekurs in Trenchards und Gordons Artikelserie im London Journal rückte der römische Republikanismus in vielfältigen Brechungen wieder ins Zentrum der Argumentation.2335 Pocock und andere haben darin eine spezifische Ausformung einer politischen Sprache gesehen, deren Herkunft, Tradition und Wandlung sie untersucht haben.

So wichtig die aus diesen ideengeschichtlichen Untersuchungen hervorgegangenen Ergebnisse zweifellos sind, in den folgenden Ausführungen soll doch ein anderer Aspekt im Mittelpunkt stehen. Erstens scheint für den Zusammenhang der vorliegenden Studie von weit zentralerer Bedeutung zu sein, ihre Funktion innerhalb der laufenden Debatten zu hinterfragen, anstatt die Argumentationsmuster in einer Tradition zu verorten. Hier wird – durchaus auf der Basis der breit vorhandenen Forschungsliteratur – v. a. die sich entfaltende Opposition gegen die Regierung unter der Leitung Robert Walpoles zu erörtern sein. Zweitens steht natürlich insbesondere der Umgang mit der Revolutionserinnerung im Fokus. Es geht also um die Frage, ob die medialen Erinnerungsakte dieser Phase auch zu neuen Rekursen auf die Revolution führten, welche Rolle solche Rekurse spielten und inwieweit sie sich auf die kollektive Erinnerung an die Revolution selbst auswirkten. Die eingangs zitierten Äußerungen legen nahe, dass etwa der Zäsurcharakter der Revolution einen neuen Stellenwert erlangte, der über die in den vorangegangenen Phasen und Debatten artikulierte Position hinausging. Dies wirft die Frage auf, welche Konstellation eine solche Entwicklung begünstigte und mit welchen Strategien solche Sprechakte getätigt wurden. Gerade der bereits angesprochene Zusammenhang von einer Kennzeichnung der Revolution als Zäsur auf der einen und dem Umgang mit widerständigen oder nicht-widerständigen Deutungsmustern auf der anderen Seite muss dabei in den Mittelpunkt der Erörterung rücken.

Im Gegensatz zu früheren Kapiteln dieser Studie rückt hier nun ein recht langer Zeitraum in den Blickpunkt. Das mag auf den ersten Blick verwundern, denn dadurch wird, so scheint es, eine Perspektive aufgegeben, die bislang so wichtig für das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit war, nämlich der Blick auf die einzelnen politischen Debatten, in denen die Revolutionserinnerung eine Funktion hatte. Nun rückt an die Stelle diese Perspektive die Analyse mehrerer Längsschnitte. Der Grund dafür liegt in der sich verändernden Struktur der Debatten selbst. Mit der Versöhnung der in den Jahren 1717 bis 1720 geradezu verfeindeten Whig-Führer Sunderland und Stanhope auf der einen und Walpole und Townshend auf der anderen Seite2336 sowie der Ernennung Walpoles zum First Lord of the Treasury im Kontext des Aktienskandals um die South Sea Company 1721 entstanden eine sich verfestigende Vorherrschaft der Whigs sowie eine spezifische Praxis der Herrschaftsausübung und Herrschaftssicherung.2337 Diese Tatsachen strukturierten auch das Vorgehen der Opposition, die sich ebenfalls zunehmend institutionalisierte und Techniken der permanenten Herausforderung der Regierung entwickelte.2338 Diese Permanenz eines Gegensatzes zwischen Regierung und Opposition führte dazu, dass die einzelnen politischen Themen vergleichsweise unwesentlich wurden. Jedes Thema konnte von der Opposition aufgegriffen werden, um die Regierung zu attackieren.2339 Die zahlreichen neugegründeten, zum Teil sehr auflagenstarken Zeitschriften, darunter der Craftsman, Mist’s Weekly Journal oder The True Briton, bildeten somit eine ständige Begleitmusik, die zwar im Hinblick auf die Tagespolitik variierte, in ihren Grundthemen aber recht konstant blieb. Zweifellos gehörte die mediale Debatte zu den Praktiken von Opposition und wurde daher in hohem Maße um ihrer selbst willen bzw. zur allgemeinen Diskreditierung der Regierung geführt. Das heißt, sie löste sich in ihrer Eigendynamik von den konkreten politischen Fragen, die ihrerseits fast beliebig wurden. Nicht um der Sache willen wurde debattiert, sondern um der kontinuierlichen Delegitimierung des politischen Gegners willen. Deshalb ähnelten sich auch unabhängig von den tagespolitischen Fragen die gegenseitigen Vorwürfe und die Techniken der Diffamierung. Mit der zunehmenden Institutionalisierung von parlamentarischer und außerparlamentarischer Opposition ging die Einübung und Habitualisierung von Praktiken des Umgangs zwischen Regierung und Opposition einher, für die die Medialisierung des Streits und die Etablierung einer spezifischen Streitkultur wesentlicher Bestandteil war.2340 Es erscheint also durchaus gerechtfertigt, die Knotenpunkte der Debatte nicht als einzelne politische Konflikte zu betrachten, sondern als sich wandelnde Aufhänger für die kontinuierliche Fortführung einer über mehrere Jahre laufenden Auseinandersetzung. Es ist daher auch nicht angestrebt, hier Vollständigkeit zu erzielen, sondern an einzelnen Punkten die Techniken der Konfliktaustragung zu untersuchen und nach den Funktionen der Revolutionserinnerung zu fragen.

Nach dem Rücktritt Walpoles 1742 war zwar ein Ziel der Opposition erreicht, die Grundmuster änderten sich jedoch kaum, zumal die Folgen des Rücktritts begrenzt blieben. Weder wurden wesentliche Maßnahmen früherer Whig-Regierungen zurückgenommen, noch wurde Walpole für die ihm angelasteten Missstände zur Rechenschaft gezogen.2341 Ein tiefgreifender Regierungswechsel blieb aus, Spencer Compton, nun Graf von Wilmington, übernahm das Amt des First Lord of the Treasury, der Herzog von Newcastle blieb Secretary of State, nun zusammen mit Lord Carteret.2342 Schon bald kam es zu einem erneuten Regierungswechsel, im Zuge dessen Henry Pelham zum leitenden Minister wurde.2343 Nach dessen Tod 1754 agierte sein Bruder, der Herzog von Newcastle als Premierminister, ab 1757 im Zusammenspiel mit William Pitt.2344 Obwohl Teile der bisherigen Opposition, insbesondere William Pulteney und seine Anhänger, seit dem Rücktritt Walpoles in die Regierung einbezogen wurden, blieben insbesondere die Tories weiterhin außen vor. Insgesamt entsteht aber der Eindruck, dass der Höhepunkt der medialen Auseinandersetzung vorerst überschritten war.2345 Lediglich der Jakobitenaufstand von 1745 bedeutete einen kurzfristigen Ausnahmezustand, der dementsprechend auch eine besondere Aufmerksamkeit verdient. Doch ansonsten können erst der Tod Georgs II. mitten im Siebenjährigen Krieg und der Versuch Georgs III., die Regierung neu auszurichten, als wichtiger Einschnitt gelten. Der neue König, der seit fast sechzig Jahren der erste war, der England „this my native country“ nennen konnte,2346 beendete die seit 1714 andauernde Tory proscription sowohl auf lokaler Ebene wie auch in der Regierung selbst.2347 Doch damit befinden wir uns dann ohnehin bereits in einer Phase, in der – nicht zuletzt auch im Zuge der allmählich beginnenden Industrialisierung, der enormen Belastungen durch den Siebenjährigen Krieg und der zunehmenden Spannungen mit den nordamerikanischen Kolonien – ganz neue Herausforderungslagen und Reformansätze in den Blickpunkt treten.2348


2. Revolutionserinnerung in der Walpole-Ära

Der Aufstieg Robert Walpoles zum ‚Premierminister‘2349 hing eng zusammen mit dem Platzen der sogenannten Südseeblase. Die Regierung hatte die hohe Staatsschuld teilweise durch Überschreibung an die 1711 unter Robert Harley gegründete South Sea Company abzutragen versucht, deren Kapitalbasis wiederum durch zusätzliche Anleihen erhöht wurde. Um den Verkauf der Anleihen anzukurbeln, versprachen die Verantwortlichen den Anlegern enorme Gewinne, die freilich ausblieben, wohl auch deshalb, weil der Frieden von Utrecht zwar Zugeständnisse für den englischen Handel mit den spanischen Kolonien enthielt, diese jedoch explizit limitiert worden waren und aufgrund von Konflikten mit Spanien 1718 ganz ausgesetzt wurden.2350 Zunächst schoss der Wert der Aktien in unvorstellbare Höhen, doch im Sommer 1720 verkauften einige prominente Anleger, darunter auch der König selbst. Als am 1. August 1720 keine Dividenden gezahlt werden konnten, brachen die Kurse innerhalb weniger Tage ein und die Spekulationsblase, die aus der allgemeinen Nachfrage und der Hoffnung auf schnelle Gewinne entstanden war, platzte. Zahlreiche Anleger, darunter auch viele Kleinanleger aus der Londoner Bürgerschaft, verloren dabei einen Großteil ihres Vermögens.2351 Robert Walpole, der nach seiner Aussöhnung mit Sunderland und Stanhope wieder das Amt des Paymaster General übernommen hatte, erwies sich als geschickter Krisenmanager, dem es nicht nur gelang, Schaden von der Krone fernzuhalten, sondern auch die Initiatoren der South Sea Bubble vor Impeachment-Verfahren zu schützen, was ihm den Spottnamen „Skreenmaster-General“ einbrachte.2352

Während sein Agieren im Verlauf der Krise Walpole den Weg zur Macht ebnete und ihn 1721 in die Schlüsselposition des Chancellor of the Exchequer und kurz darauf des First Lord of the Treasury erhob,2353 wurden die Südseekrise und der Umgang der Whig-Regierung mit der Krise zum Anlass für massive Angriffe seitens einer breiten Opposition, die sich sowohl aus Tories als auch aus unzufriedenen, hoffernen Whigs zusammensetzte.2354 Mithilfe eines weitgefächerten Spektrums an Medien – von Flugschriften und Zeitschriftenartikeln bis hin zu satirischen broadsheets (darunter ein früher Druck von William Hogarth) und sogar Kartenspielen2355 – wurde die Korruption der Regierung angeprangert. „Corruption“ als vom Eigeninteresse geleitetes Handeln und als Verlust von gemeinwohlorientierter „virtue“ wurde gewissermaßen zu einem Leitbegriff der oppositionellen Anklage an die Regierung. In der Forschung hat in diesem Zusammenhang eine Diskussion stattgefunden, inwieweit die damit zum Ausdruck gebrachten Wertvorstellungen als ‚republikanisch‘ zu klassifizieren seien.2356 Sicher wird man wohl sagen können, dass der Tugenddiskurs der Opposition gegen die Walpole-Regierung vor allem in seiner Funktion als Gegenentwurf und Anklage gegenüber den Machttechniken der Regierung zu sehen ist. Als theoretischer Beitrag zu einer allgemeinen Diskussion über Eigeninteresse und Gemeinwohl und erst recht als Beitrag zu einer Debatte um Monarchie und Republik ist er aber sicher nicht zu verstehen. Zu leugnen ist gleichwohl nicht, dass die Polarisierung zwischen einer tugendhaften country und einem korrupten court mit bestimmten Sprachmustern einherging, die mit deutlichen Rekursen auf die römische Republik, die wiederum in mehrfacher Brechung refiguriert wurde,2357 sowie mit Vorstellungen und Ideen der Bürgerkriegszeit und des Interregnums verknüpft wurden. Insbesondere in der von Trenchard und Gordon verfassten Artikelserie Cato’s Letters werden solche Muster deutlich. So wurde hier erstmals an prominenter Stelle Jakob II. mit dem vertriebenen römischen König Tarquinius Superbus verglichen.2358 Hier lässt sich eine Melange aus Antikerekursen, Luxuskritik sowie einer Betonung von Einfachheit und Ambitionslosigkeit nachweisen, die einerseits auch frühere Hofkritiken geprägt hatte, die aber auch Rezeptionsmöglichkeiten eröffnete, wie sie in der Amerikanischen und in der Französischen Revolution aufgegriffen wurden.2359 Möglicherweise handelt es sich hier in Teilen auch um einen quasi säkularisierten Reflex der Reformation of Manners-Kampagne der anglikanischen Kirche.

Es waren jedenfalls diese Muster, die auch die Invektiven der Opposition in den Folgejahren prägten, wobei das von Nicholas Amhurst verlegte und wesentlich von Bolingbroke und Pulteney unter dem Pseudonym Caleb d’Anvers verfasste Blatt The Craftsman eine gewisse Führungsrolle beanspruchte.2360 So ließen sich einzelne Maßnahmen der von Walpole geführten Regierung gezielt aufgreifen, um den Vorwurf der Korruption kontinuierlich zu untermauern. Insbesondere die 1716 verabschiedete Septennial Act, mit der sich das Parlament selbst eine über die eigentliche Legislaturperiode hinausgehende Existenz gesichert und für die Zukunft weitaus seltenere Wahlen etabliert hatte,2361 wurde regelmäßig wieder aufgegriffen. Als 1722 Unterhauswahlen anstanden, prangerten zahlreiche Medien, die sich im Zuge des Wahlkampfes gegen die bisherige Whig-Mehrheit richteten, die Verlängerung der Wahlperioden als Einschränkung eines grundlegenden Rechts der Freeholders an. Wie schon während der Debatten des Jahres 1716 behaupteten sie, jährliche Neuwahlen seien Teil der uralten Verfassung.2362 Zumindest aber müsse man zur Triennial Act, die man der Revolution zu verdanken habe, zurückkehren.2363 Diese Forderung wurde auch in der Folgezeit immer wieder erhoben und gegen die von der Whig-Regierung zu verantwortenden langen Parlamente gewandt.2364 Gerade das komplexe Klientelsystem Robert Walpoles, das ihm im Unterhaus wie auch im Oberhaus die notwendigen Mehrheiten verschaffte und wesentlich darauf beruhte, dass er der wichtigste Vermittler königlicher Patronage war,2365 provozierte letztlich solche Attacken der Opposition. Lange Parlamente galten insbesondere seit der Zeit Karls II., dessen langes Parlament von 1661 bis 1679 bisweilen pejorativ als „Pensioner Parliament“ bezeichnet wurde, als anfällig für Korruption. Abgeordnete, die zu lange im Unterhaus verblieben, so die Argumentation, würden irgendwann nicht mehr das Interesse ihres Wahlkreises vertreten, sondern nur noch das eigene. Sie lösten sich zunehmend von den lokalen Milieus, die sie zu vertreten hatten, und erlägen den Verlockungen des Hofes, der zugleich mit lukrativen Posten und Pensionen lockte. Der Parlamentarier vertrete somit zunehmend die Interessen des court, und nicht mehr die der country.2366 Dementsprechend versuchte die Opposition immer wieder, durch Pension und Place Bills die Präsenz von Amtsinhabern und Klienten des Hofes im Unterhaus zu unterbinden, scheiterte damit jedoch stets.2367

Zu den allgemeinen Korruptionsvorwürfen kamen Angriffe gegen die schon 1715, im Kontext des Jakobitenaufstands, verabschiedete Riot Act, die als Unterdrückungsmaßnahme gegenüber der Opposition gedeutet und in der weiteren Auseinandersetzung immer wieder angeführt wurde,2368 sowie gegen den Umgang der Regierung mit öffentlicher Kritik. Bereits in der zweiten Ausgabe des Craftsman begann eine Kampagne für die Pressefreiheit.2369 In gewisser Weise stellte dieses am Beginn des neuen Oppositionsblattes stehende Bekenntnis zur Pressefreiheit sicher auch eine Art Selbstrechtfertigung über die Notwendigkeit permanenter Kritik der Regierung dar.2370

Zentral war überdies die Kritik am Unterhalt eines stehenden Heeres. Obwohl die Zahl der dauerhaft zur Verfügung stehenden Truppen gemessen an kontinentalen Verhältnissen gering war – zwischen 16 000 und 17 700 Mann in der Amtszeit Walpoles – löste ihre Bezahlung doch kontinuierliche Debatten aus, zumal wenn die Regierung in Krisenzeiten dazu überging, über Subsidienverträge Truppen aus den Niederlanden, Hannover oder Hessen-Kassel anzumieten.2371 Insbesondere die Subsidien für die hessischen Truppen, die im Zuge der kurzen Auseinandersetzung mit Spanien angeworben worden waren und deren Bezahlung 1731 noch einmal verlängert werden sollte, wurden von der Opposition zum Anlass für harsche Kritik genommen.2372 In einer Vielzahl oppositioneller Medien wurde ein stehendes Heer nicht nur als überflüssig, sondern auch als gefährlich für die Freiheit kritisiert.2373 Die argumentativen Muster waren bereits in der Auseinandersetzung um die Auflösung des Heeres nach dem Frieden von Rijswijk 1697–1699 erprobt worden und sie entstammten demselben Misstrauen gegenüber stehenden Heeren, das bereits seit den Erfahrungen mit der Cromwell-Herrschaft prägend gewesen war.2374 Stehende Armeen galten als Instrumente der Tyrannei, die nur demjenigen verpflichtet waren, der sie bezahlte, deren Interessen somit im Gegensatz zum Milizwesen nicht identisch mit denen der Nation waren, und die sich weitgehend der Kontrolle durch die Repräsentanten der Nation entzogen.2375 Dabei waren die oppositionellen Medien in der Regel darum bemüht, nicht den Eindruck zu erwecken, ihre Invektiven richteten sich gegen den König. So heißt es im Craftsman bezeichnenderweise:

for though We are always ready to acknowledge his Majesty’s Wisdom and Goodness, yet We cannot think them a sufficient Security against the Dangers of a standing Army.2376

Betont wurde zudem regelmäßig, dass Großbritannien aufgrund seiner Insellage kein Heer benötige, um sich zu schützen, solange es über eine hinreichende Flotte verfüge.2377 Diese Argumentation, die bereits aus den Diskussionen um den Neunjährigen Krieg und den Spanischen Erbfolgekrieg bekannt war, bildete sich auch in den Debatten um die englische Außenpolitik ab. In Anlehnung an die Argumentationsmuster der Tories während der Regierungen Wilhelms und Annas lehnten viele oppositionelle Medien ein weitreichendes Engagement Großbritanniens auf dem europäischen Festland ab. Insbesondere der Verdacht, dass britische Ressourcen zur Wahrung Hannoverscher Interessen eingesetzt würden, mobilisierte eine breite Opposition.2378

Mindestens ebenso zentral war freilich der Zusammenhang von Krieg, Staatsschuld und der Spekulation mit Anleihen. Ganz im Sinne einer sich selbst als country, als Vertretung der Interessen des Landes verstehenden Opposition, wurden die stockjobbers der City of London zu einer Art Personifizierung der Korruption, eines maßlosen Gewinnstrebens und einer Bereicherung am durch die Schulden verursachten Elend des Landes.2379 Dahinter standen sicher nicht zuletzt auch soziale Ängste, denn die neue Schicht von Projektemachern und Finanzstrategen konnte auch als Bedrohung des auf Landbesitz beruhenden Status von Angehörigen der Gentry wahrgenommen werden.2380

Es verweist aber auf die fluktuierenden Haltungen der Opposition wie auch der Regierung sowie im Falle der Opposition wohl auch auf die heterogene Zusammensetzung, dass das Drängen auf ein stärkeres militärisches Engagement auch von oppositionellen Kräften ausgehen konnte. Das zeigte sich erstmals 1729 vor dem Hintergrund sich zuspitzender Konflikte mit Spanien. Sowohl die Kaufleute der City of London als auch Teile der Opposition drängten auf Krieg, zumal die seit 1716 bestehende französische Allianz unter dem jungen König Ludwig XV. nicht mehr in jeder Hinsicht zum Vorteil Englands zu sein schien. Übergriffe der Spanier auf englische Schiffe sowie die generelle Sorge um den britischen Handel wurden von der Opposition als Argumente für einen Krieg eingesetzt.2381 Die Regierung hingegen versuchte, einen Krieg um jeden Preis zu vermeiden, was 1729 letztlich auch gelang.2382 Walpoles Macht beruhte ganz wesentlich auf der Zustimmung der landbesitzenden Gentry und ihrer Vertretung im Unterhaus. Es war daher gerade diese soziale Schicht, deren steuerliche Entlastung er betrieb, wie sich nicht nur an dem Versuch der Einführung einer indirekten Steuer bei gleichzeitiger Reduzierung der land tax zeigte, sondern eben auch in der Vermeidung kostspieliger militärischer Engagements.2383 Dass Großbritannien 1739 doch in einen militärischen Konflikt mit Spanien eintrat, dem sogenannten War of Jenkin’s Ear, sowie ab 1740 zusätzlich noch am österreichischen Erbfolgekrieg beteiligt war, trug denn auch mit dazu bei, dass Walpole 1742 zum Rücktritt gezwungen war.2384

Weniger als zehn Jahre zuvor hatte er freilich bereits einmal einen ersten schwereren Rückschlag erlitten, nämlich just bei der versuchten Einführung einer indirekten Steuer, einer Verbrauchssteuer auf Wein und Tabak. Die damit verbundene parlamentarische und außerparlamentarische Debatte von 1732/33, die auch als Excise-Krise bekannt ist, bildete zweifellos einen Höhepunkt der Auseinandersetzung zwischen Regierung und Opposition.2385 In fast schon hysterischer Weise wurde die Verbrauchssteuer in oppositionellen Medien als Bedrohung aller hergebrachten Freiheiten präsentiert. Zwei Aspekte traten dabei besonders in den Vordergrund: Erstens bedrohe die Akzise die Freiheit, ja die Existenz des Parlaments, denn wenn mit der Einführung einer Verbrauchssteuer eine ständig sprudelnde Einnahmequelle vorhanden sei, werde das Steuerbewilligungsrecht des Parlaments unterminiert.2386 Zweitens bedrohten die vermeintlich in Heerscharen auftretenden Akzise-Beamten die Unverletzlichkeit der Wohnung, indem sie Zutritt zu allen Privaträumen erhielten, um die akzisepflichtigen Güter zu registrieren.2387 Obwohl die regierungsnahe Publizistik stets darauf hinwies, dass es bereits Akzisen gebe, ohne dass die von der Opposition beschworenen Folgen eingetreten seien, und sie beteuerte, dass die Ausdehnung auf Wein und Tabak eine nur geringfügige Erweiterung um zwei Luxusgüter bedeute,2388 um so die langjährige Belastung der Landbesitzer etwas zu mildern und die Missstände bei der Verzollung zu regulieren,2389 argumentierten zahlreiche Gegner der Akzise mit dem Schreckensbild einer „General Excise“.2390 Die auf diese Weise stark emotionalisierte Debatte führte schließlich dazu, dass die Regierung Walpole die Pläne bereits nach einer ersten Lesung im Unterhaus zurückzog, was eine Flut freudiger, aber auch spöttischer Publikationen auslöste.2391

Die Excise-Krise war sicher in vielerlei Hinsicht charakteristisch für das politische Klima dieser Phase, denn gerade an einer sehr begrenzten Modernisierungsmaßnahme entzündete sich eine enorm polarisierende und emotionale Debatte, in der alle zentralen Schlüsselbegriffe und Leitkonzepte zum Einsatz gebracht wurden. Durch die geschickte Agitation gelang es der Opposition, der Regierung Walpole eine empfindliche Niederlage beizubringen. Das zeigte sich auch bei den Unterhauswahlen von 1734, in der die Regierung zahlreiche Sitze verlor. Die Regierungsmehrheit war dadurch freilich nicht gefährdet, und es ist signifikant, dass Walpoles Hauptgegner, Bolingbroke, nun aufgab und sich erneut ins französische Exil zurückzog.2392 Auch wenn Walpole, dessen Sturz viele schon im Zusammenhang mit der Thronbesteigung Georgs II. 1727 erwartet hatten,2393 die Krise überlebte, so war er doch angeschlagen. Als Walpole bei den Wahlen 1741 vor dem Hintergrund des Krieges mit Spanien erneut Stimmen verlor, musste er schließlich zurücktreten.2394 Als Nachfolger ernannte Georg II. eine Regierung mit Spencer Compton und John Carteret an der Spitze. Walpole hingegen wurde für seine Dienste mit dem Titel eines Earl of Orford belohnt und konnte künftig einen Sitz im House of Lords einnehmen.2395
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Interessant ist die Art und Weise, wie im Zuge der langjährigen und hier notwendigerweise nur knapp skizzierten Auseinandersetzungen auf die Glorious Revolution rekurriert wurde. Die Erinnerung an die Revolution spielte nämlich in den Debatten durchaus eine prominente Rolle, konnte sie doch als positiver Referenzpunkt in Fragen der Verfassungsmäßigkeit von Regierungsmaßnahmen dienen.2396 Die Rekurse auf die Revolutionserinnerung sollen nun in zwei Schritten näher betrachtet werden. Zunächst einmal ist der Fokus auf die Frage nach der Stellung der Revolutionserinnerung innerhalb oppositioneller und regierungsnaher Medienstrategien zu richten. Sodann ist aber im zweiten Schritt noch einmal gesondert die Rolle der Debatte um den Widerstand – um seine generelle Rechtmäßigkeit wie auch seine Anwendung in der Revolution – zu beleuchten. Das ist nicht nur wegen der prinzipiellen Bedeutung der Widerstandsthematik für diejenigen Revolutionsvorstellungen von Belang, die nach dem allgemeinen Bild 1789 zum Durchbruch kamen, sondern auch im Hinblick auf die oben bereits angesprochenen Forschungsthesen, denen zufolge die Whig-Regierung unter Robert Walpole einer Ausblendung des Widerstands aus der Revolutionserinnerung erheblich Vorschub geleistet habe. Es wird also zu fragen sein, welche Debatten um Widerstand überhaupt geführt wurden, welche Positionen eingenommen wurden und wie diese sich zur Revolutionserinnerung verhielten.

a) Die Revolutionserinnerung in der Auseinandersetzung zwischen Regierung und Opposition

Auffällig und bezeichnend ist zunächst einmal, dass sich sowohl regierungsnahe Medien als auch solche der Opposition größtenteils ostentativ zur Revolution bekannten. Schon Formulierungen wie „blessed Revolution“,2397 „happy Revolution“2398 und natürlich auch „Glorious Revolution“2399 stellten ein Bekenntnis zu dem Ereignis dar. Vielfach betonten die Medien aber auch explizit die Rechtmäßigkeit der Revolution. John Toland etwa bezeichnete sie als „in itself the best cause in the world“,2400 während andere die „necessity“ hervorhoben, die das Handeln der Nation gerechtfertigt habe.2401 In ihr gründe sich, so eine Vielzahl von Äußerungen, das Glück Großbritanniens.2402 Deshalb müsse man die Erinnerung an die Revolution wach halten: „The Glorious Year of Eighty Eight should never be forgotten by English Men and Protestants“, heißt es etwa.2403 Hinzu kam eine Reihe von großen historiographischen Werken, die schon durch ihre Präsentation als mehrbändige gebundene Bücher den Anspruch unhinterfragbarer Faktizität erhoben. Werke wie Burnets History of my own Time, Oldmixons Critical History of England, Rapin de Thoyras’ History of England oder schließlich David Humes History of England stellten auf ihre Weise die Notwendigkeit und die Segnungen der Revolution in aller Breite vor.2404

Offenkundig revolutionsfeindliche Äußerungen blieben auch in dieser Phase eher selten, sie lassen sich allerdings etwas besser greifen als in den Jahren zuvor. So ließ sich mit Formulierungen wie „Fatal Revolution“, „unfortunate Revolution“ oder „pretended Revolution“ die Rechtmäßigkeit der Ereignisse in Frage stellen,2405 wobei interessanterweise im letzteren Fall offenbar ein positiver Revolutionsbegriff zugrunde gelegt, dessen Anwendung auf 1688/89 jedoch in Zweifel gezogen wurde. Noch deutlicher wird die Infragestellung der Legitimität des Settlement, wenn Begriffe wie „rebellion“ oder „usurpation“ für die Revolution verwendet wurden.2406 Die Regierung seit 1688/89 wurde in einem Fall sogar als „Revolution Tyranny“ der „Rightful Monarchy“ entgegengestellt.2407 Auch die jakobitische Zeitschrift Mist’s Weekly Journal bzw. ab 1728 Fog’s Weekly Journal enthielten des Öfteren deutliche Negativcharakterisierungen der Revolution.2408 Insgesamt zeichneten revolutionsfeindliche, jakobitische Medien ein äußerst kritisches Bild vom postrevolutionären Großbritannien. Zu diesem Negativbild gehörten die zahlreichen und blutigen Kriege, in die Großbritannien seit der Revolution verwickelt gewesen sei, sowie – damit zusammenhängend – die enorme Schuldenlast, unter der das Land zu leiden habe.2409 Ein typischer Vorwurf in diesem Zusammenhang war, dass vor allem die Niederlande von der Revolution profitiert hätten, denn ihr Handel und ihr Staatswesen florierten, während England darniederliege.2410 Hinzu komme die allgemeine Korruption sowohl der Regierung als auch weiter Bevölkerungskreise, die durch die Machenschaften in der Finanzpolitik noch gesteigert werde.2411 Generell wurde die Regierung in jakobitischen Schriften vielfach als despotisch charakterisiert, zweifellos eine direkte Antwort auf die Tyrannei-Diskurse im Zusammenhang mit der Stuart-Monarchie.2412

Die Revolutionsrekurse hatten hier offenkundig die Funktion, Fehlentwicklungen seit 1688/89 anzuprangern und der Revolution anzulasten. Allerdings lässt sich in der jakobitischen Argumentation eine interessante Entwicklung beobachten: Hatten die wenigen Zeugnisse zuvor primär mit der prinzipiellen Illegitimität des Revolution Settlement argumentiert und die Thronansprüche der katholischen Stuartlinie über das divine right und ein bedingungslos gültiges Erbrecht begründet, so rückten nun – ohne dass legalistisch-erbrechtliche Argumente ganz verschwanden – andere Begründungsmuster stärker in den Vordergrund. Die vermeintlich offenkundige Korruption der Regierung, die fortschreitende Unterminierung von Freiheit und Verfassung, wie sie in verlängerten Parlamentssessionen, stehenden Heeren, neuen Steuern und ähnlichen Maßnahmen zum Ausdruck kamen, riefen in der Argumentation der Jakobiten geradezu nach einer Alternative, und eben eine solche stellten die Stuarts dar.2413 Schließlich garantiere eine Restauration der ursprünglichen Königslinie am ehesten eine Wiederherstellung der althergebrachten Verfassung. So war es in der Tat folgerichtig, dass auch jakobitische Medien sich nun offen kontraktualistischer und widerstandsrechtlicher Argumente bedienten, indem sie den Tyrannei-Vorwurf auf die Hannoveraner Monarchie bezogen und Whig-Prinzipien zur Begründung des Widerstands beschworen.2414 So argumentierte die Flugschrift Vox Populi, Vox Dei von 1719 geradezu auf einer klassischen Whig-Linie, indem sie betonte, dass alle Regierungen „spring from the same Fountain, Viz. The People“.2415 Da die Mehrheit der Bevölkerung angesichts der Missstände in England mittlerweile jakobitisch gesinnt sei, müsse die Regierung diesem allgemeinen Willen folgen. Der Verfasser behauptete also unter dieser Prämisse zeigen zu können, „that every Whig who sticks to Whiggish Principles must at this time be a Jacobite“.2416 Es lässt sich nicht endgültig klären, ob mit einer solchen Beweisführung eher die Idee der Volkssouveränität satirisch ad absurdum geführt werden sollte oder ob hier eine whiggistischjakobitische Position begründet wurde. Offenkundig wurde die Flugschrift aber weithin im letzteren Sinne verstanden, so dass die Staatssekretäre eine Strafverfolgung in die Wege leiteten.2417

Die Argumentationsmuster ähnelten somit denen, die auch von denjenigen Oppositionsmedien verwendet wurden, die sich selbst explizit als loyal zum Haus Hannover darstellten. Sie basierten jeweils auf gemeinsamen Problemanzeigen und Vorwürfen gegenüber der Whig-Administration, unterschieden sich jedoch in der Markierung der Ursachen. Während nämlich die jakobitischen Äußerungen in der Revolution den Ursprung aller Fehlentwicklungen sahen und als einzig mögliche Lösung auf die Widerherstellung der ursprünglichen Verfassung und die Restauration der Stuartmonarchie drängten, positionierte sich die hannovertreue Opposition grundsätzlich anders. Für sie waren die Revolution und die Hannoversche Thronfolge prinzipiell positive Referenzpunkte, deren Vorteile und Errungenschaften aber – und das ist entscheidend – verspielt worden waren. Das Argumentationsmuster ist uns bereits im Zusammenhang mit der Debatte um die Septennial Bill 1716 begegnet2418 und wurde genau in diesem Zusammenhang auch später wieder bemüht. So wurde die Triennial Act als „one of the Fruits of the Revolution“ dargestellt.2419 Die Zeitschrift The True Briton bezeichnete sie in einer Ausgabe von 1723 sogar als „one of the most essential Advantages gained by the Revolution“.2420 Die Revolution habe sich, so argumentierte der Craftsman, auch deshalb so segensreich ausgewirkt, weil sie das Übel langer Parlamente beseitigt sowie regelmäßige und häufige Wahlen ermöglicht habe.2421 Auch die Erinnerung an Wilhelm III., als dessen Zugeständnis einige Medien die dreijährigen Parlamente betrachteten, wurde in diesem Zusammenhang beschworen.2422

Ganz ähnlich wurde auch in anderen Diskussionszusammenhängen verfahren. Zu den Ergebnissen der Revolution gehöre etwa die Freiheit der Presse.2423 Gleichermaßen hätten, so die immer wiederkehrende Erinnerung gerade im Craftsman, die Revolution und die aus ihr hervorgegangene Bill of Rights Großbritannien von stehenden Heeren in Friedenszeiten befreit.2424 Schließlich wurde im Streit um die Einführung der Akzise auf Tabak und Wein mehrfach auf die Abschaffung der Herd-Steuer durch Wilhelm III. verwiesen.2425 Die Revolution habe also unmittelbar zur Abschaffung einer Steuer geführt, die von der Bevölkerung als besonders belastend, ja geradezu als „Badge of Slavery“2426 empfunden worden sei. Ihre Abschaffung sei deshalb allgemein als Wohltat angesehen worden und diente nun in der Debatte um die Verbrauchssteuer als positives Beispiel für die Entlastung der Menschen nach der Revolution.

Die Anführung verschiedener, fast marginal erscheinender Einzelmaßnahmen aus dem Kontext der Revolution war Teil einer oppositionellen Medienstrategie, die gerade am Einzelfall nachzuweisen versuchte, wie die regierenden Whigs die Errungenschaften der Revolution verrieten. So erschienen die Maßnahmen der Walpole-Regierung im Einzelnen wie auch in ihrer Gesamtheit als direkter Gegensatz zur Revolution. Man sehe „the very design of the Revolution daily perverted“, ja einige Minister „have made that glorious Transaction an handle for oppressing the Nation and enriching Themselves“.2427 So konnte ein Anhänger der regierenden Whigs geradezu als „an Apostate from those Principles, to which is owing not only the Revolution“, bezeichnet werden.2428 Es waren die Korruption der Regierung, ihr hemmungsloser Ausbau der Prärogative, der Aufbau eines stehenden Heeres, die Akzise und vieles mehr, wodurch die in der Revolution gewonnene oder wiederhergestellte Freiheit in Gefahr gerate. Was seinerzeit als „Badge of Slavery“ gegolten habe, könne nun nicht als „Mark of Liberty“ angesehen werden.2429 Deshalb sei zu fragen, „whether We are not in Danger of running back to the same Egyptian Bondage, from which the Revolution deliver’d us“.2430 Aus diesen Feststellungen erwuchs letztlich der Vorwurf, die Walpole-Administration habe die Prärogative so sehr ausgeweitet, dass die Krone nun über mehr Macht verfüge als unter den Stuarts. Gerade die Einführung der Akzise tendiere dazu, die Macht der Krone „absolute“ zu machen.2431 Hätte man einem der Revolutionäre von 1688/89 erzählt, dass nur wenige Jahre später die Errungenschaften der Revolution wieder in Frage gestellt würden, so hätte man sicher keinen Glauben gefunden.2432 Doch die gegenwärtigen Whigs, so der Tenor, verrieten nicht nur die Revolution, sie wandten sich auch gegen die Prinzipien und Überzeugungen, für die sie früher eingetreten seien, denn die Revolution werde verraten,

not by the opposers and sworn enemies of it, from whom less cou’d not be expected; but by many of those, who were the most active in it, and who suck’d in the Principles of it with their first milk.2433

Das ließ sich an den bereits vorgestellten Einzelbeispielen zeigen. So wurden etwa Richard Steeles Plädoyers für die Freiheit der Presse den Versuchen der Walpole-Regierung, der Presse Schranken aufzuerlegen, entgegengehalten.2434 In den Jahren nach der Revolution seien es besonders die Whigs gewesen, die vehement jedem Versuch der Einführung einer Akzise entgegengetreten seien, einer Akzise, die nun von einer Whig-Regierung eingeführt werde. In diesem Zusammenhang wurde auch John Locke ausführlich zitiert und gegen die aktuelle Whig-Regierung gewandt, um die Apostasie von alten Whig-Prinzipien aufzuzeigen.2435 Unter Wilhelm III. seien es gerade die Whigs und die Anhänger der Revolution gewesen, die am lautesten gegen ein stehendes Heer protestiert hätten; nun werde es von einer Whig-Regierung wieder eingeführt.2436 Auch Robert Molesworth zählte im Vorwort seiner Übersetzung von François Hotmans Franco-Gallia, einem der klassischen ‚monarchomachischen‘ Texte, die Prinzipien eines wahren Whig auf: Dazu gehörten seiner Meinung nach das Eintreten für kurze Parlamente und gegen stehende Heere.2437 Für den Craftsman ließ sich aus dieser Differenz zwischen den alten Whig-Prinzipien und den Handlungen der Regierung kein anderer Schluss ziehen, „than that the Court-Whigs of this Age are exactly the same Kind of Creatures with the Court-Tories before the Revolution“.2438

Überraschenderweise gingen einige Medien jedoch über die Feststellung einer Differenz zwischen den Errungenschaften der Revolution und den Handlungsweisen der Regierung deutlich hinaus. So wurde in einigen Oppositionsmedien ein Teil der Missstände darauf zurückgeführt, dass man im Zuge der Revolution auf eine Bestrafung derjenigen verzichtet habe, die Jakob II. bei der Errichtung einer tyrannischen Herrschaft geholfen hätten. Als positives Beispiel führte ‚Cato‘ die Hinrichtung der Söhne des Brutus an, die vom eigenen Vater für die versuchte Restauration der Tarquinier zum Tode verurteilt worden seien.2439 Die Schlussfolgerung lautete: „Happy, happy had it been for this unhappy people, if these important and essential maxims of government had been duly regarded by our legislators at the Revolution“.2440 Bezeichnend ist insbesondere die Klage darüber, dass sich die Verräter des Settlement, die Jakobiten, über die verschiedenen postrevolutionären Regierungen lustig machten, „who did not know what a revolution was good for“.2441 Die Formulierung unterstellt, dass die Akteure der Revolution und ihre Nachfolger das Ereignis nicht zu nutzen gewusst hätten, dass sie also mehr daraus hätten machen können, um die Errungenschaften besser zu sichern. Hier wird – vielleicht in Anlehnung an einige wenige radikale Forderungen, die 1689 ventiliert worden waren – die Revolution als ein Ereignis mit potentiell gänzlich offenem Ausgang thematisiert, eine Chance, die zumindest in Teilen verschenkt worden sei.

Nun mag es nicht überraschen, solch eine Äußerung in den radikal-whiggistischen Artikeln von John Trenchard und Thomas Gordon zu finden. Sie beschränken sich jedoch nicht auf diese ‚linken‘ Medien. Auch Archibald Hutchesons Rede, die 1716 in der Debatte um die Septennial Bill gehalten wurde und 1722 im Zuge der erneuten Diskussion gedruckt wurde, enthielt Tendenzen in dieser Richtung, wenn auch insofern deutlich abgeschwächt, als es hier um die Wiederherstellung der Ancient Constitution durch den König ging:

I hope yet to live to see the Day, when our present Gracious Sovereign King George the First, will have the Glory to compleat the entire Restoring of our Ancient Constitution, to which his Predecessor King William the Third, hath made such a considerable Advance; and that instead of Triennial, we shall have Annual new Parliaments.2442

Die Gemeinsamkeit mit ‚Cato‘ liegt aber darin, dass auch hier das Revolution Settlement als unvollständig dargestellt wurde. Zwar seien unter Wilhelm III. wichtige Schritte in die richtige Richtung unternommen worden, doch die vollständige Wiederherstellung der alten Verfassung und damit die Verwirklichung aller Ziele der Revolution stehe noch aus. Noch deutlicher wurde der Craftsman, der mehrfach betonte, die Revolution sei unvollendet geblieben. So seien wesentliche Aspekte britischer Freiheit nicht in der Bill of Rights festgeschrieben worden, was einer korrupten Regierung die Möglichkeit gebe, hinter die Errungenschaften der Revolution zurückzufallen.2443 Die Bill of Rights stelle daher eher ein „Impeachment of the particular Misconduct of King James“ dar, und weniger „such a general Assertion of our Liberties as the Nature of our Case required“.2444 Die Whig-Regierung, von der dies eigentlich zu erwarten gewesen sei, habe darin versagt, die Revolution dauerhaft zu sichern – das jedenfalls konnte als die Botschaft dieser Äußerungen verstanden werden.
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Damit ist die Frage nach der Verargumentierung der Revolutionserinnerung in denjenigen Medien angesprochen, die sich auf der Regierungsseite positionierten oder sogar in ihrem Auftrag erschienen. Auch hier spielten Revolutionsrekurse eine zentrale Rolle. Eine generelle Strategie der regierungsnahen Presse bestand nämlich darin, die Kontinuität whiggistischer Prinzipien und die Erfolge whiggistischer Politik seit der Revolution hervorzuheben. Freilich lag es durchaus im Interesse der kommunikativen Akte der Regierung, die Whig-Prinzipien seit der Revolution von tatsächlich oder vermeintlich antimonarchisch-republikanischen Prinzipien früherer Zeiten abzugrenzen. Insbesondere John Hervey betonte dementsprechend, dass die Hannoveraner Herrschaft nur durch solche Männer gestützt werden könne, die ihr Handeln an Whig-Prinzipien ausrichteten, wobei jedoch nicht jene des Bürgerkriegs und Interregnums gemeint seien:

I mean not such as prevail’d in the Middle of the last Century, but such as animated those Men, who appear’d at the latter End of it. Such Whig-principles as are not less averse to abolishing all Monarchy in this Country, than to suffering an absolute one; such Whig-principles as brought about the Revolution, established King William, and concerted the Act of Settlement of the Crown on the present Royal Family; not Anti-monarchical, Republican Whig-principles, (Principles defective in Theory, and more extravagant when thought of with a Possibility of being reduced to Practice;) […], but the only honest and good Whig-principles, those of preserving a limited Monarchy in the Shape and Fashion we now enjoy it.2445

Was hier schon anklingt, wird in anderen Äußerungen noch deutlicher: Die Whig-Regierung, die sich stets an die Prinzipien, die durch Whigs in der Revolution etabliert worden seien, halte, sei die exakte Verwirklichung der Ziele der Glorious Revolution. Echte Freiheit sei erst mit der Revolution etabliert worden und dann im weiteren Verlauf durch die verschiedenen Whig-Regierungen trotz aller von Tories verursachten Hemmnisse gesichert worden:

’Till the Restoration there was no such thing as Liberty; That after the Restoration was nothing compared to the Strength it gain’d at the Revolution; and the Strength it then acquired is so far, in my Opinion of Things, from being now impair’d, that it never flourish’d in such full Vigor as in the happy and prosperous Reign of his present Majesty. 2446

Ganz ähnlich formulierte es auch ein unter dem Pseudonym Francis Osborne erschienener Artikel im Daily Gazetteer, hinter dem sich James Pitt verbarg:2447 „the Birth of real and thorough Liberty in this Kingdom […] is owing to that glorious Event“.2448 Diese These, die die englische Geschichte zumindest seit der normannischen Eroberung zu einer Geschichte der Unfreiheit machte, widersprach in mancherlei Hinsicht den älteren whiggistischen Geschichtsdeutungen, die von einer seit der angelsächsischen Zeit uneingeschränkt geltenden Ancient Constitution ausgegangen waren.2449 Sie war jedoch eine Antwort auf die von der Opposition unterstellte Zerstörung der Freiheit durch die Whig-Regierung. Sie konnte sogar verwendet werden, um der Opposition vorzuwerfen, sie erkläre die Revolution für sinnlos, indem sie sie lediglich als Rückkehr zu den alten Verhältnissen charakterisiere.2450 Dementsprechend betonten auch andere Medien, dass gerade die Stuart-Zeit eine Zeit der Unfreiheit und zunehmenden Tyrannei gewesen sei, die erst durch die Revolution habe beseitigt werden können.2451 Deshalb sei es auch unredlich, wenn die Opposition das Schreckbild einer Rückkehr zu den Verhältnissen vor der Revolution verbreite. In einer Reihe rhetorischer Fragen stellte ein Artikel von Francis Osborne alias James Pitt im London Journal klar, dass Recht und Verfassung stets die „standing Measures of the King’s Government“ seien. Zu keiner Zeit seit der Revolution seien die Rechte des Volkes gebrochen worden, mit Ausnahme der Occasional Conformity und Schism Acts, die von einer Tory-Regierung zu verantworten gewesen seien.2452 Jene „true Patriots“, die für die protestantische Thronfolge eingetreten seien, müssten dankbar sein für die Entwicklung, die sie genommen habe: „Had their Lives been continued to this Time, how thankful would they have been to see their warmest Hopes exceeded“.2453 Noch 1741, kurz vor dem Rücktritt Walpoles, konstatierte eine Flugschrift:

For I will lay it down here as a Maxim from which I will never depart, because I have such Weight of Evidence and Argument to support it, ‚That our Constitution is at this time upon the same footing on which the Revolution left it. The Prerogative has gain’d nothing, the People have lost nothing: There is the same Balance, Order and Harmony betwixt the Powers which compose it, that subsisted then‘.2454

Die regierungsnahe Presse konterte also die Attacken der Opposition mit historischen Erörterungen, die letztlich nahelegten, dass die Revolution die große Zäsur in der englischen Geschichte darstelle. Nur die Whig-Regierung garantiere, dass die Errungenschaften der Revolution erhalten blieben.2455 Es ist indes auffällig, dass in diesen Jahren offenkundig keine große historiographische Abhandlung entstand, die diese Position in gelehrter Form untermauerte.

Dagegen wurden die großen höfischen Anlässe gezielt genutzt, um die Errungenschaften der Hannoveraner Monarchie zu präsentieren. So wurde am 14. Juni 1727 in London bekannt, dass wenige Tage zuvor, am 11. Juni, auf seiner Reise nach Hannover, König Georg I. verstorben war. Noch am Tag des Eintreffens der Nachricht wurde Georg II., der sich in London aufhielt, zum König proklamiert.2456 In der Folge hoben zahlreiche Addresses, Predigten und Gedichte nicht nur die Tugenden und Leistungen des verstorbenen wie auch des künftigen Monarchen hervor, sondern nahmen auch Bezug auf die Glorious Revolution, der man die protestantische Herrschaft zu verdanken habe.2457 Insbesondere die Nähe zu Wilhelm III. wurde vielfach hergestellt, denn er galt in einer Vielzahl von Äußerungen als der Begründer der Hannoveraner Monarchie in England.2458 Eine Rebellion wie 1715 blieb in der Folge von 1727 aus, und die Krönung Georgs II., die mit der Musik von Georg Friedrich Händel opulent gefeiert wurde, war auch eine Demonstration der Größe und des Erfolgs des protestantischen Großbritannien.2459 Auch die Verlobung und Hochzeit zwischen Prinzessin Anna, Tochter Georgs II. und Carolines von Ansbach, mit Fürst Wilhelm IV. von Oranien ließ sich als Bekenntnis zur britisch-niederländischen Verbundenheit und zur Leistung Wilhelms III. in der Revolution inszenieren. Ohne damit eine geplante und konzertierte Kampagne zu unterstellen, ist doch auffällig, wie stark die Erinnerung an Wilhelm III. in diesem Kontext von Panegyrikern wie auch von Predigern aufgerufen wurde.2460 Gerade vor dem Hintergrund der Excise-Krise und der massiven Kritik der Regierung durch die Opposition war das ostentative Bekenntnis zu einer oranischen Verbindung und zur Revolution durchaus ein ernstzunehmendes politisches Statement. Freilich war auch diese Botschaft nicht sicher vor einer gegnerischen Übernahme, wie ein Gedicht zeigt, das den Sieg über die Akzise-Pläne feierte und zugleich mit dem Triumph verband, dass nun ein neuer Nassau über Englands Freiheit wache.2461

Die regierungsnahe Presse hob hingegen die enge Verbundenheit der Walpole-Administration mit der Revolution hervor und bekannte sich ostentativ zu den Prinzipien und Idealen der Revolution, die sie bewahrt und gesichert habe. Zugleich zog sie die Redlichkeit der Motive der Opposition in Zweifel. Die Verfassung und das Recht seien so unverbrüchlich, dass sie nur zerstört werden könnten,

by our unhappy Divisions, caused by a few ambitious and restless Spirits, with whom every thing is wrong till they are in Power, and then every thing is right, but what is done by those out of Power.2462

Damit wurde der kontinuierliche Korruptionsvorwurf letztlich umgekehrt. Nicht die Regierung, sondern die Opposition verfolge nur ihre eigenen Interessen und Ambitionen, anstatt im Sinne des Gemeinwohls zu handeln. Es seien die Enttäuschten, diejenigen, die nicht selbst in den Genuss von lukrativen und einflussreichen Positionen gekommen seien, die jetzt versuchten, die Regierung schlecht zu machen.2463 Tatsächlich sei es keineswegs nur politische Macht, die korrumpiere, sondern auch das Fehlen von Macht. Nicht nur „Money and Place“, sondern auch und gerade „the want of a Place“ führe zu Korruption.2464 So greife schließlich eine oppositionelle Haltung um sich, die sich gegen alle Maßnahmen, selbst die besten, der Regierung richte.2465 Letztlich unterminiere die Opposition mit ihrer Handlungsweise die bestehenden postrevolutionären Verhältnisse. Dabei konnten selbst radikale Whigs wie John Trenchard und Thomas Gordon in den Verdacht geraten, die Sache der Jakobiten zu betreiben. Denn letztere seien es, die stets umso lauter klagten, je besser England regiert werde, wobei jener „Letter-Writer, who, out of his peculiar Modesty, assumes the Name of Cato“ besonders hervortrete.2466 Francis Osborne alias James Pitt warnte dementsprechend im London Journal vor den Umtrieben der Jakobiten, die letztlich nur darauf warteten, dass andere ihnen den Weg bereiteten. So gebe es „reputed Friends to Liberty“, die diese Arbeit erledigten, indem sie versuchten, „to divide and break the Whig Interest“.2467 Tatsächlich sei es das Ziel der Herausgeber von Fog’s Weekly Journal oder des Craftsman eine „Revolution of their own“ voranzutreiben, eine Tory-Revolution, die das postrevolutionäre Regime umstürzen wolle.2468 Dass die Tories stets Feinde der Revolution und des Revolution Settlement gewesen seien, klang auch in den Jahren der Auseinandersetzung zwischen einer sogenannten Country-Opposition und der Walpole-Administration immer wieder an. So konstatierte William Arnall in einer Flugschrift gegen die Opposition, „that if all the Oppositions in the late Reigns had succeeded, instead of the present Illustrious Protestant House, we should have the Pretender and his Popish Priests“.2469 Daher war es naheliegend, das Verhalten der Tories während der Regierungszeit Jakobs II. wie auch nach der Revolution anzuprangern. Mit ihren Doktrinen bezüglich des Erbrechts und des Gehorsams hätten sie erst die Tyrannei Jakobs ermöglicht sowie die Etablierung der postrevolutionären Regierung erschwert.2470 Wenn sie nun versuchten, der Revolution hohe Steuern und die notwendigen Kriege zu ihrer Verteidigung anzulasten, so verunglimpften sie tatsächlich die Revolution und alles, was sich auf sie gründe.2471 Im Herzen hingen, so die Behauptung, alle Tories weiterhin ihren alten Prinzipien an und wünschten sich daher eigentlich die Restauration der Stuart-Monarchie.2472 Man dürfe ihnen daher nicht glauben, wenn sie sich auf Whig-Prinzipien beriefen, „for though they pretend at present to talk on Whig-Principles, ’tis only a Pretence; we are not to believe them“.2473 Freilich richteten sich solche Anschuldigungen nicht allein gegen Tories, sondern gegen die Opposition als solche. Dabei wurde erneut die Nähe von Jakobiten und radikalen Whigs betont, denn beide setzten die Revolution mit der Rebellion gegen Karl I. gleich, „the one with a design to justify the murther of the Royal Martyr, or at least the measures which prepared the way for it; the other with an intention to condemn the happy Revolution“.2474
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Die Opposition hingegen beteuerte nicht nur ihre positive Haltung zum Revolution Settlement und zur Hannoveraner Monarchie, sondern wies jeden Versuch zurück, sie als jakobitische Umtriebe zu präsentieren. Besonders beklagt wurde der Versuch der Regierungspresse, die Opposition als jakobitisch zu diffamieren, um sie dadurch mundtot zu machen. William Pulteney wies genau auf diese Strategie hin, wenn er der Regierungsseite vorwarf, „you have always branded every Body with the Character of a Jacobite, who hath been formerly distinguish’d by the name of a Tory“.2475 In ähnlicher Weise beanstandete eine anonyme Flugschrift, dass „no Man could appear warm in the Welfare of England, but he was a secret Adherent of the Pretender’s, or an Enemy to the Principles of the Revolution“.2476 Damit wiesen die Verfasser oppositioneller Schriften nicht nur den Vorwurf des Jakobitismus entschieden zurück, sie positionierten sich letztlich auch als loyale Anhänger der Revolution. Medien wie der Craftsman gingen sogar noch einen Schritt weiter, indem sie betonten, „that the late Opposition had been carried on intirely on Whig Principles, the Principles of the Revolution“.2477 Hier ist jedoch zu beachten, dass nicht alle Produzenten oppositioneller Medien die whiggistische Basis der Opposition akzeptierten. Vielmehr gab es auch Medien, die sich deutlich zu Tory-Prinzipien bekannten und gleichwohl ihre Loyalität zum Revolution Settlement betonten. The Sentiments of a Tory etwa hob 1741 die generelle Zustimmung der Tories zur Revolution hervor: Tories seien „zealous for the good Old English Constitution“, heißt es da. Und obwohl sie „inviolably attached to the Settlement in Church and State“ seien, hielten sie Kleriker und Staatsmänner doch nicht für unfehlbar. Deshalb sei es für sie legitim, einem „profligate Priest“ oder den „pernicious Designs of an ambitious Statesman“ Widerstand zu leisten.2478 Aus diesem Grund hätten sich die Tories 1688 auch an der Revolution beteiligt.2479 Während also der Craftsman die Unterstellung der Regierung, die Opposition unterstütze den Jakobitismus mit dem Hinweis auf die Whig-Prinzipien der gesamten Opposition zurückwies, gab es innerhalb der Opposition durchaus auch ein deutliches Bekenntnis zur Tory-Partei. Die Forschung betont ja in der Tat schon seit einigen Jahren, dass die Tories während der Jahre der Whig supremacy eine eigenständige politische Kraft blieben, die eben nicht einfach in einer breiten Country-Opposition, wie sie Bolingbroke anstrebte, aufgegangen sei.2480 Gerade weil die Opposition heterogen blieb und Allianzen zwischen unzufriedenen Whigs und dem relativ festen Tory-Block kurzfristig blieben, bemühten sich einige Akteure mit starkem Führungsanspruch so intensiv um die Überbrückung von Parteigrenzen. In den frühen Jahren der Opposition gegen Walpole kam diese Funktion sicher ganz besonders John Trenchard und Thomas Gordon zu, die mit der Artikelserie Cato’s Letters im zunächst noch oppositionellen London Journal eine Art Sprachrohr der Opposition etablierten. Darin versuchten sie auch, die gegenseitigen Zuschreibungen zu hinterfragen und zu relativieren:

Ask a Whig the character of a neighbouring Tory, and he represents him as a Jacobite, an enemy to publick liberty, and a persecutor; and, on the other side, if you enquire the other’s character from his Tory godfather out of baptism, he shall pass for a commonwealth’s man, an enemy to all sorts of monarchy, and an encourager of all kinds of licentiousness and faction: whereas an indifferent man, conversing with each of them, shall find both aim at the same thing, and their opposition to proceed only from their not conversing together, from an intention to thwart one another, or from the intrigues of those who reap advantage by setting them together by the ears. 2481

Der Appell, miteinander ins Gespräch zu kommen und sich über die gemeinsamen Ziele zu verständigen, wurde nach 1725, nach seiner Rückkehr aus dem Exil, ganz besonders von Henry St. John, Viscount Bolingbroke, fortgeführt, mit dem erklärten Ziel einer breiten Country- oder Patriot-Opposition.2482 Sowohl im Craftsman als auch in der Abhandlung A Dissertation upon Parties von 17352483 betonte er, dass die alten Parteienbezeichnungen und die damit verbundenen Prinzipien obsolet geworden seien. Ganz ähnlich wie in Cato’s Letters heißt es hier, dass Tories und Whigs sich gegenseitig mit Negativcharakterisierungen versahen, die sich jedoch bei näherem Hinsehen als Unsinn erwiesen.2484 Vor allem aber hatte die Glorious Revolution die Parteienspaltung aufgehoben: „the proper and real Distinction of the two Parties expired at this Æra“.2485 Beide Seiten hätten sich durch ihre Beteiligung an der Revolution reingewaschen von den Vorwürfen, die sie sich zuvor gegenseitig gemacht hätten. Dadurch seien die „real Essences of Whig and Tory“ zerstört worden.2486 Beide hätten sich letztlich zu einer gemeinsamen Verfassungsgrundlage bekannt, so dass es unvernünftig sei an den alten Gespenstern einer Parteienspaltung festzuhalten. Es könne keine Spaltung mehr geben, außer derjenigen zwischen „Court and Country“.2487 Auch Bolingbrokes Idea of a Patriot King war eine Antwort auf eine politische Situation, in der eine höfische Whig-Clique die Fäden der Macht in der Hand hielt. Bolingbrokes patriotischer König hingegen regierte selbst und löste die Differenzen zwischen den Parteien auf.2488 Somit hatte die Zurückweisung von Versuchen der Regierungsseite, die Opposition als faction und als Gruppe von Tories und Jakobiten erscheinen zu lassen, auch die Funktion, eine Einigung der Opposition zu beschwören und Geschlossenheit einzufordern. Die regierungsnahen Medien versuchten dementsprechend, die Heterogenität der Opposition hervorzuheben. So sprach Walpole selbst in einem anonym veröffentlichten Brief von der „unnatural union“ zwischen Republikanern und Jakobiten, die sich in der Excise-Krise offenbare. Die Festigkeit dieses Bündnisses betrachtete er aber eher mit ironischer Skepsis:

How this unnatural union has been brought about; how strong the bonds of friendship; what the glorious motives to this alliance; or what the noble point they have in view, they best can tell who have assured us of the fact, and perhaps may be acquainted with the sacred mystery.2489
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Die Revolutionserinnerung, das sollte deutlich geworden sein, war ein wesentlicher Faktor, ja ein politisches Instrument in der langwierigen Auseinandersetzung zwischen Regierung und Opposition um die Macht. Dabei ging es insbesondere um die Frage, wer die eigentlichen Erben der Revolution seien. Der Whig-Regierung, die dies für sich beanspruchte, versuchte die Opposition den Verrat der Revolutionsprinzipien nachzuweisen, um sie dadurch zu diskreditieren. So spielte die Revolution als positiver Referenzpunkt zweifellos auf Regierungs- wie auch auf Oppositionsseite eine wichtige Rolle. Das zeigt sich sehr deutlich auch im Streit um die Errichtung von Denkmälern für Wilhelm III., und somit in Kontroversen um eine öffentlich sichtbare Geschichts- und Erinnerungspolitik. Überlegungen für ein Monument zu Ehren Wilhelms hatte es noch zu Wilhelms Lebzeiten gegeben, als einige seiner Unterstützer Pläne für ein Bronzestandbild für den St James’s Square vorlegten.2490 Unmittelbar nach Wilhelms Tod 1702 folgten Überlegungen für ein Monument in der Westminster Abbey.2491 Verwirklicht worden waren beide Pläne jedoch nicht. Nur eine einzige Statue wurde zu Wilhelms Lebzeiten errichtet, nämlich die von John van Nost in der Royal Exchange.2492

1731 kam es im Zuge von Auseinandersetzungen zwischen der Walpole-Regierung und dem Common Council von London zu einer Wiederaufnahme früherer Pläne. Der Common Council, fest in der Hand von Tories und – wie einige meinten – ein Hort von Jakobiten, stand in deutlichem politischen Gegensatz zum Court of Aldermen, der traditionell von Whigs dominiert wurde. Versuche der Regierung Walpole, eine Machtverschiebung zwischen den beiden Ratsgremien zugunsten des Court of Aldermen zu erreichen, wurden als Eingriff in die städtischen Privilegien nicht nur scharf kritisiert, sie änderten auch wenig an der Stellung des Common Council.2493 Wohl auch um die Tories im Rat zu diskreditieren, wurde von whiggistisch gesinnten Geschäftsleuten eine Petition eingereicht, auf der Cheapside auf eigene Kosten eine Statue Wilhelms errichten zu dürfen. Die Mehrheit des Rates lehnte jedoch schon die Verlesung der Petition ab, worauf in den Medien eine lebhafte Debatte um den Umgang mit der Erinnerung an Wilhelm III. einsetzte.2494 Die regierungsnahe Presse, insbesondere das London Journal sowie der Free Briton, griffen den Common Council für seine Entscheidung an. Sie sei eine Beleidigung der Bürgerschaft Londons und für alle, die „any Gratitude for the Benefits of the Revolution“ empfänden.2495 Zugleich demonstriere die Entscheidung die Verachtung der Ratsmitglieder gegenüber der Memoria Wilhelms III. und ihre negative Haltung gegenüber der Revolution.2496 Dagegen bemühten sich oppositionelle Organe wie der Craftsman um eine Relativierung der von der Regierungsseite publizierten Vorwürfe. Die Verfasser des Craftsman versicherten einerseits, dass sie höchsten Respekt vor den Taten und Leistungen Wilhelms III. hätten.2497 Gleichzeitig betonten sie aber auch, dass das Festhalten an den Errungenschaften der Revolution ein ruhmreicheres Monument für Wilhelm darstelle als alle Statuen, Mausoleen, Pyramiden und Triumphbögen.2498 Hier ist sicher ein deutlicher Seitenhieb gegen die Regierung Walpole zu erkennen, der eben unterstellt wurde, dass sie nicht an den Errungenschaften der Revolution festhalte und stattdessen lieber Statuen errichte. Auch ein als persischer Brief verfasster Artikel ironisierte, dass „Since the Loss of this Prince, the People here [i. e. in England] have been divided in what Manner they ought to celebrate his Worth and Memory“.2499 Zwar seien sich alle Parteien einig über die Erinnerungswürdigkeit seiner Taten, doch die verschiedenen Monumente und Historien widersprächen einander und vermittelten viele Lügen – „Truth is hard to be found any where“.2500 Dabei täten die Engländer viel besser daran, weniger über Statuen nachzudenken als vielmehr über die Bewahrung des mithilfe Wilhelms Erreichten:

Would these Islanders give real Glory to their Benefactor, let Them carefully guard the Liberties, which their Deliverer actually restored, and supply the Defects of that glorious Work, which his Death render’d, in some Measure, uncompleat. Let Them punctually observe and execute their Laws. Let Them, at all Times, be jealous of the least Invasion of their civil Rights, and dare to assert and defend them, on all Occasions; so shall They long enjoy the Benefits They have received from their Hero, and perpetuate his Glory and their own Happiness, to which the Force of a Chizzel, or Pen, cannot add one Tittle.2501

In der Zwischenzeit und auch in Reaktion auf die Londoner Vorgänge wurden nun in Hull und Bristol Statuen für Wilhelm III. geplant und umgesetzt. Hull verstand sich selbst als eine Stadt, die in der Revolution eine Vorreiterrolle eingenommen hatte. Jährlich am 4. Dezember gedachte sie am Town Taking Day der Vertreibung des katholischen Repräsentanten Jakobs II. und damit der Sicherung Nordenglands für die Revolution.2502 Hier existierte also eine durchaus lebendige lokale Erinnerungskultur, und so spendeten zahlreiche Kaufleute für eine Statue, die schließlich von Peter Scheemakers ausgeführt und am 4. Dezember 1734 offiziell eingeweiht wurde.2503 In Bristol mochte auch die Rivalität mit London als Handelsstadt eine Rolle gespielt haben. Die Londoner Weigerung, eine Statue zu errichten, verschaffte der City Corporation von Bristol die Möglichkeit, sich bei der Regierung Walpole zu profilieren. Jedenfalls wurde hier ebenfalls eine Statue in Auftrag gegeben und von Michael Rysbrack verwirklicht.2504 In Gedichten wurden die beiden Statuen gefeiert und der Verweigerungshaltung des Londoner Rates entgegengestellt.2505 Schließlich errichtete die Bank of England am 1. Januar 1735 in ihrer neuen Niederlassung an der Threadneedle Street ebenfalls ein Standbild Wilhelms und verschaffte der City of London somit doch noch ein Denkmal.2506 Dass die Aufstellung einer Büste Wilhelms neben denen Elizabeths I., König Alfreds und des Schwarzen Prinzen durchaus auch als Aneignung durch die Opposition zu verstehen ist, zeigt der Temple of Worthies, den Sir Richard Temple, Viscount Cobham, in seinem Landschaftsgarten in Stowe errichten ließ. Nicola Smith sieht hier – wohl zu Recht – eine Nähe zu den Schriften Bolingbrokes und die Verehrung Wilhelms als Ausdruck der Ablehnung Walpoles.2507

Die Vorgänge und Debatten um die Errichtung von Statuen zur Erinnerung an Wilhelm III. und damit auch an die Glorious Revolution zeigen noch einmal in aller Deutlichkeit, wie die Erinnerung politisch eingesetzt werden konnte. Einerseits stellten sich die Regierung und ein großer Teil der Opposition als jeweils wahre Erben der Revolution dar und rivalisierten um diese Rolle. Andererseits konnte der Vorwurf, die Erinnerung an Wilhelm und die Revolution zu beschmutzen, immer noch Äußerungen delegitimieren oder schlimmstenfalls strafrechtliche Konsequenzen haben, wie etwa die Verhaftung der Mitarbeiter von Fog’s Weekly Journal im Zusammenhang mit Äußerungen über Wilhelm im Statuenstreit zeigt.2508 Damit aber war die Revolution nach wie vor ein Instrument der politischen Auseinandersetzung, ja vielleicht mehr denn je. Das verweist auf einen breiten Konsens hinsichtlich der Revolution als positivem Referenzpunkt jeder politischen Argumentation.







b) Eine erneute Widerstandsdebatte?

In den früheren politischen und kirchenpolitischen Debatten, in denen auf die Revolution rekurriert wurde, hatte, wie wir gesehen haben, die Frage nach der Rolle von Widerstand stets eine besonders markante Bedeutung gehabt. Während Whigs und Low-Church-Kleriker zunehmend dazu übergegangen waren, die Revolution als Akt eines zumindest moderaten Widerstands zu deuten, hatten Tories und High-Church-Kleriker den Zusammenhang von Widerstand und Revolution stets geleugnet. Im Hintergrund hatte dabei vielfach die Frage nach der Abgrenzung zwischen 1688/89 und 1641/49, zwischen Revolution und Rebellion gestanden. Auf dem Höhepunkt des Rage of Party unter Anna waren diese unterschiedlichen Deutungen zu Instrumenten gegenseitiger Anschuldigungen geworden, während zugleich beide Seiten für sich in Anspruch genommen hatten, ausschließlich ihre eigene Interpretation könne die Revolution und das Revolution Settlement vor einer Unterminierung bewahren.2509 In der Phase unmittelbar nach der Thronbesteigung Georgs I. hatte sich die scharfe Konfrontation beider Interpretationsmuster allerdings etwas relativiert.2510 Es stellt sich daher die Frage, welche Rolle die Frage nach dem Widerstand in der langjährigen Auseinandersetzung zwischen der Whig-Regierung und einer Country-Opposition noch spielen konnte. Hatte die Konfrontation zwischen einer höfischen, in der Regierung befindlichen Whig-Gruppe und einer sie attackierenden breiten Opposition, die zumindest in Teilen aus Tories bestand, gar eine Umkehrung der alten Positionen zur Folge, wie in der Forschung bisweilen konstatiert wird?

In der Tat hatte sich schon während der Bangorian Controversy gezeigt, dass moderate Whigs wie auch moderate Tories versuchten, die radikale Interpretation Benjamin Hoadlys zurückzuweisen. Die Strategie war dabei allerdings nicht, den Widerstand in der Revolution zu leugnen, wie es Teile der toryistischen Medien während der Regierungszeit Annas getan hatten, sondern es ging offenbar eher darum, die Revolution als einmaligen Sonderfall darzustellen.2511 Es ist zu vermuten, dass dies auch in der Folgezeit die Position der regierenden Whigs blieb. John Hervey, der als regierungsnaher Medienproduzent gelten kann,2512 nahm jedenfalls recht differenziert Stellung zu dieser Frage:

Those therefore who say our Government is founded on Resistance, and from thence infer that Resistance and Struggle is the Situation in which the People in this Country, whether oppress’d or not, ought always to keep themselves in order to preserve their Liberties; are as great Enemies in my Opinion to this Constitution, at least to the Peace of it, as those who would advise the Crown, instead of maintaining its legal Prerogative, to be watching every favourable Opportunity to increase it.2513

Widerstand, so lässt sich die Passage vielleicht am besten zusammenfassen, durfte kein permanenter Zustand sein, der das Verhältnis von Krone und Untertanen dauerhaft prägte. Zugleich verwahrte sich die Flugschrift gegen ein Missverständnis: „I am far from contending for that infamous, servile, and unnatural Doctrine of Non-Resistance“.2514 Schon die Wortwahl macht den Abstand zur Passive-Obedience- und Non-Resistance-Doktrin der High Church deutlich. Alle Segnungen der britischen Verfassung beruhten, so Hervey, auf der Beseitigung dieser Lehren. Widerstand sei möglich und legitim, wenn die Bevölkerung unterdrückt werde, wenn ihre Freiheiten permanent verletzt würden und die Verfassung außer Kraft gesetzt werde.2515 Als „traiterous Doctrine“ wurden die Lehren der passive obedience und non-resistance auch von James Pitt im London Journal bezeichnet.2516 Doch – und das ist entscheidend für die hier vertretene Position – dies war eine Ausnahmesituation. Das ständige Predigen von Widerstandslehren, die „general Doctrine of Resistance“ sei schädlich, da sie das Volk kontinuierlich gegen die Regierung aufhetze und somit einen dauerhaften Zustand der Unruhe schaffe.2517 Es bleibt indes erstaunlich, dass ähnlich explizite Äußerungen, die sich als prinzipielle Haltung der regierenden Whigs zum Widerstandsrecht identifizieren lassen, relativ selten blieben.2518 Es existieren aber Hinweise auf die Deutungen der Revolution innerhalb derjenigen Medien, die sich als prinzipiell affirmativ zur Whig-Regierung charakterisieren lassen. So betonten einige Texte das aktive Handeln der Eliten in der Revolution sowie die Existenz eines moderaten Widerstands.2519 Zugleich schrieben sie der Non-Resistance-Doktrin eine Mitschuld an der Entartung der Regierung Jakobs II. zur Tyrannei zu.2520 Insgesamt entsteht jedoch auf der Basis der vorliegenden Quellenauswahl der Eindruck, dass das Thema eher vermieden wurde. Die Revolution beruhte zwar auf einem zumindest begrenzten Widerstand, doch sie war ein Einzelfall, ein abgeschlossenes und in Zukunft wohl nicht wieder vorkommendes Ereignis. Paul Langford spricht deshalb von einer Vorstellung, die der Regierung durchaus entgegengekommen sei, „that the Revolution was final and needed no reinforcement“.2521 Das prinzipielle Recht auf Widerstand wurde nicht in Frage gestellt, aber es wurde auch nicht offensiv propagiert, was vor dem Hintergrund der sehr aktiven Opposition gegen die Regierung auch nicht verwundert. Vor allem aber waren es die Jakobiten, die in der Folge des Aufstands von 1715 und der Atterbury-Verschwörung von 1722 mit Rebellion und Unruhe in Verbindung gebracht wurden,2522 was ebenfalls einer offensiveren Vertretung von Widerstandsideen durch die regierenden Whigs nicht zuträglich war. Dennoch wäre es falsch zu behaupten, die regierenden Whigs hätten sich grundsätzlich vom Widerstandsrecht verabschiedet und sich die Non-Resistance-Doktrin zu eigen gemacht.

Eine ähnliche Beobachtung lässt sich auch im Hinblick auf die Äußerungen zum Thronwechsel von 1688/89 machen. Hier dominierte das ursprüngliche Konsensnarrativ der freiwilligen Flucht und Abdankung Jakobs.2523 Von einer Vertreibung oder Absetzung hingegen war nicht die Rede. Lediglich Hervey brachte hier eine gewisse Indifferenz zum Ausdruck, wenn er von „Banishment, Abdication, Deposition, or whatever People please to call it“ sprach.2524 Entsprechend mochte die Convention zwar das Recht gehabt haben, die Krone neu zu vergeben, doch letztlich sei die dynastische Erbfolge nur geringfügig verändert zu ihrem Recht gekommen. Sowohl Wilhelm, Maria und Anna als auch die Hannoveraner hätten zur königlichen Familie gehört und somit einen erbrechtlichen Anspruch auf den Thron gehabt, der durch den Ausschluss von Katholiken realisiert worden sei.2525 Dass der „free Consent of the People“ bei der Krönung Wilhelms und Marias betont wurde, war dementsprechend eher die Ausnahme.2526 Gleichwohl beruhte diese Deutung im Gegensatz zu früheren Tory-Deutungen nicht ausschließlich auf der Annahme, James Francis Edward Stuart sei kein legitimer Erbe Jakobs II. Der Fokus lag hier eher auf der Disqualifikation des Pretender durch seine katholisch-französische Erziehung.2527 Insgesamt entsteht also der Eindruck eines zwar erkennbar an das Konsensnarrativ von 1689 angelehnten Erinnerungsmodus, der aber doch gleichwohl moderat whiggistische Züge trug. Entscheidender Aspekt war weder die prinzipielle Ablehnung des Widerstandsrechts in extremis noch ein grundsätzliches Festhalten an einem unveränderlichen Erbrecht; vielmehr wurden diese Fragen gemieden oder als einmaliger Sonderfall im Kontext der Revolution präsentiert.

Eine Schwierigkeit besteht sicher hinsichtlich der Vielzahl klerikaler Äußerungen, insbesondere in den Predigten. Obwohl ein Großteil gerade der höheren Geistlichkeit ihre Positionen höfischer Patronage zu verdanken hatte, lassen sich ihre Stellungnahmen dennoch sicher nicht einfach als Haltung der Regierung lesen, sondern sie müssen als spezifisch kirchliche Positionen gelten, selbst dann wenn sie sicher in vielen Punkten den Interessen der Regierung entgegenkamen. Schon die ausgeprägt antikatholische Tendenz eines beträchtlichen Teils der Predigten, ganz besonders derjenigen zum 5. November, lässt den Abstand zu den in konfessioneller Hinsicht moderaten Äußerungen der regierungsnahen Medien erkennen.2528 Ansonsten herrschte aber die Tendenz vor, Rebellion und Widerstand zu verdammen und zugleich öffentliche Ruhe und Eintracht zu beschwören.2529 Daher wiesen einige Predigten auch auf die Eintracht, die die Revolution ermöglicht habe2530 sowie auf die negativen Auswirkungen von Opposition unter Wilhelm III. hin.2531 Direkte, affirmative Äußerungen zum Widerstand in der Revolution blieben selten, kamen aber durchaus vor. So betonte etwa Samuel Wright mit Blick auf die Verurteilung Sacheverells, dass das Parlament sich damals deutlich zum Widerstand in der Revolution bekannt habe.2532 Dagegen blieb das Bekenntnis zu einem absoluten divine right ohne Widerstandsrecht sowie die explizite Leugnung allen Widerstands in der Revolution eine seltene Ausnahme.2533 Die Regel war eher die Fokussierung auf Wilhelms Handeln sowie auf die göttliche Vorsehung, so dass sich hier also weiterhin jene providentialistischen Deutungsmuster nachweisen lassen, die auch in früheren Phasen eine Vermeidung des Widerstandsthemas ermöglicht hatten, ohne dabei die Revolution infrage zu stellen. So stellte Thomas Bradbury bereits 1718 fest:

When a Tyrant is growing too heavy for those that are near him, he [Gott] forms, in a silent way, some mighty Patriot, and at a proper time throws him into the other Scale, to keep the Motion of the Universe more steddy. Thus he laid in a Moses to be ready for the worst of their Pharaohs. So he begun with David, about the time that he had done with Saul. And in the same way train’d up a Scourge for two Confederate Tyrants in the Person of the Great Nassau.2534

Sowohl die Nähe zu Tyrannei-Diskursen als auch die letztliche Zuschreibung der ‚Verantwortung‘ für den Tyrannensturz an die göttliche Vorsehung blieben in den Predigten der Phase nach 1720 häufig.2535 Dabei lassen sich in Ansätzen zwei zeitliche Schwerpunkte einer solchen Argumentation ausmachen: Einerseits ließ sich eine providentialistische, nicht-widerständige Deutung der Revolution in Zusammenhang bringen mit der ebenfalls providentialistisch gedeuteten Aufdeckung der Atterbury-Verschwörung von 1722;2536 und andererseits bot die Thronbesteigung Georgs II. 1727 eine Gelegenheit, den friedlichen Wechsel auf dem Thron sowie generell die Segnungen der Hannoverschen Thronfolge als Gnade Gottes für England zu feiern und mit einer providentialistischen Revolutionserinnerung zu ‚framen‘.2537 Die inhaltlich einer früheren Phase entstammende History of my own Time von Gilbert Burnet mochte durch ihre Veröffentlichung 1724 das providentialistische Argument noch einmal untermauert haben, und auch Laurence Echards History of the Revolution, die seine History of England fortsetzte, trug sicher mit dazu bei, providentialistische Erinnerungsmodi zu stärken.2538
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Während also die regierungsnahen Medien versuchten, der Widerstandsproblematik in der Revolution eher aus dem Weg zu gehen und die Singularität des Ereignisses hervorzuheben, spielte die Widerstandsthematik in der oppositionellen Medienproduktion eine durchaus prominente Rolle. Wohl auch in Reaktion auf die Bangorian Controversy, besonders aber wohl auf den Atterbury-Plot traten noch einmal die bereits bekannten Invektiven gegen die High Church und ihre Positionen in den Mittelpunkt. Francis Atterbury war bekannt für seine Agitation in der Convocation-Controversy wie auch als Gegenspieler Hoadlys in der Widerstandsdebatte ab 1705. Seine Erhebung zum Bischof von Rochester in der Spätphase der Regierungszeit Annas hatte auf Seiten der Whigs zu erheblichem Unmut geführt.2539 Dass ausgerechnet Atterbury durch seine Beteiligung an einer jakobitischen Verschwörung alle Verdachtsmomente gegen High-Church-Kleriker seines Schlags zu bestätigen schien, trug sicher wesentlich zur Wiederbelebung älterer Argumentationsmuster bei, wobei eine Reihe whiggistischer Äußerungen sich im Umfeld von 1722 nun einem scharfen Antiklerikalismus hingab, der dazu neigte, die Vorwürfe gegen die High Church zu verallgemeinern und auf den Klerus insgesamt zu beziehen. Es ist an dieser Stelle nicht nötig, auf alle Aspekte eines auch von der Frühaufklärung geprägten Antiklerikalismus einzugehen.2540 Wichtig ist hier nur, dass auch bei diesen Angriffen auf die etablierte Kirche, die sicher auch eine Ursache in Walpoles Bündnis mit den Bischöfen hatte,2541 die Haltung zum Widerstand eine entscheidende Rolle spielte.

Insbesondere die vom Klerus vor und auch noch nach der Revolution vertretenen Lehren der passive obedience und non-resistance wurden einer scharfen Kritik unterzogen. Zentral war dabei der Vorwurf, dass eine absolute Gehorsamsdoktrin stets zur Tyrannei führe. Schon 1720, also noch vor dem Atterbury Plot und in enger Anlehnung an frühere Äußerungen, stellte eine Flugschrift zusammenfassend fest: „Thus we may plainly see that Passive Obedience and Hereditary Right are Popish Inconsistent Doctrines, opposite to Self-Preservation“.2542 „Popish“ waren sie wohl vor allem deswegen, weil der Katholizismus weiterhin mit Tyrannei assoziiert wurde und weil sie einen katholischen Thronprätendenten zu begünstigen schienen. Letztlich ließ sich auch für das oppositionelle Schrifttum der 1720er Jahre die Gleichung aufstellen, dass die Verdammung von Widerstand gleichbedeutend sei mit der Verdammung der Revolution und damit der Präferenz für eine Stuart-Restauration.2543 Vielfach wurde dementsprechend behauptet, dass es der Klerus gewesen sei, der Jakob II. überhaupt erst zu seiner Tyrannei ermutigt habe und der zudem seine Verfassungsbrüche unterstützt habe. Schon in der Exclusion Crisis, so behauptete eine Flugschrift, die noch im Kontext der Bangorian Controversy stand, seien es letztlich die Bischöfe gewesen, die den Ausschluss des Herzogs von York verhindert und somit die Krönung eines katholischen Königs zugelassen hätten.2544 Auch später hätten sie illegale Maßnahmen unterstützt.2545 An den Universitäten habe der Klerus die Jugend zu einer sklavischen, unterwürfigen Haltung erzogen, indem sie die Lehranstalten zu Horten der Passive-Obedience-Doktrin gemacht hätten, denn sie waren bereit, „in order to recommend themselves to a prince, [to] endeavour to corrupt the raw and unform’d minds of such youth with the most ungenerous and slavish doctrines“.2546 Prinzipienlos und nur auf ihren eigenen Vorteil bedacht hätten sie jedoch ihre Doktrinen fallen gelassen, als Jakobs Maßnahmen sich gegen sie gerichtet hätten, und ebenso schnell hätten sie sich auch von der Revolution wieder abgewandt.2547 In gleicher Weise, so wurde unterstellt, handelten sie noch immer. Sie schworen Treue gegenüber Wilhelm III., Anna und Georg I., während sie zugleich den Pretender unterstützten.2548 Die Kleriker der anglikanischen Kirche, so schlussfolgerte ‚Cato‘, hätten stets gegen die Revolution und gegen das Revolution Settlement gekämpft.2549

Es war indes, insbesondere nach 1723, als die Wogen der Bangorian Controversy und des Atterbury Plot sich geglättet hatten, nicht mehr so sehr der antiklerikale Impuls, der die Thematisierung des Widerstands in der Revolution beherrschte.2550 Vielmehr rückte das Verhalten der Regierung in den Mittelpunkt der Agitation. Besonders skandalisiert wurde dabei die unterstellte Wiederbelebung der Passive-Obedience- und Non-Resistance-Doktrinen durch eben jene Politiker, die im Prozess gegen Henry Sacheverell 1710 die Verurteilung solcher Lehren betrieben hatten. Gerade an diesem Umstand zeigt sich besonders deutlich, wie eine Opposition, die zumindest in Teilen aus Tories bestand, sich alte Whig-Prinzipien aneignete, um sie gegen die aktuellen Whigs auszuspielen. Insbesondere in der Diskussion um die von der Whig-Regierung bereits im Kontext des Jakobitenaufstands von 1715 verabschiedete Riot Act konnten solche Argumentationsmuster aufgegriffen werden. Nicht nur die schon erwähnten Hinweise auf Locke und Steele, sondern gerade auch Bezüge auf das Sacheverell-Verfahren verweisen auf die allgemeine Strategie der Opposition.

Is the Riot Act, which establishes Passive-Obedience and Non-Resistance by Law, even in Cases of the utmost Extremity, the same Thing as leaving the People at Liberty to redress Themselves, when They are grievously oppress’d,

lautete die rhetorische Frage des Craftsman.2551 Auch der Umgang mit der oppositionellen Presse ließ sich als Rückfall in diese Doktrinen darstellen.2552 Gleiches galt auch für die Betonung des Erbrechts des Hauses Hannover, das in der Darstellung der Opposition von den regierenden Whigs wieder stärker betont werde. Doch damit widerspreche die Whig-Regierung, und ganz besonders Robert Walpole, der eine führende Rolle im Impeachment-Verfahren von 1710 eingenommen hatte, ihrem eigenen Verdikt, indem sie sich nicht schämte, die Prinzipien Sacheverells zu übernehmen, „whom they accused of casting black and odious Colours on the Revolution“.2553

So lässt sich gewissermaßen eine Umkehrung der Argumente aus der Regierungszeit Annas feststellen. Der Craftsman, der von seinen Herausgebern als gemeinsames Sprachrohr der aus Tories und unzufriedenen Whigs bestehenden Opposition präsentiert wurde, griff auf Strategien zurück, die von den Whigs der Regierungszeit Annas gegen die Tories zur Anwendung gekommen waren. Im Kern wurde unterstellt, die Regierung vertrete eine Doktrin, die gegen den Geist der Revolution gerichtet sei. Wenn die Walpole-Administration Widerstand in allen Fällen verdammte und eine erbrechtliche Deutung der Hannoverschen Thronfolge vertrat, dann musste sie sich gegen die Glorious Revolution richten, weil man ja wisse, dass es darin Widerstand gegeben habe und mit dem Erbrecht gebrochen worden sei.2554 Allerdings waren solche Aussagen weit unsicherer als in der früheren Phase, denn während die High-Church-Kleriker und Tories der Jahre bis 1714 sich selbst recht eindeutig zugunsten einer auf der Gehorsamsdoktrin beruhenden Deutung der Revolution positioniert hatten,2555 mussten entsprechende Positionen in den regierungsnahen Medien nach 1714 gesucht oder gar konstruiert werden.



3. Der Jakobitenaufstand von 1745 und die Revolutionserinnerung

1745 kam es noch einmal zu einem großen Jakobitenaufstand, der sich wie schon 1715 weitgehend auf Schottland sowie auf den Norden Englands konzentrierte und wesentlich von den schottischen Highland Clans unterstützt wurde. Im Hintergrund standen die außenpolitischen Entwicklungen, insbesondere das Verhältnis zwischen England und Frankreich. Während des Atterbury Plot und des Cornbury Plot hatte – trotz der durchaus vorhandenen Sympathien am französischen Hof – doch das Interesse Frankreichs an einer Aufrechterhaltung der Allianz mit England überwogen, so dass eine direkte Unterstützung der französischen Regierung ausgeblieben war.2556 Im Laufe der 1730er Jahre kühlten jedoch die Beziehungen beider Länder deutlich ab. Mit der Kriegseröffnung Großbritanniens gegen Spanien 1739 und schließlich mit der Gegnerschaft im Österreichischen Erbfolgekrieg ab 1740 erschien aus jakobitischer Sicht die Gelegenheit günstig, um Frankreich zur Unterstützung großangelegter Invasionspläne zu gewinnen.2557 Tatsächlich stattete Frankreich eine Invasionsflotte aus, die im Februar 1744 in Südengland landen sollte. Winterstürme machten die Pläne allerdings schnell zunichte, so dass Ludwig XV. und der jüngst zum entscheidenden Berater aufgestiegene Herzog von Noailles den Gedanken an eine Invasion Englands aufgaben.2558 Der 1743 von seinem Vater zum Prinzregenten ernannte Charles Edward Stuart („Bonnie Prince Charlie“) landete schließlich nach Einladung und Unterstützungszusage durch mehrere Clan-Führer am 23. Juli 1745 auch ohne französische Hilfe in Schottland.2559 Mit dem Einzug in Edinburgh am 17. September 1745 und der Übernahme des offiziellen Amtssitzes des schottischen Königs in Holyrood-Palace gelang ein durchaus symbolträchtiger Coup, der zudem durch die Deklaration vom 10. Oktober 1745, mit der Ortsangabe „Given at our Palace of Holy-rood-House“, noch unterstrichen wurde.2560 Zuvor hatten die Aufständischen bei Prestonpans am 20. September 1745 die regulären schottischen Truppen vernichtend geschlagen, ein Umstand, auf den auch in der Deklaration hingewiesen und der mit der göttlichen Vorsehung in Verbindung gebracht wurde.2561 Die dringend benötigte und von Charles Edward Stuart mehrfach angeforderte französische Unterstützung verzögerte sich aufgrund des militärischen Engagements in Flandern, und Vorbereitungen begannen dementsprechend erst im November 1745.2562 Die übereilte Invasion Englands durch die Aufständischen musste kurz darauf abgebrochen werden, auch weil Aufstände englischer Jakobiten ausblieben.2563 Bei Culloden wurden sie schließlich im April 1746 durch die englischen Truppen unter der Führung des Herzogs von Cumberland, dem dritten Sohn Georgs II., geschlagen, und Charles Edward Stuart flüchtete zurück nach Frankreich.2564

Obwohl der Aufstand in der historischen Rückschau als geradezu zum Scheitern prädestiniert erscheinen mag,2565 wurde er von Zeitgenossen doch offenkundig als ernsthafte Bedrohung wahrgenommen, wobei – wie schon zu anderen Gelegenheiten – sicher die Bedrohungskommunikation von der regierungsnahen Publizistik auch genutzt werden konnte, um Werbung in eigener Sache zu betreiben.2566 Von der verbreiteten Gefahrenwahrnehmung und -kommunikation zeugen die zahlreichen Publikationen aus dem Umfeld des Aufstandes, zu einem geringeren Anteil jakobitische Medien, zu einem weit größeren Teil regierungstreue Veröffentlichungen. Auf der Seite der jakobitischen Medien sind vor allem zwei Deklarationen der Stuarts zu nennen, eine vom 23. Dezember 1743, die im Zuge der Invasion in England verbreitet werden sollte2567 und eine weitere, die der ‚Prinzregent‘ Charles Edward Stuart am 10. Oktober 1745 publizierte.2568 Beide trugen gleichermaßen Charakteristika einer Kriegslegitimation wie auch einer persuasiven Strategie gegenüber der britischen Bevölkerung, der die Aussteller sich als legitime Könige präsentierten und um deren Unterstützung sie warben. Eine Reihe von Medien antwortete direkt auf diese Erklärungen,2569 die weit größere Zahl stellte eher eine indirekte Antwort dar, eine durchaus heterogene Masse an Äußerungen, in denen die Legitimation des bestehenden Regimes wie auch der Versuch, das in London bestehende Bedürfnis an Information und Debatte in wirtschaftlichen Gewinn umzumünzen, im Vordergrund standen. Insofern stellte der Jakobitenaufstand von 1745 zweifellos ein Medienereignis ersten Rangs dar.2570 Auffällig ist der hohe Anteil klerikaler Äußerungen.2571 Dazu gehören einerseits Predigten zu den offiziellen Dank- und Fastentagen, aber auch zum 5. November, als der Druck entsprechender Gedenkpredigten noch einmal einen gewissen Höhepunkt erreichte.2572

In den 1745/46 publizierten Medien spielte die Revolutionserinnerung naheliegenderweise eine zentrale Rolle, ging es doch letztlich noch einmal um die Frage der Rechtmäßigkeit und der Dauerhaftigkeit des Revolution Settlement. Noch einmal stand somit das nunmehr bereits seit sechsundfünfzig Jahren etablierte postrevolutionäre Regime zur Debatte und war gezwungen, sich gegenüber der Herausforderung zu verteidigen. Für unseren Zusammenhang sind diese Medien und die in ihnen zum Ausdruck kommenden Erinnerungsmodi und Narrative von besonderer Bedeutung und sollen daher noch einmal gesondert betrachtet werden. Dabei steht nicht nur allgemein die Frage nach den Mustern der Revolutionserinnerung im Vordergrund, sondern es geht ganz besonders um die Frage, wie vor dem Hintergrund der intensiven Auseinandersetzung zwischen Regierung und Opposition in den Jahren zuvor mit der Revolution umgegangen wurde. Wir hatten ja gesehen, dass zwar im Zuge der Debatten beide Seiten sich ostentativ zur Revolution bekannten und somit ein insgesamt positives Bild der Revolution vermittelten. Trotz dieser prinzipiellen Gemeinsamkeit ist aber auch deutlich geworden, wie sehr die Revolution von beiden Seiten gegen den jeweiligen politischen Gegner gewandt wurde und wie sie somit mit durchaus partiell konträren Bedeutungen aufgeladen werden konnte. Die Revolution war in der Phase zwischen 1720 und 1742 zweifellos ein Instrument politischer Diffamierung und ein Hilfsmittel in der Auseinandersetzung. Ähnliche Beobachtungen, wenn auch mit etwas anderen Tendenzen, hatten wir auch bereits für die Phase zwischen 1702 und 1714 gemacht. Hier hatte sich jedoch gezeigt, dass angesichts des Jakobitenaufstands 1715 der mithilfe der Revolutionserinnerung geführte Konflikt teilweise überlagert wurde durch konsensorientierte Erinnerungsmodi.2573 Genau an diesem Punkt setzen die folgenden Überlegungen an: Es stellt sich die Frage, ob sich angesichts der neuerlichen jakobitischen Herausforderung ähnliche Beobachtungen machen lassen, ob also die konträren, aus dem Konflikt resultierenden Revolutionserinnerungen überlagert wurden durch Konsensnarrative.

[image: ]

Zunächst einmal galt in allen jakobitischen Äußerungen die Revolution selbstverständlich als illegitimer Akt, im Zuge dessen einige Unzufriedene den legitimen König entthront und seine Erben von der Nachfolge ausgeschlossen hätten. Die Folge war somit eine Usurpation, eine unrechtmäßige Herrschaft einer nicht oder nur sehr entfernt erbberechtigten Linie.2574 Abgestritten wurde in diesem Zusammenhang auch die Abdankung Jakobs II. – „the ridiculous Absurdity of the pretended Abdication“ – sowie insbesondere die Gültigkeit eines solchen Aktes für seine Nachkommen.2575 Dementsprechend galten die Convention ebenso wie alle nachfolgenden Parlamente als illegitime Versammlungen.2576

Was wir jedoch schon oben für die beiden vorangegangenen Jahrzehnte beobachten konnten, gilt auch hier: Die Argumentation der jakobitischen Seite war deutlich differenzierter geworden. Nicht mehr allein das göttlich gewollte unbedingte Erbrecht stand im Fokus, sondern es wurden durchaus die Argumente aufgegriffen, die von der breiten Opposition gegen die Whig-Regierung immer wieder vorgebracht worden waren. So wies schon die von James Francis Edward Stuart im Dezember 1743 publizierte Deklaration auf die hohen Steuern, die zahlreichen Kriege, die allein um Hannoveraner Interessen willen geführt würden, die Präsenz fremder Truppen sowie die allgemeine Korruption und den Verfall der Moral hin.2577 Diese Argumente wiederholten sich noch einmal in der Erklärung, die Charles Edward Stuart am 10. Oktober 1745, nach seiner Landung in Schottland und der Besetzung Edinburghs publizieren ließ. Insbesondere die Staatsschuld wurde thematisiert, zugleich aber versprochen, eine Regelung zu finden, die die Besitzer von Anleihen schonen sollte.2578 Beide Erklärungen bezeichneten die Hannoveraner Regierung nicht nur als Usurpation, sondern eben auch als Tyrannei,2579 und die Deklaration vom 10. Oktober sprach zudem von „the nation’s present sufferings“.2580 Diese Linie verfolgten auch andere Schriften zugunsten der Stuarts. Ein Letter to A Gentleman in England, der vorgab, von einem Soldaten in Charles Edwards Armee verfasst worden zu sein, klagte über die „Tools of the present Administration“, die sich nur selbst bereicherten und um ihrer eigenen Position willen alles daran setzten, die Aufständischen als Verräter hinzustellen.2581 Noch deutlicher wurde eine Flugschrift, die unter dem Pseudonym Britannus publiziert wurde, und die die negativ charakterisierten Zustände in Großbritannien direkt der Revolution anlastete. Geistliche wie Hoadly, deren Ziel es sei, „to turn the high Mysteries of Religion into little better than Ridicule“, seien in höchste Kirchenämter gelangt.2582 Diese neuen, postrevolutionären Bischöfe hätten für die Aufhebung der „Test and Schism Acts“ gestimmt und damit den dissenters alle Möglichkeiten eröffnet, der Kirche zu schaden.2583 Die Convocation, die von alters her gleiche Rechte und die gleiche Bedeutung wie ein Parlament gehabt habe, sei durch die postrevolutionäre Regierung zum Schweigen verdammt worden.2584 Großbritannien leide unter enormen Schulden, während Holland und Hannover sich bereichert hätten.2585 Es könne schließlich nur der Schluss gezogen werden, dass die Zustände vor der Revolution weit besser gewesen seien, und nur die Restauration der Stuarts könne diese guten alten Zustände wiederherstellen:

Is there, to conclude, a Man of Sense, and a Lover of his Country in England, who would not wish to see the Nation in the same Condition now, in which King James the Second left it? And is there any Possibility of seeing that happy Day but by restoring his Offspring?2586

Die Rückkehr zu den alten Verhältnissen und zur ursprünglichen Herrscherdynastie werde, so argumentierten insbesondere die Deklarationen selbst, auch die alte Verfassung wiederherstellen. Es sei der Wunsch des wahren Königs, „to re-instate all His Subjects in the full Enjoyment of their Religion, Law, and Liberties“. Es sei dementsprechend nicht das Ziel, „to enslave a free People, but to redress and remove the Encroachments made upon them“.2587 Solche Aussagen können sicher auch als Versuche gelten, nostalgische Emotionen anzusprechen und eine verklärte gute alte Zeit heraufzubeschwören; sie sind aber zugleich als Antwort zu lesen auf die breite Publizistik seit 1688, die den Stuarts nachsagte, Absolutismus und Tyrannei etablieren zu wollen und eine gewaltsame Rekatholisierung anzustreben. Die Versicherung, Religions- und Gewissensfreiheit einführen zu wollen, war daher schon seit den 1690er Jahren fester Bestandteil aller Deklarationen des Hauses Stuart. Dementsprechend beteuerte auch die Deklaration Charles Edwards, es gehe ihm nicht darum, „to impose upon any a Religion which they dislike, but to secure them all in the Enjoyment of those which are respectively at present established among them“.2588 Auch wenn vereinzelt jakobitische Medien die Glaubwürdigkeit solcher Versprechen betonten und die schlechten Zustände der Kirche unter den Hannoveranern entgegenhielten,2589 so wies doch der Mainstream der Publizistik solche Aussagen pauschal zurück, worauf weiter unten noch näher einzugehen sein wird. Tatsächlich stellt sich ja die Frage, inwieweit philosophische Entwürfe wie etwa diejenigen Andrew Michael Ramsays, der als Katholik und Deist einige Jahre am Exilhof weilte,2590 größeren Einfluss auf die politischen Konzeptionen der Stuarts besaßen. Bei aller Schwierigkeit, die Motive der Akteure zu erfassen, spricht eben gerade die politische Notwendigkeit, die Unterstützung der Protestanten sowohl in Schottland als auch in England zu gewinnen, durchaus für die Dominanz strategischer Erwägungen.

Noch entscheidender ist allerdings der Umgang der Deklarationen und des jakobitischen Schrifttums mit der Revolution selbst. So fällt auf, dass der Begriff „revolution“ keineswegs gemieden wurde, sondern ganz selbstverständlich als etablierte Bezeichnung für die Ereignisse von 1688/89 verwendet wurde. Die Erklärung vom 10. Oktober 1745 etwa versprach, dass „every Law or Act of Parliament since the Revolution“ von einem freien Parlament geprüft werde.2591 Der Begriff „revolution“ bezeichnet hier also nur einen Zeitpunkt, eine Zäsur, denn alle danach verabschiedeten Gesetze waren in der Logik der Stuarts selbstverständlich illegal, waren sie doch von illegal einberufenen Versammlungen, die ohne die writs des legitimen Königs stattgefunden hatten, verabschiedet worden. Der Begriff als solcher war anscheinend unumstritten, lediglich die Bewertung dieses speziellen Ereignisses stand zur Debatte.

Doch selbst in dieser Hinsicht scheint zumindest eine taktische Annäherung stattgefunden zu haben. Auffällig ist nämlich in der Erklärung des Young Pretender, dass sie offen die „past misfortunes“ und die „outcries formerly raised against the Royal Family“ ansprach.2592 Ohne die Berechtigung der Anschuldigungen gänzlich einzugestehen, wurde doch die Möglichkeit in Betracht gezogen, dass Fehler gemacht worden waren: „Whatever miscarriages might have given occasion to them, they have been more than atoned for since“.2593 Wenn also von Seiten Jakobs II. einige Anlässe für die Revolution gegeben worden seien, so seien sie mittlerweile gesühnt.
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Das ist durchaus eine überraschende Argumentation im Vergleich mit früheren Erklärungen. Sie wurde dementsprechend auch mehrfach kommentiert. Dabei ging es gerade auch um die Verwendung von Begriffen, deren Definition als unwahr charakterisiert wurde. So bemerkte ein Occasional Writer in einer Antwort an Charles Edward, „I must humbly applaud your Candour, or Policy, in at least tacitely admitting that there were Miscarriages truly committed“.2594 Offensichtlich habe der Pretender sogar zugegeben, dass diese Fehler „were such as stood in need of some Atonement“.2595 Der Occasional Writer warf aber im Anschluss sogleich die Frage auf, ob dies bedeute, dass es ein Widerstandsrecht gebe, das über dem divine right stehe. Wenn dies der Fall sei, so argumentierte er weiter, dann sei nicht nur die Absetzung Jakobs II., sondern auch die seiner Nachkommen rechtens gewesen, denn es sei unvereinbar mit den Prinzipien des Widerstandsrechts, sich der Rache des nächsten Verwandten auszusetzen, von dem zudem zu erwarten sei, dass er die gleichen Herrschaftsprinzipien vertrete wie sein entthronter Vater.2596

Auch die Argumentation mit der Verfassung wurde kritisch kommentiert. Wenn die Stuarts nämlich behaupteten, sie wollten die alte Verfassung wiederherstellen, so richteten die regierungstreuen Medien an sie die Frage, welche alte Verfassung denn gemeint sein könne. Selbst wenn die Worte des Pretender glaubwürdig wären, was wäre gewonnen? „Do we not at this Time enjoy it [i. e. civil Liberty] in its utmost Extent and Perfection?“, fragte eine Predigt.2597 Die in der Bill of Rights kodifizierte Verfassung habe „the true, antient, and indubitable Rights and Liberties“ wiederhergestellt, sie habe die ursprüngliche Verfassung bewahrt.2598 Entsprechend musste die Frage lauten: „But what can he call the Constitution of his Country?“ Es könne, so die implizierte Antwort, nur diejenige sein, die Jakob II. angestrebt habe, und nicht diejenige, die durch die Revolution bewahrt und restauriert worden sei.2599 Es wurde also eine Doppelbödigkeit unterstellt, die in einer satirischen ‚Übersetzung‘ der Deklaration besonders deutlich zum Ausdruck kam. Sie brachte zunächst die Ambition des Pretender und seine enge Verbindung zu Frankreich zum Ausdruck, etwa wenn auf die Auslassung Frankreichs in der Titulatur hingewiesen wurde oder wenn die Klage über den Ausschluss vom Thron mit den Worten endete: „And now I want nothing but the possession, nor shall I want it long“.2600 Besonders interessant sind die Äußerungen zur Verfassung, die durchaus humorvoll sowohl Unwissenheit als auch den Willen zu einschneidenden Veränderungen implizierten:

And whereas we have been informed, that since the Revolution in 1688, and also afore-time, for the space of 500 Years and upwards, the Crown and Royal Dignity of our said Realms, have been from time to time involved and encroached upon by divers Riotous Assemblies, who have taken upon them to frame and devise certain Things called Statutes or Acts of Parliament, therein said to be Enacted by the Authority of the King, Lords, and Commons, in manifest Diminuition of the sole Legislative Power of the King: Therefore in Vindication of such Our Right, we do hereby declare, That all and every Things aforesaid called Acts or Statutes, made, or said to be made, by Authority of Parliament, to be totally void and abrogated.2601

Mit solchen und ähnlichen Passagen, die dem Stuart-Prätendenten in den Mund gelegt wurden, bezichtigte der Text ihn in aller Deutlichkeit, etwas Anderes zu meinen als in der ursprünglichen Deklaration gesagt wurde. Das Ziel eines restaurierten Stuart-Königs sei die Abschaffung von Parlamenten und parlamentarischer Gesetzgebungsverfahren sowie die Wiederherstellung der römischen Kirche. In letzterer Hinsicht ‚verspreche‘ die Deklaration, „That as soon as we have Subdued our Enemies, and seated Our self peaceably in the Throne“ – man beachte hier die satirische Brechung zwischen „Subdued“ und „peaceably“ – „that then we will cause to be restored to Holy Church all her Lands“.2602 Man werde also den gesamten vorreformatorischen Kirchenbesitz wiederherstellen, eine Vorstellung, die natürlich auch den katholischen Stuarts und ihren Beratern völlig fremd sein musste. Schließlich wurde anhand der Amnestiezusage die Idee absoluter Herrschaft angesprochen und trotz aller Ironie als Bedrohung kommuniziert:

And Now to quiet the Minds of our loving Subjects against fear of our Displeasure, for things past; we do hereby declare, That all and every one of them, who shall without Fraud or further delay, come in and submit themselves to Our absolute Pleasure and Disposal, shall have our Royal grant of Concession, to enjoy their Lives and Estates, during Our Royal will and Pleasure.2603

Insbesondere die hervorgehobene Formulierung „during Our Royal will and Pleasure“ verwies auf vermeintlich französische Herrschaftspraktiken und auf die absolute und unkontrollierbare Willkür des Königs. Auch im Anschluss an die Schlacht von Culloden kursierten satirische Schriften, so insbesondere ein broadsheet, das die Gegenstände aufzählte, die Anhänger Charles Edwards angeblich auf dem Schlachtfeld zurückgelassen hatten, und die sich als Sammelsurium antikatholischer und antifranzösischer Vorurteile lesen lassen.2604 Darunter habe sich etwa „A Stack of Faggots for an Inquisition-Fire in Smithfield“ befunden, ferner „A Mixture of Jesuits Powder, Roman Wormwood and Vitriol, Genoa Soap, Scotch Snuff, with a Course of Steel to mend English Constitutions“. Des Weiteren fanden „An Act to Export Wool to France“, „An Act to burn Harry the Eighth, Queen Elisabeth, and King William in Effigy“ und „An Act to abolish the 5th of November“ Erwähnung. Die Inquisition, die Zerstörung der Verfassung, ökonomische Abhängigkeit von Frankreich und die Vernichtung der protestantischen Erinnerungskultur standen also im Zentrum dieses Druckes. Besonders der letzte Punkt ist dabei hochinteressant, denn die Bedeutung der Erinnerungskultur für den englischen Protestantismus wird hier direkt und in aller Deutlichkeit angesprochen. Sie verwies einerseits auf die englisch-protestantische Identität und zugleich auf die mit den alludierten Ereignissen verbundenen Errungenschaften der Reformation und der Revolution.

Damit ist bereits eine Meta-Ebene der Erinnerungskultur angesprochen, indem diese selbst zum Gegenstand der Reflektion gemacht wurde. Auf einer anderen Ebene konnte eine fest etablierte Erinnerungskultur mit ihren Memoremen aber durchaus auch direkt als Argument gegen die Versprechungen der Stuarts verwendet werden. Mit dem Begriff „Smithfield“2605 etwa verbanden sich die Erinnerungen an die Regierungszeit Marias I. und der protestantischen ‚Märtyrer‘, wie sie insbesondere durch John Foxes Acts and Monuments langfristig in das kollektive Gedächtnis eingeschrieben worden waren.2606 Auch Maria habe zu Beginn ihrer Regierung weitreichende Versprechungen gemacht, sie aber, kaum dass sie sicher auf dem Thron gesessen habe, alle gebrochen.2607 In gleicher Weise konnte auch die Erinnerung an die Regierungszeit Jakobs II. genutzt werden, um die fehlende Vertrauenswürdigkeit solcher Versprechungen zu belegen. Immer wieder – und oft in direkter Verknüpfung mit Maria I. – wurde auf die Versprechungen Jakobs bei seinem Regierungsantritt hingewiesen2608 und mit seinem Handeln kontrastiert:

Witness the Reign of Queen Mary, and that of King James the Second: Both promis’d, in the most solemn Manner, to preserve the Religion and Liberties of the People, and both as scandalously violated their Prromise [sic!].2609

Wie die Erinnerung an Maria Tudor war auch die an Jakob II. fest im kollektiven Gedächtnis verankert, so dass es oft reichte, einzelne Memoreme aufzurufen, um die Kernaussage entsprechend zu ‚framen‘. „Remember King James […] made the same Promise“, heißt in einer Predigt von Thomas Wilson, die somit direkt zur Erinnerung aufrief, um die Unehrlichkeit der Versprechungen des Stuart-Prätendenten zu plausibilisieren.2610 Dass Jakob unmittelbar nach der Rebellion des Herzogs von Monmouth dazu übergegangen sei, ein stehendes Heer aufzubauen, gehörte zu den häufig evozierten Memoremen,2611 ebenso wie die Bloody Assizes in der Folge der Rebellion.2612 Auch der Umstand, dass in diese Armee wie auch auf zahlreiche zivile Stellen verstärkt Katholiken berufen worden seien, gehörte in diesen Zusammenhang.2613 Hinzu kam die Förderung des Katholizismus durch die Errichtung von Kapellen, die Zulassung von Jesuiten, ja sogar die Einrichtung von Bistümern, sowie schließlich der Empfang eines Nuntius und die Entsendung eines Gesandten nach Rom.2614 Als feste Bestandteile der Erinnerungskultur wurde zudem das Vorgehen gegen die Universitäten,2615 die Einrichtung einer Ecclesiastical Commission,2616 die Suspendierung des Bischofs von London2617 und schließlich der Prozess gegen die sieben Bischöfe2618 angesprochen. Auch der Griff nach einer dispensing power,2619 der Einzug und die Manipulation städtischer charters2620 und der damit verbundene Versuch, ein gefügiges Parlament zu erhalten,2621 wurden thematisiert. Die Aktivierung der einzelnen Memoreme mündete letztlich stets in den Vorwurf, Jakob habe die Verfassung gebrochen und Absolutismus und Tyrannei eingeführt.2622 Desgleichen wurden die Einführung des Katholizismus sowie das Vorgehen gegen den Protestantismus und die etablierte Kirche als wesentliche Elemente der Regierung Jakobs kommuniziert.2623

Die Erinnerung sowohl an die Regierungszeit Maria Tudors als auch noch mehr an diejenige Jakobs II. fungierte in den Medien als Nachweis der verheerenden Auswirkungen katholischer Herrschaft und der Hinfälligkeit aller gegenteiligen Versprechungen seitens des Hauses Stuart. „A Popish Prince the Pest of a Protestant People“, lautete etwa der Titel einer Predigt von 1745.2624 Ein anderer Text stellte die Problematik gerade frommer katholischer Herrscher fest: „It is a melancholy Consideration, but undoubtedly a true one, that the more pious a Popish Prince is, the more dreadful Ruler will he prove of a Protestant People.“2625 Es sei eben nicht möglich, so die These, dass ein katholischer Herrscher über ein protestantisches Volk regiere, ohne dieses in größte Kalamitäten zu bringen.2626 Gerade weil die Stuarts die Religions- und Gewissensfreiheit in den Mittelpunkt ihrer Persuasionsstrategien rückten, spielte eben dieser Punkt in der hannovertreuen Publizistik eine so zentrale Rolle. Jeder katholische Fürst sei durch die Maximen seines Glaubens, von denen die Intoleranz eine der hervorragendsten sei, gezwungen, gegen ‚Ketzer‘ vorzugehen. Zusagen galten daher stets nur auf Zeit und seien mit päpstlichem Dispens auch dann jederzeit widerrufbar, wenn sie als Eid geleistet worden seien.2627 Eben deshalb könne man den Zusagen eines katholischen Fürsten nicht trauen, schon gar nicht des in Frankreich erzogenen Stuart-Prätendenten.2628 Ein Antikatholizismus, der gerade die Grausamkeit und die ständigen Verschwörungen katholischer Akteure hervorhob, war also weiterhin wesentlicher Bestandteil einer auf etablierten Erinnerungen und Leitideologien beruhenden Abwehr jakobitischer Ansprüche, auch wenn es durchaus bemerkenswert ist, dass die Konversion Charles Edwards zum Anglikanismus im Jahr 1750 offenbar kaum medialen Widerhall fand.2629

Zwei weitere Komponenten spielten jedoch eine mindestens ebenso wichtige Rolle in den medialen Erinnerungsakten. Das war einerseits die Geburt des Pretender und damit zusammenhängend die Charakterisierung des Thronfolgerechts, andererseits die Frage nach dem Widerstand und der aktiven Beteiligung der Untertanen an der Revolution sowie die Konsequenzen in Bezug auf die Verfassung.

Es fällt auf, dass die Vorstellung einer vorgetäuschten Geburt keine zentrale Funktion mehr hatte. Zwar wurden noch Zweifel an der Echtheit der Geburt angemeldet, doch wurden sie kaum noch als Gewissheit formuliert. So konnten etwa die Vorfahren des Stuart-Prätendenten mit dem Zusatz „if they were his“ angesprochen werden, um so ganz beiläufig einen Zweifel anzumelden.2630 Henry Fielding sprach hingegen von einer „suspicious Birth […] attended with such glaring Evidence of Fraud and Imposture, that no Jury would have suffered him to have succeeded, even to a private Right“,2631 um an anderer Stelle die Legitimität zumindest um des Arguments willen anzuerkennen und ins Negative gekehrt seinen Charakter als typisch für die Stuarts darzustellen.2632 Auch andere Medien bezeichneten die Geburt als „dark and obscure“ oder als in ihren Umständen verdächtig.2633 Die weitaus größere Zahl der Medien argumentierte jedoch innerhalb der Linie, die bereits in den Jahren zuvor vorherrschend geworden war: Ohne die Legitimität der Geburt explizit zuzugestehen,2634 wurde doch primär auf die Erziehung und auf die Gesetzeslage verwiesen. Beide sprächen eindeutig gegen den Pretender.2635 Am deutlichsten fasste diese Position sicher eine Predigt aus dem Jahr 1746 zusammen:

If we take a View of that hot, and ambitious young Man, who is now plundering and murdering in the North, and meditates an entire Conquest of our Kingdom: I say, if we take a View of him in a political Light, what can be expected from one, who has liv’d all his Life Time in Courts, where no other Form of Government is known, but such as requires unlimited Submission, and blind Obedience; which disposes of the Life, the Liberty and Property of the Subject, at its own arbitrary Will and Pleasure. He brings Maxims of State along with him, which the generous and freeborn Spirit of an Englishman can never down with.2636

Zweifellos enthält diese Passage einen voluntaristischen Zug, indem den Untertanen das Recht zugestanden wird, den Anspruch eines erbberechtigten Prinzen zurückzuweisen, weil seine Regierungsprinzipien nicht mit dem „generous and freeborn Spirit of an Englishman“ vereinbar sind. Noch deutlicher wird Henry Fielding, wenn er konstatiert, dass die Echtheit des Stuarts erst recht gegen die Akzeptanz seiner Herrschaft spreche: „Shall we return like a Dog to his Vomit? Shall we bring back that Family which we have expelled, together with the Principles for which we expelled them?“2637

Trotz solcher Positionierungen, die sich im Falle Fieldings auch gegen das Narrativ der freiwilligen Abdankung Jakobs richteten, waren es insgesamt doch wenige Medien, die das Erbrecht als völlig irrelevant darstellten.2638 Es entsteht vielmehr der Eindruck einer moderaten Mittelposition. Die Bedeutung des Erbrechts wurde nicht geleugnet, aber Veränderungen am Sukzessionsrecht wurden dennoch breit zugestanden. Die entscheidende Veränderung war demnach der Ausschluss der katholischen Anwärter. „Had hereditary Right, so revered by Custom and Law, taken Place, Princes of the same Communion with the late King […] must have succeeded to Queen Anne“, stellte eine Flugschrift fest, wobei hier implizit die Illegitimität James Francis Edwards unterstellt wurde, dessen Erbrecht stillschweigend ausgeblendet wurde.2639 Unter diesen Bedingungen blieb das prinzipielle Erbrecht des Hauses Hannover wichtig für die Argumentation, denn „what Protestant Family was so nearly allied to the Crown as that of Hanover?“2640 In der Formulierung des Occasional Writer klingt fast schon ein wenig das spätere Diktum Thomas Babington Macaulays an:

It was a Hereditary Kingdom, tho’ not Indefeasibly such; and therefore they departed as little as possible from the regular Course of Succession in the Royal Family, and no farther than was necessary for securing the Liberties of the Subject.2641

Auch hier wurde jedoch das unbedingte Erbrecht abgelehnt, und andere Texte gingen in diesem Punkt durchaus noch weiter. Das wird auch an der Konstruktion der Thronbesteigung Wilhelms und Marias deutlich. Dass sie aufgrund ihres eigenen Erbanspruchs den Thron bestiegen hätten, wurde selten wirklich explizit in den Mittelpunkt der Darstellung gerückt.2642 Häufiger wurde ein Wahlaspekt ins Zentrum gestellt.2643 Jakobs Flucht wurde freilich zumeist2644 in enger Anlehnung an die älteren Konsensnarrative als freiwillige Abdankung präsentiert,2645 und eben dies war die argumentative Basis für die Interpretation, dass Wilhelm und Maria in einem repräsentativen Verfahren und in großer Nähe zur erbrechtlichen Thronfolge gewählt worden seien.2646

Damit scheint letztlich auch schon ein Hinweis auf die Haltung eines Großteils der Medien hinsichtlich der Frage des Widerstands gegeben zu sein. Der Eindruck täuscht indes etwas. Zwar ist gelegentlich von einem aktiven Widerstand und einem Handeln der Nation gegen die Regierung Jakobs II. die Rede,2647 doch es dominiert deutlich eine andere Interpretation und damit ein anderer Erinnerungsmodus. Vielfach lassen sich nämlich jene narrativen Muster wiederfinden, die bereits seit der Revolution selbst immer wieder vor allem die klerikalen Äußerungen prägten, nämlich jene des Providentialismus. Viele Medien hoben hervor, dass die Revolution das Ergebnis eines unmittelbaren Eingreifens Gottes gewesen sei.2648 Selbst der Protestant wind ließ sich in diesem Zusammenhang noch einmal anführen.2649 Zwar haben wir weiter oben festgestellt, dass ein providentialistisches Deutungsmuster nicht zwingend eine widerständige Interpretation der Revolution ausschloss,2650 doch es entsteht hier der Eindruck, dass es kaum Überschneidungen zwischen diesen Deutungsmustern gab und dass die unterschiedlichen Positionen in unterschiedlichen Erinnerungsakten bezogen wurden. Vielleicht lässt sich diese Dominanz des providentialistischen Erinnerungsmodus mit der Vielzahl klerikaler Erinnerungsakte in Form von Predigten erklären, vielleicht ging es angesichts der äußeren Bedrohung aber auch darum, eine höhere Instanz zur Legitimierung der Hannoveraner Herrschaft zu bemühen. In jedem Fall zeugen diese Tendenzen davon, dass der Providentialismus als Erinnerungsmodus der Revolution auch in der Mitte des 18. Jahrhunderts offenkundig noch weite Akzeptanz fand und dass er durchaus von zahlreichen Sprechern als adäquates Deutungsmuster empfunden wurde.

Dieser Eindruck verdichtet sich, wenn man bedenkt, dass auch eine Veränderung der Verfassung kaum einmal explizit unterstellt wurde. Lediglich eine Predigt sprach von „this happy Change in our Constitution“,2651 und es ist keineswegs sicher, ob diese Formulierung von der Mehrzahl der Hörer und Leser als grundlegende Veränderung der Verfassung in der Revolution verstanden wurde oder nicht doch eher einen restaurativen Klang hatte. Ähnliches gilt, wenn ein Prediger vom „Birth-day of our Constitution“ sprach.2652 Häufiger jedenfalls erscheinen Aussagen, die eine Bewahrung oder Rettung der althergebrachten Verfassung nahelegten. Mit Bezug auf das Parlament etwa stellte die ironische ‚Übersetzung‘ der Stuart-Deklaration von 1745 klar, dass die Institution existiert habe, „for the space of 500 Years and upwards“.2653 Ein anderer Text betonte mit Blick auf die Ergebnisse der Revolution: „Thus was the Constitution maintained, and the Government re-established“.2654 Auch im Hinblick auf die Kirche stand der bewahrende und nicht der innovative Aspekt im Vordergrund.2655

Es entsteht also ein heterogener Eindruck, weil auf der einen Seite in Bezug auf das Erbrecht von einem passiv-restaurativen Deutungsmuster abgewichen wurde, auf der anderen Seite aber das prinzipiell zugestandene Widerstandsrecht durch providentialistische Narrative relativiert wurde. Die überwiegende Mehrzahl der Äußerungen ging durchaus von einem veränderten Erbrecht aus, stellte aber die Verfassung insgesamt eher als restauriert und nicht als grundlegend verändert dar. Die Legitimität der Geburt des Pretender wurde zumindest implizit vielfach zugestanden, wodurch die Krönung Wilhelms und Marias sowie der Wechsel zur Hannoveraner Dynastie den Charakter willentlicher Akte erhielten. Zugleich wurden Aspekte der Wahl und des aktiven Widerstands in der Revolution abgemildert durch die starke Konzentration auf den Providentialismus. Vielleicht wird hier erkennbar, dass aufgrund der intensiven Debatten der Vorjahre, in denen sowohl Whigs als auch die Country-Opposition eine, wenn auch bisweilen moderate, widerständige Deutung vertreten hatten, in denen zudem das Memorem der vorgetäuschten Geburt weitgehend irrelevant geworden war und zugleich der Zäsurcharakter der Revolution diskutiert worden war, eine Rückkehr zu dem alten Konsensnarrativ nicht mehr möglich war, aber gleichwohl eine konsensuelle Deutung gesucht wurde, um den äußeren Gegner in Form des Stuart-Prätendenten abzuwehren und die inneren Konflikte möglichst zu überdecken. Die Revolutionserinnerung konnte in dieser Konstellation eben keine Waffe, kein Instrument des Parteienkampfes sein, sondern sie stand selbst zur Debatte und war gegen die jakobitische Herausforderung zu verteidigen. Das unterschied – wie schon 1715 – die Situation während des Aufstandes von den vorangegangenen Phasen.


4. Erinnerungsmodi der Revolution 1718–1760

Fragen wir am Ende dieses Kapitels noch einmal nach den Erinnerungsmodi, nach den in den Aneignungssituationen der Jahre nach 1718 generierten Narrativen. Viele Aspekte haben wir in der Diskussion der Erinnerungsakte und ihrer Bedeutung innerhalb der politischen Debatten bereits angesprochen, aber es erscheint doch sinnvoll, hier noch einmal die verschiedenen Modi, in denen die Revolution erinnert werden konnte, zu erfassen und in ihrer Verflechtung zu betrachten.

Der providentialistische Erinnerungsmodus – das ist gerade im Kontext des Jakobitenaufstands von 1745 noch einmal deutlich geworden – spielte bis über die Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus noch eine ganz zentrale Rolle, ein Befund, der sich generell mit den Erkenntnissen der revisionistischen Forschungen seit den 1980er Jahren deckt. Sowohl Jonathan Clark als auch Linda Colley haben hervorgehoben, wie zentral providentialistische und konfessionalistische Denkrahmen das ganze 18. Jahrhundert hindurch blieben.2656 Der enorme Erfolg von Thomas Arnes Rule, Britannia!, das dem Maskenspiel Alfred entnommen ist und 1740 am Hof des Prince of Wales, Friedrich Ludwig, erstmals aufgeführt wurde, verweist auf diesen Umstand.2657 Neben dem zweifellos vorhandenen imperialen Anspruch, der darin zum Ausdruck kommt, war es eben auch die Idee göttlicher Erwählung, die die Ode prägte. Während andere Nationen unter Tyrannen lebten, war es das freie Großbritannien, auserwählt von der Vorsehung, das im inneren Frieden aufblühte und nach außen die Ozeane beherrschte.2658 Auch vielgelesene historiographische Werke wie Gilbert Burnets History of my own Time oder Laurence Echards History of the Revolution hielten diesen Erinnerungsmodus aktuell.2659 Vor allem aber waren es die Liturgie der anglikanischen Kirche sowie die zahlreichen Predigten, die den Providentialismus als Weltdeutungsangebot aufrechterhielten und gesellschaftlich breit verankerten. Die jährlich zum 5. November ebenso wie anlässlich politischer und höfischer Ereignisse gehaltenen Predigten bezogen diesen Providentialismus stets von Neuem auch auf die Glorious Revolution und aktualisierten so regelmäßig das providentialistische Narrativ, das somit als Erinnerungsmodus präsent und verargumentierbar blieb.

Das Narrativ, das sich im providentialistischen Erinnerungsmodus entfaltete, war weitgehend identisch mit dem aus den früheren Phasen. Es ging einher mit ausgeprägt antikatholischen Mustern, indem Jakob eine entschiedene Rekatholisierungspolitik unterstellt wurde, die letztlich in Verfolgung und Ausrottung des Protestantismus in England hätte münden müssen.2660 Jakob selbst konnte dabei entweder als bigotter und militanter Katholik erscheinen2661 oder aber als von katholischen Verschwörern gelenkte Marionette.2662 Zugleich erscheint seine Regierung als Abfolge von Versuchen, die Freiheit und die Verfassung zu zerstören und durch eine Tyrannei zu ersetzen.2663 Wesentliches Element solcher Narrative war die Hoffnungslosigkeit der Situation, in der Jakob die Vernichtung der etablierten Kirche und die Etablierung einer absoluten Herrschaft bereits nahezu gelungen gewesen sei.2664 Umso unerwarteter erschien die plötzliche und rechtzeitige Errettung durch die Revolution,2665 die somit als Wunder charakterisiert werden konnte.2666 Sie war das Ergebnis des unmittelbaren Eingreifens Gottes in den Lauf der britischen Geschichte,2667 wobei das Handeln Wilhelms III. vor allem als Handeln im Auftrag Gottes und Wilhelm selbst als Instrument der göttlichen Vorsehung präsentiert wurden.2668

Wenn man sich die Persistenz providentialistischer Deutungsmuster vor Augen hält, dann wird klar, dass von einer generellen Säkularisierung der Erinnerung jedenfalls keine Rede sein kann. Wenn Laird Okie eine solche säkulare Tendenz für die Historiographie des 18. Jahrhunderts feststellt,2669 so stellt dies eben nur einen kleinen Ausschnitt der Erinnerungskultur dar. Das providentialistische Narrativ weist überdies insgesamt, und ohne in die Details der einzelnen Memoreme und Erzählelemente zu gehen, eine relativ hohe Konstanz gegenüber früheren Phasen auf. Es scheint spezifisch zu sein für besondere Momente, in denen Konflikte zu überdecken und breiter Konsens zu erzeugen war, so insbesondere nach der Aufdeckung des Atterbury Plot, bei der Thronbesteigung Georgs II. sowie während des Jakobitenaufstands 1745. In diesen Momenten, so legt jedenfalls der Befund aufgrund der vorliegenden Quellenauswahl nahe, tauchten verstärkt Medien mit providentialistisch ‚geframten‘ Erinnerungen an die Revolution auf.

Etwas schwieriger stellt sich der Befund mit Blick auf die Erinnerungsmodi dar, die wir in früheren Phasen als konstitutionell-restaurativ respektive als widerstandsrechtlich-kontraktualistisch gekennzeichnet hatten. Sicher waren die alten Muster nicht plötzlich und vollständig verschwunden, sie nahmen aber neue Funktionen an und vermischten sich auf neue Weise. Das lag, wie oben bereits angesprochen, unter anderem daran, dass die regierenden Whigs an das whiggistische Erbe gebunden blieben, aufgrund von Pfadabhängigkeiten ebenso wie vermutlich auch aufgrund persönlicher Überzeugungen einzelner Akteure. Obwohl einige regierungsnahe oder gar im Auftrag der Regierung erschienene Publikationen dazu tendierten, den Widerstand in der Revolution herunterzuspielen oder das Thema ganz zu meiden,2670 konnten sie weder ein grundsätzliches Widerstandsrecht gegen eine Tyrannei noch das Auftreten von Widerstand in der Revolution komplett leugnen. Eine deutliche Verneinung von Widerstand findet sich allenfalls in einigen wenigen klerikalen Äußerungen.2671 Deutlicher und expliziter präsentierte daher die whiggistische Opposition in verschiedenen Aneignungssituationen die Revolution als Akt des Widerstands,2672 und auch die Country-Opposition nach 1726 tendierte indirekt zu einer solchen Deutung, wenn sie der Regierung vorwarf, Passive-Obedience- und Non-Resistance-Doktrinen zu reaktivieren.2673 Eine echte Konfrontation in der Widerstandsfrage blieb aber aus, gerade weil die Position der regierenden Whigs moderat war und Widerstand nicht gänzlich ausschloss. Allerdings spielte dieser Punkt nach der Thronbesteigung Georgs III. und der Beendigung der Tory proscription noch einmal eine wichtige Rolle, als die radikal-whiggistische Zeitschrift The North Briton die Tories erneut mit dem Vorwurf attackierte, sie hielten an diesen Doktrinen fest, um sowohl die Revolution als auch die Hannoveraner Regierung zu diskreditieren.2674

Mit der Widerstandsfrage verknüpft war in früheren Phasen auch die Frage nach der Veränderung der Verfassung. Nur radikale Whigs und Jakobiten hatten vereinzelt behauptet, die englische Verfassung sei durch die Revolution verändert oder gar zerstört worden. Durch die Betonung der Einmaligkeit der Revolution in der regierungsnahen Publizistik nach 1720 rückte jedoch eine Deutung in den Vordergrund, die das Jahr 1688 zu einer einschneidenden historischen Zäsur werden ließ. Dadurch entstand ein neuer Erinnerungsmodus, der bis dahin kaum eine Rolle gespielt hatte und der auf einem Deutungsmuster beruhte, das sich als Diskontinuitätsnarrativ beschreiben lässt. Diese Beobachtung ist in der Forschung durchaus schon gemacht worden,2675 sie ist aber bislang kaum wirklich in ihren Auswirkungen auf das Bild der Glorious Revolution wie auch von Revolution insgesamt bezogen worden. Dabei rückt hier ein Aspekt in den Vordergrund, der üblicherweise erst mit der Französischen Revolution in Verbindung gebracht wird, nämlich eben das Bewusstsein einer Innovation, eines Bruchs mit der Vergangenheit.2676 Aus der Eigendynamik der medialen Debatte entstand in den späten 1720er und frühen 1730er Jahren eine Aneignungssituation, in der die Glorious Revolution zu einem revolutionären Einschnitt wurde, der das Verfassungsgefüge in England dauerhaft und zum Besseren verändert hatte. „The Æra of Freedom hence we date“, heißt es in einem Gedicht,2677 und an anderer Stelle wurde verkündet: „from whence we may date the establishment of all the valuable rights we enjoy“.2678 Und obwohl im Zuge des Jakobitenaufstands von 1745 teilweise wieder restaurativere Erinnerungsmodi opportun schienen, konnte eine Antwort auf die Deklaration Charles Edward Stuarts doch konstatieren:

The Revolution was a new Æra, and the Parliamentary Settlement then made a new Magna Charta of the Rights of the Crown and the Privileges of the People of these Kingdoms.2679

Schließlich stellte 1756 auch David Hume im zweiten Band seiner großangelegten History of England fest: „The revolution forms a new epoch in the constitution“.2680 Bemerkenswert ist nicht nur die Verwendung des Attributs „new“, das hier auf den Zäsurcharakter der Revolution, auf den Neubeginn verweist, sondern interessant ist auch der Bezug zur Magna Carta als Grundlage der englischen Verfassung. Fast mag der Eindruck entstehen, sie sei durch das Revolution Settlement ersetzt, ja obsolet geworden. Dass die Revolution gewissermaßen als Fundament englischer Freiheit gesehen wurde, war nicht ganz neu und hatte schon in der Folge der Hoadly-Debatte ab 1705 eine Rolle gespielt, wenn etwa deutlich gemacht wurde, dass die Regierung Annas auf der Revolution beruhe und auf dem „Revolution Bottom“ stehe.2681 Doch verstärkt seit den 1720er Jahren scheint das Bewusstsein artikuliert worden zu sein, in einer Revolutionsgesellschaft zu leben, einer Gesellschaft, deren Regierung und Verfassung auf einem revolutionären Akt beruhten. Ein Medaillon des Blue and Orange Club, dessen Datierung nicht ganz klar ist, erinnerte an die Thronbesteigung Georgs I. und stellte das Hannoveraner Ross auf einem Sockel dar, der mit einem Orangenzweig geschmückt ist. Die Inschrift „QUA DI NOV“ verweist wohl auf den 4. November, den Geburtstag Wilhelms III., der in einigen Darstellungen auch als Tag der Ankunft in Torbay angenommen wurde (Abb. 30).2682
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Abb. 30: Badge of the Blue and Orange Club (nach 1727)

Hinzu kamen zahlreiche Äußerungen, die die Revolution als das Fundament kennzeichneten, auf dem das britische Staatswesen ruhe und auf dem sich das Glück und der Wohlstand seiner Bürger gründe.2683 Bei David Hume heißt es dementsprechend:

By deciding many important questions in favour of liberty, and still more, by that great precedent of deposing one king, and establishing a new family, it gave such an ascendant to popular principles, as has put the nature of the English constitution beyond all controversy. And it may justly be affirmed, without any danger of exaggeration, that we, in this island, have ever since enjoyed, if not the best system of government, at least the most entire system of liberty, that ever was known amongst mankind.2684

Die „Revolution-cause“ sei „by interest“ die Sache des Hannoveraner Königshauses,2685 und der König kämpfe zur Verteidigung der „Revolution Work“.2686 Sogar vom „Revolution Government“ konnte mit Blick auf die gegenwärtige Regierung die Rede sein.2687 Zusammen mit der zum feststehenden Begriff gewordenen Bezeichnung „revolution“, die zumeist auf ein einmaliges und konkretes Ereignis verwies, machen diese Formulierungen deutlich, dass Staatswesen, Verfassung und Regierung nach 1689 als Ergebnisse der Revolution präsentiert wurden. Die Revolution hatte eine neue Basis errichtet, auf die sich alles, was darauf gewachsen war, berufen konnte. Zugleich wohnte dieser Vorstellung von Revolution jedoch etwas Abgeschlossenes inne. Die Revolution hatte eine neue und bessere Regierung geschaffen, aber sie selbst war damit beendet.2688 Ein solches Diskontinuitätsnarrativ löste sich zumindest partiell von radikaleren widerständigen Deutungen und korrespondierte nun, wie gezeigt, eher mit moderaten Erinnerungsmodi.

Allerdings war eine solche Interpretation nicht unumstritten. Betrachtet man die Äußerungen in den oppositionellen Medien, so ergibt sich ein weitaus heterogeneres, ja zum Teil sogar widersprüchliches Bild. Wie gerade die Stellungnahmen des Craftsman sowie aus dem Umfeld von Bolingbroke deutlich machen, konnten hier durchaus unterschiedliche Positionen bezogen werden. So bezeichnete auch der Craftsman die Revolution als „new Æra“ und erkannte somit tendenziell das Diskontinuitätsnarrativ an.2689 Zudem griffen auch radikalere Medien, insbesondere im Zusammenhang mit den Reformbewegungen nach 1760, dieses Narrativ auf.2690 Diese Feststellung steht auf den ersten Blick im Widerspruch zur gängigen Forschungsmeinung, die insbesondere für die 1730er Jahre von einem deutlichen Gegensatz zwischen der von den regierenden Whigs vertretenen Diskontinuitätsthese und einer Kontinuitätsthese auf Seiten der Opposition ausgeht.2691 Tatsächlich kann von einem so deutlichen Gegensatz keine Rede sein, auch wenn sich gerade im Umfeld des Craftsman in der Tat bisweilen klare Hinweise auf einen konstitutionell-restaurativen Erinnerungsmodus finden lassen. So stellte eine Ausgabe des Craftsman beide Deutungen einander gegenüber, präferierte aber offenkundig den restaurativen Modus:

Whether the Revolution alter’d our old Constitution for the better, or renew’d it, and brought it back to the first Principles, and nearer to the primitive Institution, shall not be disputed here. I think the latter.2692

Auch an anderer Stelle heißt es, „I don’t reckon that we obtain’d any Thing new by it; any Thing, that was not our just Right before“.2693 Auffällig ist der starke Rückbezug der Revolutionserinnerung auf die Erinnerung an die elisabethanische Epoche sowie auf das Mittelalter. Wir hatten bereits auf die Anordnung von Büsten in Cobhams Temple of Worthies hingewiesen. Dort kam Wilhelm III. neben Elisabeth I., König Alfred und den Schwarzen Prinzen zu stehen.2694 Auch das am Hof des Prince of Wales uraufgeführte Maskenspiel Alfred stellte solche Bezüge her, indem es den angesichts des Däneneinfalls verzweifelnden König Alfred vorstellt, der neuen Mut schöpft durch Visionen der künftigen Größe Britanniens, die ihm namentlich anhand der Geister Elisabeths I. und Wilhelms III. vorgeführt wird.2695 Die Revolution ließ sich vor dem Hintergrund solcher medialen Kommunikationsakte als Wiederherstellung der mittelalterlichen Verfassung verstehen. Ähnliche Narrative waren auch sonst gängig und verwiesen auf ein konstitutionell-restauratives Deutungsmuster, wie es sich durch zahlreiche Medien seit 1689 im kollektiven Gedächtnis sedimentiert hatte. Eine Flugschrift mit dem bezeichnenden Titel Sentiment of a Tory etwa lobte die Tories für ihr umsichtiges Verhalten in der Revolution:

But when King James had done all that his Enemies suggested he would do, they chearfully concurred in expelling him; but in doing this they took Care not to hurt the Constitution, which, in their Judgment, is precisely the same now, that it was then, the Difference of Families excepted.2696

Auch Roger Acherly betonte in seiner Abhandlung über die Britannic Constitution von 1727, dass die Revolution eine Restauration, eine Rückführung der Verfassung „upon the Antient Basis“ gewesen sei.2697 Dabei ist keineswegs klar, dass eine solche Position nur von den oppositionellen Medien vertreten wurde, vielmehr war sie durchaus auch in der regierungsnahen Presse präsent.2698 Nicht zuletzt war es auch die von dem regierungsnahen Publizisten Nicholas Tindal übersetzte Histoire d’Angleterre des Hugenotten Paul de Rapin de Thoyras, die ganz deutlich die Idee einer Wiederherstellung der Ancient Constiution durch die Revolution vertrat. Für Rapin de Thoyras war diese uralte Verfassung bereits in angelsächsischer Zeit implementiert worden, und die englische Geschichte habe sich als ständiges Ringen zwischen den freiheitlich-parlamentarischen Kräften und der Prärogative der Krone entfaltet.2699 Ob das Werk damit stärker der Opposition Argumente lieferte oder der Regierungsseite, muss offen bleiben,2700 zumal es sicher nicht als unmittelbare Stellungnahme zu den laufenden Auseinandersetzungen gelten kann. Jedenfalls spricht auch diese Beobachtung gegen eine zu scharfe Trennung von Whig-Regierung und Opposition hinsichtlich der Entwicklung eines Diskontinuitätsnarrativs.

Hinzu kommt auf Seiten der Opposition zudem noch eine andere Variante der Revolutionserinnerung, die sich als evolutionär bezeichnen lässt und die vermutlich erst in den Jahren nach 1760, also im Zeitalter von Revolution und Reform voll zum Durchbruch kam. Wir hatten ja bereits knapp darauf hingewiesen, dass im Streit zwischen der Country-Plattform und den regierenden Whigs auch die Vorstellung virulent wurde, dass die Revolution nicht vollendet worden sei. Mehrfach wurde betont, dass eine Weiterführung und Vollendung der Ziele der Revolution noch ausstehe.2701 Bezeichnenderweise ging eine solche Vorstellung einher mit der Idee, dass die Revolution sich nicht durch die Begrenztheit ihrer Ziele charakterisieren lasse, sondern dass es einen weitreichenden „Design of the Revolution“ gegeben habe.2702 Die Revolution habe eine Perspektive gehabt und sei getragen worden von einem „Spirit of Liberty“.2703 Solange dieses Ziel einer umfassenden Freiheit nicht erreicht worden sei, müsse weiter an der Revolution gearbeitet werden. Hier wird in Ansätzen ein Gedanke greifbar, der die Revolution als einen evolutionären Prozess begreift, der nicht in einem kurzen Ereignis bestehe, sondern langfristig weitergeführt werden müsse. Der Craftsman betonte,

that We should not stop short in so important a Work. It was begun at the Revolution; but He, who thinks it was perfected then, or hath been perfected since, will find Himself very much mistaken. The Foundations were laid then. We proceeded for some Time after That, like the Jews in rebuilding their Temple. We carried on the holy Work with one Hand, and held our Swords in the other to defend it. That Distraction, that Danger is over, and We betray the Cause of Liberty without any Colour of Excuse, if We do not compleat the glorious Building, which will last to Ages yet remote, if it be once finish’d, and will moulder away and fall into Ruins, if it remain longer in this imperfect State.2704

Alles kam also darauf an, die Chance jetzt zu nutzen und die Revolution zu vollenden. In gewisser Weise war das eine radikale Interpretation, denn sie wandte sich gegen die konservative Vorstellung, die Revolution sei beendet. Solche Interpretationen der Glorious Revolution wie auch die damit einhergehenden Vorstellungen von Revolution konnten in einer Zeit, in der zunehmend weiterreichende Reformgedanken artikuliert wurden, aufgegriffen werden.


5. Zwischenfazit

Es sollte deutlich geworden sein, dass die Erinnerung an die Glorious Revolution bis über die Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus in den politischen Debatten eine beträchtliche Rolle spielte. Wie in früheren Phasen diente sie als Argument zur Untermauerung politischer Positionen und als Instrument zur Diffamierung des politischen Gegners. In den intensiven und langjährigen Auseinandersetzungen zwischen einer heterogenen Opposition und einer von einer Clique von Whigs beherrschten Regierung diente die Revolution auf beiden Seiten als positiver Referenzpunkt. Lediglich die jakobitischen Medien lehnten die Revolution offen ab. Charakteristisch ist, dass sich Regierung und Opposition gleichermaßen als Erben der Revolution präsentierten und dem Gegner dieses Erbe absprachen. Während die Opposition der Regierung Verrat gegenüber den Prinzipien der Revolution vorwarf, bestand die Regierung darauf, die Ideale der Revolution in bestmöglicher Weise zu verwirklichen. Erst seit der Revolution und unter der Leitung von Whig-Regierungen habe sich in Großbritannien echte Freiheit etabliert. Zugleich unterstellte sie der Opposition, sie verfolge mit ihrer Kampagne gegen die Regierung jakobitische Absichten, wogegen sich die Opposition verwahrte und ihrerseits alte Whig-Prinzipien für sich beanspruchte. In dieser Auseinandersetzung wurden die Deutungen der Revolution neu ausgerichtet, und im Zuge der damit verbundenen Erinnerungsakte ansatzweise neue Narrative generiert.

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die spezifischen Konfliktkonstellationen während der Whig supremacy zu einer partiellen Neuausrichtung der Revolutionserinnerung und der in ihr encodierten narrativen Muster führten. Zwar blieben die grundlegenden Memoreme der Regierungszeit Jakobs wie auch der Ereignisse vom Herbst und Winter 1688/89 unberührt, doch die mit ihnen verbundenen Deutungsmuster verschoben sich. Mehrere Beobachtungen sind hervorzuheben: Zum einen ist auffällig, dass das providentialistische Deutungsmuster am ehesten seine Konstanz bewahrte und besonders in Phasen, in denen Konflikte zu überdecken waren, nach wie vor bedeutsam blieb. Von einer grundlegenden Säkularisierung der Revolutionserinnerung kann mitnichten die Rede sein. Zum anderen wird deutlich, dass sich in der medialen Kommunikation partiell die Vorstellung durchsetzte, die Revolution sei eine tiefgreifende Zäsur in der Geschichte Englands gewesen. Diese Sicht wurde zwar besonders von regierungsnahen Medien forciert, fand aber auch in der oppositionellen Publizistik durchaus Anklang. Daneben existierten konstitutionell-restaurative Deutungsmuster weiter, die als Kontinuitätsnarrative solchen der Diskontinuität entgegenstanden, ohne dass sich ein klares Konfliktmuster erkennen lässt. Eine so deutliche Trennung, wie sie etwa von Isaac Kramnick vorgenommen wurde, lässt sich jedenfalls nicht erkennen. Das gilt auch mit Blick auf den Widerstand. Sowohl die regierenden Whigs als auch weite Teile der Opposition leugneten nicht grundsätzlich, dass es Widerstand in der Revolution gegeben habe. Zwar neigten die regierungsnahen Medien dazu, diese Frage zu relativieren, doch sie brachen nicht dezidiert mit der whiggistischen Überzeugung, dass Widerstand gegen Tyrannei legitim sei. Entsprechend liefen oppositionelle Vorwürfe, die Regierung bekenne sich nun zur Non-Resistance-Doktrin eher ins Leere. Neu war sicher die in Oppositionsmedien bisweilen ventilierte Idee einer unvollendeten Revolution, die in einem evolutionären Prozess erst noch abgeschlossen werden müsse. Vielleicht ist das die wichtigste Entwicklung in Bezug auf Revolutionsvorstellungen in diesen Jahren. Es entwickelten sich also aus den älteren Erinnerungsmodi neue Formen. Während der providentialistische Erinnerungsmodus weiterbestand, gingen der widerständige Modus ebenso wie der konstitutionell-restaurative Modus in den neuen Modi der Diskontinuität bzw. Kontinuität und der Evolution auf.

Vor diesem Hintergrund lässt sich die von Steve Pincus und Gabriel Glickman so stark betonte Wendung der whiggistischen Revolutionserinnerung von einer widerständigen zu einer nicht-widerständigen Erinnerung nicht aufrechterhalten. Gerade bei den regierenden Whigs und ihren Medien kann man wohl eher von einer Modifizierung und Relativierung des widerständigen Erinnerungsmodus sprechen sowie von einer Betonung der Zäsur, die die Revolution in der englischen Geschichte darstelle. Das aber ist noch keineswegs ein direkter Vorläufer des Bildes, das Burke und Macaulay zeichnen. Vielleicht kann man sogar behaupten, dass diese beiden Exponenten einer späteren Whig Interpretation der Revolution eher an einzelne Aspekte des oppositionellen Geschichtsbildes anknüpften, wie es etwa von Bolingbroke formuliert wurde.





VI. Ergebnisse

Die Erinnerung an die Glorious Revolution hatte, so lässt sich resümieren, entscheidenden Anteil an der politischen Auseinandersetzung zwischen verschiedenen Lagern, die nicht nur um die richtige Deutung der Revolution stritten, sondern zugleich darum bemüht waren, mithilfe der Erinnerungen den jeweiligen Gegner zu diskreditieren.

Die im unmittelbaren Kontext des Ereignisses ausgetragene Debatte um die Revolution, ihre Rechtmäßigkeit und ihre ideologischen Grundlagen hatten nicht nur eine heterogene Vielfalt an politischen Ideen und Konzepten hervorgebracht, sondern die einzelnen Erinnerungsfragmente – Memoreme der Regierungszeit Jakobs II., der Intervention, aber vereinzelt auch früherer Ereignisse – hatten in Verbindung mit pluralen Deutungsmustern unterschiedliche Narrative ausgeprägt, die als Sedimente in einem medial konstituierten kollektiven Gedächtnis abgelagert worden waren. Nachfolgende Erinnerungsakte waren aber alles andere als identische Wiederaufrufe abgespeicherter Inhalte, sondern sie stellten Aktualisierungen und Refigurationen im Rahmen neuer Aneignungssituationen dar. Sie waren also neuen Kommunikations- und Erinnerungsbedürfnissen angepasste und somit stets umstrittene Erinnerungsakte, die selbst wiederum auf das kollektive Gedächtnis zurückwirkten. Diese Reziprozität von Erinnerungsakt und Gedächtnis stellt den theoretischen Hintergrund für die Untersuchungen im zweiten Teil dieser Studie dar. Es geht um die Ausprägung von Erinnerungsakten in unterschiedlichen Kontexten und ihre Rückwirkung auf die, erneuten Sedimentierungsprozessen unterliegenden, Narrative der Revolution.

Hier lassen sich deutlich unterscheidbare Phasen feststellen. Das gilt einerseits für die Thematisierung der Revolutionserinnerung selbst. Insgesamt spielte sie im gesamten Untersuchungszeitraum eine wichtige Rolle, war sie doch wesentlicher Bestandteil auch der nationalen Identität zumindest der Engländer.2705 Dennoch lassen sich Phasen und Aneignungskontexte feststellen, in denen Rekurse auf die Revolution weitaus bedeutender und dichter waren als in anderen. Zugleich lässt sich aber auch konstatieren, dass es je nach Situation und Erinnerungsbedürfnis Schwankungen zwischen eher konsensorientierten und eher konfliktorientierten Erinnerungsmustern gab. Diente die Erinnerung in einigen Situationen eher dazu, Konsens und Eintracht zu erzeugen, so wirkte sie in anderen Kontexten polarisierend und wurde von verschiedenen Sprechern bewusst aufgerufen, um gegen den politischen Gegner gewendet zu werden, auch und gerade wenn die rivalisierenden Lager sich ostentativ zur Revolution bekannten. Neben einer inhaltlichen Dimension, also einem Streit um die richtige Deutung der Revolution, existierte also eine pragmatische Ebene, auf der die Evozierung der Erinnerung nicht so sehr um des Inhalts willen als vielmehr um der Handlung willen vollzogen wurde, deren eigentliche Funktion die Markierung von Positionen und das Geltendmachen von Ansprüchen war.

Gerade in einer frühen Phase von 1689 bis zum Ende der Regierung Wilhelms III. 1702 stellt sich die Revolutionserinnerung ambivalent dar. Einerseits waren die Debatten wesentlich geprägt vom Ringen um die Legitimierung der Revolution. Es ging um Selbstvergewisserung und Überzeugungsarbeit, in deren Zentrum die Frage nach der Begründung und Begründbarkeit der Ereignisse stand. Damit zielten Äußerungen über die Revolution noch direkt auf ein Anliegen, das selbst mit der Revolution verbunden war. Das Ziel der Konsenserzeugung, das Angebot plausibler und für möglichst viele nachvollziehbarer Erklärungsmodelle prägte das Sprechen über die Revolution.2706 Es ließen sich allerdings auch schon in der Frühphase, schon während der Allegiance Controversy, Ansätze einer anderen Verwendung von Revolutionserinnerungen nachweisen. Ein Gegenstand, der jenseits der Revolutionslegitimierung zahlreiche Kommunikationsakte prägte, war die Sorge um den religiös-moralischen Verfall. Insbesondere geistliche Sprecher, aber auch Laienbewegungen wie die zahlreichen Societies for the Reformation of Manners, mahnten eine Neubesinnung auf die Werte der Reformation und eine allgemeine Verbesserung der Sitten und der Moral an. Hier konnte die Revolution zu einem Argument werden. Sie war also nicht mehr der eigentliche Gegenstand, nicht mehr der zu adressierende Issue der medialen Kommunikation, sondern ein Argument innerhalb der Debatte. Zentrale Annahme war, dass die Revolution ein besonderer Beweis für die Existenz der göttlichen Vorsehung und für das Wirken Gottes in der Welt sei. Zugleich sei sie ein völlig unverdienter Gnadenakt, der nur durch Dankbarkeit und eine tiefgreifende Reformation, eine Hinwendung zu einem frommen Leben eine passende Antwort finden könne. Neben dem Legitimierungsaspekt war damit eine andere Dimension gerade des providentialistischen Erinnerungsmodus angesprochen, der in seiner geradezu puritanischen Strenge somit durchaus die Tendenz zur Radikalität haben konnte. Zudem mochte sich hier auch eine Positionierung der latitudinaristischen Kräfte innerhalb der anglikanischen Kirche abzeichnen, die ihrerseits durch die Revolution deutlich an Bedeutung gewonnen hatten. Zugleich waren die Erinnerungsakte gemäßigt genug, um sich nicht auf breiter Front dem Verdacht des Fanatismus auszusetzen oder als polarisierende, konfliktorientierte Äußerungen gelten zu können.

Am Ende der Regierungszeit Wilhelms III. änderte sich die Situation jedoch etwas. Die aufbrechenden politischen Konflikte, insbesondere in der Frage der Aufrechterhaltung eines Heeres oder im Hinblick auf die Vergabe irischer Güter, ließen eine starke Country-Bewegung entstehen, die insbesondere von Tories getragen wurde. In der Debatte um die Thronfolgefrage nach dem Tod des Herzogs von Gloucester im Jahr 1700, spiegelte sich dies partiell wider. Zwar war die protestantische Thronfolge durch das Haus Hannover in den Debatten von 1701/02 grundsätzlich von einer breiten Mehrheit im Parlament wie auch in den Medien weitgehend unumstritten, doch es lassen sich Anzeichen für Aneignungskämpfe finden, indem radikalere kontraktualistische Deutungen der Revolution stärker in den Vordergrund traten.

Im Zuge des Thronwechsels 1702, insbesondere in dem Trauerschrifttum für Wilhelm und den Krönungsmedien für Anna, hingegen blieben solche Deutungen wieder ganz im Hintergrund. Es herrschten deutlich die providentialistischen und konstitutionell-restaurativen Erinnerungsmodi vor, die mit ihren typischen Elementen der relativen Passivität der Untertanen und der göttlichen Vorsehung respektive Wilhelm als den eigentlich aktiven Kräften argumentierten. Solche Narrative betonten die Kontinuität der Verfassung und der Religion, die durch Jakob II. bedroht und im Zuge der Revolution wiederhergestellt worden seien. Solche konsensorientierten Deutungen gingen einher mit Mahnungen zur Eintracht und zur Loyalität gegenüber der neuen Königin. Gerade im Kontext der Krönungsmedien gab es zudem eine Tendenz zur Betonung nationaler Einheit, die gerade auch durch die Hervorhebung der Nationalität der Königin forciert wurde. Polarisierende Äußerungen blieben die Ausnahme, kamen aber wenn überhaupt eher aus einer toryistischen Richtung, die durch Überbetonung nationaler Aspekte wie auch der Loyalität zum Haus Stuart in die Nähe jakobitischer Positionen rücken konnten, gerade weil durch solche Äußerungen nicht nur die Herrschaft Wilhelms negativ konnotiert zu werden schien, sondern weil dadurch auch der Eindruck entstehen konnte, dass sich Teile der Tories von der protestantischen, aber zugleich ausländischen Thronfolge abwenden könnten.

Diese Befürchtungen standen wohl auch im Hintergrund, als in der Regierungszeit Annas eine dezidiert konfliktorientierte Revolutionserinnerung ins Zentrum rückte. Die vielfältigen Konflikte der Jahre nach 1705 hatten komplexe Ursachen. Die Streitigkeiten um die Convocation, die Sorge einer verbreiteten altitudinaristischen Richtung innerhalb der Kirche vor einer Stärkung des dissent und einer Marginalisierung durch die whiggistischen Bischöfe waren zweifellos ein wesentlicher Motor für ein massives High-Church-Revival in der Kirche und einer Erstarkung der Tories im Parlament. Die Hoffnung, dass mit der Thronbesteigung Annas der Moment gekommen sei, gegen Whigs, Republikanismus, dissent, Low Church und Deismus vorzugehen, hatte sicher wesentlich zu dieser Entwicklung beigetragen. Zu den Kampagnen gegen die occasional conformity und der Entstehung einer Tory-Bewegung unter dem Schlagwort „The Church in Danger“ trug aber sicher auch bei, dass Annas Politik und ihre Zusammenarbeit mit moderaten Whigs die Hoffnungen der High-Church-Bewegung enttäuschten. Auf der Gegenseite wurde der Eindruck kommuniziert, dass sich das High-Church-Revival nicht nur gegen alles richtete, was als whiggistisch empfunden werden konnte, sondern gegen das Revolution Settlement selbst. Gegen die bis dahin dominierenden Konsensnarrative, die die Revolution als restauratives, passives und gewissermaßen ‚konservatives‘ Ereignis deuteten, setzten Whigs und Low-Church-Kleriker wie Benjamin Hoadly nun verstärkt auf ein widerständiges Narrativ, d. h. sie erinnerten an die Revolution in einem Modus, der bis dahin nur von einer Minderheit radikaler Whigs genutzt worden war. Demnach habe die Bevölkerung aktiv gegen Jakob revoltiert, die Revolution und alles, was aus ihr gefolgt sei, einschließlich der Regierung Annas, sei somit Resultat einer aktiven Widerstandshandlung. Damit jedoch stand das von Tories und High-Church-Klerikern so stark betonte divine right of kings zur Debatte.

Es ist zu betonen, dass sich beide Seiten in ihren Äußerungen dezidiert zur Revolution bekannten. Eindeutig antirevolutionäre Äußerungen blieben die Ausnahme und gehören ausschließlich in das Umfeld der Nonjurors und Jakobiten. Sie spielten somit in der Debatte eine untergeordnete Rolle, waren aber insofern von Bedeutung, als ihre Äußerungen aus Sicht der Whigs den logischen Schlusspunkt der Tory-Argumentation bildeten. Ja, es konnte sogar behauptet werden, die Jakobiten äußerten offen, was die Tories versteckt meinten. Dafür gibt es freilich in den Tory-Äußerungen keinen Anhaltspunkt. Sie waren vielmehr bemüht, über die restaurativ-passive Deutung der Revolution ein positives Bild von den Ereignissen von 1688/89 zu zeichnen. Wir kennen die inneren Motive der Sprecher nicht, aber hinsichtlich ihrer publizierten Erinnerungsakte ist die Position klar: Bejahung der Revolution bei gleichzeitiger Ablehnung der whiggistischen Deutung, die als rebellisch und die Prinzipien von 1641 bzw. 1649 bejahend angesehen wurden. Hier findet sich also das Paradebeispiel der konfliktorientierten Erinnerungsakte. Beide Lager nutzten die Revolution mit dezidiert positiver Konnotation, sie wichen aber grundlegend in ihrer Deutung des Ereignisses voneinander ab und warfen sich gegenseitig vor, mit ihrer Deutung eigentlich etwas Anderes zu meinen und die Revolution damit in Frage zu stellen: Die Tories, indem sie eigentlich eine Rückkehr zur Stuart-Herrschaft anstrebten, die Whigs, indem sie eigentlich republikanische Prinzipien verträten.

Diese Strategie, über die pragmatische Verwendung der Revolutionserinnerung Konflikte auszutragen, ebbte nach 1714 zunächst ab. Insbesondere im Zuge des Dynastiewechsels rückte wieder eine stärker konsensorientierte Verwendung in den Mittelpunkt. Der Mehrzahl der medialen Erinnerungsakte ging es offenkundig darum, durch die Erinnerung Konsens zur Hannoverschen Thronfolge zu kommunizieren und Eintracht anzumahnen. Das verstärkte sich noch während des Jakobitenaufstands von 1715. Insbesondere die whiggistischen Erinnerungsakte verzichteten weitgehend auf die Kommunikation radikaler Deutungsmuster. Zugleich konnte die Revolutionserinnerung jedoch eine neue Funktion annehmen, indem sie als Folie für die Thronbesteigung Georgs I. dienen konnte. Das ging einher mit einer deutlichen Diskreditierung der Tory-Regierung seit 1710, so dass auf diesem Wege ein konfliktorientiertes Muster hineinkam, ohne dass es eine Tory-Publizistik gab, die darauf angemessen reagieren konnte.

Die Debatte um die Septennial Act hingegen verwies bereits auf die Phase nach 1720, indem wieder verstärkt ein konfliktorientiertes Erinnern stattfand. Allerdings entstanden nun neue Konfliktmuster, die auch die Auseinandersetzungen zwischen Regierung und Opposition nach 1720 prägen sollten. Einerseits handelt es sich insofern um eine Wiederholung der Konfliktstrategien unter Anna, als beide Seiten sich ostentativ zur Revolution bekannten und darüber ihre Konflikte austrugen. Andererseits differierten sie jedoch immer weniger in den grundlegenden Deutungen der Revolution. Die Opposition, die sich nicht mehr eindeutig einer politischen Gruppierung zuordnen ließ, nutzte bisherige Whig-Narrative der Revolution, ohne dass sich die regierenden Whigs, wie manchmal behauptet, ganz von diesen Narrativen abwandten. Beide Seiten rangen nun darum, wer zu Recht das Erbe der Revolution beanspruchen konnte, wer zu Recht behaupten konnte, die Ziele der Revolution zu verwirklichen. Zwei neue, bis dahin marginale Aspekte lassen sich dabei beobachten, ohne dass hier klare Zuordnungen zu den politischen Lagern erfolgen können: Erstens wurde die Revolution forciert von der Regierungsseite, aber teilweise auch von der Opposition als einschneidende Zäsur thematisiert. Zweitens konnten oppositionelle Äußerungen die Revolution vereinzelt als unvollendet darstellen und damit eine Deutung in die Debatte einfließen lassen, die nach 1760 von radikaleren Kräften übernommen wurde.

Mit der Erinnerung an die Revolution verbanden sich also ganz unterschiedliche Narrative und somit auch ganz unterschiedliche Vorstellungen von einer Revolution. Im Wesentlichen war der Begriff „Revolution“ im gesamten Untersuchungszeitraum positiv besetzt, doch gab es durchaus auch eine jakobitische Gegenerinnerung, die im Laufe der Zeit dazu überging, die Ereignisse der Entthronung Jakobs II. ebenfalls als „Revolution“ zu bezeichnen, doch hier mit einer deutlich negativen Konnotation. Ansonsten war die Revolution gleichermaßen mit restaurativen, providentialistischen oder widerständigen Vorstellungen verbunden. Sie konnte auf die Wiederherstellung der alten religiösen und konstitutionellen Verhältnisse gerichtet sein, aber auch auf die Etablierung neuer Freiheiten und einer neuen Dynastie. Sie konnte sowohl am Erbrecht und an der göttlichen Legitimierung der Monarchie festhalten als auch Elemente von Volkssouveränität und Wahl enthalten. Sie konnte Kontinuität betonen oder auch eine tiefgreifende Zäsur. Und sie konnte als singuläres Ereignis und Ausnahme gelten, aber auch als unvollendetes, noch weiter auszugestaltendes Projekt. Diese verschiedenen Deutungsmuster schwangen in der Revolutionserinnerung mit und konnten je nach Standpunkt, Weltanschauung und konkreten Argumentationsbedürfnissen in unterschiedlichen Aneignungssituationen aufgerufen werden.

Das spiegelt sich letztlich auch in der Begriffsverwendung selbst. Der Begriff „Revolution“ war, wie oben bereits feststellt, im Winter 1688/89 sofort präsent, um die noch im Verlauf befindlichen, jedoch zugleich schon erinnerten Ereignisse auf den Punkt zu bringen. Zunächst war „Revolution“ aber keineswegs der vorherrschende Begriff, sondern es bestanden alternative Konzepte wie etwa „deliverance“ oder „salvation“.2707 Das änderte sich Mitte der 1690er Jahre und verstärkt im 18. Jahrhundert. Nun rückte der Revolutionsbegriff eindeutig in den Vordergrund und setzte sich als zentrale Vokabel zur Benennung der Ereignisse von 1688/89 durch, ohne freilich die konkurrierenden Begriffe völlig zu verdrängen. Entscheidend war, dass im Zuge der Regierungszeit Annas der Revolutionsbegriff zum positiv konnotierten Gegenbegriff zu „Rebellion“ wurde. Die Revolution von 1688/89 mit „Rebellion“ gleichsetzen zu wollen, war dabei ein zentraler Vorwurf der Tories an die Whigs. „The Revolution no Rebellion“ lautete dementsprechend auch der Titel einer anti-whiggistischen Flugschrift.2708 Dagegen argumentierten die Whigs, dass es die Tories seien, die die Revolution als Rebellion diskreditierten, indem sie die Rechtmäßigkeit des 1688 geleisteten Widerstands leugneten und mit dem unrechtmäßigen Aufstand gegen Karl I. gleichsetzten. „Revolution“ war also für einen Großteil der Sprecher ein positiver Begriff und blieb es auch im gesamten Untersuchungszeitraum. Was „Revolution“ jedoch bedeutete, blieb umstritten, gerade weil sich mit dem Revolutionsbegriff unterschiedliche Erinnerungen und Narrative verbanden und weil sich über ihn politische Positionen formulieren ließen. Das heißt aber eben auch, dass die von der Begriffsgeschichte unterstellte Dominanz einer zu einem bestimmten Zeitpunkt jeweils vorherrschenden Semantik nicht aufrechtzuerhalten ist. „Revolution“ konnte auch nach 1688/89 verschiedene inhaltliche Dimensionen haben, die nebeneinander und in Konkurrenz zueinander bestanden.

Vereinzelt lassen sich Ansätze zu einer Neutralisierung des Begriffs feststellen. Wenn etwa auch ein möglicher jakobitischer Umsturz als „Revolution“ bezeichnet werden konnte,2709 so stand dahinter die Vorstellung, dass jeder tiefgreifende politische Umsturz, dem überdies Plötzlichkeit und ein gewisses Maß an Gewaltsamkeit anhaftete, mit dem Revolutionsbegriff auf den Punkt gebracht werden konnte.2710 In der Regel jedoch bezeichnete „the Revolution“ die Ereignisse von 1688/89. Entsprechend konnte auch der Craftsman auf den Vorwurf, die Opposition meine, wenn sie von Revolution spreche, eine neue Revolution zugunsten des Pretender, mit den Worten zurückweisen:

For my Part, I can only declare that whenever I speak of Revolution-Principles, I mean those Principles, which brought about the late Revolution, in Favour of King William, without intending, or thinking of any other. But I am sensible this Plea will not serve my Turn, though the Word Revolution hath been long grown a technical Term in this Island, and is always understood to mean that great Change of Affairs, when used without any particular Distinction.2711

Dies war zweifellos ein verbreitetes Verständnis, wie zahlreiche Verwendungen des Begriffs innerhalb der politischen Debatten der Jahrzehnte nach 1688 nahelegen.

Somit ist insgesamt – sowohl im Hinblick auf die Semantiken des Revolutionsbegriffs als auch auf die dahinterliegenden Erinnerungen und Narrative – gerade die Vielfalt und Heterogenität das entscheidende Ergebnis der Untersuchungen, die im zweiten Teil der vorliegenden Studie durchgeführt wurden. Diese Heterogenität verweist darauf, dass sich die Revolutionserinnerung und die in ihr gespeicherten Semantiken und Vorstellungen von „Revolution“ einer zu einfachen Abfolge entziehen. Sie entzieht sich somit auch einer allzu simplen Teleologie, weil sie ganz unterschiedliche Elemente enthält, von denen ganz wesentliche, wie etwa der Providentialismus und der Antikatholizismus, nicht auf die gängigen Vorstellungen einer säkularen Moderne zielen. Damit ist indes nicht ausgeschlossen, dass andere Elemente durchaus Anknüpfungspunkte enthielten, die in eine solcherart verstandene Moderne weisen.




Fazit und Ausblick


1. Die Glorious Revolution und die vormoderne Revolutionserinnerung

Am Beginn dieser Studie stand das Ringen der Revolutionsforschung des 20. und 21. Jahrhunderts um das Wesen der Revolution. Für einen Großteil der sozial-, politik- und geschichtswissenschaftlichen Forschung steht offenbar fest, dass die ‚moderne‘ Revolution erst mit der Französischen Revolution von 1789 das Licht der Welt erblickt habe, ja dass die Ereignisse von 1789 selbst das Fanal der Moderne gewesen seien. Die Vormoderne habe zwar zahlreiche Aufstände und Revolten gekannt, doch für ‚echte‘ Revolutionen sei sie zu sehr der Autorität der Tradition und der Normativität des Alten verhaftet gewesen. Die Offenheit und Gestaltbarkeit von Zukunft selbst sei, so insbesondere die These von Reinhart Koselleck, dem Mittelalter und auch noch der Frühen Neuzeit weitgehend fremd gewesen. Dagegen existieren jedoch auch Studien, die wesentliche Aspekte der ‚modernen‘ Revolution bereits in der Frühen Neuzeit verwirklicht sehen und die insbesondere die Glorious Revolution von 1688/89 als ‚moderne‘ Revolution begreifen.

Unabhängig von den konkreten Positionen und den unterschiedlichen Wertungen stimmen die allermeisten Arbeiten darin überein, dass sie von einem essentialistischen Revolutionsbegriff ausgehen. Sie gehen aus von einer aus theoretischen Überlegungen bzw. aus vergleichenden Studien zu jüngeren Revolutionen abgeleiteten, gewissermaßen meta-historischen Definition und legen sie als Raster und Maßstab an frühere Ereignisse an. Genau hier setzten unsere Überlegungen an. Die vorliegende Untersuchung hat nämlich den Versuch unternommen, ein spezifisch vormodernes Verständnis von Revolution aufzudecken. Sie beschränkt sich dabei allerdings nicht auf die Begriffsgeschichte, sondern thematisiert die Erinnerungen und Narrative, in denen sich komplexere Vorstellungen kristallisieren. Sie fragt nach der Art und Weise des Erinnerns, nach den in den Erinnerungsakten artikulierten Deutungen und Interpretationen sowie nach der Funktion von Erinnerung innerhalb bestimmter Debatten und Interessenlagen. Damit richtet sie den Fokus sowohl auf die inhaltliche als auch die pragmatische Ebene der Revolutionserinnerung. Zu diesem Zweck bedient sie sich der Instrumentarien der jüngeren Erinnerungsforschung, zielt jedoch auf ein im weiteren Sinne ideen- und kulturgeschichtliches Forschungsfeld.

Die Glorious Revolution ist für eine solche Frageperspektive insofern zentral, als sie einerseits anerkannt ist als Schlüsselereignis für die Entwicklung von Revolutionsvorstellungen, andererseits weithin als restauratives Ereignis, mithin als Inbegriff vormoderner Traditionsgebundenheit, gilt. Indes erweisen sich solche bis in die jüngste Forschung hineinreichenden Konzepte bei näherem Hinsehen selbst als Produkte komplexer Bedeutungs- und Sinnstiftungsprozesse, und somit als Resultat von kollektiver Erinnerung. Die konsequente Historisierung und Kontextualisierung dieser mit der Revolution von 1688/89 verbundenen Vorstellungen ist dementsprechend ein Ziel der Untersuchung, während zugleich die Revolutionserinnerung auch ein Licht auf die politischen Debatten des Untersuchungszeitraums wirft. Die Fragerichtung ist also eine doppelte: Während die Frage nach der pragmatischen und funktionalen Dimension der Revolutionserinnerung auf die Praktiken und Strategien medialer Debatten zielt, rücken mit der Untersuchung der Anpassungen und Aktualisierungen von Erinnerung im Rahmen konkreter Aneignungssituationen die Ausformungen und Transformationen der Revolutionsnarrative in den Blickpunkt.

Für den Zeitraum zwischen dem ersten erinnernden Rückblick einiger Sprecher im Dezember 1688 und der Schwelle zum Revolutionszeitalter um 1760 wurden etwa 1400 Quellen – Predigten, Flugschriften, Zeitungen und Zeitschriften sowie broadsheets, Druckgraphiken, Medaillen und weitere Medien – ausgewertet. Dabei entstand ein äußerst heterogenes, vielfältiges Bild, gerade weil die Erinnerung sich unterschiedlichen Argumentationsbedürfnissen anpasste. Dies geschah nicht zwingend im Sinne bewusster Manipulation, sondern auch und besonders weil Perzeptionen und Erinnerungen stets standortgebunden sind. So konnte zwar festgestellt werden, dass sich ein bestimmtes Set an Memoremen, an in die Revolutionserinnerung integrierten Erinnerungen an Einzelereignisse, relativ früh verfestigte, dass aber zugleich die Deutungsmuster und Narrative, die Modi des Erinnerns, plural blieben. In der Frühphase bis etwa 1695 dominierten solche Muster, die auf Kontinuität, Restauration und Passivität der Bevölkerung ausgerichtet waren, ja die göttliche Vorsehung zum eigentlichen Akteur der Revolution machten, doch in der Folgezeit konnten auch dezidiert auf Widerstand und Veränderung zielende Deutungsmuster eine wichtige Rolle spielen. Dabei schwankten die medialen Erinnerungsakte zwischen eher konsensorientierten Erinnerungsmodi und eher konfrontativen, polarisierenden Modi. Ging es in der ersten Phase noch primär um die Rationalisierung, Legitimierung und Propagierung der Revolution, so traten die Revolutionsthematik und die adressierten Gegenstände in der Folge immer mehr auseinander. Diese Trennung zwischen der Thematisierung der Revolution und den Streitgegenständen der jeweiligen Debatten ist in der bisherigen Forschung noch kaum gewürdigt worden. Es ist indes ganz zentral für die Einschätzung der Revolutionserinnerung, und insbesondere ihrer pragmatischen Dimension, dass der Streit um das Wesen der Revolution zunehmend in den Hintergrund trat. Die Revolution wurde vielmehr zu einem Argument im Rahmen ganz anders gelagerter Auseinandersetzungen, in denen es etwa um die Reformation of Manners, um die protestantische Thronfolge, um das Verhältnis von Kirche und Staat oder schließlich um die Alleinherrschaft der Whigs und die Verwendung der königlichen Patronage ging. Natürlich wurde mit der Verwendung der Revolutionserinnerung als Argument zugleich immer auch um die richtige Erinnerung gestritten, doch dies war Teil eines Streits um die Argumente, die jedoch auf einen anderen Gegenstand zielten. Weil dies oft verkannt worden ist und Äußerungen über die Revolution vielfach isoliert von den eigentlichen Debatten analysiert wurden, fehlt es bislang an einer Anbindung der Erinnerung an die jeweiligen Erinnerungsinteressen, von denen sie wesentlich bestimmt wurde. Somit ist gerade die Pluralität der Erinnerung und ihre Situationsgebundenheit ein wesentliches Ergebnis der vorliegenden Studie.

Im Hinblick auf diese Entwicklungen lässt sich thesenartig eine Reihe von Ergebnissen formulieren:

1. „Revolution“ war im Untersuchungszeitraum ein fast ausschließlich positiv besetzter Begriff, der stets sehr deutlich von Konzepten wie „Rebellion“ abgesetzt wurde. Die Revolutionserinnerung war somit ebenfalls grundsätzlich positiv konnotiert. Dieser Eindruck ist sicher zum Teil darauf zurückzuführen, dass mediale Äußerungen, die die Glorious Revolution explizit verurteilten, einerseits durch Mechanismen der Schweigespirale und der Diskurshoheit positiver Äußerungen marginalisiert wurden, andererseits aber den ganzen Zeitraum hindurch strafrechtlich verfolgt wurden, sofern der Eindruck entstand, dass damit das Revolution Settlement und die protestantische Thronfolge in Frage gestellt werden sollten. Dezidiert jakobitische Medien gab es zwar, doch zumeist vermieden sie direkte Angriffe auf die postrevolutionäre Ordnung. Für die mediale Debatte ist es daher entscheidend, dass sie sich als Debatte um Deutungen, nicht um die Rechtmäßigkeit der Revolution als solche darstellte. Dementsprechend erscheint sie vorwiegend als Auseinandersetzung innerhalb des großen Lagers derer, Whigs wie auch Tories, die die Revolution prinzipiell befürworteten. Unabhängig vom kaum einmal zu ermittelnden tatsächlichen Standpunkt der Sprecher war die mediale Debatte also geprägt von grundsätzlich affirmativen Akten der Revolutionserinnerung, die zudem durch offiziell etablierte Erinnerungstage unterstützt wurden.

2. Die Revolutionserinnerung war den ganzen Zeitraum hindurch geprägt von inhaltlich-semantischen Divergenzen, aber auch von pragmatischen Handlungsaspekten. Die Erinnerung an die Revolution aufzurufen, bedeutete nie allein, eine inhaltliche Aussage zu treffen, sondern ganz im Sinne der Sprechakttheorie immer auch, eine Handlung auszuführen, um damit bestimmte Ziele zu erreichen. Sich auf die Revolution zu berufen, bedeutete, auf eine als normativ anerkannte Referenz zu verweisen und sich selbst somit als normkonform zu präsentieren. Der eigene Standpunkt erhielt somit Legitimität. Zugleich ließ sich dadurch der Standpunkt des Gegners delegitimieren, indem unterstellt werden konnte, dass dieser von der normativen Grundlage des Gemeinwesens abwich. Besonders prägnant ist hier der Versuch der Whigs in den Jahren um 1710, mit Hilfe alarmistischer Bedrohungskommunikationen zu unterstellen, die Tories stellten das Revolution Settlement in Frage, indem sie den Widerstand in der Revolution leugneten. Indem also eine bestimmte Deutung der Revolution als die wahre Deutung gesetzt wurde, ließ sich der politische Gegner mit seiner ‚unwahren‘ Deutung delegitimieren. Alarmismus diente somit in einer Aneignungssituation, die durch Ausgrenzung anti-revolutionärer Äußerungen geprägt war, der Durchsetzung von Diskurshoheiten und zur Diskreditierung von Gegnern. Revolutionserinnerung war folglich auf der Ebene der Pragmatik ein Akt der Legitimation und Delegitimation, der sich in bestimmten Phasen als äußerst wirkungsvoll erweisen konnte. Zugleich überwog in anderen Momenten das Bemühen um die Herstellung von Eintracht und Konsens.

3. Gerade die ganz zentralen und in der Forschung erst spät angemessen gewürdigten religiösen Deutungsmuster scheinen auf den ersten Blick einen dezidiert vormodernen Charakter der Glorious Revolution zu bestätigen. Sowohl der Providentialismus, der bisweilen apokalyptische und millenarische Züge annehmen konnte, als auch der ausgeprägte Antikatholizismus, die als Deutungsmuster der Revolution und als ideologische Grundlage der Auseinandersetzung mit den Stuart-Prätendenten und Frankreich bis weit ins 18. Jahrhundert hinein ihre Bedeutung beibehielten, wurden häufig – prominent etwa von Jonathan Clark2712 – als Beleg für die kulturelle Kontinuität und die Traditionsgebundenheit Englands herangezogen. So wichtig diese Charakterisierung auch ist, sie ist doch nur ein Teilaspekt einer weitaus komplexeren Geschichte. Der Providentialismus war gerade in den Strömungen innerhalb der anglikanischen Kirche wie auch der nonkonformen Gemeinden stark, die zu Recht vielfach mit der Aufklärung in Verbindung gebracht werden. Im Kontext providentialistischer Erinnerungsmodi wurde zudem früh der Zäsurcharakter der Revolution betont. Gerade hier eröffneten sich Perspektiven für eine ‚radikale‘ Interpretation. Bedenkt man zudem, dass jüngst die religiös-sakralen Momente auch der Französischen und Russischen Revolutionen herausgearbeitet worden sind,2713 so erweist sich eine allzu einfache Zuordnung von religiösen Deutungsmustern zur Vormoderne als überdenkenswert.

4. Die Revolutionserinnerung blieb indes inhaltlich heterogen und bot Anschlussmöglichkeiten für die Markierung unterschiedlicher Standpunkte. Es gab also nicht eine für eine bestimmte Phase typische Revolutionsidee. Somit ist auch die in der Begriffsgeschichte immer wieder konstatierte Abfolge unterschiedlicher Bedeutungen der Revolution problematisch, weil dies stets eine Festlegung auf nur eine Möglichkeit innerhalb einer Vielzahl von Deutungen darstellt. Pauschalaussagen über die Bedeutung von „Revolution“ oder über kursierende Revolutionsnarrative sind somit nicht möglich. Die Glorious Revolution wurde von einigen Sprechern in bestimmten Phasen als tiefgreifender Einschnitt und als plötzliche Wendung der politischen Verhältnisse wahrgenommen, doch zugleich betonten andere Medienproduzenten die Kontinuität einer Ancient Constitution. Beide Standpunkte waren aber durchaus vereinbar, war es doch vielfach Jakob II., dem unterstellt wurde, mit der althergebrachten Verfassung gebrochen zu haben, während die Revolution dieselbe gerettet und wiederhergestellt habe. Die Revolution konnte als unmittelbarer Eingriff Gottes in den Lauf der Geschichte thematisiert werden. Je nach Sprecher und Situation ließ sich der Akzent auf das Plötzliche und Unerwartete des Ereignisses legen oder aber auf die Passivität der Untertanen. Andere Äußerungen machten allein Wilhelm III. von Oranien zum Akteur der Revolution, andere konzedierten ein aktives Handeln der Eliten und wieder andere betonten den aktiven Widerstand der breiteren Bevölkerung. Schließlich ließ sich die Revolution auch als Akt der Eroberung durch Wilhelm III. oder, negativ, gar als Usurpation beschreiben. Jakobs Fortgang konnte als freiwillige Flucht einer Abdankung gleichgesetzt werden, ebenso war aber auch von Vertreibung und Absetzung die Rede. Die Krönung Wilhelms und Marias, die Thronbesteigung Annas und schließlich die Hannoversche Thronfolge ließen sich als äußerst geringfügige Veränderung der Erbfolge und als grundsätzliches Festhalten an der erbrechtlichen Thronfolge kommunizieren, doch zugleich finden sich auch Äußerungen, die in positiver (und zuweilen auch in negativer) Weise den Bruch der Erbfolge betonten.

5. Jene Narrative, die in der Forschung mit Blick auf Macaulay, Trevelyan und andere Historiker des 19. und 20. Jahrhunderts als Whig Interpretation der Glorious Revolution charakterisiert werden, stehen keineswegs in einer direkten Kontinuität mit whiggistischen Revolutionserinnerungen des frühen 18. Jahrhunderts. Die restaurativen, auf die Kontinuität einer althergebrachten Verfassung zielenden und aktiven Widerstand seitens der Bevölkerung leugnenden Deutungen lassen sich am ehesten als Konsensnarrative bezeichnen, die stark von toryistischen Deutungen geprägt waren und wesentlich von Tories, High-Church-Klerikern und moderaten Whigs getragen wurden. Radikalere Whigs und phasenweise sogar der whiggistische Mainstream vertraten ganz dezidiert andere Erinnerungsmodi, die weitaus stärker auf einen aktiven Widerstand und Diskontinuität zielten. Überspitzt ließe sich durchaus behaupten, dass das Whig-Narrativ des 19. Jahrhunderts in weiten Teilen das Tory-Narrativ des frühen 18. Jahrhunderts weitertradierte.

6. Die Glorious Revolution war weder die erste moderne Revolution noch war sie ein unrevolutionärer restaurativer Akt. Sie war vielmehr beides und noch viel mehr, weil sie in der Deutung und Erinnerung der jeweiligen Zeitgenossen diese und andere Bedeutungen haben konnte. Auch wenn phasenweise Konsensnarrative dominierten, die die Revolution eher als restauratives Ereignis ohne Beteiligung der Bevölkerung und unter Wahrung der erbrechtlichen Thronfolge erinnerten, so existierten durchaus Vorstellungen von einer „Revolution“ als gewaltsamem Widerstand gegen einen tyrannischen Herrscher, und es existierten Vorstellungen von einer „Revolution“ als Zäsur, in der die Regierung aufgelöst war und das ‚Volk‘ als Souverän sich eine neue Verfassung geben konnte. Beide Extreme und die vielfachen Äußerungen, die zwischen diesen Extremen lagen, boten Rezeptionsoptionen und waren als Anknüpfungspunkte verfügbar, in Großbritannien, aber zweifellos auch darüber hinaus. ‚Radikale‘ wie auch ‚konservative‘ Äußerungen konnten in der Folgezeit auf frühere mediale Äußerungen zurückgreifen und waren durch sie geprägt.

7. Es war letztlich die Dynamik der politischen und – besonders wichtig, da sie häufig übersehen werden – theologischen Debatten, die zu der konstatierten Pluralität von Revolutionserinnerungen führte, die ihrerseits Teil des revolutionären Erfahrungsschatzes des vormodernen Europa (und Amerika) wurden. Die in den Debatten verorteten und nur aus ihnen verständlichen Ausformulierungen von Revolutionsnarrativen in Form von medialen Erinnerungsakten boten eine Vielzahl von Anschluss- und Rezeptionsmöglichkeiten, die über den britischen Kontext hinausweisen, die aber hier ihren Ursprung hatten. Die Rezeption der Glorious Revolution in anderen Räumen wird nur verständlich, wenn man die Vermittlungswege beachtet. Sie führen von den konkreten Debatten in Großbritannien zu einzelnen herausragenden Texten, die ihrerseits in Europa rezipiert und weiterverarbeitet wurden. Daneben spielte die zeitnahe Rezeption v. a. dort eine Rolle, wo der Rekurs auf die Revolution – wie etwa in Frankreich – eingebettet war in eigene Aneignungssituationen. Revolutionsbegriff und Revolutionsvorstellungen in Großbritannien unterlagen zweifellos verschiedensten Einflüssen vom europäischen Kontinent, aber sie sind ganz sicher nicht das Produkt französischer oder kontinental-europäischer Deutungsmuster, die gewissermaßen nach Großbritannien zurückwirkten. Vielmehr sind sie das Ergebnis intensiver Debatten in Großbritannien selbst, wo ein ausdifferenzierter und relativ unbeschränkter Medienmarkt existierte, der diese Debatten ermöglichte.

8. Schließlich lässt sich über den Medienmarkt eine spezifische Revolutionskultur erfassen, die vieles vorwegnahm, was aus dem Kontext der Französischen Revolution weitaus bekannter ist. Nicht erst die Französische Revolution war eine Medienrevolution, sondern nach Vorläufern in den 1640er Jahren und in den Jahren des Popish Plot und der Exclusion Crisis (1678–1681) entwickelte sich in Großbritannien eine mediale Vielfalt und eine Pluralität von Ausdrucksformen, in denen sich die Erinnerungskultur der Glorious Revolution niederschlagen konnte. Erinnerungstage wie der 5. November, Erinnerungszeichen wie orangefarbene Bänder, die Etablierung politischer Clubs2714 oder die Erfindung neuer Traditionen, wie etwa jene des „Revolution House“ in Whittington/Derby im Umfeld des Zentenariums 1788,2715 verweisen auf diese Erinnerungs- und Revolutionskultur. Noch mehr aber deutet die mediale Selbstverständigung, dass die politische Kultur Großbritanniens Resultat der Revolution sei, auf ein zunehmendes Bewusstsein revolutionärer Vergangenheit hin. Die Revolution war gewissermaßen zur Grundlage der gegenwärtigen Verhältnisse geworden, und die political nation verstand sich spätestens seit der Mitte der 1720er Jahre immer mehr als revolutionäre Gemeinschaft.



2. Ausblick: Die Glorious Revolution im Revolutionszeitalter

Die langfristige Durchsetzung eines ‚konservativen‘ Erinnerungsmodus, eines auf Restauration und Kontinuität zielenden Narrativs der Glorious Revolution war, wie wir gesehen haben, keineswegs einfach das Produkt der Vormoderne. Vor dem Beginn des sogenannten „Revolutionszeitalters“, jener von Reinhart Koselleck in die Debatte eingeführten „Sattelzeit“, spielte ein solches Narrativ der Revolution zweifellos eine wichtige, um nicht zu sagen: zentrale Rolle in der Diskussion, aber es war nie unumstritten und nie ohne rivalisierende Deutungen und Narrative. Weder lässt sich behaupten, dass mit den Beschlüssen der Convention von 1689 und den damit verbundenen überparteilichen Kompromissen dauerhaft bereits ein Konsensnarrativ etabliert wurde, noch lässt sich die Darstellung von Steve Pincus aufrechterhalten, der zufolge bis in die 1720er Jahre die Erinnerung an den gewaltsamen Widerstand lebendig geblieben sei, um dann durch die regierenden Court-Whigs marginalisiert zu werden. Wie aber lässt sich vor dem Hintergrund einer bis etwa 1760 höchst heterogenen und je nach Aneignungssituation fluktuierenden Erinnerung die Etablierung einer ‚konservativen‘ Interpretation erklären?

Die Untersuchungen zur ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts haben gezeigt, dass jeder Versuch, eine lineare Entwicklung konstruieren zu wollen, letztlich nicht nur eine Simplifizierung ist, sondern geradezu in die Irre führt. Die Revolutionserinnerung realisierte sich in den politisch-theologischen Debatten der Zeit. Sie wurde in den Verständigungsprozessen über die jeweils aktuellen Fragen, in denen sie als Argument fungieren konnte, refiguriert und neu definiert. Es reicht dementsprechend nicht aus, auf einzelne Sprecher wie Edmund Burke zu verweisen und ihre Äußerungen als maßgeblich für die Durchsetzung einer bestimmten Deutung, eines bestimmten Erinnerungsmodus anzusehen. Vielmehr muss es einer weiteren Studie überlassen bleiben, den Umgang mit der Erinnerung an die Revolution von 1688/89 in der durch neue weltliche wie religiöse Reformbewegungen sowie die Amerikanische und Französische Revolution geprägten Phase zu untersuchen. Auch eine solche Studie müsste den einzelnen Erinnerungsakt innerhalb konkreter Debatten und Konflikte lokalisieren, um seine pragmatischen Funktionen wie auch die dadurch mitbedingten Deutungsmuster zu bestimmen. Die Angriffe auf die etablierte Kirche durch die neue Bewegung des Methodismus, die Debatten um den Regierungsstil Georgs III., die parlamentarische Reformbewegung, die ideologischen Verwerfungen im Kontext des amerikanischen Unabhängigkeitskrieges sowie der in den Gordon Riots von 1780 zum Ausdruck kommende Widerstand gegen Lockerungen der antikatholischen Strafgesetze könnten Eckpunkte einer solchen Untersuchung sein.2716 Zweifellos wäre das Ergebnis auch hier sehr viel heterogener als es die bisherigen Forschungen erwarten lassen.

Wollte man jedoch eine forschungsleitende Hypothese formulieren, so wäre eine erneute Transformation der Erinnerung wohl nicht erst bei den Reaktionen auf die Französische Revolution anzusetzen, sondern bereits in den 1760er Jahren. Vermutlich schon auf das Aufkommen radikaler Reformbewegungen, etwa der sich um den Freigeist John Wilkes scharenden Wilkes-and-Liberty-Bewegung,2717 reagierten die ‚konservativeren‘ Kräfte, Tories wie auch Whigs, mit einer verstärkten Betonung der Segnungen der bestehenden Verhältnisse. Die Revolution von 1688/89 galt ihnen als Grundlage der existierenden Verfassung, während zugleich die Revolution als singuläres und vor allem passiv-restauratives Ereignis dargestellt wurde. Schon hier, in der Abwehr radikaler Reformbemühungen, zeigte sich möglicherweise die Tendenz, die auch viele mediale Reaktionen auf die Französische Revolution prägte: Großbritannien habe durch eine vernünftige und streng begrenzte Revolution jene Unruhen und Umstürze vermeiden können, die Frankreich seit 1789 erschütterten. Die Glorious Revolution wurde zu einem direkten Gegenentwurf zur Französischen Revolution, aber eben auch bereits zu den radikalen Reformvorschlägen in England selbst.2718

Auf der anderen Seite betonten die Reformkräfte die Unvollständigkeit der Revolution von 1688/89 und führten damit jenes Evolutionsnarrativ fort, das wir bereits in einigen Äußerungen des Craftsman in den 1730er Jahren hatten beobachten können. Bei den radikalen Reformern richtete sich dieses Argument jedoch nicht mehr nur gegen eine Regierung, die aus ihrer Sicht die Chancen der Revolution verspielt hatte, sondern gegen die Revolution selbst. Die Revolution selbst geriet zur verpassten Chance und damit zu einem Negativereignis. Die landbesitzenden Eliten hätten letztlich kein Interesse daran gehabt, den Kairos zu nutzen und weitergehende Veränderungen zuzulassen.2719 Sollte sich eine solche Interpretation bestätigen, so wären es ironischerweise also nicht nur die ‚Konservativen‘, die den restaurativen Charakter der Revolution betonten, sondern gerade auch die ‚Radikalen‘, die die Revolution nun zu einer Enttäuschung stilisierten und auf weitergehende politisch-soziale Veränderungen drängten. Der vielzitierte Schlagabtausch zwischen Richard Price und Edmund Burke, in dem Price die widerständige Deutung der Revolution vertrat, während Burke den restaurativen oder ‚konservativen‘ Erinnerungsmodus bemühte,2720 stand jedenfalls in einem Kontext, dessen Wurzeln vermutlich bereits deutlich weiter zurückreichten und in dem es keineswegs nur um Frankreich und die Französische Revolution ging, sondern ganz entschieden um die innerbritischen Verhältnisse.

Es darf dennoch angenommen werden, dass die Französische Revolution und insbesondere die Terreur seit dem Juni 1793 den Katalysator darstellten, vor dem Großbritannien seine eigene Revolution als zivilisierteres und vernunftgemäßeres Ereignis darstellen konnte. Dass ganz ähnliche Debatten auch in den USA stattfanden und auch hier die Revolution von 1776 als positiver Kontrast zu Frankreich präsentiert werden konnte,2721 weist in die gleiche Richtung. Sowohl in Großbritannien als auch in den USA griffen ‚konservative‘ Sprecher auf Deutungsmuster zurück, die die jeweiligen Revolutionen von Radikalismus und Rebellion freisprachen.
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Damit haben wir weit ausgegriffen. Ziel der vorliegenden Studie war jedoch nicht, das Zustandekommen jenes klassischen Whig-Narrativs, wie es bei Burke und Macaulay prominenten Ausdruck fand, zu erklären. Vielmehr ging es hier um eine spezifisch vormoderne Revolutionserinnerung, die in vielfältiger Weise Ansatzpunkte für divergierende Interpretationen bot. Zwei Aspekte sind dabei entscheidend und müssen als Ergebnis der Studie festgehalten werden: Erstens die Pluralität der Erinnerung, die je nach Sprecher und je nach situativem Kontext eine ganze Spannbreite von Deutungsmustern transportieren konnte und somit Kristallisationspunkt ganz unterschiedlicher und teilweise rivalisierender Vorstellungen von Revolution sein konnte. Zweitens der pragmatische Umgang mit der Erinnerung, die neben der inhaltlichen Dimension stets eine Handlungsebene besaß, eine Funktion in der politischen Auseinandersetzung, sei es zur Legitimierung eigener und zur Delegitimierung gegnerischer Standpunkte oder sei es zur Etablierung von Deutungs- und Diskurshoheiten. Die Revolutionserinnerung, so lässt sich also resümieren, war nutzbar; sie konnte ein Argument, ja eine Waffe in der Auseinandersetzung sein und musste sich dementsprechend den jeweiligen Kontexten anpassen. Eben deshalb blieb sie vieldeutig und flexibel.

Mit der englischen Erinnerung an die Glorious Revolution ist freilich nur ein kleiner Teil vormoderner Revolutionserinnerung ausgelotet. Die Erinnerung etwa an den Niederländischen Aufstand blieb nicht nur in den Niederlanden präsent und prägend für die politischen wie auch kirchlichen Debatten,2722 sie dürfte auch in die Erinnerung an die Glorious Revolution eingeflossen sein – ein Punkt, der zweifellos weiterer Klärung bedarf. Erinnerungen an zahlreiche Aufstände und Revolten dürften im lokalen, regionalen und überregionalen Rahmen auch in anderen Staaten, Ländern und Territorien der Frühen Neuzeit kursiert sein und die Vorstellungen von Revolution, die gegen Ende des 18. Jahrhunderts kommuniziert wurden, bereits lange vorher mitgeprägt haben. Mit Blick auf diejenigen Ideen und Konzepte, die schon vor der Französischen Revolution in Frankreich kursierten und gerade in der Aufklärungsliteratur eine wichtige Rolle spielten, wird tatsächlich besonders die französische Rezeption der englischen Revolutionen einer intensiveren Erörterung bedürfen. Bislang fehlt es an einer detaillierten monographischen Untersuchung, die die Aneignungen und Verargumentierungen innerhalb der jeweils aktuellen konkreten Debatten verortet.2723 Dabei müssten insbesondere auch die engen kommunikativen Verflechtungen zwischen England und Frankreich sowie die Rolle von Mediatoren wie den Hugenotten in den Blick genommen werden, um die Transfer- wie auch Transformationsprozesse von Revolutionsnarrativen beschreiben zu können. Hier kann zweifellos ein Desiderat ausgemacht werden, ein Desiderat, das aber eben erst auf der Grundlage des Verständnisses der innerenglischen Debatten und Erinnerungsakte ausgefüllt werden kann. Schon jetzt wird freilich deutlich, dass der Glorious Revolution von 1688/89 eine Schlüsselrolle zukam, gerade weil sie so vielfältige Anknüpfungsoptionen bot und die Vielfalt der medialen Äußerungen über einen langen Zeitraum hinweg Möglichkeiten der Rezeption und Weiterverarbeitung offerierte.





Anhang:

Liste der gedruckten Predigten zum 5. November2724


	1)
	Birch, Sermon preached before the Honourable House of Commons 1689.


	2)
	[Bold] Advice to English Protestants 1689.


	3)
	Burnet, Sermon Preached before the House of Peers 1689.


	4)
	Jenks, Thanksgiving Sermon 1689.


	5)
	Lloyd, Sermon Preached before Their Majesties 1689.


	6)
	Perse, Sermon Preached in the Cathedral of St. Peters in York 1689.


	7)
	Finglas, Sermon Preached in the Cathedrall Church of St. Patrick’s Dublin 1690.


	8)
	Freeman, Sermon Preached before the Honourable House of Commons


	
	1690.


	9)
	Fleetwood, Sermon Preached before the Honourable House of Commons 1691.


	10)
	Sharp, Sermon Preached before the Lords Spiritual and Temporal 1691.


	11)
	Stearne, King David’s Case 1691.


	12)
	Mannyngham, Nature and Effect of Superstition 1692.


	13)
	Kidder, Sermon Preached before the King & Queen 1693.


	14)
	Knaggs, Sermon Preached before the Right Honourable 1693.


	15)
	White, Church’s Security 1694.


	16)
	Pullen, Sermon Preached in Christ-Church 1695.


	17)
	Adams, Sermon Preached before the Honourable House of Commons 1696.


	18)
	Patrick, Sermon Preached before the Lords Spiritual and Temporal 1696.


	19)
	Bradford, A Sermon Preach’d before the Right Honourable the Lord-Mayor 1697.


	20)
	Cruso, Three last Sermons 1698.


	21)
	Halley, Sermon Preach’d in the Cathedral and Metropolitical Church 1698.


	22)
	Jephson, Sermon preached in S. Andrew’s Church 1698.


	23)
	Talbot, Spirit of Popery 1699.


	24)
	Fleetwood, Sermon Preach’d before the King 1700.


	25)
	Wake, False-Prophets try’d by their Fruits 1700.


	26)
	Bradford, Sermon Preach’d before the Right Honourable the Lord Mayor 1701.


	27)
	Kimberley, Sermon Preach’d before the Lower House of Convocation 1702.


	28)
	Knaggs, Divine Providence 1702.


	29)
	Whincop, Sermon Preach’d before the Honourable House of Commons 1702.


	30)
	Hickman, Sermon Preached at Christ-church in Dublin 1703.


	31)
	Beveridge, Sermon Preach’d before the House of Peers 1704.


	32)
	Gatton, View of the Cruelty 1704.


	33)
	Howe, Sermon Preached November 5. 1704.


	34)
	Stubs, Church of England 1704.


	35)
	Atterbury, Rule of Doing 1704.


	36)
	Bradbury, Five Anniversary Sermons upon the Fifth of November 1705.


	37)
	Dawes, Continual Plots and Attempts of the Romanists 1705.


	38)
	Smalridge, Sermon Preached before the Queen 1705.


	39)
	Stephens, Sermon Preach’d the fifth of November 1705.


	40)
	Tilly, Church’s Security 1705.


	41)
	Walley, Sermon Preach’d before Their Excellencies 1705.


	42)
	Willis, Sermon Preach’d before the Honourable House of Commons 1705.


	43)
	Pooley, Sermon Preach’d before the Right Honourable the Lord Mayor 1706.


	44)
	Stanhope, Sermon Preach’d before the Queen 1706.


	45)
	Tilly, Church’s Security 1706.


	46) 47)
	Wake, Sermon Preached before the House of Lords 1706. Dawes, Continual Plots and Attempts of the Romanists 1706.


	48)
	Bradbury, Welfare of Israel 1707.


	49)
	Hough, Sermon Preach’d upon the Occasion of the Anniversary Thanksgiving 1707.


	50)
	Stanhope, Sermon Preach’d before the Queen 1707.


	51)
	Smalridge, Sermon Preach’d before the Queen 1708.


	52)
	Tilly, Church’s Security 1708.


	53)
	Stanhope, Sermon Preach’d before the Queen 1708.


	54)
	Bradbury, Divine Right of the Revolution 1709.


	55)
	Sacheverell, Perils of False Brethren 1709.


	56)
	Dawes, Continual Plots and Attempts of the Romanists 1709.


	57)
	Billingsley, Holiness and Righteousness 1710.


	58)
	Burnet, Two Sermons, Preached in the Cathedral Church of Salisbury 1710.


	59)
	Butler, Sermon Preach’d before the Lord-Mayor 1710.


	60)
	Edwards, Great Things done by God 1710.


	61)
	Gravenor, Sermon Preach’d at Crosby-Square 1710.


	62)
	Standen, Sermon Preach’d at Shepton-Mallet 1710.


	63)
	Tillotson, Sermon Preach’d November the fifth 1710.


	64)
	Walker, Divine Mercy the best Security 1710.


	65)
	Wright, Love of one Another 1710.


	66)
	Dent, Thanksgiving Sermon 1711.


	67)
	Gatton, Doctrine of Non-Resistance Stated and Vindicated 1711.


	68)
	Lloyd, Sermon Preach’d at St. Paul’s Covent-Garden 1711.


	69)
	Travers, Sermon Preach’d at Christ-Church 1711.


	70)
	Bradbury, Theocracy 1712.


	71)
	Bradbury, The Ass: Or, the Serpent 1712.


	72)
	Ely, Sermon Preach’d at Goodman’s-Fields 1712.


	73)
	Henry, Popery a Spiritual Tyranny 1712.


	74)
	Lloyd, Sermon Preach’d at St. Paul’s Covent Garden 1712.


	75)
	Reynolds, Sin and Danger of National Ingratitude 1712.


	76)
	Sherlock, Sermon Preach’d Before the Right Honourable the Lord-Mayor 1712.


	77)
	Bradford, Reasonableness of Standing Fast in English and in Christian Liberty 1713.


	78)
	Dent, Of Putting our Trust in God 1713.


	79)
	Ely, Thanksgiving-Sermon Preached at Goodman’s-Fields 1713.


	80)
	Gale, Thanksgiving-Sermon 1713.


	81)
	Newton, Sermon Preach’d before the Queen 1713.


	82)
	Wright, Of Forgetting the Wonderful Works of God 1713.


	83)
	R.E., Double Deliverance a Double Blessing 1713.


	84)
	Bradbury, The True Happiness of a Good Government 1714.


	85)
	Bradshaw, Sermon Preach’d before the Right Honourable Sir William Humfreys 1714.


	86)
	Chandler, Sermon Preach’d at the Cathedral Church of Worcester 1714.


	87)
	Ely, Israel’s Guardian 1714.


	88)
	Harrington, Popery and Treason Inseparable 1714.


	89)
	Rosewell, Faithful Warning to Young Persons 1714.


	90)
	Simmons, The Sure Side 1714.


	91)
	True Protestant Zeal 1715.


	92)
	Bentley, Sermon upon Popery 1715.


	93)
	Bradbury, Non-Resistance without Priestcraft 1715.


	94)
	Burscough, The Revolution Recommended to Our Memories 1715.


	95)
	Fox, Sermon Preach’d in the Parish-Church of Potterne 1715.


	96)
	Hoadly, Present Delusion of Many Protestants 1715.


	97)
	Kennett, Seasonable Discourse 1715.


	98)
	Lovell, Popery Destructive to Church and State 1715.


	99)
	Sacheverell, Sermon Preach’d at the Parish-Chruch of St. Andrew Holborn 1715.


	100)
	Smith, The Country-man’s Antidote 1715.


	101)
	Sydall, Insupportable Yoke of Popery 1715.


	102)
	Whitby, Sermon Preach’d at the Cathedral Curch of Sarum 1715.


	103)
	Wright, St. Paul’s Deliverance 1715.


	104)
	Bradbury, Establishment of the Kingdom in the Hand of Solomon 1716.


	105)
	Garmston, Proper Thoughts for the 5th of November 1716.


	106)
	Harris, Immoralities and Impostures of Popery 1716.


	107)
	Hoadly, Present Delusion of many Protestants 1716.


	108)
	Knaggs, Haman and Mordecai 1716.


	109)
	Newman, Character and Blessings of a Good Government 1716.


	110)
	Stubs, Church of England 1716.


	111)
	Wills, Divine Mercy conspicuous in our Deliverance from Popery 1716.


	112)
	Murder will out 1717.


	113)
	Bradbury, Primitive Tories 1717.


	114)
	Cumming, Conspiracies of Evil-designing Men 1717.


	115)
	Grove, The Grounds of Anniversary-days 1717.


	116)
	Jones, Inhumanity of Popery 1717.


	117)
	Sherlock, Sermon Preach’d before the Right Honourable the Lord-Mayor 1717.


	118)
	Waugh, Sermon Preach’d before the King 1717.


	119)
	Wright, Salvation from Popish Counsels 1717.


	120)
	Bradbury, Divine Right of Kings 1718.


	121)
	Browne, Evil and Absurdity of Persecution 1718.


	122)
	Lucas, Christian Compulsion not Persecution 1718.


	123)
	Rundle, God the Rewarder 1718.


	124)
	True Protestant Zeal 1718.


	125)
	Wright, Salvation from Popish Counsels 1718.


	126)
	Jacomb, Mercy and Judgment 1719.


	127)
	Lucas, Christian Compulsion not Persecution 1719.


	128)
	Postlethwayt, Moral Impossibility 1719.


	129)
	Wright, Sermon Preach’d on the fifth of November 1719.


	130)
	Bradbury, Necessity of Contending for Revealed Religion 1720.


	131)
	Evans, Past Deliverances and Present Calamities Improved 1720.


	132)
	Knaggs, Cruelty and Tyranny of Popery 1720.


	133)
	Lindsay, Sermon Preached at the Opening of the Synod of Lothian and Tweeddale 1720.


	134)
	Forster, Sermon Preached in Christ’s-Church 1721.


	135)
	Haslewood, Sermon Preach’d before the Right Honourable the Lord-Mayor 1721.


	136)
	Imber, Christian Patriot 1721.


	137)
	Kenwrick, Discourse 1721.


	138)
	Disney, Bloody Principles of Popery 1721.


	139)
	Harris, Divine Government a Reason of Universal Joy 1721.


	140)
	Burscough, Abuse of Liberty 1722.


	141)
	Carter, Sermon Preach’d at the Chapel at Deal 1722.


	142)
	Newton, Thanksgiving Sermon for our Double Deliverance 1722.


	143)
	Sykes, Consequences of the Present Conspiracy 1722.


	144)
	Wilcocks, Sermon Preach’d before the Lords Spiritual and Temporal 1722.


	145)
	Barker, The Revolution Protected 1722.


	146)
	Downes, Sermon Preach’d at Christ’s-Church 1723.


	147)
	Hamilton, Dangers of Popery 1723.


	148)
	Lambe, Christian Zeal Display’d 1723.


	149)
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Dies., De Prince van Walles word geboren den 10/20 Juny 1688, o. O. [1689]. [BM 157.c.6.(4)]
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Portrait of William III, o. O. [1688–1689]. [BM British XVIIc Unmounted Roy, 1902,1011.6934]

Reading Fight. To the Tune of Lylliburlero; Or, O Brother Teague, dost hear the Decree?, London 1689. [Wing (2nd ed.) R454]
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Ders., The Seven Bishops Committed to the Tower in 1688, o. O. 1688. [NPG D11942]
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The Freeholder’s Journal, London 1722–1723. [17th–18th Century Burney Collection Newspapers]
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Sonstige Druckschriften: Flugschriften, Predigten, Bücher u. a.
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An Account of some Late Designs To Create a Misunderstanding betwixt the King and his People, London 1702. [ESTC T018890]

An Account of the Late Visitation at St. Mary Magdal. Colledge in Oxon. by the Right Reverend Father in God Peter Ld. Bish. of Winton. On Thursday the 24th of October, 1688. Novemb. 1. 1688, London 1688. [Wing M1951]
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An Account of the Proceedings at the Kings-Bench Bar at Westminster-Hall, Against the Seven Bishops. With Allowance, June 16. 1688, London 1688. [Wing A359]
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An Answer to a Letter to Mr. Hoadly, Entituled, Faith and Obedience, London 1711. [ESTC N5471]
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An Appeal from the City to the Country, For the Preservation of Her Majesty’s Person, Liberty, Property and the Protestant Religion. Remonstrating, the Dangers and Miseries of an Arbitrary and Tyrannical Power, which the People of Great Britain may (if not timely prevented) be involv’d in, by the fiery Principles, and pernicious Doctrines, of Dr. Sacheverell, and his High-Church-Faction, London 1710. [BL T.1761.(6.)]

An Appeal to the Landholders Concerning the Reasonableness and General Benefit of an Excise upon Tobacco and Wine, London 1733. [ESTC T022275]
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English Abstract

This study works on the assumption that revolutionary memory cultures were of considerable importance in the development of revolutions. The pre-modern period in particular, as a period before the so-called ‘era of revolutions’, must be considered as a space of experience for revolution. The early modern period was indeed a time of revolts and revolutions, which made patterns for action available to the French revolutionaries as well as later on. The present study therefore looks into the production and the conditions of production of revolutionary memories and the narratives embedded in them. It focuses on the interrelation between specific political contexts, situational needs of reception and the development of historical arguments and narratives. Using the example of the Glorious Revolution of 1688–89 the study examines, on the basis of about 1,400 textual and visual media, how revolutionary narratives were generated in public and how they were used and refigured in the first half of the eighteenth century. It becomes clear, then, that concepts and narratives, which in previous research were primarily associated with the revolutions of the late eighteenth century, were already present in seventeenth- and early eighteenth-century Britain. However, they were rooted much more than previously assumed in religious conflict. The inner-Protestant, even inner-Anglican distortions provided the frame within which the Revolution of 1688–89 was repeatedly discussed. Furthermore, the developing political parties, which constituted themselves from religious issues as well, used the memory of the Revolution to define their own position and to defame their adversaries. This means that the memories of the Revolution became a part of group identities. It was not so much the antagonism between Jacobitism, which radically rejected the Revolution and its results, on the one hand, and the Revolutionaries on the other, that was at the heart of the controversies, but the distortions within the political camp of those who accepted the Revolution. Not so much rejection and affirmation concerning the Revolution, but competing interpretations shaped the lines of conflict. However, the present study corrects the idea that the famous ‘Whig narrative’ of the Revolution, as articulated by Macaulay, for instance, was simply the narrative of the early eighteenth-century Whigs. Rather, the memory culture of the Glorious Revolution was much more heterogeneous, more variable and more open, and interpretations were much more dependent on the given political situation. It was even more fluid and there was greater fluctuation between different political camps.
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25 Vgl. ARENDT, Über die Revolution, 23–33; ELLIOT, Revolution; MOOTE, Preconditions. In der Tendenz auch GRIEWANK, Revolutionsbegriff, 23–48; GÜNTHER, Revolution; sowie abwägend LANGEWIESCHE, Revolution, 254 f.; bzw. unterscheidend zwischen Revolutionen alten Typs und solchen neuen Typs REICHARDT, Revolution, Sp. 166–171.
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27 KOSELLECK, Revolutionsbegriff, 27 f.; ders., Vergangene Zukunft, 21 f., 34 f.; ders., Kriterien, 76–79; sowie REICHARDT, Reform, 324 f. Zusammenfassend auch BECKER, Zeit der Revolution, 13–16; und diese Deutung übernehmend auch LANGEWIESCHE, Revolution, 250 f.; KRUSE, Französische Revolution, 190. Außerdem PARKER, Introduction, 8–11.
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32 SHAKIBI, Revolutions.
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43 Ganz deutlich bei SANDERSON, Revolutions, 4–15.

44 Eine frühe Annäherung an eine „oscillation perpétuelle entre deux significations“ bieten immerhin FURET et al., Dictionnaire, 849. Vgl. auch die Bemerkungen von BENDER, Revolutionen, 81.

45 So der Untertitel von STEINMETZ (Hrsg.), Politik. Zur dahinterstehenden Programmatik ders., Neue Wege, 16 f. Überblick zur Historischen Semantik auch bei ESSER, Historische Semantik, 228 f.

46 Zum Boom der Erinnerungsforschung ERLL, Kollektives Gedächtnis, 2 f.; BEREK, Kollektives Gedächtnis, 9–12; TUMBLETY, Introduction, 1. Zu den Erkenntnispotentialen und theoretischen Grundlagen der Erinnerungsforschung siehe unten 32–42.

47 Projektbeschreibung unter http://www.unicaen.fr/mrsh/crhq/curr/accueil.php [Zugriff 17. 01. 2017].

48 Zu den Niederlanden gab es an der Universität Leiden ein größeres Projekt um Judith Pollmann mit dem Titel „Tales of the Revolt: Memory, Oblivion and Identity in the Low Countries, 1566–1700“, aus dem mehrere Publikationen hervorgegangen sind; etwa KUIJPERS/POLLMANN, Why remember terror; POLLMANN, Herdenken; KUIJPERS et al. (Hrsg.), Memory; VAN DER STEEN, Memory Wars; sowie zur Erinnerung an Wilhelm von Oranien MÖRKE, Wilhelm von Oranien, 255–268.

49 CRESSY, Remembrancers; SPEKAT, Politik; STOYLE, Remembering; NEUFELD, Civil Wars; sowie insbesondere zur Memoria Karls I. STEWART, Cult; KNOPPERS, Reviving the Martyr King; POTTER, Royal Martyr; SHARPE, Royal Image; ders., So hard a text; LACEY, Cult.

50 HUGON, Naples.


51 Zur Glorious Revolution liegen bislang nur kleinere Skizzen in Aufsatzform vor; etwa KENYON, 1688 Remembered; SCHWOERER, Celebrating; WILSON, Inventing Revolution; dies., Dissident Legacy; GLICKMAN, Political Conflict; sowie meine eigenen Prolegomena; NIGEMANN, Herrschermemoria; ders., Memory War. Siehe zur Forschungslage auch unten 23–32.

52 GORDON, Crafting a Usable Past; FITZ, American Revolution.

53 FURET, Penser la Révolution française, 13–109; HUTTON, Role of Memory; CLARKE, Commemorating the Dead; DUPUY, Revolution; PARKER, Portrayals; ORY, Nation pour mémoire; VOVELLE, 1789; oder aus den Lieux de mémoire z. B. AMALVI, Le 14-Juillet; mit stärkerem Fokus auf die Historiographie des 19. Jahrhunderts zudem ORR, Headless History.

54 KLEMM, Erinnert.

55 PARKER, Revolutions, 111–134. Grundlage der Überlegungen ist RICOEUR, Zeit und Erzählung Bd. 1, 87–135.

56 In eine ähnliche Richtung gehen auch Eric Selbins Überlegungen, der vier archetypische Revolutionsgeschichten identifiziert, die wesentlich auf kursierende Narrative und Gerüchte im Vorfeld und Verlauf von Revolutionen einwirken; SELBIN, Gerücht, 9 f., 97–102.

57 Etwa FORAN, Discourses; SELBIN, Revolution; ders., Agency; ders., Gerücht; SHAKIBI, Revolutions, 1–17; und Überblick über die sich ablösenden Tendenzen bei GOLDSTONE, Introduction, 1–16; FORAN, Introduction.

58 Siehe unten 36 f.

59 So nicht zuletzt das Bild das vielfach in der Spezialforschung gezeichnet wurde; etwa die markanten Formulierungen bei JARDINE, Going Dutch, xv; SPECK, Religion, 49; WESTERN, Monarchy and Revolution, 1. Vgl. auch für die allgemeinere Revolutionsforschung ARENDT, Revolution, 51 f.; DUNN, Revolution 338; SELBIN, Gerücht, 132–135.

60 Mit Blick auf die Begrifflichkeit etwa GRIEWANK, Revolutionsbegriff, 147–150; KOSELLECK, Revolution IV, 719; ders., Revolutionsbegriff, 26 f.; sowie typologisch REICHARDT, Revolution, Sp. 168.

61 Vgl. zum Verfassungscharakter der Revolutionsgesetzgebung etwa DICKINSON, British Constitution, 3; sowie zur Rezeption KRAUS, Englische Verfassung.

62 Der Ausdruck der „Gipfelwanderung“ wurde ursprünglich, und zwar im positiven Sinne, geprägt von Friedrich Meinecke, der als geistesgeschichtliche Methode empfahl, „eine Art Gratwanderung durch das Gebirge anzutreten und von einem der hohen Gipfel zum anderen hinüberzustreben“. Die Begründung einer solchen Vorgehensweise ergibt sich aus der Tendenz des Historismus, den Wandel von Ideen durch den Blick auf den „lebendigen Menschen“, also letztlich die individuelle Einzelpersönlichkeit zu studieren; MEINECKE, Entstehung des Historismus, 5 f.; zitiert auch bei KRAUS, Englische Verfassung, 17. Die Sozialgeschichte und die Diskurstheorie haben uns mittlerweile eines Besseren belehrt, denn weder ist ein Verfasser von Texten unabhängig von den Diskursen und Strömungen seiner Zeit, noch sind seine Äußerungen einfach als zeitlose Formulierungen bestimmter Doktrinen zu verstehen, sondern vielmehr als Antworten auf die Fragen seiner Gegenwart. Zur Problematik der „Gipfelwanderungen“ auch SKINNER, Meaning and Understanding, 30–48; REICHARDT, Einleitung, 63; sowie die Darstellung der Entwicklungen seit den 1960er Jahren bei BÖDEKER, Ausprägungen, 9–11; LOTTES, State of the Art, 27–33.

63 BUTTERFIELD, Whig Interpretation. Vgl. dazu auch ELTON, Herbert Butterfield; WILSON/ASHPLANT, Whig History; SEWELL, Herbert Butterfield Problem; MCINTIRE, Herbert Butterfield, 51–77.

64 BUTTERFIELD, Englishman, 1 f. Vgl. auch PATTERSON, Nobody’s Perfect, 16.

65 BUTTERFIELD, Whig Interpretation, 11. Entsprechend hat Jonathan C.D. Clark den Präsentismus der Whig Interpretation im Sinne Butterfields zusammengefasst als „attention to those lines of development in the past which seem to culminate in present arrangements“; CLARK, English Society, 11 f.

66 BUTTERFIELD, Whig Interpretation, 12 f. Vgl. auch CLARK, English Society, 11 f. Zur Universalisierung des Whig-Begriffs seit dem 18. Jahrhundert als Inbegriff englischer Werte auch LEONHARD, True English Guelphs.

67 Vgl. dazu insbesondere BURGESS, On Revisionism, 614–616; sowie zur zwangsläufigen Standortgebundenheit jeder interpretatorischen Arbeit WILSON/ASHPLANT, Whig History, 11; LORENZ, Konstruktion, 17–34.

68 HILL, Reformation, 8. Ähnlich auch das Plädoyer von MCNEILL, Mythistory.

69 PATTERSON, Nobody’s Perfect, 13 und 14 f. (Hervorhebung im Original).

70 Vgl. zur Tory Interpretation auch TAYLOR, Tory History; und BREWER, Party Ideology, 28–32. Jonathan Clark hingegen behauptet, eine „Tory interpretation of history“ habe es nie gegeben; CLARK, English Society, 11 mit Anm. 11. Zu den Ursprüngen der Whig- und Tory-Begrifflichkeit LEONHARD, True English Guelphs, 178–188.

71 SHARPE, Rebranding Rule, 343 f., 350 f., 397–401 u. ö.

72 Ders., Remapping Early Modern England, 4. Sharpe selbst ist freilich durchaus bewusst, dass bei Butterfield eine weitere Definition gemeint ist; vgl. ebd., 4 f. Kritik bei PATTERSON, Nobody’s Perfect, 2 f.

73 Zu nennen wären etwa CRUICKSHANKS, Glorious Revolution, 2; ZWICKER, Lines of Authority, 173; WILLIAMS, Poetry, 3 f.

74 Interessanterweise ist auch eine solche Engführung bereits bei Butterfield angelegt; vgl. BUTTERFIELD, Englishman, 78.

75 So auch die Tendenz bei SCHWOERER, Introduction, 1: „For almost three hundred years the so-called Whig view of the Glorious Revolution prevailed, virtually unchallenged“.

76 PINCUS, 1688, 16–21 und passim.

77 MACAULAY, History of England Bd. 2, 393. Vgl. auch mit deutlich negativer Wertung CRUICKSHANKS, Glorious Revolution, 96.

78 MACAULAY, History of England Bd. 2, 395.

79 Ebd., 396.

80 So PINCUS, 1688, 5.

81 Klassisch z. B. LECKY, History of England Bd. 1, 1–169; TREVELYAN, English Revolution; ders., History of England, 855–388; ACTON, Lectures, 219–232; und bedingt auch OG, Reigns of James II and William III. Das gilt teilweise auch für nicht-britische Historiker; vgl. etwa zu Rankes Verhältnis zur Whig-Historiographie SCHRÖDER, Rankes „Englische Geschichte“; und in Ansätzen ASHLEY, King James II, 196 f.

82 Zu nennen sind etwa PINKHAM, William III; CARSWELL, Descent, die den Eingriff von außen betonten; oder JONES, Revolution; WESTERN, Monarchy and Revolution, die generell die Bedeutung des Ereignisses minimierten; vgl. auch TAYLOR, Afterword, 273 f.; und GLASSEY, In Search of the Mot Juste.

83 Zitiert nach VALLANCE, Glorious Revolution, 1.

84 So etwa bei BRINTON, Anatomy, 20; ARENDT, Über die Revolution, 52. Vgl. dazu auch PINCUS, 1688, 13 f.

85 Zur historiographischen Entwicklung vgl. RICHARDSON, Debate; TOMLINSON, Causes of War, 11–16.

86 Vgl. etwa PATTERSON, Nobody’s Perfect, 1 f.

87 Etwa CRUICKSHANKS, Glorious Revolution; LENMAN, Jacobite Risings; ders., Jacobite Cause; LORD, The Stuart’s Secret Army; MAGUIRE (Hrsg.), Kings in Conflict; MONOD, Jacobitism and the English People; PITTOCK, Jacobitism; und mit wichtigen Hinweisen auf die Forschungstendenzen SZECHI, Jacobites.

88 Insbesondere CLARK, English Society. Zur Diskussion auch INNES, Jonathan Clark; und die Replik von CLARK, On Hitting the Buffers. Zum Wandel der Charakterisierungen der Revolution jetzt der exzellente Beitrag von GLASSEY, In Search of the Mot Juste.

89 Deutlich bei PINKHAM, William III; sowie ISRAEL, Dutch Role. Die außenpolitischen Aspekte stehen auch im Vordergrund bei CARSWELL, Descent; KAMPMANN, Das Westfälische System; ders., Bündnis; ders., English Crisis.

90 WESTERN, Monarchy and Revolution, 3, spricht gar von einer „little revolution“. Zur Entwicklung der jüngeren Historiographie, die die Revolution zu einem „non-event“ gemacht habe, vgl. insbesondere die Darstellung bei PINCUS, 1688, 25–28. In der marxistischen Forschung gilt sie bisweilen gar dezidiert als konterrevolutionär; vgl. etwa NAIRN, English Enigma, 296; und kritisch dazu WILSON, Inventing Revolution, 349 f.

91 So insbesondere SCHWOERER, Declaration of Rights; dies., Locke; dies., Right to Resist; ZOOK, Radical Whigs; dies., Violence; WILSON, Inventing Revolution; ASHCRAFT, Lockean Ideas; ders., Revolutionary Politics; ders./GOLDSMITH, Locke; und bedingt auch Harry T. Dickinson, der zwar gezeigt hat, dass die radikale Kontrakttheorie eines John Locke in der öffentlichen Debatte der Revolution keine zentrale Rolle spielte, dass aber radikale Ideen durchaus kursierten und in begrenztem Maß verfügbar waren; DICKINSON, Liberty and Property; ders., How Revolutionary was the „Glorious Revolution“; ders., Popular Politics.

92 HARRIS, Revolution; PINCUS, 1688. Vgl. jüngst auch die Ausführungen von TAYLOR, Afterword.

93 PINCUS, 1688, 3. Identische Formulierung ders., Glorious Revolution, 1405.

94 PINCUS, 1688, 11–29.

95 SCHWOERER, Introduction, 2. In ähnlicher Weise forderte auch John G.A. Pocock, die Entfaltung der Geschichte des Ereignisses als Ereignis zu untersuchen; POCOCK, Significance, 284.

96 POCOCK, Ancient Constitution.

97 Etwa BUCK, Geschichtsdenken; BARNES, History; BURKE, Renaissance Sense; LANDFESTER, Historia magistra vitae; HAMMER/VOSS (Hrsg.), Historische Forschung; KOSELLECK, Geschichte, Historie; OKIE, Augustan Historical Writing; KENYON, History Men; HICKS, Neoclassical History; WOOLF, Reading History; ders., Social Circulation; KEWES (Hrsg.), Uses of History; und als einführender Überblick VÖLKEL, Geschichtsschreibung.

98 Etwa die Sammelbände von GRELL (Hrsg.), Historiographes; oder VÖLKEL/STROHMEYER (Hrsg.), Historiographie; sowie MALETTKE, Dynastischer Aufstieg; und BROCKMANN, Bild des Hauses Habsburg. In diesen Zusammenhang gehört auch die Argumentation mit historischen Figuren; vgl. etwa die Beiträge bei BAHLCKE/KAMPMANN (Hrsg.), Wallensteinbilder; sowie SMITH, Royal Image; und TISCHER, Karl der Große.

99 Etwa PAPENHEIM, Erinnerung; BABENDERERDE, Sterben; SCHAICH, Funerals; sowie die Sammelbände von HENGERER (Hrsg.), Macht und Memoria; BEHRMANN et al. (Hrsg.), Grab – Kult – Memoria; sowie die auf drei Bände angelegte Zusammenschau des Centre de Recherche du Château de Versailles; CHROśCICKI et al. (Hrsg.), Funérailles Bd. 1–3. Außerdem zu einzelnen Perönlichkeiten HENNEQUIN, Henry IV; ASSAF, Mort du roi; GOLOUBEVA, Glorification; sowie die aus dem Marburger Herrschermemoria-Projekt (DFG KA 1158/2-1) hervorgegangenen Publikationen; KAMPMANN/PAPENHEIM (Hrsg.), Tod des Herrschers; BENDER, Wolverdiente Ehren-Seule; NIGEMANN, Normative Modelle; ders., Umgang; ders., Divine Right; ders., Herrschermemoria; ders., Deuil; ders., Funeralpredigten; WEIAND, Regierungs- und Dynastiewechsel; dies., Elisabeth I.; dies., Herrscherbilder. Vgl. zu den Tendenzen der neueren Forschung auch KAMPMANN, Herrschermemoria; BAHLCKE/KAMPMANN, Wallensteinbilder, 9–12.

100 Ganz wichtig der Appell von KEWES, History, 11–13.


101 Im Sinne der kulturwissenschaftlichen Wende betont etwa Marcus Sandl den konstruktivistischen Zugriff: „Statt um die Vergangenheit als solche geht es um die durch Vergangenheitskonstruktionen und -repräsentationen entstehenden Symbolhaushalte“; SANDL, Historizität, 92. Vgl. zur Problematik auch LANDWEHR, Diskursanalyse, 52 f.

102 Einen durchaus verwandten Ansatz verfolgt mit Blick auf die Erinnerung an den Niederländischen Aufstand die 2015 erschienene Studie von Jasper van der Steen, die freilich aufgrund ihres Erscheinungsdatums nach Abschluss der vorliegenden Arbeit nur noch kursorisch berücksichtigt werden konnte; VAN DER STEEN, Memory Wars, 18 f.

103 Vgl. dazu auch WILSON, Inventing Revolution, 350 f.; POCOCK, Significance, 284; und ähnlich mit Blick auf die englische Verfassung und ihre Wirkung KRAUS, Englische Verfassung, 2.

104 Vgl. die bisherige Diskussion aufgreifend etwa SANDL, Historizität, 92–95.

105 PINCUS, 1688, 17–21, und ähnlich auch POCOCK, Significance, 278; GLICKMAN, Political Conflict. Anders ZOOK, Restoration Remembered.

106 Vgl. SCHWOERER, Introduction, 2.

107 Insbesondere POCOCK, Robert Brady; und ders., Ancient Constitution.

108 KRAMNICK, Augustan Politics; und ders., Bolingbroke, 24–30, 127–136, 177–181 und passim.

109 In chronologischer Folge geht es um die Werke Clarendons, Burnets, Kennetts, Echards, Rapin de Thoyras’, Oldmixons, Neals, Salmons, Birchs, Cartes, Guthries und Humes; OKIE, Augustan Historical Writing.

110 KENYON, History Men, 19–87.

111 Etwa GIBBS, Contribution; DRABBLE, Gilbert Burnet; GREIG, Peculiar Talent; STARKIE, Contested Histories; NIBELIUS, Lord Bolingbroke; SOMMER, Exempla-Historie; WOMERSLEY, Lord Bolingbroke; STOCKTON, Hume; WERTZ, Hume; WEXLER, David Hume; WOOTTON, David Hume. Vereinzelt werden auch weniger bekannte Geschichtsschreiber berücksichtigt; etwa STEPHAN, Laurence Echard; GOUGH, James Tyrrell. Einen knappen, kaum kontextualisierten Überblick bietet auch ASHLEY, King James II.

112 OKIE, Augustan Historical Writing, und hier insbesondere die Zusammenfassung, ebd., 209– 216.

113 KENYON, History Men; SCHLENKE, Anfänge. Außerdem zur Hofhistoriographie, die durchaus die allgemeinen Entwicklungen mitvollzogen habe, DUNYACH, Charge.

114 KEWES (Hrsg.), Uses of History. Zur Programmatik des Bandes dies., History.

115 Am ehesten ist der Beitrag von Mark Knights zur „Tory Interpretation“ während der Höhepunkte des Parteienstreits relevant für die hier interessierende Fragestellung; KNIGHTS, Tory Interpretation. Wichtige Hinweise bieten zudem CRESSY, Remembrancers; und STARKIE, Contested Histories.

116 Insbesondere ROBBINS, Commonwealthman, 56–78; POCOCK, Machiavellian Moment, 423– 436.

117 Hier ist insbesondere auf den Gegensatz zu den von Lewis Bernstein Namier beeinflussten Arbeiten von Robert Walcott hinzuweisen, die letztlich dem Agieren der Politiker des 18. Jahrhunderts jede Prinzipientreue abgesprochen und ausschließlich das Streben nach Positionen als Motive unterstellt hatten; vgl. insbesondere WALCOTT, English Politics. Demgegenüber formierte sich eine ideengeschichtliche Forschung, die politische Ideen als handlungsleitende Prinzipien zu reetablieren suchte; vgl. etwa BUTTERFIELD, George III; SKINNER, Principle and Practice. Zu den ideologischen Prinzipien der politischen Parteien insbesondere HOLMES, British Politics; ders., Religion and Party.

118 SCHWOERER, Declaration of Rights.

119 Etwa ASHCRAFT, Revolutionary Politics; ASHCRAFT/GOLDSMITH, Locke.

120 GOLDIE, Tory Political Thought; DICKINSON, Liberty and Property; KENYON, Revolution Principles. Grundlage dieser Neubewertung war freilich bereits Peter Lasletts Neudatierung von Lockes Two Treatises of Government, die seither nicht mehr als Äußerungen Lockes zur Revolution gelesen wurden, sondern in den Kontext der Exclusion Crisis einzuordnen waren; LASLETT, Introduction, 45–66, hier besonders 61.

121 DICKINSON, Liberty and Property, bes. 13–118.

122 GOLDIE, Tory Political Thought. Goldie hat diese These in einer Reihe von Aufsätzen vertieft, insbesondere ders., Edmund Bohun; ders., Revolution; ders., Political Thought. Erste Ansätze bei STRAKA, Anglican Reaction; ders., Final Phase.

123 GOLDIE, Revolution; Zitat ebd., 509.

124 GOLDIE, Tory Political Thought, 5. Ähnlich auch ders., Revolution, 476 f., 483; KENYON, Revolution Principles, 22.

125 GOLDIE, Tory Political Thought, 9, 97–107; ders., Revolution, 489; KENYON, Revolution Principles, 25. Goldie hat allerdings in späteren Studien verstärkt die religiösen Kontexte berücksichtigt; vgl. etwa GOLDIE, Nonjurors; ders., Theory; ders., Priestcraft; ders., Political Thought.

126 Hier insbesondere CLAYDON, William III’s Declaration; ders., William III and the Godly Revolution; ders., Protestantism. Vgl. allerdings auch schon STRAKA, Anglican Reaction; und ders., Final Phase; BENNETT, Tory Crisis. Eine etwas andere Perspektive verfolgt Justin Champion, der das Ringen zwischen traditioneller Religiosität bzw. etablierter Kirche und deistischen, antiklerikalen Strömungen thematisiert; CHAMPION, Pillars of Priestcraft.

127 Hier insbesondere mit den Thesen von Jonathan C.D. Clark, der das ‚lange‘ 18. Jahrhundert von 1688–1832 als Ancien Régime beschreibt, das sich in sozialer, wirtschaftlicher und religiöser Hinsicht kaum von der Zeit davor unterschieden habe; CLARK, English Society; und ders., Revolution.

128 Zum Begriff des Deutungsmusters vgl. TSCHOPP, Deutungsmuster.

129 Etwa KAMPMANN, Arbiter, 115 f.; ders., Herrschermemoria, 13 f.; und zur Verwendung historischer Exempla auch KEWES, History, 13–29.

130 Vgl. dazu auch MELVILLE/VORLÄNDER, Geltungsgeschichten; BÖKER, Geltungsgeschichten, 208 f.; sowie MIDELL et al., Sinnstiftung.

131 Zu den grundlegenden Annahmen und Frageperspektiven einer „Kulturgeschichte des Politischen“ bzw. der Erforschung politischer Kultur vgl. STOLLBERG-RILINGER, Was heißt Kulturgeschichte des Politischen; LANDWEHR, Diskurs; SHARPE, Remapping Early Modern England; ders., Politische Kultur; ders., Selling the Tudor Monarchy, 3–57.

132 KEWES, History 12.

133 Vgl. SCHWOERER, Propaganda; sowie dies., Glorious Revolution as Spectacle.

134 So insbesondere von literaturwissenschaftlicher Seite ZWICKER, Representing the Revolution; ders., Lines of Authority; WILLIAMS, Poetry; oder aus kunstwissenschaftlicher Perspektive NÜRNBERGER, Kunst der Information; DRUFNER, Legitimationszwang; überdies auch von geschichtswissenschaftlicher Seite CILLESSEN, Vorboten. Wichtig auch die Sammelbände von HOAK/FEINGOLD (Hrsg.), World of William and Mary; MACCUBIN/HAMILTON-PHILLIPS (Hrsg.), Age. Besonders wichtig für eine umfassende, auch die künstlerische Produktion einschließende mediale Betrachtung jüngst SHARPE, Rebranding Rule, 341–506. Die einschlägige, aber noch unveröffentlichte Dissertation von Julie Farguson konnte leider nicht mehr einbezogen werden; FARGUSON, Art.

135 Zusammenfassend zur Exclusion Crisis KENYON, Popish Plot; JONES, Country and Court, 197–216; GREYERZ, England, 213–217; COWARD, Stuart Age, 333–342; HARRIS, London Crowds, 96–188; ders., Restoration, 136–202; ders., Politics, 80–109; SCOTT, England’s Troubles, 182–204; SPURR, England, 274–298.

136 Vgl. ZOOK, Radical Whigs; dies., Ideology; und dies., Violence. Ähnliche Bemühungen um die Erschließung einer Whig-Kultur bei WILLIAMS, Poetry; ZWICKER, Representing the Revolution; ders., Lines of Authority; sowie als Forschungsdesiderat bei SHARPE, Remapping Early Modern England, 4; ders., Politische Kultur, 154 f. Während insbesondere Zook die revolutionäre Whig-Kultur jedoch eher unter dem Aspekt der Fortschrittlichkeit sieht, scheint der aus dem wissenschaftlichen Umfeld des Revisionismus kommende Sharpe diese Whig-Kultur eher zu relativieren und negativ zu bewerten.

137 SCHWOERER, Celebrating the Revolution; WILSON, Inventing Revolution; dies., Dissident Legacy. Zu nennen ist hier auch ein Beitrag von John P. Kenyon, der sich kursorisch mit den Jubiläen befasst; 
KENYON, 1688 Remembered; sowie ein jüngerer Aufsatz zur Zweihundertjahrfeier 1888; ROGERS, 1688 and 1888.

138 Zur Monmouth-Rebellion und den Strafaktionen im Südwesten Englands vgl. OG, England in the Reigns of James II and William III, 145–154; MILLER, James II, 140–142; HARRIS, Revolution, 87–90; GIBSON, Trial, 51–53.

139 ZOOK, Bloody Assizes; dies., Restoration Remembered.

140 WILSON, Inventing Revolution, 386. Im weiteren Sinne, jedoch ohne speziellen Bezug zur Revolutionserinnerung auch ihre Monographie; dies., Sense of the People.

141 KOLLER, Glencoe.

142 GLICKMAN, Political Conflict.

143 Vgl. SCHWOERER, Celebrating the Revolution, 7; WILSON, Dissenting Legacy, 312–321; dies., Inventing Revolution, 354–357; GLICKMAN, Political Conflict, 253–256.

144 PINCUS, 1688, 17.

145 GLICKMAN, Political Conflict, 253–261.

146 STRAKA, Sixteen Eighty-eight; DICKINSON, Eighteenth-Century Debate.

147 PINCUS, 1688, 17. Knappe Andeutung allerdings auch schon bei SCHWOERER, Introduction, 2.

148 So etwa VALLANCE, Glorious Revolution, 9 f.; SCHWOERER, Introduction, 4 f. Der Hinweis auf Burke gleichwohl auch bei PINCUS, 1688, 22 f.; und generell zu Burkes Vergleich zwischen der Glorious Revolution und der Französischen Revolution HAMPSHER-MONK, Editor’s Introduction, xvi f. Burkes Text findet sich in der Edition BURKE, Revolutionary Writings.

149 ZOOK, Restoration Remembered, 215.

150 Ebd., 219 f., 228 f.


151 Ebd., 228.

152 HUME, History of England Bd. 6, 341.

153 STRAKA, Anglican Reaction, 65–79; ders., Final Phase; und CLARK, English Society, 119–198. Vgl. außerdem GIBSON, Church of England, 11–15; SMITH, Georgian Monarchy, 19–58; IHALAINEN, Protestant Nations, 334–348.

154 CLAYDON, William III and the Godly Revolution; ders., William III’s Declaration; ders./MCBRIDE, Trials; ROSE, England; ders., Providence. Diese Erkenntnisse sind von der Forschung trotz vereinzelter Kritik im Kern übernommen worden; vgl. JOHNSTON, Revelation; LENMAN, Providence; VAN DER WALL, Antichrist Stormed; NÜRNBERGER, Kunst der Information, 92–95; SHARPE, Rebranding Rule, 367–370.

155 IHALAINEN, Protestant Nations.

156 HALBWACHS, Cadres; wichtig auch ders., Topographie; sowie posthum veröffentlicht ders., Mémoire. Vgl. zum Werk auch ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, 35–48; ERLL, Gedächtnisromane, 18–22; dies., Kollektives Gedächtnis, 16–21; dies., Cultural Memory Studies, 8; dies., Medium, 7; PETHES, Gedächtnistheorien, 51–58. Neben Halbwachs war es auch der Kunsthistoriker Aby Warburg, der mit Blick auf bestimmte, aus der Antike stammende Bildmomente, den sogenannten Pathosformeln, von einem „sozialen Gedächtnis“ sprach; vgl. etwa ROECK, Psychohistorie, 242–247; PETHES, Gedächtnistheorien, 45–50; ERLL, Gedächtnisromane, 23–27; dies., Kollektives Gedächtnis, 21–23; dies., Medium, 7 f.; dies., Cultural Memory Studies, 8 f.; CORNELISSEN, Erinnerungskultur, 551 f.

157 HALBWACHS, Mémoire, 51–96; und für die neuere kulturwissenschaftliche, zumeist auf Halbwachs zurückgehende Forschung BURKE, History as Social Memory, 98; EIBACH/SANDL, Einleitung, 13–15; BEREK, Kollektives Gedächtnis, 15 f.; CARL/PLANERT, Einleitung, 17.

158 Vgl. BEREK, Kollektives Gedächtnis, 12 f., 49–51, 113 f.; ERLL, Gedächtnisromane, 35 f.

159 ERLL, Gedächtnisromane, 35 f.; dies., Kollektives Gedächtnis, 7; dies., Cultural Memory Studies, 5; BEREK, Kollektives Gedächtnis, 30–34, 71; TUMBLETY, Introduction, 7; und mit etwas anderer Akzentsetzung auch ASSMANN, Erinnerungsräume, 28–30.

160 Vgl. zu dieser Integration fremder Erinnerung BEREK, Kollektives Gedächtnis, 52–55.

161 ERLL, Kollektives Gedächtnis, 7 (Hervorhebung im Original). Ganz ähnlich auch BEREK, Kollektives Gedächtnis, 113–115.

162 Häufiger noch ist vom „kollektiven Gedächtnis“ die Rede; schon 1950 bei HALBWACHS, Mémoire; und in der Folge etwa ERLL, Kollektives Gedächtnis; BEREK, Kollektives Gedächtnis. „Kollektive Erinnerung“ etwa bei ASSMANN, Unbehagen, 16. Dieser Begriff ist sicher nicht ganz unproblematisch. Andreas Langenohl betont selbstverständlich zu Recht, dass es keine Erinnerung außerhalb des Individuums gibt, und auch Katharine Hodgkin und Susannah Radstone begreifen kollektive Erinnerung eher als metaphorische Ausweitung eines eigentlich nur auf das Individuum beziehbaren Begriffs; LANGENOHL, Erinnerung, 22; HODGKIN/RADSTONE, Introduction: Contested Pasts, 8. Vgl. auch schon die unmittelbare kritische Reaktion auf Halbwachs bei BLOCH, Mémoire collective; sowie dazu ERLL, Gedächtnisromane, 20, 36; dies., Kollektives Gedächtnis, 109 f.; und mit deutlichem Plädoyer für das Konzept einer Kollektivität von Erinnerung ASSMANN, Unbehagen, 16–19.

163 Dazu etwa ERLL, Gedächtnisromane, 35 f.

164 ERLL, Kollektives Gedächtnis, 38; und ähnlich SANDL, Historizität, 95. Zur kommunikativen Natur kollektiver Erinnerung vgl. auch OESTERLE, Einleitung, 19.

165 Vgl. ERLL, Gedächtnisromane, 17 f., 36.

166 BEREK, Kollektives Gedächtnis, 117; EIBACH/SANDL, Einleitung, 13 f.

167 Vgl. hier insbesondere die Arbeiten von Astrid Erll; etwa ERLL, Medium, 4 f.; dies., Medien, 88 f., 93; dies., Gedächtnisromane, 36; dies., Kollektives Gedächtnis, 137–139; dies., Cultural Memory Studies, 5. Es gehört aber bereits zu den Grundannahmen der frühen kultur- und sozialwissenschaftlichen Gedächtnis- und Erinnerungsforschung, etwa von Maurice Halbwachs oder Aby Warburg, dass Medien eine zentrale Rolle bei der Konstituierung von Gedächtnis wie auch bei der Aktualisierung in der Erinnerung einnehmen; vgl. dazu ERLL, Medium, 4, 7 f.; dies., Medien, 93. Außerdem zur Rolle der Medien BEREK, Kollektives Gedächtnis, 87–94; EIBACH/SANDL, Einleitung, 13 f.; SCHMIDT, Traditionen, 22 f.; HODGKIN/RADSTONE, Introduction: Contested Pasts, 11; KUIJPERS/POLLMANN, Introduction, 10–14.

168 BEREK, Kollektives Gedächtnis, 24–28, 185–187. Zentral für diese Erörterungen sind v. a. SCHÜTZ/LUCKMANN, Strukturen der Lebenswelt; und BERGER/LUCKMANN, Konstruktion. Der Hinweis auf die Relevanz dieser Arbeiten auch schon knapp bei ERLL, Kollektives Gedächtnis, 54 f.

169 BEREK, Kollektives Gedächtnis, 90.

170 Die Schematheorie wurde zunächst in der Kognitionspsychologie sowie in der Theorie der sozialen Interaktion entwickelt, um zu erklären, wie Menschen neue Informationen verarbeiten und mit Hilfe von „scripts“ auf neue Situationen reagieren. Menschen verwenden demnach zur Einordnung und Bewältigung von Unbekanntem Schemata, die als kognitive Strukturen bei jedem Einzelnen vorhanden sind, und ordnen ihnen neue Informationen aufgrund von typologischen Ähnlichkeiten zu. Vgl. zur Schematheorie AXELROD, Schema Theory; STRASEN, Rezeptionstheorien, 195–247.

171 Vgl. etwa AXELROD, Schema Theory, 1248 f.; DAHINDEN, Framing, 60; und SCHENK, Medienwirkungsforschung, 276–304.

172 Zur Sedimentierung vgl. grundlegend SCHÜTZ/LUCKMANN, Strukturen der Lebenswelt, 154– 171; sowie auf dieser Basis aufbauend BEREK, Kollektives Gedächtnis, 63–66.

173 Zu Medien als Speicher auch ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, 87–103; dies., Mediengeschichte; ERLL, Kollektives Gedächtnis, 32 f.

174 BEREK, Kollektives Gedächtnis, 87–94.

175 Der von Pierre Nora eingeführte und vielfach rezipierte Begriff der „lieux de mémoire“ erweist sich für den vorliegenden Zusammenhang nur bedingt als operationalisierbar, so dass auf ihn verzichtet wird. Als „lieux de mémoire“ bezeichnet Nora alle Kristallisationspunkte, an denen sich Erinnerung konkretisiert, Orte im engeren Sinne ebenso wie Texte, Bilder, Gegenstände oder Begriffe, die als Träger von Erinnerung fungieren, wobei jedoch die Grenzen zwischen Erinnerungsträgern und Erinnertem bisweilen stark verschwimmen; NORA, Entre mémoire et histoire, 28 f., 37–43; ders., Comment écrire. Rezipiert etwa bei FRANÇOIS/SCHULZE (Hrsg.), Erinnerungsorte; und zur Kritik auch SCHMIDT, Zwischen Medien und Topoi. Ob die Glorious Revolution also als „Erinnerungsort“ zu begreifen wäre, bleibt in der Theorie Noras eher offen. Nach dem Verständnis, das hier zugrunde gelegt wird, ist sie Gegenstand einer Erinnerungskultur und nicht Kristallisationspunkt von Erinnerung.

176 ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, 87–103; und in der Unterscheidung von Funktions- und Speichergedächtnis ASSMANN, Erinnerungsräume, 136 f., 140–142; dies., Mediengeschichte, 45–49. Vgl. dazu auch ERLL, Medien, 87 f.

177 Es sei zugleich der Bereich der „Oral History“; ASSMANN, Kollektives Gedächtnis, 10 f.; ders., Das kulturelle Gedächtnis, 50 f.

178 ASSMANN, Kollektives Gedächtnis, 11–16; ders., Das kulturelle Gedächtnis, 21–24, 52–56. Vgl. auch die Zusammenfassung bei LANGENOHL, Erinnerung, 16, 24; ERLL, Kollektives Gedächtnis, 30–32; BEREK, Kollektives Gedächtnis, 42 f.

179 Zitat bei ERLL, Kollektives Gedächtnis, 33.

180 ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, 51.

181 Von Zeithistorikern und Sozialwissenschaftlern wird dieser Umstand in Bezug auf das 17. und 18. Jahrhundert bisweilen unterschätzt; so etwa bei CORNELISSEN, Erinnerungskultur, 559; und ähnlich auch LANGENOHL, Erinnerung, 30–32. Vgl. demgegenüber zum englischen Mediensystem des 17. und 18. Jahrhunderts etwa BLACK, English Press; WINKLER, Handwerk; ders., Wörterkrieg; sowie generell zum massenmedialen Charakter etwa der frühneuzeitlichen Flugschriftenpublizistik KÖHLER, Fragestellungen, 6–11. Insgesamt ist davon auszugehen, dass in England ein Großteil der Männer (etwa 70%), die über ein gewisses Maß an materieller Unabhängigkeit verfügten, zumindest den eigenen Namen schreiben und wohl auch etwas lesen konnte. Bei Gesinde, Tagelöhnern und anderen Angehörigen der Unterschichten lag der Anteil vermutlich nur bei etwa 50%. Die Zahlen für London dürften aber deutlich höher gewesen sein, vermutlich konnten hier etwa 90% der Männer lesen; vgl. WINKLER, Wörterkrieg, 811–813. Hinzu kommen Multiplikatoreffekte durch Kollektivlektüre und durch die mediale Prägung mündlicher Vermittlungsformen wie etwa der Predigt. Vgl. insgesamt zu den Rezeptionsformen auch BAKER/MCGRUER, Introduction, 1–3.

182 HALBWACHS, Mémoire, 113 f.; NORA, Entre Mémoire et Histoire, 24 f. Vgl. kritisch dazu OEXLE, Memoria, 16 f.; BURKE, History as Social Memory, 97 f.; ASSMANN, Erinnerungsräume, 131–133; BERGENTHUM, Geschichtswissenschaft, 122–127; ERLL, Kollektives Gedächtnis, 25– 28; dies., Cultural Memory Studies, 6 f.; TUMBLETY, Introduction, 9 f. Prägend für die Hervorhebung der Differenz zwischen Gedächtnis und Geschichte sind auch Friedrich Nietzsches Überlegungen in Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben; vgl. ASSMANN, Erinnerungsräume, 130 f.; CORNELISSEN, Erinnerungskultur, 551; BERGENTHUM, Geschichtswissenschaft, 125 f.

183 „Au coeur de l’histoire, travaille un criticisme destructeur de mémoire spontanée. La mémoire est toujours suspecte à l’histoire, dont la mission vraie est de la détruire et de la refouler. L’histoire et délégitimation du passé vécu.“ NORA, Entre Mémoire et Histoire, 25. Die lieux de mémoire resultierten geradezu aus dem Verlust von Erinnerung; ebd., 23. Zur Kritik an Noras zivilisationskritischer Auffassung von Erinnerung und Geschichte vgl. ERLL, Gedächtnisromane, 29 f.; dies., Kollektives Gedächtnis, 27; LANGENOHL, Erinnerung, 46 f.; BEREK, Kollektives Gedächtnis, 40 f.; BERGENTHUM, Geschichtswissenschaft, 126; CORNELISSEN, Erinnerungskultur, 553. Die Trennung von Geschichte und Erinnerung hat zuletzt allerdings Marcus Sandl noch einmal stark gemacht, indem er sie als sich erkenntnistheoretisch gegenseitig ausschließende Zugriffsweisen darstellt; SANDL, Historizität, 98. Mir scheint diese Gegensätzlichkeit überzeichnet zu sein, weil sie das Transitorische und Vorläufige auch des geschichtswissenschaftlichen Erkenntnisprozesses unterschätzt.

184 SPIEGEL, Memory, 161 f.

185 RADSTONE/HODGKIN, Regimes of Memory, 11.

186 Vgl. BURKE, History as Social Memory, 97–100; ASSMANN, Erinnerungsräume, 133 f.; BEREK, Kollektives Gedächtnis, 41 f.; CORNELISSEN, Erinnerungskultur, 554 f.; RADSTONE/HODGKIN, Regimes of Memory, 10–12.

187 Aleida Assmann spricht von zwei „komplementäre[n] Modi der Erinnerung“; ASSMANN, Erinnerungsräume, 134. Auch Assmann geht dabei jedoch von der Vorstellung aus, die historischen Wissenschaften widmeten sich vorwiegend der Bewahrung von „unbewohnten Relikte[n] und besitzerlos gewordenen Bestände[n]“ des Wissens um Vergangenheit, die erst dann wieder „lebendig“ oder „bewohnt“ werden, wenn sie aufbereitet und ins Funktionsgedächtnis zurückgeholt werden (ebd.). Der Geschichte wird somit auch hier die Orientierung auf die Gegenwart und die Zukunft abgesprochen.

188 Zur Diskussion um Wesen und Konstruktcharakter von Geschichte, die in den späten 1970er Jahren begann, vgl. etwa IGERS, Geschichtswissenschaft, 87–105; SANDL, Geschichte. Einführend in die Problematik aus geschichtstheoretischer Sicht auch LORENZ, Konstruktion. Zur Rolle solcher Überlegungen im Hinblick auf Erinnerung TUMBLETY, Introduction, 3 f.; BERGENTHUM, Geschichtswissenschaft, 130–134.

189 Einst eine Provokation, mittlerweile ein Klassiker: WHITE, Metahistory. Außerdem STONE, Revival; NOIRIEL, Wiederkehr.

190 HODGKIN/RADSTONE, Introduction: Contested Pasts, 13; ERLL, Gedächtnisromane, 68; BEREK, Kollektives Gedächtnis, 91 f. Zur narrativen Struktur der Historie insbesondere die Arbeiten von Hayden White; WHITE, Metahistory; ders., Fiction. Vgl. außerdem LANDWEHR, Diskursanalyse, 43–47; SANDL, Geschichte, 339 f.

191 Vgl. einführend FLUDERNIK, Erzähltheorie, 9–16; SANDL, Geschichte, 340; und mit Bezug auf Erinnerungen ERLL, Kollektives Gedächtnis, 101 f.; BEREK, Kollektives Gedächtnis, 52 f., 91 f.

192 Vgl. ERLL, Kollektives Gedächtnis, 117.

193 LORENZ, Konstruktion.

194 Vgl. ERLL, Medium, 4; CARL/PLANERT, Einleitung, 17.

195 Dies jedoch mit der Einschränkung, dass sie aus anderen Gründen weniger an den konkreten Debatten beteiligt waren; siehe unten 255 f.

196 ERLL, Gedächtnisromane, 36; dies., Kollektives Gedächtnis, 7, 115.

197 Joachim Eibach und Marcus Sandl betonen zu Recht, dass Erinnerungsforschung eben auch ein „Schlüssel zum Zeit- und Erfahrungshorizont vergangener Epochen“ sei; EIBACH/SANDL, Einleitung, 13.

198 AUSTIN, Theorie der Sprechakte, 115–118; und in der Weiterentwicklung bei SEARLE, Sprechakte, 38.

199 Zum Begriff ERLL, Kollektives Gedächtnis, 36–39; BERGENTHUM, Geschichtswissenschaft, 127–130; SANDL, Historizität, 99–111; CARL/PLANERT, Einleitung, 16 f.; sowie mit einem etwas anderen theoretischen Konzept BEREK, Kollektives Gedächtnis, 38–42, 185–200.

200 Vgl. ERLL, Gedächtnisromane, 36; dies., Kollektives Gedächtnis, 37.


201 So mit Blick auf den Gießener SFB 434 „Erinnerungskulturen“, der von 1997 bis 2008 gearbeitet hat, ERLL, Kollektives Gedächtnis, 38.

202 Zur allgemeinen Definition von Regimen als „institutionalisiertes Set von Prinzipien, Normen und Regeln, das die Umgangsweise der Akteure in einem gegebenen Handlungszusammenhang grundlegend regelt“; ZÜRN, Regime/Regimeanalyse, 902. Zum „Erinnerungsregime“ als Begriff, „containing first and foremost the dominant collective memories“, auch LANGENBACHER, Collective Memory, 30; und in einem etwas grundsätzlicheren Sinne LEGEWIE/LANG, Kampf, 9 f. Susannah Radstone und Katharine Hodgkin scheinen den Begriff des „regime of memory“ eher noch weiter zu fassen, indem sie bspw. von einem frühneuzeitlichen Erinnerungsregime sprechen; RADSTONE/HODGKIN, Regimes of Memory, 5. Sie meinen damit einen sehr umfassenden Zugang einer Kultur zum Phänomen Erinnerung.

203 SCHMALE, Einleitung, 45; außerdem ders., Kulturtransfer. Der Begriff des „Kulturems“ entstammt ursprünglich der sprachwissenschaftlichen Forschung, wo damit bestimmte nonverbale, kulturell fixierte Codes gemeint sind (wie z. B. Händeschütteln zur Begrüßung); vgl. OKSAAR, Kulturemtheorie.

204 SCHMALE, Einleitung, 46.

205 BEREK, Kollektives Gedächtnis, 20; TUMBLETY, Introduction, 8 f.

206 PINCUS, 1688, 11–29. Siehe auch oben 20 f.

207 HABERMAS, Strukturwandel. Zum Konzept und zu den diskurstheoretischen und emanzipatorischen Anliegen Habermas’ vgl. einführend GREVE, Jürgen Habermas, 25–30; ISER/STRECKER, Jürgen Habermas, 28 f., 59 f. Zur geschichtswissenschaftlichen Debatte, die zunächst in der Reformationsforschung ihren Anfang nahm, vgl. BALZER, Bürgerliche Reformationspropaganda, 10–13; UKENA, Tagesschrifttum; WOHLFEIL, Reformatorische Öffentlichkeit; TALKENBERGER, Kommunikation; und zusammenfassend mit Blick auch auf die nachreformatorische Zeit BAUMANNS, Werk, 21–38; GESTRICH, Absolutismus, 11–20, 28–33; FRIEDRICH, Drehscheibe Regensburg, 42–47.

208 Gemeint ist damit eine öffentliche Repräsentation bestimmter Prinzipien wie Macht oder Autorität; vgl. HABERMAS, Strukturwandel, 58–67. Vgl. außerdem GESTRICH, Absolutismus, 13 f.; und ARNDT, Herrschaftskontrolle, 21 f. Ein ganz zentraler Aspekt der Einschätzung durch Habermas ist das unterstellte Fehlen von Kommunikation zwischen Herrschaft und Untertanen. Diese Einschätzung teilt weitestgehend auch HÖLSCHER, Öffentlichkeit und Geheimnis, 69–80. Zur Kritik vgl. GESTRICH, Absolutismus, 16–19, 28–33. Bezeichnend ist, dass etwa in der englischsprachigen Forschung die Rezeption von Habermas erst spät einsetzte und die in Deutschland bereits früher geführten Debatten z.T. noch einmal wiederholt wurden; vgl. prominent etwa BLANNING, Culture; und spezieller GOODMAN, Public Sphere; KNIGHTS, Public Sphere.

209 Vgl. REPGEN, Der Westfälische Friede, 724–726; BAUMANN, Werk, 31; sowie für die Reformationsforschung etwa BALZER, Bürgerliche Reformationspropaganda, 13. Zur Kritik an einer solchen simplifizierenden Vordatierung des Habermasschen Modells UKENA, Tagesschrifttum 35; sowie WOHLFEIL, Reformatorische Öffentlichkeit, der die Besonderheiten von Öffentlichkeit in der Reformationszeit betont.

210 REPGEN, Der Westfälische Friede, 732.

211 Vgl. dazu HÖLSCHER, Öffentlichkeit, 446; ders., Öffentlichkeit und Geheimnis, 9. Außerdem GESTRICH, Absolutismus 11; BAUMANNS, Werk, 17 f. Zur deutlich früheren Verwendung des Adjektivs „öffentlich“ vgl. UKENA, Tagesschrifttum, 36 f.; und BAUMANNS, Werk, 18 f.

212 So etwa UKENA, Tagesschrifttum, 36. Vgl. zu den Bedeutungsebenen auch GESTRICH, Absolutismus, 12; KÖRBER, Öffentlichkeiten, 3, 15–17.

213 GESTRICH, Absolutismus.

214 Ebd., 237.

215 Ebd., 24–28, 130, 133 f. und passim.

216 So etwa der Vorschlag von Michael Schilling, drei Formen von Öffentlichkeit – eine „Öffentlichkeit der Herrschaftsträger“, eine „Öffentlichkeit des Gemeinen Mannes“ und eine „Öffentlichkeit des Privatmanns“ – zu unterscheiden; SCHILLING, Bildpublizisitk, 160–162. Weitergehend noch KÖRBER, Öffentlichkeiten, die drei funktionale Teilöffentlichkeiten identifiziert: eine „Öffentlichkeit der Macht“, eine „Öffentlichkeit der Bildung“ und eine „Öffentlichkeit der Information“. Zu diesen und weiteren Entwürfen partieller Öffentlichkeiten zusammenfassend auch FRIEDRICH, Drehscheibe Regensburg, 44–47; und RICHTER, Prädiskursive Öffentlichkeit, 462 f.

217 Etwa KÖRBER, Öffentlichkeiten, 2 f.

218 Vgl. hierzu insbesondere WEIAND, Herrscherbilder, 35 f. Begriff mit etwas anderen Konnotationen auch bei FRIEDRICH, Drehscheibe Regensburg, 45 f.; und TISCHER, Kriegsbegründungen, 22 f.

219 So etwa die Argumentation bei KÖRBER, Öffentlichkeiten, 17–20.

220 WINKLER, Wörterkrieg, 119 f.

221 ARNDT, Mediensystem, 85 f. Den Aspekt der Nachfrageökonomie betont insbesondere WINKLER, Wörterkrieg, 119–168. Berechtigte Kritik daran, insbesondere mit Hinweis auf die mündlichen Kommunikationsformen, bei KÜSTER, Vier Monarchien, 20 mit Anm. 24.

222 ARNDT, Herrschaftskontrolle, 34–41; sowie schon der vorab publizierte Beitrag, ders., Mediensystem; außerdem mit ähnlichen Ansätzen SCHLÖGL, Politik beobachten.

223 LUHMANN, Soziale Systeme. Vgl. dazu auch die sehr nützliche Einführung von BECKER/REINHARD-BECKER, Systemtheorie.

224 Arndt führt diesen Begriff gewissermaßen als Kurzform dessen ein, was er als das „mediale System der politischen Publizistik“ bezeichnet; ARNDT, Mediensystem, 75.

225 Dieses Argument gilt in besonderer Weise bei kontinuierlichen Angeboten wie Zeitungen; vgl. dazu ARNDT, Mediensystem, 81; ders., Herrschaftskontrolle, 38 f. Arndt macht in seiner Studie mehrfach den „Publikumsgeschmack“ zum entscheidenden Kriterium der Marktchancen eines Medienangebots. Woher dieser Publikumsgeschmack kommt und welchen Entwicklungen er unterliegt, erklärt er freilich nicht. Mir scheint, dass mediale Vorprägungen hier entscheidend sind.

226 Vgl. METZDORF, Politik, 73 f.

227 So ARNDT, Mediensystem; ders., Herrschaftskontrolle, 29–46.

228 ARNDT, Mediensystem, 74.

229 Vgl. etwa GESTRICH, Absolutismus, 19 f., 24–28; MEUMANN/PRÖVE, Faszination des Staates; KNIGHTS, Representation, 68–77; ders., Public Politics, 170 f.; SHARPE, Selling the Tudor Monarchy, 8–12.

230 WINKLER, Wörterkrieg. Vgl. auch die Kritik von ASCH, Rez. Winkler.

231 SCHLÖGL, Politik beobachten, 606–614.

232 Grundlegend SCHÜTZ/LUCKMANN, Strukturen der Lebenswelt; BERGER/LUCKMANN, Konstruktion; sowie FOUCAULT, Ordnung des Diskurses; ders., Archäologie des Wissens. Vgl. auch LANDWEHR, Diskursanalyse, 67; SARASIN, Diskurstheorie, 59 f.; sowie aus Sicht der Medienforschung SCHENK, Medienwirkungsforschung, 50–56.

233 Der hier verwendete Diskursbegriff lehnt sich also an eine Interpretation der Foucaultschen Diskurstheorie an, wie sie pragmatisch in den Geschichts- und Sozialwissenschaften vertreten wird. Reiner Keller hat als eingängige Definition vorgeschlagen, „daß Diskurse themenbezogene, disziplin-, bereichs- oder ebenenspezifische Arrangements von (Be) Deutungen sind, in denen je spezifische Handlungsvoraussetzungen und -folgen (Institutionen, Praktiken) impliziert sind“. Diskurse prägen also Handlungsweisen und ihre Verfestigungen; KELLER, Diskursanalyse, 317. Vgl. zu einer eher auf Sagbarkeiten fokussierten Perspektive LANDWEHR, Diskursanalyse, 18–22. Es ist bekannt, dass Foucault selbst kein geschlossenes Theoriegebäude entwickelt hat und seine Begrifflichkeit durchaus changiert; vgl. etwa LANDWEHR, Diskursanalyse, 65–79; KELLER, Diskursanalyse, 313 f.; GRAF, Diskursanalyse, 75.

234 NOELLE-NEUMANN, Schweigespirale; und dazu SCHENK, Medienwirkungsforschung, 68 f.

235 Eine radikale Infragestellung des Autors findet sich klassisch etwa bei FOUCAULT, Autor, der die „Funktion Autor“ als eine Reihe von diskursiven Zuschreibungen charakterisiert; vgl. auch GRAF, Diskursanalyse, 77. Einige der von Foucault identifizierten Konstruktionsprinzipien des Autors (bes. ebd., 20 f.) weisen durchaus eine gewisse Nähe zu Quentin Skinners „Mythen“ in Bezug auf die Geschichte der politischen Ideen auf, insbesondere jene der Kohärenz; SKINNER, Meaning and Understanding, 16–22. Vgl. aber auch SCHLÖGL, Politik beobachten, 598.

236 Etwa POCOCK, Languages; ders., Verbalising a Political Act; ders., Concept of Language; ders., Texts as Events. Diese und weitere Beiträge jetzt auch neu abgedruckt in POCOCK, Political Thought. Außerdem SKINNER, Meaning and Understanding; ders., Interpretation. Zu den theoretischen und methodischen Annahmen der Cambridge School auch POCOCK et al., History; ASBACH, Geschichte politischer Ideen; HAMPSHER-MONK, Speech Acts; HELLMUTH/EHRENSTEIN, Intellectual History; LOTTES, State of the Art; ders., Kontexte; OTTOW, Cambridge School; RICHTER, Rekonstruktion.

237 Besonders programmatisch SKINNER, Meaning and Understanding.

238 Zur Thematik der Patronage vgl. METZDORF, Politik, 9 f.

239 AUSTIN, Theorie der Sprechakte. Rezeption insbesondere bei SKINNER, Meaning and Understanding, 45–48; ders., Motives, 98. Vgl. auch HELLMUTH/EHRENSTEIN, Intellectual History, 155.

240 Es bedarf also keiner zusätzlichen performativen Akte, um aus einer sprachlichen Äußerung einen Sprechakt zu machen. Vielmehr liegt einer sprachlichen Äußerung stets eine (illokutionäre) Handlungsebene zugrunde; vgl. AUSTIN, Theorie der Sprechakte, 112–125. „Einen lokutionären Akt vollziehen heißt im allgemeinen auch und eo ipso einen illokutionären Akt vollziehen“ (ebd., 116).

241 Bei Skinner ist diese Ebene durchaus vorhanden; SKINNER, Meaning and Understanding, 45 f.; ders., Motives. Vgl. dazu auch GRAF, Diskursanalyse, 74.

242 Vgl. insbesondere JAUSS, Theorie der Rezeption; ders., Literaturgeschichte; ISER, Akt; ders., Lesevorgang; WARNING, Rezeptionsästhetik.

243 JAUSS, Theorie der Rezeption, 9; ders., Literaturgeschichte, 129; ISER, Lesevorgang, 264 f.

244 Hier ergibt sich zudem die Problematik, auf die auch von Literaturwissenschaftlern gelegentlich hingewiesen wurde, dass ästhetische Erfahrungen und Textverständnis letztlich eine soziologische und psychologische Untersuchung von Lesern erfordern, die von der Literaturwissenschaft selbst gar nicht geleistet werden kann; vgl. etwa WARNING, Rezeptionsästhetik, 25. Das gleiche gilt selbstverständlich in verschärfter Form für die wissenschaftliche Erfassung historischer Leser. Versuche, über Tagebucheintragungen und andere Ego-Dokumente Rezeptionsverhalten zu untersuchen, hat es gleichwohl gegeben; etwa FAROOQ, Politicising Influence.

245 Vgl. dazu SCHENK, Medienwirkungsforschung, 38–44, 58 f., 66–68. Schenk beobachtet allerdings eine Rückkehr der jüngeren Forschung zu einer höheren Einschätzung der Medienwirkung, die allerdings v. a. auf der Einbeziehung audio-visueller Medien basiert (ebd., 59).

246 Vgl. zum Konzept GOFFMAN, Frame Analysis; AXELROD, Schema Theory; DAHINDEN, Framing, 13–104; MATTHES, Framing-Effekte, 15–132; DONATI, Rahmenanalyse, 149–152; SCHENK, Medienwirkungsforschung, 314–319.

247 Paul Ricoeur hat den Begriff im Rahmen seiner Mimesis-Lehre eingeführt, um die subjektivinterpretatorische Leistung des Lesers bei der Rezeption eines literarisch-fiktionalen Textes zu beschreiben; vgl. RICOEUR, Zeit und Erzählung Bd. 1, 88, 113–135. Der Begriff lässt sich aber m.E. auch auf kollektive Phänomene übertragen; vgl. dazu auch ERLL, Kollektives Gedächtnis, 183–185. Den Begriff verwenden auch Sharpe und Zwicker, ohne ihn allerdings näher zu begründen; SHARPE/ZWICKER (Hrsg.), Refiguring Revolutions.

248 Zum Ablauf der Ereignisse vgl. etwa CRUICKSHANKS, Glorious Revolution; GREYERZ, England, 219–241; COWARD, Stuart Age, 347–356; HOPPIT, Land of Liberty, 15–27; BROOKS, Revolution; SPECK, 1688; HARRIS, Revolution, 239–363; PINCUS, 1688.

249 Zu den Beschlüssen der schottischen Convention, niederglegt im Claim of Rights, vgl. KENYON, Revolution Principles, 11; DICKINSON, Liberty and Property, 75; HARRIS, Revolution, 395–406; STEPHEN, Defending the Revolution, 36 f.

250 Vgl. zum Massaker von Glencoe als ‚Erinnerungsort‘ KOLLER, Glencoe. Zur Revolution in Schottland vgl. auch COWAN, Reluctant Revolutionaries; STEPHEN, Defending the Revolution, 1–76; HARRIS, Revolution, 364–421; RAFE, Restoration.


251 Zu Irland MAGUIRE (Hrsg.), Kings in Conflict; ASCH, „Not a revolution but a conquest“; HARRIS, Revolution, 422–476; GIBNEY, Ireland’s Restoration Crisis; BARNARD, Ireland.

252 Zum Medienmarkt und seinen sozialen Bedingungen vgl. WINKLER, Handwerk; PINCUS, Coffee; KNIGHTS, Representation, 220–271.

253 So jedenfalls die Tendenz bei KOLLER, Glencoe.

254 GOLDIE, Revolution, 478.

255 Ebd. Außerdem sind allein für die Sacheverell-Affäre der Jahre 1709 bis ca. 1713 1099 Titel nachgewiesen worden; MADAN, Bibliography.

256 Zum Wachstum des Medienmarktes insgesamt vgl. BLACK, English Press, 1–24; GOLDIE, Tory Political Thought, 33–42; KNIGHTS, Representation, 15–18. Führt man in den Eighteenth Century Collections Online eine Suche ohne Suchbegriffe für den Zeitraum von 1700–1760 durch, so erhält man die gewaltige Zahl von 89 534 Treffern (Stand 08. 01. 2015). Diese Zahl, die gewissermaßen den digitalisierten Ausschnitt des gesamten Buchmarktes im gegebenen Zeitraum widerspiegelt, enthält sicher zahlreiche Doppelungen und andere Unzulänglichkeiten, aber sie lässt doch eine Tendenz erkennen.

257 Siehe auch oben 48.

258 Vgl. zu dieser Kritik auch KÖHLER, Fragestellungen, 23. Ähnlich, aber nicht spezifisch mit Blick auf die historischen Wissenschaften, sondern eher mit Bezug auf die „Textrezeption und -produktion im Alltagsleben“, KUCKARTZ, Einführung, 14.

259 Vgl. WILKE, Quantitative Methoden, 50 f.; sowie daran angelehnt SCHULTHEISS-HEINZ, Politik, 28.

260 Vgl. insbesondere KÖHLER, Fragestellungen, 17–25. Zur Anwendung auf die frühneuzeitlichen Zeitungen auch SCHULTHEISS-HEINZ, Politik, 75–94. Zur „systematischen Inhaltsanalyse“ als quantifizierendem Verfahren generell SILBERMANN, Systematische Inhaltsanalyse; WILKE, Quantitative Methoden; SCHULZ, Inhaltsanalyse; und ausführlich FRÜH, Inhaltsanalyse.

261 Vgl. SCHULTHEISS-HEINZ, Politik, 29; sowie MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, 18.

262 Dazu SCHULTHEISS-HEINZ, Politik, 92.

263 So schon die frühe Kritik bei MARKOF et al., Toward the Integration of Content Analysis. Vgl. auch KÖHLER, Fragestellungen, 22; MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, 20 f.

264 Vgl. zur Forderung der Trennschärfe SILBERMANN, Systematische Inhaltsanalyse, 315; MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, 19 f.; SCHULZ, Inhaltsanalyse, 53; SCHULTHEISS-HEINZ, Politik, 78 f.

265 Damit ist keineswegs ausgeschlossen, dass sie in anderen Bereichen, und insbesondere in Kombination mit anderen Verfahren wertvolle Erkenntnisse liefern kann. Gerade im Hinblick auf die Erforschung von Zeitungsinhalten kann ein solches kombiniertes Vorgehen weiterführend sein; als Beispiel noch einmal SCHULTHEISS-HEINZ, Politik. Zur Kombination inhaltsanalytischer und hermeneutischer Methoden ebd., 30 f.; sowie mit dem wichtigen Hinweis, dass beide Zugänge vielfach Elemente des jeweils anderen Ansatzes enthalten, FRÜH, Inhaltsanalyse, 67–74.

266 Vgl. insbesondere KUCKARTZ, Einführung, 81.

267 Ebd., 60–62, 72–107; und ders., Qualitative Inhaltsanalyse, 64–78.

268 KUCKARTZ, Einführung, 61.

269 MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, 65–85; vgl. auch KUCKARTZ, Einführung, 92–97; und ders., Qualitative Inhaltsanalyse, 74–78.

270 Vgl. KUCKARTZ, Einführung, 60 f.; ders., Qualitative Inhaltsanalyse, 42 f.

271 Den Hinweis auf die Software gab mir Martina Steber (seinerzeit noch am DHI London), von der ich auch weitere wertvolle Informationen zum Umgang mit QDA-Software erhielt, wofür ihr an dieser Stelle noch einmal herzlich gedankt sei.

272 So auch die Charakterisierung der CAQDA bei KUCKARTZ, Einführung, 13.

273 Das wird bereits in einigen neueren Arbeiten herausgestellt, ohne freilich im Einzelnen auf die Kontexte der Erinnerung einzugehen; vgl. insbesondere WILSON, Inventing Revolution; PINCUS, 1688, 11–29; und GLICKMAN, Political Conflict.

274 TREBY, Speech 1688, 1 (Hervorhebung U.N.). Zur Rede auch BEDDARD, Unexpected Whig Revolution, 22 f. Zur Ankunft Wilhelms in London vgl. ASHLEY, Glorious Revolution, 173 f.; CARSWELL, Descent, 214; HARRIS, Revolution, 305 f.; ISRAEL, Dutch Republic, 852; TROOST, William III, 206.

275 Zu Burnet vgl. CLARKE/FOXCROFT, Life; GREIG, Burnet; BROWNLEY, Bishop Gilbert Burnet; STEWART, Politics; sowie zur Predigt vom 23. 12. 1688 CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 28–32.

276 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 1 f. Zu Chiswell als Verleger vgl. GOLDIE, Revolution, 493.

277 Siehe unten 108–112.

278 Jakob hatte die Hauptstadt auf Anordnung Wilhelms am 18. 12. bereits verlassen und hatte dann von Rochester aus den Weg nach Frankreich angetreten; vgl. etwa ASHLEY, Glorious Revolution, 174; CARSWELL, Descent, 213 f.; SPECK, 1688, 53; HARRIS, Revolution, 303–305; MILLER, James II, 208 f.; TROOST, William III, 203–207.

279 Etwa [WILHELM III.] Declaration 1688; [ders.] Additional Declaration 1688; Association 1688; sowie relativ unabhängig von Wilhelm Nottingham Declaration 1688. Für die Gegenseite [JAKOB II.] By the King, A Proclamation. Forasmuch as the Great Preparations 1688; [ders.] By the King, A Declaration 1688; Some Reflections 1688; und Dutch Design 1688. Vgl. zur Publizistik der unmittelbaren Invasionsphase SCHWOERER, Propaganda; dies., Glorious Revolution as Spectacle; dies., Liberty of the Press, 221–227; ISRAEL, Propaganda; VAN DEURSEN, Willem III; und SHARPE, Rebranding Rule, 319 f., 353 f.

280 Vgl. mit Hinweis auf John Evelyn und seine Erwartungen an die „approaching Revolution“, HARRIS, Revolution, 306 f.

281 Generell zur Funktionsweise und zu den Charakteristika des publizistischen Marktes GOLDIE, Revolution, 474; BLACK, English Press, 12–24; KNIGHTS, Representation, 220–248; und ausführlich WINKLER, Handwerk. Nur in Einzelfällen lassen sich direkte Beziehungen zwischen dem Umfeld Wilhelms III. und den Medienproduzenten nachweisen; vgl. etwa RAMEIX, Justifier la guerre, 45 f.

282 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 20 f. (Hervorhebung im Original).

283 In der Erinnerungskultur des ausgehenden 17. und des beginnenden 18. Jahrhunderts wird die zeitliche Abgrenzung kaum einmal explizit thematisiert. Zum Standpunkt der modernen Forschungsliteratur, die dazu tendiert, das Interregnum zwischen der Flucht Jakobs und der Proklamation Wilhelms und Marias als den eigentlich revolutionären Moment anzusehen, vgl. z. B. MORRILL, Sensible Revolution, 82–85; GREYERZ, England, 240 f.

284 Der Oath of Allegiance lautete: „I A B doe sincerely promise and sweare That I will be faithfull and beare true Allegiance to their Majestyes King William and Queene Mary Soe help me God“; An Act Declaering the Rights and Liberties of the Subject and Settling the Succession of the Crown, 23. 10. 1689 (1 Will. & Mar. sess. 2 c. 2), gedruckt in STATUTES OF THE REALM Bd. 6, 142–145; sowie als moderne Edition bei WILLIAMS (Hrsg.), Eighteenth-Century Constitution, 26–33. Auffällig ist die Tatsache, dass in dem Eid nichts über die Frage der Rechtmäßigkeit der Thronbesteigung ausgesagt wird, eine reine de-facto-Interpretation also durchaus möglich war; vgl. BEDDARD, Unexpected Whig Revolution, 93; HOPPIT, Land of Liberty, 34 f.; GIBSON, Church of England, 35; SHARPE, Rebranding Rule, 329, 401 f.

285 Vgl. dazu ASHLEY, Glorious Revolution, 189; KENYON, Revolution Principles, 21–60; GIBSON, Church of England, 36–39; ROSE, England, 152–160; HOPPIT, Land of Liberty, 34–36; DE KREY, Restoration, 300 f.; und insbesondere GOLDIE, Revolution, der eine umfassende Bibliographie der Flugschriften zur Allegiance Controversy vorgelegt hat.

286 GOLDIE, Revolution, 479.

287 Vgl. zu diesen Mechanismen auch ARNDT, Mediensystem, 78–85; ders., Herrschaftskontrolle, 35–39; KNIGHTS, Representation, 229–233. Siehe auch oben 45–48.

288 Dazu OVERTON, Nonjurors, 2 f.; DICKINSON, Liberty and Property, 29; GIBSON, Church of England, 36 f.; HOPPIT, Land of Liberty, 35 f.; COWARD, Stuart Age, 478; DE KREY, Restoration, 300 f.; CORNWALL, Nonjuring Bishops.

289 Die politischen Ideen sind bereits intensiv bearbeitet worden; vgl. etwa DICKINSON, Liberty and Property; KENYON, Revolution Principles; GOLDIE, Revolution; NENNER, Later Stuart Age.

290 Zum kommerziellen Aspekt auch GOLDIE, Revolution, 474–477, und zu den Verlegern ebd., 492–495.

291 Allein für das Jahr 1689 konnten insgesamt etwa 2000 Publikationen gezählt werden, von denen Mark Goldie 80 als direkte Stellungnahmen zur Revolution charakterisiert; GOLDIE, Revolution, 478. Tatsächlich ist der Anteil der Medien, die sich zur Revolution äußern, deutlich höher anzusetzen. Siehe zur Erinnerung zudem oben 36 f.

292 GOLDIE, Revolution, 524 f.

293 Siehe zur Erläuterung unten 106.

294 Vgl. etwa ABEL et al., Narrative Sinnbildung; MIDDELL et al., Sinnstiftung; sowie MELVILLE/VORLÄNDER, Geltungsgeschichten.

295 Siehe oben 50 f.

296 Vgl. dazu auch kritisch SHARPE, Selling the Tudor Monarchy, 18–21.

297 Vgl. etwa die Exemplifizierung anhand des David-Goliath-Frames, der vielen medialen Botschaften zugrunde liegt; DAHINDEN, Framing, 14 f. Allerdings sind sich medienwissenschaftliche Arbeiten noch längst nicht einig darüber, wie Frames heuristisch zu fassen sind bzw. inwiefern sie für das jeweilige Forschungsziel konstruiert werden müssen; für eine andere Konzeption vgl. etwa NIENIERZA, Umbewertung.

298 Eine Ausnahme ist [TUTCHIN] British Muse [1702], Vorwort, wo Nero und Caligula genannt werden.

299 Mit dem Begriff des „Modus“ ist hier also etwas grundsätzlich Anderes bezeichnet als bei Jan und Aleida Assmann, die damit das „kommunikative“ und das „kulturelle Gedächtnis“ als unterschiedliche Ausprägungen kollektiven Gedächtnisses benennen; vgl. ASSMANN, Erinnerungsräume, 134; und ERLL, Gedächtnisromane, 16.

300 Vgl. etwa GOULEMOT, Le Mot Révolution; FURET/OZOUF, Dictionnaire, 847 f.; WASSMUND, Revolutionstheorien, 24 f.; GRIEWANK, Revolutionsbegriff, 144 f., 150; BENDER, Revolutionsbegriff, 36 f., 40 f., 47–50; ders., Revolutionen, 11 f., 107–182; WESTERN, Monarchy and Revolution, 1 f.; ZAGORIN, Rebels and Rulers, 21 f.; KOSELLECK, Revolution IV, 719; ders., Revolutionsbegriff, 26 f.; REICHARDT, Reform, 312–315; ders., Revolution, Sp. 153; BAKER, Inventing the French Revolution, 203–209; SCHULIN, Französische Revolution, 19. Siehe auch oben 9.


301 Insbesondere GEORGE, Caricature Bd. 1, 62–72; SCHWOERER, Propaganda; CILLESSEN, Glorious Revolution; sowie jüngst SHARPE, Rebranding Rule, 341–501. Zu den Vorläufern dieser politischen Kultur seit etwa 1678 auch HARRIS, London Crowds, 96–118; KNIGHTS, Politics and Opinion, 153–192; ZOOK, Radical Whigs, 4–8; SHARPE, Rebranding Rule, 204–211.

302 Davon zeugt nicht zuletzt das noch in Bearbeitung befindliche Projekt eines Lexikons der Revolutions-Ikonographie, das von Wolfgang Cilleßen, Rolf Reichardt und Martin Miersch herausgegeben wird, und sich nahezu ausschließlich auf die Französische Revolution und ihre Folgen bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts konzentriert; vgl. die Projektskizze für das Lexikon unter der URL: http://www.uni-giessen.de/fbz/fb04/institute/geschichte/fruehe_neuzeit/forschung3/forschung-reichardt/lexikon-revolutions-ikonographie/start-lexikon-revolutionsikonographie [Zugriff 19. 02. 2017]. Außerdem zu den Grundannahmen REICHARDT, Französische Revolution als Medienereignis; ders., Bildpublizistische Reduktion, 451 f.; sowie darüber hinaus KRUSE, Französische Revolution, 81–92; WOLOCH, Revolution.

303 SHARPE, Rebranding Rule, 341–506; und zur grundsätzlichen Bedeutung solcher Medien ders., Selling the Tudor Monarchy, 14–34. Desweiteren zur visuellen und verbalen Repräsentation NÜRNBERGER, Kunst der Information; DRUFNER, Legitimationszwang. Zu den bildmedialen Strategien der Jakobiten auch SHARP, Engraved Record.

304 Vgl. zum Begriff der „Intermedialität“ EMICH, Bildlichkeit, die damit „Phänomene, die Grenzen zwischen Medien überschreiten“, bezeichnet (ebd., 35). Transmedialität wird im Folgenden als darüberhinausgehender Begriff verstanden, der das Zusammenwirken unterschiedlicher Medien in der Etablierung eines Narrativs beschreibt. Transmedialität setzt Intermedialität gewissermaßen voraus.

305 Zum Konsumbegriff, der eben nicht nur den Verbrauch und Verzehr, sondern auch die Bedürfnisbefriedigung und die Inanspruchnahme von Diensten meint, vgl. etwa KLEINSCHMIDT, Konsumgesellschaft, 7–10.

306 Vgl. dazu SCHWOERER, Propaganda, 860 und 866 f.; DIES., Liberty of the Press, 225; KUNZLE, Comic Strip, 144–149; WHITING, Handful of History, 105–124. Ein weiteres Set, das sich mit der Rebellion des Herzogs von Monmouth befasst und sicher für die Sets zur Revolution wichtig war, erschien wohl schon 1685; vgl. WHITING, Handful of History, 89, mit Hinweis auf die Annoncierung in der London Gazette vom 12. 11. 1685. Zur Entwicklung von Kartenspielen mit politischen Motiven, deren Vorläufer einerseits die gedruckten politischen oder historischen Bilderserien und andererseits die Spielkarten mit erzieherischen Inhalten seit der Reformation waren, KUNZLE, Comic Strip, 130–132.

307 Entsprechende Spielsets befinden sich in den Sammlungen des British Museum: BARLOW, Playing Cards 1679; All the Popish Plots 1679; [Spielkarten zu Dr. Sacheverell] 1711; SPOFFORTH, Playing Cards [1705]; [Spielkarten zur South Sea Bubble] 1720. Vgl. auch WHITING, Handful of History; JONES, Print, 124 f.; und speziell zum Popish Plot GRIFITHS, Print, 283 f.; JONES, Print, 124–126; sowie zu Sacheverell SCUDI, Sacheverell Affair, 11.

308 [Spielkarten zur Revolution] [1689] (BM Schreiber E.63). In dem Set fehlt die Karte Kreuz VII, sie lässt sich aber über ein anderes, identisches Set ergänzen, [Spielkarten zur Revolution] [1689] (BM Willshire E.190). Abb. 1 zeigt exemplarisch die Karten der Farbe Kreuz. Abbildung einiger Karten des Sets auch bei KUNZLE, Comic Strip, 148; WHITING, Handful of History, 105–115; sowie rein illustrativ bei PINCUS, 1688, passim.

309 [Spielkarten zur Revolution] [1689] (BM Willshire E.191). Abb. 2 zeigt erneut beispielhaft die Karten der Farbe Kreuz. Abbildungen auch bei KUNZLE, Comic Strip, 146 f.; WHITING, Handful of History, 116–124; SCHWOERER, Propaganda, 867; sowie vereinzelt bei PINCUS, 1688, passim. Die in der Datenbank des British Museum gegebene Datierung 1700–1725, ist eher unwahrscheinlich, da die Karten ebenso wie die des Sets BM Schreiber E.63 mit der Ankunft Wilhelms und der Flucht Jakobs enden. Die Tatsache, dass weder die Convention noch die Krönung Wilhelms und Marias thematisiert werden, spricht für eine Entstehung zwischen Weihnachten 1688 und dem Zusammentreten der Convention am 22. 01. 1689.

310 [Spielkarten zur Revolution] [1689] (BM Willshire E.191). Weitere Beispielkarten auch bei BEDDARD, Kingdom, 82 f.

311 Siehe unten 122 f.

312 Zur narrativen Qualität solcher Bilderserien, gleich ob sie als Band (im Sinne eines comic strip) oder auf separaten Blättern oder Karten angeordnet sind, vgl. KUNZLE, Comic Strip, 2–5; SCHWOERER, Propaganda, 867; DIES., Liberty of the Press, 225. Allgemein zur Definition des Narrativen als temporale Veränderung von Zuständen, zwischen denen (kausale) Beziehungen zumindest impliziert sind, vgl. SCHMID, Elemente, 12–16; ABEL et al., Narrative Sinnbildung, 1 f.

313 Zu Romeyn de Hooghe (1645–1708), der auch zuvor schon für Wilhelm III. von Oranien gearbeitet hatte, vgl. DE HAAS, Commissaris, 17; und VAN NIEROP, Profijt, 77–84. Einen Überblick über seine Arbeiten bietet LANDWEHR, Romeyn de Hooghe; sowie zum 1701–1702 erschienenen Druckzyklus Aesopus in Europa LANGEMEYER, Aesopus.

314 DE HOOGHE, Herstelling 1689; diese Darstellung sowie diejenige der Ankunft Wilhelms zudem bei KUNZLE, Comic Strip, 118–121. Vgl. auch CILLESSEN, Glorious Revolution, 266 f.; SCHWOERER, Propaganda, 866. Ein weiteres viergeteiltes Bildnarrativ zur Ankunft Wilhelms und seinem Vormarsch aus unbekannter Werkstatt ist [William of Orange’s Invasion] 1689.

315 PICKAERT/SCHOONEBEEK, De 7 Bisschoppen [1689]; DIES., De Prince van Walles word geboren [1689].

316 PICKAERT/SCHOONEBEEK, Koning Jakobus II weygert eerst dog beroept naderhant een vry parlement [1689]; und DIES., Koning Jakobus II werpt de writs tot beroepen van een vry parlement int vuur [1689].

317 SCHOONEBEEK, Ordre 1688; und ähnlich STOOPENDAEL, Ordre 1688. Abbildung bei NENNER, Rule, 25. Vgl. zu den Stichen und zur Wirkung gerade der symmetrischen Darstellung der Flotte auch CILLESSEN, Glorious Revolution, 264. Weitere Bildmedien zur Überfahrt und Landung: PICKAERT/SCHOONEBEEK, Zyn konninglyke Hoogh: vertrekt uyt hellevoetslys [1689]; DIES., Syn Kon: Hoogheyt lant tot Exmouth bay [1689]; DIES., Syn Kon: Hoogheyt slaapt in een slegt vissers hutie [1689]; DIES., Syn Kon: Hoogheyt komt in Engelant [1689]; und DE HOOGHE, Zeetocht 1688; ders., Tocht van Willem III. Vgl. VAN NIEROP, Profijt, 82.

318 PICKAERT/SCHOONEBEEK, De Koningin vlugt met de prins van walles [1689]; DIES., De Koning Iakobus II vlugt by nagt uyt withal [1689]. Vgl. auch BEDDARD, Kingdom, 37; MILLER, Seeds, 32.

319 SCHOONEBEEK, Gloriosissimi Wilhelmi III et Mariae [1689].

320 Niederländische Drucke dieser Art, in denen Bild und Text nacheinander in getrennten Druckverfahren auf ein Blatt gedruckt wurden, werden vielfach auch als „nieuwsprenten“ bezeichnet; zur Problematik VAN NIEROP, Profijt, 71–74.

321 DE HOOGHE, Qualis vir Talis Oratio 1688. Vgl. zur Erklärung der Bildteile auch SCHWOERER, Propaganda, 861; NENNER, Rule, 23; WOOLF, Medallic Record, 10. Auf die Ereignisse weist überdies ein gereimter niederländischer Text unterhalb des Bildes hin, der freilich für die Mehrheit des englischen Publikums wohl unverständlich gewesen sein dürfte.

322 Der Text dazu lautet: „De Prins van Walles op des Voesters schoot gezeeten, / Gestijft van acht’ren door geweld, en Moord en Roof, / Geeft hem hier opentlijk in zijne Pap te ééten / d’Uitroejing van de Kerk en ’t Protestants Geloof.“; DE HOOGHE, Qualis vir Talis Oratio 1688.

323 Etwa DE HOOGHE, L’Europe Allarmée 1689; ders., De Vlugt van ’t Pausdom uit Engelant 1688. Dieser Stich existiert in verschiedenen zweisprachigen Ausgaben. Vgl. GRIFITHS, Print, 300– 302. Weitere Drucke etwa von SCHOONEBEEK, Engelants schouwtoneel 1688; DE LAIRESSE, Britannia oppressa 1688; ein weiterer Stich von 1689 zeigt in vier Bildern Landung und Vormarsch Wilhelms in England; [William of Orange’s Invasion] 1689.

324 Vgl. VAN NIEROP, Profijt, 81 f. Von Formen der Patronage für de Hooghe und einige andere herausragende Künstler geht RAMEIX, Justifier la guerre, 37–40, aus. Zum Spannungsfeld von Patronage und kommerziellen Interessen auch DUNTHORNE, William, 273 f.

325 Zur niederländischen Provenienz zahlreicher Bilder der Revolution vgl. auch SCHWOERER, Propaganda, 860; CILLESSEN, Vorboten, 11; ESSER, Constantinus Redivivus, 62; sowie SHARPE, Rebranding Rule, 312. Es ist freilich zu bedenken, dass das scheinbare Überwiegen niederländischer Druckerzeugnisse eine optische Täuschung aufgrund eines Forschungsstandes sein mag, der sich vor allem auf die vermeintlich künstlerisch hochwertigere Produktion, etwa eines Romeyn de Hooghe, konzentriert hat; vgl. ferner CILLESSEN, Vorboten, 11 f.

326 Die englische Herkunft der verschiedenen Blätter lässt sich oft nur schwer nachweisen, da zumeist Druckerangaben fehlen. Dennoch kann in einzelnen Fällen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit von einer englischen Provenienz ausgegangen werden. England’s Memorial Of ist Wounderfull deliverance etwa wird im Katalog des British Museum aufgrund stilistischer Merkmale als britisch eingestuft; vgl. auch JONES, Print, 126. Ebd., 124–126, auch Hinweise zu den Kartenspielsets. Vgl. zur Entwicklung eines englischen graphischen Druckwesens GRIFFITHS, Print, 13–31.

327 England’s Memorial [1688]. Vgl. dazu SCHWOERER, Propaganda, 862; CILLESSEN, Glorious Revolution, 302 f.; JONES, Print, 126.

328 „The French King murthering his owne subjects“, heißt es in der Bildlegende; England’s Memorial [1688].

329 Vgl. CILLESSEN, Glorious Revolution, 302; JONES, Print, 126. Zur Augsburger Allianz, einem Bündnis gegen das Frankreich Ludwigs XIV., vgl. MALETTKE, Hegemonie, 422 f.

330 Als weiteres Beispiel wäre zu nennen: The Deliverance of the Protestant Church by King William the third [1689?], abgedruckt bei NÜRNBERGER, Kunst der Information, Tafel XVI. Allein die linke Seite des Stichs erschien noch einmal unter dem Titel In Memory of ye Deliverance from Popery & Slavery by King William III in MDCLXXXIII.

331 Lord Chancellor taken disguis’d 1688. Abbildung auch bei BEDDARD, Kingdom, 80. Vgl. außerdem SCHWOERER, Propaganda, 862 Anm. 75.

332 Zur Terminologie und ihrer Anwendung auf Erinnerungskulturen BEREK, Kollektives Gedächtnis, 63–66, 90. Siehe dazu ausführlicher oben 34–36.

333 So etwa im Fall von DE HOOGHE, Vlugt van ’t Pausdom 1689.

334 DE HOOGHE, Europe Allarmée 1689.

335 SCHOONEBEEK, Engelants schouwtoneel 1688.

336 Vgl. etwa DODGE, Political Theory, 40 f.; LABROUSSE, Bayle und Jurieu, 120–122; DÖLEMEYER, Hugenotten 57–60; FRIJHOF, Uncertain Brotherhood, 142, 152 f.; BOTS et al., Vlucht naar de vrijheit, 78–91.

337 Als Beispiele für die Publikationen Jurieus sind zu nennen JURIEU, Apologie 1689; [ders.] Soupirs 1689; [ders.] Examen 1691; sowie ders., Lettres Pastorales. Vgl. zu Jurieus Wirken in diesen Jahren auch HAASE, Einführung, 113–126; HAZARD, Crise, 76 f.; DODGE, Political Theory, 34–93; KNETSCH, Pierre Jurieu, 278–319; LABROUSSE, Bayle und Jurieu, 134–149; BOTS et al., Vlucht naar de vrijheit, 53–56; GOULEMOT, Règne, 84 f. Zu den Beziehungen Wilhelms III. zu einzelnen Hugenotten vgl. auch RIETBERGEN, William III. Vgl. generell zur französischen Sicht auf die Ereignisse in England ASCOLI, Grande Bretagne Bd. 1, 160–171; GOULEMOT, Règne, 74–98.

338 Couronnement du Prince d’Orange 1689. Vgl. CILLESSEN, Glorious Revolution, 298 (dort auch Abb.). Eine ansonsten identische Ausgabe wurde unter dem Titel Le Couronnement d’un Vsurpateur fondé sur les pernicieuses maximes de Machiavel publiziert; Couronnement d’un Vsurpateur 1689.

339 Angleterre Desolée 1689.

340 ASSMANN, Kollektives Gedächtnis, 10–16; ders., Das kulturelle Gedächtnis, 21–24, 50–56.

341 Vgl. JONES, Print, 5–8; SCHWOERER, Propaganda, 868; VAN NIEROP, Profijt, 74; SHARPE, Rebranding Rule, 423 f.

342 So etwa CILLESSEN, Glorious Revolution, 272; VAN NIEROP, Profijt, 74.

343 VAN NIEROP, Profijt, 74.

344 Zum Öffentlichkeitsbegriff siehe oben 42–48.

345 Sie prägten jedoch offenbar auch durch Nachahmungen und Kopien das verbreitete Bild von den Ereignissen; vgl. etwa VAN NIEROP, Profijt, 70. Zur Verbreitung niederländischer Sprachkenntnisse im England des ausgehenden 17. Jahrhunderts auch SCHELTENS, Representation, 13.

346 Vgl. etwa JONES, Print, 1–4; GRIFITHS, Print, 27.

347 Diese Vermutung auch bei JONES, Print, 6 f.

348 Vgl. dazu auch CILLESSEN, Vorboten, 13.

349 Vgl. BARBER, Commemoration, 3.

350 Diese Beobachtung generell auch für Frankreich oder das Reich bei FRIED, Medaille, Sp. 210–212.


351 Überblick bei WOOLF, Medallic Record.

352 Allgemein zur frühneuzeitlichen Medaille und ihrer Funktion FRIED, Medaille; STEGUWEIT, Medaillenkunst, 63–124; SCHER, Introduction; SOMER, Bauten, 147 f.; und spezieller zu England im späten 17. Jahrhundert: SCHWOERER, Propaganda, 868. Ein Beispiel dafür, dass Medaillen wiederum in anderen Medien zum Gegenstand von Debatten werden konnten, ist die Krönungsmedaille von John Roettier, die einige Bemerkungen in einer Flugschrift hervorrief; Letter from a Gentleman 1689. Siehe auch unten 161.

353 Wilhelm und Maria werden als Verteidiger der Reformation („REFORMATIONIS VINDICES“) dargestellt, die für die Freiheit und den Glauben ihrer Vorfahren eintreten („ATAVUM PRO LIBERTATE FIDEQUE“); SMELTZING, REFORMATIO ANGLIAE 1688. Vgl. WOOLF, Medallic Record, 10.

354 Vgl. auch HILL, Antichrist, 4.

355 ARONDEAUX, DEO VINDICE 1688. Vgl. auch WOOLF, Medallic Record, 13–15.

356 SMELTZING, ÆTERNÆ MEM 1688. Vgl. WOOLF, Medallic Record, 14.

357 SMELTZING, NON ICTV HVMANO 1688/89. Vgl. WOOLF, Medallic Record, 20.

358 Die Umschrift lautet „PRO GLANDIBVS AVREA POMA“, SMELTZING, PRO GLANDIBVS 1688/89. Vgl. WOOLF, Medallic Record, 22. Hinzuweisen ist auch auf eine französische Medaille, die an die Ankunft in Frankreich erinnert und die in England wohl eher das Bild der engen Allianz zwischen Jakob II. und Ludwig XIV. bekräftigte; MAUGER, PERFUGIUM REGIBUS 1689.

359 M.BRIT.EXP.NAV BAT.LIB.REST.ASSERTA 1689. Vgl. WOOLF, Medallic Record, 25. Das Motiv des Avers findet sich identisch noch einmal als Revers auf einer anderen Medaille, deren Avers die Profile von Wilhelm und Maria zeigt; MAIUS PAR NOBILE SCEPTRIS 1689.

360 MEYBUSCH, GVLIELMVS.III 1689. Vgl. WOOLF, Medallic Record, 25 f.

361 SCHWOERER, Propaganda, 869.

362 ROETTIER, NE TOTVUS ABSVMATVR 1689. Die Medaille ist freilich auch ein Beispiel für die Ambivalenz solcher Anspielungen und Bilder, die leicht umgedeutet werden konnten, etwa indem Phaeton auch mit Wilhelm und Maria gleichgesetzt werden konnte, denen es nicht zustehe, den Sonnenwagen zu lenken; Letter from a Gentleman 1689. Vgl. WOOLF, Medallic Record, 27; und NÜRNBERGER, Kunst der Information, 137 f., die ebenfalls auf die Zweideutigkeit des Motivs hinweisen.

363 ARONDEAUX, INAUGURATIONE MAIESTATUM PERACTA 1689. Ergänzend ist auch hier auf die Medaillen von Jan Smeltzing zu verweisen; SMELTZING, IURE REGNI VINDIC 1689, die mit der Umschrift „NON PATITUR SUPPOSITIOS“ das Motiv des Adlers und seiner Jungen wieder aufgreift; und ders., INAUGURATIS MAIESTATIBUS 1689. Von George Bower stammt eine Medaille, die Wilhelm und Maria auf dem Thron zeigt, umgeben von zwei Bischöfen; BOWER, GVLIELMVS ET MARIA 1689. Vgl. WOOLF, Medallic Record, 28–32.

364 LUDER, GVLIELMVS III 1690; SMELTZING, GULIELM R MARIA REGINA 1691; [ders.] GUILELMUS.III.LIBERATOR.FLORENS 1691. Vgl. WOOLF, Medallic Record, 33–51.

365 Zum Denkmalcharakter des Mediums vgl. SOMER, Bauten, 148.

366 Die Gedichte erschienen größtenteils in lateinischer Sprache, es waren aber auch türkische, hebräische, griechische und englische Texte darunter; Vota Oxoniensia 1689; Musae cantabrigienses 1689.

367 Zu den Ereignissen vgl. ROSE, England, 50–53, 105–137; HOPPIT, Land of Liberty, 89–106, 136– 141; PINCUS, 1688, 268–273, 438–443; GARRETT, Triumphs; ZOOK, Protestantism, 155 f.

368 Todesmeldung in LONDON GAZETTE Nr. 3040, 27.–31. 12. 1694, 1. Insgesamt lassen sich bei oberflächlicher Durchsicht der EEBO-Datenbank und der Kataloge der BL und der LPL mindestens 80 Trauerschriften feststellen; z. B. die offizielle Leichenpredigt von TENISON, Sermon 1695; sowie für die verschiedenen Funeralpredigten, Elegien u. a.: SHERLOCK, Sermon 1694; Sermon Preach’d at the Chappel Royal 1695; ALLESTREE, Desire 1695; BATES, Sermon 1695; BEVERLY, Solemn Perswasion 1695; BOWBER, Sermon 1695; BURNET, Essay 1695; GOODWIN, Happiness 1695; KENNETT, Righteous 1695; MANNYNGHAM, Sermon 1695; PAYNE, Sermon 1695; SHORE, Threnody 1695; WAKE, Obligation 1695; Funeral Ecloge 1695; Pindarick Ode 1695; Albion’s Tears 1695; ABBADIE, Panegyric 1695; CONGREVE, Mourning Muse 1695; DENNIS, Court of Death 1695; TATE, Mausolæum 1695. Vgl. auch ZOOK, Shocking Death; ROSE, England, 43 f.; und zur Ausnahmesituation des State Funeral SCHAICH, Funerals, 423–427.

369 Vgl. dazu insbesondere die Systematisierung bei GOLDIE, Revolution, 483–491.

370 Der erste Band, der sich mit dem Mittelalter beschäftigt, erschien bereits 1689; 1693–1695 erschienen dann alle drei Bände und wurden mehrfach neu aufgelegt; D’ORLÉANS, Histoire 1693– 1695. Zur Glorious Revolution v. a. ebd. Bd. 3, 381–457. Eine englische Übersetzung erschien 1711; D’ORLÉANS, History 1711. REICHARDT, Revolution, Sp. 153, charakterisiert den Verfasser fälschlich als Hugenotten; biographische Angaben sind allerdings in der Tat schwer zu finden; vgl. immerhin Nouveau Dictionnaire Bd. 6, 439 f.; TROXLER, Orléans; außerdem bereits der Vermerk auf der Titelseite: „Par le Pere d’Orleans de la Compagnie de Jesus“; D’ORLEANS, Histoire.

371 Als prorevolutionäre Texte wären etwa zu nennen: Histoire des Revolutions 1689; JURIEU Apologie 1689; P.B.P.A., Remarques 1690; [JURIEU], Examen 1691; LACOMBE DE VRIGNY, Défense 1692; ABBADIE, Défense 1693; sowie JURIEU, Lettre Pastorale IIIe Année Nr. 4, 15. 11. 1688 (n. St.); ebd. Nr. 9, 01. 01. 1689 (n. St.); ebd. Nr. 10, 15. 01. 1689 (n. St.) u. ö. Für die Gegenseite etwa: Lettre d’un Amy 1689; Le Parnasse déclaré contre le Prince d’Orange 1689; Lettre des Catholiques 1689; Relation des Cruautez 1689; [ARNAULD] Veritable Portrait 1689; [SAINT-MARTHE] Entretiens 1689; Accomplissement 1690; [BAYLE] Avis important 1690. Auch die regierungsnahe Gazette berichtete ab Oktober 1688 wöchentlich über die Ereignisse in England und stellte somit auch grundlegende Informationen für andere mediale Verarbeitungen bereit; vgl. etwa ASCOLI, Grande-Bretagne Bd. 1, 160–162; GOULEMOT, Règne, 74–76.

372 Z. B. [JURIEU] Defence 1689; ders., Monsieur Jurieu’s Judgment 1689. Hinzu kamen Texte hugenottischer Geistlicher in England, wie etwa dem an der Savoy Chapel tätigen Pierre Allix, die freilich primär, und nicht nur sekundär in Form von Übersetzungen, als Beiträge zur englischen Debatte zu werten sind; etwa [ALLIX] Examination 1689; [ders.] Account 1689. Vgl. zu Allix LARMINIE, Allix; GWYNN, Huguenot Heritage, 110. Zur exilhugenottischen Publikationstätigkeit mit Blick auf die Revolution auch ASCOLI, Grande-Bretagne Bd. 1, 166 f.

373 Vgl. dazu auch HAZARD, Crise, 72–80; HAASE, Einführung, 322–344 und passim; DODGE, Political Theory, 34–93; KRAUS, Verfassung, 71–87.

374 Schon seit 1689 erschienen Publikationen, die damit warben, historiographische Aufbereitungen der Revolution zu sein; etwa History of the late Revolution 1689; [MIÈGE] Complete History 1691. Vgl. SCHWOERER, Introduction, 2. In diesen Zusammenhang gehört auch „The New State of England Under Their Majesties K. William and Q. Mary“ von Guy Miège, der nicht eigentlich dem Genre der Historiographie, sondern eher dem einer umfassenden Landesbeschreibung angehört. Die erste Auflage erschien 1691, weitere Auflagen folgten 1694, 1699 und 1706. Zitiert wird hier und im Folgenden MIÈGE, New State 1694. Vgl. zu Miège, der ursprünglich aus Genf stammte, sich jedoch 1661 in England ansiedelte, auch LARMINIE, Miège; und KRAUS, Verfassung, 118–122. Diese Texte sollen hier jedoch nicht grundsätzlich von anderen politischen Texten unterschieden werden, denn selbstverständlich waren sie Teil einer laufenden Debatte um Deutungen der Ereignisse von 1688.

375 TUTCHIN, Protestant Martyrs 1688; sowie zu einem späteren Zeitpunkt noch einmal ders., Western Martyrology 1705.

376 Proceedings and Tryal 1689. Laut John Evelyn erschien das Buch am 15. 01. 1689; EVELYN, Diary Bd. 4, 615.

377 TILLOTSON, Sermon 1689, 35 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 24; STEARNE, King David’s Case 1691, 5 f.; [MIÈGE] Complete History 1691, 5 f.; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 56–58.

378 Observations 1689, 2; Answer 1689, 2 f.; [BURNET] Enquiry 1689, 9; [ALLIX] Examination 1689, 2 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 9 f.; Memorial 1689, 97, 121; JOHNSON, Reflections 1689, 8 f.; [ANDERTON] Remarks 1693, 1 f. Umfassender zur Regierungszeit Karls II. [MIÈGE] Complete History 1691, 2–8.

379 HALLEY, Sermon 1689, 13 f. Weitere Beispiele etwa ebd., 18 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, 20 f.; History of the late Revolution 1689, 4 f., 45 f.; Brief Account 1689, 1; LLOYD, Sermon 1689, 25 f.; COMBER, Letter 1689, 5 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 9 f., 18 f.; Memorial 1689, 97 f.; [CLARIDGE] Defence 1689, 1; BETHEL, Providences 1691, 30 f.; [MIÈGE] Complete History 1691, 9 f.; ders., New State 1694, 108; PATRICK, Sermon 1696, 22; SELLER, History of England 1696, 638.

380 BETHEL, Providences 1691, 30 f.; MIÈGE, New State 1694, 108; SELLER, History of England 1696, 639, 641 f. Hinzu kamen die harten Bestrafungen von Samuel Johnson oder Titus Oates; etwa Memorial 1689, 98 f.

381 Zur Rebellion von 1685 COMBER, Letter 1689, 7; Memorial 1689, 99 f.; [JURIEU] Defence 1689, 26; MIÈGE, New State 1694, 108; SELLER, History of England 1696, 642 f.; Impartial Account 1701, 7; und mit Verurteilung der Rolle Wilhelms Observations 1689, 2. Zu den Bloody Assizes [BOHUN] History 1689, 36, 134; Memorial 1689, 101, 128; BETHEL, Providences 1691, 31, 33; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 124; SELLER, History of England 1696, 643–645. Vgl. zur Bedeutung der Bloody Assizes für die Erinnerungskultur auch ZOOK, Bloody Assizes; dies., Violence.

382 PECK, Jericho’s Downfal 1689, 17 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 6 f., 25; [ders.] Reflections 1689, 49; [ALLIX] Account 1689, 8; [JURIEU] Defence 1689, 12 f., 41; COMBER, Letter 1689, 10 f.; Memorial 1689, 111; BETHEL, Providences 1691, 32; MIÈGE, New State 1694, 110 f.; COMBER, Discourse 1696, 4 f.; SELLER, History of England 1696, 638.

383 BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 11 f.; [FERGUSON] Justification 1689, 8; [DEFOE] Reflections 1689, 49; [ders.] Advantages, 6 f., 15; [ALLIX] Account 1689, 3; [JURIEU] Defence 1689, 12 f.; Memorial 1689, 115 f.; MIÈGE, New State 1694, 110 f.

384 [FERGUSON] Justification 1689, 9; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 25; WATTS, Sermon 1689, 7 f.; History of the late Revolution 1689, 5 f., 47–64; [ALLIX] Account 1689, 8; [DEFOE] Advantages 1689, 6 f.; Memorial 1689, 109; BETHEL, Providences 1691, 32; [MIÈGE] Complete History 1691, 16 f.; ders., New State 1694, 109 f.; Defence of the Arch-bishop’s Sermon 1695, 7 f.; COMBER, Discourse 1696, 4 f.; SELLER, History of England 1696, 646; Impartial Account 1701, 7.

385 Etwa [FERGUSON] Justification 1689, 8; Answer to The Desertion 1689, 9; Brief Account 1689, 7 f.; History of the late Revolution 1689, 4 f.; [BOHUN] History 1689, 6; [DEFOE] Reflections 1689, 49; [ALLIX] Account 1689, 3; [JURIEU] Defence 1689, 41 f.; JOHNSON, Reflections 1689, 9 f.; [MIÈGE] Complete History 1691, 11 f.; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 123; MIÈGE, New State 1694, 108–111; Defence of the Arch-bishop’s Sermon 1695, 6–8; SELLER, History of England 1696, 645.

386 Brief Account 1689, 7 f.; History of the late Revolution 1689, 20; [DEFOE] Reflections 1689, 50 f.; [CLARIDGE] Defence 1689, 1; [MIÈGE] Complete History 1691, 15; ders., New State 1694, 110; Defence of the Arch-bishop’s Sermon 1695, 6 f.; SELLER, History of England 1696, 645 f.

387 BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 2 f.; PATRICK, Sermon 1689, 17; PECK, Jericho’s Downfal 1689, 19 f.; [FERGUSON] Justification 1689, 8 f.; History of the late Revolution, 20 f., 23 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 25; [BOHUN] Doctrine 1689, 18 f.; Memorial 1689, 105, 133 f.; STEARNE, King David’s Case 1691, 13; BETHEL, Providences 1691, 32; Easie Method 1691, 4 f.; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 124 f.; COMBER, Discourse 1696, 4 f. In diesen Kontext gehört auch die Einziehung der korporativen Privilegien, die vielfach Erwähnung findet: PECK, Jericho’s Downfal, 19; History of the late Revolution 1689, 7 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 12; BETHEL, Providences 1691, 32; [MIÈGE] Complete History 1691, 20 f.; ders., New State 1694, 111; Defence of the Arch-bishop’s Sermon 1695, 6–8; COMBER, Discourse 1696, 4 f.

388 Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 9 f.; FLAVEL, Mount Pisgah, 10 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 3 f.; WATTS, Sermon 1689, 7 f.; History of the late Revolution 1689, 6 f., 20 f.; [BOHUN] History 1689, 2, 134; [DEFOE] Advantages 1689, 6 f.; Memorial 1689, 112; [CLARIDGE] Defence 1689, 8; JOHNSTON, Bargain 1690, 2, 14 f.; BETHEL, Providences 1691, 32 f.; [MIÈGE] Complete History 1691, 17 f.; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 126 f.; MIÈGE, New State 1694, 109 f.; SELLER, History of England 1696, 647 f.; Impartial Account 1701, 7 f.

389 Answer to The Desertion 1689, 8 f.; Brief Account 1689, 7 f.; BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 31; HALLEY, Sermon 1689, 21; OLLYFE, England’s Call 1689, 5, 9 f.; PECK, Jericho’s Downfal 1689, 19; [ALLIX] Examination 1689, 10 f.; [ders.] Account 1689, 8; [BOHUN] History 1689, 1, 6; LLOYD, Sermon 1689, 26 f.; Memorial 1689, 105; JOHNSON, Reflections 1689, 9 f.; Agreement 1689, 33; FREEMAN, Sermon 1690, 28; BETHEL, Providences 1691, 34 f.; JOHNSON, Argument 1692, 25; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 122 f.; MIÈGE, New State 1694, 108 f.; Defence of the Arch-bishop’s Sermon 1695, 7; COMBER, Discourse 1696, 4 f.; SELLER, History of England 1696, 645.

390 [FERGUSON] Justification 1689, 9; Observations 1689, 1; History of the late Revolution 1689, 65–91; [DEFOE] Reflections 1689, 47 f.; [ders.] Advantages 1689, 11, 25; [ALLIX] Account 1689, 8; [JURIEU] Defence 1689, 41 f.; Memorial 1689, 109 f., 121 f., 128; BETHEL, Providences 1691, 32, 35; [MIÈGE] Complete History 1691, 17; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 134 f.; MIÈGE, New State 1694, 109 f.; SELLER, History of England 1696, 649. Auffälligerweise werden die ähnlichen Vorgänge in Cambridge lediglich in zwei Texten genannt; BETHEL, Providences 1691, 35; sowie schon im Vorfeld der Invasion bei [WILDMAN] Memorial 1688, 2 Anm. A; außerdem implizit durch den Hinweis auf die „universities“ bei [ALLIX] Account 1689, 8; [DEFOE] Advantages 1689, 6 f.

391 [ALLIX] Examination 1689, 8 f.; History of the late Revolution 1689, 91–100; [DEFOE] Reflections 1689, 50 f.; [ders.] Advantages 1689, 13, 25; [JURIEU] Defence 1689, 41 f.; COMBER, Letter 1689, 6 f.; Memorial 1689, 121 f.; BETHEL, Providences 1691, 35; JOHNSON, Argument 1692, 23 f.; [MIÈGE] Complete History 1691, 17 f.; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 132–134; MIÈGE, New State 1694, 110; [WAGSTAF] Letter 1694, 9–11; COMBER, Discourse 1696, 4 f.; SELLER, History of England 1696, 650 f.; Impartial Account 1701, 8.

392 [ALLIX] Examination 1689, 13; History of the late Revolution 1689, 100–124; [BOHUN] History 1689, 2; BURNET, Pastoral Letter 1689, 19 f.; [DEFOE] Reflections 1689, 49 f.; COMBER, Letter 1689, 19 f.; [JURIEU] Defence 1689, 21 f.; Memorial 1689, 117; STEARNE, King David’s Case 1691, 12 f.; BETHEL, Providences 1691, 34 f., 40; [MIÈGE] Complete History 1691, 23–30; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 143–145; MIÈGE, New State 1694, 112; SELLER, History of England 1696, 648 f.; Impartial Account 1701, 8.

393 Insbesondere History of the late Revolution 1689, 5 f., 47–64 (zum Bischof von London), 65– 91 (zum Magdalen College), 91–100 (zu den Bischöfen) und 100–124 (zur Geburt); sowie Quadriennium 1689, 143–158 (zum Magdalen College) und 159–177 (zu den Bischöfen).

394 Etwa History of the late Revolution 1689, 99 f.; Quadriennium 1689, 151; SELLER, History of England 1696, 650 f.; History of England 1702, 471.

395 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 14 f.; Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 2 f., 14 f.; OLLYFE, England’s Call, 15; History of the late Revolution 1689, 124 f., 137 f., 173 f.; [BOHUN] History 1689, 9, 24 f., 38, 79, 82, 133 f., 153 f.; LLOYD, Sermon 1689, 30; JENKS, Thanksgiving 1689, 30 f.; [BOLD] Advice 1689, 4; Memorial 1689, 128; FREEMAN, Sermon 1690, 16; SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 49; BETHEL, Providences 1691, 35; JOHNSON, Argument 1692, 33; MIÈGE, New State 1694, 112 f., 115; PATRICK, Sermon 1696, 22 f.; SELLER, History of England 1696, 652.

396 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 10 f.; OLLYFFE, England’s Call 1689, 15; TILLOTSON, Sermon 1689, 26 f.; History of the late Revolution 1689, 137 f., 142, 208– 214; [BOHUN] History 1689, 33–35, 41–76; [STEPHENS] Reflections 1689, 1 f.; LLOYD, Sermon 1689, 30–32; Memorial 1689, 128–130; FREEMAN, Sermon 1690, 28 f.; [MIÈGE] Complete History 1691, 40–65; ATTERBURY, Babylons Downfall 1691, 15; FLEETWOOD, Sermon 1691, 27; STEARNE, King David’s Case 1691, 5 f.; BETHEL, Providences 1691, 40 f.; KNAGGS, Sermon 1693, 12 f.; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 154 f.; MIÈGE, New State 1694, 113 f.; PULLEN, Sermon 1695, 16; PATRICK, Sermon 1696, 22 f.; SELLER, History of England 1696, 653 f.

397 Answer to the Desertion 1689, 8; Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 14 f.; BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 31; [COLLIER] Desertion 1689, 2; History of the late Revolution 1689, 160 f., 173 f., 180 f.; [BOHUN] History 1689, 42 f., 74, 79–82, 153; SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 49; [MIÈGE] Complete History 1691, 58; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 146–148; MIÈGE, New State 1694, 114 f.; SELLER, History of England 1696, 652 f.; Impartial Account 1701, 10.

398 [ALLIX] Examination 1689, 8 f.; History of the late Revolution 1689, 168 f.; [BOHUN] History 1689, 12, 18 f., 44 f., 82; JOHNSON, Reflections 1689, 9 f.; [MIÈGE] Complete History 1691, 35 f.; BETHEL, Providences 1691, 33; JOHNSON, Argument 1692, 23–25; MIÈGE, New State 1694, 112 f.; SELLER, History of England 1696, 652 f.

399 Answer to The Desertion 1689, 7; History of the late Revolution 1689, 191 f., 207 f., 224 f.; [BOHUN] History 1689, 89–103, 111, 135 f., 153–155, 157 und passim; BURNET, Pastoral Letter 1689, 21 f.; [DEFOE] Reflections 1689, 63 f.; [ders.] Advantages 1689, 22 f.; COMBER, Letter 1689, 13–15; Agreement, 1689, 33; SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 32 f., 40 f., 49; BETHEL, Providences 1691, 34 f.; [MIÈGE] Complete History 1691, 64–66; ders., New State 1694, 116; DAY, Thanksgiving-Sermon 1696, 10 f.; GREGORY, Thanksgiving 1696, 9 f.; STRYPE, David and Saul 1696, 14 f.; WAKE, Sermon 1696, 9 f.; SELLER, History of England 1696, 652 f.; Impartial Account 1701, 11 f.

400 [ALLIX] Examination 1689, 1–3; History of the late Revolution 1689, 253 f., 267; [BOHUN], History 1689, 122–126; BURNET, Pastoral Letter 1689, 21 f.; SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 51; [MIÈGE] Complete History 1691, 70–72; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 155; MIÈGE, New State 1694, 118; GREGORY, Thanksgiving 1696, 9 f.; SELLER, History of England 1696, 653.


401 Allgemein zur Anschlussfähigkeit von Heldengeschichten SELBIN, Gerücht, 40. Vgl. zur Rolle von Helden und Schurken in der Revolutionserzählung auch SCHELTENS, No Godhead; und NEWTON, Heroick Stranger.

402 Vgl. zur Problematik und zu den Aspekten des Wandels im Heldenbild jetzt ASCH, Herbst; sowie die Beiträge bei WREDE (Hrsg.), Inszenierung.

403 Ganz deutlich FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 18 f.; HALLEY, Sermon 1689, 13–15; sowie [STEPHENS] Reflections 1689, 23; WILSON, Sermon 1689, 31 f.; History of England 1702, 495 f.

404 Eine ganze Reihe unterschiedlicher Medien stellte Jeffries ins Zentrum; etwa Lord Chancellor taken disguis’d 1688; Spielkarten Herz I und Kreuz I [1689] (BM Willshire E.191); Spielkarte Herz III 1689 (BM Schreiber E.63); New Song. Or, Englands Outcry [1689]; Memorial 1689, 101; BETHEL, Providences 1691, 31; SELLER, History of England 1696, 643–646; History of England 1702, 444.

405 Zu Pater Petre etwa History of the late Revolution 1689, 55; WILSON, Sermon 1689, 29 f.; Quadriennium 1689, 124, 161; Memorial 1689, 103 f.; BETHEL, Providences 1691, 31; MIÈGE, New State 1694, 110 f.; SELLER, History of England 1696, 648; sowie das Lied Father Petre’s Policy 1688, gedruckt Second Collection 1689, 29 (Hörprobe THORNTON BAROQUE SINFONIA, D’ye hear the news, Track 14). Zu Sunderland History of the late Revolution 1689, 47; Quadriennium 1689, 97 f.; History of England 1702, 459 f. Allgemein auch das sehr fröhlich gestimmte Lied The Farewell 1688/89, gedruckt in Collection of The Newest and Most Ingenious Poems 1689, 20 f. (Hörprobe THORNTON BAROQUE SINFONIA, D’ye hear the news, Track 21).

406 Daniel Defoe schrieb über die Bischöfe, „who all deserve to have Statues erected to their Memories, for so couragiously stemming that Tide of Oppression“; [DEFOE] Advantages 1689, 13. Weitere Hinweise auf ihren Heldenstatus: History of the late Revolution 1689, 94 f.; Quadriennium 1689, 159 f.; Memorial 1689, 121; [WAGSTAF] Letter 1694, 9–11; History of England 1702, 469 f.

407 DENNIS, Ode 1689, 5 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, 27; History of the late Revolution 1689, 124 f.; [BOHUN] History 1689, 49; Memorial 1689, 103 f.; MIÈGE, New State 1694, 114; History of England 1702, 476, 480 f. Der Begriff „patriot“ kommt vor in Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 26 f.; Quadriennium 1689, 190 f.; ATWOOD, Constitution 1690, i.

408 Siehe dazu unten 174 f.

409 RYMER, Poem 1688, 3 f.; und als Moses auch bei DENNIS, Ode 1689, 4 f.; [TERRY] Character 1689, 7; SHADWELL, Ode 1690, [5]. Shadwell war seit 1689 königlicher Hofhistoriograph, Rymer folgte ihm 1692 nach; vgl. DUNYACH, Charge, 171.

410 DENNIS, Ode 1689, 3.

411 [SMELTZING] GUILELMUS.III.LIBERATOR.FLORENS 1691.

412 Beispielsweise Portrait of William III 1688/89; DE LAIRESSE, Britannia Oppressa 1688; Deliverance of the Protestant Church [1688/89?], abgedruckt bei NÜRNBERGER, Kunst der Information, Tafel XVI; sowie die Medaillen ARONDEAUX, DEO VINDICE 1688; SMELTZING, ÆTERNÆ MEM 1688; MEYBUSCH, GVLIELMVS.III. 1689; LUDER, GVILIELMUS III 1690.

413 Zum Ausbau und zur Ausgestaltung des Palastes Hampton Court HARRIS, Architecture, 226– 229; sowie EDE, Arts, 122–124; SHARPE, Rebranding Rule, 428–432. Zum Bildprogramm und zur Herkules-Motivik DRUFNER, Legitimationszwang, 82 f.; MACUBIN/HAMILTON-PHILLIPS, Introduction, 8–10; BAXTER, William III as Hercules, 97; NÜRNBERGER, Kunst der Information, 188; sowie mit Hinweis auf die unterschiedlichen Implikationen in den Niederlanden und in England MÖRKE, Stadtholder, 248.

414 Etwa die Darstellung auf einem niederländischen Stich; [BUYSERO?] Tot Monstra Impune Lacessit 1689; sowie die Medaille von LUDER, GVILELMUS III 1690. Außerdem TILLOTSON, Sermon 1689, 35 f.; Quadriennium 1689, 190 f.; und als satirischer Reflex auf diese Typologie auch [LESLIE] Remarks 1695, 3.

415 T.S., Englands Great Deliverance 1689; History of the late Revolution 1689, 124 f.; WILSON, Sermon 1689, 4 f., 38 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 28; ATWOOD, Constitution 1690, 115; SHADWELL, Ode 1690, [1]; FREEMAN, Sermon 1690, 29; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 1, 120, 146; [KEN] Letter 1695, 8; HALLEY, Sermon 1698, 14.

416 Ganz besonders SHERLOCK, Sermon 1694, 13, 15 f.; Sermon Preach’d at the Chappel Royal 1695, 19 f.; ALLESTREE, Desire 1695, 15 f., 22; BATES, Sermon 1695, 21; und mit deutlicher Zuschreibung unterschiedlicher Rollen BURNET, Essay 1695, 37 f. Vgl. auch WIENFORT, Monarchie, 63 f.

417 D’ORLÉANS, Histoire 1693–1695, Bd. 3, 381–384.

418 Ebd., Bd. 3, 384–393. Dieses Element auch in Observations 1689, 2.

419 D’ORLÉANS, Histoire 1693–1695, Bd. 3, 396 f.

420 Ebd., Bd. 3, 397–404.

421 Ebd., Bd. 3, 404–407; außerdem JOHNSTON, Bargain 1690, 2, 14 f.

422 D’ORLÉANS, Histoire 1693–1695, Bd. 3, 415–419; und [WAGSTAF] Letter 1695, 9–11; sowie mit Hinweis auf die Meuterei und Desertion der Soldaten [COLLIER] Desertion 1689, 2; [SHERLOCK] Letter 1689, 2; Reflections 1689, 179.

423 D’ORLÉANS, Histoire 1693–1695, Bd. 3, 423–449.

424 Observations 1689, 1; JOHNSTON, Bargain 1690, 7, 9.

425 Vgl. insbes. CLAYDON, William III and the Godly Revolution. Außerdem allgemeiner zur Bedeutung von Predigten für die Wahrnehmung von Politik ders., Sermon.

426 Beispiele finden sich in den Tagebüchern von John Evelyn; etwa EVELYN, Diary Bd. 4, 621, 623, 628, 638, 650 f. u. ö.; und ebd. Bd. 5, 7 f., 19 f., 72, 156, 194 f., 202 f., 222 u. ö. Spätere Beispiele bei FAROOQ, Sermon Culture, 106–141; DIES., Influence.

427 Zu dieser Problematik vgl. auch APPLEBY, Issues, 11 f.

428 Vgl. dazu etwa FAROOQ, Sermon Culture, 2, 72–74; CAUDLE, Measures, 127–137; CLAYDON, Sermon, 213–215; IHALAINEN, Protestant Nations, 27; RAMEIX, Justifying War, 183 f.; SHARPE, Rebranding Rule, 385 f.; sowie für den außerenglischen Bereich, wo sich ähnliche Beobachtungen machen lassen, BREUER, Prediger. Forschungsüberblick bei FERRELL/MCCULLOUGH, Revising; MORRISSEY, Interdisciplinarity. Morrisseys Klage über den „neglect of sermons in early modern studies“ (ebd., 1112) darf mittlerweile zumindest partiell als überholt gelten.

429 Z. B. Form of Prayer and Thanksgiving 1689; Form of Prayer for His Highness 1689; Additional Prayers 1689; Form of Prayer with Thanksgiving 1690. Zur aktiven Partizipation auch O’GORMAN, Political Ritual, 20; SHARPE, Rebranding Rule, 370–372; MEARS, Public Worship, 5–8.

430 Vgl. dazu CRESSY, Bonfires, xii f., 171–189; ders., Protestant Calendar; HUTTON, Rise, 249; CAUDLE, Measures, 195–205; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 101 f.; JAMES, Poets, 188.

431 Hinzuweisen wäre etwa auf die Praxis des Te Deum in der französischen Monarchie; vgl. FOGEL, Cérémonies, 188–245; RAMEIX, Justifying War, 187 f. Zur Praxis des „special worship“ in England, Schottland und Irland vgl. MEARS, Public Worship, 5–8; DIES. et al., Introduction, l–lvi.

432 Hierzu ganz besonders CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 48–52 und passim. Vgl. aber auch schon BAHLMAN, Moral Revolution; sowie im Gefolge Claydons ROSE, England, 19–28, 202–204; NÜRNBERGER, Kunst der Information, 92–95.

433 Vgl. CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 54–56.

434 Order for a Day of Thanksgiving, Westminster, 22. 01. 1689, gedruckt in JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 14, 102. Der Danktag sollte am 31. 01. in London und direkter Umgebung stattfinden und am 14. 02. dann im ganzen Land. Vgl. dazu CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 58–60, der den Aspekt gezielter Propaganda vielleicht etwas überbetont; außerdem SHARPE, Rebranding Rule, 369.

435 Anordnung, Westminster, 28. 01. 1689, gedruckt in JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 14, 109. Vgl. überdies SHARPE, Rebranding Rule, 369.

436 Zur Rolle und Funktion solcher okkasioneller Feiertage, zu denen die Nation zum Gottesdienst versammelt wurde und die bis ins 19., ja vereinzelt sogar bis ins 20. Jahrhundert hinein zu bestimmten Anlässen angeordnet wurden, WILLIAMSON, State Prayers; IHALAINEN, Protestant Nations, 25–35; MEARS et al., Introduction.

437 Vgl. CRESSY, Bonfires, 185 f.; ders., Fifth of November, 76; HUTTON, Stations, 397; ders., Rise, 256; SHARPE, Remember, 102–105; CAUDLE, Measures, 255–258; COFEY, Exodus, 56; JAMES, Poets, 188. Zur Fluktuation des Datums der Landung in Torbay zwischen dem 4. November, dem Geburtstag Wilhelms III., und dem 5. November vgl. MCCONNEL, 1688 Landing. Generell zum Anniversarium als Sonderform des Jubiläums MÜLLER, Jubiläum, 6; und MITTERAUER, Anniversarium.

438 CAUDLE, Measures, 232; IHALAINEN, Protestant Nations, 31.

439 Warrt. for 2 Prayers to be put into the Service for the 5th of Novb., unterzeichnet von Shrewsbury, Whitehall, 30. Okt. 1689, TNA SP 44/338, 492. Als Gebetsvorlage erschien im Druck Additional Prayers 1689. Schon zeitnah wurde darauf hingewiesen, dass der Accession Day stets auch der Todestag des Vorgängers auf dem Thron gewesen sei, was im Falle Wilhelms und Marias ein Problem aufgeworfen hätte; FLEETWOOD, Sermon On the Queen’s Accession 1712, 148 f.

440 A Form of Prayer with Thanksgiving 1690.

441 Siehe auch unten Teil 1, Kap. III.2.

442 Zur Übernahme des Festkalenders vgl. auch CAUDLE, Measures, 197 f., 231; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 102; GIBSON, Church of England, 43 f.; MEARS et al., Introduction, li. Das Kontinuitätsmoment betont ebenfalls HUTTON, Rise, 256.

443 Zu den Titeln und ihrer Verteilung siehe Anhang: Liste der Predigten zum 5. November und Graphik 1. Wie viele Predigten tatsächlich im Land gehalten wurden, lässt sich nur ansatzweise ermitteln, ist doch schon schwer einzuschätzen, ob der Feiertag in allen Landgemeinden auch wirklich eingehalten wurde; vgl. dazu HUTTON, Stations, 397.

444 Etwa LLOYD, Sermon 1689, 25 f.; PATRICK, Sermon 1696, 22.

445 LLOYD, Sermon 1689, 27; MANNYNGHAM, Nature 1692, 23 f.; KNAGS, Sermon, 1693, 10 f.; HALLEY, Sermon 1698, 10 f.

446 LLOYD, Sermon 1689, 26 f., 30; FREEMAN, Sermon 1690, 16; PATRICK, Sermon 1696, 22 f.

447 LLOYD, Sermon 1689, 31 f.; FREEMAN, Sermon 1690, 16; FLEETWOOD, Sermon 1691, 27; MANNYNGHAM, Nature 1692, 23 f.; KNAGS, Sermon 1693, 13; PATRICK, Sermon 1696, 22 f.; HALLEY, Sermon 1698, 11; TALBOT, Spirit 1699, 15 f.; FLEETWOOD, Sermon 1700, 22 f.; BRADFORD, Sermon 1701, 10 f.

448 Etwa LLOYD, Sermon 1689, 32; KNAGS, Sermon 1693, 13.

449 Vgl. zur Vielzahl der Predigtanlässe CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 105– 110.

450 Collection of the Newest and Most Ingenious Poems 1689; Second Collection 1689. Einige der dort gesammelten Lieder, Gedichte und Balladen sind auch abgedruckt in CRUMP, Poems. Hörproben THORNTON BAROQUE SINFONIA, D’ye Hear the News.


451 Steve Pincus deutet diese mediale Dimension der Revolution nur an, indem er die inhaltliche Aussage der Bilder, Lieder und anderer Medien als Belege für eine „popular revolution“ heranzieht, ohne jedoch ihre kommunikative Rolle zu reflektieren, PINCUS, 1688, 247–251.

452 Der eigentliche Titel lautet schlicht „A New Song“. Vermutlich wurde der Text bereits 1687 geschrieben, aber erst 1688 im Vorfeld der Revolution populär; [WHARTON] New Song 1689; Abdruck zudem bei CRUMP, Poems, 311 f. Hörprobe THORNTON BAROQUE SINFONIA, D’ye Hear the News, Track 11. Zum Lied vgl. ELLIS, Glorious Revolution, 333–335; und zu Thomas Wharton vgl. CLARK, Wharton.

453 New Song on the Calling 1689; New Song of an Orange, gedruckt Collection of The Newest and Most Ingenious Poems 1689, 10 (Hörprobe THORNTON BAROQUE SINFONIA, D’ye hear the news, Track 7); Ballad 1688, gedruckt Collection of The Newest and Most Ingenious Poems 1689, 12 f. (Hörprobe THORNTON BAROQUE SINFONIA, D’ye hear the news, Track 19).

454 Dafür spricht auch, dass die Melodien oft für neue Texte wiederverwendet, ihre Bekanntheit also vorausgesetzt wurde; etwa Excellent New Song 1711. Von Lilliburlero existierten zudem zwei direkte Fortsetzungen sowie eine Übernahme durch Wilhelms Gegner, die seine niederländische Herkunft verspotteten; Irish Prophecy 1688; Second Part of Lilli Burlero 1688; sowie New Song upon the Hogen, Mogens 1688, alle gedruckt bei CRUMP, Poems, 312–315 (Hörprobe der Verballhornung THORNTON BAROQUE SINFONIA, D’ye hear the news, Track 10).

455 Etwa Father Petre’s Policy 1688, gedruckt Collection of The Newest and Most Ingenious Poems 1689, 29 (Hörprobe THORNTON BAROQUE SINFONIA, D’ye hear the news, Track 14).

456 Spielkarte Herz VIII 1689 (BM Willshire E.191).

457 BURNET, History Bd. 3, 336. Vgl. auch CRUMP, Poems, 309 f.

458 Die gemeinschaftliche Diskussion, etwa in den verbreiteten Kaffeehäusern, ist in der jüngeren Forschung als wichtiges Element frühneuzeitlicher Öffentlichkeit in England hervorgehoben worden; vgl. etwa PINCUS, Coffeehouses; KNIGHTS, Representation, 248–256.

459 Vgl. dazu NÜRNBERGER, Kunst der Information, 103 f. Fraglich ist allerdings, ob Nachrichten im engeren Sinne Grundlage jeder Verarbeitung waren, siehe unten 107.

460 Zum Begriff des Erinnerungsregimes vgl. LANGENBACHER, Collective Memory, 30; LEGEWIE/LANG, Kampf, 9 f.

461 Zum Begriff siehe oben 41.

462 NÜRNBERGER, Kunst der Information, 104.

463 Ebd., 103–107. Zur Zensur und ihrer Nutzung durch das Regime vgl. ebd., 98–101; SCHWOERER, Liberty of the Press, 199, 229; BLACK, English Press, 9 f.; WINKLER, Wörterkrieg, 5–7; KNIGHTS, Representation, 269–271.

464 [WILHELM III.] Declaration 1688. Die folgenden Zitate folgen dem angegebenen zeitgenössischen Druck; eine edierte Fassung findet sich z. B. bei WILLIAMS (Hrsg.), Constitution, 10–16.

465 Vgl. zu Auflagenhöhe und Verbreitung SCHWOERER, Propaganda, 854 f.; ISRAEL, Dutch Role, 121 f.; ders., Propaganda, 167; CLAYDON, William III’s Declaration, 89 f.; NÜRNBERGER, Kunst der Information, 59. Zur Verlesung in Exeter etwa SCHWOERER, Propaganda, 855; ISRAEL, Propaganda, 172 f.; NÜRNBERGER, Kunst der Information, 112 f.; und CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 55 f.

466 Vgl. dazu auch CLAYDON, William III’s Declaration, 92 f.; SCHWOERER, Propaganda, 859 f.; ISRAEL, Propaganda, 171.

467 Vgl. FURSTENBERG, In the Name of the Father, 13 f. und 20 f., der mit dem Begriff etwa die Declaration of Independence von 1776, die Verfassung von 1787 oder Washingtons Farewell Address von 1797 erfasst.

468 SCHWOERER, Propaganda, 847.

469 ISRAEL, General Introduction, 12–18; ders., Dutch Role, 121–124; ders., Propaganda. Vgl. etwa auch Anuschka Tischer, die die Deklaration ausschließlich als „Kriegslegitimation“ interpretiert und damit auf ihre ‚außenpolitische‘ Dimension beschränkt; TISCHER, Kriegsbegründungen, 46 f., 95, 102 f.; außerdem KAMPMANN, Das Westfälische System; sowie ähnlich, aber ohne besonderes Augenmerk auf die Declaration, ders., Bündnis; ders., English Crisis. Demgegenüber betont Schwoerer zu Recht, dass die zentrale Rolle der Propaganda auf das Werben um eine breite Unterstützung der Bevölkerung verweist; SCHWOERER, Propaganda, 874.

470 CLAYDON, William III’s Declaration. Claydon geht sogar soweit zu sagen, dass „William lost control of his manifesto“ (ebd., 88 und ähnlich 101). Vgl. auch ders., William III and the Godly Revolution, 27 f. Claydon verweist insbesondere auf die Bedeutung der Predigt, die Gilbert Burnet am 23. 12. 1688 im St James’s Palace in der Gegenwart Wilhelms hielt; BURNET, Sermon Preached In the Chappel of St. James’s 1689. Claydons Auffassung folgen etwa ROSE, England, 19–28, 202–205; und NÜRNBERGER, Kunst der Information, 92–95.

471 Vgl. SCHWOERER, Propaganda, 871; ISRAEL, Propaganda, 174 f.

472 Hierzu sei auf die bereits genannte Literatur verwiesen, namentlich CLAYDON, William III’s Declaration; SCHWOERER, Propaganda; ISRAEL, Dutch Role; ders., Propaganda; KAMPMANN, Das Westfälische System; sowie desweiteren auf die allgmeine Literatur zur Glorious Revolution, insbesondere: ASHLEY, Glorious Revolution; CARSWELL, Descent; JONES, Revolution; ISRAEL (Hrsg.), Anglo-Dutch Moment; SCHWOERER (Hrsg.), Revolution; HARRIS, Revolution; DILLON, Last Revolution; PINCUS, 1688. Dabei geht es in der Literatur v. a. auch um die Frage der Intentionen Wilhelms sowie um die Gewichtung zwischen oppositionellen Kräften in England und der Intervention von Außen. Diese Fragen werden in der Literatur je nach Perspektive recht unterschiedlich beantwortet und müssen hier nicht erneut diskutiert werden, weil sie für eine Studie zur Erinnerung an die Revolution letztlich nicht entscheidend sind. Es ist überdies eher unwahrscheinlich, dass diese Fragen überhaupt von der historischen Forschung jemals abschließend geklärt werden können; vielmehr werden sie wohl zwangsläufig abhängig von den jeweiligen Forschungsperspektiven und Standorten der einzelnen Historikerinnen und Historiker bleiben.

473 Das grobe chronologische Raster wird gelegentlich durchbrochen, so etwa wenn die anfängliche Zustimmung zu Jakobs Thronbesteigung in der Bevölkerung erst nach der Thematisierung einiger Rechtsverstöße angesprochen wird; [WILHELM III.] Declaration 1688, 1.

474 Ebd.

475 Ebd. Zu dieser Argumentation auch SCHWOERER, Propaganda, 853.

476 [WILHELM III.] Declaration 1688, 1.

477 Ebd., 1 f.

478 Ebd., 2.

479 Ebd.

480 Ebd.

481 Ebd. Vgl. SCHWOERER, Propaganda, 853.

482 Ebd., 2 f. Zur Bedeutung des Irish massacre in der englischen Erinnerungskultur vgl. NOONAN, Cruell Pressure; DIES., Martyrs.

483 [WILHELM III.] Declaration 1688, 3. Zur prominenten Rolle der Sieben Bischöfe in der Declaration vgl. SCHWOERER, Propaganda, 853.

484 [WILHELM III.] Declaration 1688, 2.

485 Ebd., 3. Dazu SCHWOERER, Propaganda, 853 f.; ISRAEL, Dutch Role, 122.

486 [WILHELM III.] Declaration 1688, 3.

487 Ebd.

488 Ebd., 3 f. Die Additional Declaration findet sich teilweise als Beigabe zu den Drucken der ersten Deklaration; ebd., 4. Separater Druck [WILHELM III.] Additional Declaration 1688.

489 [WILHELM III.] Declaration 1688, 1.

490 [WILHELM III.] Additional Declaration 1688.

491 Vgl. SCHWOERER, Propaganda, 854.

492 Siehe zur idealtypischen Erzählung oben 93–96.

493 Hinzu kommen zahlreiche summarische Äußerungen zur Regierung Jakobs II. insgesamt, die durchaus auch Hinweise auf die Declaration enthalten; so etwa T.S., Englands Great Deliverance 1689; LLOYD, Sermon 1689, 25 f.; FREEMAN, Sermon 1690, 18 f., 28 f.; SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 48; SHARP, Sermon 1691, 23; KNAGS, Sermon 1693, 10 f.; DAY, Thanksgiving-Sermon 1696, 10 f.; GREGORY, Thanksgiving 1696, 9 f.; STRYPE, David and Saul 1696, 14 f.; PATRICK, Sermon 1696, 2, 22; WAKE, Sermon 1696, 10 f.; sowie schließlich auch Form of Prayer 1690, fol. B2–B2’.

494 Dies legt TISCHER, Kriegsbegründungen, 46 f., nahe. In eine ähnliche Richtung geht SCHWOERER, Propaganda, 854.

495 Niederländische Fassung: [WILHELM III.] Declaratien 1688; deutsche Fassung: [ders.] Declaration Und Erklärung 1688. Vgl. auch SCHWOERER, Propaganda, 854; ISRAEL, Introduction, 21 f.; ders., Propaganda, 167, 171.

496 Vgl. CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 25 f. Siehe dazu auch unten Teil 1, Kap. III.3.a

497 Vgl. ISRAEL, Dutch Role, 122; SCHWOERER, Declaration, 109 f.; KAMPMANN, Das Westfälische System, 77–79. Die Zustimmungsfähigkeit des Textes wird ebenfalls von PINCUS, 1688, 279, betont.

498 Textbelege [WILHELM III.] Declaration 1688, passim. Vgl. SCHWOERER, Propaganda, 853; KAMPMANN, Das Westfälische System, 77 f.

499 Vgl. zum Negativbild von Favoriten und schlechten Beratern auch FEROS, Images, 207–210.

500 Zu den Personen, die zumindest im weiteren Umfeld des Oranier-Hofes über Kontakte verfügten, gehörten etwa auch John Locke, John Wildman, der Graf von Macclesfield, Lord Mordaunt sowie Gilbert Burnet; vgl. HARRIS, Revolution, 279. Zu Wilhelms langjährigen Kontakten zur englischen Opposition vgl. HALEY, William of Orange; BEDDARD, Unexpected Whig Revolution, 19 f.; TROOST, William III, 186.


501 Vgl. etwa OG, England in the Reigns of James II and William III, 196–198; CARSWELL, Descent, 85–95, 99; SPECK, Conspiracy, 456; ASHLEY, Glorious Revolution, 81–86; TROOST, William III, 186, 191; PINCUS, 1688, 227.

502 Zur Verfasserschaft SCHWOERER, Propaganda, 852; ISRAEL, Introduction, 13; ders., Propaganda, 173; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 29 f.; MÖRKE, Stadtholder, 398 f. Schon im August war in Den Haag ein Entwurf für das Manifest eingegangen, das wohl vor allem aus der Feder Danbys stammte und heftig diskutiert wurde; vgl. SCHWOERER, Propaganda, 851; HARRIS, Revolution, 279.

503 Vgl. zum Begriff, der möglicherweise von Sir John Dalrymple 1773 geprägt wurde, ISRAEL, General Introduction, 12; TAPSELL, Immortal Seven. Außerdem zu den sieben Unterzeichnern KENYON, Nobility, 9 f.

504 Die Deklaration Wilhelms wies daher auch ausdrücklich auf die Einladung hin; [WILHELM III.] Declaration 1688, 8. Wilhelm hatte eine solche Einladung, die wesentlich für die Rechtfertigung der Intervention war, übrigens auch gefordert; ASHLEY, Glorious Revolution, 121 f.; CARSWELL, Descent, 145 f., 150; KENYON, Nobility, 9; ISRAEL, Introduction, 12; und zum Nutzen der Einladung für die Legitimation der Invasion auch TROOST, William III, 191; TAPSELL, Immortal Seven.

505 Der Text des Einladungsschreibens vom 30. 06. 1688 ist ediert bei WILLIAMS (Hrsg.), Constitution, 8–10, hier 8.

506 Ebd., 9.

507 Ebd., 9 f. Vgl. auch KENYON, Birth, 423 f. Generell zum Inhalt des Schreibens ASHLEY, Glorious Revolution, 122; HARRIS, Revolution, 271 f.

508 Vgl. zu Wildman und seine Verbindung zu den Levellers im Bürgerkrieg und Interregnum GREAVES, Wildman; ders., Secrets; WORDEN, Revolution, 257–259.

509 [WILDMAN] Memorial 1688. Der Text wurde zunächst unter dem Titel An Account of the Reasons of the Nobility and Gentry’s Invitation of His Highness the Prince of Orange into England publiziert; [ders.] Account 1688. Weitere Ausgaben folgen; [ders.] Memorial 1689; sowie eine niederländische und eine deutsche Fassung; [ders.] Memorie 1688; [ders.] Memorial der englischen Protestanten 1688.

510 „We need not shew your Highness more particular Instances of our Oppression, since ’tis notorious, that there is a publick attempt authorized by the King to subvert the very Foundation of the whole Civil legal Government of the Kingdom“; [WILDMAN] Memorial 1688, 3; außerdem ebd., 4, 24 f.

511 Zur Unzufriedenheit der Whig-Exilanten in Holland mit Wilhelms Deklaration vgl. SCHWOERER, Declaration, 110; HARRIS, Revolution, 279.

512 Zur Publizistik der Regierungszeit Jakobs vgl. SHARPE, Rebranding Rule, 225–340.

513 Eine Flut von panegyrischen Gedichten, Gratulationsadressen, Predigten, Medaillen etc. erschienen rund um die Thronbesteigung im Februar und die Krönung im April 1685; zu diesen Medien vgl. ebd., 251 f., 258–263.

514 DRELINCOURT, Protestant’s Self-Defence 1685; POOLE, Dialogue 1685; [OLDHAM] Satyrs upon the Jesuits 1685; Popish Political Catechism 1685. Vgl. zur protestantischen Kontroversliteratur dieser Jahre, an der Persönlichkeiten wie John Tillotson, Edward Stillingfleet, Thomas Tenison und zahlreiche andere beteiligt waren, HARRIS, Revolution, 199; SHARPE, Rebranding Rule, 308 f. Zudem wurde der 5. November für antikatholische Predigten genutzt; vgl. CRESSY, Fifth of November, 76; HUTTON, Rise, 255 f.; SHARPE, Remember, 96 f.; HARRIS, Revolution, 209.

515 Zum Beispiel Narrative of the Election 1688; [FAIRFAX] Impartial Relation 1688; und zur Wiedereinsetzung der fellows und des gewählten Präsidenten im Zuge der drohenden Invasion Wilhelms An Account of the late Visitation 1688.

516 Einige Beispiele: Free Thoughts 1688; Grounds and Reasons 1688; The King’s Power 1688; Great Case of Toleration 1688; Plain-Dealing 1688; [COMPTON] Exact Account 1688; Project for Repealing 1688; sowie bereits 1687 die wohl bekannteste Schrift [HALIFAX] Letter 1687. Dass diese publizistische Offensive offenbar ernst genommen wurde, zeigen auch die von der Regierung lizenzierten Gegendarstellungen, etwa CARE, Vindication 1688; und ders., Legality 1688. Zu Care, einem früheren Whig-Publizisten, der jedoch zu einem regierungsnahen Propagandisten geworden war, HARRIS, Revolution, 204. Generell zur Publizistik um die Toleranzpolitik, die auch ein Ringen um die Haltung der dissenters war, ebd., 213–216, 248–258, 261–263.

517 FAGEL, Letter 1688. Als Antwort wurde publiziert: Animadversions 1688. Hintergrund war der Versuch Jakobs, von Wilhelm und Maria die Zustimmung zur Aufhebung der antikatholischen Gesetze zu bekommen; vgl. ASHLEY, Gorious Revolution, 111; SCHWOERER, Propaganda, 848; HARRIS, Revolution, 256 f.; VAN DEURSEN, Willem III, 143; ISRAEL, William III, 138 f.; PINCUS, 1688, 195.

518 Account of the Proceedings at Westminster-Hall 1688; Account of the Proceedings at the Kings-Bench Bar 1688; und Abdruck der Petition in einer Antwort von CARE, Answer 1688, 6 f. Knappe Meldung auch in der LONDON GAZETTE Nr. 2356, 18. 06. 1688, 2.

519 GATES OF HELL 1688. Die Medaille wurde freilich auch in Silber ausgeführt, so dass – wie es vielfach üblich war – verschiedene Käuferschichten angesprochen werden konnten. Außerdem die Medaille von [SMELTZING] PROBIS HONORI INFAMIÆQUE MALIS 1688.

520 BOWER, GVIL.SANCROFT 1688. Vgl. zu den Medaillenprägungen im Falle der Sieben Bischöfe auch GOLDIE, Political Thought, 133 f.; SHARPE, Rebranding Rule, 311 f.; und zu Compton CARPENTER, Protestant Bishop; COLEBY, Compton.

521 Angespielt wurde dabei auf Offenbarung 1.20: „The Seven Stars are ye angels of ye Seven Churches and ye Seven golden Candlesticks which thou Sawest are the Seven Churches“; GRIBELIN, Seven Bishops 1688. Abbildung bei PINCUS, 1688, 192; sowie mit Erklärung GRIFITHS, Print, 297 f. In der National Portrait Gallery befindet sich ein weiterer Druck ohne die Beschriftung. Dass die Unterzeichnung der Petition, die Auslöser der Verhaftung und des Prozesses war, durch exakt sieben Bischöfe, bereits mit Blick auf die Johannes-Offenbarung kalkuliert gewesen sein könnte, vermuten GOLDIE, Political Thought, 133 f.; und TAPSELL, Immortal Seven.

522 Etwa SMITH, Seven Bishops 1688, der ebenfalls mit Porträt-Medaillons, Kerzen und Sternen arbeitet, aber auf die Pyramidale Anordnung verzichtet. Eine weitere Medaillon-Darstellung findet sich auf dem Vorblatt zu The Proceedings and Tryal 1689, hier allerdings ohne Kerzen. Vgl. zu diesem Motiv und seinen Varianten auch SHARPE, Rebranding Rule, 312. Es ist sogar ein Ölgemälde erhalten, das die Porträts der Bischöfe als Medaillons zeigt, die um das durch seine Größe etwas herausgehobene Porträt von Sancroft gruppiert sind. Im Gegensatz zu den Stichen fehlen Kerzen und andere Symbole, die Bischöfe sind nur in ihren schlichten Amtsgewändern vor dunklem Hintergrund abgebildet; Seven Bishops committed to the Tower 1688.

523 Vgl. OG, England in the Reigns of James II and William III, 198–200; HARRIS, Revolution, 258–272; PINCUS, 1688, 191–198; und ausführlich GIBSON, James II and the Trial. Zur Perzeption auch die Tagebuchnotizen von John Evelyn; EVELYN, Diary Bd. 4, 583–590.

524 Beispiele etwa bei FLEMING, Britain’s Jubilee 1689, 2 f.; History of the late Revolution 1689, 100–103, 106 f., 124; [BOHUN] History 1689, 2; Memorial 1689, 117; COMBER, Discourse 1696, 4 f.; SELLER, History of England 1696, 648 f. Vgl. auch SHARPE, Rebranding Rule, 312 f. Dazu auch EVELYN, Diary Bd. 4, 586, 588.

525 Proklamation Jakobs II., Whitehall, 23. Dez. 1687, gedruckt [JAKOB II.] By the King, A Proclamation 1687; und Edition der Anordnung wie auch des Form of Prayer bei MEARS et al. (Hrsg.), National Prayers, 751–757. Dazu auch KENYON, Birth, 420. Vgl. zu den frühen Verdächtigungen etwa ASHLEY, Glorious Revolution, 117 f.; MILLER, James II, 180 f., 186 f.; HARRIS, Revolution, 258 f.; MCTAGUE, Anti-Catholicism, 440 f. GREG, Anne, 52, weist auf einen Bericht des französischen Botschafters Barillon hin, der bereits am 02. 11. 1687 mitteilte, dass in London die Gerüchte um eine Schwangerschaft der Königin lächerlich gemacht würden. Vgl. ferner KENYON, Birth, 420 f.

526 SHARPE, Rebranding Rule, 313.

527 Proklamation Jakobs II., Whitehall, 10. 06. 1688, gedruckt [JAKOB II.] By the King, A Proclamation. IT HAVING PLEASED ALMIGHTY GOD 1688; Edition der Proklamation und der Gebetsformulare bei MEARS et al. (Hrsg.), National Prayers, 758–763.

528 Etwa To His Royal Highness 1688; England’s Happiness 1688; und DRYDEN, Poem 1688. Außerdem die Geburtspredigt [TURNER] Sermon 1688; sowie als frühe Druckgraphik mit Engeln VINCENT, Prince of Wales [1688/89]. Überdies wurden Medaillen herausgegeben, etwa die von SMELTZING, IACOBUS II 1688, die auf dem Revers die Königin mit dem Prinzen zeigt unter der Umschrift „FELICITAS PUBLICA“. Hinzu kamen Beschreibungen der Feierlichkeiten; etwa Description of the Rejoycing 1688; Englands Triumphs 1688; und LONDON GAZETTE Nr. 2354, 11. 06. 1688, 1; ebd., Nr. 2355, 14. 06. 1688, 1 f. Vgl. WOOLF, Medallic Record, 4 f.; SHARP, Engraved Record, 1 f.; SHARPE, Rebranding Rule, 312–315.

529 So etwa die satirischen Gedichte Catholick Hymn 1688; Humble Address 1688; A Poem on the Deponents 1688; und einige Lieder; etwa (zur Melodie Packington’s Pound) Loretto and Winifred [1688]; On the Q---’s Conception 1688, gedruckt Collection of The Newest and Most Ingenious Poems 1689, 8 f.; Father Peter’s Policy 1688, gedruckt Second Collection 1689, 29 (Hörproben THORNTON BAROQUE SINFONIA, D’ye hear the news, Track 1 und 14). Außerdem Sham Prince Expos’d 1688; und ausführlich [WILDMAN] Memorial 1688, 9–23. Bildliche Darstellungen etwa von DE HOOGHE, ’t Verbeter-huis 1688/89; ders., L’Europe Allarmée 1688/89; sowie Medaillen M.BRIT.EXP 1688; oder SMELTZING, SIC NON HEREDES DEERUNT 1688. Vgl. WOOLF, Medallic Record, 6 f.; HARRIS, Revolution, 258 f.; SHARPE, Rebranding Rule, 315–318.

530 Idem iterum 1688; Memorial 1689, 117. Vgl. SHARPE, Rebranding Rule, 318.

531 Einen Hinweis gibt allerdings schon die Aussage einer Hebamme in den „Depositions“, die Jakob zum Beweis der Echtheit der Geburt hatte zusammentragen lassen; hier ist die Rede von Feuer, das in das Geburtszimmer getragen wurde, ein Punkt der von einer Flugschrift zum zentralen Hinweis auf den Hergang der Täuschung gemacht wurde; Full Answer 1689, 14 f. Ein Plan zeigte zudem den genauen Weg, auf dem das Baby in das königliche Zimmer geschmuggelt worden sei; ebd., Vorsatzblatt. Vgl. auch MCTAGUE, Anti-Catholicism, 433. In den hier untersuchten Medien taucht die Geschichte prominent jedoch erstmals 1696 auf; FULLER, Brief Discovery 1696. Vgl. dazu auch CHEESMAN, Fuller. Weitere Verbreitung erfuhr die Geschichte offenbar erst in der Folge von Fullers Veröffentlichung; siehe etwa Prince of Wales 1702, 8; BOYER, History Bd. 1/2 1702, 217–219.

532 So SCHWOERER, Propaganda, 853; und ähnlich ISRAEL, Dutch Role, 122. Vgl. dagegen sogar mit Blick auf Wilhelms Unterstützer die Argumentation von KENYON, Birth, 418: „The English supporters of William of Orange encouraged such doubts, but it is extremely difficult to demonstrate that they created them.“

533 Maria jedenfalls erkundigte sich offenbar recht genau bei ihrer Schwester Anna nach den Umständen der Geburt, und Anna bestätigte die Verdächtigungen eher als sie zu entkräften; vgl. KENYON, Birth, 424; GREG, Anne, 58; und generell zur Rolle Annas bei der Entstehung der Gerüchte ebd., 53 f.; ASHLEY, Glorious Revolution, 118; HARRIS, Revolution, 271; KENYON, Birth, 420; MCTAGUE, Anti-Catholicism, 437. John Kenyon hat zu Recht darauf hingewiesen, dass eine Täuschung vielen Zeitgenossen in der gegebenen Situation als wahrscheinlich erscheinen musste; KENYON, Birth, 418; und HARRIS, Revolution, 271, weist darauf hin, dass es auch heute keinen eindeutigen Beweis für die Echtheit der Geburt gebe; zur letztendlichen Ungewissheit für die Zeitgenossen auch MCTAGUE, Anti-Catholicism, 435.

534 Beschluss vom 01. 02. 1689; JOURNAL OF THE HOUSE OF COMONS Bd. 10, 16.

535 The Declaration of the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, assembled at Westminster, 12. 02. 1689; gedruckt bei SCHWOERER, Declaration, 295–298; An Act Declaering the Rights and Liberties of the Subject and Settling the Succession of the Crown, 23. 10. 1689; gedruckt STATUTES OF THE REALM Bd. 6, 142–145.

536 Dieses Bild vermitteln NÜRNBERGER, Kunst der Information, 105–107, 120; TISCHER, Kriegsbegründungen, 95, 102 f.; und zumindest implizit auch CLAYDON, William III and the Godly Revolution, passim.

537 History Of the Late Revolution 1689, 45 f.; History of England 1702 Bd. 2, 437, 440 f., 448.

538 History Of the Late Revolution 1689, 50–55, 62 f., 69–71; History of England 1702 Bd. 2, 460 f., 465–467.

539 Bezeichnend ist eine Passage, in der der König sich offenkundig in Rage redet: „Ye have been a stubborn turbulent College, I have known ye to be so these twenty six years, and you have affronted me in this. Is this your Church of England Loyalty? One would wonder to find so many Church of England men in such a business. Go home and shew your selves good Members of the Church of England. Get you gone; Know I am your King; I will be obey’d and I command you to be gone: Go and admit the Bishop of Oxon, Head, Principal, what d’ye call it, of the College --- I mean President of the College. Let them that refuse know, they shall feel the weight of their Sovereigns displeasure“; History Of the Late Revolution 1689, 77 f.

540 [FAIRFAX] Impartial Relation 1688. Die Unterredung mit dem König etwa ebd., 15 f.

541 History Of the Late Revolution 1689, 92–94; History of England 1702 Bd. 2, 468–471.

542 Etwa History of England 1702 Bd. 2, 475. Publikation der Zeugenaussagen: Several Declarations 1688; und Depositions 1688. Letztere wurde möglicherweise erst nach der Flucht Jakobs gedruckt; darauf weist im Titel die Formulierung „Birth of the (Then) Prince of Wales“ hin.

543 Etwa bei [MIÈGE] Complete History 1691, 3 f., 21; ders., New State 1694, 107 f.; SELLER, History of England 1696, 641 f.; und besonders Memorial of God’s last Twenty nine Years 1689, 7–96. Generell zur Regierungszeit Karls II. Letter from Oxford 1693, 7.

544 JOHNSON, Reflections 1689, 9; Answer to The Desertion 1689, 2 f.; [ANDERTON] Remarks 1693, 1 f.; History of England 1702 Bd. 2, 437; True Picture 1702, 52 f.; Memorial of God’s last Twenty nine Years 1689, 53–96.

545 So zum Beispiel [BOHUN] History 1689, 134; MIÈGE, New State 1694, 108; SELLER, History of England 1696, 642–646; History of England 1702 Bd. 2, 441–444; True Picture 1702, 55–57. Vgl. zur Erinnerung an die Bloody Assizes auch ZOOK, Bloody Assizes; dies., Violence.

546 Zum Beispiel Karte Kreuz V 1689 (BM Willshire E.191). Vgl. dazu auch SCHWOERER, Propaganda, 866 f.

547 Etwa History of England 1702 Bd. 2, 439 f.; sowie bildlich auf der Spielkarte Kreuz III 1689 (BM Willshire E.191).

548 Vgl. zur Publizistik des Popish Plot und der Exclusion Crisis MILLER, Popery, 154–188; KNIGHTS, Politics and Opinion, 153–192; MAROTTI, Ideology, 158–191; HARRIS, London Crowds, 96–118; SHARPE, Rebranding Rule, 204–206, 215–218.

549 [MONMOUTH] Declaration 1685; sowie zum Beispiel OWEN, Plain Sermon 1685; ASTON, Sermon 1685; Account 1685; Description of the late Rebellion 1685; und später, aber wohl noch vor Wilhelms Landung, TUTCHIN, Protestant Martyrs 1688. Hinzu kommen etwa ein Flugblatt mit einfacher bildlicher Darstellung sowie Medaillen, die den Sieg von Jakobs Armee über die Rebellen glorifizierten, und ein Kartenspiel mit Szenen der Rebellion und ihres Scheiterns; Description 1685; [SMELTZING] JACOBUS DUX MONUMET 1685; BOWER, SVPERI RISERE 1685; ARONDEAUX, ARAS ET SCEPTRA 1685; [Spielkarten zu Monmouth’s Rebellion] [1685]. Vgl. auch SHARPE, Rebranding Rule, 302 f. Dagegen behauptet Melinda Zook, die Bloody Assizes seien vor 1689 wenig bekannt gewesen; ZOOK, Radical Whigs, 137. Vor dem Hintergrund der hier nur sehr ausschnitthaft angeführten Medien scheint das jedoch eine problematische Einschätzung zu sein.

550 Etwa Doctor Degraded 1685; Account of the Sentence 1685.


551 Etwa [ALLIX] Examination 1689, 8 f.; [BOHUN] History 1689, 34–38; COMBER, Letter 1689, 21 f.; WILSON, Sermon 1689, 38 f.; Quadriennium 1689, 212 f., 255 f.; [MIÈGE] Complete History 1691, 32 f.; JOHNSON, Argument 1692, 3, 10, 15, 20 f., 27; History of England 1702 Bd. 2, 481; [TYRRELL] Bibliotheca 1702, 1 f.

552 Siehe oben 96.

553 Zu nennen sind hier insbesondere KENYON, Revolution Principles; GOLDIE, Revolution; sowie DICKINSON, Liberty and Property.

554 GOLDIE, Revolution, 486–489.

555 Ebd., 484 f.; und mit Fokus auf „resistance“ und „non-resistance“ als Parteienmarker ders., Tory Political Thought.

556 KENYON, Revolution Principles, 1 f., 17; und ähnlich auch DICKINSON, Liberty and Property, 71 f.

557 So auch noch der berechtigte Vorwurf gegenüber Steve Pincus, der in seiner stark modernisierungstheoretisch ausgerichteten Interpretation der Glorious Revolution die konfessionellen Motive weitgehend ausblendet; vgl. MCTAGUE, Anti-Catholicism, 434; BLACK, Steve Pincus, 487; JOHNSTON, 1688, 996 f.

558 Siehe oben 9.

559 Ganz deutlich bei KOSELLECK, Revolutionsbegriff, 27; ders., Revolution IV, 737, 739, 749.

560 Frühe Ansätze schon bei BAHLMAN, Moral Revolution; STRAKA, Anglican Reaction; und ders., Final Phase. Neuere Arbeiten sind insbesondere CLAYDON, William III and the Godly Revolution; ders., William III’s Declaration; ders./MCBRIDE (Hrsg.), Protestantism; ROSE, Providence; ders., Origins; ders., England; und außerdem LENMAN, Providence; VAN DER WALL, Antichrist Stormed; NÜRNBERGER, Kunst der Information, 92–95. Generell zur Bedeutung des Vorsehungsglaubens WALSHAM, Providence.

561 GOLDIE, Revolution, 486–489. Vgl. auch schon KENYON, Revolution Principles, 13–20; sowie NENNER, Later Stuart Age, 200–208.

562 GOLDIE, Revolution, 489.

563 Gedruckt BURNET, Sermon Preached In the Chappel of St. James’s 1689. In der heute gültigen Fassung der King James Bible, Ps. 118.23, lautet der Vers: „This is the LORD’s doing; it is marvellous in our eyes“.

564 Der gedruckte Predigttext zeigte auf der Titelseite den Vermerk „Printed by His Highness’s Special Command“; BURNET, Sermon Preached In the Chappel of St. James’s 1689, Titelseite. Zur propagandistischen Bedeutung des Drucks vgl. insbesondere STRAKA, Final Phase, 650 f.; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 51 f.; ROSE, England, 203; JOHNSTON, Revelation, 368; SHARPE, Rebranding Rule, 386; sowie ganz knapp und ohne Hinweis auf die weitere propagandistische Relevanz CLARK/FOXCROFT, Life, 258 f.

565 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 1 f.

566 Ebd., 4.

567 Ebd. 4 f.

568 Ebd., 7–9.

569 Ebd., 10 f.

570 Ebd., 13–16.

571 Ebd., 15.

572 „It will not at all derogate from the Honour of our Great Deliverer, to consider him as the Instrument, whom God has so highly exalted, in bringing about so great a work by his means“; ebd. 18 f.

573 Vgl. CLAYDON, William III. and the Godly Revolution, 51 f.; ders., William III’s Declaration, 107 f.

574 Zur Rolle Davids in den Erwähltheitsvorstellungen im England der Reformationszeit vgl. QUECKBÖRNER, Englishman’s God, 245–262. Das gilt sicher noch stärker für die Exodus-Geschichte, die ja mit dem Auszug aus Ägypten auch die Volkswerdung Israels und seinen Bund mit Gott thematisiert; vgl. dazu WALZER, Exodus; ASSMANN, Exodus; sowie QUECKBÖRNER, Englishman’s God.

575 Vgl. dazu bereits STRAKA, Final Phase; und ders., Anglican Reaction, 65–79. Außerdem dazu DICKINSON, How Revolutionary was the ‚Glorious Revolution‘, 128; CLARK, English Society, 124.

576 Zum protestantischen Wunderglauben im 17. Jahrhundert vgl. SCHRÖDER, Wunder, Sp. 1057– 1061; GREYERZ, Vorsehungsglaube; SHAW, Miracles; sowie zur Vorsehung BEUTTLER, Vorsehung; WALSHAM, Providence; und aus theologischer Perspektive DEUSER, Vorsehung.

577 Hinweise für eine solche Haltung bei CLARKE/FOXCROFT, Life Bd. 2, 260–262.

578 BURNET, History of the Reformation Bd. 1–2 1679/81. Vgl. CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 45 f. Zu Burnets Werk auch CLARKE/FOXCROFT, Life Bd. 2, 150–166; BURKE, Politics, 77–81; CLAYDON, Latitudinarianism; DRABBLE, Gilbert Burnet; STARKIE, Contested Histories, 330–332, 339–342; ders., Gilbert Burnet’s Reformation; GREIG, Burnet; sowie mit dem wichtigen Hinweis, dass das Buch auch als Antwort auf eine französische Übersetzung von Nicholas Saunders De Origine ac Progressu Schismatis Anglicani (Köln 1585, franz. Übersetzung Paris 1676) gelesen wurde: CHAMPION, Pillars of Priestcraft, 77–82.

579 Insbesondere die Acts and Monuments von John Foxe, eine Martyrologie der Herrschaft Maria Tudors, hatten wesentlich zur Ausprägung solcher Vorstellungen beigetragen; FOXE, Acts and Monuments. Vgl. HALLER, Foxe’s Book of Martyrs, 110–250; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 32–39; sowie zur immensen Bedeutung des Buchs KING, Foxe’s Book of Martyrs, 1 f.; ASCH, Elect Nation, 120–130.

580 Vgl. dazu CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 47 f. Zur Haltung Burnets gegenüber dem Katholizismus vgl. auch GREIG, Thought and Polemic, 41–55.

581 Vgl. zur Nähe zum Manichäismus VAN DER WALL, Antichrist Stormed, 152; und zum gedanklichen Konstrukt insbesondere in Krisenzeiten HILL, Antichrist, 170. Einführend zur religionsgeschichtlichen Dimension des Manichäismus WIDENGREN, Manichäismus; BÖHLIG, Manichäismus.

582 Vgl. allgemein zu Chiliasmus und Endzeiterwartung im England des 17. Jahrhunderts SCHWARTZ, French Prophets, 37–52. Im Interregnum waren ganz besonders die kleineren religiösen Gruppen wie die Fifth Monarchy Men Träger solcher Vorstellungen; vgl. CAPP, Fifth Monarchy Men; HILL, Antichrist; GREYERZ, Religion, 150 f. Zweifellos wirkte auch die im frühen 17. Jahrhundert vielfach rezipierte Revelation of the Revelation von Thomas Brightman noch nach; vgl. etwa ASCH, Elect Nation, 125 f.; ders., Revelation, 324–326. Zum französischen Calvinismus vgl. JOUTARD, 1685, 14; BENEDICT, Owl of Minerva, 267 f.; SCHWARTZ, French Prophets, 12–17.

583 Zu den Imaginationen des Popish Plot vgl. etwa MAROTTI, Ideology, 158–191. Generell zu den durchaus konkreten Endzeiterwartungen im England des ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts SCHWARTZ, French Prophets, 37 f.; und JOHNSTON, Revelation.

584 Dazu besonders MÖRKE, Stadtholder, 388–402.

585 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 20 f.

586 Offb. 21.1. Allerdings ist dies offenbar nur eine Wiederaufnahme alttestamentlicher Stellen, etwa Jes. 65.17 und Jes. 66.22. Zu solchen Bezügen siehe unten 231.

587 Hier wäre sicher auch die Frage der Zeitwahrnehmung und des Umgangs mit Zukunft noch einmal neu zu diskutieren. Die letztlich auf Reinhart Koselleck zurückgehenden Thesen, erst die Ereignisse der Französischen Revolution hätten einen ganz neuen Umgang mit Zeit und Zukunft hervorgebracht, sind in letzter Zeit sicher relativiert worden; dennoch ist das Verhältnis von Revolution und Zeit für die Frühe Neuzeit noch nicht hinreichend ausgelotet; vgl. aber BECKER, Zeit der Revolution; LANDWEHR, Geburt; sowie zur Koselleckschen Thesenbildung KOSELLECK, Vergangene Zukunft; ders., Revolution IV; und stark überzeichnend HÖLSCHER, Entdeckung.

588 CLAYDON, William III’s Declaration, 91–97; ders., William III and the Godly Revolution, 25 f. Ähnlich auch CLARK, Providence, 583; NÜRNBERGER, Kunst der Information, 92–95; SHARPE, Rebranding Rule, 386.

589 Claydons Interpretation ist mittlerweile vielfach übernommen worden; vgl. z. B. ROSE, England, 19–28; GIBSON, Church of England, 39; DRUFNER, Legitimationszwang, 78 f.; SHARPE, Rebranding Rule, 385–395.

590 Craig Rose betont sicher zu Recht, dass Burnet selbst von seiner Darstellung überzeugt gewesen sei; ROSE, England, 203 f. Weitere Hinweise darauf, dass führende Geistliche fest an die apokalytische Dimension der Ereignisse glaubten, auch bei JOHNSTON, Revelation, 351 f. Dessen ist sich freilich auch Claydon bewusst; CLAYDON, Latitudinarianism, 583 f., 591.

591 TREBY, Speech 1688, 2.

592 [JAKOB II.] By the King a Proclamation. Forasmuch as the Great Preparations 1688. Ähnlich noch einmal [ders.] By the King, A Declaration 1688. Dass Jakobs Gegenpropaganda durchaus Wirkung zeigte, betont CLAYDON, William III’s Declaration. Vgl. auch SHARPE, Rebranding Rule, 320 f.

593 Solche Gerüchte wurden forciert durch die Third Declaration, die angeblich von Wilhelm veröffentlicht wurde und in der von „great numbers of armed Papists“ die Rede war; [SPEKE] By His Highness 1688, 6. Vgl. dazu JONES, Irish Fright; ders., Revolution, 305 f.; HARRIS, Revolution, 298–300; PINCUS, 1688, 247 f.; ISRAEL, William III, 146.

594 Vgl. POCOCK, Fourth English Civil War, 156 f., 164; ISRAEL, Introduction, 3.

595 Zur Ideologie der „Courtly Reformation“ vgl. insbesondere CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 52–63. Obwohl diese Reformationsrhetorik für Claydons Argumentation so zentral ist, bleibt sie in ihren genuin kirchlichen Bezügen unterbelichtet. Knapper Hinweis immerhin bei STRAKA, Anglican Reaction, 49. Siehe auch unten Teil 2, Kap. II.2.

596 Vgl. zur Stellung Burnets als Hofkaplan Wilhelms und als Verfasser der History of the Reformation GRIFIN, Latitudinarianism, 3; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 29 f.; BROWNLEY, Bishop Burnet.

597 Anordnung des House of Lords, Westminster, 22. 01. 1689, JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 14, 102. Zur Anordnung siehe auch oben 101. Unter den genannten Bischöfen befanden sich mit Ausnahme William Sancrofts all jene Bischöfe, die gegen Jakobs Toleranzpolitik opponiert hatten; vgl. zu diesen GIBSON, James II, 85. Immerhin vier von diesen sieben (Francis Turner, John Lake, Thomas Ken, Thomas White) sowie zwei weitere (Robert Frampton und William Lloyd) gehörten freilich kurz darauf zu den Nonjurors; vgl. OVERTON, Nonjurors, 23–25; EVERY, High Church Party, 61–63; GOLDIE, Nonjurors, 19 f.; BENNETT, Conflict, 159 f.; ROSE, England, 152–160; HOPPIT, Land of Liberty, 35 f.; DE KREY, Restoration, 300; GIBSON, Church of England, 34 f.; ders., James II, 183–193; CORNWALL, Nonjuring Bishops.

598 Form of Prayer and Thanksgiving 1689, unpag.

599 Ebd.

600 Ebd.


601 WALZER, Exodus, 14–17. Vgl. mit ähnlicher Tendenz auch COFEY, Exodus, 3–11 und 25–55; sowie ASSMANN, Exodus, 397–399.

602 Form of Prayer and Thanksgiving 1689, unpag.

603 Ebd.

604 Vgl. z. B. zur Praxis der Thanksgivings während der 1690er Jahre CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 100–110; SHARPE, Rebranding Rule, 367–373.

605 WALZER, Exodus, 17.

606 Entsprechende Vorgaben lassen sich zumindest im Form of Prayer and Thanksgiving 1689 nicht finden.

607 Sermon Preached in a Country Church 1689, 1.

608 BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 1.

609 OLLYFE, England’s Call 1689, 1.

610 HALLEY, Sermon 1689, 1.

611 PATRICK, Sermon 1689, 1.

612 WATTS, Sermon 1689, 1.

613 „And after all that is come upon us for our evil deeds, and for our great trespass, seeing that thou our God hast punished us less than our Iniquities deserve, and hast given us such a deliverance as this“; TILLOTSON, Sermon 1689, 1.

614 Der Begriff „anti-popery“ meint im Gegensatz zum Antikatholizismus nicht primär die Ablehnung des katholischen Glaubens als vielmehr die Opposition gegenüber einer Idee dessen, was Katholizismus in kirchlicher und politischer Praxis bedeute; „anti-popery“ ist also Ausdruck eines verbreiteten und allgemein akzeptierten Stereotyps; vgl. SOWERBY, Opposition, 28 f. D. h. Toleranz gegenüber einzelnen Katholiken, etwa in der Nachbarschaft, stand nicht zwingend im Widerspruch zu einer ablehnenden Haltung gegenüber popery; vgl. MILLER, Popery, 1 f.; HAYDON, Anti-Catholicism, 11–14. Zur engen Verbindung von „anti-popery“ und apokalyptischen Deutungsmustern auch JOHNSTON, Revelation. Vgl. im Übrigen zum englischen Katholizismus SHEILS, Catholicism; und GLICKMAN, English Catholic Community.

615 T.S., Englands Great Deliverance 1689; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 29.

616 A Memorial 1689, 101 f. Vgl. 4 Mose 22–24. Bei WATTS, Sermon 1689, 4, werden sie auch mit der Schlange verglichen: „they so much resemble the old Serpent, that we can hardly account them among the number of Mankind“.

617 Z. B. Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 8 f.; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 29; HALLEY, Sermon 1689, 11–13; PECK, Jericho’s Downfal 1689, 14 f., 17; TILLOTSON, Sermon 1689, 20 f.; WATTS, Sermon 1689, 5 f.; Englands great deliverance 1689; LLOYD, Sermon 1689, 22; A Memorial 1689, 128; SHARP, Sermon 1691, 23; STEARNE, King David’s Case 1691, 12 f.; KNAGS, Sermon 1693, 2 f., 8.

618 HALLEY, Sermon 1689, 18 f.

619 Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 8 f.

620 „[A]nd so bring us under their old Smithfield Law again“; Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 9 f. Zur Erinnerung an die Regierungszeit Marias, die insbesondere in John Foxes Book of Martyrs gespeichert war, LOADES, Mary Tudor, 339–341; ASCH, Elect Nation, 122 f.; sowie insgesamt zur protestantischen Darstellung Marias I. WABUDA, Marian Martyrs; SHARPE, Selling Tudor Monarchy, 305–316. Vgl. zur Imagination von Feuer und Scheiterhaufen in der Publizistik des Popish Plot und der Folgezeit ZOOK, Radical Whigs, 99.

621 So etwa OLLYFE, England’s Call 1689, 4; FLEETWOOD, Sermon 1691, 17 f.; [MIÈGE] Complete History 1691, 13 f.; KNAGGS, Sermon 1693, 7. Zur Rezeption des Irish Massacre sowie der Hugenottenverfolgung vgl. auch NOONAN, Cruell Pressure; dies., Martyrs; COTTRET, Huguenots, 188–190; ders., Glorreiche Revolution, 76 f.; CLAYDON, Europe, 163 f.

622 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 11 f.

623 BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 31 f. Siehe auch OLLYFE, England’s Call 1689, 9 f., 15.

624 BURNET, Sermon Preached at the Chappel of St. James’s 1689, 4 f., 11 f., 13–15; ders., Sermon Preached before the House of Commons 1689, 18; WATTS, Sermon 1689, 8.

625 Sermon Preached in a Country Church 1689, 9 f.; HALLEY, Sermon 1689, 13 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 8; PECK, Jericho’s Downfal 1689, 17–20. Begriff der „Bedrohungskommunikation“ bei SCHIRMER, Bedrohungskommunikation.

626 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 11 f.; ders., Sermon Preached before the House of Commons 1689, 15 f., 31 f.; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 15; HALLEY, Sermon 1689, 21 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 9 f.; PECK, Jericho’s Downfal 1689, 18 f.; WILSON, Sermon 1689, 28–30; WATTS, Sermon 1689, 16; LLOYD, Sermon 1689, 25–27; [BOLD] Advice 1689, 10 f.; FREEMAN, Sermon 1690, 18 f.; BETHEL, Providences 1691, 31 f.; LLOYD, Sermon 1692, 18; MANNYNGHAM, Nature 1692, 23 f.; KNAGS, Sermon 1693, 10–12.

627 PATRICK, Sermon 1689, 7 f.; und ähnlich Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 3 f.

628 OLLYFE, England’s Call 1689, 12 f.; Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 3 f.; FREEMAN, Sermon 1690, 28 f.; STEARNE, King David’s Case 1691, 3 f.; BETHEL, Providences 1691, 34 f.; KNAGS, Sermon 1693, 5.

629 Thanksgiving 1689, fol. A1’.

630 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 8 f. Ähnlich auch WILSON, Sermon 1689, 4 f., 23 f., 31 f.

631 FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 18 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, 26; LLOYD, Sermon 1689, 1.

632 WATTS, Sermon 1689, 9 f.

633 FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 15.

634 Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 3 f.; OLLYFFE, England’s Call 1689, 9 f., 12 f.; PATRICK, Sermon 1689, 7 f., 23 f.; WILSON, Sermon 1689, 4 f., 23 f., 31 f.; WATTS, Sermon 1689, 7 f., 18 f.

635 HALLEY, Sermon 1689, 20 f.; LLOYD, Sermon 1692, 17.

636 Etwa bei OLLYFE, England’s Call 1689, 12 f.; HALLEY, Sermon 1689, 14 f.; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 9 f.; PATRICK, Sermon 1689, 7 f.; WILSON, Sermon 1689, 23 f.; BURNET, Sermon preached before the House of Commons 1689, 2 f.; ders., Pastoral Letter 1689, 22 f.; ders., Sermon Preached before the House of Peers 1689, 25 f.; FREEMAN, Sermon 1690, 28 f.; STEARNE, King David’s Case 1691, 3 f., 5 f., 13, 14.

637 Insbesondere BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 31 f.; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 15, 25; HALLEY, Sermon 1689, 14 f., 21 f.; LLOYD, Sermon 1689, 26 f.; PATRICK, Sermon 1689, 17; PECK, Jericho’s Downfal 1689, 17–20; OLLYFE, England’s Call 1689, 5, 9 f.; WATTS, Sermon 1689, 5–8; WILSON, Sermon 1689, 23 f., 28–30.; FREEMAN, Sermon 1690, 28 f.; BETHEL, Providences 1691, 31–35; LLOYD, Sermon 1692, 18.

638 Solche Interpretamente etwa in Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 2 f., 9 f.; BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 11 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 8; WATTS, Sermon 1689, 7 f.

639 OLLYFE, England’s Call 1689, 8; Sermon Preached in a Country Church 1689, 9 f.; HALLEY, Sermon 1689, 13; PECK, Jericho’s Downfal 1689,17–20; Englands great deliverance 1689.

640 WATTS, Sermon 1689, 8.

641 Etwa WILSON, Sermon 1689, 26 f., 38 f.; LLOYD, Sermon 1689, 1, 25 f.; [BOLD] Advice 1689, 10 f.; FREEMAN, Sermon 1690, 28 f.; BETHEL, Providences 1691, 32; LLOYD, Sermon 1691, 29; ders., Sermon 1692, 17 f.; KNAGS, Sermon 1693, 12. Tillotson verwies zudem auf die ständigen Verschwörungen der Katholiken und nannte als Beispiele Pest und Feuer von 1665/66; TILLOTSON, Sermon 1689, 20 f.

642 TILLOTSON, Sermon 1689, 20 f.

643 BURNET, Pastoral Letter 1689, 20 f.; STEARNE, King David’s Case 1691, 12 f.; BETHEL, Providences 1691, 34 f., 40 f. Vgl. zur Verbindung antikatholischer Motive mit der Geschichte des untergeschobenen Kindes auch MCTAGUE, Anti-Catholicism.

644 BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 2 f.; PATRICK, Sermon 1689, 23 f.; WATTS, Sermon 1689, 16; Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 15 f.; STEARNE, King David’s Case 1691, 3 f.

645 PATRICK, Sermon 1689, 23 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, 26; FREEMAN, Sermon 1690, 28 f.; STEARNE, King David’s Case 1691, 3 f.

646 Die Erinnerung wird schon in der Willkommensrede von TREBY, Speech 1688, 1, direkt angesprochen. Für die Predigten etwa BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 2 f.

647 WATTS, Sermon 1689, 7 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, 20 f.; Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 15 f. Angst ist als emotionales Phänomen historisch kaum zugänglich und kann daher zumeist nur indirekt erschlossen werden; vgl. zur Problematik BORMANN et al., Überlegungen; BOSBACH (Hrsg.), Angst.

648 Etwa TILLOTSON, Sermon 1689, 20 f.

649 OLLYFE, England’s Call 1689, 1. Ähnlich auch TILLOTSON, Sermon 1689, 19, mit der Formulierung „that sure and inveterate Enemy of ours, the Church of Rome“.

650 PATRICK, Sermon 1689, 17; OLLYFE, England’s Call 1689, 15; History of the late Revolution 1689, 100; COMBER, Letter 1689, 14 f.


651 Mit Blick auf Jesuiten HALLEY, Sermon 1689, 14 f.; WILSON, Sermon 1689, 31 f.; LLOYD, Sermon 1689, 25 f.; PECK, Jericho’s Downfal 1689, 18; TILLOTSON, Sermon 1689, 28; WATTS, Sermon 1689, 4; BETHEL, Providences 1691, 35; LLOYD, Sermon 1692, 18; sowie auf Jakob OLLYFE, England’s Call 1689, 8, 14 f.; PECK, Jericho’s Downfal 1689, 18 f.; HALLEY, Sermon 1689, 13 f.; WILSON, Sermon 1689, 23 f.

652 Prayer for The Perfecting 1689, fol. A2–A2’; TILLOTSON, Sermon 1689, 28.

653 Etwa bei BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 11 f.; HALLEY, Sermon 1689, 12; OLLYFE, England’s Call 1689, 6; [BOLD] Advice 1689, 8 f.; BETHEL, Providences 1691, 34 f.; und mit wörtlicher Übernahme aus dem Form of Prayer WATTS, Sermon 1689, 26 f.

654 Form of Prayer and Thanksgiving 1689, unpag.

655 WATTS, Sermon 1689, 16. Ähnlich auch LLOYD, Sermon 1689, 32. Zur Verwendung von „light“ als Gegenbegriff etwa Sermon Preached in a Country Church 1689, 20; [BOLD] Advice 1689, 8 f.; STEARNE, King David’s Case 1691, 3 f.

656 Etwa BURNET, A Sermon Preached before the House of Commons 1689, 11 f.; und ähnlich – im Sinne einer erneuten Verdunkelung des Lichts der Reformation – OLLYFE, England’s Call 1689, 6.

657 BURNET, Sermon Preached at the Coronation 1689, 19 f. Vgl. CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 62 f.

658 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 16.

659 OLLYFE, England’s Call 1689, 10 f.

660 PATRICK, Sermon 1689, 7. Tillotson erinnerte daran, „how sudden and surprising it was, so that we could hardly believe it when it was accomplished“; TILLOTSON, Sermon 1689, 28.

661 BURNET, Sermon preached before the House of Commons 1689, 31 f.; vgl. auch die oben bereits zitierte Formulierung, die Revolution sei ein Werk, „that seems to our selves a Dream, and that will appear to Posterity a Fiction“; ders., Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 1 f.

662 Etwa TREBY, Speech 1688, 2; BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 16; Sermon preached in a Country Church 1689, 14 f.; CRUSO, Mighty Wonders 1689, 12 f.; HALLEY, Sermon 1689, 21 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 10, 12 f.; PATRICK, Sermon 1689, 23 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, 28 f.; WATTS, Sermon 1689, 19; History of the Late Revolution 1689, 168; [STEPHENS] Reflections 1689, 2 f., 4; [BOLD] Advice 1689, 13; STEARNE, King David’s Case 1691, 3 f.

663 OLLYFE, England’s Call 1689, 10; HALLEY, Sermon 1689, 21 f.; Sermon Preach’d in a Country Church, 2 f.

664 FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 12; TILLOTSON, Sermon 1689, 28.

665 WILSON, Sermon 1689, 1.

666 FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 27 f., der den Auszug aus Ägypten als „Pattern or Model of the future Deliverances of his Churches“ beschreibt. Außerdem BURNET, Sermon Preached before the House of Peers 1689, 5 f.; [BOLD] Advice 1689, 2 f.

667 CRUSO, Mighty Wonders 1689, 12 f.; und Sermon Preached in a Country Church 1689, 3 f.

668 TILLOTSON, Sermon 1689, 25 f. Vgl. Form of Prayer and Thanksgiving 1689. Zu Tillotsons Darstellung auch GRIFIN, Latitudinarianism, 30 f. Ähnlich auch Prayer for The Perfecting 1689, fol. A’.

669 Etwa bei BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 14 f.; ders., Sermon Preached before the House of Commons 1689, 2 f.; Sermon Preached in a Country Church 1689, 14–16; CRUSO, Mighty Wonders 1689, 13 f.; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 1 f.; HALLEY, Sermon 1689, 26; OLLYFE, England’s Call 1689, 10; TILLOTSON, Sermon 1689, 25 f.; WILSON, Sermon 1689, 7 f.; WATTS, Sermon 1689, 9 f., 17, 19; LLOYD, Sermon 1689, 25 f.; [BOLD] Advice 1689, 1 f., 13, 20 f.; BETHEL, Providences 1691, 33, 40 f.

670 Form of Prayer and Thanksgiving 1689; Sermon Preached in a Country Church 1689, 15 f.; BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 16 f., 34; CRUSO, Mights Wonders 1689, 17; HALLEY, Sermon 1689, Titel; PATRICK, Sermon 1689, 6, 23 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, Titel, 35 f.; WATTS, Sermon 1689, Titel, 16, 17, 19, 26 f.; Additional Prayers 1689, 1 f.; WILSON, Sermon 1689, 4 f., 38 f.; [BOLD] Advice 1689, 20; STEARNE, King David’s Case 1691, 3 f., 12 f.; BETHEL, Providences 1691, 34 f.

671 Vgl. zu diesem Gut-Böse- oder Helden-und-Schurken-Schema auch NEWTON, Heroick Stranger; und SCHELTENS, No Godhead. Siehe oben 96 f.

672 Vgl. dazu die mit ihrem Fokus auf Mythos und Realität etwas problematische Studie von JONES, Protestant Wind. Zur Argumentation Burnets CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 31; und allgemein CLARK, Providence 574 f.

673 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 10 f. Vgl. zum Protestant wind von 1588 z. B. WIENER, Beleagured Isle, 55; FRYE, Myth, 107 f.; und zur Verbindung zu 1688 JONES, Protestant Wind, 201 f.

674 Etwa OLLYFE, England’s Call 1689, 15; LLOYD, Sermon 1689, 31; [BOLD] Advice 1689, 11; FREEMAN, Sermon 1690, 28 f.; BETHEL, Providences 1691, 40 f.; LLOYD, Sermon 1692, 20; KNAGS, Sermon 1693, 12 f..

675 Hier freilich beim Erscheinen des Liedes zunächst in Anspielung auf einen Westwind, der Tyrconnel daran hinderte nach Irland überzusetzen; [WHARTON] A New Song [1689?], abgedruckt auch bei CRUMP, Poems, 311 f. Vgl. zur Erläuterung auch ebd., 310; JONES, Protestant Wind, 202; sowie GIBSON, Church of England, 43.

676 Etwa TILLOTSON, Sermon 1689, 35 f.: „and to that end [Gott] did in his All-wise Providence lay the Foundation of our future Deliverance, in that auspicious Match which was concluded here in England“.

677 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 13–16; Sermon Preached in a Country Church 1689, 14–16; OLLYFE, England’s Call 1689, 15; TILLOTSON, Sermon 1689, 26 f.; LLOYD, Sermon 1689, 30.

678 CRUSO, Mighty Wonders 1689, 13 f.

679 TILLOTSON, Sermon 1689, 29. Ähnliche Hinweise auch bei BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 16; ders., Sermon Preached before the House of Commons 1689, 31 f.; Sermon Preached in a Country Church 1689, 15; CRUSO, Mighty Wonders 1689, 13 f.; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 16 f.; HALLEY, Sermon 1689, 21 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 10 f., 12 f.; WATTS, Sermon 1689, 19; JENKS, Thanksgiving 1689, 30 f.; LLOYD, Sermon 1689, 32; FREEMAN, Sermon 1690, 16; SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 32 f.; KNAGS, Sermon 1693, 13.

680 So etwa REICHARDT, Revolution, Sp. 153; GREYERZ, England, 240; LENMAN, Providence, 136; SCHWOERER, Introduction, 2 f.

681 „Glorious deliverance“ etwa bei PECK, Jericho’s Downfal 1689, 23 f. Außerdem ist die Rede von „glorious Work“; Memorial 1689, 130; sowie von „glorious undertaking“; Memorial 1689, 135 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 28; und von „glorious Occasion“; TREBY, Speech 1688, 1.

682 So etwa in der Anordnung des House of Lords, 22. und 28. 01. 1689, gedruckt JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 14, 102, 109; ebenso Form of Prayer for His Highness 1689; und Form of Prayer and Thanksgiving 1689. Außerdem WATTS, Sermon 1689, 10, 17; und CRUSO, Mighty Wonders 1689, 13 f.

683 Vgl. NIGEMANN, Some Remarks, 479 f. Siehe auch unten 234–238.

684 TILLOTSON, Sermon 1689, 30. Ähnliche Überlegungen zur providentiellen Bedeutung der Jahreszahlen und Daten auch bei STEARNE, King David’s Case 1691, 5 f.

685 Hierzu TILLOTSON, Sermon 1689, 30: „So that this is a Day every way worthy to be solemnly set apart and joyfully celebrated by this Church and Nation, throughout all Generations; as the fittest of all other to comprehend, and to put us in mind to commemorate all the great Deliverances which God hath wrought for Us“. Außerdem HALLEY, Sermon 1689, 12 f.; PECK, Jericho’s Downfal 1689, 16. Interessanterweise wurden Assoziationen zwischen Jakobs Verfassungsbrüchen und einer Explosion, und damit möglicherweise zum Gunpowder Plot auch schon vor Wilhelms Landung hergestellt; Memorial 1688, 8: „We must freely Confess we were too slow to believe this desperate Popish Plot against the whole Protestant Profession, and in our particular Case we have been deluded with our Kings promises to protect and maintain our Religion our Laws and Government, until we see them all undermined, and the train laid to blow them up“.

686 The Papist’s Powder Treason 1689; der Untertitel lautete: „To God, In Memory of His double Deliverance from ye invincible Navie and ye unmatcheable Powder-Treason“. Beschriftung in Latein, englisch und deutsch. Trotz der Neubearbeitung fehlt freilich interessanterweise ein direkter Hinweis auf die Landung Wilhelms III. Vgl. zu den frühen Stichen WIENER, Beleaguered Isle, 55. Einen Hinweis auf die Langzeitwirkung der Verschwörungen der elisabethanischen Ära und des frühen 17. Jahrhunderts gibt der Stich G.C., Popish Plots and Treasons o. J.

687 Zu diesem vielfach wiederkehrenden Thema der besonderen göttlichen Erwählung Englands vgl. STRAKA, Anglican Reaction, 112–116; CLAYDON/MCBRIDE, Trials of the Chosen Peoples; COLLEY, Britons, 19–44; dies., Britishness, 318–323; IHALAINEN, Protestant Nations, 175–179; ASCH, Elect Nation; und QUECKBÖRNER, Englishman’s God. Zur Kritik auch CLARK, Protestantism.

688 LLOYD, Sermon 1689, 22; und ähnlich auch SHARP, Sermon 1691, 23.

689 STEARNE, King David’s Case 1691, 5 f. Rekurse auf Maria I. auch in Sermon preach’d in a Country Church 1689, 8 f.; HALLEY, Sermon 1689, 18; BURNET, Sermon Preached before the House of Peers 1689, 4; FLEETWOOD, Sermon 1691, 17 f.; STEARNE, King David’s Case 1691, 5 f.

690 Etwa BURNET, Sermon Preached before the House of Peers 1689, 4 f.; FLEETWOOD, Sermon 1691,17 f.; WHITE, Security 1694, 9 f.

691 Beispielsweise bei TILLOTSON, Sermon 1689, 19 f.; BETHEL, Providences 1691, 30.

692 Etwa Proposals 1694, 3 f.

693 Rekurse auf die Hugenottenverfolgung etwa bei BURNET, Sermon Preached In the Chappel of St. James’s 1689, 4 f., 11 f.; ders., Sermon Preached before the House of Commons 1689, 12 f., 18; HALLEY, Sermon 1689, 17; OLLYFE, England’s Call 1689, 4; WATTS, Sermon 1689, 8, 18 f.; LLOYD, Sermon 1689, 28 f.; WILSON, Sermon 1689, 27 f.; LLOYD, Discourse 1691, 38 f. Vgl. zur medialen Verbreitung der Vorgänge COTTRET, Huguenots, 187–190; NIGEMANN, Hugenottenverfolgung; ders., Inventing; sowie zur apokalytischen Deutung in England JOHNSTON, Revelation, 364–366. Zum millenarischen Gedanken bei Hugenotten wie Pierre Jurieu vgl. KNETSCH, Pierre Jurieu, 205–243; LABROUSSE, Bayle und Jurieu, 135–137; VOGEL, Piemontesische Ostern, 74–77. Die inhaltliche Nähe gerade Jurieus und Burnets betont KNETSCH, Pierre Jurieu, 280 f.

694 Beispiele sind etwa [ALLIX] Account 1689; [JURIEU] Defence 1689. Vgl. zur Bedeutung der Glorious Revolution in den Schriften Jurieus DODGE, Political Theory, 34–93; KNETSCH, Pierre Jurieu, 281–258; LABROUSSE, Bayle und Jurieu, 137–141; KRAUS, Englische Verfassung, 72–77; ZURBUCHEN, Naturrecht, 81.

695 [BOLD] Advice 1689, 20 f.

696 FREEMAN, Sermon 1690, 16. Diese Passage stellt zugleich die früheste bekannte publizistische Ausformung des Begriffs „Glorious Revolution“ dar; vgl. NIGEMANN, Some Remarks, 480 f.

697 FREEMAN, Sermon 1690, 28 f.

698 Z. B. KNAGS, Sermon 1693, 12: „in our needful Time“; MANNYNGHAM, Nature 1692, 23 f.: „seasonable Interposal“.

699 FREEMAN, Sermon 1690, 28 f.; KNAGS, Sermon 1693, 12 f.; STEARNE, King David’s Case 1691, 12 f.

700 STEARNE, King David’s Case 1691, 12 f.


701 Etwa LLOYD, Sermon 1691, 29 f.; FLEETWOOD, Sermon 1691, 27; SHARP, Sermon 1691, 24; STEARNE, King David’s Case 1691, 3 f., 12 f.; BETHEL, Providences 1691, 34 f.; LLOYD, Sermon 1692, 11, 19 f.; MANNYNGHAM, Nature 1692, 23 f.; KNAGS, Sermon 1693, 2 f., 12 f.; ABBADIE, Panegyric 1695, 20; BATES, Sermon 1695, 16 f.; BOWBER, Sermon 1695, 20 f.; SHORE, Threnody 1695, 19 f.

702 FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 27 f. Vgl. COFEY, Exodus, 61 f.

703 Ebd. Ähnliche Verweise auf das Exodus-Schema auch bei OLLYFE, England’s Call 1689, 0; BURNET, Sermon Preached before the House of Peers 1689, 5 f.; [BOLD] Advice 1689, 2 f.; oder PULLEN, Sermon 1695, 16. Vgl. insbesondere zu Burnet auch COFEY, Exodus, 56 f.

704 STEARNE, King David’s Case 1691.

705 Ebd., 3 f. Ähnlich auch LLOYD, Disourse 1691, 12 f., 19, 23.

706 Additional Prayers 1689; und Form of Prayer with Thanksgiving 1690.

707 [BURNET] Enquiry 1689, 9.

708 So die Darstellung in Lord Greys Debates in the House of Commons, abgedruckt bei JONES, Parliamentary History, 97 f. Vgl. dazu auch SCHWOERER, Declaration, 135 f.

709 Gedruckte Ausgabe Association 1688.

710 JONES, Parliamentary History, 99 f. Die Dankadresse wurde auch gedruckt verbreitet; Address of the Lords 1689.

711 Vgl. zur Rolle John Birchs (1615–1691) KEY, Birch.

712 Grey’s Debates, abgedruckt bei JONES, Parliamentary History, 122. An anderer Stelle argumentierte er, dass das Parlament in der gegebenen Situation die Möglichkeit habe, die Thronfolge zu regeln: „And take it into your hands, where God, in his Providence, has given it you“; ebd., 155. Auch der Abgeordnete William Sacheverell bediente sich des Arguments, dass „God hath put this opportunity into our hands“, um weitergehende Reformen zu fordern; ebd., 129.

713 England’s Memorial [1688].

714 Auch eine der Medaillen, die den Prozess gegen die Sieben Bischöfe thematisieren, stellt den Angriff auf die Kirche dar; GATES OF HELL 1688.

715 Die Bezeichnung als „most Christian Turk“ anstelle des Titels „Rex Christianissimus“ ist auch sonst gängig in der Publizistik und verweist nicht zuletzt auf Ludwigs Kontakte zum Osmanischen Reich im Rahmen seiner antihabsburgischen Politik; etwa Most Christian Turk 1690. Vgl. dazu auch CLAYDON, Europe, 172–183; ders., Revolution in Foreign Policy, 233; sowie zu ähnlichen Mustern in der deutschen Publizistik BOSBACH, Erbfeind, 127–139.

716 Vgl. zur Darstellung von Jesuiten auch NIEMETZ, Bildpublizistik, passim, und insbesondere zum Hut und Geldsack ebd., 196 f.

717 Der Text kommentiert dazu: „Hy lost nu Slangen, en Serpenten, Scorpioenen, Vergifte Padden, en meer ander vuil gebroedt, Met Munnikx Kappen, Pape Mutzen, en Kaproenen“; DE HOOGHE, Qualis vir 1688. Vgl. zu weiteren Stichen von de Hooghe mit apokalyptischen Hinweisen JOHNSTON, Revelation, 363 f.

718 [BOHUN] History 1689, 116; [DEFOE] Advantages 1689, 23, 25; Quadriennium 1689, 190 f.; Englands great Deliverance 1689; WELWOOD, Vindication 1689, 0.

719 [DEFOE] Advantages 1689, 25; Englands great Deliverance 1689.

720 RYMER, Poem 1688, 3; DENNIS, Ode 1689, 5 f.; T.S., Englands Great Deliverance 1689; FLEMING, Britain’s Jubilee 1689, [1]; Pastoral 1689.

721 Englands great Deliverance 1689; [DEFOE] Advantages 1689, 6–9, 14 f.; [BOHUN] Doctrine 1689, 5; A Memorial 1689, 103 f.

722 COMBER, Letter 1689, 19; History of the late Revolution 1689, 100–103, 124; CRAKE, Congratulatory Poem 1689, 1; FLEMING, Britain’s Jubilee 1689, [2 f.].

723 Proclamation for the Prince and Princess of Orange to be King and Queen, Westminster, 12. 02. 1689, JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 14, 126 f.

724 Anatomy 1689, 2.

725 [DEFOE] Advantages 1689, 24; ähnlich auch ebd., 3. Für weitere Beispiele [ders.] Reflections 1689, 1, 65; BURNET, Pastoral Letter 1689, 2 f.; Englands great Deliverance 1689; England’s Happiness 1689, 8 f., 10 f.; FLEMING, Britain’s Jubilee 1689, [4]; [ALLIX] Examination 1689, 2 f.; [STEPHENS] Reflections 1689, 1 f., 2 f., 22 f.; [ders.] Government 1689, 2, 5 f.; Answer to The Desertion 1689, 9 f.; Memorial 1689, 101 f.; WELWOOD, Vindication 1689, 25; [CLARIDGE] Defence 1689, 8 f.; ATWOOD, Constitution 1690, i; True Notion 1690, 29 f.; WILSON, God 1691, 0, 18 f.; Easie Method 1691, 3 f., 12; Proposals 1694, 3 f.

726 FLEMING, Britain’s Jubilee 1689, [5].

727 [TERRY] Character 1689, 6 f.; Word of Advice 1690, 1; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, Vowort, 161–163 und passim; MIÈGE, New State 1694, 121 f.

728 Memorial 1689.

729 Etwa [ALLIX] Examination 1689, 1 f.; [DEFOE] Reflections 1689, 49; [ders.] Advantages 1689, 5–9, 14 f.; Memorial 1689, 99 f., 103 f.; [STEPHENS] Reflections 1689, 22 f.; [ders.] Government 1689, 6; [CLARIDGE] Defence 1689, 1, 8; Brief Account 1689, 7 f.; Answer to The Desertion 1689, 6, 8 f.; New Oath 1689, 3 f.; Easie Method 1691, 4 f., 10 f.; MIÈGE, New State 1694, 107 f., 110–112; Proposals 1694, 3 f.

730 So z. B. durch [ALLIX] Examination 1689, 1 f., 7, 10 f.; [DEFOE] Reflections 1689, 47–49; [ders.] Advantages 1689, 5 f., 11 f.; Anatomy 1689, 1; Memorial 1689, 99 f.; MIÈGE, New State 1694, 112.

731 Etwa Memorial 1689, 101–105, 109 f., 117, 121 f., 128; Word of Advice 1690, 1; [ALLIX] Examination 1689, 10–13; [DEFOE] Reflections 1689, 47–51; [ders.] Advantages 1689, 6 f., 11–15, 25; Anatomy 1689, 1; MIÈGE, New State 1694, 108–112.

732 FLEMING, Britain’s Jubilee 1689, [1], [4]; sowie BURNET, Coronation Sermon 1689, 1, durch die Zugrundelegung von 2 Sam. 23.3–4: „And he shall be as the light of the morning, when the Sun riseth; even a morning without clouds; as the tender grass springing out of the earth by clear shining after rain“.

733 Pastoral 1689, 5; FLEMING, Britain’s Jubilee 1689, [4]; [STEPHENS] Reflections 1689, 1 f., 2 f., 4; ATWOOD, Constitution, i.

734 Vgl. dazu nach wie vor klassisch SCHWOERER, Declaration. Außerdem dies., Bill of Rights; HORWITZ, Parliament, 33–37; DICKINSON, Liberty and Property, 75, 80–83.

735 An Act Declaering the Rights and Liberties 1689, gedruckt in STATUTES OF THE REALM Bd. 6, 142–145.

736 England’s Memorial [1688].

737 DE HOOGHE, Qualis vir Talis Oratio 1688/89, im Text unter Nr. 13.

738 SCHOONEBEEK, Engelants schouwtoneel 1688/89.

739 England’s Memorial [1688]; DE HOOGHE, Qualis vir Talis Oratio 1688/89. Vgl. zu solchen dämonisierenden Darstellungen von Jesuiten auch NIEMETZ, Bildpublizistik, 186 f.

740 The Deliverance of the Protestant Church [1689?], abgedruckt bei NÜRNBERGER, Kunst der Information, Tafel XVI. Vgl. zur Interpretation auch ebd., 158 f.; ROSE, England, 20.

741 LAIRESSE, Britannia Oppressa 1688. Zum Stich auch DRUFNER, Legitimationszwang, 80 f.; und DUNTHORNE, William, 273.

742 Wilhelm als Restaurator des wahren Christentums oder gar als wiederauferstandener Kaiser Konstantin war eine durchaus gängige Figur; z. B. WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693. Vgl. dazu auch ESSER, Constantinus Redivivus.

743 England’s Memorial [1688].

744 TREBY, Speech 1688, 2.

745 SMELTZING, NON ICTV HVUMANO 1688/89. Vgl. auch WOOLF, Medallic Record, 20; SHARPE, Rebranding Rule, 435 f.

746 ARONDEAUX, IAUGURATIONE MAIESTATUM PERACTA 1689; SMELTZING, WILHELMVS TERTIVS ANGLIÆ VINDEX 1689, die Wilhelm unter dem Auge der Vorsehung auf einem Globus kniend darstellt, die Umschrift lautet „DEO IUDICE“.

747 [SMELTZING] GUILELMUS.III.LIBERATOR.FLORENS 1691.

748 FAITHORNE, Emblemes 1690; ursprüngliche Version FAITHORNE, Emblemes 1658. Vgl. zur Überarbeitung des ursprünglichen Stichs von 1658 GRIFITHS, Print, 176–178; SCHELTENS, Representation, 77; ROSE, England, 259; SHARPE, Rebranding Rule, 420–422; außerdem LEVILLAIN, Cromwell Redivivus, 163, der den Stich freilich zu eindimensional nur in seiner Parallelisierung zu Cromwell interpretiert.

749 Deut. 31.6 in der Übersetzung der King James’s Bible: „Be strong and of a good courage, fear not, nor be afraid of them: for the LORD thy God, he it is that doth go with thee; he will not fail thee, nor forsake thee“.

750 Die Hydra taucht auch sonst in verschiedenen Zusammenhängen als Symbol für popery auf, so etwa in einem niederländischen Stich mit dem Titel Tot Monstra Impune Lacessit Tollit Lethale Venum, wo Wilhelm als siegreicher Herkules erscheint, der die Hydra erschlagen hat; [BUYSERO] Tot Monstra 1689.


751 Vgl. generell zur Interpretation des Stichs ROSE, England, 258 f.

752 Zur Kriegspropaganda der Jahre 1689–1697 vgl. ROSE, England, 105–122; CLAYDON, Europe, 158–192; NÜRNBERGER, Kunst der Information, 175–231; SHARPE, Rebranding Rule, 367–372; und insbesondere zur Rolle von Klerikern RAMEIX, Justifying War.

753 Vgl. dazu NÜRNBERGER, Kunst der Information, 201–214; SHARPE, Rebranding Rule, 437–443.

754 KENYON, Revolution Principles, 25. Vgl. zur Kritik an dieser Position auch bereits CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 31 f.

755 KENYON, Revolution Principles, 24 f.

756 So etwa GOLDIE, Revolution, 489; ZOOK, Radical Whigs, 158.

757 Siehe dazu auch unten 211–216.

758 In den Debatten der Lords scheinen providentialistische Muster gänzlich marginal gewesen zu sein; vgl. insbes. Notes of a Noble Lord und Danby’s notes of the debate in the Lords on 29 January, abgedruckt by JONES, Parliamentary History, 77–94; sowie JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 14, 101–127. In den Beratungen der Commons kommt das Deutungsmuster an prominenter Stelle vor, ist aber im Vergleich zu anderen Argumenten ebenfalls eher unterrepräsentiert; vgl. insbes. Grey’s Debates, abgedruckt bei JONES, Parliamentary History, 95–202. Vgl. auch NENNER, By Colour of Law, 173–196.

759 So etwa FREEMAN, Sermon 1690, 6; WAKE, Sermon 1696, 10 f.; sowie auf der gegnerischen Seite [COLLIER] Dr. Sherlock’s Case of Allegiance 1691, 148–150; JOHNSON, Argument 1692, 13; [LESLIE] Remarks 1695, 19. Vgl. auch CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 32.

760 Dies erkennt auch Kenyon an; KENYON, Revolution Principles, 25.

761 So etwa CLARK, English Society, 119 f., 127–130; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 28–52; ders., Latitudinarianism; ROSE, England, 19–28; NÜRNBERGER, Kunst der Information, 92–94; GIBSON, Church of England, 38 f.; NIGEMANN, Some Remarks; SHARPE, Rebranding Rule, 367–373. Zur generellen Bedeutung providentialistischer Denkmuster im England der Frühen Neuzeit auch WALSHAM, Providence.

762 ROSE, England, 20.

763 CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 5.

764 Vgl. etwa GRIFIN, Latitudinarianism, 1; SPURR, Restoration Church, 29 f.; SHARPE, Image Wars, 409–426; ders., Rebranding Rule, 68–74; sowie generell zur ausgeprägt heilsgeschichtlichen Deutung der politischen Welt in der Reformationszeit SANDL, Politik.

765 Certain Sermons 1687, 116–129. Die Passive-Obedience- und Non-Resistance-Doktrin der Kirche war durch das Oxford Decree von 1683 deutlich verstärkt worden; vgl. dazu DICKINSON, Liberty and Property, 20; ZOOK, Radical Whigs, 37–39.

766 Das gilt nicht zuletzt auch für Gilbert Burnet; vgl. etwa GREIG, Thought and Polemic.

767 Auffällig ist in diesem Zusammenhang, dass die Liturgie für den 5. November für den Fall, dass keine Predigt gehalten wurde, die Verlesung der Homilien gegen Rebellion vorsah; Form of Prayer 1690, unpag.

768 Vgl. zur Angst vor einer Wiederholung der Ereignisse der 1640er Jahre NENNER, Later Stuart Age, 182; sowie zur Erinnerung an Karl I. LACEY, Cult of King Charles; ders., Charles the First; SHARPE, So hard a text; WATSON, Augustan Civil War, 324 f.; sowie die Beiträge bei CORNS (Hrsg.), Royal Image. Wesentliche Grundlage des Kultes um den Märtyrerkönig war die Eikon Basiliké; moderner Nachdruck KNACHEL (Hrsg.), Eikon Basilike.

769 Vgl. etwa STRAKA, Anglican Reaction, 80–97; ders., Final Phase; CLARK, English Society, 119– 141; außerdem GIBSON, Church of England, 39; und bedingt DICKINSON, Liberty and Property, 13–56, der ein Ende des Festhaltens am divine right auch bei den Tories am Beginn des 18. Jahrhunderts feststellt (ebd., 39).

770 ZOOK, Radical Whigs, 158; und ähnlich auch GOLDIE, Revolution, 489.

771 Zwar gab es durchaus in England eine Gegenbewegung zum Antikatholizismus, die keineswegs als Parteinahme für den Katholizismus zu verstehen ist; sie blieb aber im Ganzen doch marginal; vgl. SOWERBY, Opposition. Zur Schweigespirale vgl. NOELLE-NEUMANN, Schweigespirale.

772 Vgl. PEčAR, Macht der Schrift, 3.

773 CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 52–63. Zur Reformation of Manners insgesamt BAHLMAN, Moral Revolution, 14–22. Siehe auch unten Teil 2, Kap. II.2.

774 Vgl. ROSE, Providence, 162–164; und zur Unterstützung Marias für diese Form der Propaganda: CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 70; ROSE, England, 203 f.; sowie ganz knapp CURTIS/SPECK, Societies, 46 f.

775 Zum Phänomen ONNEKINK/ROMELSE, Introduction, 7.

776 Vgl. dazu etwa ZOOK, Radical Whigs, 157 f.

777 SHERLOCK, Sermon 1692, 22 f.

778 [DEFOE] Reflections 1689, 65, mit Bezug auf 2. Mose 14.13.

779 Siehe unten Teil 2, Kap. II.2.

780 Dazu überzeugend WINKLER, Wörterkrieg, 136–140.

781 ROETTIER, NE TOTVS ABSVMATVR 1689. Zur Diskussion Letter from a Gentleman 1689, 2. Vgl. auch WOOLF, Medallic Record, 27; NÜRNBERGER, Kunst der Information, 137 f.; SHARPE, Rebranding Rule, 437.

782 Roettier hatte bereits für Ludwig XIV., Karl II. und Jakob II. gearbeitet und zögerte angeblich, für Wilhelm und Maria Medaillen zu prägen; NÜRNBERGER, Kunst der Information, 137; und WOOLF, Medallic Record, 27. Es ist keineswegs ganz klar, wer die Medaille entworfen und geprägt hat, denn John Roettiers Söhne, James und Norbert, beanspruchten ebenfalls die Urheberschaft; vgl. ebd.

783 Nürnberger zufolge stellte Zeus Wilhelm dar, eine Begründung dafür gibt er aber nicht; NÜRNBERGER, Kunst der Information, 137; vgl. dagegen SHARPE, Rebranding Rule, 437.

784 So etwa [ARNAULD] Veritable portrait 1689, 9 f.; Le Parnasse déclaré contre le Prince d’Orange 1689, 1 f.; Lettre des Catholiques 1689.

785 Zu den Debatten in der Convention vgl. besonders JONES, Parliamentary History. Außerdem die Darstellungen bei HORWITZ, Parliament, 9–14; NENNER, By Colour of Law, 173–196; KENYON, Revolution Principles, 7–13; SLAUGHTER, Abdicate; SCHWOERER, Declaration, 171– 231; HILL, Early Parties, 28–32; NENNER, Right, 184–200; ders., Later Stuart Age, 198 f.

786 Die Auslassung des Gebets für Jakob II. und seine Familie auf Anordnung der Convention war daher von nicht zu unterschätzender Bedeutung; vgl. SHARPE, Rebranding Rule, 369. Generell zum Konzept sakraler Herrschaft im England des 17. Jahrhunderts SHARPE, Sacralization; ZALLER, Breaking the Vessels; und allgemeiner ERKENS, Sakral legitimierte Herrschaft; ASCH/LEONHARD, Monarchie, Sp. 677–681; ASCH, Sacral Kingship, 3–12 und passim; sowie kritisch ENGELS, Wesen der Monarchie.

787 TURNER, Remonstrance 1689, Vorwort. Zu Turner und seinen jakobitischen Sympathien auch HOPKINS, Turner.

788 Zum Zusammenhang von Antikatholizismus und nationaler Identität gibt es mittlerweile eine breite Forschungsliteratur; vgl. etwa MAROTTI, Ideology; CLAYDON/MCBRIDE (Hrsg.), Protestantism; sowie insbesondere zur Rolle des Protestantismus für eine britische Identität COLLEY, Britishness, 316–323; dies., Britons, 11–54; COLLINSON, Birthpangs, 7–27; ASCH, Elect Nation; IHALAINEN, Protestant Nations, 175–179. Kritik insbesondere an Linda Colley bei CLARK, Protestantism.

789 HALLEY, Sermon 1698, 10 f.

790 Z. B. FLEMING, Blessedness 1702, 162; JENKINS, Sermon 1702, 17 f.; sowie später BURNET, History Bd. 3, 361.

791 [WILDMAN] Memorial 1688, 24 f. Vgl. auch ebd., 4: „There need not be plainer Proofs, that the Ax is lay’d to the Root of our Civil Government“.

792 [WILHELM III.] Declaration 1688, 1. Zur vorsichtigeren Formulierung, insbesondere im Hinblick auf die Verantwortlichkeit des Königs, vgl. ISRAEL, Dutch Role, 122; SCHWOERER, Declaration, 109 f.; PINCUS, 1688, 279; KAMPMANN, Das Westfälische System, 77–79. Siehe auch oben 113.

793 [WILHELM III.] Declaration, 1688, 1.

794 Etwa Nottingham Declaration 1688; oder Association 1688.

795 Dabei spielte sicher auch die enorme Verbreitung von Wilhelms Deklaration eine Rolle, ebenso wie die verschiedenen Nachdrucke des Memorial from the English Protestants; etwa [WILDMAN] Memorial 1689; sowie zur Präsenz der Declaration CLAYDON, William III’s Declaration, 92 f.; SCHWOERER, Propaganda, 859 f.; ISRAEL, Propaganda, 171.

796 TREBY, Speech 1688, 1. Ein frühes Beispiel ist auch RYMER, Poem 1688, 3.

797 BURNET, Sermon preached before the House of Commons 1689, 15 f.

798 OLLYFE, England’s Call 1689, 3 f.

799 WATTS, Sermon 1689, 7 f.; PATRICK, Sermon 1689, 17. Weitere Beispiele finden sich auch in anderen Predigten; etwa HALLEY, Sermon 1689, 20 f.; BURNET, Sermon Preached before the House of Peers 1689, 5 f.; LLOYD, Sermon 1689, 25 f.; WILSON, Sermon 1689, 29 f.; BETHEL, Providences 1691, 32, 48; LLOYD, Sermon 1692, 18; MANNYNGHAM, Nature 1692, 23 f.

800 Diese Maßnahmen seien der „ruine of all our Security in our Laws“ gewesen; [DEFOE] Advantages, 12. Weitere Beispiele: His Majesties late Letter 1689, 3 f.; Four Questions Debated 1689, 4; [BURNET] Enquiry 1689, 4 f.; FLEMING, Britain’s Jubilee 1689, 2; T.S., Englands Great Deliverance 1689; Answer to The Desertion 1689, 2 f.


801 [DEFOE] Reflections 1689, 47 f. Außerdem RYMER, Poem 1688, 3; [FERGUSON] Justification 1689, 8 f.; [BURNET] Enquiry 1689, 4 f.; [ALLIX] Examination 1689, 1 f., 7, 10 f.; [ders.] Account, 1689, 3; New Oath 1689, 24 f.; Four Questions Debated 1689, 4; COMBER, Letter 1689, 7, 10 f., 20 f.; [BOHUN] Doctrine 1689, 2, 7; [BOLD] Advice 1689, 10 f.; Anatomy 1689, 1; Brief Account 1691, 6 f., 8; Answer to The Desertion 1689, 4 f., 6; Quadriennium 1689, 256 f.; Form of Prayer with Thanksgiving 1690, fol. B2’; Easie Method 1691, 3 f., 10 f.

802 DE LAIRESSE, Britannia oppressa 1688. Vgl. DRUFNER, Legitimationszwang, 80 f. Die Darstellung passt auch zu der Predigt von PATRICK, Sermon 1689, 23 f.: „The very foundations of our Government were about to be rased. The whole Fabrick did not only shake and totter; but was upon the point of being buried in its Rubbish“.

803 [WILDMAN] Memorial 1688, 26; ähnlich auch [WILHELM III.] Declaration 1688, 1.

804 [DEFOE] Reflections 1689, 48 f.; [BOHUN] Doctrine 1689, 13 f.

805 „Arbitrary Power“, „Arbitrary Government“ und ähnliche Formulierungen lassen sich über die für die vorliegende Studie in MAXQDA codierten Passagen 117 mal nachweisen; z. B. [WILHELM III.] Declaration 1688, 1; Nottingham Declaration 1688; TREBY, Speech 1688, 1; Anordnung eines Danktages durch das House of Lords, 22. 03. 1689, JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 14, 102; HALLEY, Sermon 1689, 12 f., 20 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 3 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, 30 f.; WATTS, Sermon 1689, 5 f., 16, 18 f., 26 f.; WILSON, Sermon 1689, 28; Four Questions Debated 1689, 4 f.; [BURNET] Enquiry 1689, 9; An Act Declaering the Rights and Liberties of the Subject and Settling the Succession of the Crown, 23. 10. 1689, gedruckt STATUTES OF THE REALM Bd. 6, 142–145; [BOHUN] History 1689, 132 f., [DEFOE] Reflections 1689, 48 f.; FREEMAN, Sermon 1690, 7; JOHNSON, Argument 1692, 10, 20 f.; u. ö. „Tyranny“ lässt sich 62 mal nachweisen, etwa England’s Memorial [1688]; DENNIS, Ode 1689, 4 f.; OLYFE, England’s Call 1689, 12 f.; WATTS, Sermon 1689, 7 f., 10, 15 f.; Additional Prayers 1689, 2; JOHNSON, Reflections 1689, 9 f.; ders., Argument 1692, 35.

806 WATTS, Sermon 1689, 8; New Oath 1689, 22 f.; [FERGUSON] Justification 1689, 9; Brief Account 1689, 6 f.

807 [ALLIX] Account 1689, 8. Ähnlich auch [CLARIDGE] Defence 1689, 6; New Oath 1689, 24 f.; Answer to The Desertion 1689, 4 f.

808 Vgl. dazu besonders NENNER, By Colour of Law.

809 Außer der Declaration of Reasons argumentierte etwa die Nottingham Declaration 1688/89 in diesem Sinne. Für die Folgezeit OLLYFE, England’s Call 1689, 5; PECK, Jericho’s Downfal 1689, 18 f.; History of the Late Revolution 1689, 20; [DEFOE] Reflections 1689, 50 f.; [ders.] Advantages 1689, 25; New Oath 1689, 22 f.; Brief Account 1689, 7 f.; [CLARIDGE] Defence 1689, 1; True Notion 1690, 14.

810 Zu den Bestimmungen der beiden Test Acts von 1673 und 1678 vgl. MILLER, Popery and Politics, 55 f.; HARRIS, Restoration, 54, 74 f.; SPURR, England, 36–43, 265, 267 f.

811 Nottingham Declaration 1688/89; [FERGUSON] Justification 1689, 9; HALLEY, Sermon 1689, 14 f.; PATRICK, Sermon 1689, 17; WATTS, Sermon 1689, 7 f.; Four Questions Debated 1689, 4; History of the Late Revolution 1689, 4 f.; [DEFOE] Reflections 1689, 49; [ders.] Advantages 1689, 6 f.; [ALLIX] Account 1689, 3, 8; New Oath 1689, 22 f.; Brief Account 1689, 7 f.; COMBER, Letter 1689, 10 f.; Memorial 1689, 105, 121 f., 128.

812 Das Thema findet sich bereits in [WILHELM III.] Declaration 1688, 2 f. Desweiteren COMBER, Letter 1689, 19 f.; Anatomy 1689; sowie bildlich die Spielkarte Herz Bube 1689 (BM Willshire E.191).

813 [WHARTON] New Song 1688: „But if Dispence do Come from the Pope, / Weel hang Magno Carto & demselves in a Rope“.

814 Nottingham Declaration 1688/89; BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 31; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 15; HALLEY, Sermon 1689, 21 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 5, 9 f.; PECK, Jericho’s Downfal 1689, 18 f.; [ALLIX] Examination 1689, 10 f.; [ders.] Examination 1689, 8; [BOHUN] History 1689, 1, 6, 41 f.; New Oath 1689, 22 f.

815 Begriff z. B. bereits im Einladungsschreiben an Wilhelm; Invitation 1688, gedruckt bei WILLIAMS (Hrsg.), Eighteenth-Century Constitution, 8–10, hier 9. Außerdem History of the late Revolution 1689, 20 f.; und ähnlich WILSON, Sermon 1689, 29 f.; PATRICK, Sermon 1689, 17.

816 Nottingham Declaration 1688; BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 2 f.; PATRICK, Sermon 1689, 17; PECK, Jericho’s Downfal 1689, 18 f.; History of the Late Revolution 1689, 7 f., 20 f., 23 f.; WILSON, Sermon 1689, 29 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 12, 25; [BOHUN] Doctrine 1689, 18 f.; New Oath 1689, 24; Memorial 1689, 133 f.

817 Karten Kreuz II und Kreuz X 1689 (BM Schreiber E.63). Weitere Karten zeigen etwa irische Soldaten in London sowie die Bewaffnung irischer Katholiken durch Tyrconnel. Der Hinweis auf die Unregelmäßigkeiten bei der Vorbereitung eines Parlaments findet sich auch bei DE HOOGHE, Qualis vir Talis Oratio 1688/89, wo eine der von Jakob ausgespienen Figuren mit „geen vry parlament“ beschriftet ist; siehe oben 78.

818 Feststellung der Unmöglichkeit einer freien Wahl bei [WILDMAN] Memorial 1688, 6; und [WILHELM III.] Declaration 1688, 6 f.; außerdem [FERGUSON] Justification 1689, 8 f.; New Oath 1689, 24.

819 [WILDMAN] Memorial 1688, 4, 6; HALLEY, Sermon 1689, 20 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 3 f.; WATTS, Sermon 1689, 5 f.

820 Zu den diplomatischen Kontakten BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 11 f.; [DEFOE] Reflections 1689, 49; [ders.] Advantages 1689, 6 f., 14 f.; [ALLIX] Account 1689, 3; Memorial 1689, 115 f. Zu den katholischen Einrichtungen PECK, Jericho’s Downfal 1689, 17 f.; [DEFOE] Reflections 1689, 49; [ders.] Advantages 1689, 6 f.; [ALLIX] Account 1689, 8; COMBER, Letter 1689, 10 f.; Memorial 1689, 111.

821 Etwa Four Questions Debates 1689, 4 f.; [ALLIX] Account 1689, 3; oder auch in den in der Bill of Rights festgelegten Eiden, die auf die Ablehnung der Autorität des Papstes zielten; An Act Declaering the Rights and Liberties 1689, gedruckt in STATUTES OF THE REALM Bd. 6, 142– 145. Vgl. zu diesem Aspekt des Antikatholizismus oder der „anti-popery“ MILLER, Popery, 76–80; ROSE, Godly Kingship, 244–251; SOWERBY, Opposition, 28 f.

822 [LOCKE] Letter 1689, 46 f. Ausnahmen sind hier natürlich die von Jakob und seinem Umfeld ausgehenden Toleranzbestrebungen. Vgl. dazu auch GUGISBERG, Toleranz, 145 f., 178 f.; DREITZEL, Gewissensfreiheit, 14–18; TYACKE, Rise of Puritanism, 40–43. Es muss freilich in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen werden, dass faktisch auch die katholische Minderheit von der Toleration Act von 1689 profitieren konnte; ISRAEL, Dutch Role, 138 f.; ders., William III and Toleration, 152–156.

823 Spielkarte Kreuz König 1689 (BM Willshire E.191).

824 Vgl. zu dieser Institution, die zu den wenigen gehört, die nach 1660 nicht restauriert wurden, MILLER, Popery, 57 f.; SEAWARD, Cavalier Parliament, 167 f.; GREYERZ, England, 204 f.; ROSE, Godly Kingship, 254 f.; sowie zur Wiedererrichtung im Jahr 1686 MILLER, James II, 154 f.; HARRIS, Revolution, 183, 202–204; GIBSON, James II, 57 f.; ROSE, Godly Kingship, 251– 267.

825 [FERGUSON] Justification 1689, 9; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 25; WATTS, Sermon 1689, 7 f.; History of the late Revolution 1689, 47–50; [ALLIX] Account 1689, 8; [DEFOE] Advantages 1689, 6 f.; Memorial 1689, 109, 121 f.; New Oath 1689, 22 f.

826 Spielkarte Kreuz I 1689 (BM Schreiber E.63). Zur Markierung des Jesuiten vgl. auch NIEMETZ, Bildpublizistik, 16 f.

827 DE HOOGHE, Qualis vir Talis Oratio 1688/89.

828 Vgl. zum Blutrat in den Niederlanden z. B. VAN DER LEM, Opstand, 69–71.

829 Sehr ausführlich History of the Late Revolution 1689, 49–91; [DEFOE] Advantages 1689, 6 f., 11, 25; [ders.] Reflections 1689, 47 f.; [ALLIX] Account 1689, 8; Memorial 1689, 103 f., 109 f., 128. Festgehalten wurde die Erinnerung auch in einem Bild von der Verhaftung des ehemaligen Lord Kanzler Jeffries, Lord Chancellor taken disguis’d 1688.

830 History of the Late Revolution 1689, 55.

831 Siehe oben 115–120.

832 DENNIS, Ode 1689, 5 f. Außerdem [ALLIX] Account 1689, 8 f.; [DEFOE] Reflections 1689, 47 f., 50 f.; [ders.,] Advantages 1689, 6 f., 13, 25; COMBER, Letter 1689, 6 f.; Memorial 1689, 121 f., 128; und ausführlich History of the late Revolution 1689, 91–100.

833 [DEFOE] Advantages 1689, 13.

834 Memorial 1689, 121; [DEFOE] Advantages 1689, 13.

835 WATTS, Sermon 1689, 7 f.; History of the late Revolution 1689, 6 f., 20 f.; [BOHUN] History 1689, 2, 134; COMBER, Letter 1689, 6 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 6 f.; New Oath 1689, 22 f.; Memorial 1689, 112.

836 OLLYFE, England’s Call 1689, 3 f.

837 Vgl. etwa SCATTOLA, Tyrannislehre, Sp. 854; WOLGAST, Religionsfrage, 8–13; sowie MANDT, Tyrannis, 665–670.

838 Sermon Preached in a Country Church 1689, 9 f.

839 Ganz prominent im Form of Prayer and Thanksgiving 1689; und Form of Prayer with Thanksgiving 1690, B2–B2’; sowie in der Anordnung eines Danktags durch das House of Lords, Westminster, 22. 01. 1688, JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 14, 102. TILLOTSON, Sermon 1689, 30 f., spricht auch von „Popery, and its unseparable Companion, Arbitrary Power“. Außerdem etwa TREBY, Speech 1688, 1; BURNET, Sermon preached before the House of Commons, Titel; HALLEY, Sermon 1689, 12 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 0; PATRICK, Sermon 1689, Titel; WATTS, Sermon 1689, 10, 15 f., 18 f., 26 f.; [BURNET] Enquiry 1689, 9; [BOHUN] History 1689, 132, 134. Außerdem zur Verbindung von „popery“ und „tyranny“ im 17. Jahrhundert HOLMES, Religion and Party, 9 f.; MILLER, Popery, 1 f.; LAKE, Antipopery; HAYDON, Anti-Catholicism, 3 f.; SOWERBY, Opposition, 29–31.

840 Siehe oben 110 f.

841 „[…] since Popery could never be well thought to be brought in here, but over the Bridge of Arbitrary Power“; WATTS, Sermon 1689, 16. Siehe auch [ALLIX] Examination 1689, 1 f.; [BOHUN] History 1689, 132 f.; [DEFOE] Reflections 1689, 49; [ders.] Advantages 1689, 11.

842 [WILDMAN] Memorial 1688, 4; TILLOTSON, Sermon 1689, 19; WATTS, Sermon 1689, 7 f.; [ALLIX] Account 1689, 8; COMBER, Letter 1689, 10 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 7 f.

843 HALLEY, Sermon 1689, 13 f.

844 [DEFOE] Advantages 1689, 10. Für ähnliche Äußerungen auch TILLOTSON, Sermon 1689, 20 f.; LLOYD, Sermon 1689, 25 f.; MIÈGE, New State 1694, 108.

845 Zur Kontinuität des Exklusions-Themas bei den Whigs zwischen 1679 und 1688 inbesondere ZOOK, Radical Whigs, xiv–xv. Möglicherweise richtete sich diese Betonung der anfänglichen Loyalität auch gegen den Vorwurf einer allgemeinen Tendenz zur Rebellion in England. Diese wurde in der Folge etwa von französischer Seite vorgebracht; z. B. D’ORLÉANS, Histoire 1693–1695 Bd. 3, 394, 396 f., 401–403, 416–419, 432–435.

846 History of the late Revolution 1689, 46; LLOYD, Sermon 1689, 25 f.; WILSON, Sermon 1689, 23 f.; Quadriennium 1689, 7.

847 TILLOTSON, Sermon 1689, 20 f.

848 An Act Declaering the Rights and Liberties 1689, gedruckt in STATUTES OF THE REALM Bd. 6, 142–145. Vgl. SCHWOERER, Declaration, 267–280.

849 DE HOOGHE, Qualis vir Talis Oratio 1688. Ähnlich auch die Umschrift auf einer in Gotha produzierten Medaille; WERMUTH, AVT.REX.AVT.NIHIL 1689. Siehe oben 78.

850 [BOHUN] History 1689, 0. Ähnlich auch [ders.] Doctrine 1689, 5, 18 f.


851 Memorial 1689, 103 f.

852 Siehe dazu unten 196–198.

853 Etwa Nottingham Declaration 1688.

854 WATTS, Sermon 1689, 15 f. Dies betonte etwa auch COMBER, Letter 1689, 4.

855 BURNET, Coronation Sermon 1689, 7 f. Außerdem [BOHUN] History 1689, 0; [DEFOE] Reflections 1689, 48 f., 50 f.; COMBER, Letter 1689, 10 f.

856 Bekanntestes Beispiel für eine solche kontrakttheoretische Konzeption ist sicher LOCKE, Two Treatises 1698 [erstmals 1689]. Zu nennen sind aber auch eine Reihe weiterer Publikationen aus dem zeitlichen Umfeld von 1688/89, etwa [WILDMAN] Memorial 1688; Nottingham Declaration 1688; [FERGUSON] Justification 1689; [ALLIX] Examination 1689; COMBER, Letter 1689. Vgl. dazu GOLDIE, Revolution, 486 f.; sowie KENYON, Revolution Principles, 13–18; SCHWOERER, Right to Resist, 237–250. Insbesondere Harry T. Dickinson hat aber darauf hingewiesen, dass die radikale Lockesche Fassung der Kontrakttheorie, in der jede Souveränität letztlich vom Volk ausgehe, gegenüber der gemäßigteren Vorstellung einer Verpflichtung des Herrschers auf das Recht kaum eine Rolle spielte; vgl. DICKINSON, Liberty and Property, 76 f.

857 Dies impliziert auch Mark Goldie, der feststellt, dass die Mehrzahl der widerstandsrechtlich argumentierenden Rechtfertigungsversuche der Revolution „were hardly more than tentative in their reference to contract theory“; GOLDIE, Revolution, 486. Dies legt eigentlich eine moderate widerstandsrechtliche Argumentation nahe, die auf klare kontrakttheoretische Rekurse verzichtet. In einem gewissen Widerspruch dazu steht Goldies Auflistung unterschiedlicher Argumentationsweisen, die dann doch ein deutliches Schwergewicht auf Kontrakttheorien legt; ebd., 490.

858 Beispiele für Texte, die die Bindung des Herrschers an das Recht oder die Illegitimität von Tyrannei betonten und zugleich providentialistische Deutungsschemata zur Interpretation des Sturzes Jakobs verwendeten, sind WATTS, Sermon 1689; [BURNET] Enquiry 1689; [ALLIX] Examination 1689; [DEFOE] Reflections 1689; [ders.] Advantages 1689.

859 Siehe oben 156–161.

860 SCHOONEBEEK, Engelants schouwtoneel 1688.

861 DE LAIRESSE, Britannia Oppressa 1688; und Deliverance 1688, abgedruckt bei NÜRNBERGER, Kunst der Information, Tafel XVI. Zu nennen wäre etwa auch noch Portrait of William III 1688/89.

862 ARONDEAUX, DEO VINDICE 1688.

863 M. BRIT. EXP. NAV. 1688. Identische Darstellung auf dem Revers auf einer weiteren Silbermedaille anlässlich der Krönung Wilhelms und Marias 1689, MAIUS PAR NOBILE SCEPTRIS 1689.

864 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 13–15; ders., Sermon Preached before the House of Commons 1689, 20 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 15; TILLOTSON, Sermon 1689, 20 f.; FLEMING, Britain’s Jubilee 1689, 3.

865 Als Beispiele wären zu nennen: England’s Memorial [1688]; sowie mit den Blitzen SMELTZING, GULIELM REX MARIA REGINA 1689.

866 T.S., Englands Great Deliverance 1688/89.

867 Form of Prayer with Thanksgiving 1690; sowie RYMER, Poem 1688, 3; DENNIS, Ode 1689, 3; Address of the Lords 1689, 1; Reflections 1689, 179; Memorial 1689, 103 f.; WILSON, Sermon 1689, 38 f.; Quadriennium 1689, 212 f.; WELWOOD, Vindication 1689, 0; True Notion 1690, 29; FREEMAN, Sermon 1690, 16; SHADWELL, Ode 1690; LLOYD, Sermon 1692, 18 f.; MIÈGE, New State 1694, 112 f., 118.

868 So etwa bei LLOYD, Sermon 1692, 18 f. Dazu auch oben 137–140.

869 Etwa T.S., Englands Great Deliverance 1689; [DEFOE] Advantages 1689, 23, 25; KNAGS, Sermon 1693, 2, 5.

870 Vgl. zu den dahinterliegenden völkerrechtlichen Vorstellungen KAMPMANN, Das Westfälische System, 77–81.

871 DENNIS, Ode 1689, 5 f.; Sermon Preached in a Country Church 1689, 26 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, 27; T.S., Englands Great Deliverance 1689; [ALLIX] Examination 1689, 2 f., 22 f.; History of the late Revolution 1689, 124 f.; [BOHUN] History 1689, 79, 98, 116 f.; LLOYD, Sermon 1689, 25 f.; Quadriennium 1689, 190 f., 254 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 13; Memorial 1689, 103 f.; SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 51; MIÈGE, New State 1694, 112 f., 114, 117.

872 So kombinieren die Texte vielfach das Handeln von Eliten mit providentialistischen oder auf Wilhelms Rolle bezogenen narrativen Elementen; etwa DENNIS, Ode 1689, 4 f.; Sermon Preached in a Country Church 1689, 3 f., 14, 16, 26; TILLOTSON, Sermon 1689, 25 f.; T.S., Englands Great Deliverance 1689; [ALLIX] Examination 1689, 2 f.; [BOHUN] History 1689, 111, 133 f., 152 f.; LLOYD, Sermon 1689, 22, 30 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 3, 24, 26 f.; Memorial 1689, 101 f., 103 f.; MIÈGE, New State 1694, 112 f., 118

873 TREBY, Speech 1688, 2.

874 [BOHUN] History 1689, 132 f.; ähnliche Hinweise ebd., 79, 134.

875 LLOYD, Sermon 1689, 25 f.; Memorial 1689, 128 f.; ATWOOD, Constitution 1690, x; FREEMAN, Sermon 1690, 16; MIÈGE, New State 1694, 114.

876 TILLOTSON, Sermon 1689, 27; Sermon Preached in a Country Church 1689, 26 f.; Quadriennium 1689, 190 f.; ATWOOD, Constitution 1690, i. Zum Patriotismus als Diskurs DIETZ, Patriotism; CONDREN, Historical Epistemology; SKINNER, Principles and Practice, 98–100.

877 Etwa mit Blick auf Unruhen in London nach der Flucht Jakobs History of the late Revolution 1689, 194; [BOHUN] History 1689, 98–100; Quadriennium 1689, 245 f.

878 Erwähnung etwa bei [BOHUN] History 1689, 76; oder auf der Karte Karo VII 1689 (BM Willshire E.191); außerdem zur Melodie von Lilliburlero: Reading Fight 1689.

879 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 16; ders., Sermon Preached before the House of Commons 1689, 31 f.; DENNIS, Ode 1689, 3; Sermon Preached in a Country Church 1689, 15 f.; CRUSO, Mighty Wonders 1689, 13 f.; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 16 f.; HALLEY, Sermon 1689, 21 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 10 f., 12 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, 29; WATTS, Sermon 1689, 19; [STEPHENS] Reflections 1689, 2 f.; LLOYD, Sermon 1689, 32; JENKS, Thanksgiving 1689, 30 f.; ATWOOD, Constitution 1690, i; FREEMAN, Sermon 1690, 16; SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 32 f.; KNAGS, Sermon 1693, 13.

880 Schon TREBY, Speech 1688, 1 f.; sowie DENNIS, Ode 1689, 4; Sermon Preached in a Country Church 1689, 15; BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 31 f.; Reflections 1689, 179; History of the late Revolution 1689, 160 f., 173 f., 180 f.; [BOHUN] History 1689, 42 f., 74, 79, 153; Quadriennium 1689, 209–211, 237 f.; SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 49; MIÈGE, New State 1694, 114 f. Bildliche Darstellungen etwa auf der Spielkarte Herz X 1689 (BM Willshire E.191); sowie auf den Karten Herz König und Karo X 1689 (BM Schreiber E.63). Auch solche Texte, die die Vorgänge kritisch sahen, bezogen sich auf die Desertionen; etwa [SHERLOCK] Letter 1689, 2; [COLLIER] Desertion 1689, 2.

881 Diese Unterscheidung etwa in Reflections 1689, 180; COMBER, Letter 1689, 20 f.; [BOHUN] Doctrine 1689, 1, 3, 7 f.; SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 49 f.

882 Genannt wurden insbesondere Lord Devonshire, Lord Delamere, Lord Churchill, Lord Lovelace, Lord Cornbury und der Herzog von Grafton; DENNIS, Ode 1689, 5 f., der ihr Handeln als „Gallantry“ charakterisiert; außerdem [BOHUN] History 1689, 42 f., 79; History of the late Revolution 1689, 160 f., 180 f.; Quadriennium 1689, 209 f.; MIÈGE, New State 1694, 114; und allgemein Sermon Preached in a Country Church 1689, 26 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, 27.

883 Begriff bei FURSTENBERG, Name of the Father, 20.

884 [WILHELM III.] Declaration 1688, 3 f. Vgl. CLAYDON, William III’s Declaration, 97; KAMPMANN, Das Westfälische System, 79. Siehe dazu auch oben 111.

885 DENNIS, Ode 1689, 3.

886 His Majesties late Letter 1689, 3 f.

887 T.S., Englands Great Deliverance 1689; Memorial 1689, 128 f.

888 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 16; [FERGUSON] Justification 1689, 2; History of the late Revolution 1689, 124 f.; COMBER, Letter 1689, 20 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 28; Memorial 1689, 134–136; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 116 f.

889 Reflections upon our late and present Proceedings 1689, 179.

890 MEYBUSCH, GVLIELMVS.III. 1688/89. Vgl. auch SCHWOERER, Declaration, 261. Das Motiv des knienden Empfangs der Freiheit taucht auch auf einer Medaille von Jan Luder, die 1690 nach Wilhelms Sieg am Boyn geprägt wurde, auf; LUDER, LIBERATA HIBERNIA 1690.

891 Etwa SMELTZING, REFORMATIO ANGLIÆ 1688, wo die Freiheitsmütze auf einem Sockel über einer Bibel ruht; ähnlich ARONDEAUX, INAUGURATIONE MAIESTATUM PERACTA 1689; und bei [SMELTZING] GUILELMUS.III.LIBERATOR.FLORENS 1691, in der Standarte Wilhelms. Bei Gérard de Lairesse taucht die Freiheitsmütze im Verbund mit den fasces im rechten Wappenschild am unteren Bildrand auf; DE LAIRESSE, Britannia Oppressa 1688/89; außerdem SCHOONEBEEK, Engelants Schouwtoneel 1689, mit den Fesseln unter Wilhelms Fuß und der Freiheitsmütze auf einem Speer in der Hand des Kriegsgottes.

892 Vgl. NIGEMANN/RUFING, Modell Antike; außerdem METZLER, Freiheitsmütze; ROECK, Freiheitssymbole, Sp. 1190–1192; sowie speziell zur Medaille des Lorenzino de’ Medici: GORDON, Giannotti, 283–287. Die Freiheitsmütze gehörte offenkundig auch zum Bildrepertoire Romeyn de Hooghes, der sie etwa im Kontext des rampjaar, des Umsturzes von 1672 mehrfach verwendete; vgl. etwa die Abbildungen bei VAN NIEROP, Profijt, 78 f. Auch sonst gab es in den Niederlanden offenbar eine bis in die Zeit des Aufstands zurückreichende Symboltradition; vgl. SCHWOERER, Propaganda, 865; GEORGE, Caricature, 44.

893 Diese Quantifizierung kann keinerlei Vollständigkeit beanspruchen. Untersucht und zahlenmäßig erfasst wurde nur ein Ausschnitt von 128 Quellen aus der relevanten Textproduktion, zudem nur die Textpassagen, die für die weitere Analyse im Rahmen der CAQDA exzerpiert wurden. Die tatsächliche Anzahl der Belege ist also mit Sicherheit weit höher. Hier können nur einige willkürliche Beispiele genannt werden, etwa Memorial 1688, 2 f., 6, 8; [WILHELM III.] Declaration 1688, passim; Nottingham Declaration 1688; TREBY, Speech 1688, 2; BURNET, Sermon Preached In the Chappel of St. James’s 1689, 4 f.; RYMER, Poem 1689, 3; Sermon preached in a Country Church 1689, 9 f., 12 f.; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 10 f., 12; OLYFE, England’s Call 1689, 3 f., 12 f.; PATRICK, Sermon 1689, 7 f., 17; TILLOTSON, Sermon 1689, 27; CRAKE, Congratulatory Poem 1689, 1; FLEMING, Britain’s Jubilee 1689, 2 f.; History of the late Revolution 1689, 3 f., 6 f.; [BOHUN] History 1689, 43 f., 74, 116 f., 133 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 5 f., 11 f., 25; FREEMAN, Sermon 1690, 4 f.; SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 49, 51; JOHNSON, Argument 1692, 20, 23 f.; MIÈGE, New State 1694, 107 f.

894 Dutch Design 1688, 5 f., 8. Von „ambitious and unjust Designs“ spricht auch His Majesties Letter 1689; sowie [FERGUSON] Whether the Preserving 1695, 35. Zentral war der Begriff auch in französischen Medien; etwa [ARNAULD] Veritable portrait 1689, 5, 23 f.; [SAINT-MARTHE] Entretiens 1689, 14 f.; Couronnement du Prince d’Orange 1689. Zur grundsätzlich negativen Konnotation von „Ambition“ vgl. auch TISCHER, Kriegsbegründungen, 162 f.

895 Dutch Design 1688, 8 f.

896 Vgl. zur Kriegspropaganda ROSE, England, 105–122; CLAYDON, Europe, 158–192; ders., Protestantism; NÜRNBERGER, Kunst der Information, 175–231; SHARPE, Rebranding Rule, 367– 372; und ausführlich im französisch-englischen Vergleich RAMEIX, Justifier la guerre.

897 Nottingham Declaration 1688; Association 1688.

898 BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 2 f., 7 f.; Sermon preached in a Country Church 1689, 11; HALLEY, Sermon 1689, 11, 20 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 1, 3, 12 f.; PATRICK, Sermon 1689, 7 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, 26 f.; WATTS, Sermon 1689, 16, 26 f.; [BOLD] Advice 1689, 3; [DEFOE] Advantages 1689, 5 f., 25; LLOYD, Sermon 1689, 1; WILSON, Sermon 1689, 4 f., 34 f.; T.S., Englands Great Deliverance 1689; Additional Prayers 1689, 1 f.; Form of Prayer with Thanksgiving 1690, fol. B2–B2’; SHARP, Sermon 1691, 24; BETHEL, Providences 1691, 40 f.; STEARNE, King David’s Case 1691, 5 f., 12 f.; MANNYNGHAM, Nature 1692, 24 f.; KNAGS, Sermon 1693, 14.

899 OLLYFE, England’s Call 1689, 12 f.

900 ATWOOD, Constitution 1690, 2.


901 SHERLOCK, Case of Allegiance 1692, 50. Ebd. heißt es auch: „And now we can find no alteration in the Ancient Government of the Nation“. Ähnlich noch einmal ders., Sermon 1692, 19 f., 22 f. Sherlocks Übertritt ins Lager der Revolutionsbefürworter brachte eine Flut von Flugschriften hervor, die lt. Goldie ein Viertel der gesamten Produktion zur Allegiance Controversy ausmachte; GOLDIE, Revolution, 524. Zur Kritik von Seiten der Nonjurors etwa [COLLIER] Dr. Sherlock’s Case of Allegiance 1691.

902 So etwa die Krönungsmedaille von George Bower, die auf dem Revers die Umschrift trägt: „IDOLATRIA.SERVITVTE.PROFLIGATIS.RELIGIONE.LEGIB.LIBERTAT.RESTITVTIS“; BOWER, GVLIELMVS ET MARIA 1689; sowie ARONDEAUX, INAUGURATIONE MAIESTATUM PERACTA 1689.

903 Pastoral 1689, 4.

904 Z. B. [WILDMAN] Memorial 1688, 26 f.; [WILHELM III.] Declaration 1688, 1; TREBY, Speech 1688, 2; BURNET, Sermon Preached In the Chappel of St. James’s 1689, 10 f.; DENNIS, Ode 1689, 4 f.; Sermon preached in a Country Church 1689, 15 f.; CRUSO, Mighty Wonders 1689, 13 f., 17; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 1 f., 16 f.; HALLEY, Sermon 1689, 18, 20 f.; WILSON, Sermon 1689, 4 f., 23 f., 34 f., 38 f.; [BOHUN] History 1689, 18; Word of Advice 1690, 1; FREEMAN, Sermon 1690, 6, 18 f.; SHADWELL, Ode 1690; STEARNE, King David’s Case 1691, 13, BETHEL, Providences 1691, 32, 40 f.; LLOYD, Sermon 1692, 19; KNAGS, Sermon 1693, 5, 14.

905 Nach wie vor maßgeblich dazu POCOCK, Ancient Constitution. Vgl. auch DICKINSON, Liberty and Property, 61–65; ZOOK, Radical Whigs, 63–86; BÖKER, Geltungsgeschichten.

906 Vgl. insbesondere ZOOK, Radical Whigs, 65.

907 GOLDIE, Revolution, 509, 511. Zum Wandel des Ancient Constitution-Diskurses in der Folge der Revolution auch POCOCK, Ancient Constitution, 229–251.

908 An Answer to the Author 1689, 2; ähnlich auch His Majesties late Letter 1689, 4; [FERGUSON] Justification 1689, 9 f.

909 [BURNET] Enquiry 1689, 5 f., 14 f.

910 Ebd., 5.

911 Zitiert nach DICKINSON, Liberty and Property, 74. Vgl. auch JONES, Parliamentary History, 212; HORWITZ, Parliament, 9 f.; SCHWOERER, Declaration, 180; MARSHALL, Whig Thought, 65.

912 SCHOONEBEEK, Engelants schouwtoneel 1688.

913 PICKAERT/SCHOONEBEEK, De Koning Iakobus II vlugt by nagt uyt withal [1689]; ähnlich DE HOOGHE, Herstelling 1689.

914 PICKAERT/SCHOONEBEEK, Koning Jakobus II werpt de writs tot beroepen van een vry parlement int vuur en vlugt [1689].

915 SMELTZING, PRO GLANDIBVS AVREA POMA 1689; ähnlich ders., NON ICTV HVMANO 1688/89; sowie ders., GULIELM REX MARIA REGINA 1689. Zur Bedeutung des Reisebeutels für die Haartracht vgl. WOOLF, Medallic Record, 20.

916 SMELTZING, PRO GLANDIBVS AVREA POMA 1689. Zur Krönung Wilhelms und Marias wurde dann das Motiv der gebrochenen Eiche, die durch einen Orangenbaum ersetzt wird, noch einmal aufgegriffen; ARONDEAUX, INAUGURATIONE MAIESTATUM PERACTA 1689.

917 Vgl. zu den langwierigen Diskussionen in beiden Häusern des Parlaments JONES, Parliamentary History. Außerdem dazu KENYON, Revolution Principles, 5–20; SCHWOERER, Declaration, 174–231; SLAUGHTER, Abdicate and Contract; ders., Abdicate and Contract Restored; HORWITZ, Parliament, 9–14.

918 The Debate at Large, 28. 01. 1689, gedruckt bei JONES, Parliamentary History, 252.

919 Dies wurde erneut deutlich am Ende der Debatte, als noch einmal geklärt wurde: „We declare the late King hath broke the Orginal Contract, hath violated the Fundamental Laws, and hath withdrawn himself out of the Kingdom, that he hath Abdicated, actually Renounced the Government.“; es gab also keinen direkten kausalen Zusammenhang zwischen dem Vertragsbruch und der Abdankung; wiedergegeben bei JONES, Parliamentary History, 307. Vgl. auch SCHWOERER, Bill of Rights, 45 f.; DICKINSON, Liberty and Property, 74.

920 Literatur dazu gibt es genug; vgl. die in Anm. 365 genannten Titel, darunter besonders SCHWOERER, Declaration, 174–231.

921 Vgl. zum schottischen Claim of Rights KENYON, Revolution Principles, 11; DICKINSON, Liberty and Property, 75; HARRIS, Revolution, 395–406; STEPHEN, Defending the Revolution, 36 f.

922 Trotz der Entscheidung durch die Mehrheit der Convention, die Verhandlungen vertraulich und unter Ausschluss der Öffentlichkeit zu führen, wurden immer wieder Einzelheiten publik; SCHWOERER, Declaration, 173; dies., Press.

923 „He chose rather to quit the Kingdom than his Resolutions“, [ALLIX] Examination 1689, 8 f. Außerdem [BOHUN] History 1689, 135 f.; [ders.] Doctrine 1689, 5 f., 13 f.; COMBER, Letter 1689, 14; Quadriennium 1689, 244 f., 254 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 22 f.; BETHEL, Providences 1691, 34 f.; WILSON, God 1691, 39; SHERLOCK, Sermon 1692, 20 f.

924 [BOHUN] History 1689, 135, 154; COMBER, Letter 1689, 14.

925 COMBER, Letter 1689, 14 f.

926 [BURNET] Enquiry 1689, 5 f., 14 f. Ähnlich [ALLIX] Examination 1689, 2 f.; [STEPHENS] Reflections 1689, 10 f.; COMBER, Letter 1689, 13 f.

927 Quadriennium 1689, 245 f., 254 f.; [WILDMAN] Good Advice 1689, 21–23; SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 50; MIÈGE, New State 1694, 107.

928 [DEFOE] Advantages 1689, 22 f.; SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 50; BETHEL, Providences 1691, 34 f.; SHERLOCK, Sermon 1692, 20 f.

929 [BOHUN] History 1689, 111; [DEFOE] Reflections 1689, 63 f.

930 His Majesties Reasons 1689; His Majesties Letter 1689. Außerdem [COLLIER] Desertion 1689, 3; HICKES, Word 1689, 4 f.

931 Vgl. zu den Debatten innerhalb der Convention sowie zu den unterschiedlichen Vorschlägen zur Klärung der durch die Flucht Jakobs II. eingetretenen Verfassungskrise HORWITZ, Parliament, 8–14; NENNER, By Colour of Law, 173–196; SCHWOERER, Declaration, 171–231; HILL, Early Parties, 28–30; sowie mit der Dokumentation der Debatten JONES, Parliamentary History.

932 Siehe oben 117–119.

933 CRAKE, Congratulatory Poem 1689, 1.

934 History of the late Revolution 1689, 122 f.; ebd., 102 f., auch die Formulierung „Counterfeit Male-Heir“.

935 [ALLIX] Examination 1689, 13; COMBER, Letter 1689, 19; [DEFOE] Advantages 1689, 26 f.; Quadriennium 1689, 180 f.; Impartial Account 1701, 8 f. Bisweilen findet sich auch die Formulierung „Pretended Heir“; etwa BURNET, Pastoral Letter 1689, 20; STEARNE, King David’s Case 1691, 12 f.; oder „pretended Son“; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 156.

936 Zu den frühesten Belegen gehören wohl Answer to an Infamous Libel 1701, 9; The Electors Right Asserted 1701, 5, 14; [TOLAND] Reasons 1702, 14; Dangers of Europe 1702, 17 f., 24; Account 1702, 19; Animadversions 1703, 18 f., 24; BOYER, Annals Bd. 2 1703, 16.

937 Etwa BURNET, Pastoral Letter 1689, 20; [DEFOE] Reflections 1689, 49 f.; [ALLIX] Examination 1689, 13; BETHEL, Providences 1691, 34 f., 40 f.

938 Hinweis auf die Wallfahrt der Herzogin von Modena zur Madonna von Loreto etwa schon bei [WILDMAN] Memorial 1688, 9; sodann On the Q---’s Conception, in: Collection 1689, 8 f. (Hörprobe THORNTON BAROQUE SINFONIA, D’ye Heart the News, Track 1); History of the late Revolution 1689, 100 f.; und Spielkarte Pik III 1689 (BM Schreiber E.63).

939 On the Q---’s Conception, in: Collection 1689, 8 f. Außerdem zur Rolle des Jesuitenpaters auch ein Mezzotinto von Pieter Schenck, das den Pater und die Königin in intimer Pose bei der Wiege des Prince of Wales zeigt; [SCHENCK] Biegtvader 1688. Vgl. dazu auch GRIFITHS, Print, 300.

940 New Song of an Orange 1688.

941 [DEFOE] Reflections 1689, 49 f. STEARNE, King David’s Case 1691, 12 f., schreibt: „for we know neither his Father, nor Mother, nor Descent; neither his Beginning of Days, nor (since he is got into France) are we like to hear of his End of Life“. Spott über den betrügerischen Hergang der Geburt auch in A New Song of a Lulla By 1688; und (mit gekürztem Text) Father Petre’s Policy, in: Second Collection1689, 29 (Hörprobe THORNTON BAROQUE SINFONIA, D’ye Hear the News, Track 14). Vgl. zur Konstruktion der Verschwörungstheorie auch MCTAGUE, Anti-Catholicism.

942 DE HOOGHE, Qualis vir Talis Oratio 1688/89. Weitere Beispiele wären ders., L’Europe Allarmée 1689, wo der „fils d’un Meunier“ bereits im Titel angesprochen ist; ders., De vlugt van ’t pausdom 1689.

943 SMELTZING, Sic non Heredes Deerunt 1688. Desweiteren auch ders., GULIELM REX MARIA REGINA 1689; sowie ganz deutlich WERMUTH, IAC. FRANC. EDUARD 1688. Vgl. auch WOOLF, Medallic Record, 12, 16; und WOHLFAHRT, Christian Wermuth, 129.

944 Vgl. dazu etwa BLEIDICK, Mühle, Sp. 815.

945 Die Umschrift lautet: „ELICIT.INDIGNUM“; M.BRIT.EXP 1688.

946 FLEMING, Britain’s Jubilee 1689, 2 f. Außerdem History of the late Revolution 1689, 100; [BOHUN] History 1689, 2; COMBER, Letter 1689, 19; [DEFOE] Advantages 1689, 26 f.; Memorial 1689, 117; BETHEL, Providences 1691, 34 f.; MIÈGE, New State 1694, 112.

947 History of the late Revolution 1689, 124. Ähnlich [DEFOE] Reflections 1689, 49 f.

948 COMBER, Letter 1689, 19; [DEFOE] Reflections 1689, 49 f.; BETHEL, Providences 1691, 34 f., 40 f.

949 History of the late Revolution 1689, 120–123.

950 Ebd., 101–103; Memorial 1689, 117; MIÈGE, New State 1694, 112.


951 [DEFOE] Advantages 1689, 26 f.; MIÈGE, New State 1694, 112.

952 Zu den Gerüchten des Jahres 1688 vgl. KENYON, Birth; GREG, Anne, 52–58; HARRIS, Revolution, 258 f.; SHARPE, Rebranding Rule, 315–318.

953 So etwa WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 156.

954 Explizit etwa Reflections 1689, 183; CRAKE, Congratulatory Poem 1689, 1; COMBER, Letter 1689, 19; Answer to the Author 1689, 2; MIÈGE, New State 1694, 112.

955 CRAKE, Congratulatory Poem 1689, 1; [DEFOE] Reflections 1689, 49 f.; COMBER, Letter 1689, 19; [BOHUN] Doctrine 1689, 9 f.; [TERRY] Character 1689, 4; MANNYNGHAM, Nature 1692, 23 f.

956 Vgl. KENYON, Revolution Principles, 8 f.; SCHWOERER, Declaration, 179; NENNER, Later Stuart Age, 202 f.

957 Explizite Ablehnungen jeder Vergleichbarkeit beider Ereignisse etwa bei SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 48, 51; oder WILSON, God 1691, 19, 39. Vgl. zur ausgeprägten Angst vor einer Wiederkehr von Bürgerkrieg und Commonwealth POCOCK, Fourth Civil War; NENNER, Later Stuart Age, 182; sowie zur Trennung der Erinnerungen WATSON, Augustan Civil War, 326 f.

958 BURNET, Pastoral Letter 1689, 20 f. (Hervorhebung im Original). Vgl. zum Pastoral Letter auch GOLDIE, Revolution, 513; KENYON, Revolution Principles, 31.

959 Ebd., 19 f.

960 Ebd., 20 f.

961 [WILHELM III.] Declaration 1688, 3. Vgl. dazu auch SCHWOERER, Propaganda, 853 f.; ISRAEL, Dutch Role, 122.

962 [JAKOB II.] By the King, a Proclamation. Forasmuch as the Great Preparations 1688; Dutch Design 1688, 19; und Some Reflections 1688, 12.

963 Dutch Design 1688, 5 f.

964 Vgl. etwa POCOCK, Machiavellian Moment, 133, 323; und mit Blick auf fürstliche Motive in der Außenpolitik TISCHER, Kriegsbegründungen, 162 f.

965 Etwa Observations 1689, 2; [WAGSTAF] Letter 1694, 13 f. Dies war auch ein zentrales Argument in den französischen Medien; etwa [ARNAULD] Veritable portrait 1689, 3 f., 5, 23; [SAINT-MARTHE] Entretiens 1689, 14 f.; Relation des Cruautez 1689, 1; Couronnement du Prince d’Orange 1689. Vgl. auch CLAYDON, William III’s Declaration, 106; THOMPSON, Idea of Conquest, 37–40.

966 COMBER, Letter 1689, 19; [DEFOE] Advantages 1689, 26 f.; [BOHUN] Doctrine 1689, 6; [MIÈGE] Complete History 1691, 69 f.; SHERLOCK, Sermon 1692, 19 f.

967 COMBER, Letter 1689, 19 f.

968 Ebd., 20.

969 Ebd., 20 f.; [BOHUN] Doctrine 1689, 5; [ders.] History 1689, 152 f. Vgl. auch THOMPSON, Idea of Conqest, 42.

970 Etwa [DEFOE] Advantages 1689, 25; Comber, Letter 1689, 7, 10 f.; [MIÈGE] Complete History 1691, 11 f., 15.

971 COMBER, Letter 1689, 19 f.

972 [DEFOE] Advantages 1689, 25.

973 BURNET, Pastoral Letter 1689, 19–22; COMBER, Letter 1689, 19 f. Vgl. zu dieser Argumentation auch DICKINSON, Liberty and Property, 34.

974 Dutch Design 1688, 19, 30; [JAKOB II.] By the King, a Proclamation. Forasmuch as the Great Preparations 1688; [ders.] By the King, a Declaration 1688.

975 Etwa [BOHUN] Doctrine 1689, 6.

976 Zu den Übergriffen unter Jakob COMBER, Letter 1689, 14 f., 19 f., 20 f.; [BOHUN] Doctrine 1689, 2, 5 f., 7, 18 f.; [STEPHENS] Reflections 1689, 10 f.; BURNET, Pastoral Letter 1689, 19–21; [DEFOE] Advantages 1689, 26 f.

977 SHERLOCK, Sermon 1692, 20.

978 COMBER, Letter 1689, 20 f.; [BOHUN] Doctrine 1689, 3, 7 f.; SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 50. Dies sei sogar geschehen, um dem König umso besser zu dienen; Reflections 1689, 180.

979 Insbesondere DICKINSON, Liberty and Property, 33–42; KENYON, Revolution Principles, 21– 34; GOLDIE, Revolution, 487 f.; NENNER, Later Stuart Age, 206.

980 BURNET, Pastoral Letter 1689, 21 f. Burnet hatte schon in seiner St-James-Palast-Predigt vom 23. 12. 1688 eine reine Eroberung abgewiesen; Wilhelm sei gekommen, „detesting the Imputation of Conquest“; ders., Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 16. Ähnlich und unter Zitierung Burnets auch [MIÈGE] Complete History 1691, 70.

981 COMBER, Letter 1689, 21 f.; [MIÈGE] Complete History 1691, 69 f.

982 COMBER, Letter 1689, 22; und [BOHUN] Doctrine 1689, 9 f.

983 MEYBUSCH, GVLIELMVS.III. 1689. Vgl. auch SCHWOERER, Declaration, 261.

984 Quentin Skinner hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es eine Linie im englischen Freiheitsverständnis der Frühen Neuzeit gab, die nur eine sichere, nicht in der Abhängigkeit von Monarchen stehende Freiheit als Freiheit verstand; SKINNER, Liberty and Security; ders., Liberty before Liberalism, 68–77.

985 So etwa COMBER, Letter 1689, 21 f. Dieser Gedanke liegt auch Reflections 1689, 179, zugrunde: „He came not as the ancient Romans and Saxons, to conquer, and lead in triumph after him our religion and laws, our lives and liberties“. Zum Recht des Eroberers auch Account 1693, 10.

986 Vgl. zur Problematik der De-Facto-Theorien auch DICKINSON, Liberty and Property, 34 f.; KENYON, Revolution Principles, 30 f.; THOMPSON, Idea of Conquest, 43–45.

987 [WILHELM III.] Additional Declaration 24. 10. 1688. Dazu auch ATWOOD, Constitution 1690, 2.

988 Vgl. dazu GOLDIE, Revolution, 517; KENYON, Revolution Principles, 31; THOMPSON, Idea of Conquest, 44 f.

989 KENYON, Revolution Principles, 21.

990 BURNET, Pastoral Letter 1689, 3 f.

991 Ebd., 8 f.

992 SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 50. Zu Sherlock und seiner Argumentation DICKINSON, Liberty and Property, 37 f.; KENYON, Revolution Principles, 26–29; GOLDIE, Revolution, 480, 489; NENNER, Later Stuart Age, 207.

993 SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 51; ähnlich auch COMBER, Letter 1689, 22; Letter to a Friend 1693, 5 f. Vgl. zu dieser Begründung von Herrschaft DICKINSON, Liberty and Property, 36 f.; NENNER, Later Stuart Age, 206; THOMPSON, Idea of Conquest, 41 f.

994 Mit Blick auf Römer 13: Letter to a Friend 1693, 3.

995 An Act Declaering the Rights and Liberties 1689, gedruckt in STATUTES OF THE REALM Bd. 6, 142–145. Vgl. dazu DICKINSON, Liberty and Property, 32.

996 BETHEL, Providences 1691, 42. Sehr deutlich auch in der als Whig-Tory-Dialog verfassten Flugschrift Anatomy 1690. Vgl. auch DICKINSON, Liberty and Property, 38 f.

997 [ANDERTON] Remarks 1693, 17 f. Außerdem [WAGSTAF] Letter 1694, 13 f.

998 [SMELTZING] ILLE CRUCEM 1689. Hinweis auf Monmouth auch auf dem Almanachdruck Couronnement du Prince d’Orange 1689.

999 TREBY, Speech 1688, 1.

1000 LOCKE, Two Treatises 1698, 415. Der Text war in weiten Teilen schon während der Jahre der Exclusion Crisis verfasst und 1689 mit einigen Aktualisierungen erstmals publiziert worden. Zitiert wird hier die Edition von Peter Laslett nach der Ausgabe von 1698; vgl. zur Entstehungsgeschichte des Traktats LASLETT, Introduction, 45–66. Zur gegen Filmer gerichteten Argumentation des Textes auch ebd., 50–61; DICKINSON, Liberty and Property, 59–70. Zu Filmer vgl. SOMERVILLE, Introduction; BURGESS, Filmer; sowie zum Patriarchalismus SCHOCHET, Patriarchalism.


1001 Entscheidend hierfür ist Kapitel 9 des zweiten Buchs: LOCKE, Two Treatises 1698, 350–353.

1002 LASLETT, Introduction, 111–122; NENNER, Later Stuart Age, 190 f., 197 f. Den Begriff des „trust“ verwendete freilich auch schon Henry Parker; vgl. etwa POCOCK/SCHOCHET, Interregnum, 152 f.

1003 Vgl. SKINNER, Foundations Bd. 2, 302–348; WOLGAST, Religionsfrage, 28–30, 36–44; BERMBACH, Widerstandsrecht, 101–123; SCATTOLA, Widerstandsrecht, Sp. 1068 f.; sowie zu den katholischen Widerstandstheorien WOLGAST, Religionsfrage, 44–53; QUIN, Personenrechte, 283–333.

1004 Wer sich hinter dem Pseudonym verbirgt, ist in der Forschung nicht eindeutig geklärt und spielt für die Rezeption der Schrift auch eine untergeordnete Rolle; vgl. aber zur Diskussion, die Philippe Duplessis-Mornay oder Hubert Languet als wahrscheinlichste Kandidaten behandelt, GARNETT, Introduction, lv–lxxvi; BERMBACH, Widerstandsrecht, 118; DENNERT, Beza, XI.

1005 BRUTUS, Vindiciae 1579; ders., Vindiciae 1648; sowie als moderne Edition GARNETT (Hrsg.), Vindiciae. Vgl. zur Publikationshistorie DENNERT, Beza, 349 f.

1006 Vgl. dazu BERMBACH, Widerstandsrecht, 118–123;

1007 Dies gilt etwa für die spanische scholastische Schule, die ebenfalls ein explizites Theoriegebäude um Widerstand und Tyrannenmord errichtete; vgl. dazu beispielsweise BERMBACH, Widerstandsrecht, 146–158; QUIN, Personenrechte, 572–620; und VÖLKEL, Grundlagen. Auch im deutschen Luthertum entwickelten sich ähnliche Ideen; vgl. dazu z. B. SKINNER, Foundations Bd. 2, 191–206; SCHORN-SCHÜTTE, Obrigkeitskritik; SOMER, Obrigkeitskritik; sowie für weitere Beispiele die Beiträge bei FRIEDEBURG (Hrsg.), Widerstandsrecht.

1008 POCOCK/SCHOCHET, Interregnum, 149–156; SKINNER, Liberty before Liberalism, 1–3; NIPPEL, Mischverfassungstheorie, 252–277. Der Gedanke, dass der Monarch unter dem Recht stehe, findet sich im Übrigen bereits im 13. Jahrhundert bei Bracton; vgl. NENNER, Later Stuart Age, 196.

1009 Entscheidende Argumentationsgrundlage waren die Certain Sermons 1687, 116–129. Vgl. zur Non-Resistance- und Passive-Obedience-Doktrin DICKINSON, Liberty and Property, 15, 20 f.; GOLDIE, Political Thought, 105 f.; GIBSON, Church of England, 36 f.; und NENNER, Later Stuart Age, 204 f.

1010 Vgl. dazu insbesondere ZOOK, Radical Whigs.

1011 BRUTUS, Vindiciae 1689; HUNTON, Treatise 1689 [zuerst 1643]; MILTON, Pro Populo 1689 [zuerst 1649 unter dem Titel The Tenure of Kings and Magistrates]. Vgl. auch die Liste von Wiederveröffentlichungen bei GOLDIE, Revolution, 522 f.

1012 Zu denken ist etwa an Henry Nevilles Plato Redivivus oder an Algernon Sidneys Discourses concerning Government, die als mediale Objektivationen solcher Diskurse gelten können; vgl. ROBBINS, Republican Tracts; SCOTT, Algernon Sidney; sowie generell zur Kontinuität radikaler Ideen zwischen Exclusion Crisis und Glorious Revolution ZOOK, Radical Whigs.

1013 Nottingham Declaration 1688. Vgl. dazu auch KENYON, Revolution Principles, 6; WESTERN, Monarchy, 323 f.; MARSHALL, Whig Thought, 62.

1014 So schon sehr eindeutig [WILDMAN] Memorial 1688, 3, 25 f.; [WILHELM III.] Declaration 1688, 1; und auch Gilbert Burnet argumentierte in einer wohl schon vor der Abreise aus Holland publizierten Flugschrift auf dieser Grundlage; [BURNET] Enquiry 1688. In der Folge HALLEY, Sermon 1689, 19 f.; WATTS, Sermon 1689, 14; BURNET, Sermon Preached at the Coronation 1689, 7 f.; History of the late Revolution 1689, 3 f.; [BOHUN] History 1689, 0; [ders.] Doctrine 1689, 13 f.; [DEFOE] Reflections 1689, 48 f., 50 f.; [ders.] Advantages 1689, 18; COMBER, Letter 1689, 5 f., 10 f.; [CLARIDGE] Defence 1689, 4 f.; Brief Account 1689, 1, 6; New Oath 1689, 6; WILSON, God 1691, 5.

1015 [WILDMAN] Memorial 1688, 26 f.; Nottingham Declaration 1688; LOCKE, Two Treatises 1698, 398–405; WATTS, Sermon 1689, 51 [=15] –16; [BURNET] Enquiry 1689, 4; COMBER, Letter 1689, 4; [CLARIDGE] Defence 1689, 4; JOHNSON, Reflections 1689, 7 f.; Brief Account 1689, 6; WILSON, God 1691, 4; JOHNSON, Argument 1692, 9 f.

1016 WAKE, Sermon 1696, 10.

1017 Vgl. allgemein zu vertragstheoretischen Konzeptionen von Herrschaft OESTREICH, Idee; EUCHNER et al., Vertragstheoretiker; und einführend WEBER, Vertragstheorie.

1018 [BOHUN] History 1689, 36; Memorial 1689, 101; Word of Advice 1690, 1; BETHEL, Providences 1691, 31, 33.

1019 [DEFOE] Reflections 1689, 50 f.; [CLARIDGE] Defence 1689, 1; Brief Account 1689, 7 f.; New Oath 1689, 22 f.; True Notion 1690, 14; BETHEL, Providences 1691, 34 f.; MIÈGE, New State 1694, 110.

1020 [FERGUSON] Justification 1689, 8 f.; [DEFOE] Reflections 1689, 49; COMBER, Letter 1689, 7, 10 f.; Answer to The Desertion 1689, 9; Brief Account 1689, 7 f.; New Oath 1689, 22 f.; Memorial 1689, 105, 121 f., 128 f.; Four Questions 1689, 4; BETHEL, Providences 1691, 31, 34; MIÈGE, New State 1694, 108–111.

1021 [FERGUSON] Justification 1689, 9; New Oath 1689, 22 f.; Memorial 1689, 109, 121 f.; Four Questions 1689, 4; BETHEL, Providences 1691, 32; MIÈGE, New State 1694, 109 f.

1022 [FERGUSON] Justification 1689, 9; [DEFOE] Reflections 1689, 47 f.; Memorial 1689, 103 f., 109 f., 121 f., 128; Four Questions 1689, 4; BETHEL, Providences 1691, 32, 35; MIÈGE, New State 1694, 109 f.

1023 [ALLIX] Examination 1689, 10 f.; [BOHUN] History 1689, 1, 6, 41 f.; LLOYD, Sermon 1689, 26 f.; Answer to The Desertion 1689, 8 f.; Brief Account 1689, 7 f.; New Oath 1689, 22 f.; Memorial 1689, 105; FREEMAN, Sermon 1690, 28 f.; BETHEL, Providences 1691, 34 f.; MIÈGE, New State 1694, 108 f.

1024 [FERGUSON] Justification 1689, 9; [DEFOE] Reflections 1689, 50 f.; LLOYD, Sermon 1689, 25, 27; COMBER, Letter 1689, 6 f.; Brief Account 1689, 7 f.; New Oath 1689, 22 f.; Memorial 1689, 105, 121 f.; Four Questions 1689, 4 f.; True Notion 1690, 14; BETHEL, Providences 1691, 32; MIÈGE, New State 1694, 109.

1025 [FERGUSON] Justification 1689, 8 f.; New Oath 1689, 24; Memorial 1689, 105, 133 f.; True Notion 1690, 14; BETHEL, Providences 1691, 32; Easie Method 1691, 4 f.; MIÈGE, New State 1694, 111.

1026 [ALLIX] Examination 1689, 8 f.; [DEFOE] Reflections 1689, 47 f., 50 f.; COMBER, Letter 1689, 6 f.; Memorial 1689, 121 f., 128; BETHEL, Providences 1691, 35; MIÈGE, New State 1694, 110.

1027 [ALLIX] Examination 1689, 13; [BOHUN] History 1689, 2, 24; [DEFOE] Reflections 1689, 49 f.; COMBER, Letter 1689, 19 f.; Answer to The Desertion 1689, 4 f.; Memorial 1689, 117; BETHEL, Providences 1691, 34 f., 40; MIÈGE, New State 1694, 112.

1028 [ALLIX] Examination 1689, 1 f.; [BOHUN] History 1689, 4, 132 f.; COMBER, Letter 1689, 10 f.; [CLARIDGE] Defence 1689, 8; Answer to The Desertion 1689, 9; Brief Account 1689, 7 f.; FREEMAN, Sermon 1690, 28 f.; BETHEL, Providences 1691, 32; Easie Method 1691, 4 f.; MIÈGE, New State 1694, 110 f. Vgl. zur Bedeutung dieses Vorwurfs in Bezug auf die Tyrannei SCATTOLA, Tyrannislehre, Sp. 854; WOLGAST, Religionsfrage, 8–13; MANDT, Tyrannis, 665–670. Zu ganz ähnlichen Haltungen auf katholischer Seite etwa QUIN, Personenrechte, 283–285.

1029 [DEFOE] Reflections 1689, 49; MIÈGE, New State 1694, 110 f.

1030 Deutlich etwa Word of Advice 1690, 1; Quadriennium 1689, 35, 46, 57 f., 77; Memorial 1689, 101, 128; BETHEL, Providences 1691, 31, 33; und ausführlich TUTCHIN, Protestant Martyrs 1688. Bildlich auf den Spielkarten Kreuz III und Kreuz V [1689] (BM Willshire E.191). Zur Stilisierung von Märtyrern der Regierungszeit Jakobs vgl. auch ZOOK, Bloody Assizes; dies., Martyrdom; und dies., Radical Whigs, 116 f.

1031 Mit deutlichem Bezug auf Jeffries: Lord Chancellor taken disguis’d 1688, mit dem Spruchband „Remember ye West“; und A New Song. Or, England’s Outcry [1689?]; Lord Chancellours Villanies, in: Second Collection 1689, 29 f.

1032 A New Song. Or, England’s Outcry [1689?]; und als Andeutung bei FREEMAN, Sermon 1690, 18 f.

1033 [WILDMAN] Memorial 1688, 27.

1034 [ALLIX] Examination 1689, 7.

1035 [DEFOE] Reflections 1689, 48 f.; COMBER, Letter 1689, 6 f.; Brief Account 1689, 7 f., 10; New Oath 1689, 5, 22 f., 24–26; Memorial 1689, 135 f.; True Notion 1690, 29; MIÈGE, New State 1694, 107.

1036 Brief Account 1689, 10.

1037 Ebd., 1.

1038 Ebd., 10. Ähnlich auch [ALLIX] Examination 1689, 2 f.

1039 DE HOOGHE, Herstelling 1689.

1040 Vgl. CILLESSEN, Glorious Revolution, 266.

1041 DENNIS, Ode 1689, 5 f.; LLOYD, Sermon 1689, 25 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 13; Memorial 1689, 103 f.; History of the late Revolution 1689, 91–95; Quadriennium 1689, 159 f.; MIÈGE, New State 1694, 110; und explizit auch in der Dankadresse des House of Commons, Westminster, 01. 02. 1689, gedruckt im JOURNAL OF THE HOUSE OF COMONS Bd. 10, 16. Wichtig auch der Nachruf auf Sancroft bei [WAGSTAF] Letter 1694, 9–11. Pierre Allix wies zudem auf die Verweigerung einer Erklärung gegen die Invasion Wilhelms sowie Beteiligung einiger Bischöfe an einer Art Übergangsregierung hin, die in der Londoner Guildhall tagte; [ALLIX] Examination 1689, 22 f.

1042 DENNIS, Ode 1689, 5 f.; Sermon Preached in a Country Church 1689, 26 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, 27; T.S., Englands Great Deliverance 1689; [ALLIX] Examination 1689, 2 f., 22 f.; History of the late Revolution 1689, 124 f.; [BOHUN] History 1689, 79, 98, 116 f.; LLOYD, Sermon 1689, 25 f.; Quadriennium 1689, 190 f., 254 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 13; Memorial 1689, 103 f.; Animadversions 1691, 16; SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 51; MIÈGE, New State 1694, 112 f., 114, 117. Bildliche Darstellung der Einladung Wilhelms auch auf der Spielkarte Pik VII 1689 (BM Schreiber E.63).

1043 So etwa schon TREBY, Speech 1688, 1 f.; sowie DENNIS, Ode 1689, 4; Sermon Preached in a Country Church, 15 f.; BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 31 f.; [FERGUSON] Justification 1689, 9; Reflections 1689, 179; History of the late Revolution 1689, 160 f., 173 f., 180 f.; [BOHUN] History 1689, 42 f., 74, 79, 153; Quadriennium 1689, 209–211, 237 f.; Answer to The Desertion 1689, 8; MIÈGE, New State 1694, 114 f. Bildliche Darstellungen etwa auf der Spielkarte Herz X 1689 (BM Willshire E.191); oder Spielkarten Herz König und Karo X [1689] (BM Schreiber E.63).

1044 COMBER, Letter 1689, 21 f.

1045 ATWOOD, Constitution 1690, x. Ähnlich auch Answer to The Desertion 1689, 4 f.; [FERGUSON] Justification 1689, 8 f.; Easie Method 1691, 3 f., 13.

1046 JOHNSON, Argument 1692, 18.

1047 Ebd., 11.

1048 So etwa TREBY, Speech 1688, 2.

1049 [FERGUSON] Justification 1689, 8; [BOHUN] History 1689, 79, 134; LLOYD, Sermon 1689, 25 f.; Answer to The Desertion 1689, 9; Memorial 1689, 128 f.; ATWOOD, Constitution 1690, i, x; FREEMAN, Sermon 1690, 16; BETHEL, Providences 1691, 34 f.; JOHNSON, Argument 1692, 11, 33 f., 35. Beispiele für solche Wahrnehmungen nennt auch PINCUS, 1688, 250–253.

1050 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 14 f.; ders., Sermon Preached before the House of Commons 1689, 31 f.; DENNIS, Ode 1689, 4; Sermon Preached in a Country Church 1689, 2 f., 14–16; OLLYFE, England’s Call 1689, 15; [FERGUSON] Justification 1689, 9; Reflections 1689, 179; History of the late Revolution 1689, 160 f., 173 f., 180 f.; [BOHUN] History 1689, 9, 18, 24 f., 38, 42 f., 72, 74, 76, 79, 82, 133 f., 153 f.; LLOYD, Sermon 1689, 30; JENKS, Thanksgiving 1689, 30 f.; [BOLD] Advice 1689, 4, 11; Quadriennium 1689, 209–211, 237 f.; Answer to The Desertion 1689, 8; New Oath 1689, 3 f.; Memorial 1689, 128; FREEMAN, Sermon 1690, 16; Animadversions 1691, 16; BETHEL, Providences 1691, 35; LLOYD, Sermon 1692, 20; MIÈGE, New State 1694, 112–115.


1051 Reading Fight 1688.

1052 Spielkarte Karo VII 1689 (BM Willshire E.191); und Herz Dame 1689 (BM Schreiber E.63). Gewaltdarstellungen, insbesondere gegen katholische Einrichtungen in London auch auf den Karten Karo II–IV 1689 (BM Willshire E.191). Kartenabbildungen auch bei PINCUS, 1688, 255.

1053 Siehe oben Teil 1, Kap. III.2.

1054 Siehe oben Teil 1, Kap. III.3.a.

1055 So etwa die Tendenz bei [ALLIX] Examination 1689, 6 f.; [DEFOE] Reflections 1689, 48 f.; COMBER, Letter 1689, 6 f.; Brief Account 1689, 10; Memorial 1689, 135 f.; True Notion 1689, 29.

1056 [FERGUSON] Justification 1689, 8.

1057 JOHNSON, Argument 1692, 16. Vgl. zu dieser Argumenation auch ZOOK, Ideology, 160.

1058 Transitive Verwendung von „abdicate“ bzw. „abdication“ etwa bei [FERGUSON] Justification 1689, 5, 8; und – allerdings uneindeutig – bei BETHEL, Providences 1691, 42. In der Regel erscheint die intransitive Form oder bisweilen eine transitive Verwendung im Sinne einer „abdication of the Government“. „Deposition“ oder „depose“ bei [FERGUSON] Justification 1689, 5.

1059 [FERGUSON] Justification 1689, 17.

1060 Vgl. OG, England in the Reign of Charles II, 584–619; NENNER, Right, 95–146; ZOOK, Radical Whigs, 45–62.

1061 Zitat bei ATWOOD, Constitution 1690, 10 f. Außerdem True Notion 1690, 29.

1062 Nur in Ausnahmefällen wurde darauf hingewiesen, dass eine Änderung der Thronfolge zugunsten Wilhelms und Marias auch dann denkbar sei, wenn James Francis Edward tatsächlich der Sohn Jakobs II. sei; [FERGUSON] Justification 1689, 17.

1063 Etwa True Notion 1690, 29;

1064 Die Thronfolge werde nicht bestimmt „by proximity of Blood, but by weighing what is most expedient for the benefit of Community“, [FERGUSON] Justification 1689, 15.

1065 Memorial 1689, 135 f.

1066 WILSON, God 1691, 34.

1067 Some Remarks 1689, 27; New Oath 1689, 25 f.; Memorial 1689, 134–136; ATWOOD, Constitution 1690, 97; BETHEL, Providences 1691, 34 f.; JOHNSON, Argument 1692, 28 f.; MIÈGE, New State 1694, 118.

1068 ATWOOD, Constitution 1690, i; COMBER, Letter 1689, 22.

1069 New Oath 1689, 26 f.; Memorial 1689, 134; ATWOOD, Constitution 1690, 97; Account 1693, 5 f., 17. Robert Ferguson hatte aus ähnlichen Gründen schon während der Tagung der Convention die Wahl Wilhelms vorgeschlagen; [FERGUSON] Justification 1689, 2, 16.

1070 [DEFOE] Reflections 1689, 54 f.

1071 Ebd., 15.

1072 Etwa Now is the Time 1689; Some Remarks 1689; [WILDMAN] Good Advice 1689. Vgl. für weitere Beispiele auch MARSHALL, Whig Thought, 63.

1073 Das gilt z. B. für ATWOOD, Constitution 1690, 2, 97; BETHEL, Providences 1691, 34 f., 40 f.; WILSON, God 1691, 34, 39.

1074 So schon theoretisch bei LOCKE, Two Treatises 1698, 410–414; und konkret auf die Revolution bezogen etwa bei [FERGUSON] Justification 1689, 5, 8, 10, 17; [CLARIDGE] Defence 1689, 4 f.; JOHNSON, Reflections 1689, 7; Brief Account 1689, 6, 10; New Oath 1689, 25 f.; JOHNSON, Argument 1692, 20 f., 35.

1075 Reflections 1689, 180.

1076 Vgl. dazu KENYON, Revolution Principles, 8 f.; SCHWOERER, Declaration, 179; NENNER, Later Stuart Age, 202 f.

1077 [SHERLOCK] Letter 1689, 4. Außerdem mit Betonung auf der Sicherheit des Gemeinwesens, die nur durch den unbedingten Gehorsam gewährleistet werden könne, [COLLIER] Vindiciæ 1689, 17 f.

1078 Hier insbesondere Dutch Design 1688; [Jakob II.] By the King, A Proclamation. Forasmuch as the Great Preparations 1688; [ders.] By the King, A Declaration 1688; JOHNSTON, Bargain 1690, 3; [ANDERTON] Remarks 1693, 8, 17 f.; [FERGUSON] Whether the Preserving 1695, 20– 25.

1079 Dutch Design 1688; JOHNSTON, Bargain 1690, 3 f.; [ANDERTON] Remarks 1693, 1 f., 6, 19, 42; sowie von französischer Seite auch [ARNAULD] Veritable portrait 1689, 5; [SAINT-MARTHE] Entretiens 1689, 29 f.; und D’ORLÉANS, Histoire Bd. 3, 410–414 u. ö. Vgl. auch SCHELTENS, Representation, 61.

1080 Etwa [COLLIER] Desertion 1689, 2.

1081 [SHERLOCK] Letter 1689, 2.

1082 Ebd., 2; [COLLIER] Desertion 1689, 2; Reflections 1689, 179.

1083 D’ORLÉANS, Histoire 1693–1695 Bd. 3, 394, 396 f., 401–403, 416–419, 432–435.

1084 His Majesties Letter 1689; und wiedergegeben in His Majesties late Letter 1689, 1.

1085 Hinweis auf „a serious reflection on a Saying of Our Royal Father of Blessed Memory, when He was in the like Circumstances, That there is little distance between the Prisons and the Graves of Princes (which afterwards proved too true in His Case)“; ebd., 2 f.

1086 So insbesondere Observations 1689, 2; [COLLIER] Desertion 1689, 2, 7; HICKES, Word 1689, 4 f.; D’ORLÉANS, Histoire 1693–1695 Bd. 3, 437–442.

1087 [COLLIER] Desertion 1689, 7.

1088 Ebd., 1.

1089 Reflections 1689, 182.

1090 So insbesondere während der Invasion; etwa Dutch Design 1688, 16; [JAKOB II.] By the King, A Declaration 1688. Außerdem [ANDERTON] Remarks 1693, 45; und im Vorwurf an den Klerus, die Non-Resistance-Doktrin fallengelassen zu haben; JOHNSTON, Bargain 1690, 14. Negativbegriff der „Rebellion“ v. a. bei CLARENDON, History 1717 [zuerst 1702]; und Certain Sermons 1687, 116–129.

1091 FAITHORNE, Emblemes 1690. Die Veränderungen gegenüber der ursprünglichen Version beschränken sich auf den Austausch der Figur Cromwells durch Wilhelm III. sowie der Sonne und des Mondes auf der linken Säule durch ein Bildnis Marias II.; FAITHORNE, Emblemes 1658. Vgl. zum Cromwell-Stich auch JONES, Print, 106; SHARPE, Image Wars, 503–505.

1092 Ganz deutlich auch in einem Gedicht, das Wilhelm III. mit Oliver Cromwell vergleicht; Parallel 1694. Vgl. ROSE, England, 259; LEVILLAIN, Cromwell Redivivus, 163; SHARPE, Rebranding Rule, 420–422.

1093 [SMELTZING] ILLE CRUCEM 1689. Die Nähe zu der Monmouth-Rebellion scheint auch in einem französischen Almanachdruck auf; Couronnement du Prince d’Orange 1689.

1094 JOHNSON, Argument 1692, 20. Ähnlich auch schon Some Remarks 1689, 27.

1095 Siehe oben 184.

1096 Etwa [FERGUSON] Justification 1689, 17; COMBER, Letter 1689, 19 f.; [ALLIX] Examination 1689, 13; FREEMAN, Sermon 1690, 7

1097 Eine Reihe von Bildnissen des Prince of Wales wurden in den Jahren nach dessen Geburt publiziert; sie sollten den Anspruch auf den Thron deutlich machen und seine Legitimität untermauern; etwa VINCENT, Prince of Wales [1688/89]; LARMESSIN, Iacques François Edouard [ca. 1690–1700]; SMITH, Prince de Galles 1699. Für weitere Beispiele vgl. SHARP, Engraved Record, 1–8.

1098 Schon während der Invasion Dutch Design 1688, 6, 9; Some Reflections 1688, 9–11; und [JAKOB II.] By the King, A Declaration 1688. In der Folge His Majesties Letter 1689; Observations 1689, 2; [ANDERTON] Remarks 1689, 8, 17 f.; und der begleitende Text bei LARMESSIN, Iacques François Edouard [ca. 1690–1700].

1099 D’ORLÉANS, Histoire 1693–1695 Bd. 3, 396–403. Es verwundert freilich nicht, dass der Verfasser zugleich äußerst positiv zu Jakobs Konversion zum Katholizismus Stellung bezieht; ebd., 321–324. Auch der Anglikaner und Nonjuror Jeremy Collier betonte Jakobs Milde und führte seine Unterstützung für die nach England geflüchteten Hugenotten an; [COLLIER] Vindiciæ 1689, 34.

1100 HICKES, Word 1689, 4.


1101 Ebd.

1102 Some Remarks 1689, 21–23.

1103 New Oath 1689, 5; WILSON, God 1691, 34. Ähnlich auch Letter from Oxford 1693, 9 f.

1104 Etwa JOHNSON, Argument 1692.

1105 Siehe dazu Teil 2 dieser Arbeit.

1106 KENYON, Revolution Principles, 22; GOLDIE, Revolution, 489.

1107 Etwa BURNET, Sermon before the House of Commons 1689, 11 f., 15 f.; HALLEY, Sermon 1689, 11–13, 18 f., 20 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 1, 3 f., 6, 12 f.; PATRICK, Sermon 1689, 17; WATTS, Sermon 1689, 4, 5 f., 7 f., 26 f.; [BURNET] Enquiry 1689, 4 f.; An Act Declaering the Rights and Liberties 1689, gedruckt in STATUTES OF THE REALM Bd. 6, 142–145; [ALLIX] Examination 1689, 1 f., 10 f.; [ders.] Account 1689, 3 f.; [BOLD] Advice 1689, 10 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 5–12, 14 f., 25; BETHEL, Providences 1691, 30–32; MIÈGE, New State 1694, 110–112.

1108 [ALLIX] Examination 1689, 6 f.

1109 „In these Words we have the Duty of the Magistrate, as well as the Obedience of the Subject, set forth, and so mixt together, that we must conclude, that upon the total failing of the one, the other does likewise cease“; [BURNET] Enquiry 1689, 4.

1110 Edward Coleman war ein ehemaliger Sekretär des Herzogs von York, der über mehrere Jahre Korrespondenzen mit Jesuiten und französischen Agenten geführt hatte. Die beschlagnahmten Briefe schienen die Geschichte einer katholischen Verschwörung zu bestätigen; vgl. dazu OG, England in the Reign of Charles II, 571–573; COWARD, Stuart Age, 334 f.; SPURR, England, 262–264; HARRIS, Restoration, 137.

1111 BETHEL, Providences 1691, 30.

1112 [BOLD] Advice 1689, 8 f. „Darkness“ als Charakterisierung des Katholizismus findet sich auch bei WATTS, Sermon 1689, 26 f., der zugleich ebenfalls auf den Bruch der Verfassung durch Jakob verweist. Außerdem OLLYFE, England’s Call 1689, 6; HALLEY, Sermon 1689, 12 f.; BURNET, Sermon before the House of Commons 1689, 11 f.

1113 [BURNET] Enquiry 1689, 4 f.

1114 OLLYFE, England’s Call 1689, 12 f.

1115 BETHEL, Providences 1691, 40 f.

1116 Besonders BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689; HALLEY, Sermon 1689; TILLOTSON, Sermon 1689; WATTS, Sermon 1689; Some Remarks 1689; [BOHUN] History 1689; [ders.] Doctrine 1689; BURNET, Pastoral Letter 1689; [DEFOE] Reflections 1689; [ders.] Advantages 1689; WELWOOD, Vindication 1689; Answer to The Desertion 1689; ATWOOD, Constitution 1690; SHERLOCK, Case of Allegiance 1691; SHARP, Sermon 1691; WILSON, God 1691; SHERLOCK, Sermon 1692; MIÈGE, New State 1694.

1117 Form of Prayer with Thanksgiving 1690.

1118 ARONDEAUX, INAUGURATIONE 1689.

1119 DE LAIRESSE, Britannia Oppressa 1689. Vgl. zur Darstellung auch RAMEIX, Justifier la guerre, 37 f.

1120 Etwa Form of Prayer and Thanksgiving 1689; Sermon Preached in a Country Church 1689, 15 f.; BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 16 f., 34; CRUSO, Mighty Wonders 1689, 17; HALLEY, Sermon 1689, Titel; PATRICK, Sermon 1689, 6, 23 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, Titel, 35 f.; WATTS, Sermon 1689, Titel, 16, 17, 19, 26 f.; Additional Prayers 1689, 1 f.; WILSON, Sermon 1689, 4 f., 38 f.; [BOLD] Advice 1689, 20; STEARNE, King David’s Case 1691, 3 f., 12 f.; BETHEL, Providences 1691, 34 f.

1121 STRAKA, Anglican Reaction, 70–74; DICKINSON, Eighteenth-Century Debate, 32 f.

1122 BURNET, Pastoral Letter 1689, 19–22.

1123 Ebd., 2 f.

1124 SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 32 f., 50. Etwas anders argumentierte er in einer Predigt ein Jahr später, als er wie Burnet den gerechten Kriegsgrund hervorhob, diesen aber ebenfalls mit der Vorsehung in Verbindung brachte; ders., Sermon 1692, 19 f.

1125 Etwa [BOHUN] History 1689; [ders.] Doctrine 1689; [STEPHENS] Reflections 1689; [DEFOE] Advantages 1689. Es wäre allerdings ein Missverständnis providentialistische Deutungsmuster per se als De-Facto-Argumente zu begreifen, wie es Kenyon nahelegt; KENYON, Revolution Principles, 24–28.

1126 Siehe oben 194 f.

1127 SHERLOCK, Case of Allegiance 1691, 50.

1128 So etwa KENYON, Revolution Principles, 25.

1129 LLOYD, Sermon 1689, 25 f.

1130 [BURNET] Enquiry 1689, 4. Außerdem mit ähnlichem Tenor Easie Method 1691, 3 f.

1131 So schon in der Nottingham Declaration 1688. Außerdem [DEFOE] Reflections 1689, 15; und ähnlich Letter from Oxford 1693, 9. Weitere Beispiele, die gleichermaßen auf providentialistischen wie widerstands- und kontrakttheoretischen Deutungsmustern beruhten, etwa [BOHUN] History 1689; ATWOOD, Constitution 1690; Word of Advice 1690; FREEMAN, Sermon 1690; True Notion 1690; BETHEL, Providences 1691; WILSON, God 1691; MIÈGE, New State 1694.

1132 TRICOIRE, Mit Gott rechnen.

1133 Vgl. insbesondere PEčAR, Macht der Schrift, 45–49; HILL, Century of Revolution, 166–169; ders., Antichrist.

1134 Etwa [BOHUN] History 1689.

1135 COMBER, Letter 1689, 22. Vgl. GOLDIE, Revolution, 489.

1136 Schon SKINNER, Meaning and Understanding, 12–22, macht in überzeugender Weise deutlich, dass eine solche Kohärenz als Mythos anzusehen sei.

1137 Arie van Deursen bringt es folgendermaßen auf den Punkt: „Ze moet in eenvoudige en duidelijke bewoordingen zeggen wat de meeste mensen graag willen horen, en hen opwekken zo te handelen als ze eigentlijk toch al wilden“; VAN DEURSEN, Willem III, 144. Theoretisch fundierter zur „relative[n] Schwäche von Medienwirkungen“ auch DAHINDEN, Framing, 98.

1138 Z. B. SCHWOERER, Introduction, 3; ZAGORIN, Rebels and Rulers Bd. 1, 22; WATSON, Augustan Civil War, 321; REY, Révolution, 59; RACHUM, Revolution, 130; NIGGEMANN, Some Remarks, 477. Dagegen behauptet etwa Rolf Reichardt, der Begriff sei in England zunächst nur marginal verwendet worden; REICHARDT, Revolution, Sp. 153, was indes offenkundig nicht korrekt ist.

1139 EVELYN, Diary Bd. 5, 609. Vgl. auch RACHUM, Revolution, 129.

1140 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 1 f. Dazu auch RACHUM, Revolution, 132.

1141 Im Plural Sermon Preached in a Country Church 1689, 1 f. Außerdem BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 31 f.; HALLEY, Sermon 1689, 22; OLLYFE, England’s Call 1689, 2, 12 f., 17; PATRICK, Sermon 1689, 27.

1142 [BOHUN] History 1689, 0, 18, 132 f. Bei Defoe lautet schon der Titel „Reflections upon the Late Great Revolution“; [DEFOE] Reflections 1689, Titel sowie 1, 65. Außerdem die revolutionskritische Schrift Observations 1689, wo der Begriff ebenfalls im Titel vorkommt.

1143 GRIEWANK, Revolutionsbegriff, 17; BENDER, Revolutionen, 16–18 Anm. 11; BULST/FISCH, Revolution III, 670 f.; GÜNTHER, Revolution, Sp. 957 f.

1144 Vgl. SNOW, Concept of Revolution, 167; GRIEWANK, Revolutionsbegriff, 143; LENK, Theorien, 12; WASSMUND, Revolutionstheorien, 24; REINALTER, Revolutionsbegriff, 53; KOSELLECK, Revolutionsbegriff, 24 f.; ders., Revolution IV, 717 f.; ders., Kriterien, 71; FURET et al., Dictionnaire, 847; WENDE, Einleitung, 10 f.; REICHARDT, Revolution, Sp. 152 f.; GROSSER, Theorien, 18.

1145 BENDER, Revolutionen, 30–50, spricht für den französischen Kontext trotz früherer Belege von einer „Aufwertung von révolution im politischen Bereich“ (ebd., 30). Vgl. ansonsten auch KOSELLECK, Revolution IV, 718; REINALTER, Revolutionsbegriff, 53; GÜNTHER, Revolution, Sp. 960 f.; DUNN, Revolution, 337; GROSSER, Theorien, 18. Erste Belege aus dem 16. und sogar aus dem 14. Jahrhundert führen hingegen BENDER, Revolutionen, 14–30; ders., Revolutionsbegriff, 35 f.; und LENK, Theorien, 13, an. Der Darstellung einer Durchsetzung politischer Bedeutungen erst im Zuge des 17. Jahrhunderts widerspricht insbesondere Rachum, der deutlich macht, dass die Ausformung des Begriffs „rivoluzione“ im politischen Bereich bereits im Italien des 14. Jahrhunderts vielfach nachweisbar ist; RACHUM, Revolution, 16–55.

1146 So FURET et al., Dictionnaire, 847 f. Vgl. auch WASSMUND, Revolutionstheorien, 24 f.; GRIEWANK, Revolutionsbegriff, 144 f.; BENDER, Revolutionsbegriff, 36 f. und 40 f.; ZAGORIN, Rebels and Rulers Bd. 1, 21 f.

1147 Das ursprüngliche Zitat stammt aus HOBBES, Behemoth 1682, 338. Zitiert etwa bei GRIEWANK, Revolutionsbegriff, 146 f.; KOSELLECK, Revolutionsbegriff, 25; ders., Revolution IV, 718 f.; ders., Kriterien, 71 f.; WENDE, Einleitung, 11; REICHARDT, Revolution, Sp. 153.

1148 Vgl. ARENDT, Über die Revolution, 51; KOSELLECK, Revolution IV, 718 f.; SNOW, Concept of Revolution, 171. Zu einer ähnlichen Einschätzung für die französische Publizistik gelangen GOULEMOT, Le Mot Révolution, 421–424; und BENDER, Revolutionen, 88–92.

1149 KOSELLECK, Kriterien, 72. Generell sind diese Thesen nicht unproblematisch. Christopher Hill argumentiert, dass bereits mit der Reformation ein entscheidender Bruch mit einem zyklischen Geschichtsbild stattgefunden habe; HILL, Word, 83. Man kann sogar noch einen Schritt weitergehen und die Frage stellen, ob das jüdisch-christliche Verständnis von Zeit und Geschichte überhaupt jemals im eigentlichen Sinne zyklisch war; vgl. in diesem Sinne zur Exodus-Geschichte etwa WALZER, Exodus, 20–27.

1150 KOSELLECK, Revolution IV, 719. Ähnlich allerdings auch schon GRIEWANK, Revolutionsbegriff, 150; BENDER, Revolutionsbegriff, 49, ders., Revolutionen, 130 f.


1151 ARENDT, Über die Revolution, 52 (Hervorhebung U.N.).

1152 SNOW, Concept of Revolution, 172; ZAGORIN, Rebels and Rulers Bd. 1, 22; WATSON, Augustan Civil War, 321; WASSMUND, Revolutionstheorien, 25 (mit Bezug auf Hannah Arendt); WESTERN, Monarchy and Revolution, 1 f.; GOLDIE, Political Thought, 107; SCHULIN, Französische Revolution, 19.

1153 So etwa BENDER, Revolutionsbegriff, 47–50; ders., Revolutionen, 11 f., 182. Bender sieht allerdings wichtige Vorläufer vor 1688, die die spätere Begriffsentwicklung beeinflusst hätten; ders., Revolutionen, 78–81. Ohne Berücksichtigung solcher früher Begriffsverwendungen LENK, Theorien, 13; KOSELLECK, Revolutionsbegriff, 26 f.; ders., Revolution IV, 719; BAKER, Inventing the French Revolution, 203–209; REICHARDT, Reform, 312–315; ders., Revolution 2010, Sp. 153; SELBIN, Gerücht, 133 f.; LANGEWIESCHE, Revolution, 251. Zu den französischen Interpretationen der englischen Vorgänge auch FURET et al., Dictionnaire, 848; GOULEMOT, Le Mot Révolution; BENDER, Revolutionen, 107–134, und zur weiteren Entwicklung im Frankreich der Aufklärung ebd., 135–178. Rolf Reichardt geht sogar soweit zu behaupten, in England sei er zuerst marginal geblieben und erst durch den Reimport aus Frankreich in den politischen Sprachgebrauch eingedrungen; REICHARDT, Revolution, Sp. 153, wobei Reichardt seine Behauptung, die englischen Befürworter der Revolution hätten den Begriff selbst „nur beiläufig“ verwendet, bezeichnenderweise lediglich auf die seltene Verwendung durch John Locke stützen kann.

1154 KOSELLECK, Revolution IV, 725 f.; ders., Kriterien, 76–86; REICHARDT, Revolution, Sp. 168–170. Zur französischen Begriffsverwendung mit Bezug auf die Amerikanische Revolution auch KOSELLECK, Revolution IV, 720.

1155 So etwa REICHARDT, Reform, 324. Zum Begriff des „Kollektivsingular“, mit dem insbesondere Koselleck die Wandlung des Begriffs zu einem „metahistorischen Begriff“ zu erfassen sucht, „der die Abläufe aller einzelnen Revolutionen in sich zu versammeln scheint“; KOSELLECK, Kriterien, 76 f.

1156 Dazu demnächst auch NIGEMANN, Revolution.

1157 TREBY, Speech 1688, 2. Vgl. dazu auch ISRAEL, General Introduction, 4 f.

1158 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 16. Tony Claydon weist zudem darauf hin, dass Burnet den Begriff schon in seiner Predigt in der Kathedrale von Exeter kurz nach Wilhelms Landung in Torbay verwendet habe; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 54.

1159 Anordnung des Danktages und der Abfassung eines Form of Prayer, Westminster, 22. 01. 1689, JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 14, 102. Auch die vom Oberhaus verabschiedete Dankadresse an Wilhelm verwendet das Vokabular; Address of the Lords 1689, 1.

1160 Form of Prayer and Thanksgiving 1689; ähnlich auch Form of Prayer for His Highness the Prince of Orange 1689.

1161 „His Highness the Prince of Orange (whom it hath pleased Almighty God to make the glorious Instrument of delivering this Kingdom from Popery and Arbitrary Power)“, Declaration of Rights, abgedruckt bei SCHWOERER, Declaration, 295–298. Vgl. zur Genese und Bedeutung des Textes insbes. SCHWOERER, Declaration. Außerdem auch schon einen Tag zuvor in der Proklamation des Oberhauses, 12. 02. 1689, JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 14, 126.

1162 Das Wort wird sowohl in den Titeln der folgenden Predigten verwendet als auch mehrfach im Text selbst: Sermon Preach’d in a Country Church 1689, Titel, 3 f., 11, 13, 15 f., 30; Thanksgiving 1689, Titel, fol. A1’, A2’, A3; OLLYFE, England’s Call 1689, Titel, 0, 1, 10, 11, 13; PECK, Jericho’s Downfal 1689, Titel, 23 f.; PATRICK, Sermon 1689, Titel, 7 f., 23 f., 26; WILSON, Sermon 1689, Titel, 0, 4 f., 31 f., 34 f.; WATTS, Sermon 1689, Titel, 3, 9 f., 15 f., 17, 19, 26 f.; oder BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, Titel, 2 f., 16 f., 31 f., 34.

1163 Etwa England’s Memorial [1688]; DENNIS, Ode 1689, 4 f.; [BURNET] Enquiry 1689, 9; Reflections 1689, 179; England’s Happiness 1689, Titel, 10; T.S., Englands Great Deliverance 1689; Prayer for The Perfecting 1689, fol. A–A’.

1164 Anordnung eines Danktages durch das House of Lords, Westminster, 22. 01. 1689, JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 14, 102, 109; Address of the Lords 1689, 1; Form of Prayer and Thanksgiving 1689; Declaration of Rights, abgedruckt bei SCHWOERER, Declaration, 295–298; Sermon Preached in a Country Church 1689, 15 f.; BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 16 f.; HALLEY, Sermon 1689, Titel; PATRICK, Sermon 1689, 23 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, Titel; WATTS, Sermon 1689, Titel, 17, 19, 26 f.

1165 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 18; ders., Sermon Preached before the House of Commons 1689, 20 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 14, 15; WILSON, Sermon 1689, 0; sowie in der Variante „mighty Deliverer“: Form of Prayer and Thanksgiving 1689; Sermon Preached in a Country Church 1689, 30; WATTS, Sermon 1689, 19.

1166 CRUSO, Mighty Wonders 1689, 13 f.

1167 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 16; HALLEY, Sermon 1689, 21 f.

1168 Vgl. zu diesen Darstellungen Wilhelms III. z. B. ROSE, England, 19 f.; NÜRNBERGER, Kunst der Information, 92–95; ESSER, Constantinus Redivivus, 68 f.

1169 Vgl. – wenn auch zumeist sehr knapp – beispielsweise HOPPIT, Land of Liberty, 49; ROSE, England, 20; SCHWOERER, Propaganda, 853, 870; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 52.

1170 Book of Common Prayer, fol. A2, B2–B2’ (Morgen- und Abendandacht); sowie das „Vater unser“ im Text der King James Bible, Matt. 6.9–13. Ähnlich auch in der Litanei des Book of Common Prayer, fol. C’–C2’.

1171 Etwa Gen. 45.7, Richter 15.8, 1 Chron. 11.14, 2 Chron. 12.7, Ezra 9.13, und mehrfach im Psalter; außerdem Luk. 4.18, Hebr. 11.35.

1172 So etwa von PATRICK, Sermon 1689, 10; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 27 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 0.

1173 Z. B. PATRICK, Sermon 1689, 6; BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 23 f.; WILSON, God 1691, 0.

1174 Zur Bedeutung des Biblizismus als politischer Sprache in der Frühen Neuzeit vgl. auch PEčAR/TRAMPEDACH, Biblizismus; JONES, Introduction; und speziell zu England und Schottland im 16. und 17. Jahrhundert PEčAR, Macht.

1175 Vgl. etwa PEčAR, Macht, 157–161; IHALAINEN, Protestant Nations, 175–179; COFEY, Exodus, 18 f.; und jetzt zur Bedeutung und Funktion der Exodus-Geschichte im England des 16. Jahrhunderts QUECKBÖRNER, Englishman’s God.

1176 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 16. Vgl. insbesondere CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 31.

1177 „Not unto us, O Lord, not unto us, but unto thee our great Saviour and mighty Deliverer, be all Thanks and Praise and Honor and Glory“; Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 30; und ähnlich TILLOTSON, Sermon 1689, 25 f.

1178 Psalmwiedergabe entsprechend der King James’s Bible, hier Psalm 118.23. Vgl. BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 1; sowie PECK, Jericho’s Downfal 1689, 23 f.

1179 TREBY, Speech 1688, 2; Beschluss House of Lords, Westminster, 22. 01. 1689, JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 14, 102; Form of Prayer and Thanksgiving 1689, passim; Declaration of Rights, abgedruckt bei SCHWOERER, Declaration, 295–298; Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 3 f., 11, 30; BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 34; PATRICK, Sermon 1689, 7 f.; WATTS, Sermon 1689, 3, 16, 19, 26 f.; Thanksgiving 1689, fol. A1’, A2’, A3. Siehe dazu auch oben 147 f.

1180 TREBY, Speech 1688, 2.

1181 WATTS, Sermon 1689, 19; ähnlich bereits auch ebd., 9 f. Vgl. auch OLLYFE, England’s Call 1689, 10: „And we had no thought of Miracles. But such indeed, and no less hath appeared in these great Things, that God hath done for us“.

1182 PATRICK, Sermon 1689, 7. Ähnlich OLLYFE, England’s Call 1689, 10

1183 BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 2 f.

1184 Additional Prayers 1689, 1 f.

1185 Form of Prayer with Thanksgiving 1690, fol. B2–B2’.

1186 Z. B. [ALLIX] Examination 1689, 2 f.; [DEFOE] Reflections 1689, 65; [ders.] Advantages 1689, 3, 24; [STEPHENS] Reflections 1689, 2 f.; LLOYD, Sermon 1689, 30 f.; SHARP, Sermon 1691, 24; BETHEL, Providences 1691, 34 f.; KNAGS, Sermon 1693, 2; GREGORY, Thanksgiving 1696, 9 f.; FLEETWOOD, Sermon 1700, 22 f.

1187 [BOLD] Advice 1689, 20 f.; und ebd. auch: „It is God who was the Author of this great Deliverance“.

1188 [BOLD] Advice 1689, 11; [DEFOE] Advantages 1689, 24; BATES, Sermon 1695, 16 f.; PULLEN, Sermon 1695, 18; TALBOT, Spirit 1699, 3.

1189 Proposals 1694, 3 f.

1190 In der King James’s Bible Psalm 118.14 und 118.21. Eine ähnliche Formulierung findet sich auch in Exodus 15.2: „The Lord is my strength and song, and he is become my salvation“.

1191 1 Samuel 11.13; ähnlich 1 Samuel 19.5.

1192 Etwa im Evangelium nach Luk. 1.77: „To give knowledge of salvation unto his people by the remission of their sins“.

1193 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 18.

1194 PATRICK, Sermon 1689, 23 f.; ähnlich auch ebd., 7; WATTS, Sermon 1689, 19.

1195 Thanksgiving 1689, fol. A1’.

1196 Form of Prayer and Thanksgiving 1689; Prayer for The Perfecting 1689, fol. A’; BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 35; CRUSO, Mighty Wonders 1689, 12 f., 14; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 24; TILLOTSON, Sermon 1689, 25 f.; [DEFOE] Reflections 1689, 65; [BOLD], Advice 1689, 13; FREEMAN, Sermon 1690, 28 f.; STEARNE, King David’s Case 1691, 5 f.; WAKE, Sermon 1696, 10 f.

1197 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 16; CRUSO, Mighty Wonders, 19; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 9 f., 10 f., 12, 15 f., 16 f., 18 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 17; [BOLD] Advice 1689, 8; KNAGS, Sermon 1693, 12; und in der Formulierung „Wonders of Mercy“: Sermon Preached in a Country Church 1689, 26 f.; und „Miracle of Mercy“: [BOLD] Advice 1689, 1 f. Verbindungen zwischen der Revolution und dem Begriff „mercy“ gibt es noch weitaus öfter, es ist jedoch zu beachten, dass „mercy“ in einem doppelten Wortsinn gebraucht wird, nämlich einerseits als Eigenschaft Gottes, die in der Revolution zum Tragen kam, und andererseits als Bezeichnung des Ergebnisses dieser Gnade.

1198 Siehe auch oben 169 f.

1199 Beschluss des Oberhauses, Westminster, 22. 01. 1689, JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 14, 102. Außerdem Address of the Lords 1689, 1.

1200 Form of Prayer and Thanksgiving 1689; Form of Prayer for his Highness 1689.


1201 Declaration of Rights, abgedruckt bei SCHWOERER, Declaration, 295–298; An Act Declaering the Rights and Liberties 1689, gedruckt in STATUTES OF THE REALM Bd. 6, 142–145.

1202 Z. B. Sermon Preached in a Country Church 1689, Titel; BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, Titel; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, Titel; HALLEY, Sermon 1689, Titel; OLLYFFE, England’s Call 1689, Titel, 0, 24; PECK, Jericho’s Downfal 1689, Titel; PATRICK, Sermon 1689, Titel; TILLOTSON, Sermon 1689, Titel, 30 f.; WATTS, Sermon 1689, Titel und 15 f.; Additional Prayers 1689, 2; Form of Prayer with Thanksgiving 1690, fol. B2–B2’; FREEMAN, Sermon 1690, Titel; ATTERBURY, Babylons Downfall 1691, Titel; STEARNE, King David’s Case 1691, 12 f.; SELLER, History of England 1696, 652; HALLEY, Sermon 1698, 1; BINCKES, Expedient 1701, 4.

1203 Sermon Preached in a Country Church 1689, 11. In ähnlicher Weise verweist John Ollyffe auf die Befreiung Israels aus der Babylonischen Gefangenschaft: „Consider again, Here is a Deliverance, sudden, unexpected, hardly thought of; so that it may be well applied, what is here said by the Jews at their Deliverance out of Captivity“; OLLYFE, England’s Call 1689, 10.

1204 OLLYFE, England’s Call 1689, 10; und ähnlich HALLEY, Sermon 1689, 21 f.; Sermon Preached in a Country Church 1689, 2 f. Vgl. dazu Psalm 124.7 und Sprüche 6.5.

1205 Beschluss des Oberhauses, Westminster, 22. 01. 1689, JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 14, 102; Form of Prayer and Thanksgiving 1689; Form of Prayer for his Highness 1689; TREBY, Speech 1688; Declaration of Rights, abgedruckt bei SCHWOERER, Declaration, 295–298.

1206 Etwa CRUSO, Mighty Wonders 1689; [FLAVEL] Mount Pisgah 1689; PECK, Jericho’s Downfal 1689; TILLOTSON, Sermon 1689; WATTS, Sermon 1689; England’s Happiness 1689; [BOLD] Advice 1689. In einer Reihe von Texten wurde auch „revolution“ allein als Bezeichnung für das Ereignis verwendet; etwa Observations 1689; [SHERLOCK] Letter 1689; History of the Late Revolution 1689; [BOHUN] History 1689.

1207 PATRICK, Sermon 1689, 1 und 27.

1208 BURNET, Sermon before the House of Commons 1689, 30.

1209 Ebd., 31 f.

1210 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 1 f.

1211 HALLEY, Sermon 1689, 21 f.; Sermon Preached in a Country Church 1689, 1 f.

1212 OLLYFE, England’s Call 1689, 17: „such a strange change and Revolution“; ebd., 2: „so strange a Revolution and turn of things“; HALLEY, Sermon 1689, 21 f.: „sudden and unexpected change“, der zudem auch Revolution und Veränderbarkeit zusammenbringt: „all the great Revolutions and variety of Events in this World“; ebd., 1 f.; und PATRICK, Sermon 1689, 1: „strange changes“. Außerdem [DEFOE] Reflections 1689, 1; Quadriennium 1689, 97 f., 190 f.

1213 BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 31 f.

1214 TREBY, Speech 1688, 2; BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 1 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 2, 17; WATTS, Sermon 1689, 9 f., 19; HALLEY, Sermon 1689, 21 f.; History of the Late Revolution 1689, 168 f.; [STEPHENS] Reflections 1689, 8 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 24; STEARNE, King David’s Case 1691, 3 f.; PULLEN, Sermon 1695, 10; HALLEY, Sermon 1698, 1, 11. Auch „unparallel’d“ kommt im Zusammenhang mit „National Salvation“ vor; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 24.

1215 So in enger Anlehnung an Offb. 21.1 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 20 f.

1216 Siehe oben 5 f.

1217 Z. B. bei BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 31 f.; HALLEY, Sermon 1689, 21 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 12 f.

1218 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 1 f. Ähnlich ders., Sermon Preached before the House of Commons 1689, 30, 31 f.

1219 HALLEY, Sermon 1689, 21 f., und ähnlich ebd., 1 f. Ähnliche Aussagen bei OLLYFE, England’s Call 1689, 0, 17; und PATRICK, Sermon 1689, 1.

1220 Defence of the Arch-bishop’s Sermon 1695, 23 f.; PATRICK, Sermon 1696, 24.

1221 Etwa [STEPHENS] Reflections 1689, 22 f.; LLOYD, Sermon 1689, 30; Anatomy 1689, 2; FREEMAN, Sermon 1690, 16; MIÈGE, New State 1694, 121 f.

1222 OLLYFE, England’s Call 1689, 0.

1223 PATRICK, Sermon 1689, 2.

1224 Etwa bei TILLOTSON, Sermon 1689, 17 f., 25 f.; WATTS, Sermon 1689, 9 f.; Prayer for The Perfecting 1689, fol. A–A’; sowie im Titel von England’s Memorial [1688] („England’s Memorial Of its Wounderfull Deliverance from French tirany and popish Oppression“); oder von Thanksgiving 1689 („A Thanksgiving for Our late wonderful Deliverance“).

1225 Etwa bei [DEFOE] Advantages 1689, 3; [STEPHENS] Reflections 1689, 2, 4; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 160; PULLEN, Sermon 1695, 10; PATRICK, Sermon 1696, 24. Darüber hinaus findet sich auch „blessed Revolution“; [DEFOE] Advantages 1689, 23; einmal findet sich auch „wonderful Eighty Eight“; JENKS, Thanksgiving 1689, 1. Vgl. zu diesen Attributen auch RACHUM, Revolution, 130.

1226 Mit „deliverance“ bei TREBY, Speech 1688, 2; WATTS, Sermon 1689, 9 f., 17, 18 f.; [BOLD] Advice 1689, 2 f., 11; England’s Happiness 1689, Titel, 12 f.; Proklamation vom 12. 02. 1689, JOURNAL OF THE HOUSE LORDS Bd. 14, 126; BETHEL, Providences 1691, 41; Proposals 1694, 3 f.; PULLEN, Sermon 1695, 14, 18; BATES, Sermon 1695, 16 f.; TALBOT, Spirit 1699, 3. Außerdem in Kombination mit „revolution“: Anatomy 1689, 2; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 157.

1227 RACHUM, Revolution, 136.

1228 Das spiegelt sich auch im Begriffsfeld „preservation“/ „to preserve“, das ebenfalls in Verbindung mit „deliverance“ und „revolution“ vorkommt; etwa Additional Prayers 1689, 1; Memorial 1689, Titel, 99 f., 135 f.; BETHEL, Providences 1691, 41; KNAGS, Sermon 1693, 5; PATRICK, Sermon 1696, 22; BRADFORD, Sermon 1701, 15.

1229 Damit weist der Revolutionsbegriff durchaus eine gewisse Ambivalenz zwischen restaurativen und innovativen Elementen au f. Vgl. auch SNOW, Concept of Revolution, 172. Trotzdem kommt Snow insgesamt zu der Auffassung, Revolution bezeichne ein rückwärtsgewandtes Ereignis, ebd., 174.

1230 Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 20.

1231 Zum Beispiel bei BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 22 f.; [STEPHENS] Reflections 1689, 22 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, 19. Daniel Defoe spricht freilich auch mit Blick auf eine mögliche Restauration Jakobs II. von „another Revolution some Men so eagerly desire“; [DEFOE] Advantages 1689, 29. Zur Verwendung des Revolutionsbegriffs für die Restauration Karls II. vgl. auch ARENDT, Über die Revolution, 51; KOSELLECK, Revolution IV, 718 f.; SNOW, Concept of Revolution, 171; SPURR, Virtue, 29; REY, Révolution, 59.

1232 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 2 (Hervorhebung U.N.).

1233 FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 1 f. Von einer „Revolution of time“ spricht auch Defence of the Arch-bishop’s Sermon 1695, 23 f.

1234 Zu den wenigen Ausnahmen gehört ATWOOD, Constitution 1690, i, wo immerhin von den „noble Patriots“ die Rede ist, die mit ihrer Reputation die Durchführung der Revolution vereinfacht hätten.

1235 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 2 f.

1236 Siehe unten 509 f.

1237 So etwa REICHARDT, Revolution, Sp. 153; SELBIN, Gerücht, 133.

1238 Z. B. Anordnung des Danktags, JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 14, 102; Address of the Lords 1689, 1; Form of Prayer and Thanksgiving 1689; BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 34; OLLYFFE, England’s Call 1689, 1; TILLOTSON, Sermon 1689, 17 f., 25, 26, 29, 30 f.; WATTS, Sermon 1689, 16, 17, 19, 26 f.; WILSON, Sermon 1689, 8 f.; T.S., Englands Great Deliverance 1689, Titel; History of the late Revolution 1689, 0; [BOHUN] History 1689, 0; [DEFOE] Reflections 1689, Titel, 65; [ders.] Advantages 1689, 3, 23; [CLARIDGE] Defence 1689, 5; LLOYD, Sermon 1689, 22; [STEPHENS] Reflections 1689, 1; [BOLD] Advice 1689, 20, 24; Anatomy 1689, 2; Quadriennium 1689, 252; WELWOOD, Vindication 1689, Titel; STEARNE, King David’s Case 1691, 5 f.; SHERLOCK, Sermon 1692, 22 f.; KNAGGS, Sermon 1693, 2, 10 f.; MIÈGE, New State 1694, 121 f.; TALBOT, Spirit 1699, 15 f., 22; STEELE, Christian Hero 1701, 39 f.

1239 Form of Prayer and Thanksgiving 1689; Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 30; [DEFOE] Advantages 1689, 4 f.; FREEMAN, Sermon 1690, 16; ATTERBURY, Babylons Downfall 1691, Titel; JOHNSON, Argument 1692, 20; SHERLOCK, Sermon 1692, 18 f.; MANNYNGHAM, Nature 1692, 24 f.; KNAGS, Sermon 1693, 8, 10 f., 13; WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, 156, 160; BRADFORD, Sermon 1697, 25 f.; HALLEY, Sermon 1698, 1, 11 f. Vgl. zu diesem Attribut auch HERTZLER, Who dubbed it „The Glorious Revolution“, 581; HOPPIT, Land of Liberty, 25.

1240 Siehe oben 149, 231 f.

1241 Die Frage ist bislang kaum systematisch erörtert worden; die einzigen mir bekannten Ausnahmen sind HERTZLER, Who dubbed it „The Glorious Revolution“; und NIGEMANN, Some Remarks. Darüber hinaus hat Lois G. Schwoerer auf der Grundlage des Aufsatzes von Hertzler die Benennung des Ereignisses kurz erörtert; SCHWOERER, Introduction, 2 f. GLASSEY, In Search of the Mot Juste, beschäftigt sich mit den Attribuierungen, die im Laufe der Zeit bis in die Gegenwart erfolgt sind.

1242 Nachdem Gerald Straka ohne Beleg behauptet hatte, sie habe „from the onset“ existiert (STRAKA, Introduction, vii), war es v. a. John Hertzler, der den Nachweis zu erbringen suchte, dass erst 1706 erstmals von einer „Glorious Revolution“ die Rede gewesen sei; HERTZLER, Who dubbed it „The Glorious Revolution“. Diese Sichtweise wurde zur gängigen Auffassung; vgl. HOPPIT, Land of Liberty, 25; RACHUM, Revolution, 150 f.; und bedingt SCHWOERER, Introduction, 3.

1243 CRUICKSHANKS, Glorious Revolution, 46. Die Notiz ist ediert bei FOXCROFT, Life and Letters Bd. 2, 95. Auch Lois Schwoerer weist darauf hin, versöhnt diesen Hinweis aber mit Hertzlers Argument, indem sie feststellt, dass wir es mit einer einmaligen Verwendung zu tun haben, die erst 1706 wieder aufgetaucht sei; SCHWOERER, Introduction, 3.

1244 HENRY, Account 1698, 171; CALAMY, Abridgment 1702, 542. Außerdem in einer Flugschrift zur Situation Irlands nach der Niederschlagung des jakobitischen Aufstands; MOLYNEUX, Case 1698, 144. Vgl. dazu auch NIGEMANN, Some Remarks, 480.

1245 Richter 7.18–20, in der Version der King James Bible: „and they cried, The sword of the LORD, and of Gideon“.

1246 FREEMAN, Sermon 1690, 16. Vgl. zur Identifizierung als erster öffentlicher Verwendung des Begriffs „Glorious Revolution“ NIGEMANN, Some Remarks, 480 f.

1247 TREBY, Speech 1688, 1; und BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 5.

1248 DENNIS, Ode 1689.

1249 [BOLD] Advice 1689, 13; Memorial 1689, 99 f.; DAWES, Sermon 1697, 33 f.

1250 CRUSO, Mighty Wonders 1689, 12 f.


1251 [DEFOE] Advantages 1689, 28; Memorial 1689, 135 f.; oder auch „glorious Enterprize“ bei FREEMAN, Sermon 1690, 28 f.; und WHITTEL, Constantinus Redivivus 1693, Titel; sowie „glorious Design“ in Animadversions 1701, 8 f.

1252 BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 35.

1253 FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 24.

1254 TREBY, Speech 1688, 2; Anordnung eines Danktages, Westminster, 22. 01. 1689, JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 14, 102; und Anordnung eines speziellen Gebets für den Fürsten von Oranien, Westminster, 28. 01. 1689, ebd., 109; außerdem Address of the Lords 1689, 1. Die Formulierung wird übernommen im Form of Prayer and Thanksgiving 1689; und in zahlreichen Predigten anlässlich des Danktags; siehe oben 134–136.

1255 CRUSO, Mighty Wonders 1689, 13 f.; auch spricht John Ollyffe vom „glorious Conduct“ Wilhelms in der Revolution; OLLYFE, England’s Call 1689, Titel, 0. Für spätere Nennungen etwa STEELE, Christian Hero 1701, 39 f.

1256 PECK, Jericho’s Downfal 1689, 23 f.; oder auch in der Variante „glorious Work of our Deliverance“: Memorial 1689, 130.

1257 Vgl. dazu insbesondere SCHONHORN, Defoe’s Politics, 4; SMITH, Idea, 95–100; dies., Georgian Monarchy, 22 f.

1258 Vgl. LABATUT, Louis XIV, 101–118; BURKE, Fabrication, 5, 71–83.

1259 SMELTZING, GVILELMVS.III.LIBERATOR.FLORENS 1691.

1260 Etwa LLOYD, Sermon 1689, 28 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 10 f. Zur Ambivalenz des Ruhms, der eben nicht angestrebt werden durfte, um als Tugend betrachtet zu werden, vgl. auch TISCHER, Kriegsbegründungen, 156–158.

1261 So die Formulierung bei BATES, Sermon 1695, 17. Auch Richard Steele stellte die wahre, von irdischem Applaus unabhängige „glory“ den „trivial Glories and light Ostentations of Power“ gegenüber; STEELE, Christian Hero 1701, 92 f.

1262 WATTS, Sermon 1689, 18 f.; OLLYFE, England’s Call 1689, 6; Sermon Preached in a Country Church 1689, 8 f.; und implizit auch BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 5; History of the late Revolution 1689, 124 f..

1263 Etwa TILLOTSON, Sermon 1689, 19; WATTS, Sermon 1689, 16; FLEMING, Jubilee 1689, 1. Außerdem in der Form „Bright and Glorious Star“ bei HALLEY, Sermon 1698, 10 f.

1264 Sermon Preached in a Country Church 1689, 20; PATRICK, Sermon 1689, 26.

1265 BURNET, Sermon Preach’d in the Chappel of St. James’s 1689, 18; Additional Prayers 1689, 1; BETHEL, Providences 1691, 34f; und WILSON, Sermon 1689, 19 f. Das Attribut wird zudem auch mit dem Land Canaan sowie mit dem Tempel in Jerusalem in Verbindung gebracht; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 3 f.

1266 Form of Prayer and Thanksgiving 1689.

1267 Additional Prayers 1689, 1; WILSON, Sermon 1689, 36 f.; [BOLD] Advice 1689, 1. Burnet spricht auch von der „glorious Work“, die Gott im Jahrhundert der Reformation vollbracht habe; BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 5. Zudem kann „glory“ auch als Eigenschaft des Himmels gedacht werden; BATES, Sermon 1695, 17.

1268 FREEMAN, Sermon 1690, 16.

1269 [HALL] Apostasia 1653, 72.

1270 PRICE, Mystery 1680, Titel, wo der Verfasser folgendermaßen charakterisiert wird: „By John Price D.D. one of the late Duke of Albemarle’s Chaplains, and Privy to all the Secret Passages, and Particularities of that Glorious Revolution“. Vgl. zu diesen frühen Beispielen des Wortgebrauchs auch NIGEMANN, Some Remarks, 481.

1271 Dementsprechend trifft die moderne Kritik, die Ereignisse von 1688/89 seien „neither glorious, nor a revolution“ gewesen (so JARDINE, Going Dutch, xv), eigentlich nicht den Kern des zeitgenössischen Sprachgebrauchs, gehen sie doch vom modernen Revolutionsverständnis aus, während sie zugleich das Attribut „glorious“ auf das vermeintlich unblutige Geschehen reduzieren; in diesem Sinne etwa SPECK, Religion, 49; LENMAN, Providence, 136; GREYERZ, England, 240; REICHARDT, Revolution, Sp. 153; und differenzierter SCHWOERER, Introduction, 2 f.

1272 RACHUM, Revolution, 12.

1273 Vgl. auch ebd., 134; WENDE, Einleitung, 10 f.

1274 [COLLIER] Dr. Sherlock’s Case 1691, 148.

1275 Daniel Defoe spricht nämlich ebenfalls den „two great Revolutions in 48, and 88“, allerding mit dem Ziel ihre Unterschiedlichkeit hervorzuheben; [DEFOE] Reflections 1689, 66.

1276 Vgl. CAUDLE, Measures, 198.

1277 Vgl. zum Begriff FURSTENBERG, In the Name of the Father, 13 f., 20 f.

1278 In diesem Sinne argumentiert auch KRAUS, Englische Verfassung, 87 f.

1279 Siehe oben 32–41.

1280 PLUMB, Growth, 129. Einführend zu der Entwicklung des Parteienwesens HOLMES, British Politics; SPECK, Tory and Whig; RICHARDS, Party Propaganda; HILL, Growth; ders., Early Parties; HARIS, Politics; MÜLLENBROCK, Whigs contra Tories; ders., Culture of Contention.

1281 Vgl. grundlegend REEDY, Bible and Reason; GRIFFIN, Latitudinarianism; SPELLMAN, Latitudinarians; WARNER, Low Churchmanship; CORNWALL, Visible and Apostolic; GIBSON, Church of England, 36–63; WALSH/TAYLOR, Introduction, 29–51; NOCKLES, Church Parties.

1282 Vgl. etwa DICKINSON, Liberty and Property, 121–125; HILL, Growth, 189–209; ders., Early Parties, 77–89; LANGFORD, Polite and Commercial People, 22–27; GERARD, Patriot Opposition, 4–6.

1283 Überblick bei SZECHI, Jacobites; und LENMAN, Jacobite Risings. Zum Jakobitismus unter ideengeschichtlicher Perspektive auch MONOD, Jacobitism and the English People.

1284 Etwa Like Coachman [1709/10] (unten Abb. 26); Guess att my Meaning 1709 (unten Abb. 27).

1285 Siehe unten 375–381.

1286 In der Forschung wird die Nichtverlängerung der Licensing Act vielfach als besonders wichtiger Einschnitt in der englischen bzw. britischen Presseentwicklung dargestellt; vgl. etwa die Ausführungen von WINKLER, Wörterkrieg, 5–7. Dabei konstatiert Winkler durchaus zu Recht, dass das Auslaufen des Zensursystems keineswegs einer bewussten politischen Entscheidung folgte, sondern vielmehr auf dem Fehlen einer Entscheidung beruhte, also auf „gesetzgeberische[r] Untätigkeit“; ebd., 56. Vgl. auch ders., Handwerk, 34 f.; sowie BLACK, English Press, 1–12; HOPIT, Land of Liberty, 177 f.; GIBBS, Press, 235–237; und zum noch lange währenden Misstrauen gegenüber einer unregulierten Presse HYLAND, Liberty, 863 f.

1287 Dass eine Debatte wie die Allegiance Controversy, die etwa 2000 Medieneinheiten hervorbrachte und eine Vielzahl von Positionen generierte, sich schon vor 1695 derartig entfalten konnte, zeigt deutlich, dass eine umfassende Kontrolle weder möglich noch angestrebt war; vgl. auch GOLDIE, Revolution, 478–483.

1288 Vgl. BLACK, English Press, 9 f.; SCHWOERER, Liberty of the Press, 199, 229; KNIGHTS, Representation, 269–271.

1289 Hierzu insbesondere BLACK, English Press; HOPIT, Land of Liberty, 178; NELSON, English Newspapers; DE KREY, Restoration, 297 f.

1290 Zu den verschiedenen Zeitschriften, ihrer Produktion und Distribution vgl. insbesondere WINKLER, Handwerk und Markt; und zur Phase zwischen 1712 und 1716 auch HYLAND, Liberty. Einige der Zeitschriften liegen auch ediert vor, etwa ADDISON/STEELE, Tatler; DIES., Spectator; DEFOE, Review.

1291 Besonders bekannt sind etwa Cato’s Letters, eine von John Trenchard und Thomas Gordon verfasste Artikelserie, die zunächst im London Journal, sodann im British Journal erschienen war und später separat veröffentlicht wurde; HAMOWY, Introduction; BARY, Dress Rehearsal, 12–19; BURTT, Virtue Transformed, 68 f. Auch Bolingbrokes Dissertation upon Parties war zunächst als Artikelserie im Craftsman erschienen; BOLINGBROKE, Dissertation.

1292 Z. B. [HERVEY] Observations on the Writings 1730; [ders.] Sequel 1730.

1293 Vgl. CRESSY, Bonfires, 205 f.; CAUDLE, Measures, 195–205; IHALAINEN, Protestant Nations, 31– 35. David Cressy konstatiert freilich im 18. Jahrhundert eine zunehmende inhaltliche Entleerung der Feiertage; CRESSY, Four Hundred Years, 61–63. Gerade auch vor dem Hintergrund der für die vorliegende Studie vorgenommenen Lektüre einer Vielzahl von Predigten scheint hingegen eher James Caudles Beobachtung zutreffend, dass „Some of the most controversial political utterances of the Years 1688–1788 were made in sermons on these state holidays“; CAUDLE, Measures, 197.

1294 Vgl. DOWNEY, Eighteenth Century Pulpit, 8–10; CLAYDON, Sermon, 213–215; FAROOQ, Politicising Influence, 28.

1295 Beispielsweise Quadriennium Jacobi 1689; History of the Late Revolution 1689; [BOHUN] History of the Desertion 1689; SELLER, History of England 1696; History of England 1702. Siehe dazu auch oben 90–92.

1296 BOYER, History of King William III 1702–1703; [ders.] History of the Reign of Queen Anne 1703–1713. Zu Boyer, der sich als hugenottischer Immigrant bald als whiggistischer Journalist etablierte, vgl. auch GIBBS, Contribution; ders., Abel Boyer.

1297 FERGUSON, History 1706.

1298 Vgl. im Überblick OKIE, Augustan Historical Writing; und mit Fokus auf Hume KENYON, History Men, 41–55.

1299 Dazu OKIE, Augustan Historical Writing, 2; sowie KENYON, History Men, 41–43; KRAMNICK, Augustan Politics; und zum durchaus abweichenden Ideal der Zeitgenossen DAVIS, Augustan Conception. Zur Entwicklung des Interesses an historiographischen Werken auch WOOTTON, David Hume, 447–452; OKIE, Augustan Historical Writing, 8–11. Zum Sonderfall der Hofhistoriographie DUNYACH, Charge.

1300 Etwa mit Bezug auf den dritten und für die Glorious Revolution relevanten Band aus Echards History of England die Stellungnahme von CALAMY, Letter 1718. Oder die Kritik an Burnets History of His own Time bei [EARBERY] Some Impartial Reflections 1724; Review of Bishop Burnet’s History 1724; HIGONS, Historical and Critical Remarks 1725; oder die Verteidigung Burnets in Vindication 1724. Außerdem als Antwort auf Rapin de Thoyras History of England Defence of English History 1734; und Vindication of the Royal Family 1734.


1301 Vgl. ZWICKER, Lines of Authority, 173–199; SCHELTENS, Representation, 18.

1302 Vgl. generell zur Literatur der Epoche den Überblick bei DOWNIE, Literature; und zu Defoe auch SCHONHORN, Defoe’s Politics.

1303 Siehe oben 20 f.

1304 Vgl. insbesondere STRAKA, Anglican Reaction; GOLDIE, Political Thought; CLAYDON, William III and the Godly Revolution; ROSE, England, 152–194; GIBSON, Church of England, 61. Siehe auch oben Teil 1, Kap. III.2.

1305 BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 31 f.

1306 PATRICK, Sermon 1689, 7; England’s Happiness 1689, 10; [STEPHENS] Reflections 1689, 1–3; BURNET, Sermon Preached before the House of Peers 1689, 25 f.; JENKS, Thanksgiving 1689, 28–30; TILLOTSON, Sermon 1689, 2, 13. Außerdem Additional Prayers 1689, 2.

1307 Vgl. BAHLMAN, Moral Revolution, passim; HAYTON, Moral Reform, 52 f.; GREEN, Anglicanism, 173 f.; GREGORY, Reformation, passim.

1308 STRAKA, Anglican Reaction, 49, 66. Gerade die traditionelle Ideengeschichte mit ihrem Fokus auf Konzepte von Herrschaft und Souveränität sowie auf Freiheit hat die religiösen und theologischen Denkweisen zumeist ausgeblendet; vgl. die kritischen Bemerkungen bei CHAMPION, Pillars of Priestcraft, 4 f. Zur Persistenz antikatholischer Deutungsmuster, die gerade durch die Predigten zum 5. November wachgehalten wurden, vgl. auch HAYDON, Anti-Catholicism, 30–35.

1309 Siehe oben 156 f.

1310 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 1 f.

1311 LLOYD, Sermon 1691, 29 f. In gleicher Weise argumentierte auch [BOLD] Advice 1689, 20 f.: „The Hand of God is so eminently discovered in this Deliverance, it should awaken and bring those to their Wits and Senses again, who had sunk themselves into the deepest Unmindfulness of a Divine being“.

1312 Zu Begriff und Vorwurf des Atheismus in der Frühen Neuzeit FEBVRE, Problème, 137 f. und passim; SCHMIDT, Atheismus I/2, 352–358; GRAF/SPARN, Atheismus, Sp. 747 f.; und speziell zu England GRIFFIN, Latitudinarianism, 49 f.; HUNTER, Science and Heterodoxy, 229–231; REDWOOD, Reason, 29–36. Zur Existenz eines philosophisch begründeten Atheismus im 17. und frühen 18. Jahrhundert vgl. umfassend SCHRÖDER, Ursprünge.

1313 Vgl. ELLIOT, Revolution, 35; DASTON, Probability, 1108 f.; SHAW, Miracles, 134 f. Die klassische Darstellung der „Krise des europäischen Geistes“ ist noch immer HAZARD, Crise.

1314 Vgl. DUFFY, Primitive Christianity, 288 f.; ROSE, Origins, 177–179; HUNTER, Science and Heterodoxy, 231–237; REDWOOD, Reason, 29–48; WALSH/TAYLOR, Introduction, 17.

1315 Zur Rolle der Kirche in der Gesellschaft sowie zur Stellung des Klerus vgl. LASLETT, The World We Have Lost, 8 f., 72–75; BENNETT, Tory Crisis, 3 f. Dass die Rolle der Kirche und des Klerus auch in der englischen Gesellschaft des 18. Jahrhunderts durchaus noch solche Züge aufwies, betonen CLARK, English Society, 165–173; CHAMPION, Pillars of Priestcraft, 5–7. Zur nostalgischen Rückschau auch BENNETT, Tory Crisis, 20.

1316 Zur Wiederherstellung der Kirchenstruktur nach 1660 vgl. ausführlich, aber mit unterschiedlicher Interpretation BOSHER, Making; und GREEN, Re-establishment. Außerdem SEAWARD, Cavalier Parliament, 162–195; SPUR, Restoration Church, 29–42; HARIS, Restoration, 52–56; KEEBLE, Restoration, 109–131; und speziell zum Klerus FINCHAM/TAYLOR, Restoration.

1317 Zur komplizierten Frage der Toleranz vgl. BENNETT, Tory Crisis, 8 f.; SPUR, Puritanism, 140– 152; ders., Religion, 430 f.; TYACKE, Rise of Puritanism, 32–39; GOLDIE, Theory; sowie NIGEMANN, Anglikanische Kirche. Generell zur Problematik des Nonkonformismus seit 1662 SPUR, Puritanism, 133–140; ders., Religion, 427–430; WARNER, Low Churchmanship, 345; KEEBLE, Restoration, 115–124; COWARD, Stuart Age, 474 f.; TAPSELL, Introduction, 2 f.

1318 Zu den Wahrnehmungen der Toleranz durch den Klerus vgl. BENNETT, Tory Crisis, 10–16; ders., Conflict in the Church, 162 f.; HOLMES, Religion and Party, 12–15; SPELLMAN, Latitudinarians, 136–140; SPUR, Restoration Church, 377 f.; WARNER, Low Churchmanship, 346–348; CHAMPION, Pillars of Priestcraft, 5 f.; ROSE, Origins, 177; WALSH/TAYLOR, Introduction, 16 f.; GREGORY, Reformation, 69 f.; und vielleicht zu positivistisch ISAACS, Anglican Hierarchy, 392.

1319 Vgl. aber zu dieser Problematik GROH, Weltökonomie; BEUTTLER, Naturwissenschaft; HENRY, Religion; TOPHAM, Natural Theology; KEMPE, Wissenschaft, 18–20; sowie HUNTER, Debate over Science. Knapper mit Blick auf die englischen Entwicklungen auch HOPIT, Land of Liberty, 185–190, 202–205; und COWARD, Stuart Age, 483–486.

1320 Vgl. GRIFFIN, Latitudinarianism, 51 f.; BEUTTLER, Naturwissenschaft, Sp. 58–62; HUNTER, Science and Heterodoxy, 240 f.; sowie am Beispiel von Thomas Burnets Sacred Theory of the Earth (1684 und 1690): REEDY, Bible and Reason, 42–44; JACOB/LOCKWOOD, Political Millenarianism; KEMPE, Wissenschaft, 35–55.

1321 [TOLAND] Christianity 1696. Vgl. zu dieser Schrift, die kurz nach ihrem Erscheinen in Dublin verbrannt wurde und auch in England heftige Anfeindungen gegenüber dem Autor hervorrief, RAUSCHENBACH, Für das Neue in der Religion; GESTRICH, Deismus, 399; CRAG, Puritanism, 139 f.; BENNETT, Tory Crisis, 18–20; SULLIVAN, John Toland, 6–10, 109–140; BROWN, Biography, 21–39; REEDY, Bible and Reason, 26–28; DE KREY, Restoration, 302. Zur Komplexität und Vielschichtigkeit der Schriften Tolands und anderer Deisten vgl. auch CHAMPION, Pillars of Priestcraft, 8–11; ders., Republican Learning; HUDSON, Enlightenment, 4–17; HUNTER, Science and Heterodoxy, 237–240.

1322 Vgl. BENNETT, Tory Crisis, 17 f.; CORNWALL, Visible and Apostolical, 21–24. Generell zum Rationalismus und Deismus GESTRICH, Deismus; BENNETT, Tory Crisis, 16–20; GRIFFIN, Latitudinarianism, 50 f.; REEDY, Bible and Reason, 20–28; POPKIN, Deist Challenge; VOIGT-GOY, Vernunftreligion; und ausführlich ISRAEL, Radical Enlightenment; HUDSON, Deists; ders., Enlightenment.

1323 Zur Kontroverse um die Trinitätslehre vgl. GRIFFIN, Latitudinarianism, 105–107; SULLIVAN, Toland, 82–108; CHAMPION, Pillars of Priestcraft, 99–132; SIROTA, Trinitarian Crisis, 36–43.

1324 Vgl. etwa CORNWALL, Visible and Apostolical, 26 f.; GOLDIE, Priestcraft, 218–228; SPUR, Religion, 426; sowie insbesondere CHAMPION, Pillars of Priestcraft, 9, 17 f.

1325 Dazu besonders GRIFFIN, Latitudinarianism, 49–88; REEDY, Bible and Reason, 28–45; CORNWALL, Visible and Apostolic, 47–57; CHAMPION, Pillars of Priestcraft, 6–11. Speziell zum Cambridge Platonismus: PATRIDES, Cambridge Platonists; GOLDIE, Cambridge Platonists; GREIG, Thought and Polemic, 10–23.

1326 Vgl. etwa GRIFFIN, Latitudinarianism, 5; SPELLMAN, Latitudinarians, 13; WARNER, Low Churchmanship, 26.

1327 Vgl. GRIFFIN, Latitudinarianism, 52 f., 59; SPELLMAN, Latitudinarians, 148–155; WARNER, Low Churchmanship, 33–35, 38–42; REEDY, Bible and Reason, 7–12; HUNTER, Debate over Science, 114 f.; und speziell zu Benjamin Hoadly und dessen Abgrenzung vom Deismus RUTHERFORD, Reformation Principles, 56–84.

1328 Generell zur unterstellten Nähe des Latitudinarismus und des Deismus: GRIFFIN, Latitudinarianism, 8 f.; SPELLMAN, Latitudinarians, 146. Speziell zu den Vorwürfen gegenüber Tillotson: GRIFFIN, Latitudinarianism, 10 f.; SPELLMAN, Latitudinarians, 141.

1329 Vgl. etwa WARNER, Low Churchmanship, 187 f., 350–352, 376–390; GIBSON, Church of England, 56 f.

1330 Die Anliegen gingen dabei trotz gemeinsamer Sorgen weit auseinander; vgl. BAHLMAN, Moral Revolution, 14; ROSE, Origins, 177–179; ders., Providence, 167 f.; WATTS, Dissenters, 241, 371– 382; SPUR, Religion, 424; WALSH/TAYLOR, Introduction, 51 f.

1331 BAHLMAN, Moral Revolution, 1–30; SPUR, The Church, the Societies and the Moral Revolution, 129 f.; GREGORY, Reformation, 69 f.; HUNTER, Science and Heterodoxy, 234–236; sowie zur Bedeutung dieser Haltung seit der Restauration SPUR, Restoration Church, 234–278.

1332 Vgl. dazu LACEY, Cult, 15; CAUDLE, Measures, 240–247; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 103 f.; IHALAINEN, Protestant Nations, 374–387; und SHARPE, So hard a Text, 400– 404; ders., Rebranding Rule, 81–83, 392–395, 569 f.

1333 Vgl. CRESSY, Bonfires, 110–129, 141–155, 171–174; DUFFY, Primitive Christianity, 287; SHARPE, Selling the Tudor Monarchy, 332, 346; ders., Rebranding Rule, 68–81; WEIAND, Herrscherbilder, 96–108, 129 f.; und allgemein zum verbreiteten Glauben an Wunder und Vorsehung SPUR, Virtue, 31–33.

1334 Wunder wurden im katholischen wie auch im protestantischen Lager übereinstimmend als außerordentliche Eingriffe Gottes in die natürliche Ordnung der Welt begriffen; vgl. KUHN, Wunder, Sp. 265; SCHRÖDER, Wunder, Sp. 1052–1058.

1335 BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 2. Vgl. auch GRIFFIN, Latitudinarianism, 77–80; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 46 f.

1336 HALLEY, Sermon 1689, 21 f. An anderer Stelle konstatiert er, Gott „hath demonstrated his Providence“ in der Revolution; ebd., 11.

1337 PATRICK, Sermon 1689, 1: „it will dispose us to confess the Providence of God“. Dass zwischen dem Wunder und der göttlichen Vorsehung nicht klar getrennt wurde, belegt Burnets Rede von den „Prodigies and Miracles of Providence“; BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 2 f.

1338 Siehe oben 142–144, 226 f.

1339 [GATTON] Sermon 1702, 14 f.; HEXT, Funeral Oration 1702, 9. Weitere Beispiele aus dem Umfeld der Funeralliteratur bei HAMMOND, Sermon 1702, 9; sowie mit wörtlicher Wiedergabe der Rede Trebys vom Dezember 1688: Glorious Life 1702, 79 f.

1340 DAWES, Continual Plots 1705, 16; FLEMING, Seculum Davidicum 1706, 39; HOUGH, Sermon 1707, 26 f.; DEFOE, Review Nr. 115, 04. 11. 1707, 587; Moderator 1710, 17 f.; DENT, Thanksgiving 1711, 15, 29; ELY, Sermon 1712, 19 f.; ROSEWELL, Revolution 1712, 12; Hannibal at the Gates 1712, 34 f.; Britain’s Alarm 1713, 8 f.; GALE, Thanksgiving 1713, 4 f.; WRIGHT, Of Forgetting the Wonderful Works of God 1713, 18, 21.

1341 Vgl. etwa einführend SHAW, Miracles, 1–4; OHST, Wunder V, 404 f.; CLARK, Providence, 573 f.; SPUR, Virtue, 33 f.; WALSHAM, Providence, 226–232.

1342 Jane Shaw untersucht in ihrer Arbeit eine Reihe von Fällen, in denen die anglikanische Kirche und Mitglieder der politischen Elite Wunder akzeptierten; SHAW, Miracles. Ihre Ergebnisse stellen eine durchaus überzeugende Abkehr von dem gängigen Forschungsnarrativ einer stetigen Abnahme des Wunderglaubens seit dem Beginn der Aufklärung dar; so etwa noch OHST, Wunder V, 406 f. Dagegen differenzierend zwischen Wunderglauben und Vorsehungsglauben CLARK, Providence, 571 f. Zur Haltung der Latitudinarier, deren Betonung der Vernunft nur scheinbar und aus moderner Sicht einen Gegensatz zum Wunderglauben darstellte, vgl. GRIFFIN, Latitudinarianism, 72–88; REEDY, Bible and Reason, 46–62; und mit Blick auf Burnet CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 46.

1343 So etwa STRAKA, Anglican Reactions, 66 f.; SPUR, Virtue, 33.

1344 Sermon Preach’d in a Country Church 1689, 14 f.

1345 Vgl. auch REEDY, Bible and Reason, 47.

1346 PATRICK, Sermon 1689, 7: „but we rather deserved to be made more miserable“.

1347 England’s Happiness 1689, 10.

1348 Additional Prayers 1689, 2; [STEPHENS] Reflections 1689, 1–3; BURNET, Sermon preached before the House of Peers 1689, 25 f.; JENKS, Thanksgiving 1689, 28, 29 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, 2, 13; Prayer for The Perfecting 1689, fol. A–A’.

1349 FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 24. Außerdem auch OLLYFFE, England’s Call 1689, 25 f., 30; Additional Prayers 1689, 2; [STEPHENS] Reflections 1689, 22 f.; BURNET, Sermon Preached before the House of Peers 1689, 25 f., 29 f.; LLOYD, Sermon 1691, 29 f.; Proposals 1694, 4; PULLEN, Sermon 1695, 18; und mit deutlicher Warnung Word of Advice 1690. Vgl. auch ROSE, Providence, 155; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 60; SPUR, Church, 128 f.; SHARPE, Rebranding Rule, 387 f.

1350 OLLYFFE, England’s Call 1689, 24 f.


1351 [STEPHENS] Reflections 1689, 3. „Mercies and Deliverances, when abused, turn into Judgments“, warnte auch BOWBER, Sermon 1695, 22.

1352 Zum Ereignis PAWSON/BUISSERET, Port Royal, 165–172; SCHNURMANN, Erdbeben.

1353 Vgl. dazu ROSE, Providence, 152 f.; und allgemeiner CLARK, Providence, 565 f.

1354 So insbesondere TENISON, Sermon 1695, 20. Außerdem SHERLOCK, Sermon 1694, 23 f.; Sermon Preach’d at the Chappel Royal 1695, 24; BEVERLY, Solemn Perswasion 1695, 9–14; BOWBER, Sermon 1695, 2, 21 f.; BURNET, Essay 1695, 12 f.; SHORE, Threnody 1695, 3 f. Dazu auch ROSE, Providence, 155 f.; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 98 f.; ZOOK, Protestantism, 155–202.

1355 Siehe unten Teil 2, Kap. III.2.

1356 So etwa von Sir Richard Bulkeley, der wenig später als Gründer der ersten Society for the Reformation of Manners bekannt werden sollte; vgl. CRAIG, Movement, 10–12.

1357 Vgl. BAHLMAN, Moral Revolution, 15–18; ISAACS, Anglican Hierarchy, 395 f.; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 110–121; SHARPE, Rebranding Rule, 367–369, 466; und zur parlamentarischen Unterstützung des Programms HAYTON, Moral Reform.

1358 So besonders SHARPE, Sacralization, 100; ders., Selling the Tudor Monarchy, 7–12.

1359 A Proclamation for the Encouragement of Piety and vertue and for the preventing and Punishing of vice, Prophaneness, and Immorality, Whitehall, 26. 03. 1702, TNA PC 2/79, 57–59. Vgl. auch SHARPE, Rebranding Rule, 520.

1360 Etwa BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 31 f.; ders., Sermon Preached at the Coronation 1689, 19 f.; [STEPHENS] Reflections 1689, 8 f., 22 f.; FREEMAN, Sermon 1690, 4 f.; LLOYD, Sermon 1691, 29 f.; BETHEL, Providences 1691, 34 f.; Proposals 1694, 0; TENISON, Sermon 1695, 20.

1361 Aus zahlreichen Beispielen seien angeführt: BURNET, Sermon Preached before the House of Peers 1689, 1 f., 3 f.; [BOLD] Advice 1689, 2 f.; PATRICK, Sermon 1689, 6; TILLOTSON, Sermon 1689, 29; LLOYD, Sermon 1692, 17; MANNYNGHAM, Nature 1692, 26; Proposals 1695, 5; COMBER, Discourse 1696, 4. Ähnlich auch in Medien außerhalb eines kirchlichen Kontextes: Vota Oxoniensis 1689, unpag.; Word of Advice 1690, 1; STEELE, Christian Hero 1701, 94 f. Vgl. auch GRIFFIN, Latitudinarianism, 116 f.

1362 [DEFOE] True Born Englishman 1700, 41 f.

1363 Beispiele etwa bei BRADY, Sermon 1702, 18; CAESAR, Glorious Memory 1702, 23; CHANDLER, England’s great Duty 1702, 5, 18; [DEFOE] Mock Mourners; FLEMING, Blessedness 1702, 153; King William’s Ghost 1704, 5, 27 f.; DEFOE, Review Nr. 16, 18. 03. 1707, 79; ders., Review Nr. 115, 04. 11. 1707, 587 f.; HOADLY, Happiness 1708, 12 f.; DEFOE, Review Nr. 151, 15. 03. 1709, 704 f.; High Church Politicks 1710, 16 f.; DEFOE, Review Nr. 28, 30. 05. 1710, 138 f.; MEDLEY Nr. 2, 11. 10. 1710, 13; [DEFOE] Captain Tom’s Remembrance 1711, 2; On November 4 1712; ROSEWELL, Revolution 1712, 7 f., 22 f.; Britain’s Alarm 1713, 8 f.; STEELE, Crisis 1713, 2.

1364 Etwa OLLYFFE, England’s Call 1689, 0; PATRICK, Sermon 1689, 6; [DEFOE] Advantages 1689, 3, 23; FREEMAN, Sermon 1690, 18 f.; SHADWELL, Ode 1690; STEARNE, King David’s Case 1691, 3 f., 13. Die „flesh pots“ waren eine Anspielung auf 1 Mose 16.3 und 3 Mose 11.18, wo auch generell die Undankbarkeit der Israeliten nach dem Exodus thematisiert wurde. Vgl. auch WALZER, Exodus, 59–64.

1365 Vgl. ROSE, England, 203; SHAW, Miracles, 129.

1366 Proposals 1694, 0.

1367 Z. B. BURNET, Sermon Preached before the House of Commons 1689, 31 f.; [STEPHENS] Reflections 1689, 23; LLOYD, Sermon 1691, 29 f.; TENISON, Sermon 1695, 20; COMBER, Discourse 1696, 4 f.

1368 Vgl. dazu BERCOVITCH, Jeremiad, 18–20; und allgemein zum Genre der Jeremiade auch MINTER, Jeremiad. Forschungsüberblick bei REINARTZ, Jeremiade, 6–15. Es ist eben das Problem der Arbeit von Dudley Bahlman, dass sie die Klagen der Prediger über den moralischen Zustand der Nation für bare Münze nimmt; BAHLMAN, Moral Revolution, 6 f., 23, 108. Vgl. auch SPECK, Religion, 58.

1369 Vgl. etwa CRAIG, Movement, 6 f.

1370 So lassen sich zahlreiche Rekurse auf die Reformation als Ereignis finden; etwa Form of Prayer and Thanksgiving 1689; Sermon Preached in a Country Church 1689, 8 f.; FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 1 f., 27 f., 29; OLLYFFE, England’s Call, 6; PECK, Jericho’s Downfal 1689, 14 f.; TILLOTSON, Sermon 1689, 30 f.; WATTS, Sermon 1689, 18 f.; BURNET, Sermon Preached before the House of Peers 1689, 3 f.; [BOLD] Advice 1689, 8 f.; WAKE, False Prophets 1700, 16 f. Beispiele für eine darüber hinausgehende Verwendung bei FLAVEL, Mount Pisgah 1689, 24; OLLYFFE, England’s Call 1689, 25; [STEPHENS] Reflections 1689, 22 f.; [BOLD] Advice 1689, 28; WHITE, Church’s Security 1694, 20; Proposals 1694, 0, 4; PULLEN, Sermon 1695, 18.

1371 Zu den „religious societies“ vgl. BAHLMAN, Moral Revolution, 31–66; CURTIS/SPECK, Societies; ISAACS, Anglican Hierarchy, 393 f.; CRAIG, Movement; HAYTON, Moral Reform, 52–60; ROSE, Origins; HOPIT, Land of Liberty, 236–240; und knapp WALSH/TAYLOR, Introduction, 17 f.

1372 Vgl. zum Weiterwirken puritanischer Vorstellungen im Anglikanismus auch die Einschätzung von GREGORY, Reformation, 81; ROSE, Providence, 169.

1373 Zur Problematik knapp BENNETT, Tory Crisis, 22; sowie zur kritischen Haltung vieler High-Church-Kleriker CORNWALL, Visible and Apostolic, 70; GRIFFIN, Latitudinarianism, 117.

1374 Dies ist das zentrale Thema bei BURNET, Coronation 1689, insbes. 19 f. Außerdem FREEMAN, Sermon 1690, 4 f. Es taucht aber in etwas anderer Form auch in der altitudinaristischen Krönungspredigt für Königin Anna wieder auf; SHARP, Sermon 1702. Vgl. ROSE, Providence, 169.

1375 Vgl. insbesondere CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 51 f., 57 f., 65 und passim. Außerdem dazu ROSE, England, 203 f. Zur Nachfolge Burnets für den im Januar 1689 verstorbenen Seth Ward als Bischof von Salisbury vgl. CLARKE/FOXCROFT, Life Bd. 2, 265–267; BENNETT, William III, 116; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 68; GREIG, Burnet.

1376 Vgl. CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 32, 50–52.

1377 Z. B. schon früh bei TENISON, Sermon 1695, 20. Vgl. zur Darstellung auch SHARPE, Rebranding Rule, 387 f.

1378 BAHLMAN, Moral Revolution.

1379 So v. a. bei CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 28–52; SHARPE, Rebranding Rule, 367–369, 387–395. Stärker in ihren genuin religiösen Kontext eingeordnet wird sie bei ROSE, England, 203–205; ders., Providence.

1380 [STEPHENS] Reflections 1689, 23 f.; und nochmals ders., Old English Loyalty 1695. Vgl. dazu ROSE, Providence, 157 f. Stephens war freilich kein prinzipieller Gegner der Revolution; ROSE, Providence, 157. Zur etwas obskuren Gestalt Stephens’ auch CURTIS/SPECK, Societies, 46.

1381 In diesem Sinne [KEN] Letter 1695, 4 f. Antwort darauf in Defence of the Arch-bishop’s Sermon 1695.

1382 So etwa [ATTERBURY] Letter 1697, 1–3. Vgl. CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 188 f. Siehe unten Teil 2, Kap. III.3.a.

1383 Andeutungen etwa bei [FERGUSON] Whether the Preserving 1695, 37 f., 44. Vgl. ansonsten die knappen Hinweise bei CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 92 f.; ROSE, England, 32; SHARPE, Rebranding Rule, 467, 478 f. Welche Rolle solche Unterstellungen angesichts des weitgehenden Fehlens in der medialen Debatte tatsächlich spielten, ist kaum zu eruieren.

1384 So etwa ganz deutlich – und auch mit Verweis auf das Erdbeben von Jamaica als Strafe Gottes – [ANDERTON] Remarks 1693, 45–47.

1385 In gewisser Weise bot der Anglikanismus seit der Reformation Raum für unterschiedliche Strömungen innerhalb eines relativ breiten Konsenses. Es war daher eher eine Ausnahmesituation, wenn unterschiedliche Haltungen zum Konflikt führten; vgl. dazu HEMPTON, Religion, 11 f.; und weniger harmonisierend TYACKE, From Laudians to Latitudinarians, 46.

1386 In der Forschung herrscht keineswegs Einigkeit darüber, was genau eigentlich unter „Latitudinarismus“ zu verstehen sei und ob der Begriff synonym zu „Low Church“ zu gebrauchen sei. Insbesondere Rebecca Louise Warner hat dafür plädiert, den Begriff „Low Church“ konsequent für die Zeit nach der Revolution zu verwenden, um eine Bewegung zu kennzeichnen, die eindeutig von den revolutionären Ereignissen geprägt war und spezifische Antworten darauf fand; WARNER, Low Churchmanship, 11. Ähnlich freilich auch schon EVERY, High Church Party, 1 f.; CORNWALL, Visible and Apostolic, 14 f. Auch gehen die Ansichten der Forschung über Differenzen und Gemeinsamkeiten der verschiedenen Strömungen innerhalb der Kirche auseinander. Es ist sogar in Frage gestellt worden, ob es überhaupt so etwas wie eine innerkirchliche Parteienbildung und einen greifbaren Gegensatz zwischen Low Chuch und High Church gegeben habe; vgl. abwägend etwa WALSH/TAYLOR, Introduction, 30 f.; GIBSON, Church of England, 2, 49–60.

1387 Vgl. allgemein zum Latitudinarismus GRIFFIN, Latitudinarianism; SPUR, Latitudinarianism; SPELLMAN, Latitudinarians; WARNER, Low Churchmanship; GIBSON, Enlightenment Prelate, 14 f.; ders., Church of England, 7, 83; WALSH/TAYLOR, Introduction, 29–45; TYACKE, From Laudians to Latitudinarians.

1388 WALSH/TAYLOR, Introduction, 36. Ähnlich auch TYACKE, From Laudians to Latitudinarians, 52; und GIBSON, Church of England, 50–52.

1389 Durch den Ausschluss der Nonjurors sowie einer Reihe von Todesfällen konnte Wilhelm im Laufe der Zeit insgesamt sechzehn der sechsundzwanzig Bistümer neu besetzen; vgl. GRIFFIN, Latitudinarianism, 31; WARNER, Low Churchmanship, 27; SPELLMAN, Latitudinarians, 5 f., 39, 52, 132 f. Vgl. auch RIVERS, Tillotson; TILL, Stillingfleet; PARKIN, Patrick; MARSHALL, Tenison; CARPENTER, Thomas Tenison.

1390 [ANDERTON] Remarks 1693, 20.

1391 Dazu insbesondere die revisionistische Position bei CLARK, English Society, 165–173. Außerdem CHAMPION, Pillars of Priestcraft, 14 f. mit Anm. 47; WALSH/TAYLOR, Introduction, 32–35; GIBSON, Church of England, 54.

1392 Vgl. auch HOLMES, Trial, 34; WARNER, Low Churchmanship, 228.

1393 [SACHEVERELL] Character 1702, 11.

1394 Das wird besonders deutlich, wenn man sich die Zusammensetzung der Convocation anschaut, wo das Oberhaus deutlich von latitudinaristisch gesinnten Geistlichen beherrscht wurde; vgl. etwa SPECK, Religion, 53 f.; GIBSON, Church of England, 73 f.

1395 Viele der vehementesten Vertreter der Reformation of Manners unter den Geistlichen erhielten in den Folgejahren hohe Positionen innerhalb der Kirche. Beispiele wären neben Burnet, der schon im Frühjahr 1689 den Stuhl von Salisbury erhielt, auch John Tillotson (Canterbury), Simon Patrick (Chichester, später Ely), Edward Stillingfleet (Worcester), Edward Fowler (Gloucester), William Wake (Bath and Wells), John Sharp (Norwich, später York) und Thomas Tenison (Lincoln, später Canterbury), wobei nur Sharp einem moderaten High-ChurchLager angehörte; vgl. dazu BENNETT, William III, 116–122; GRIFFIN, Latitudinarianism, 31; SPELLMAN, Latitudinarians, 5 f., 132 f.; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 64–71.

1396 WARNER, Low Churchmanship, 345–426. Auch der Begriff der „moderation“ gehört zweifellos in diesen Zusammenhang; ebd., 51 f.; TYACKE, From Laudians to Latitudinarians, 52; GIBSON, Church of England, 50–52; WALSH/TAYLOR, Introduction, 36.

1397 Etwa BURNET, Sermon Preached in the Chappel of St. James’s 1689, 14 f.; Sermon Preached in a Country Church 1689, 2 f., 14 f.; OLLYFFE, England’s Call 1689, 15; [BOLD] Advice 1689, 11; FREEMAN, Sermon 1690, 16; LLOYD, Sermon 1692, 20.

1398 So Reflections 1689, 178 f. Außerdem Form of Prayer for His Highness 1689. Zum Thema der Eintracht siehe auch unten 319–321.

1399 Siehe unten Teil 2, Kap. III.3.a.

1400 Zum Tod des Herzogs von Gloucester vgl. GREG, Queen Anne, 120 f.; KILBURN, William; COWARD, Stuart Age, 401. Zur dynastischen Krise GREG, Protestant Succession, 10; ders., Queen Anne, 121 f.; RUBINI, Court and Country, 169 f.; NENNER, Right to be King, 228.


1401 An Überblicksdarstellungen seien genannt OG, England in the Reigns of James II and William III, 466–469; JONES, Country and Court, 310; HOPIT, Land of Liberty, 37 f.; TROOST, William III, 234 f.; HARIS, Revolution, 493.

1402 An Act for the further Limitation of the Crown, 12/13 Will. 3 c. 2, STATUTES OF THE REALM Bd. 7, 636–638; außerdem JOURNAL OF THE HOUSE OF COMMONS Bd. 13, 400 f.; HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 3, 129 f. Zur Verabschiedung der bill im Unterhaus sowie am 22. Mai im Oberhaus auch HORWITZ, Parliament, 284.

1403 Zur durch den Tod des Herzogs von Gloucester entstandenen Krise und zum Regelungsbedarf schon die Thronrede Wilhelms III. mit der Aufforderung an beide Häuser des Parlaments, die Thronfolge zu regeln; King’s Speech, Westminster, 10. 02. 1701, gedruckt HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 3, 127 f. Vgl. HORWITZ, Parliament, 281; NENNER, Right to be King, 228 f. Die Kinder Jakobs II. und Marias von Modena waren der am 10. 06. 1688 geborene James Francis Edward, „the Old Pretender“, sowie die am 28. 06. 1692 geborene und am 18. 04. 1712 jung verstorbene Louisa Maria Teresa; vgl. ASCH, Jakob II., 144.

1404 Vgl. zu den Bestimmungen bezüglich der Thronfolge SCHNATH, Geschichte Bd. 4, 32; NENNER, Right to be King, 229; THOMPSON, Britain, 46; HOPIT, Land of Liberty, 37 f., 161 f.; TROOST, William III, 235; HARIS, Revolution, 493. Zur Diskussion der Hannoverschen Thronfolge im Umfeld der Bill of Rights von 1689 auch HORWITZ, Parliament, 28, 30, 34; HATTON, George I, 73 f.; GREG, Protestant Succession, 9 f.; NENNER, Right to be King, 223, 229 f.; TAYLOR, Afterword, 275 f.

1405 Darüber hinaus wurden auch zentrale Punkte der Bill of Rights aufgegriffen, insbesondere der drohende Verlust des Erbes im Falle der Konversion zum Katholizismus oder einer ehelichen Verbindung mit Katholiken; vgl. zu den Beschränkungen RUBINI, Court and Country, 171 f.; HORWITZ, Parliament, 283; GREG, Protestant Succession, 12 f.; HILL, Robert Harley, 66; SPECK, Birth, 24 f.; TROOST, William III, 235; HOPIT, Land of Liberty, 39–41; sowie mit Hinweisen auf die Reaktionen in Hannover: SCHNATH, Geschichte Bd. 4, 32–39; KAMPMANN, Personalunion, 61 f. Generell zu den Verhandlungen mit dem Kurfürstenhof, an denen auch Gottfried Wilhelm Leibniz beteiligt war: SCHNATH, Geschichte Bd. 4, 3–47.

1406 Dazu: An Act for the better Security of her Majesty’s Person and Government, and of the Succession to the Crown of England, in the Protestant Line (4/5 Ann. c. 8), STATUTES OF THE REALM Bd. 6, 509–518 (Nummerierung des Statuts abweichend bei SCHNATH, Geschichte Bd. 4, 32); und An act for repealing so much of the act of the twelfth and thirteenth years of the reign of King William the Third, intituled, An act for the further limitation […], as enacts, That no person who should come to the possession of the crown, shall go out of the dominions of England, Scotland or Ireland, without consent of parliament (1 Geo. 1 Stat. 2 c. 51), STATUTES AT LARGE Bd. 13, 301. Vgl. auch SCHNATH, Geschichte Bd. 4, 32 f.; DICKINSON, Liberty and Property, 81.

1407 Hier spiegelt sich erneut ein Muster wider, das schon im Kontext der Standing-Army-Controversy der Jahre nach 1697 zu beobachten ist, dass nämlich die Tories keineswegs mehr geschlossen als Partei der königlichen Prärogative auftraten, sondern Ancient-Constitution-Diskurse im Sinne der Hofkritik und der Werte landbesitzender Schichten verargumentierten. Vgl. zur Ideologie der sog. Country-Opposition insbesondere RUBINI, Court and Country; sowie DICKINSON, Liberty and Property, 102–118; HILL, Early Parties, 36–43; und zur Bedeutung für die Act of Settlement JONES, Country and Court, 310–313. Vor diesem Hintergrund scheint die Verortung einer Übernahme alter Whig-Anliegen durch die Tories erst in den 1720er Jahren als problematisch; vgl. zu dieser Verortung etwa PETTIT, Illusory Consens, 93; sowie kritisch dazu KNIGHTS, Politics after the Glorious Revolution, 457. In der Forschung wird für die Jahre um 1700 zuweilen auch von der „New Country Party“ gesprochen; vgl. etwa HILL, Early Parties, 12 f.; ders., Parliament, 60; SCHWOERER, No Standing Armies, 161; RICHARDS, Party Propaganda, 25 f.; TROOST, William III, 232–237. In der medialen Kommunikation blieben freilich die Bezeichnungen „Whig“ und „Tory“ die entscheidenden Label zur Kennzeichnung der politischen Richtungen, so dass sie als Strukturierungsbegriffe eine wichtige Rolle im Prozess politischer Bewusstseins- und Identitätsbildung spielten; vgl. etwa KNIGHTS, Politics after the Glorious Revolution, 455 f.

1408 Eingebracht wurde die Formulierung zugunsten der Hannoverschen Sukzession durch Sir John Bolles, einem Tory-Abgeordneten aus Lincoln; vgl. HORWITZ, Parliament, 283 f.; WATSON/GAUCI, Bolles, 259. Außerdem zur Rolle Robert Harleys als Speaker des Unterhauses: TROOST, William III, 234 f.; HILL, Robert Harley, 62–70; GREG, Protestant Succession, 12.

1409 Dazu v. a. HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 3, 161; HORWITZ, Parliament, 281 f.; SCHNATH, Geschichte Bd. 4, 34; DICKINSON, Liberty and Property, 39 f.; GREG, Protestant Succession, 13; NENNER, Right to be King, 229.

1410 RUBINI, Court and Country, 177; HOPIT, Land of Liberty, 161 f.; TROOST, William III, 235. Es ist also keineswegs zutreffend, die Bestimmungen der Act of Settlement vorschnell als whiggistisch zu qualifizieren; so etwa PHILLIPSON, Politeness, 212; dagegen zu Recht JONES, Country and Court, 310 f.; HILL, Parliament, 60 f.; KAMPMANN, Personalunion, 77.

1411 Sophie von Hannover war zu diesem Zeitpunkt die nächste protestantische Erbin; nur die Konversion eines der englischen Krone näherstehenden katholischen Prätendenten hätte das Haus Hannover nach den Bestimmungen der Bill of Rights zurückgesetzt; vgl. HATTON, George I, 74; NENNER, Right to be King, 223; TAYLOR, Afterword, 275 f.

1412 Begriff in An Act Declaering the Rights and Liberties, gedruckt in STATUTES OF THE REALM Bd. 6, 142–145, hier 144. Außerdem auch [ALLIX] Examination 1689, 13; sowie zur vielfach zu findenden Feststellung, dass ein katholischer König für England ungeeignet sei: [BURNET] Enquiry 1689, 14 f.; WILSON, Sermon 1689, 26 f.; [DEFOE] Advantages 1689, 10 f.; CLARIDGE, Defence 1689, 8; LLOYD, Sermon 1692, 17 f.; History of England 1702, 448; und als Begründungsmuster in der Bill of Rights; An Act Declaering the Rights and Liberties, STATUTES OF THE REALM Bd. 6, 144.

1413 Zur Problematik vgl. NENNER, Right to be King, 230.

1414 ENGLISH POST Nr. 54, 12.–14. 02. 1701, 2; ebd. Nr. 57, 19.–21. 02. 1701, 2; ebd. Nr. 60, 26.– 28. 02. 1701, 2; ebd. Nr. 61, 28. 02.–03. 03. 1701, 2; ebd. Nr. 62, 03.–05. 03. 1701, 2.

1415 Justification of the Proceedings 1701, 12 f.

1416 [TOLAND] Limitations 1701. Zur Verfasserschaft etwa die Replik Animadversions 1701, Titel. Vgl. auch HARDING, Hanover, 17. Harding geht davon aus, dass Toland die Schrift im Auftrag Robert Harleys verfasst habe. Das wäre immerhin eine bemerkenswerte Allianz, verbündete sich Harley doch in der unmittelbaren Folgezeit – wenn auch möglicherweise halbherzig – mit dem dezidierten High-Church-Kleriker Francis Atterbury in der Convocation-Frage; vgl. BENNETT, Tory Crisis, 66–68; und siehe auch unten 328, 337 f.

1417 [TOLAND] Limitations 1701, 4 f. Vgl. zur Argumentation auch HARDING, Hanover, 17–20.

1418 Sehr deutlich die von der Country-Ideologie geprägte Satire auf die „Modern Whigs“ bei [DAVENANT] True Picture 1701. Vgl. KNIGHTS, Politics after the Glorious Revolution, 466. Zur Country-Ideologie in der Standing-Army-Debatte vgl. RUBINI, Court and Country, 131–156; POCOCK, Machiavellian Moment, 422, 426 f.; SCHWOERER, No Standing Armies, 161 f.; HILL, Early Parties, 39 f.

1419 Besonders wichtig TOLAND, Oceana 1700. Vgl. zu Tolands Editionstätigkeit auch POCOCK, Machiavellian Moment, 449; SKINNER, Principles and Practice, 115; SULLIVAN, Toland, 12, 48; BROWN, Biography, 49–53; CHAMPION, Pillars of Priestcraft, 197–202; ders., Republican Learning, 93–112.

1420 [TOLAND] Limitations 1701, 6 f.

1421 Siehe unten 316 f.

1422 Letter to a Minister 1701, 7.

1423 History of England 1702.

1424 True Picture 1702. Der Text erschien offenkundig noch zu Lebzeiten Wilhelms, wie Formulierungen wie „now in King Williams Reign“ nahelegen, ebd., 52 f.

1425 Ebd., 60 f.

1426 Ebd.

1427 History of England 1702, 437 f.

1428 Ebd., 455 f.

1429 Ebd., 449 f.

1430 Ebd., 454 f.

1431 Ebd., 458 f.

1432 Ebd., 459–463.

1433 Ebd., 464 f.

1434 Ebd., 467.

1435 Ebd., 468–471. Etwas ausführlicher ging der Text auch auf den Briefwechsel mit dem Ratspensionär Gaspar Fagel ein; ebd., 471–473.

1436 Relativ knapp ebd., 469.

1437 Etwa die Gedichte Prince of Wales 1702; Poet’s Address 1702.

1438 BRADFORD, Sermon 1701, 10 f.

1439 History of England 1702, 439. Außerdem Animadversions 1701, 7; TOLAND, Anglia Libera 1701, 22 f.; [DEFOE] Original Power 1702, 0; Moderator 1702, 6 f.; True Picture 1702, 55 f.; TOLAND, Vindicius Liberius 1702, 56 f.

1440 Prince of Wales 1702, 6 f.; True Picture 1702, 58 f.

1441 True Picture 1702, 61.

1442 TOLAND, Anglia Libera 1701, 22 f.

1443 TOLAND, Vindicius Liberius 1702, 125 f. Zur politischen Haltung Tolands vgl. BROWN, Biography, 42 f., 47–53, 57–62 u. ö.; CHAMPION, Pillars of Priestcraft, 8, 120–132, 198–210; ders., Republican Learning, 3 f.

1444 Letter to a Minister 1701, 10.

1445 [DEFOE] Original Power 1702, 0, 10.

1446 Prince of Wales 1702, 9; Moderator 1702, 6 f., 10 f.

1447 TOLAND, Anglia Libera 1701, 22 f.; sowie ähnlich [TYRELL] Bibliotheca 1702, 1 f.

1448 „…and that the Late King having abdicated, or rather being depos’d…“; [TOLAND] Limitations 1701, 3 f.

1449 [DEFOE] Original Power 1702, 0.

1450 Letter to a Minister 1701, 7. Ähnlich auch Poet’s Address 1702, 8; Reasons 1702, 14 f.


1452 [DEFOE] Original Power 1702, 0.

1453 [TOLAND] Limitations 1701, 3 f.

1454 Letter to a Minister 1701, 10.

1455 Ebd., 11.

1456 Ebd.

1457 [DEFOE] Original Power 1702, 0. Ähnlich auch Letter to a Minister 1701, 11.

1458 Letter to a Minister 1701, 11 f.

1459 [TOLAND] Limitations 1701, 5: „and tho they be more remote from the Line, yet since we have made several steps out of it already, we cannot be blamed to step or two further, for our Security“.

1460 Animadversions 1701. Vgl. dazu auch HARDING, Hanover, 21 f.

1461 Animadversions 1701, 7.

1462 Ebd.

1463 Ebd.

1464 Auch ebd., 8.

1465 Ebd., 12.

1466 Ganz deutlich Prince of Wales 1702; und Poet’s Address 1702.

1467 [DEFOE] Succession 1701, 11–15.

1468 Ebd., 16.

1469 Ebd., 17 (Hervorhebungen im Original).

1470 Ebd., 20.

1471 Etwa STURT, Table of the Regal Succession 1701. Solche Darstellungen sind dann auch noch einmal aus dem unmittelbaren Vorfeld der Thronfolge bekannt; etwa CLARK, Lineal Descent 1713.

1472 Insgesamt bedarf die Debatte aber noch einer gründlicheren Aufbereitung, weil sie durchaus Aufschluss gibt über Normen und Diskurse hinsichtlich des Charakters der postrevolutionären Monarchie.

1473 [LESLIE] View of the Times, Rehearsal Nr. 86, 16. 02. 1706.

1474 Ebd. Zum Begriff der „Revolution Principles“ und seinem Aufkommen zu Beginn des 18. Jahrhunderts vgl. KENYON, Revolution Principles, 103 f.; WINKLER, Wörterkrieg, 29.

1475 Zu Charles Leslie und zum Rehearsal vgl. OVERTON, Nonjurors, 156–162; GUNN, Beyond Liberty and Property, 132 f.; FRANK, Rehearser; CORNWALL, Leslie.

1476 Begriff bei JONES (Hrsg.), Britain; und HOLMES, Electorate. Fokus auf die Ideologien der sich formierenden Parteien insbesondere bei GOLDIE, Tory Political Thought; KENYON, Revolution Principles; DICKINSON, Liberty and Property; HOLMES, British Politics. Es existieren allerdings grundlegend divergierende Auffassungen darüber, wann der Beginn des „age of party“ eigentlich anzusetzen ist, in den 1670er Jahren oder erst nach 1688. Historiker der Restaurationsära tendierten lange dazu, den Beginn der politischen Parteien in den religiösen und konstitutionellen Auseinandersetzungen der 1670er Jahre zu verorten, während Historiker der postrevolutionären Zeit in der Glorious Revolution den eigentlichen Ursprung der Parteien sahen; vgl. zur Diskussion HARIS, Politics, 6 f. Harris selbst plädiert dafür, das Erbe der Konflikte der frühen Stuart-Zeit stärker mitzubedenken; ebd., 7 f.

1477 Vgl., um nur die bekanntesten großen Entwürfe zu nennen, etwa MACAULAY, History Bd. 2, 453–456; ders., History Bd. 4, 50–68; LECKY, History of England Bd. 1, 2–6; und TREVELYAN, England under the Stuarts, 389–398, der von den Tories als „reactionary movement“ (ebd. 389) spricht und ihre Geisteshaltung als „jealousy of the old world against the new“ (ebd. 392) charakterisiert. Kritisch und mit weiteren Beispielen COLLEY, In Defiance of Oligarchy, 3 f.

1478 Wichtig v. a. NAMIER, Structure. Vgl. dazu KENYON, History Men, 268–275. Bei aller – auch berechtigen Kritik an diesem Ansatz – ist sicher nicht zu leugnen, dass Patronage und ‚Management‘ im Umgang mit dem Parlament eine wichtige Rolle spielte. Godolphin, Marlborough, aber auch Prinz Georg von Dänemark, der als Ehemann Annas, als Admiral und als Warden of the Cinque Ports über beträchtliche Patronagemittel verfügte, gelang es immer wieder über Formen von Klientelverhältnissen Mehrheiten im Parlament zu organisieren; vgl. etwa SPECK, Birth, 10–13.

1479 Zu nennen sind etwa BUTTERFIELD, George III, 204–215; HOLMES, British Politics, 1–9, passim; KRAMNICK, Bolingbroke, 1–7; SKINNER, Principles and Practice, 100–108; DICKINSON, Liberty and Property, 2–6. Vgl. zur Kritik auch KENYON, History Men, 275–283.

1480 WALCOTT, English Politics. Vgl. zusammenfassend auch die ausführliche Rezension von PLUMB, English Politics.

1481 RUBINI, Court and Country. Der Vorschlag basiert zumindest teilweise auf ähnlichen, wenn auch gleichermaßen umstrittenen Darstellungen hinsichtlich parlamentarischer und außerparlamentarischer Interessengruppen in der Zeit Karls I. und Karls II.; vgl. dazu etwa GREYERZ, England, 152; COWARD, Stuart Age, 89, 95, 99, 153, 330; HARIS, Politics, 52–54.

1482 Vgl. etwa die kritischen Bemerkungen bei PLUMB, English Politics; BECKETT, Introduction, 1 f.

1483 Insbesondere PLUMB, Growth; und HOLMES, British Politics.

1484 Vgl. dazu etwa SPECK, Tory and Whig, 1–8; HOLMES/SPECK, Divided Society, 1–7; MÜLLENBROCK, Whigs contra Tories, 17 f.; JÄGER, Politische Partei, 26–29; LEONHARD, True English Guelphs, 190 f.; HILL, Growth, 23–28; ders., Early Parties, 10 f.; JONES, Country and Court, 5; CLARK, General Theory, 299–301; RICHARDS, Party Propaganda, 3–5; HOPIT, Land of Liberty, 282–287; KRAUS, Englische Verfassung, 65 f.; und HARIS, Politics, 148 f., 176, der den Parteiengegensatz als tiefgreifenden gesellschaftlichen Gegensatz beschreibt. Es erscheint sinnvoll, hier den Definitionsansatz für politische Parteien im 17. und 18. Jahrhundert zugrunde zu legen, den Tim Harris als pragmatischen Zugang vorschlägt: Er geht dabei nicht von Organisationsstrukturen, sondern von politischen Zugehörigkeitsgefühlen und Gefolgschaften aus; „Such ‚joining together‘ inevitably required some degree of organisation, to co-ordinate tactics and ensure unity of action. Yet party organisation developed gradually over time in order to help cement a common political identity that had already been formed“; HARIS, Politics, 5.

1485 Zur Frühphase der Parteienbildung vgl. MÜLLENBROCK, Whigs contra Tories, 13–18; HARIS, Politics, 52–75; und zur Rolle der Exclusion Crisis ebd., 80–109; sowie JONES, First Whigs; GREYERZ, England, 213 f.; HILL, Early Parties, 25–27; ders., Growth, 20–23; COWARD, Stuart Age, 337 f.

1486 Diese Wandlungsprozesse betonen etwa HILL, Early Parties, 10; CLARK, General Theory, 296; HARIS, Politics, 147.

1487 Zusammenfassend etwa HAYTON, „Country“ Interest; DICKINSON, Liberty and Property, 91– 118; CLARK, General Theory, 299 f.; HARIS, Politics, 162; HILL, Early Parties, 32–36; HOPIT, Land of Liberty, 156 f.; KNIGHTS, Politics after the Glorious Revolution, 457.

1488 Vgl. dazu auch HARIS, Politics, 161–169; HILL, Early Parties, 12 f., 36–43; PHILLIPSON, Politeness, 214 f. Zur Bank of England auch DICKSON, Financial Revolution, 45–58 und passim; JONES, War and Economy, 66–94; BREWER, Sinews of Power, 114–126; HOPIT, Land of Liberty, 126–128.

1489 Vgl. SPECK, Birth, 8 f.; HOPIT, Land of Liberty, 283. Dennoch kann auch hier sicher nicht von einem strikten Zweiparteiensystem die Rede sein, schon deshalb weil ein beträchtlicher Teil der Abgeordneten unabhängig vom ‚harten Kern‘ der Parteistrukturen blieb; vgl. JÄGER, Politische Partei, 68 f.; HILL, Parliament, 60; METZDORF, Politik, 27 f.

1490 Vgl. etwa SPECK, Tory and Whig, 1; DICKINSON, Liberty and Property, 51–56; JONES, Country and Court, 42 f.; HOLMES, British Politics, 120; RICHARDS, Party Propaganda, 25 f.; HAYTON, „Country“ Interest, 45 f.; HARIS, Politics, 159; KNIGHTS, Politics after the Glorious Revolution, 456 f.; METZDORF, Politik, 43 f., 50 f.; und speziell zur Haltung gegenüber Nonkonformisten und Ausländern DICKINSON, Tory Party’s Attitude; sowie zur Außenpolitik HATTENDORF, England, 2.

1491 Vgl. SPECK, Tory and Whig, 1; HILL, Early Parties, 33–35; JONES, Country and Court, 42; KNIGHTS, Politics after the Glorious Revolution, 457; METZDORF, Politik, 43 f., 51. Zur financial revolution auch DICKSON, Financial Revolution; BREWER, Sinews of Power, 114–126; HOPIT, Land of Liberty, 126–128.

1492 Vgl. insbesondere DICKINSON, Liberty and Property, 57 f., 79 f.

1493 Dazu etwa PLUMB, Growth, 27–29; 71–76; HARIS, Politics, 18 f.; HILL, Parliament, 57; SPECK, Birth, 1; und METZDORF, Politik, 25–27. Zur Frequenz der Wahlen – in den 26 Jahren zwischen 1689 und 1715 immerhin zwölf general elections – vgl. PLUMB, Growth, 71; HOLMES, Electorate, 2; JONES, Country and Court, 33; METZDORF, Politik, 35.

1494 Das betont bereits DICKINSON, Liberty and Property, 57 f., 79 f., 85, 93. Außerdem dazu COLLEY, In Defiance of Oligarchy, 11–14.

1495 Vgl. speziell zur Haltung der meisten Tories etwa DICKINSON, Liberty and Property, 33–42; HARIS, Politics, 157; sowie generell HOPIT, Land of Liberty, 283. Nach 1710 sondierten offenbar einige führende Mitglieder der Tories, wie etwa Henry St. John, Viscount Bolingbroke, Möglichkeiten einer Einigung mit Saint-Germain, insbesondere im Hinblick auf eine Konversion des Pretender; vgl. dazu JONES, Country and Court, 348–355; GREG, Protestant Succession, 107–109, 171–212; ders., Queen Anne, 363 f., 375–377; HOPIT, Land of Liberty, 306–311; KISHLANSKY, Monarchy Transformed, 334 f.

1496 Zur Anerkennung des Pretender vgl. etwa BAXTER, William III, 392 f.; HATTENDORF, England, 55 f.; THOMSON, Louis XIV and the Origins, 153–158; SPECK, Birth, 28; TROOST, William III, 260; HOPPIT, Land of Liberty, 163; COWARD, Stuart Age, 404; METZDORF, Politik, 103; MALETTKE, Hegemonie, 480 f.; SCHNETTGER, Erbfolgekrieg, 31.

1497 Der Begriff findet sich wohl zuerst bei PLUMB, Growth, 129–158.

1498 Das gilt jedenfalls für die englische Beteiligung am Krieg; vgl. z. B. GIBBS, Revolution in Foreign Policy; BLACK, Revolution; DUCHARDT, Glorious Revolution; METZDORF, Politik, 7; CLAYDON, Revolution in Foreign Policy.

1499 Zum Einfluss des Krieges auf die innenpolitischen Debatten etwa METZDORF, Politik; sowie im Hinblick auf die Schlussphase MÜLLENBROCK, Culture of Contention.

1500 LONDON GAZETTE Nr. 3790, 05.–09. 03. 1702, 1. Wilhelm war bereits am 21. Februar beim Ausritt im Richmond Park gestürzt und hatte sich ein Schlüsselbein gebrochen. Die Verletzung schien zunächst gut zu verheilen, doch dann stellte sich offenbar eine Lungenentzündung ein, an der er letztlich starb; vgl. BAXTER, William III, 397 f.; BLAND, Royal Way of Death, 83 f.; SPECK, Birth, 33; ROSE, England, 265; HOPIT, Land of Liberty, 164 f.

1501 POST MAN Nr. 940, 07.–10. 03. 1702, 1.


1502 Ebd.

1503 Her Majesties Gracious Declaration, 08. 03. 1702, TNA PC 6/15, unfol.

1504 Ebd. Vgl. zur Rede auch SPECK, Birth, 34; GREG, Queen Anne, 152 f.

1505 Vgl. PAPENHEIM, Erinnerung, 3 f., 33; ders., Tod des Herrschers, 10 f.; MÖRKE, Stadtholder, 268; KAMPMANN, Herrschermemoria, 11 f.; ders., Tod des Herrschers, 264–267.

1506 Vgl. dazu insbesondere PAPENHEIM, Erinnerung, 3 f.; KAMPMANN, Arbiter, 114–116; ders., Herrschermemoria, 11–15; ders., Tod des Herrschers, 267–269; NIGEMANN, Umgang, 300 f.; ders., Herrschermemoria, 2 f.; THIESSEN, Sterbebett, 626 f. Zur Gattung der Leichenpredigt bzw. der Gedächtnis- und Funeralpredigt haben insbesondere die wegweisenden Arbeiten von Rudolf Lenz definitorische Klarheit geschaffen; LENZ, De Mortuis, 9–21; ders., Leichenpredigt. Außerdem PAPENHEIM, Erinnerung; und mit Plädoyer für eine weiche Abgrenzung der Quellen KAMPMANN, Arbiter, 10 f. mit Anm. 194. Als weitere Arbeiten zum Problemkomplex beispielhaft etwa: CASAROTTO, Leichenpredigten; TSCHOP, Deutungsmuster; GOLOUBEVA, Crossing the Confessional Border; NIGEMANN, Normative Modelle; WEIAND, Regierungs- und Dynastiewechsel; dies., Elisabeth I.; dies., Herrscherbilder, 49–120; BENDER, Wolverdiente Ehren-Seule.

1507 Zur Situation überdies NIGEMANN, Umgang, 299–301; ders., Herrschermemoria, 3 f.; und ders., Funeralpredigten, 29 f. Vgl. auch SHARPE, Rebranding Rule, 505 f.; und mit etwas einseitiger und sicher zu negativer Wertung ESSER, Constantinus Redivivus, 70 f.

1508 Einzelaspekte werden angesprochen bei BAXTER, William III, 399 f.; WIENFORT, Monarchie, 56–68; KAMPMANN, Arbiter, 298 f.; ESSER, Constantinus Redivivus, 71–73; NIGEMANN, Umgang; ders., Divine Right; ders., Herrschermemoria; ders., Funeralpredigten; ders., Deuil; SHARPE, Rebranding Rule, 496–501.

1509 Auflistung der bislang ermittelten Funeralwerke bei NIGEMANN, Funeralpredigten, 45–52. Gedichtbände der beiden Universitäten waren anlässlich des Todesfalls englischer Könige üblich; vgl. für den Fall Elisabeths I. WEIAND, Herrscherbilder, 50 mit Anm. 5. Hinzu kamen im Fall Wilhelms III. Funeralschriften in den Niederlanden, die hier freilich keine Berücksichtigung finden können; vgl. aber MÖRKE, Stadtholder, 399 f.

1510 [LUDER] IN.PIAM.MEMORIAM 1702. Die Medaille ist mit einer Öse versehen, so dass sie an einem Band getragen werden konnte.

1511 Vgl. zu den kontinentalen Funeralwerken, die insbesondere bei Reichsfürsten die Form prachtvoller Foliobände annehmen konnten, etwa DÜSELDER, Leichenpredigt, Sp. 821 f.; BENDER, Wolverdiente Ehren-Seule; sowie zum Fall Heinrichs IV. von Frankreich HENNEQUIN, Henri IV, 10 f. Zur in England bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts fortgeschrittenen Kommerzialisierung von Funeralmedien WEIAND, Elisabeth I., 145; dies., Herrscherbilder, 54; FRITZ, Trade in Death, 298–305; sowie generell zu den kommerziellen Aspekten herrscherlicher Repräsentationsmedien SHARPE, Selling the Tudor Monarchy, 28–30.

1512 Vgl. dazu insbesondere FRITZ, From „Public“ to „Private“; ders., Trade in Death; BLAND, Royal Way of Death, 57–104; SCHAICH, Funerals.

1513 Sie verteilten sich zeitlich auf mehrere Tage sowohl kurz nach Wilhelms Tod als auch nach seiner Beerdigung; vgl. dazu NIGEMANN, Funeralpredigten, 32 f.; ders., Deuil, 145.

1514 Dazu etwa FAROOQ, Sermon Culture, 2, 72–74; CAUDLE, Measures, 127–137; CLAYDON, Sermon, 213–215; IHALAINEN, Protestant Nations, 27; RAMEIX, Justifying War, 183 f.

1515 Vgl. FRITZ, Trade in Death, 298–305.

1516 CAESAR, Glorious Memory 1702, 4 f.

1517 Ebd., 6. Ähnlich auch HAMMOND, Sermon 1702, 1; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 9; [STENNETT] Poem 1702, 2 f.; SMITH, Pindarique Poem 1702, 3; Divine Soul 1703, 552–557.

1518 Etwa bei CLARKE, Sermon 1702, 1–3; ALLEN, Death of a Good King 1702, 2; CAESAR, Glorious Memory 1702, 5, 22; GRAILE, Trusting in God 1702, 21 f.

1519 So bei [GATTON] Sermon 1702, 23; sowie ALLEN, Death of a Good King 1702, 0, 19 f.; CAESAR, Glorious Memory 1702, 25; CHANDLER, England’s great Duty 1702, 11; FLEMING, Blessedness 1702, 175 f.; GOODWIN, Sermon 1702, 15, 18 f.; GRAILE, Trusting in God 1702, 26; HEXT, Oration 1702, 12; LEWIS, Weeping Muse 1702, 3; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 13.

1520 [GATTON] Sermon 1702, 15; BRADY, Sermon 1702, 19; HEXT, Oration 1702, 11; NORIS, Sermon 1702, 27 f.; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 19 f.; ROBINSON, Serving their Generation 1702, 5; TUCKER; Sermon 1702, 4 f., 9 f.; WISE, Sermon 1702, 14 f.

1521 JENKINS, Sermon 1702, 1, 17 f., 21 f.; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 190 f.

1522 Double Portrait [1702]. Die in der Online-Datenbank des British Museum gegebene Datierung, „c. 1689“, ist aufgrund des Kontexts der Schlacht von Vigo definitiv falsch; URL: http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=3031513&partId=1&museumno=P,7.118&page=1 (Zugriff 22. 02. 2017). Zur medialen Reaktion auf die Vigo-Schlacht auch HATTENDORF, England, 211 f.; SPECK, Birth, 42 f.

1523 Wilhelm erscheint mehrfach explizit als Begründer der postrevolutionären Regierung; [GATTON] Sermon 1702, 15, 23; FLEMING, Blessedness 1702, 165; GOODWIN, Sermon 1702, 17 f., 25; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 18; ROBINSON, Serving their Generation 1702, 38.

1524 Ausdrücklich heißt es etwa: „May She tread in the steps of Her royal Brother and Sister“; CHANDLER, England’s great Duty 1702, 22 f.

1525 Her Majesties Gracious Declaration, St. James’s, 08. 03. 1702, TNA PC 6/15, unfol.; sowie Her Majesty’s Speech to both Houses, Westminster, 11. 03. 1702, gedruckt in JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 17, 68; außerdem zeitgenössisch publiziert in LONDON GAZETTE Nr. 3791, 09.–12. 03. 1702, 1. Vgl. GREG, Queen Anne, 151–153; SHARPE, Rebranding Rule, 521 f.

1526 [ANNA] Her Majesties Declaration 1702. Vgl. auch HATTENDORF, England, 20; KAMPMANN, Arbiter, 299; METZDORF, Politik, 104 f.; SHARPE, Rebranding Rule, 515.

1527 [GATTON] Sermon 1702, 23.

1528 CLARKE, Sermon 1702, 16 (Hervorhebungen im Original). Ähnliche Metaphorik auch bei ALLEN, Death of a Good King 1702, 26; und BRADY, Sermon 1702, 3.

1529 ALLEN, Death of a Good King 1702, 23. Ähnlich auch BRADY, Sermon 1702, 3, 14–16; CAESAR, Glorious Memory 1702, 26; CHANDLER, England’s great Duty 1702, 22 f.; CLARKE, Sermon 1702, 19 f.; FLEMING, Blessedness 1702, 176 f.; GOODWIN, Sermon 1702, 25; GRAILE, Trusting in God 1702, 26–29; NORIS, Sermon 1702, 31; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 26; ROBINSON, Serving their Generation 1702, 41 f.; WISE, Sermon 1702, 17.

1530 Die Zahl der gedruckten Krönungspredigten von 1702 bleibt allerdings deutlich hinter derjenigen der Funeral- und Trauerpredigten für Wilhelm III. zurück; insgesamt konnten über ECCO sowie über den britischen Verbundkatalog und den Katalog der British Library lediglich sieben solcher Predigten nachgewiesen werden.

1531 SHARP, Sermon 1702, 18. Ähnlich MICHEL, Sovereignty 1702, 27 f.; MAUDUIT, Sermon on the Coronation 1702, 12 f., 17.

1532 Etwa DENNIS, Monument 1702, 48; SMITH, Pindarique Poem 1702, 12; Mournful Congress 1702, 12; Church of England’s Joy 1702, 2.

1533 Vgl. zu diesen ersten Kriegserfolgen COOMBS, Conduct, 34 f., 37–39; METZDORF, Politik, 107.

1534 Ter eeuwige gedachtenisse 1703.

1535 DEFOE, Review Nr. 139, 19. 11. 1706, 706; ebd., Nr. 115, 04. 11. 1707, 586; ebd., Nr. 92, 05. 11. 1709, 461; ders., Commendatory Sermon 1709; ADDISON/STEELE, Tatler Nr. 90, 05. 11. 1709, 67; ROSEWELL, Excellency 1710; DENT, Character 1712; On November 4 1712. Vgl. zu Geburtstagsfeiern für Wilhelm III. auch BUCHOLZ, Nothing but Ceremony, 308; HARIS, Politics, 185; CRESSY, Fifth of November, 76; HUTTON, Rise and Fall, 258.

1536 So etwa DEFOE, Review Nr. 59, 19. 07. 1705, 404; oder On November 4 1712. Vgl. auch HATTENDORF, England, 21; METZDORF, Politik, 98.

1537 Zwischen dem 12. 03. und 26. 10. 1702 wurden 388 dieser „addresses“, meist im Wortlaut, abgedruckt; vgl. zur zeitlichen Verteilung und geographischen Herkunft NIGEMANN, Funeralpredigten; und ders., Deuil.

1538 Vgl. NIGEMANN, Deuil.

1539 The Humble Address of the Lord Mayor, and the rest of the Commissioners of the Lieutenancy of Your City of London, LONDON GAZETTE Nr. 3792, 12.–16. 03. 1702, 1.

1540 Etwa Address der „Dissenting Ministers“ aus London, LONDON GAZETTE Nr. 3794, 19.–23. 03. 1702, 2; Address des Parlaments, ebd.; Address aus New Windsor, ebd.; Address der Grafschaft Surrey, LONDON GAZETTE Nr. 3797, 30. 03.–02. 04. 1702, 2; u. ö. Andere Varianten sind „great“ oder „inestimable Loss“; z. B. Address der Grafschaft Somerset, LONDON GAZETTE Nr. 3800, 09.–13. 04. 1702, 3. Insgesamt kommt der Begriff „Loss“ mindestens 66 mal in den Addresses vor.

1541 So in der Address aus Hertford, LONDON GAZETTE Nr. 3793, 16.–19. 03. 1702, 1. Ähnlich aus der Grafschaft Southampton, LONDON GAZETTE Nr. 3796, 26.–30. 03. 1702, 3.

1542 „Great“, „glorious“, „heroic“ oder „wise“ waren gängige Attribute; etwa Address der Grafschaft Kilkenny, Irland, LONDON GAZETTE Nr. 3799, 06.– 09. 04. 1702, 3; Address der Bürgerschaft von Lymington, LONDON GAZETTE Nr. 3800, 09.–13. 04. 1702, 2; Address der Friedensrichter von Ripon, LONDON GAZETTE Nr. 3801, 13.–16. 04. 1702, 2; Address aus dem Herzogtum Cornwall, LONDON GAZETTE Nr. 3817, 08.–11. 06. 1702, 1; u. ö.

1543 Address der Bürgerschaften von Weymouth und Melcombe Regis, LONDON GAZETTE Nr. 3795, 23.–26. 03. 1702, 2; Address der Grafschaft Southampton, LONDON GAZETTE Nr. 3796, 26.– 30. 03. 1702, 3; Address der Bürgerschaft von Dover, ebd., 5; Address der Bürgerschaft von Lydd, ebd., 6; Address der Bürgerschaft von Leominster, LONDON GAZETTE Nr. 3799, 06.–09. 04. 1702, 1; Address der Grafschaft Kilkenny, Irland, ebd., 3; Address der Bürgerschaft von Lymington, LONDON GAZETTE Nr. 3800, 09.–13. 04. 1702, 2; Address der Bürgerschaft von Tiverton, LONDON GAZETTE Nr. 3801, 13.–16. 04. 1702, 3; u. ö.

1544 So die Address der Stadt Winchelsea, LONDON GAZETTE Nr. 3797, 30. 03.– 02. 04. 1702, 2; Address der Bürgerschaft des Borough Tregony, LONDON GAZETTE Nr. 3799, 06.–09. 04. 1702, 2.

1545 The humble Address of the Governor, Council, and Representatives of Your Majesty’s Province of New-Hampshire in New-England, LONDON GAZETTE Nr. 3857, 26.–29. 10. 1702, 1.

1546 Z. B. DENNIS, Monument 1702, 35 f.; FLEMING, Blessedness 1702, 152; HEXT, Funeral Oration 1702, 8; JENKINS, Sermon 1702, 19 f., 26; Mournful Muse 1702, 3. Vgl. auch NIGEMANN, Umgang, 303.

1547 DICKINSON, Liberty and Property, 105 f.; ROSE, England, 54 f., 97; TROOST, WilliamIII, 233 f.; HOPIT, Land of Liberty, 155–161; LEVILLAIN, Cromwell Redivivus. Zur publizistischen Kontroverse und ihren ideologischen Hintergründen MILLER, Some Arguments; POCOCK, Machiavellian Moment, 426–436; SCHWOERER, Literature; und dies., No Standing Armies, 155–187.

1548 Zu den Teilungsverträgen TROOST, William III, 253–257; MALETTKE, Hegemonie, 465–467; HOPIT, Land of Liberty, 108 f.; sowie zur Opposition im Parlament JONES, Country and Court, 314; HOPIT, Land of Liberty, 162 f.; ONNEKINK/ROMMELSE, Introduction, 1 f.; und generell zur Debatte HATTENDORF, England, 4–9, CLAYDON, Europe, 194 f. Zur Diskussion um die irischen Güter vgl. etwa JONES, Country and Court, 307; RUBINI, Court and Country, 157–168; und knapp COOMBS, Conduct, 17.

1549 BRADY, Sermon 1702, 14–16. Zur Abstammung auch KNAGS, Vanity 1702, 9 f.: „…That Queen Anne Sits upon the Throne of her Ancestors, in whose Veins Royal Blood runs in a full Stream“; sowie SHARP, Sermon 1702, 18, der sie als „another Branch of the same Royal Stock“ bezeichnet und damit ebenfalls eine Verbindung zu ihren Vorfahren herstellt.

1550 Loyalist 1702, 0. Zu diesem Text auch ESSER, Constantinus Redivivus, 71 (dort irrtümlich als „Leichenpredigt“ bezeichnet).

1551 „That we no longer Forreign Aids Invoke, / Or Strangers in our Royal Chambers Croak“; Loyalist 1702, 11. Zur Kritik an Wilhelms Bevorzugung ausländischer Vertrauter, wie sie auch in der Act of Settlement zum Ausdruck kam, vgl. RUBINI, Court and Country, 46 f.; TROOST, William III, 216, 235; ROSE, England, 54–62.


1552 Church of England’s Joy 1702, 2; SHARP, Sermon 1702, 18. Vgl. zu diesem Motiv auch ESSER, Constantinus Redivivus, 72.

1553 Her Majesty’s Speech to both Houses, Westminster, 11. 03. 1702, gedruckt in JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 17, 68.

1554 Etwa COOMBS, Conduct, 22; KENYON, Revolution Principles, 91; BUCHOLZ, Nothing but Ceremony, 292 f.; HOPIT, Land of Liberty, 41. Etwas vorsichtiger und eher bezogen auf Wirkungen als auf Absichten SPECK, Birth, 35; CLAYDON, William III and the Godly Revolution, 227; SHARPE, Rebranding Rule, 522.

1555 Vgl. zu dieser Rezeptionsoption GREG, Queen Anne, 152 f.; HOPIT, Land of Liberty, 41.

1556 In Bezug auf Jakob II., der bei seiner Thronbesteigung ähnliche Worte verwendet hatte, vgl. SHARPE, Rebranding Rule, 239; SPECK, Birth, 35; und mit Hinweis auf einen weiteren Anlass OG, England in the Reigns of James II and William III, 144. Zur Anlehnung an Elisabeths Tilbury Speech vgl. BUCHOLZ, Nothing but Ceremony, 292 f.; HOPIT, Land of Liberty, 41; SHARPE, Rebranding Rule, 522.

1557 CROKER, ANNA.D:G 1702. Vgl. auch SCHONHORN, Defoe’s Politics, 92; SHARPE, Rebranding Rule, 607 f. (wobei Sharpe – vielleicht etwas voreilig – aus der Verwendung des „entirely English“ den Schluss zieht, dass Anna wesentlichen Einfluss auf die Gestaltung genommen habe); sowie mit allgemeinem Hinweis auf die Medaillen COOMBS, Conduct, 23. Zur Tätigkeit Crokers auch BARBER, Commemoration.

1558 Etwa ROBINSON, Serving their Generation 1702, 41 f.; STUBS, Restauration 1702, 21 f.; ders., Church of England 1704, 11 f.; MILBOURNE, Measures 1710, 37; FLEETWOOD, Sermon 1712, 106; BRAMSTON, Great Sin 1713, 30; und ebenso in einer Reihe Addresses: LONDON GAZETTE Nr. 3796, 26.–30. 03. 1702, 5; Nr. 3798, 02.–06. 04. 1702, 1; Nr. 3804, 23.–27. 04. 1702, 2; Nr. 3806, 30. 04.–04. 05. 1702, 1; Nr. 3810, 14.–18. 05. 1702, 1. Vgl. mit knappem Hinweis auch COOMBS, Conduct, 22 f.

1559 Auf zeitgenössische Beobachtungen verweisen GREG, Queen Anne, 153; und SPECK, Birth, 35.

1560 CLARKE, Sermon 1702, 26. Ähnlich auch PEAD, Greatness and Goodness 1702, 22; und mit Zitat der letzten Parlamentsrede Wilhelms PIGOTT, Natural Frailty 1702, 25.

1561 [DEFOE] Mock Mourners 1702, 7. Außerdem zu den Gefahren durch Spaltung und Uneinigkeit PIGOTT, Natural Frailty 1702, 24; Church of England’s Joy, 4; Debate between Three Ministers 1702, 24 f. Vgl. zur Thematik auch ESSER, Constantinus Redivivus, 72.

1562 So etwa bei BRADY, Sermon 1702, 16; GRAILE, Trusting in God 1702, 29; LONDON GAZETTE Nr. 3797, 30. 03.–02. 04. 1702, 3.

1563 Etwa History of England 1702, 467; KNAGS, Divine Providence 1702, 17; HAMMOND, Sermon 1702, 6 f.; [STENNETT] Poem 1702, 4.

1564 So etwa HEXT, Funeral Oration 1702, 7; KNAGS, Divine Providence 1702, 17, 21.

1565 Ein Entwurf vom Februar 1702 etwa machte weitreichende Versprechungen an den Klerus der „English Church“ im Falle einer Restauration James Francis Edwards; abgedruckt CALENDAR OF STUART PAPERS Bd. 4, 3 f. Vgl. auch FRANK, Rehearser, 68.

1566 Etwa On the Death [1701]; An Ode 1701; Last Dying-Words 1701; Elegy on the Death 1701; ROUQUETTE [i. e. Roquette], Funeral Oration 1703. In einigen Fällen erklärten die Vorworte, die Veröffentlichung in England diene der Warnung vor Frankreich und dem Pretender; etwa Funeral Oration 1702. Zudem wurden anlässlich des Todes auch kritische Darstellungen publiziert; Impartial Account 1701; [TUTCHIN] British Muse [1702]. Das Potenzial dieser Quellen ist sicher noch nicht ausgeschöpft; vgl. aber SHARPE, Rebranding Rule, 340, 487 f.

1567 BRADY, Sermon 1702, 9 f. (Hervorhebungen im Original).

1568 FLEMING, Blessedness 1702, 176. Ähnliche Aussagen über die Einführung des Katholizismus und die Vernichtung des Protestantismus bei [GATTON] Sermon 1702, 14 f.; ALLEN, Death of a Good King 1702, 5 f.; CHANDLER, England’s great Duty 1702, 17 f.; HAMMOND, Sermon 1702, 8; HEXT, Funeral Oration 1702, 3, 8; JENKINS, Sermon 1702, 17 f.; LEWIS, Weeping Muse 1702, 6; MAUDUIT, Sermon on the Most Lamented Death 1702, 15 f.; NORIS, Sermon 1702, 8; PEAD, Greatness and Goodness 1702, 11 f.; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 15 f.; SMITH, Pindarique Poem 1702, 4 f.; Mournful Congress 1702, 5; Threnodie 1702, 5; Britannia’s Loss 1702, 5; BURNET, Elegy 1702; Glorious Life 1702, 78 f.; KNAGS, Divine Providence 1702, 21; Double Portrait [1702].

1569 Etwa ALLEN, Death of a Good King 1702, 5 f.; BRADY, Sermon 1702, 9 f.; CHANDLER, England’s great Duty 1702, 1, 17 f.; HEXT, Funeral Oration 1702, 1, 3, 6, 8, 12; MAUDUIT, Sermon on the Most Lamented Death 1702, 15 f.; PEAD, Greatness and Goodness 1702, 11 f.; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 19 f., 26; TUCKER, Sermon 1702, 4 f., 11 f.; BURNET, Elegy 1702; Glorious Life 1702, 45, 78 f.; Princely Excellency 1702, 61 f., 119 f.; BOYER, History of King William 1702–1703 Bd. 1 Teil 2, 38 f., 53, 70, 74, 76 f., 83, 87, 102 f., 130 f., 165, 185–192, 236 f., 270, 303, 315 f., u. ö.; Animadversions 1703, 4; sowie in zahlreichen Addresses, etwa LONDON GAZETTE Nr. 3794, 3, Nr. 3795, 2, Nr. 3796, 3, Nr. 3797, 2, 3, Nr. 3799, 3, u. ö.

1570 Vgl. HOLMES, Religion and Party, 9 f.; SOWERBY, Opposition, 28–31; MILLER, Popery, 1 f.; HAYDON, Anti-Catholicism, 3–10.

1571 ALLEN, Death of a Good King 1702, 5 f. Ähnlich auch Double Portrait [1702].

1572 Deutlich etwa bei LEWIS, Weeping Muse 1702, 6; SMITH, Pindarique Poem 1702, 4 f.; DANIEL, Dream 1702, 16; Threnodie 1702, 5; Glorious Life 1702, 36 f., 78–80. Doch auch zahlreiche Predigten mit ausgeprägt providentialistischen Frames deuteten die Regierung Jakobs als Verfassungsbruch; etwa NORIS, Sermon 1702, 8; PEAD, Greatness and Goodness 1702, 13; BRADY, Sermon 1702, 8 f.; GRAILE, Trusting in God 1702, 22; HAMMOND, Sermon 1702, 8; HEXT, Funeral Oration 1702, 3, 7 f.; sowie FLEMING, Blessedness 1702, 162; und JENKINS, Sermon 1702, 17 f., die die Anekdote des alten Anwalts, der kurz davor stand, das Recht selbst zu überleben, aufgriffen (siehe auch oben 163).

1573 Double Portrait [1702].

1574 BRADY, Sermon 1702, 8 f. (Hervorhebungen im Original). Siehe auch HEXT, Funeral Oration 1702, 6; Britannia’s Loss 1702, 5; BURNET, Elegy 1702; Glorious Life 1702, 78–80; SHARP, Sermon 1702, 17 f.

1575 „Our Constitution is (beyond compare) the best in the World“, heißt es etwa bei NORIS, Sermon 1702, 28 f. Außerdem MICHEL, Sovereignty 1702, 13 f.

1576 BRADY, Sermon 1702, 9 f. Ähnliche Formulierungen bei CHANDLER, England’s great Duty 1702, 17 f.; HEXT, Funeral Oration 1702, 3; MAUDUIT, Sermon on the Most Lamented Death 1702, 15 f.; PEAD, Greatness and Goodness 1702, 11 f.; Glorious Life 1702, 78 f.; und Double Portrait [1702].

1577 FLEMING, Blessedness 1702, 162.

1578 JENKINS, Sermon 1702, 16 f.

1579 [GATTON] Sermon 1702, 14 f.

1580 Etwa BRADY, Sermon 1702, 7 f.; DENNIS, Monument 1702, 34; FLEMING, Blessedness 1702, 160; HAMMOND, Sermon 1702, 7; HEXT, Funeral Oration 1702, 8; JENKINS, Sermon 1702, 20 f.; NORIS, Sermon 1702, 7 f.; PEAD, Greatness and Goodness 1702, 11 f. Richard Norris verwies auch wieder auf das Memorem der Marianischen Märtyrer: „and Smith-field been again kept warm by the Martyrdom of Saints“; NORIS, Sermon 1702, 8.

1581 Etwa ALLEN, Death of a Good King 1702, 5 f., 8; GOODWIN, Sermon 1702, 15; GRAILE, Trusting in God 1702, 27; HAMMOND, Sermon 1702, 7, 18; HEXT, Funeral Oration 1702, 9; WISE, Sermon 1702, 14; BURNET, Elegy 1702.

1582 So etwa in einem anonymen Gedicht; Character 1702. Ähnlich auch [DEFOE] Mock Mourners 1702, 1 f.

1583 Character 1702. Ähnliche Lobeshymnen finden sich auch in anderen Trauergedichten; etwa Elegie on the Death 1702; DENNIS, Monument 1702, 2, 8, 25–27 und passim; LEWIS, Weeping Muse 1702, 4; SMITH, Pindarique Poem 1702, 5 f.; [STENNETT] Poem 1702, 4 f.; Mournful Muse 1702, 2; Britannia’s Loss 1702; BURNET, Elegy 1702.

1584 Auf die militärischen Erfolge weist auch die oben erwähnte Medaille hin; [LUDER] IN.PIAM. MEMORIAM 1702. Vgl. ausführlicher und mit weiteren Beispielen zur Darstellung militärischer Tugenden WIENFORT, Monarchie, 62; NIGEMANN, Umgang, 304; ders., Herrschermemoria, 5 f.

1585 Etwa CHANDLER, England’s great Duty 1702, 9 f.; PEAD, Greatness and Goodness 1702, 19; TUCKER, Sermon 1702, 7 f.; Mournful Muse 1702, 2. Vgl. NIGEMANN, Herrschermemoria, 7.

1586 Das Lexem „hero“ bzw. „heroic“ etwa in Exact History 1702; Character 1702; ALLEN, Death of a Good King 1702, 10, 24; BRADY, Sermon 1702, 5; BURNET, Elegy 1702; CAESAR, Glorious Memory 1702, 4, 5, 6, 26, 27, 28; CHANDLER, England’s great Duty 1702, 9; DANIEL, Dream 1702, 7, 8, 13; DENNIS, Monument, 5, 10, 14, 25, 33, 42, 43, 48; FLEMING, Blessedness 1702, 156; GRAILE, Trusting in God 1702, Titel; HAMMOND, Sermon 1702, 8; HEXT, Funeral Oration 1702, 1, 3, 5, 6, 9, 11, 12; KNAGS, Vanity 1702, 9; LEWIS, Weeping Muse 1702, 4; MAUDUIT, Sermon on the Most Lamented Death 1702, 0; Mournful Muse 1702, 2; NORIS, Sermon 1702, 5, 12; PEAD, Greatness and Goodness 1702, 3, 18; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 16; ROBINSON, Serving their Generation 1702, 5; SMITH, Pindarique Poem 1702, 5, 7, 9; [STENNETT] Poem 1702, 1; TUCKER, Sermon 1702, 7; WISE, Sermon 1702, 4, 14; Glorious Life 1702, Titel, 3; Princely Excellency 1702, Titel; England’s Triumph [1702], 1; BOYER, History of King William 1702–1703 Bd. 1, Teil 1, 0; Divine Soul 1703, 558, 563; und sogar Loyalist 1702, 2 f. Ausdrücklich nahmen einige der Texte Bezug auf STEELE, Christian Hero 1701; so etwa HEXT, Funeral Oration 1701, 5, 11; und WISE, Sermon 1702, 14.

1587 ALLEN, Death of a Good King 1702, 8 f.; BRADY, Sermon 1702, 7 f.; CHANDLER, England’s great Duty 1702, 10; GOODWIN, Sermon 1702, 16 f.; HEXT, Funeral Oration 1702, 7; JENKINS, Sermon 1702, 18 f.; LEWIS, Weeping Muse 1702, 6; PEAD, Greatness and Goodness 1702, 10 f., 19; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 15 f.; Britannia’s Loss 1702, 5.

1588 [GATTON] Sermon 1702, 14 f.; HAMMOND, Sermon 1702, 9; HEXT, Funeral Oration 1702, 9; MAUDUIT, Sermon on the Most Lamented Death 1702, 15; und unter Rückgriff auf die wörtliche Wiedergabe der Rede George Trebys vom Dezember 1688: Glorious Life 1702, 79 f.

1589 HEXT, Funeral Oration 1702, 8. Betonung des fehlenden Blutvergießens auch bei CHANDLER, England’s great Duty 1702, 17 f.; HAMMOND, Sermon 1702, 8; NORIS, Sermon 1702, 28; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 15 f., SMITH, Pindarique Poem 1702, 5 f.; [STENNETT] Poem 1702, 5 f.; WISE, Sermon 1702, 14.

1590 JENKINS, Sermon 1702, 21; PEAD, Greatness and Goodness 1702, 11 f.; WISE, Sermon 1702, 14. Die Veränderungen des Windes bei der Überfahrt und der Landung in der Bucht von Torbay finden – allerdings ohne Hinweis auf providentielle Lenkung – auch Erwähnung in Glorious Life 1702, 41 f.; und BOYER, History of King William 1702–1703 Bd. 1, Teil 2, 235–237.

1591 POST MAN Nr. 940, 07.–10. 03. 1702, 1.

1592 NORIS, Sermon 1702, 9.

1593 [GATTON] Sermon 1702, 14 f.; und ähnlich FLEMING, Blessedness 1702, 161; HAMMOND, Sermon 1702, 8; PEAD, Greatness and Goodness 1702, 10; WISE, Sermon 1702, 8; SHARP, Sermon 1702, 17 f.

1594 So etwa [GATTON] Sermon 1702, 14 f.; CAESAR, Glorious Memory 1702, 27 f.; ROBINSON, Serving their Generation 1702, 3.

1595 HEXT, Funeral Oration 1702, 8.

1596 So etwa ALLEN, Death of a Good King 1702, 7 f.; CAESAR, Glorious Memory 1702, 27; CHANDLER, England’s great Duty 1702, 2, 9; FLEMING, Blessedness 1702, 161; [GATTON] Sermon 1702, 17; GOODWIN, Sermon 1702, 19 f.; HAMMOND, Sermon 1702, 6 f., 9; HEXT, Funeral Oration 1702, 9; JENKINS, Sermon 1702, 19; MAUDUIT, Sermon on the Most Lamented Death 1702, 0, 14; NORIS, Sermon 1702, 9 f., 14 f.; PEAD, Greatness and Goodness 1702, 11 f.; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 17.

1597 [GATTON] Sermon 1702, 14 f.; ALLEN, Death of a Good King 1702, 5 f.; CAESAR, Glorious Memory 1702, 27; CHANDLER, England’s great Duty 1702, 17 f.; FLEMING, Blessedness 1702, 2, 120; GRAILE, Trusting in God 1702, 22; HAMMOND, Sermon 1702, 7 f.; HEXT, Funeral Oration 1702, 3, 8; JENKINS, Sermon 1702, 17 f., 20; NORRIS, Sermon 1702, 8 f., 28; PEAD, Greatness and Goodness 1702, 11 f., 19 f.; PIGGOTT, Natural Frailty 1702, 15 f.; ROBINSON, Serving their Generation 1702, 3; Mournful Muse 1702, 2; TUCKER, Sermon 1702, 4 f.; SHARP, Sermon 1702, 17 f.

1598 Moses-Typologie als roter Faden bei ALLEN, Death of a Good King 1702; außerdem weniger zentral bei HEXT, Funeral Oration 1702, 8. David und Josias als Musterbilder bei PEAD, Greatness and Goodness 1702, 4 f., 10, 12; ROBINSON, Serving their Generation 1702, 1 f.; CHANDLER, England’s great Duty 1702, 1, 9; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 19 f.; TUCKER, Sermon 1702, 15.

1599 Ausnahmen finden sich – freilich auch eher am Rande – in: Elegie 1702; und CAESAR, Glorious Memory 1702, 24.

1600 Siehe oben 184–188.

1601 ALLEN, Death of a Good King 1702, 9. Zum Verdienstgedanken auch DANIEL, Dream 1702, 18. Vgl. zu diesem Aspekt auch WIENFORT, Monarchie, 51 f., 62.


1602 ALLEN, Death of a Good King 1702, 4. Ähnlich DENNIS, Monument 1702, 21; GOODWIN, Sermon 1702, 19; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 15 f.; [STENNETT] Poem 1702, 5 f.; MAUDUIT, Sermon on the Most Lamented Death 1702, 22 f.; und mit Zitat von Samuel Johnson FLEMING, Blessedness 1702, 163 (Original bei JOHNSON, Remarks 1690).

1603 FLEMING, Blessedness 1702, 164. Ähnlich POST MAN Nr. 940, 07.–10. 03. 1702, 1, und ALLEN, Death of a Good King 1702, 4.

1604 PEAD, Greatness and Goodness 1702, 10; ROBINSON, Serving their Generation 1702, 3.

1605 Glorious Life 1702, 91 f.

1606 WISE, Sermon 1702, 8.

1607 BRADY, Sermon 1702, 13; HEXT, Funeral Oration 1702, 7; NORIS, Sermon 1702, 8; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 18.

1608 Vgl. BAXTER, William III, 392 f.; HATTENDORF, England, 55 f.; THOMSON, Louis XIV and the Origins, 153–158; SPECK, Birth, 28; TROOST, William III, 260; HOPIT, Land of Liberty, 163; COWARD, Stuart Age, 404; METZDORF, Politik, 103; MALETTKE, Hegemonie, 481 f.

1609 So die Kondolenz- und Gratulationsadresse des Klerus von Bristol, abgedruckt in LONDON GAZETTE Nr. 3815, 01.–04. 06. 1702, 2.

1610 Letter to a Minister 1701, 18. Außerdem KNAGS, Divine Providence 1702, 30.

1611 [ANNA] Her Majesties Declaration 1702. Vgl. METZDORF, Politik, 104 f.; MALETTKE, Hegemonie, 482.

1612 Zum Argument der Ehre in Kriegserklärungen vgl. TISCHER, Kriegsbegründungen, 151–158. Zur Bedeutung der Anerkennung James Francis Edward Stuarts durch Frankreich für Englands Kriegsbereitschaft vgl. auch COOMBS, Conduct, 17 f.

1613 Poet’s Address 1702, 4.

1614 Prince of Wales 1702, 8. Siehe zur Genese des Memorems auch oben 117–119.

1615 Poet’s Address 1702, 4.

1616 Siehe oben 283–288.

1617 PIGOTT, Natural Frailty 1702, 6.

1618 ROBINSON, Serving their Generation 1702, 18.

1619 PIGOTT, Natural Frailty 1702, 6. Formulierung zuvor bei WAKE, Sermon 1696, 10.

1620 [DEFOE] Mock Mourners 1702, 4.

1621 PIGOTT, Natural Frailty 1702, 7.

1622 Glorious Life 1702, 48 und 68.

1623 An Jakob gerichtet heißt es dort: „How cou’d you so highly be offended at their Revolt from you, in behalf of your Children, since what was done appear’d so just to God and Men“; HEXT, Funeral Oration 1702, 7.

1624 Explizit etwa bei [GATTON] Sermon 1702, 14 f.; GOODWIN, Sermon 1702, 18 f.; HEXT, Funeral Oration 1702, 3; NORIS, Sermon 1702, 9; PEAD, Sermon 1702, 13. Lt. ALLEN, Death of a Good King 1702, 5 f., seien sich die meisten Engländer der Gefahr gar nicht recht bewusst gewesen.

1625 So bei SMITH, Pindarique Poem 1702, 5; Britannia’s Loss 1702, 5; Exact History 1702; Princely Excellency 1702, 61–63; Glorious Life 1702, 40 f.; BOYER, History of King William 1702– 1703 Bd. 1, Teil 2, 188 f., 191 f.

1626 Glorious Life 1702, 45–48; Princely Excellency 1702, 101 f., 108 f.; BOYER, History of King William 1702–1703 Bd. 1, Teil 2, 185 f., 242 f., 249 f.; Divine Soul 1703, 568 f.

1627 Siehe oben Teil 2, Kap. II.2.

1628 [GATTON] Sermon 1702, 16 f.; ALLEN, Death of a Good King 1702, 12; CAESAR, Glorious Memory 1702, 30; [DEFOE] Mock Mourners 1702, 9; FLEMING, Blessedness 1702, 151; HAMMOND, Sermon 1702, 4 f.; JENKINS, Sermon 1702, 22 f.; NORIS, Sermon 1702, 12; PEAD, Greatness and Goodness 1702, 13; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 18; ROBINSON, Serving their Generation 1702, 38; [STENNETT] Poem 1702, 8; TUCKER, Sermon 1702, 5 f. Vgl. dazu auch NIGEMANN, Divine Right, 120 f.; ders., Herrschermemoria, 10.

1629 [GATTON] Sermon 1702, 18.

1630 CHANDLER, England’s great Duty 1702, 3. Ähnlich auch GRAILE, Trusting in God 1702, 26; HAMMOND, Sermon 1702, 18; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 23; TUCKER, Sermon 1702, 2, 14 f., 20 f.; außerdem das Gedicht Mournful Muse 1702, 3.

1631 HEXT, Funeral Oration 1702, 2.

1632 Siehe zu dieser Gattung auch schon oben 271.

1633 Etwa ALLEN, Death of a Good King 1702, 0, 24; CHANDLER, England’s great Duty 1702, 22 f.; GRAILE, Trusting in God 1702, 26 f.; HEXT, Funeral Oration 1702, 12; JENKINS, Sermon 1702, 25 f.; NORIS, Sermon 1702, 31; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 26; TUCKER, Sermon 1702, 25 f.; WISE, Sermon 1702, 17; außerdem in den Krönungspredigten von SHARP, Sermon 1702, 18; MICHEL, Sovereignty 1702, 27 f.; MAUDUIT, Sermon on the Coronation 1702, 12 f., 17.

1634 [GATTON] Sermon 1702, 18.

1635 HAMMOND, Sermon 1702, 9. Ähnliche Forderungen auch bei HEXT, Funeral Oration 1702, 2; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 23; NORIS, Sermon 1702, 2, 24.

1636 JENKINS, Sermon 1702, 23.

1637 [GATTON] Sermon 1702, 16 f.; HAMMOND, Sermon 1702, 4 f.; JENKINS, Sermon 1702, 23; ROBINSON, Serving their Generation 1702, 38; TUCKER, Sermon 1702, 14.

1638 ALLEN, Death of a Good King 1702, 12; [GATTON] Sermon 1702, 16 f.; HEXT, Funeral Oration 1702, 9; JENKINS, Sermon 1702, 23.

1639 HAMMOND, Sermon 1702, 4 f.; HEXT, Funeral Oration 1702, 2; NORIS, Sermon 1702, 12.

1640 BRADY, Sermon 1702, 18. Ähnlich auch CHANDLER, England’s great Duty 1702, 18.

1641 Klagen über die mangelnde Dankbarkeit auch bei ALLEN, Death of a Good King 1702, 9 f.; CAESAR, Glorious Memory 1702, 23; CHANDLER, England’s great Duty 1702, 5; FLEMING, Blessedness 1702, 153; GOODWIN, Sermon 1702, 24; HAMMOND, Sermon 1702, 9; HEXT, Funeral Oration 1702, 8; JENKINS, Sermon 1702, 19 f.; PEAD, Greatness and Goodness 1702, 14 f.; WISE, Sermon 1702, 1 f.; sowie dichterisch bei [DEFOE] Mock Mourners 1702, 1 f., 7, 19; DENNIS, Monument 1702, 35 f.; [STENNETT] Poem 1702, 3; Mournful Muse 1702, 3.

1642 GOODWIN, Sermon 1702, 24. Weitere Klagen über Uneinigkeit bei TUCKER, Sermon 1702, 5 f.; BRADY, Sermon 1702, 14.

1643 GOODWIN, Sermon 1702, 24.

1644 PIGOTT, Natural Frailty 1702, 24; Zitat dort in Anlehnung an Mark. 3.24.

1645 Etwa BRADY, Sermon 1702, 10; FLEMING, Blessedness 1702, 146 f.; PIGOTT, Natural Frailty 1702, 17 f.; ROBINSON, Serving their Generation 1702, 39; TUCKER, Sermon 1702, 5 f.

1646 CLARKE, Sermon 1702, 23 (Hervorhebungen im Original).

1647 PIGOTT, Natural Frailty 1702, 25. Der von Piggott durchaus korrekt wiedergegebene Wortlaut der Rede Wilhelms III. auch in HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 3, 183–186. Vgl. zur Rede auch SHARPE, Rebranding Rule, 362 f.

1648 PEAD, Greatness and Goodness 1702, 22. Außerdem BRADY, Sermon 1702, 22 f.; CHANDLER, England’s great Duty 1702, 18–21; [GATTON] Sermon 1702, 20 f.; JENKINS, Sermon 1702, 27; TUCKER, Sermon 1702, 28 f.

1649 TUCKER, Sermon 1702, 28 f.

1650 Etwa ALLEN, Death of a Good King 1702, 16–18; BRADY, Sermon 1702, 22; CHANDLER, England’s great Duty 1702, 21 f.; CLARKE, Sermon 1702, 22 f.; GOODWIN, Sermon 1702, 23 f.; GRAILE, Trusting in God 1702, 26 f.; HAMMOND, Sermon 1702, 18; JENKINS, Sermon 1702, 26 f.; NORIS, Sermon 1702, 30 f.; PIGOTT, Natural Frailty, 25 f.; TUCKER, Sermon 1702, 29.

1651 Anna selbst stellte sich in diese Kontinuität und berief sich auf ihren „late Dear Brother King William the Third“, als sie noch im März 1702 eine Proclamation for the Encouragement of Piety and vertue and for the preventing and Punishment of vice, Prophaneness, and Immorality erließ; Whitehall, 26. 03. 1702, TNA PC 2/79, 57–59. Zur Proklamation auch SHARPE, Rebranding Rule, 520.


1652 Begriff bei BAHLMAN, Moral Revolution.

1653 Der Unterschied liegt freilich v. a. im Ton: Auch Sharp betont die Verpflichtung von Fürsten, für das Wohl ihres Volkes zu sorgen und Frömmigkeit und Tugendhaftigkeit zu fördern. Er lehnt sich jedoch eher an ein patriachalisch-hierarchisches Modell an und verzichtet auf eine explizite Erwähnung der Reformationsprogrammatik; SHARP, Sermon 1702. Vgl. zu Sharp auch TILL, Sharp.

1654 Siehe unten 327–329.

1655 HOADLY, Measures 1706. Vgl. dazu GIBSON, Introduction, xii f.; ders., Enlightenment Prelate, 82 f. Die Rolle Hoadlys ist in der Forschung lange eher am Rande erörtert worden; vgl. etwa HOLMES, Trial, 31, 34 und passim; GREG, Queen Anne, 188 f.; KENYON, Revolution Principles, 116–118. Ausführlicher v. a. bei BROWNING, Political and Constitutional Ideas, 67–88; sowie in jüngerer Zeit bei RUTHERFORD, Reformation Principles; GIBSON, Englightenment Prelate. Vgl. auch TAYLOR, Hoadly.

1656 HOADLY, Measures 1706, 10.

1657 Ebd., 70 f. Zur Bedeutung der zitierten Textpassagen auch NIGEMANN, Memory War, 69 f.

1658 HOADLY, Measures 1706, 177 f.

1659 Ebd., 70 f.

1660 [FERGUSON] Justification 1689; JOHNSON, Argument 1692. Siehe. auch oben Teil 1, Kap. III.4.

1661 HOADLY, Sermon Preach’d before the Right Honourable the Lord Mayor 1705.

1662 Certain Sermons and Homilies 1687, 116–129. 1710 erschien auf dem Höhepunkt der Debatte eine Zusammenstellung von Auszügen aus verschiedensten anglikanischen Texten, die die Gültigkeit der Doktrinen belegen sollten; [MAITTAIRE] Doctrine 1710. Vgl. zur Non-Resistance-und Passive-Obedience-Doktrin DICKINSON, Liberty and Property, 15, 20 f.; KENYON, Revolution-Principles, 88 f.; GOLDIE, Political Thought, 105 f.; GIBSON, Church of England, 36 f.; und NENNER, Later Stuart Age, 204 f. Die fragliche Passage (Röm. 13.1–4) lautet in der Version der King-James-Bible: „Let every soul be subject to the higher powers. For there is no power but of God: the powers that be are ordained of God. Whosoever therefore resisteth the power, resisteth the ordinance of God: and they that resist shall receive to themelves damnation. For rulers are not a terror to good works, but to the evil. Wilt thou then not be afraid of power? do that which is good, and thou shalt have praise of the same: For he is the minister of God to thee for good. But if thou do that which is evil, be afraid; for he beareth not the sword in vain: for he is the minister of God, a revenger to execute wrath upon him that doeth evil.“

1663 HOADLY, Sermon Preach’d before the Right Honourable the Lord Mayor 1705, 5, 8 f.

1664 Vgl. zur Sacheverell-Affäre und den damit verbundenen Unruhen in London und anderen Städten SCUDI, Sacheverell Affair; HOLMES, Trial; ders., Sacheverell Riots; SPECK, Birth, 163– 175; COWAN, State Trial.

1665 JOHNSON, Answer [1710]. Der Text richtete sich explizit gegen eine Wiederveröffentlichung von Sellers History of Passive Obedience ([SELLER] History 1689), die 1710 als Verteidigungsschrift für Sacheverell erschienen war; [ders.] Defence 1710. Johnson selbst war bereits 1703 verstorben; vgl. ZOOK, Johnson; und zu Seller HANDLEY, Seller.

1666 Beispiele für solche Dialogflugschriften sind etwa Dialogue between Jack High and Will Low 1710; Dialogue betwixt Whig and Tory 1710; Full Reply 1710; Both Sides Pleas’d 1710; Resistance and Non-Resistance 1710; True Passive Obedience 1710, [HOADLY] Election Dialogue 1710.

1667 Chuse which you Please 1710, 3 f.

1668 Both Sides Pleas’d 1710, 0.

1669 So etwa Darstellungen von Hoadly, der zumeist an den Krücken zu erkennen ist, die er aufgrund einer Erkrankung in der Kindheit benötigte: Guess att my Meaning 1709 (Abb. 27); Like Coachman [1709/10] (Abb. 26); Wonders upon Wonders 1710; Schismatical Attack 1709; sowie von Sacheverell und Atterbury: High Church Champion 1710; High Church Champion Pleading 1710; To the unknown Author 1710; Needs must when the Devil drives [1709/10] (Abb. 25); Emblematical Fan 1711 (Abb. 28). Mit der Sacheverell-Affäre beschäftigt sich zudem ein komplettes Kartenspielset: [Spielkarten zu Dr. Sacheverell] 1711.

1670 Etwa True Picture 1702; Moderator 1702; [CLEMENT] Faults on Both Sides 1710, 14–17; Dialogue Betwixt Whig and Tory 1710; [HOADLY] Election Dialogue 1710; [DEFOE] R---s 1711; [TRAP] Character 1711; Party no Dependance 1713.

1671 So vielfach schon auf den Titelblättern: [WEST] True Character 1702; SACHEVERELL, Character 1702; Resistance and Non-Resistance 1710; [FRANSHAM] Criterion 1710; Needs must when the Devil drives [1709/10]; Like Coachman [1709/10]; Jacobite Hopes 1711.

1672 Vgl. immerhin den wegweisenden, bereits 1975 erschienenen Beitrag von HOLMES, Religion and Party. Außerdem zentral für diesen Zusammenhang BENNETT, Tory Crisis; und HARIS, Politics, 235; sowie zusammenfassend KNIGHTS, Politics after the Glorious Revolution, 459– 461.

1673 Vgl. dazu insbesondere COOMBS, Conduct of the Dutch; METZDORF, Politik; MÜLLENBROCK, Culture of Contention.

1674 Hier ist insbesondere die versuchte jakobitische Invasion von 1708 zu nennen; vgl. dazu SINCLAIR-STEPHENSON, Inglorious Rebellion, 43–55; LENMAN, Jacobite Risings, 87–91; GREG, Queen Anne, 261–263; SZECHI, Jacobites, 56 f.; LORD, Secret Army, 42–44; HOPIT, Land of Liberty, 254 f.; COWARD, Stuart Age, 439; STORS, Union of 1707, 42; STEPHEN, Defending the Revolution, 207–210.

1675 Vgl. etwa zur schweren Krankheit um Weihnachten 1713 GREG, Queen Anne, 374 f.; HATTON, George I, 107.

1676 Zum Übergang von der Personal- zur Realunion und der damit erfolgten Gründung des Königreichs Großbritannien SMOUT, Road to Union; SPECK, Birth, 106–118; KISHLANSKY, Monarchy Transformed, 328 f.; HOPIT, Land of Liberty, 251–255; COWARD, Stuart Age, 430– 439; MACINNES, Union, 277–326; sowie die Beiträge bei BROWN/WHATLEY (Hrsg.), Union of 1707.

1677 Einsetzung der Kommission durch Wilhelm III. und Maria II., 17. 09. 1689, LPL MS 933, Nr. 12; außerdem die Vorschläge der Kommission zur Überarbeitung des Book of Common Prayer Letter proposing revisions 1689, LPL MS 930, Nr. 183, sowie LPL MS 2173; und das revidierte Book of Common Prayer ediert bei FAWCETT, Liturgy. Vgl. dazu auch BENNETT, Tory Crisis, 46 f.; GREIG, Thought and Polemic, 128–134; SCHOCHET, Act of Toleration, 180 f., 184 f.; CORNWALL, Visible and Apostolic, 34 f.; WARNER, Low Churchmanship, 391 f.; SPUR, Church of England, 938 f.; TYACKE, From Laudians to Latitutidinarians, 54; RIVERS, Tillotson.

1678 An Act for Exempting their Majestyes Protestant Subjects dissenting from the Church of England from the Penalties of certaine Lawes (1 Will. & Mar. c. 18), in: STATUTES OF THE REALM Bd. 6, 74–76. Vgl. zum Inhalt und zur Verabschiedung HORWITZ, Parliament, 23–29; HOLMES, Religion and Party, 12 f.; SPUR, Church of England; ders., English Puritanism, 148– 150; SCHOCHET, Act of Toleration; CORNWALL, Visible and Apostolic, 32–35; GIBSON, Church of England, 35 f.

1679 Man ging nun dazu über, die Convocation unmittelbar nach ihrem Zusammentreten zu vertagen; vgl. BENNETT, Tory Crisis, 47; ROSE, England, 190.

1680 Zur Kontroverse SYKES, William Wake Bd. 1, 80–116; BENNETT, Tory Crisis, 48–56; ders., Conflict, 165 f.; GOLDIE, Nonjurors, 16–18; CORNWALL, Visible and Apostolic, 37–39, 88–93; GIBSON, Church of England, 70–74.

1681 [ATTERBURY] Letter 1697, 17–66. Die anonym publizierte Schrift wird mittlerweile einhellig Atterbury zugeschrieben; vgl. CORNWALL, Visible and Apostolic, 89; BENNETT, Tory Crisis, 48. Von Atterbury stammt auch eine umfangreichere Darstellung der Geschichte der Convocation; [ders.] Rights 1700. Vgl. zu Atterburys Argumentation CORNWALL, Visible and Apostolic, 89 f.; BENNETT, Tory Crisis, 52–54; GOLDIE, Nonjurors, 17 f.

1682 [ATTERBURY] Letter 1697, 40–43. Vgl. CORNWALL, Visible and Apostolic, 90 f.; BENNETT, Tory Crisis, 49; ROSE, England, 190 f.

1683 WAKE, Authority 1697. Vgl. dazu SYKES, William Wake, 88–96; BENNETT, Tory Crisis, 50–52; ROSE, England, 191 f.; SIROTA, Leviathan, 48 f.

1684 Zur politischen Haltung und den Bündnissen Atterburys – zunächst mit dem Grafen von Rochester, später mit Robert Harley – vgl. insbesondere BENNETT, Tory Crisis, 55 f., 65–68.

1685 Zu dieser Verargumentierung whiggistischer Auffassungen durch Atterbury auch SIROTA, Leviathan, 42, 47 f.; ROSE, By Law Established, 36; sowie COLLEY, In Defiance of Oligarchy, 93.

1686 So William Wake, zitiert nach SIROTA, Leviathan, 48 f. Vgl. auch ROSE, By Law Established, 35; GIBSON, Church of England, 72 f.

1687 Eine strikt erastianische Deutung der englischen Reformation boten insbesondere die ersten beiden Bände von Burnets History of the Reformation (1679 und 1682); vgl. dazu besonders GREIG, Thought and Polemic, 36; CHAMPION, Pillars of Priestcraft, 77–82. Zum Erastianismus – hergeleitet vom reformierten Theologen Thomas Erastus (1524–1583) – und zur erastianischen Ausrichtung der englischen Reformation, insbesondere in der Act of Supremacy (1534), vgl. HINCHLIFF, Church-State Relations, 353–355; ROSE, By Law Established, 22 f.; dies., Godly Kingship, 26–88. Es ist daher fraglich, ob man die Anhänger der High Church einfach als Traditionalisten sehen kann, wie es etwa CORNWALL, Visible and Apostolic, 59, vertritt. Vielmehr scheinen sie zumindest im Hinblick auf das Verhältnis von Staat und Kirche selbst ein gegen die Traditionen der anglikanischen Kirche gerichtetes Konzept vertreten zu haben.

1688 Vgl. insbesondere WARNER, Low Churchmanship, 155–195; ROSE, By Law Established, 31–39.

1689 Dazu etwa CORNWALL, Visible and Apostolic, 59–70; GOLDIE, Nonjurors, 16, 18 f.; GREIG, Thought and Polemic, 110–113; WARNER, Low Churchmanship, 154–158, 168–172; NOCKLES, Church Parties, 335–337; ders., Oxford Movement, 25 f.; ROSE, By Law Established, 25–28.

1690 Vgl. CORNWALL, Visible and Apostolic, 15, 64, 77–80; ROSE, By Law Established, 31–33.

1691 Ein Beispiel dafür ist etwa Gilbert Burnet, der in frühen Predigten durchaus für einen strikten Gehorsam eingetreten war; vgl. zum allmählichen Wandel seines Denkens etwa GREIG, Thought and Polemic, 58–94. Ähnliches gilt auch für Tillotson; vgl. SPELLMAN, Latitudinarians, 139 f. Vgl. allgemeiner auch GRIFFIN, Latitudinarianism, 28.

1692 Es ist freilich betont worden, dass „Whig“ und „Low Church“ keine Synonyme sind; vgl. WARNER, Low Churchmanship, 7 f. Zur politischen Haltung vieler Low-Church-Kleriker vgl. ebd., 8; WALSH/TAYLOR, Introduction, 29.

1693 Publiziert HOADLY, Sermon Preach’d before the Right Honourable the Lord Mayor 1705. Der Text ist noch einmal abgedruckt in der Verteidigungsschrift von 1706; ders., Measures 1706, 1–17. Vgl. zur Predigt auch GIBSON, Enlightenment Prelate, 82 f.

1694 [BURNET] Enquiry 1689, 4. Siehe oben 212. Auf entsprechende Umdeutungen des Römerbriefs wies mit ablehnender Haltung auch SACHEVERELL, Character 1702, 5, hin.

1695 HOADLY, Sermon Preach’d before the Right Honourable the Lord Mayor 1705, 9.

1696 Ebd., 8 f. Generell zur Haltung Hoadlys in diesen Fragen GIBSON, Introduction, ix–x; ders., Enlightenment Prelate, 80–94; RUTHERFORD, Reformation Principles, 90–115.

1697 Zur Gehorsamsdoktrin bei Atterbury and Sacheverell vgl. HOLMES, Trial, 51 f., 65; BENNETT, Tory Crisis, 104 f.

1698 FILMER, Patriarcha. Vgl. auch SCHOCHET, Patriachalism; HOLMES, Trial, 21 f.; DICKINSON, Liberty and Property, 17–27; KENYON, Revolution Principles, 62–64; FRANK, Rehearser, 60–62; HEMPTON, Religion, 3 f.; sowie insbesondere CLARK, English Society, 119–173.

1699 [ATTERBURY] Enquiry 1706, 4. Der zitierte Psalm-Vers lautet nach der King-James-Bible: „The fool hath said in his heart, There is no God. They are corrupt, they have done abominable works, there is none that doeth good.“ Zu Atterbury, dem späteren Bischof von Rochester, vgl. BENNETT, Tory Crisis; HAYTON, Atterbury.

1700 [ATTERBURY] Enquiry 1706, 2 (Hervorhebung im Original).

1701 Ebd., 7, 14.


1702 Etwa [ATTERBURY] Enquiry 1706, 7; MILBOURNE, Measures 1710, 5; Faith and Obedience 1711, 18 f. Vgl. RUTHERFORD, Reformation Principles, 101 f.; und für die Zeit vor 1688 GOLDIE, Damning, 43 f.; MILLER, Popery, 78–80. Anknüpfungspunkte für eine solche Argumentation boten insbesondere die Schriften einiger spanischer Spätscholastiker wie etwa Francisco de Vitoria, Robert Bellarmin, Luis de Molina, Juan de Mariana oder Francisco Suárez; vgl. dazu BERMBACH, Widerstandsrecht, 146–158; VÖLKEL, Grundlagen; und ROSE, Robert Brady’s Intellectual History, 1299 f.

1703 Clarendons Text war bereits in Teilen während des Bürgerkriegs und im Exil während des Interregnums entstanden, in Teilen auch während seines erneuten Exils ab 1667; CLARENDON, History 1702–1704. Vgl. auch HICKS, Neoclassical History, 46–48; BENNETT, Tory Crisis, 5; KENYON, Revolution Principles, 80–82; ders., History Men, 31–34; RICHARDSON, Debate, 36– 38; OKIE, Augustan Historical Writing, 20–22; KNIGHTS, Tory Interpretation, 350 f.; und ausführlich MILLER, Edward Hyde, 25–45.

1704 [ATTERBURY] Enquiry 1706, 15. „Misery of Mankind“ bei HOADLY, Sermon Preach’d before the Right Honourable the Lord Mayor 1705, 9.

1705 [ATTERBURY] Enquiry 1706, 15: „Sin is the greatest Misery to a Christian“. Ähnlich hatte schon 1689 Jeremy Collier argumentiert, für den Religion durch weltliche Herrscher gar nicht angegriffen werden könne, es sei denn aufgrund der Schwäche und Sündhaftigkeit der Menschen selbst; [COLLIER] Vindiciæ 1689, 31 f.

1706 BLACKALL, The Subjects Duty 1705. Die Schriftstelle lautet: „My Son, Fear thou the Lord and the King; and meddle not with them that are given to change.“

1707 BLACKALL, Divine Institution 1709; ders., The Lord Bishop of Exeter’s Answer 1709.

1708 HOADLY, Some Considerations 1709; ders., Humble Reply 1709. Beide Texte wurden zusammen noch einmal nachgedruckt; ders., Foundation 1710. Ausführliche Darlegung seiner Position zudem in ders., Original, hier zitiert nach der Edition von 2006.

1709 Vgl. zur Debatte auch KENYON, Revolution Principles, 116–127; GIBSON, Enlightenment Prelate, 80–94; ders., Introduction, xii–xv; RUTHERFORD, Reformation Principles, 85–117. Die Debatte ist nicht zu verwechseln mit der ebenfalls durch eine Predigt Benjamin Hoadlys ausgelösten Bangorian Controversy von 1717; vgl. dazu STARKIE, Church of England.

1710 Etwa Bess o’ Bedlam’s Love 1709, 12; Vox Populi 1709, 28; [KENNETT] True Answer 1709, 7 f.; BISSET, Remarks 1709, 3 f.; DUNTON, Bull-Baiting 1709, 17; DEFOE, Review Nr. 116, 31. 12. 1709, 588 f.; Dialogue between Jack High and Will Low 1710, 6; Reasons Against Receiving the Pretender 1710, 10, 12; Serious Advice 1710, 1; Solomon against Welton 1710, [26]; High Church Politicks 1710, 4, 36 f.; [CLEMENT] Faults on Both Sides 1710, 49; Divine Rights of the British Nation 1710, 28; High Church Mask 1710, 6.

1711 So etwa The Plea of Publick Good 1706; The Revolution no Rebellion 1709; [LESLIE] Best Answer 1709; [OLDISWORTH] Vindication 1709; [LESLIE] Best of All 1710; MILBOURNE, Measures of Resistance 1710; EXAMINER Nr. 9, 28. Sept. 1710; Faith and Obedience 1711; Obedience to Civil Government 1711; [LESLIE] Finishing Stroke 1711.

1712 SHARP, Sermon 1702, 3–13. Weitere Auflagen: ders., Sermon 1706; ders., Sermon 1708; ders., Sermon 1709.

1713 SACHEVERELL, Perils 1709. Zur Predigt und den Umständen, unter denen sie gehalten wurde, PLUMB, Sir Robert Walpole. The Making, 156 f.; HOLMES, Trial, 48–75; SPECK, Birth, 163–165; und zur unmittelbaren Wirkung FAROOQ, Politicising Influence, 30. Zur Person Sacheverells vgl. SPECK, Sacheverell; HOLMES, Trial, 4–20.

1714 SACHEVERELL, Perils 1709, 12.

1715 Ebd.

1716 Insgesamt dürften allein etwa 100 000 Exemplare der Predigt kursiert sein; SPECK, Birth, 165. Einen Überblick über die Masse des insgesamt in diesem Kontext gedruckten Materials bietet MADAN, Bibliography. Vgl. außerdem SCUDI, Sacheverell Affair, 11–16; HOLMES, Trial, 72–75.

1717 Vgl. zu den Vorgängen schon zeitgenössisch die zwar parteiische, aber gleichwohl im Hinblick auf die Abfolge der Ereignisse noch immer nützliche Darstellung von [TOLAND] High Church Display’d 1711. Außerdem SCUDI, Sacheverell Affair; HOLMES, Trial; ders., Sacheverell Riots; PLUMB, Sir Robert Walpole. The Making, 147–150; SPECK, Birth, 165–175; HILL, Early Parties, 50 f.

1718 Animadversions 1701, 12.

1719 SETTLE, Eusebia Triumphans 1704, 19; sowie in der lateinischen Fassung: „Naturæ ab origine, prima Lex“; ebd., 18.

1720 Etwa High Church Politicks 1710, 36; Both Sides Pleas’d 1710, 12 f.; High Church Mask 1710, 6; BURNET, Two Sermons 1710, 10; DENT, Thanksgiving 1711, 26 f.; [BURNET] Certain Information 1712, 63.

1721 HOADLY, Measures 1706, 70 f., 99 f., 164 f.; ders., Some Considerations 1709, 22; ders., Voice of the Addressers 1710, 11 f.

1722 So ganz dezidiert HOADLY, Measures 1706, 70 f.

1723 BLACKALL, Subjects Duty 1705, 18; [ATTERBURY] Enquiry 1706, 1; JENINGS, Promises 1711, 6 f. Vgl. auch DICKINSON, Liberty and Property, 48 f.

1724 Die Aussage stammt ursprünglich von Jakob I.; vgl. MCILWAIN, Introduction, xc; STEWART, Cradle King, 195 f.; FINCHAM/LAKE, Ecclesiastical Policies, 26; ASCH, Sacral Kingship, 5.

1725 Hier unterscheidet sich insbesondere die Position Atterburys von der der Nonjurors: Während letztere für eine strikte Trennung der Sphären argumentierten, präferierten Atterbury und viele andere High-Church-Geistliche eine enge Partnerschaft von Staat und Kirche; vgl. CORNWALL, Visible and Apostolic, 80–82; ROSE, By Law Established, 34.

1726 CHISHULL, Orthodoxy 1711, 19 f. Vgl. prinzipiell zu dieser Haltung auch GOLDIE, Damning, 44.

1727 Vgl. CORNWALL, Visible and Apostolic, 80–82; WARNER, Low Churchmanship, 153–155, 167–170.

1728 In sehr moderater Form SHARP, Sermon 1702, 22–24; sowie schärfer [ATTERBURY] Enquiry 1706, 15, 20; Plea of Public Good 1706, 8; BLACKALL, Divine Institution 1709, 13 f.; JENINGS, Promises 1711, 9. Vgl. auch BENNETT, Tory Crisis, 106–109; GOLDIE, Damning, 44 f.

1729 Vgl. dazu STEPHEN, Defending the Revolution, 39–76; RAFFE, Restoration; ECKERT, True, Noble Christian Freethinking, 103–105.

1730 Vgl. BENNETT, Tory Crisis, 64; GREIG, Thought and Polemic, 248 f.

1731 Rede Annas vor dem Privy Council, St James’s Palace, 08. 03. 1702, gedruckte Erklärung TNA PC 6/15, unfol.; außerdem Thronrede vor dem Parlament, Westminster, 11. 03. 1702, JOURNALS OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 17, 68. Vgl. zu diesen Reden auch GREGG, Queen Anne, 151–153; GREIG, Thought and Polemic, 249; SHARPE, Rebranding Rule, 521 f. Siehe auch oben 300–302.

1732 Nicht zufällig hielt Sharp die Krönungspredigt; SHARP, Sermon 1702. Vgl. auch BENNETT, Tory Crisis, 67 f.; ders., Robert Harley, 729; GREG, Queen Anne, 154; HOPIT, Land of Liberty, 279; SHARPE, Rebranding Rule 558.

1733 CLARK, English Society, 162–165; GREGG, Queen Anne, 147 f.; BUCHOLZ, Nothing but Ceremony, 298 f.; HOPPIT, Land of Liberty, 41; SMITH, Last of all the Heavenly Birth, 143–145; SHARPE, Sacralization, 114 f.; ders., Rebranding Rule, 510. Klassisch zum Glauben an die königlichen Heilkräfte in Frankreich und England immer noch BLOCH, Rois Thaumaturges. Zum Konzept des sakralen Königtums vgl. ERKENS, Sakral legitimierte Herrschaft; ASCH/LEONHARD, Monarchie, Sp. 677–681; ASCH, Sacral Kingship, 3–12; und kritisch ENGELS, Wesen der Monarchie.

1734 Vgl. ROSE, England, 171–178.

1735 Die Einberufung war Ergebnis eines politischen Aushandlungsprozesses im Vorfeld der Ernennung einer von Tories dominierten Regierung durch Wilhelm; vgl. SYKES, William Wake Bd. 1, 104; BENNETT, Tory Crisis, 55; HORWITZ, Parliament, 278 f.; ROSE, England, 192 f.; TYACKE, From Laudians to Latitudinarians, 58.

1736 Vgl. GIBSON, Church of England, 48 f.; GREIG, Thought and Polemic, 196 f., 224–227; ders., Heresy Hunt; ROSE, England, 193; TYACKE, From Laudians to Latitudinarians, 58 f.

1737 Vgl. dazu HORWITZ, Parliament, 29; HOLMES, Religion and Party, 12 f.; WARNER, Low Churchmanship, 392; SCHOCHET, Act of Toleration, 184–186; WYKES, Bitterly Censur’d, 296.

1738 Zu dieser Praxis vgl. z. B. BENNETT, Tory Crisis, 13 f.; HOLMES, British Politics, 99 f.; HOPIT, Land of Liberty, 33, 208, 219; GIBSON, Church of England, 49; KNIGHTS, Occasional Conformity, 41.

1739 Vgl. EVERY, High Church Party, 110; BENNETT, Conflict in the Church, 168; FLANINGHAM, Occasional Conformity Controversy, 53 f.; GREIG, Thought and Polemic, 262 f.; WARNER, Low Churchmanship, 385–390; TYACKE, From Laudians to Latitudinarians, 59.

1740 Zur Haltung der High Church vgl. EVERY, High Church Party, 110; BENNETT, Conflict in the Church, 167 f.; WARNER, Low Churchmanship, 384 f. Vgl. zur Kampagne gegen die occasional conformity auch FRANK, Rehearser, 55–58; TYACKE, From Laudians to Latitudinarians, 59 f.; KNIGHTS, Occasional Conformity.

1741 [SACHEVERELL] Character 1702, 6. Vgl. auch SPECK, Birth, 45.

1742 Ders., Perils 1709, 10, 16 f. Vgl. auch GIBSON, Church of England, 78.

1743 Marlborough und Godolphin leiteten bereits seit 1702 die Geschäfte; RICHARDS, Party Propaganda, 32; GREGG, Queen Anne, 157 f.; HOLMES, British Politics, 189 f. 1705/06 setzten sie die Ernennung weiterer Whigs wie Sunderland durch, auch weil Rochester und Nottingham in der Frage des Kriegs auf dem Kontinent stark vom Kurs der anderen Minister und der Königin selbst abwichen; vgl. dazu GREGG, Queen Anne, 199–207; HILL, Early Parties, 43–48; COOMBS, Conduct, 86–93, 187; RICHARDS, Party Propaganda, 55 f.; HOPPIT, Land of Liberty, 293.

1744 Atterbury betonte auch unter Anführung dieser Bedrohungslage die Notwendigkeit der Einberufung einer Convocation; [ATTERBURY] Letter 1697, 1–6. Brent Sirota argumentiert, dass die Convocation-Kontroverse direkt aus dem Streit um die Trinitätslehre und der sog. Bingham-Affäre resultiert habe (Bingham war wegen seiner Ansichten von der Universität Oxford verurteilt worden, was jedoch von Tenison beanstandet wurde, weil die Universität damit den königlichen Supremat verletzt habe); SIROTA, Leviathan, 47; ders., Trinitarian Crisis.

1745 Vgl. BENNETT, Tory Crisis, 68–80; SPECK, Birth, 80; GIBSON, Church of England, 74 f.; TYACKE, From Laudians to Latitudinarians, 59; sowie zu den Vorgängen im Parlament HILL, Early Parties, 45 f., der allerdings auf den so wichtigen Zusammenhang mit den Debatten in der Convocation überhaupt nicht eingeht.

1746 An Act for naturalizing Foreign Protestants (7 Ann. c. 5), Westminster, 04. 02. 1709, STATUTES OF THE REALM Bd. 9, 63. Vgl. zur Naturalisation Act SHAW, Letters of Denization, IX, XI f.; CUNNINGHAM, Immigrants, 249 f.; PARY, Nationality Law, 88; DICKINSON, Tory Party’s Attitude, 158–165; SPECK, Birth, 157 f.; COTTRET, Huguenots, 217–220; STATT, Birthright, 68–70; O’REILLY, Naturalization Act; und NIGEMANN, Immigrationspolitik, 366 f., 394–398.

1747 Aus einer möglicherweise jakobitischen Position kritisierte Advice to a Young Gentleman [1713?], 16, den schlechten Zustand der Kirche seit der Revolution.

1748 Die Königin selbst hatte die Church-in-Danger-Propaganda in ihrer Thronrede vom 25. 10. 1705 angesprochen und ihre Loyalität zur Kirche versichert; HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 3, 444. Wichtig für die Verurteilung der High-Church-Kampagne: Commons Address, 06. 10. 1705, und Parliaments Address, 08. 10. 1705, ebd., 445, 449. Vgl. dazu auch BENNETT, Tory Crisis, 82 f.; HOLMES, Religion and Party, 18 f.; SPECK, Birth, 94 f.; TYACKE, From Laudians to Latitudinarians, 59 f. Zur durchaus mit diesen Vorgängen im Zusammenhang stehenden Berufung von High-Church-Klerikern auf die Bischofssitze von Lincoln, Exeter und Chester vgl. BENNETT, Robert Harley; SPECK, Birth, 119 f.

1749 Zu den Wahlen der Regierungszeit Annas vgl. RICHARDS, Party Propaganda.

1750 Vgl. HOLMES, British Politcs, 47 f., 56 f., 93 f. u. ö.; HOPIT, Land of Liberty, 300.

1751 Vgl. dazu KREBS, Staaten, 554; CALVO POYATO, Carlos II, 228 f.; MALETTKE, Hegemonie, 461. Zu Karl II. und seiner von Beginn an schwächlichen Gesundheit, die wohl auch eine Folge generationenlanger Familienheiraten war, vgl. CALVO POYATO, Carlos II, 21–32; sowie knapp STROHMEYER, Habsburger Reiche, 36 f.


1752 Vgl. CALVO POYATO, Carlos II, 187–199; MALETTKE, Hegemonie, 462 f.; sowie STROHMEYER, Habsburger Reiche, 131–133. Daneben wurden auch andere Ansprüche geltend gemacht, etwa von Seiten des bayerischen Kurhauses; etwa de SCHRYVER, Max II. Emanuel, 74–112; MALETTKE, Hegemonie, 463. Eine sehr gut lesbare knappe Einführung in die Problemlage bietet auch SCHNETTGER, Erbfolgekrieg, 16–19.

1753 Zu diesen Bemühungen KREBS, Staaten, 554; HATTENDORF, England, 9–11; MALETTKE, Hegemonie, 465–467; STROHMEYER, Habsburger Reiche, 133 f.; und SCHNETTGER, Erbfolgekrieg, 19–23.

1754 KREBS, Staaten, 554; HATTENDORF, England, 11; MALETTKE, Hegemonie, 467–478; STROHMEYER, Habsburger Reiche, 134; SCHNETTGER, Erbfolgekrieg, 23–28.

1755 HATTENDORF, England, 12–20, 78–80; MALETTKE, Hegemonie, 480; STROHMEYER, Habsburger Reiche, 135; SCHNETTGER, Erbfolgekrieg, 28–35; ONNEKINK, Treaty, 60. Zu den französischen Erwägungen, die zur Annahme des spanischen Erbes für Philipp von Anjou führten, auch ULBERT, Habsburger.

1756 Gedruckt [ANNA] Her Majesties Declaration 1702. Zur Kriegserklärung auch METZDORF, Politik, 104 f.; sowie knapp MALETTKE, Hegemonie, 482.

1757 Siehe oben 300–302.

1758 Vgl. CLAYDON, Revolution in Foreign Policy, 231 f.; SHARPE, Rebranding Rule, 561–567. Einen genauen Nachweis aller Fasten- und Danktage wird künftig WILLIAMSON et al. (Hrsg.), National Prayers Bd. 2, bieten.

1759 SHARPE, Rebranding Rule, 609–611.

1760 Dazu gehört etwa der bereits angesprochene niederländische Druck: Ter eeuwige gedachtenisse 1703 (oben Abb. 22).

1761 Vgl. zu den publizistischen Auseinandersetzungen COOMBS, Conduct; METZDORF, Politik; sowie zur Schlussphase MÜLLENBROCK, Culture of Contention.

1762 Vgl. COOMBS, Conduct, 17 f.; BAXTER, William III, 392 f.; HATTENDORF, England, 4, 55 f.; THOMSON, Louis XIV and the Origins, 153–158; TROOST, William III, 260; HOPIT, Land of Liberty, 163; COWARD, Stuart Age, 404; MALETTKE, Hegemonie, 480 f.; SCHNETTGER, Erbfolgekrieg, 31. Zudem wurde der Punkt auch in den Vertrag für die Haager Allianz eingefügt; vgl. HATTENDORF, England, 56.

1763 Zu der verbreiteten Überzeugung von der Notwendigkeit des Kriegs wie auch zu den Machtkämpfen vgl. COOMBS, Conduct, 18 f.; HATTENDORF, England, 4–9.

1764 Rede Wilhelms III. vom 31. 12. 1701, abgedruckt in HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 3, 183– 186. Vgl. zur Rede auch SHARPE, Rebranding Rule, 362 f.

1765 Rede Annas vor dem Privy Council, St. James’s, 08. 03. 1702, TNA PC 6/15, unfol. Vgl. dazu auch GREG, Queen Anne, 151 f.; SHARPE, Rebranding Rule, 521.

1766 [ANNA] Her Majesties Declaration 1702.

1767 Vgl. etwa COOMBS, Conduct, 26 f.; HATTENDORF, England, 6. Vgl. allerdings auch die relativierenden Bemerkungen bei HATTENDORF, England, 68. Zum Tory-Wahlsieg vgl. auch WALCOTT, English Politics, 105–111; SPECK, Tory and Whig, 110, 123; RICHARDS, Party Propaganda, 47–53. Generell zur englischen Kriegsstrategie und zum Kriegsverlauf HATTENDORF, England, 97–128.

1768 Debate between Three Ministers 1702, 21 f. Zum Text auch RICHARDS, Party Propaganda, 41 f.

1769 Letter to a Minister 1701, 18; KNAGS, Divine Providence 1702, 30.

1770 Etwa DUNTON, Bull-Baiting 1709, 15; [GEORG I.] Elector of Hanover’s Memorial 1711, 1; M.N., Reflections 1712, 12; GALE, Thanksgiving-Sermon 1713, 23; Defence of the Crisis 1714, 3; sowie gespiegelt in der Ablehnung einer solchen Sichtweise [HARE] Allies 1711, 7. Als ein englischer Erbfolgekrieg erscheint der Krieg gelegentlich auch in der modernen Forschung; vgl. zuletzt GIBBS, Revolution in Foreign Policy, 64 f.

1771 Etwa Account of some Late Designs 1702, 19 f.

1772 Vgl. dazu COOMBS, Conduct, 193–198, 213–215; HATTENDORF, England, 223 f.; ONNEKINK, Treaty, 62; sowie zur Schlacht von Höchstädt und der publizistischen Reaktion in England: HATTENDORF, England, 111 f.; SPECK, Birth, 72–74. Zu den Kriegskosten auch HATTENDORF, England, 130–155; JONES, War and Economy, 9–11; BREWER, Sinews of Power, 29–42.

1773 Vgl. dazu GREG, Protestant Succession, 25–52; ders., Queen Anne, 289–296, 307–329; SPECK, Birth, 177–186; HOPIT, Land of Liberty, 300–302; und zur Rolle Harleys HOLMES, Robert Harley.

1774 HILL, Robert Harley, 34–61.

1775 Zu den jakobitischen Invasionsplänen vgl. LENMAN, Jacobite Risings, 87–91; GREG, Queen Anne, 261–263; SPECK, Birth, 139–143; SZECHI, Jacobites, 56 f.; LORD, Secret Army, 42–44; HOPIT, Land of Liberty, 254 f.; COWARD, Stuart Age, 439; STORS, Union of 1707, 42; STEPHEN, Defending the Revolution, 207–210.

1776 Z. B. French King’s Thanks 1710, eine Schrift, die sich als Dankschreiben Ludwigs XIV. an die Tories ausgab.

1777 Diese Argumentationslinie etwa in Armageddon 1711; Account of the Occasion 1711.

1778 [DEFOE] View of the real Dangers 1713, 4. Ähnliche Argumentation auch bei OLDMIXON, Remarks 1711, 3 f., 29 f.; M.N., Reflections 1712, 12. Zugleich spielte auch das als vorbildlich hingestellte außenpolitische Handeln Wilhelms III. eine Rolle in der Argumentation, etwa [DEFOE] Felonious Treaty 1711, 5, 39. Im Rückblick und im Zusammenhang mit den Impeachments auch Whole Proceeding 1716, 4.

1779 [GEORG I.] Elector of Hanover’s Memorial 1711, 1. Zur Haltung zum Regierungswechsel und den Friedensbemühungen am kurfürstlichen Hof vgl. HATTON, George I, 105 f.

1780 Excellent New Song 1711. Zur Bedeutung von Lilliburlero für die Erinnerung an die Revolution siehe oben 104 f.

1781 [SWIFT] Conduct 1711, 8, 21.

1782 Respectful Observations 1712, 20 f. Außerdem in diesem Sinne Peace, or Poverty 1712, 11 f. Hinzu trat auch das Argument der königlichen Prärogative in außenpolitischen Fragen, die keine Einmischung zulasse; etwa Fair View 1712, 31 f.

1783 Vgl. zu den Friedensgedichten MÜLLENBROCK, Culture of Contention, 115–121 (zu den zahlreichen Friedenspredigten sagt Müllenbrock freilich nichts; vgl. knapp zur Rolle der Predigt in den Jahren vor dem Friedensschluss ebd., 157–163). Interessant ist in diesem Zusammenhang die Dankadresse der Bischöfe, die vom Unterhaus der Convocation zurückgewiesen wurde, mit der Begründung, sie enthalte Passagen, die als Misstrauen gegenüber der Königin und ihrer Haltung zur Protestantischen Sukzession aufgefasst werden könnten; A True Relation 1713. Zum Friedensschluss selbst vgl. STROHMEYER, Habsburger Reiche, 138 f.; ONNEKINK, Treaty.

1784 Zur Haltung Hannovers vgl. CRUICKSHANKS, Religion, 34 f.; HARDING, Hanover, 38; HOPIT, Land of Liberty, 389.

1785 Vgl. etwa GREG, Queen Anne, 374 f.; HATTON, George I, 107.

1786 Für Beispiele vgl. etwa COOMBS, Conduct, 97–101.

1787 Typische Argumente finden sich in der fiktiven Rede eines Ministers in Debate between Three Ministers 1702, 6–11; sowie in Liedform Excellent new Song 1712. Vgl. zu den Argumentationsmustern auch COOMBS, Conduct, 41–48, 68–73.

1788 Beispielsweise [SWIFT] Conduct 1711, 8; Memoirs and Observations 1712, 1–3, 6 f.; und in ironischer Brechung Letter from a Gentleman 1710, 14 f. Vgl. dazu COOMBS, Conduct, 7–11.

1789 So etwa Dangers of Europe 1702, 1–8; Debate between Three Ministers 1702, 11–15; Armageddon 1711; Account of the Occasion 1711; Letter to a Member of the October-Club 1711; [DEFOE] Ballance of Europe 1711; sowie Her Majesties Most Gracious Speech 1713, 3. Auffällig ist, dass dieses Argument zunächst v. a. von den Kriegsbefürwortern genutzt wurde, nach 1711, als mit dem Tod Josephs I. die Gefahr einer Vereinigung Österreichs und Spaniens bestand, konnte es hingegen auch als Friedensargument verwendet werden; vgl. THOMPSON, Balancing Europe, 269 f. Zur Balance-of-Power-Doktrin existieren zahlreiche Studien; vgl. etwa DUCHARDT, Balance of Power, 7–19; KAMPMANN, Balance of Europe; ders., Arbiter, 302–308; MALETTKE, Hegemonie, 27–32; THOMPSON, Balancing Europe; sowie allgemeiner Überblick bei SHEEHAN, Balance of Power; STROHMEYER, Theorie der Interaktion; ders., Gleichgewicht. LUARD, Balance of Power, 1–29, überzeichnet eindeutig die Zäsur von 1648 und verkennt die Flexibilität des Konzepts als politisches Argument, das gerade in England auch der Rechtfertigung einer besonderen Machtstellung sowie imperialer Tendenzen diente; vgl. SCHROEDER, Transformation, 5–11; THOMPSON, Balancing Europe, 274 f.

1790 Vgl. mit Blick auf frühere Entwicklungen PINCUS, Butterboxes, 344–357; und zum positiven Niederlande-Bild bei den Whigs COOMBS, Conduct, 8–10.

1791 CLAYDON, Europe, 163–172, 200–208; THOMPSON, Britain, 39–60; IHALAINEN, Protestant Nations, 240–251; ONNEKINK, Introduction, 8 f.

1792 Siehe oben 144–147, 162 f.

1793 Beispielhaft etwa [LESLIE] View Bd. 3 1709, Rehearsal Nr. 23; sowie andeutungsweise EYRE, Blessing of Peace 1713, 4 f. Eher randständig blieb hingegen der Hinweis auf die katholischen Bündnispartner Wilhelms III. im Neunjährigen Krieg, die Robert Ferguson immerhin zu der Behauptung führten, Wilhelm sei in Wahrheit ein Instrument des Papstes gewesen und die ganze Revolution eine katholische Verschwörung gegen Frankreich; FERGUSON, History 1706, 1–4, 10 f., 29 u. ö.

1794 [HARE] Allies 1711, 8.

1795 Account of the Occasion 1711, 28.

1796 [KENNETT] Compleat History 1706. Vgl. auch BENNETT, White Kennett; LEVINE, Battle of the Books, 309–319; OKIE, Augustan Historical Writing, 27–32; ders., Kennett. Das Werk erreichte immerhin sieben Nachdrucke und eine Neuauflage 1719; vgl. OKIE, Augustan Historical Writing, 28. Laut Joseph M. Levine bestehen indes beträchtliche Zweifel, dass Kennett der Verfasser des anonym publizierten Gesamtwerks ist; Zeitgenossen scheinen hingegen Kennetts Verfasserschaft angenommen zu haben; LEVINE, Battle of the Books, 309 f.

1797 Für das Mittelalter insbesondere [KENNETT] Compleat History 1706 Bd. 1. Der Band vollzog damit frühzeitig die Wende der whiggistischen Geschichtsdeutung von einer auf die Ancient Constitution bezogenen Kontinuitätsthese hin zu einer Interpretation, die erst in der Revolution die Wende zur Freiheit sieht; vgl. OKIE, Augustan Historical Writing, 27 f.; sowie mit Fokus auf die 1730er Jahre KRAMNICK, Augustan Politics.

1798 So der Tenor von [KENNETT] Compleat History 1706 Bd. 3, 1–221. Ähnlich bereits ders., Compassionate Enquiry 1704. Dies löste eine publizistische Kontroverse aus, in der Kennett bezichtigt wurde, Rebellion und Aufruhr gutzuheißen; etwa White against Kennett 1704; [ASTELL] Impartial Enquiry 1704; sowie zur Verteidigung Kennetts Moderation Maintain’d 1704. Vgl. KENYON, Revolution Principles, 78 f.; KNIGHTS, Tory Interpretation, 355 f., 363; und zur Haltung Kennetts LEVINE, Battle of the Books, 317 f.; OKIE, Augustan Historical Writing, 28 f.; dagegen stärker die Tory-Aspekte betonend RICHARDSON, Debate, 46–48.

1799 [KENNETT] Compleat History 1706 Bd. 3, 221–426. Vgl. OKIE, Augustan Historical Writing, 29 f.

1800 [KENNETT] Compleat History 1706 Bd. 3, 427–504. Zur Einschätzung auch LEVINE, Battle of the Books, 318 f.

1801 Zur Revolution und zur Regierungszeit Wilhelms (und Marias) [KENNETT] Compleat History 1706 Bd. 3, 504–849. Vgl. OKIE, Augustan Historical Writing, 30.


1802 Die providentialistische Sicht findet sich beispielsweise erneut in dem Memorem von der Landung Wilhelms: „there was a particular Providence, that the Prince of Orange found no Interruption at Sea, and lost but Three little Vessels of all his Prodigious Fleet“; [KENNETT] Compleat History 1706 Bd. 3, 495. Es überwog aber insgesamt wohl eher eine von innerweltlichen Vorgängen geprägte Darstellung; vgl. auch OKIE, Augustan Historical Writing, 30.

1803 Gedruckt BLACKALL, Subjects Duty 1705. Zu Blackall und seiner kirchlichen Karriere vgl. STARKIE, Blackall.

1804 BLACKALL, Subjects Duty 1705, 5, 7 f., 11 f. u. ö.

1805 HOADLY, Sermon Preach’d On the Eighth of March 1705.

1806 Ebd., 0.

1807 Ebd., 4 f.

1808 Ebd., 5 f.

1809 Ebd., 7.

1810 Ebd., 14 f.

1811 HOADLY, Measures 1706, 70 f.

1812 Ebd., 177 f.

1813 Ebd., 79 f.

1814 HOADLY, Some Considerations 1709, 44–46.

1815 TILLY, Church’s Security 1705, 29.

1816 HOADLY, Some Considerations 1709, 47 f. Außerdem ähnlich BRADFORD, Sermon 1711, 21.

1817 DEFOE, Review Nr. 159, 14. 02. 1708, 828.

1818 Etwa Bess o’ Bedlam’s Love 1709, 7, 12, 14 f.; Vox Populi 1709, 27 f.; Solomon against Welton 1710, [26]; High Church Politcks 1710, 36 f.; High Church Mask, 1710, 6; BURNET, Speech 1710, 16; TALBOT, Speech 1710, 14 f.; Jacobite Plot 1710, 6; [TOLAND] High Church Display’d 1710, 42 f.; GATTON, Doctrine 1711, 15 f.; Plot Discover’d 1711, 29 f.

1819 HOADLY, Measures 1706, 164 f., 177 f.; ders., Happiness 1708, 14 f.; ders., Some Considerations 1709, 47 f.; ders., Humble Reply 1709, 14; ders., Jacobite’s Hopes 1710, 4; ders., Voice of the Addressers 1710, 11 f.

1820 Bess o’ Bedlam’s Love 1709, 12. Außerdem Vox Populi 1709, 28.

1821 Serious Advice 1710, 1. Ähnliche Aussagen auch in Divine Rights 1710, 25; French King’s Reasons 1710, 3; PLACE, Revolutionist, 17; BURNET, Sermon 1710, 8 f.; WITHERS, History 1710, 13 f.; Needs must when the Devil drives [1709/10]; BRADFORD, Sermon 1711, 21.

1822 Articles exhibited by the Knights, Citizens, and Burgesses, in Parliament assembled, Westminster, 12. 01. 1710, JOURNALS OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 19, 32 f.; einer von zahlreichen Nachdrucken der Artikel: Answer of Henry Sacheverell 1710, 3. Die Artikel sind ediert bei HOLMES, Trial, 279–282. Vgl. auch ebd., 99–102.

1823 GALE, Thanksgiving-Sermon 1713, 16 f.

1824 Respectful Observations 1712, 20 f.; Bishop of Salisbury’s New Preface 1713, 15; R.E., Double Deliverance 1713, 25.

1825 Hannibal at the Gates 1712, 27; Dialogue between Jack High and Will Low 1713, 6; GALE, Thanksgiving-Sermon 1713, 11 f.; R.E., Double Deliverance 1713, 19 f., 22 f., 25, 33; [BEDFORD] Vindication 1713, 14; Defence of the Crisis 1714, 4; False Alarm 1714, 8.

1826 R.E., Double Deliverance 1713, 22–25.

1827 Plot Discover’d 1711, 17 f.; Dialogue between Jack High and Will Low 1713, 6; [BEDFORD] Vindication 1713, 14, R.E., Double Deliverance 1713, 19 f.

1828 DEFOE, Review Nr. 28, 30. 05. 1710, 137. Ähnlich auch Hoadly, der daran erinnerte, „that many of us took Arms, and join’d with Him [Wilhelm III.]“; [HOADLY] Election Dialogue 1710, 8 f.; und [SAINT LEGER] Managers Pro and Con 1710, 9.

1829 Vox Populi 1709, 28 (Hervorhebungen im Original).

1830 Zur Unvereinbarkeit von Revolution und Gehorsamsdoktrin auch DUNTON, Bull-Baiting 1709, 17; Reasons against Receiving 1710, 15; High Church Politicks 1710, 16 f., 36 f.; BISSET, Modern Fanatick 1710, 24; [HOADLY] Jacobite’s Hopes 1710, 4; BURNET, Speech 1710, 12; Plot discover’d 1711, 17 f.

1831 Siehe oben 176.

1832 WITHERS, History 1710, 15 f.

1833 Ebd.

1834 DEFOE, Review Nr. 28, 30. 05. 1710, 137: „and Fought his Troops at Wincanton and Reading“. Ähnlich [CLEMENT] Faults on Both Sides 1710, 49: „marching with an Army against the late King James, firing upon his Forces at Reading“; sowie R.E., Double Deliverance 1713, 23: „that there were several Persons kill’d and wounded, at the Skirmishes which happen’d at Reading and Wincanton“.

1835 JOHNSON, Answer [1710]. Der Text richtete sich gegen [SELLER] Defence 1710.

1836 DEFOE, Review Nr. 82, 11. 09. 1705, 580.

1837 Manifesto 1704, 1 f., 3 f.; Her Majesty’s Reasons 1712, 6; BURNET, Some Sermons 1713, xx– xxi; ders., New Preface 1713, 12 f.; Bishop of Salisbury’s New Preface 1713, 27.

1838 FLEMING, Seculum Davidicum 1706, 24; BRADBURY, Welfare 1707, 0; Her Majesty’s Reasons 1712, 6; Bishop of Salisbury’s New Preface 1713, 27.

1839 Insbesondere WAKE, Sermon 1706, 16; Bishop of Salisbury’s New Preface 1713, 28; [DEFOE] Reasons against the Succession 1713, 45; ders., View of the real Dangers 1713, 20 f.; R.E., Double Deliverance 1713, 17 f.; STEELE, Crisis 1713, 37.

1840 DEFOE, Review Nr. 82, 11. 09. 1705, 580; und FLEMING, Seculum Davidicum 1706, 25, wobei Fleming sich nicht nur auf die Geburt James Francis Edwards im Juli 1688 bezog, sondern auch auf die Geburt von dessen Schwester Louisa Maria Teresa am 28. 06. 1692 († 18. 04. 1712). Außerdem zur Anerkennung des Pretender [TOLAND] Jacobitism 1710, 6; WITHERS, History 1710, 3 f.; Plot discover’d 1711, 7 f.

1841 DEFOE, Review Nr. 79, 04. 09. 1705, 563; WILLIS, Sermon 1705, 30 f.; Bess o’Bedlam’s Love 1709, 15; Respectful Observations 1712, 20; Britain’s Alarm 1713, 14, 22 f., 26 f.; BURNET, New Preface 1713, 13f.; Bishop of Salisbury’s New Preface 1713, 28 f.; [DEFOE] Reasons against the Succession 1713, 40 f.; Defence of the Crisis 1714, 22 f.; False Alarm 1714, 22 f. Vgl. auch den kurzen Hinweis bei CLARK, English Society, 163.

1842 Etwa Britain’s Alarm 1713, 14; [DEFOE] Reasons against the Succession 1713, 31.

1843 Bezeichnend ist etwa die Wiederveröffentlichung der auf die Geburt des Prince of Wales bezogenen Passagen des ursprünglich von John Wildman verfassten Memorial from the English Protestants To their Highnesses The Prince and Princess of Orange von 1688; [WILDMAN] Pretender 1711. Außerdem in elaborierter Satire, die nachweisen will, dass es sich bei ‚Jakob III.‘ um das dritte Kind nach Fehlgeburt und Tod eines untergeschobenen Kindes handele, [BURNET] Some New Proofs 1713.

1844 Vgl. LENMAN, Jacobite Risings, 88; SZECHI, Jacobites, 56 f.

1845 Vgl. dazu KENYON, Revolution Principles, 8 f.; SCHWOERER, Declaration, 179; NENNER, Later Stuart Age, 202 f.

1846 So jedenfalls die Einschätzungen von GUNN, Beyond Liberty and Property, 132; und FRANK, Rehearser, 55.

1847 [LESLIE] Good Old Cause 1710, 7 (Hervorhebungen im Original); und ähnlich auch EXAMINER Nr. 44, 24.–31. 05. 1711, 1; sowie [TRAP] Character 1711, 20 f.

1848 Zum von John Tutchin publizierten Observator, der von 1702 bis 1712 erschien, vgl. KENYON, Revolution Principles, 105 f.; PHILLIPSON, Politeness, 217–219; DOWNIE, Tutchin. Die Review von Daniel Defoe, die unter leicht veränderten Titeln von 1704 bis 1713 erschien, liegt inzwischen als moderne wissenschaftliche Edition vor; DEFOE, Review Bd. 1–9; vgl. zur Zeitschrift auch PHILLIPSON, Politeness, 223 f.

1849 Vgl. auch FRANK, Rehearser, 51, 64 f.

1850 DAWES, Continual Plots 1705, 16; DENT, Thanksgiving 1711, 29. Ähnlich auch FLEMING, Seculum Davidicum 1706, 39.

1851 King William’s Ghost 1704, 8 f.; ROSEWELL, Revolution 1712, 23; Bishop of Salisbury’s New Preface 1713, 17 f.; GALE, Thanksgiving Sermon 1713, 16; WRIGHT, Forgetting 1713, 20 f.; sowie hier nochmals BURNET, Two Sermons 1710, 28; ders., Some Sermons 1713, xii–xiv.


1852 Moderation Maintain’d 1704, 22 f. Kennett hatte zuvor in einer Predigt das toryistische Bild Karls I. angegriffen; KENNETT, Compassionate Enquiry 1704. Weitere Beispiele bei GATTON, View of the Cruelty 1704, 19–21; STUBS, Church of England 1704, 19 f.; HOWE, Sermon 1704, 14, 38; HIGINS, Sermon 1705, 12 f.; DAWES, Continual Plots 1705, 15 f.; WILLIS, Sermon 1705, 5, 25 f., 30; FLEMING, Seculum Davidicum 1706, 72; KNAGS, Sermon 1708, 12; BRADBURY, Divine Right 1709, 30, 39; DEFOE, Review Nr. 116, 31. 12. 1709, 588; ders., Review Nr. 151, 15. 03. 1709, 704 f.; High Church Politicks 1710, 16 f., 37 f., 47; BILLINGSLEY, Holiness 1710, 8; EDWARDS, Great Things 1710, 12 f., 16 f.; BUTLER, Sermon 1710, 6 f.; FARMERIE, God the only Judge 1710, 21; GODDARD, Mercy 1710, 14; GRAVENOR, Sermon 1710, 20; Faith and Obedience 1711, 28, 30, 57 f.; DENT, Thanksgiving 1711, 28 f.; BRADFORD, Sermon 1711, 23; Test of the Truest Church Man 1711, 13, 15 f.; LLOYD, Sermon 1711, 3; BRADBURY, Theocracy 1712, 31; DENT, Character 1712, 20, 27 f.; ELY, Sermon 1712, 20; LLOYD, King William 1712, 1; ROSEWELL, Revolution 1712, 7 f., 20; DEFOE, Review Nr. 29, 08. 11. 1712, 112–115; Britain’s Alarm 1713, 8 f.; DENT, Putting our Trust in God 1713, 4 f., 31 f.; GALE, Thanksgiving Sermon 1713, 4 f., 16; R.E., Double Deliverance 1713, 27; STEELE, Crisis 1713, 37; KIRKPATRICK, Historical Essay 1713, 386; WRIGHT, Forgetting 1713, 18, 20 f.; What has been 1713, v; ENGLISHMAN Nr. 50 1714, 1; Defence of the Crisis 1714, 7; ROSEWELL, Warning 1714, 6, BURNET, Sermon Preach’d at St. Bridget’s Church 1714, 25.

1853 DEFOE, Review Nr. 115, 04. 11. 1707, 589.

1854 Moderator 1710, 12.

1855 So etwa DEFOE, Review Nr. 116, 31. 12. 1709, 588.

1856 So der Titel eine Flugschrift von 1709: Vox Populi 1709. Ähnlich auch FLEMING, Seculum Davidicum 1706, 25; sowie als Zitat aus der Willkommensrede George Trebys vom 18. 12. 1688 bei [KENNETT] Compleat History 1706 Bd. 3, 504.

1857 Etwa DEFOE, Review Nr. 116, 31. 12. 1709, 588 f.; BRADFORD, Sermon 1711, 21.

1858 Explizite Leugnung von Widerstand etwa in Faith and Obedience 1711, 33 f., 57 f.; Test of the Truest Church Man 1711, 13 f.; DENT, Thanksgiving 1711, 25 f., 29. Siehe auch oben 159 f.

1859 King William’s Ghost 1704, 12 f.; GATTON, View of the Cruelty 1704, 0, 20 f.; WILLIS, Sermon 1705, 5 f.; HIGINS, Sermon 1705, 12 f.; SMITHIES, Coffee-House Preachers 1706, 0; BRADBURY, Divine Right 1709, 28 f.; EDWARDS, Great Things 1710, 17; GODDARD, Mercy 1710, 14; GRAVENOR, Sermon 1710, 19; DENT, Thanksgiving 1711, 15, 26 f., 29; LLOYD, Sermon 1711, 9; JENINGS, Promises 1711, 13; Test of the Truest Church Man 1711, 13, 29; DENT, Character 1712, 27 f.; LLOYD, Sermon 1712, 6 f.; Party no Dependance 1713, 23 f.; R.E., Double Deliverance 1713, 16; STEELE, Crisis 1713, 13; ENGLISHMAN Nr. 50 1714, 2. Einen besonderen Fall stellen die Äußerungen Daniel Defoes dar, der grundsätzlich widerstandstheoretisch argumentierte, zugleich aber immer wieder die besondere – auch providentielle – Bedeutung Wilhelms III. hervorhob; etwa DEFOE, Review Nr. 115, 04. 11. 1707, 586–589. Vgl. zu Defoes Konzeption auch SCHONHORN, Defoe’s Politics, 4, 17–19, 27–29 und passim.

1860 So etwa King William’s Ghost 1704, 12 f.; HIGINS, Sermon 1705, 13; GRAVENOR, Sermon 1710, 19; BRADBURY, Theocracy 1712, 27, 31; DENT, Character 1712, 21; ELY, Sermon 1712, 19; LLOYD, King William 1712, 1 f.; ROSEWELL, Revolution 1712, 20 f.

1861 DAWES, Continual Plots 1705, 16. Ähnlich HOUGH, Sermon 1707, 26 f.; Moderator 1710, 17 f.; DENT, Thanksgiving 1711, 28; ders., Character 1712, 20; ELY, Sermon 1712, 19; LLOYD, King William 1712, 1 f.; ROSEWELL, Revolution 1712, 23 f.; Hannibal 1712, 36; Britain’s Alarm 1713, 11 f.; GALE, Thanksgiving-Sermon 1713, 16 f.; R.E., Double Deliverance 1713, 19; WRIGHT, Forgetting 1713, 21; EXAMINER Nr. 38, 1714, 1 f.

1862 BURNET, Sermon Preach’d in the Cathedral-Church of Salisbury 1710, 12.

1863 [TOLAND] Memorial 1705, 35; DEFOE, Review Nr. 82, 11. 09. 1705, 580.

1864 BLACKALL, Subjects Duty 1705, 21 f. Ähnliche Äußerungen etwa bei DAWES, Continual Plots 1705, 16; FLEMING, Seculum Davidicum 1706, 39; [SETTLE] Fears 1706, 28; STANHOPE, Sermon 1706, 12 f.; Vox Populi 1709, 32; BRADBURY, Divine Right 1709, 41 f.; Letter of Advice 1710, 2; Word Against a New Election 1710, 8; Serious Advice 1710, 2; Moderator 1710, 17 f.; Answer to Dr. Sacheverell’s Sermon 1710, 14 f.; BUTLER, Sermon 1710, 6 f.; BURNET, Sermon Preach’d in the Cathedral-Church of Salisbury 1710, 12; Jacobite Plot 1710, 6; EXAMINER 26. 10.–02. 11. 1710, 1 f.; Faith and Obedience 1711, 18 f.; DENT, Thanksgiving 1711, 15, 26; GATTON, Doctrine 1711, 15 f.

1865 [TOLAND] Memorial 1705, 20; [SETTLE] Fears 1706, 28; DEFOE, Review Nr. 39, 30. 03. 1706, 198; ders., Review Nr. 139, 19. 11. 1706, 706; STANHOPE, Sermon 1706, 12 f.; DEFOE, Review Nr. 115, 04. 11. 1707, 587; ders., Review Nr. 116, 31. 12. 1709, 588; Vox Populi 1709, 32; BUTLER, Sermon 1710, 6 f.; Word Against a New Election 1710, 8; Jacobite Plot 1710, 6; PLACE, Revolutionist 1710, 9 f., 11; DENT, Thanksgiving 1711, 26; Faith and Obedience 1711, 18 f.

1866 Siehe oben Teil 1, Kap. III.3.a.

1867 BLACKALL, The Lord Bishop of Exeter’s Answer 1709, 27.

1868 Revolution no Rebellion 1709, 11.

1869 So etwa GATTON, Doctrine 1711, 1 f.; oder PLACE, Revolutionist 1710, 21. Zu ähnlichen Mustern in der Zeit unmittelbar nach 1689 siehe oben 171–173.

1870 Mysterious Calendar 1704.

1871 WITHERS, History 1710, 19. Ähnlich auch KENNETT, Compassionate Enquiry 1704, 12; [TOLAND] Jacobitism 1710, 6; Plot discover’d 1711, 11 f.

1872 King William’s Ghost 1704, 25; und ähnlich [KENNETT] Compleat History 1706 Bd. 3, 508; High Church Politicks 1710, 48 f.; Moderator 1710, 21 f.; PLACE, Revolutionist 1710, 19 f.; sowie allgemeiner HOADLY, Measures 1706, 40; FLEMING, Seculum Davidicum 1706, 18 f., 38 f.

1873 Vgl. zur Begrifflichkeit in der Debatte in der Convention 1689: SCHWOERER, Declaration, 176 f. Noch deutlicher ist dies in den Beratungen der schottischen Convention und im dort verabschiedeten Claim of Right vom 11. 04. 1689; vgl. KENYON, Revolution Principles, 11; DICKINSON, Liberty and Property, 75; HARIS, Revolution, 395–406; STEPHEN, Defending the Revolution, 36 f.

1874 Plea of Publick Good 1706, 12.

1875 [OLDISWORTH] Vindication 1709, 20 f.

1876 BLACKALL, The Lord Bishop of Exeter’s Answer 1709, 27.

1877 Siehe oben 181–184.

1878 [LESLIE] View of the Times Bd. 1, 1709, Rehearsal Nr. 86.

1879 Ebd. Außerdem ders., View of the Times Bd. 1 1709, Rehearsal Nr. 3, Nr. 4; Nr. 80; ebd. Bd. 2 1709, Rehearsal Nr. 34; ebd. Bd. 3 1709, Rehearsal Nr. 23; ebd. Bd. 4 1709, Rehearsal Nr. 5; [ders.] Best Answer 1709, 4; [ders.] Good Old Cause, Further Discuss’d 1710, 7; aber auch King William’s Ghost 1704, 16; Plea of Publick Good 1706, 12; Revolution no Rebellion 1709, 11; [BEDFORD] Vindication 1713, 5; Treason Unmask’d 1713, 224; Defence of the Crisis 1714, 8.

1880 [LESLIE] View of the Times Bd. 1 1709, Rehearsal Nr. 3. In ähnlicher Weise heißt es in einer anderen Ausgabe des Rehearsal, „That the Convention at the Beginning of the Revolution, did Avoid Coming upon the Deposing Point and that not by Chance, but Studiously, and with Great Pains; It was the Subject of Long and Earnest Debates; till at last they found out the Vacancy of the Throne and Abdication“; ebd., Rehearsal Nr. 80. Vgl. FRANK, Rehearser, 64.

1881 Dass dies im Kern durchaus schon den Akteuren der Convention bewusst gewesen sei, vermutet WINKLER, Wörterkrieg, 8–22.

1882 WITHERS, History 1710, 18.

1883 Ebd.

1884 Ebd.

1885 „King Charles lost his Life, because he did not run away; and his Son, King James, sav’d his Life, because he did run away“; [DEFOE] New Test 1702, 13 (Hervorhebungen im Original). Der Text wurde später noch einmal veröffentlicht; [ders.] Defence 1715, 9.

1886 KENYON, Revolution Principles, 5.

1887 „Many Whigs gloried in it; most Tories condemned it“; ebd.

1888 An anderer Stelle wird von einem „memory war“, einem Kampf um die Deutungshoheit über die Revolutionserinnerung, gesprochen; NIGEMANN, Memory War, 63 f.

1889 So PINCUS, 1688, 14–29; 221–224.

1890 Diesen Punkt unterschätzt möglicherweise auch Gabriel Glickman, der die divergierende Erinnerung v. a. zwischen dem Establishment und seinen Gegnern verortet; GLICKMAN, Political Conflict.

1891 RUTHERFORD, Reformation Principles, 85.

1892 PLACE, Revolutionist 1710, 10. Ähnlich auch MILBOURNE, Measures 1710, 37.

1893 SEWELL, Reasons 1714, 16 (Hervorhebungen im Original).

1894 HOADLY, Happiness 1708, 14 f.

1895 HOADLY, Some Considerations 1709, 46, 50 f.; und ähnlich ders., Humble Reply 1709, 15 f.

1896 Bess o’Bedlam’s Love 1709, 6.

1897 Vox Populi 1709, 27. In der Tendenz ähnlich: JOHNSON, Answer [1710], 1; Chuse which you Please 1710, 3 f.; Reasons against Receiving 1710, 12; Serious Advice 1710, 3; High Church Politicks 1710, 37 f.; High Church Mask 1710, 6 f.; [HOADLY] Jacobite’s Hopes 1710, 4 f.; BURNET, Speech 1710, 16; Jacobite Plot 1710, 6; TALBOT, Speech 1710, 13 f.; DEFOE, Review Nr. 96, 04. 11. 1710, 447; ebd. Nr. 121, 12. 01. [1711], 606; ebd. Nr. 134, 14. 02.[1711], 675; ebd. Nr. 139, 25. 02.[1711], 697; R.E., Double Deliverance 1713, 40.

1898 Vgl. zur Bedeutung der Wilhelm-Memoria in diesen Debatten NIGEMANN, Herrschermemoria, 16–23.

1899 HOADLY, Measures 1706, 179 f.

1900 DEFOE, Review Nr. 96, 04. 11. 1710, 447; und ähnlich auch [ders.] Captain Tom’s Remembrance 1711, 2..

1901 GATTON, View of the Cruelty 1704, 21. Ähnlich auch [TOLAND] Memorial 1705, 61 f.; HOADLY, Sermon Preach’d On the Eighth of March 1705, 9 f.; DEFOE, Review Nr. 39, 30. 03. 1706, 198.


1902 Letter from a Gentleman 1710, 14 f.

1903 So auch explizit DEFOE, Review Nr. 39, 30. 03. 1706, 198; ebd. Nr. 115, 04. 11. 1707, 589; ebd. Nr. 73, 14. 09. 1708, 356. Außerdem in diesem Sinne HOADLY, Sermon Preach’d On the Eighth of March 1705, 4 f., 9 f., 15; ders., Measures 1706, 183; BRADBURY, Welfare 1707, 30 f.; TALBOT, Speech 1710, 16; DEFOE, Review Nr. 96, 04. 11. 1710, 446; ebd. Nr. 121, 12. 01. 1710, 606; sowie in Verbindung mit dem Vorwurf des ‚Papismus‘ FLEMING, Seculum Davidicum 1706, 39.

1904 White against Kennett 1704, iv; Moderation 1704, [25 f.]; HOADLY, Sermon Preach’d before the Right Honourable the Lord Mayor 1705, 11; DEFOE, Review Nr. 159, 14. 02. 1708, 828; Bess o’Bedlam’s Love 1709, 7; Letter from a Gentleman 1710, 16 f.; Serious Advice 1710, 1; [CLEMENT] Faults on Both Sides 1710, 14; Answer to Dr. Sacheverell’s Sermon 1710, 13 f.; BURNET, Speech 1710, 12; LLOYD, Sermon 1711, 11; Plot discover’d 1711, 0, 28 f.

1905 White against Kennett 1704, iv; HOADLY, Measures 1706, 67, 70 f.; ders., Happiness 1708, 14; ders., Some Considerations 1709, 50 f.; Vox Populi 1709, 5, 25, 26 f.; M.S., Letter to a Friend 1709, 2; JOHNSON, Answer [1710], 1, 4; GRAVENOR, Sermon 1710, 15 f.; Plot discover’d 1711, 0.

1906 So etwa Vox Populi 1709, 28; DUNTON, Bull-Baiting 1709, 17; Reasons against Receiving the Pretender 1710, 15; High Church Politicks 1710, 16 f., 36; BISSET, Modern Fanatick 1710, 24; [HOADLY] Jacobite’s Hopes 1710, 4; BURNET, Speech 1710, 12; Plot discover’d 1711, 0, 17 f.; [DEFOE] Reasons against the Succession 1713, 32 f.; R.E., Double Deliverance 1713, 33; [BEDFORD] Vindication 1713, 14.

1907 Vox Populi 1709, 27.

1908 Dialogue between Jack High and Will Low 1710, 6 (nochmals aufgelegt im Kontext des Friedensschlusses von Utrecht; Dialogue between Jack High and Will Low 1713, 6); und ähnlich HOADLY, Measures 1706, 178 f.

1909 DEFOE, Review Nr. 96, 04. 11. 1710, 447 (Hervorhebung im Original).

1910 HOADLY, Measures 1706, 20, 178, 179 f., 183; ders., Happiness 1708, 14 f.; ders., Some Considerations 1709, 46, 50 f.; ders., Humble Reply 1709, 15–17, 37; Bess o’Bedlam’s Love 1709, 6, 14 f.; Vox Populi 1709, 26 f., 32; JOHNSON, Answer [1710], 1; Chuse which you Please 1710, 3 f.; Reasons against Receiving the Pretender 1710, 12; Serious Advice 1710, 3; High Church Politicks 1710, 37 f.; High Church Mask 1710, 6 f.; True Passive Obedience 1710, 23 f.; [HOADLY] Jacobite’s Hopes 1710, 4 f.; BURNET, Speech 1710, 16; Jacobite Plot 1710, 6; TALBOT, Speech 1710, 13 f.; Needs must when the Devil Drives [1709/10]; DEFOE, Review Nr. 121, 12. 01. 1710, 606; ebd. Nr. 134, 14. 02. 1710, 675; ebd. Nr. 139, 25. 02. 1710, 697; R.E., Double Deliverance 1713, 33; [BEDFORD] Vindication 1713, 14.

1911 [HOADLY] Election Dialogue 1710, 8 f.; ders., Voice of the Addressers 1710, 11 f.; TALBOT, Speech 1710, 13 f.; WITHERS, History 1710, 3 f.; True Passive Obedience 1710, 23 f.; Plot discover’d 1711, 7 f. Dass eine negative Haltung zur Revolution die protestantische Thronfolge untergrabe, betonten auch Bess o’Bedlam’s Love 1709, 6; Letter from a Gentleman 1710, 14 f.; Word against a New Election 1710, 9; TOLAND, Reflections 1710, 12 f.; TALBOT, Speech 1710, 16.

1912 Zur Anerkennung der legitimen Geburt des Prince of Wales DEFOE, Review Nr. 82, 11. 09. 1705, 580; FLEMING, Seculum Davidicum 1706, 25; [TOLAND] Jacobitism 1710, 6; WITHERS, History 1710, 3 f.; Plot discover’d 1711, 7 f. Siehe auch oben 353 f.

1913 Moderation 1704, [25 f.]; [TOLAND] Memorial 1705, 18 f., 40; DEFOE, Review Nr. 115, 04. 11. 1707, 586; ebd. Nr. 159, 14. 02. 1708, 828; High Church Politicks 1710, 48 f.; Answer to Dr. Sacheverell’s Sermon 1710, 13 f.; Dialogue betwixt Whig and Tory 1710, 19; [CLEMENT] Faults on Both Sides 1710, 14; Plot discover’d 1711, 0; Party no Dependance 1713, 19 f.

1914 Formulierung in Dialogue betwixt Whig and Tory 1710, 23. Außerdem [TOLAND] Memorial 1705, 35; [CLEMENT] Faults on Both Sides 1710, 15 f.; und EXAMINER Nr. 44, 24.–31. 05. 1711, 1.

1915 [WEST] True Character 1702, 19 f.; [TOLAND] Memorial 1705, 18 f.; DEFOE, Review Nr. 159, 14. 02. 1708, 828; Vox Populi 1709, 32; High Church Politicks 1710, 48 f.; Answer to Dr. Sacheverell’s Sermon 1710, 14 f.; [CLEMENT] Faults on Both Sides 1710, 15; und in satirischer Überzeichnung Turncoat [1713].

1916 So schon Letter to a Minister 1701, 6; Moderator 1702, 9 f.; sowie HOADLY, Sermon Preach’d On the Eighth of March 1705, 14 f.; [CLEMENT] Faults on Both Sides 1710, 49; MEDLEY Nr. 19, 05. 02. 1711, 219.

1917 [DEFOE] New Test 1702, 13 f., 31.

1918 Age of Wonders 1710.

1919 Etwa Moderation 1704, [25 f.]; [TOLAND] Memorial 1705, 19; DEFOE, Review Nr. 60, 21. 07. 1705, 414 f.; ders., Review Nr. 79, 04. 09. 1705, 563; HOADLY, Measures 1706, 20; DEFOE, Review Nr. 26, 10. 04. 1707, 129 f.; [FRANSHAM] Criterion 1710, 5; Resistance and Non-Resistance 1710, 2; [TOLAND] Jacobitism 1710, 5; Plot discover’d 1711, 0; Revolution-Principles 1713, 18; [TOLAND] Appeal 1713, 28.

1920 [WEST] True Character 1702, 19 f.; KENNETT, Sermon 1706, 7 f.; Plot discover’d 1711, 13 f.

1921 [TOLAND] Memorial 1705, 61 f.; KENNETT, Sermon 1706, 7 f.; Dialogue betwixt Whig and Tory 1710, 4; [COWPER] Letter 1710, 8; Plot discover’d 1711, 0; Bishop of Salisbury’s New Preface 1713, 1 f.

1922 Moderation 1704, 21 f.; TOLAND, Reflections 1710, 2 f., 16; Age of Wonders 1710; High Church Politicks 1710, 38 f.; Dialogue betwixt Whig and Tory 1710, 19; Plot discover’d 1711, 0, 7 f., 17 f.

1923 Dabei konnten allerdings auch antiklerikale Momente eine Rolle spielen, die die Non-Resistance- und Passive-Obedience-Doktrinen als „priestcraft“ und als klerikales Machtinstrument verurteilten; etwa TOLAND, Vindicius Liberius 1702, 56 f. Vgl. auch CHAMPION, Pillars of Priestcraft, 176 f.

1924 SACHEVERELL, Perils 1709, 6–8. Sacheverell hatte im August 1709 anlässlich der Gerichtstage (assizes) in Derby eine Predigt mit ähnlichem Inhalt gehalten; SACHEVERELL, Communication of Sin 1709. Vgl. HOLMES, Trial, 54 f., 59 f.

1925 SACHEVERELL, Perils 1709, 9–15.

1926 Ebd., 12. Vgl. insgesamt zur Predigt Sacheverells auch SCUDI, Sacheverell Affair, 32 f.; HOLMES, Trial, 61–69; KENYON, Revolution Principles, 128–130.

1927 Articles exhibited by the Knights, Citizens, and Burgesses, in Parliament assembled, Westminster, 12. 01. 1710, JOURNALS OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 19, 32 f. Die Ankündigung des Impeachment beim Oberhaus erfolgte ebenfalls durch Dolben bereits am 15. 12. 1709; JOURNALS OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 19, 21. Zu Dolben, der als einer der zentralen Akteure des Verfahrens im Unterhaus gelten kann, vgl. WATSON/HANDLEY, Dolben.

1928 Articles exhibited by the Knights, Citizens, and Burgesses, in Parliament assembled, Westminster, 12. 01. 1710, JOURNALS OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 19, 32.

1929 TOLAND, Reflections 1710, 5. Ähnliche Äußerungen etwa in Answer to Dr. Sacheverell’s Sermon 1710, 14 f.

1930 Etwa [SAINT LEGER] Managers Pro and Con 1710, 3.

1931 Collection of Poems 1710, Bd. 2, 35; BISSET, Modern Fanatick, 21; DEFOE, Review Nr. 8, 13. 04. 1710, 42. Weitere Anschuldigungen hinsichtlich der Memoria Wilhelms III. bei BISSET, Modern Fanatick 1710, 22; [SAINT LEGER] Managers Pro and Con 1710, 3 f.; DISTAFF, Character 1710, 7 f.

1932 Vgl. etwa ISRAEL, Dutch Republic, 803; TROOST, William III, 83–90; und ausführlich DREISKÄMPER, Redeloos, 69–74; ROWEN, John de Witt, 861–884; sowie mit Blick auf das mediale Echo REINDERS, Gedrukte chaos.

1933 High Church Mask 1710, 1 f.; [SAINT LEGER] Managers Pro and Con 1710, 3; Jacobite Plot 1710, 12 f.; TALBOT, Bishop of Oxford his Speech 1710, 14 f.; [TOLAND] High Church Display’d 1710, 42 f.

1934 TALBOT, Bishop of Oxford his Speech 1710, 14 f.

1935 [TOLAND] High Church Display’d 1711, 42 f.

1936 Needs must when the Devil drives [1709/10]. Ganz ähnliche Darstellung auch: Jacobites Hopes 1711.

1937 Vgl. PINCUS, Butterboxes, 360; und zur Vorstellung einer verarmten und in Abhängigkeit gehaltenen Bevölkerung in katholischen Staatswesen COLLEY, Britons, 33–37; CLAYDON, Europe, 32–36.

1938 High Church Champion and his two seconds 1710. Antwort mit Verteidigung Sacheverells: High Church Champion Pleading his own Cause 1710.

1939 Hinweise etwa in Moderation 1704, [25 f.]; King William’s Ghost 1704, 13 f.; [TOLAND] Memorial 1705, 17 f.; SMALRIDGE, Sermon 1705, 31 f.; DAWES, Continual Plots 1705, 11; WILLIS, Sermon 1705, 30; TILLY, Church’s Security 1705, 27 f.; HOADLY, Measures 1706, 86 f., 93; STANHOPE, Sermon 1706, 12 f.; WAKE, Sermon 1706, 16; [KENNETT] Compleat History 1706 Bd. 3, 449, 453 f., 460, 487 f.; BRADBURY, Welfare 1707, 0; HOUGH, Sermon 1707, 24–26; HOADLY, Humble Reply 1709, 16 f., Bess o’Bedlam’s Love 1709, 12; High Church Politicks 1710, 16; Both Sides Pleas’d 1710, 18 f.; Answer to Dr. Sacheverell’s Sermon 1710, 13 f.; WITHERS, History 1710, 3 f.

1940 True Picture 1702; Dialogue between Jack High and Will Low 1710; und nochmals Dialogue between Jack High and Will Low 1713.

1941 Vgl. zum Regierungswechsel und zur Unterhauswahl 1710 PLUMB, Sir Robert Walpole. The Making, 155–162; DICKINSON, Bolingbroke, 70–74; GREG, Queen Anne, 309–324; HOLMES, Electorate, 11; HILL, Growth, 124–128; RICHARDS, Party Propaganda, 104–128; HOPIT, Land of Liberty, 300–302.

1942 High Church Politicks 1710, 37 f. Außerdem Chuse which you Please 1710, 3 f.; Jacobite Plot 1710, 6; DEFOE, Review Nr. 139, 25. 02. 1710, 697.

1943 [HOADLY] Jacobite’s Hopes 1710, 4, als Antwort auf [LESLIE] Good Old Cause 1710.

1944 Letter of Advice 1710, 2; Serious Advice 1710, 2; [COWPER] Letter 1710, 8; Dialogue betwixt Whig and Tory 1710, 4; [HOADLY] True, Genuine, Tory-Address 1710, 2.

1945 [CLEMENT] Faults on Both Sides 1710, 15 f., 49; Dialogue betwixt Whig and Tory 1710, 17; High Church Politicks 1710, 48 f.

1946 [HOADLY] Election Dialogue, 9. Ähnlich auch ders., Tory-Address 1710, 1 f.; Appeal from the City 1710, 18; High Church Politicks 1710, 38 f. Vgl. auch NIGEMANN, Memory War, 72 f.

1947 [HOADLY] Election Dialogue, 8 f.; Age of Wonders 1710; High Church Politicks 1710, 38 f.; Dialogue betwixt Whig and Tory 1710, 19.

1948 [HOADLY] Election Dialogue 1710, 8 f.

1949 [COWPER] Letter 1710, 8.

1950 Dialogue betwixt Whig and Tory 1710, 4. In diesen Kontext gehörte auch die Ablehnung des Republikanismus-Vorwurfs; DUNTON, Bull-Baiting 1709, 31; Dialogue betwixt Whig and Tory 1710, 14, 23.

1951 [TOLAND] Memorial 1705, 40; [STEPHENS] Letter 1705, 8 f.; [HOADLY] Election Dialogue 1710, 8; [ders.] Tory-Address 1710; TOLAND, Reflections 1710, 2 f.; [CLEMENT] Faults on Both Sides 1710, 49; BURNET, Sermon 1710, 8 f.; EXAMINER Nr. 44, 24.–31. 05. 1711, 2; BURNET, New Preface 1713, 12 f.


1952 Plot discover’d 1711, 0

1953 Etwa Party no dependance 1713, 19 f., 23 f.

1954 Dialogue between Jack High and Will Low 1713, 6; [DEFOE] Reasons against the Succession 1713, 32 f.; R.E., Double Deliverance 1713, 25, 33, 35, 40; [BEDFORD] Vindication 1713, 14.

1955 Britain’s Alarm 1713, 8 f.; Dialogue between Jack High and Will Low 1713, 8; Party no dependance 1713, 19 f.; Revolution-Principles 1713, 15, 18; BURNET, Some Sermons 1713, iii f., xxi; [DEFOE] Reasons against the Succession 1713, 32 f., 34 f.; GALE, Thanksgiving-Sermon 1713, 11 f., 17 f., R.E., Double Deliverance 1713, 19, 29, 35, 40; [BEDFORD] Vindication 1713, 14; [TOLAND] Appeal 1713, 28 f.; STEELE, Crisis 1713, 33.

1956 Etwa [DEFOE] View of the real Dangers 1713, 4.

1957 What has been 1713, Titel und vii.

1958 Revolution-Principles 1713, 3.

1959 BURNET, New Preface 1713, 13 f.; und ähnlich What has been 1713, vii; ENGLISHMAN Nr. 37, 26.–29. 12. 1713, 1.

1960 So insbesondere BURNET, New Preface 1713, 13.

1961 SACHEVERELL, Perils 1709, 12 f.

1962 Toryistisch gesinnte Zeitgenossen beschuldigten die Whigs mehrfach, ihre Gegner über die Revolution und den Jakobitismus-Vorwurf zum Schweigen bringen zu wollen; HIGINS, Sermon 1705, 1; SEWELL, Reasons 1714, 14–17.

1963 SACHEVERELL, Answer 1710, 9. Vgl. auch NIGEMANN, Herrschermemoria, 20 f.; ders., Memory War, 74.

1964 Eine ähnliche Formulierung findet sich bereits in der beanstandeten Predigt; SACHEVERELL, Perils 1709, 12 f.

1965 SACHEVERELL, Perils 1709, 12 f.

1966 Revolution no Rebellion 1709, 11; PLACE, Revolutionist 1710, 8 f.; Test of the Truest Church Man 1711, 14.

1967 Revolution no Rebellion 1709, 11.

1968 [LESLIE] Best Answer 1709, 67.

1969 Ebd., 1709, 4; Revolution no Rebellion 1709, 12; [OLDISWORTH] Vindication 1709, 6, 20 f.; Collection of Poems II 1710, 32; EXAMINER Nr. 9, 21.–28. 09. 1710, 2; Test of the Truest Church Man 1711, 13 f.

1970 Vgl. dazu RANDALL, Rise and Fall, 157–160; LACEY, Cult, 190–211; IHALAINEN, Protestant Nations, 32; und mit Blick auf die Zeit nach 1714 CAUDLE, Measures, 240–247.

1971 In diesem Sinne [ATTERBURY] Enquiry 1706, 14; [LESLIE] View of the Times 1709 Bd. 1, Rehearsal Nr. 2; ebd., Rehearsal Nr. 4.

1972 Like Coachman [1709/10].

1973 Auch der zugehörige Text strich diesen Zusammenhang heraus und betonte. „The good the wholesome Laws of this our Land, / Nay and the Church we seem so much to prize, / Must to those Rebels fall a Sacrifice“; ebd.

1974 So etwa Secret History of the Calves-Head Clubb 1703, 6. Vgl. auch KNIGHTS, Tory Interpretation, 357–363.

1975 MILBOURNE, Measures 1710, 5. Ähnlich auch BLACKALL, Subjects Duty 1705, 27; [ATTERBURY] Enquiry 1706, 14; [LESLIE] View of the Times 1709 Bd. 1, Rehearsal Nr. 2; Both Sides Pleas’d 1710, 14; GATTON, Doctrine 1711, 0; JENINGS, Promises 1711, 9; [LESLIE] Finishing Stroke 1711, 115 f.; EYRE, Blessing of Peace 1713, 16 f.

1976 SACHEVERELL, Perils 1709, 12. Und ähnlich MILBOURNE, Measures 1710, 3; PLACE, Revolutionist 1710, 8 f.; CHISHULL, Orthodoxy 1711, 22; JENINGS, Promises 1711, 6 f.; Test of the Truest Church Man 1711, 14; sowie mit ausführlichen Zitaten aus den grundlegenden Schriften der anglikanischen Kirche sowie einiger Low-Church-Kleriker selbst [MAITTAIRE] Doctrine 1710.

1977 Collection of Poems 1710, 3.

1978 [LESLIE] Postscript 1707, 2.

1979 [LESLIE] View of the Times, Rehearsal Nr. 80; ähnlich auch ebd., Rehearsal Nr. 34.

1980 HIGINS, Sermon 1705, 1; ders., Sermon 1707, 11; Full Reply 1710, 5 f.; Answer to the Arguments 1710, 3 f.; Tint for Taunt 1710, 4; Jack Presbyter’s Downfal 1710; Doctor Militant 1710; Test of the Truest Church Man 1711, 14; [LESLIE] Finishing Stroke 1711, 179 f.; [TRAP] Character 1711, 5, 23 f.; EXAMINER Nr. 31, 06.–09. 03. 1712, 1 f.; [PITTIS] Jus Sacrum 1712, 31; Right of Monarchy 1713, 0; EYRE, Blessing of Peace 1713, 3; sowie mit deutlich jakobitischem Akzent Anty Curst o. J.

1981 So etwa [TRAP] Most Faults 1710, 29, 31; [LESLIE] Good Old Cause, Further Discuss’d 1710, 7; SEWELL, Second Letter 1713, 4; und mit dem Vorwurf, „the Whigs themselves are Jacobites“: [TRAP] Character 1711, 20 f. Ausführliche Verteidigung des Erbrechts bei [HARBIN] Hereditary Right 1713.

1982 Schismatical attack 1709. Das Monster wohl in Anspielung an 1 Kor. 15.32.

1983 Der begleitende Text macht sich zudem über Hoadlys Behinderung lustig und verknüpft körperliches Gebrechen mit geistiger Lähmung; Guess att my Meaning 1709. Der Druckort Genf ist sicher ein Fake und verweist auf den Calvinismus der Puritaner. Eine ähnliche bildliche Darstellung zeigt HOLMES, Trial, 32 Abb. 3c.

1984 Historical Emblematical Fan 1711.

1985 Sacheverell and Six Bishops 1710.

1986 Debatte vom 13. 12. 1709, HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 4, 138. Vgl. dazu auch GIBSON, Enlightenment Prelate, 106–108.

1987 Etwa PLACE, Revolutionist 1710, 4; EXAMINER Nr. 31, 06.–09. 03. 1712, 1 f.

1988 PLACE, Revolutionist 1710, 9 f.; Reasons for a Total Change 1710, 2; EXAMINER Nr. 44, 24.– 31. 05. 1711, 1 f.; SEWELL, Second Letter 1713, 4.

1989 [CLEMENT] Faults on Both Sides 1710, 15 f.; [LESLIE] Finishing Stroke 1711, 179 f.; EXAMINER Nr. 44, 24.–31. 05. 1711, 1; EXAMINER Nr. 31, 06.–09. 03. 1712, 1 f.

1990 Einige Zeilen früher heißt es: „We no King on our Knees do curse,/ Nor damn the Revolution“; Wonders upon Wonders 1710.

1991 Historical Emblematical Fan 1711. Zugleich wurde jedoch auch betont, dass es die Bischöfe der anglikanischen Kirche gewesen seien, die England vor Jakobs popery geschützt hätten; Tint for Taunt 1710, 6; OWEN, Antidote 1713, 12.

1992 Mit dieser Tendenz auch Church Triumphant 1710; Unfeigned Respect [1710].

1993 KNIGHTS, Politics after the Glorious Revolution, 465–470.

1994 Der Mechanismus ähnelt dem von der sogenannten Copenhagen School beschriebenen Mechanismus der „securitization“, in dem bestimmte Sprechakte bestimmte Probleme als Sicherheitsprobleme definieren und sie damit in eine Art Ausnahmezustand versetzen, der dem normalen politischen Prozess entzogen ist; vgl. aus der umfangreichen politik- und sozialwissenschaftlichen Literatur insbesondere BUZAN et al., Security; WÆVER, Securitization; BUZAN/HANSEN, Evolution.

1995 Z. B. HOLMES, Trial, 254 f.; KENYON, Revolution Principles, 132; GREG, Queen Anne, 306; HILL, Early Parties, 50 f.; HOPIT, Land of Liberty, 300; GIBSON, Church of England, 78 f.

1996 BURNET, Speech 1710, 16. Vgl. dazu auch COWAN, State Trial, 140 f. mit Anm. 9.

1997 Das Urteil fiel am 23. 03. 1710 im House of Lords; JOURNALS OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 19, 121 f.

1998 Ebd., 122. Vgl. auch COWAN, State Trial, 1 mit Anm. 5.

1999 Vgl. zu Entlassung Oxfords GREG, Protestant Succession, 244, 253; ders., Queen Anne, 391 f.; HILL, Robert Harley, 220 f. Zum Machtkampf insbesondere zwischen Oxford und Bolingbroke vgl. auch JONES, Country and Court, 339 f., 349–351; HOLMES, British Politics, 268–270; GREG, Protestant Succession, 228–245; ders., Queen Anne, 363–395; HILL, Robert Harley, 196–222; DICKINSON, Bolingbroke, 75–92, 111–133.

2000 [GEORG I.] Memorial of the Elector 1714. Vgl. zum Gegensatz aufgrund des Friedensschlusses auch BENNETT, Tory Crisis, 185 f.; HATTON, George I, 105 f.; HARDING, Hanover, 38; ASCH, Einleitung, 22; VAN DEN HEUVEL, Europäische Dimension, 56–58.

2001 Vgl. BENNETT, Tory Crisis, 185, 189; COLLEY, In Defiance of Oligarchy, 184 f.; sowie GREG, Protestant Succession, 257 f., der von einer gezielten Täuschung der Tories durch Hannover ausgeht.


2002 So etwa BENNETT, Tory Crisis, 185; COLLEY, In Defiance of Oligarchy, 178–180; HATTON, George I, 120; SZECHI, 1715, 35.

2003 Vgl. allgemein dazu HATTON, George I, 126 f.; COLLEY, In Defiance of Oligarchy, 178–182; HOPIT, Land of Liberty, 390 (ebd. auch die Formulierung: „There could be no question which way the political wind was blowing“). Zu den Impeachment-Verfahren, die sich nicht nur gegen Oxford und Bolingbroke als leitenden Ministern richteten, sondern auch noch gegen den Herzog von Ormond als Oberbefehlshaber und Lord Strafford, vgl. FEILING, Second Tory Party, 15 f.; PLUMB, Sir Robert Walpole. The Making, 212–217; DICKINSON, Bolingbroke, 134 f.; GREG, Jacobite Career, 181 f.; HILL, Robert Harley, 226–228; HOPIT, Land of Liberty, 391 f.

2004 Vgl. zu den Vorgängen BAYNES, Jacobite Rising; SINCLAIR-STEVENSON, Rebellion, 73–137; LENMAN, Jacobite Risings, 107–154; SZECHI, Jacobites, 73–78; ders., 1715; sowie zusammenfassend HOPIT, Land of Liberty, 393–396.

2005 Es ist kaum mit Sicherheit abzuschätzen, wie groß der Anteil der Tories war, die entschiedene Jakobiten oder auch nur vorsichtige Sympathisanten des Jakobitismus waren. Es spricht aber vieles dafür, dass sie innerhalb der Tory-Partei nur eine Minderheit waren; vgl. überzeugend HILL, Growth, 192 f.; COLLEY, In Defiance of Oligarchy, 25–50; HOPIT, Land of Liberty, 392 f.

2006 Vgl. COLLEY, In Defiance of Oligarchy, 20 f., 49 f.; BENNETT, Tory Crisis, 189–192.

2007 Vgl. insbesondere COLLEY, In Defiance of Oligarchy. Außerdem CLARK, English Society, 79 f.

2008 Hierzu insbesondere SPECK, General Elections.

2009 Zu nennen wäre etwa die in den vorangegangenen Anmerkungen genannte Literatur. Die Sammelwerke aus dem Kontext des Jubiläums der Personalunion 2014 enthalten hingegen nur wenig zur Etablierung der Hannoverschen Herrschaft vor dem Hintergrund parlamentarischer und außerparlamentarischer Lagerbildungen; das gilt etwa für ASCH (Hrsg.), Hannover, Großbritannien und Europa; LEMBKE u. a. (Hrsg.), Als die Royals aus Hannover kamen; oder SHAWE-TAYLOR (Hrsg.), First Georgians.

2010 KENYON, Revolution Principles, 170–199.

2011 Zum Tod der Königin GREG, Queen Anne, 394 f.

2012 An act for the better security of her Majesty’s person and government, and of the succession to the crown of England in the protestant line (4 Ann. c.8), STATUTES AT LARGE Bd. 11, 137 f.; und An act for the security of her Majesty’s person and government, and of the succession to the crown of Great Britain in the protestant line (6 Ann. c. 7), STATUTES AT LARGE Bd. 11, 307–317. Vgl. dazu auch HOLMES, British Politics, 84; GREG, Protestant Succession, 22; ders., Queen Anne, 212; HATTON, George I, 77.
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2015 Vgl. THOMPSON, Britain, 60; HOPIT, Land of Liberty, 384. Zu vereinzelten Unruhen und jakobitischen Demonstrationen im Umfeld der Krönung sowie der Wahlen von 1715 vgl. FEILING, Second Tory Party, 15; LENMAN, Jacobite Risings, 115; SZECHI, 1715, 35; HOPIT, Land of Liberty, 393. In der Forschung wird insgesamt die Einschätzung vertreten, dass die Jakobiten in Großbritannien wie auch der Stuart-Prätendent selbst trotz des sich verschlechternden Gesundheitszustands Annas im Sommer 1714 eher unvorbereitet waren; vgl. etwa GREG, Protestant Succession, 259; HOPIT, Land of Liberty, 384; SZECHI, Jacobites, 73 f. Vor diesem Hintergrund stellt sich durchaus die Frage, ob die Unruhen jenseits des Jakobitenaufstands nicht eher auf Unzufriedenheit mit der Monopolisierung der Macht durch die Whigs in Verbindung zu bringen sind als mit jakobitischen Überzeugungen; vgl. auch HOPIT, Land of Liberty, 393.
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2021 Funeral-Oration 1714, 14.

2022 SMITH, Sermon 1714, 4.

2023 Funeral-Oration 1714, 4.

2024 CHARLTON, Great Britain’s Grief 1714, 8–11; COLLIER, Sermon 1714, 20–22; MARSHALL, Royal Pattern 1714, 13 f.; SMITH, Duty 1714, 12 f. Vgl. zu solchen Charakterisierungen, die insbesondere auch das soziale und karitative Handlungsfeld betrafen, WIENFORT, Monarchie, 72 f.

2025 Etwa NOONE, Sermon 1714, 7; CHARLTON, Great Britain’s Grief 1714, 6; Funeral-Oration 1714, 8 f.

2026 SMITH, Sermon 1714, 3.

2027 So CHARLTON, Great Britain’s Grief 1714, 9 f.; COLLIER, Sermon 1714, 21 f.; Funeral-Oration 1714, 14–16, 18; FORSTER, State of Mind 1714, 15; ROWDEN, Sermon 1714, 10; SMITH, Duty 1714, 15; SYNGE, Good Man’s Refuge 1714, 7; Britannia’s Tears 1714, 5.
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2030 Whole Life 1714; CHARLTON, Great-Britain’s Grief 1714, 11–14; DENNIS, Poem 1714, 10 f.; ROWDEN, Sermon 1714, 4.

2031 ROWDEN, Sermon 1714, 6. Ähnlich auch CAESAR, Thanksgiving-Sermon 1714, 10; und Exact Account 1714, 2.

2032 Etwa Funeral-Oration 1714, 29 f.

2033 Etwa COLLIER, Sermon 1714, 21 f.; ROWDEN, Sermon 1714, 6; sowie mit deutlicher Kritik an den Nonkonformisten und Zustimmung zur Occasional Conformity Act NOONE, Sermon 1714, 5–7.

2034 Etwa MARSHALL, Royal Pattern 1714, 29 f.; Funeral-Oration 1714, 30 f.; DENNIS, Poem 1714, 14, 18–20.

2035 SMITH, Sermon 1714, 18.

2036 So insbesondere Funeral-Oration 1714, 30 f.; FORSTER, State of Mind 1714, 17–19; und besonders ausführlich SMITH, Sermon 1714, 14–20.

2037 Vgl. zur Sorge vor einem Bürgerkrieg FEILING, Second Tory Party, 13; GREG, Protestant Succession, 225 f.; ders., Queen Anne, 388; HOPIT, Land of Liberty, 383.

2038 So etwa GREG, Protestant Succession, 225–228; und bereits im Titel bei HYLAND, Liberty.
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2041 Besonders deutlich bei STEELE, Crisis 1713. Vgl. GREG, Protestant Succession, 225–228; HOPPIT, Land of Liberty, 307–309; KISHLANSKY, Monarchy Transformed, 334 f.

2042 Siehe oben 372–374.
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2064 ABERNETHY, People’s Choice 1714, 18; [DEFOE] Secret History 1714, 4; [ders.] Address to the People 1715, 17; BOWDEN, Sermon 1715, 18 f.; BRADBURY, Non-Resistance 1715, 28; BURSCOUGH, Revolution 1715, 22 f.; HAWTAYNE, Sermon 1715, 16; [HORNBY] English Advice 1715, 11, 15, 22, 25 f.; Letter to the Honourable House-of-Commons 1715, 14.

2065 BRADBURY, Happiness 1714, 21. Außerdem mit gleicher Tendenz SMITH, Sermon 1714, 13; [HORNBY] English Advice 1715, 5; HARIS, British Hero 1715, 31.

2066 So etwa [OLDMIXON] Detection 1714, 3 f.; [POVEY] Inquiry 1714.

2067 Come if you dare 1714, 1; [HORNBY] English Advice 1715, 15; [BOLD] Great Britain’s Low Estate 1715, 6 f., 11 f., 21; BOWDEN, Sermon 1715, 19; HOADLY, Delusion 1715, 7 f.; DUNTON, King George for ever 1715, xviii f., 14; CUMMING, Remarks 1716, 23.

2068 [HORNBY] English Advice 1715, 5.

2069 By the King, A Proclamation, St. James’s, 15. 01. 1715. Vgl. auch FEILING, Second Tory Party, 14; KENYON, Revolution Principles, 170; COLLEY, In Defiance of Oligarchy, 186; SZECHI, 1715, 36.

2070 Siehe oben 368 f.

2071 BRADBURY, Non-Resistance 1715, 3.

2072 CUMMING, Remarks 1716, 23. Ähnlich auch KNAGS, Haman and Mordecai 1716, 28. Vgl. generell dazu auch KENYON, Revolution Principles, 170.

2073 Etwa GENT, Protestant Advice 1715, 23.

2074 DORINGTON, True Foundation 1714, 7 f.

2075 Ebd., 8. Vgl. die Formulierung bei SACHEVERELL, Perils 1709, 12 f. Dass es sich hier um ein bewusstes Zitat handelte wird an der Kursivsetzung im Text von Dorrington erkennbar.

2076 DORINGTON, True Foundation 1714, 20 f.
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2078 Gedruckte Deklaration Jakobs III., Plombières, 29. 08. 1714, TNA SP 35/1, fol. 100–100’; His Majesty’s Most Gracious Declaration, To His Subjects of England, Commercy, 25. 10. 1715, TNA SP 35/4, fol. 102.

2079 BURNET, British Bulwark 1715, 13 f. Ähnlich auch SYNGE, Good Man’s Refuge 1714, 15; Britain in Hazard 1714, 5; Short Account 1715, 3.
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2081 Britain in Hazard 1714, 5.
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2083 Etwa Funeral-Oration 1714, 11; CAESAR, Thanksgiving-Sermon 1714, 12 f.; TALBOT, Sermon 1714, 19; HAWTAYNE, Sermon 1715, 6 f.; [HORNBY] English Advice 1715, 24.
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2085 Etwa Life and Reign 1715. Zur keineswegs einhellig positiven Erinnerung an Ludwig XIV. in Frankreich selbst vgl. PAPENHEIM, Erinnerung, 82–88.

2086 His Majesty’s Most Gracious Declaration, To His Subjects of England, Commercy, 25. 10. 1715, TNA SP 35/4, fol. 102.

2087 Vgl. dazu auch die Überlegungen bei SHARPE, Rebranding Rule, 365.

2088 There is hope of a Tree 1715. Der ursprüngliche Druck stammt von ca. 1649; There is hope of a Tree 1649.

2089 Vgl. dazu etwa SZECHI, 1715, 167. Zum Verzicht Georgs vgl. auch SMITH, Georgian Monarchy, 95 f.

2090 DUNTON, Golden Age 1714, 0.

2091 [DEFOE] Remarks 1715, 26. Außerdem Come if you dare 1714, 1; GODFREY, Vindication 1714, 7; FOX, Sermon 1715, 20 f.; GODDARD, Difference 1715, 10; WHITELOCK, Right Brunswick-Mum 1715, 7; [DUNTON] Mob War 1715, 11, 13, 14 f.; [ders.] Hereditary-Bastard 1715, 13–19; Welcome 1717, 2.

2092 [WHATLEY] Short History 1715; Zitat ebd., 2.

2093 SMITH, Sermon 1714, 10 f.

2094 TALBOT, Sermon 1714, 19. Außerdem Britain in Hazard 1714, 6; CAESAR, Thanksgiving-Sermon 1714, 12 f.; HAWTAYNE, Sermon 1715, 6 f.; [BOLD] Great Britain’s Low Estate 1715, 11 f.; BOWDEN, Sermon 1715, 19; [DEFOE] Remarks 1715, 29; GREENE, Late Rebellion 1716, 18 f.; KNAGS, Haman and Mordecai 1716, 28.

2095 CAESAR, Thanksgiving-Sermon 1714, 12; BOWDEN, Sermon 1715, 19; [DEFOE] Remarks 1715, 29; GREENE, Late Rebellion 1716, 18 f.

2096 His Majesty’s Most Gracious Declaration, To His Subjects of England, Commercy, 25. 10. 1715, TNA SP 35/4, fol. 102.

2097 Farewell to the Year 1714, abgedruckt bei ELLIS (Hrsg.), Poems on Affairs of State, 613.

2098 [DEFOE] Remarks 1715, 26.

2099 [HORNBY] English Advice 1715, 22. Außerdem [BOYER] Compleat and Impartial History 1716, iii, der von einem „Popish Frenchify’d Pretender“ sprach.

2100 Funeral-Oration 1714, 11; und ähnlich CAESAR, Thanksgiving-Sermon 1714, 12 f.; BURNET, British Bulwark 1715, 12.

2101 Revolution 1715, 7 f., 15 f.


2102 In der Forschung wird bisweilen der Eindruck erweckt, die Whigs hätten sich zu diesem Zeitpunkt längst geschlossen vom Narrativ der vorgetäuschten Geburt abgewandt; vgl. etwa KENYON, Revolution Principles, 146; GREG, Queen Anne, 297. Das ist so sicher zu einfach, wenn nicht sogar falsch. Siehe auch oben 353 f.

2103 Etwa NOONE, Sermon 1714, 5 f.; SMITH, Sermon 1714, 13; GENT, Protestant Advice 1715, 9 f.
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2110 Etwa SMITH, Sermon 1714, 5–7; CAESAR, Thanksgiving-Sermon 1714, 1; OWEN, Sermon 1714, 16, 20 f.; DUNTON, Golden Age 1714, 0; BURNET, Sermon 1714, 14 f.; GOUGH, Sermon 1714, 26; SIMMONS, Sure Side 1714, 10; Form of Prayer 1715; HAWTAYNE, Sermon 1715, 6 f.; [BOLD] Great Britain’s Low Estate 1715, 9; HARISON, Sermon 1715, 13.

2111 Etwa der niederländische Druck Zin Verbeeldend Tafereel op de Krooning Van zyne Koningklyke Majesteit 1714. Unter die ausführlicheren, gereimten Erläuterungen in niederländischer Sprache hat der Drucker auch eine knappe englischsprachige Erklärung des allegorischen Bildnisses gesetzt, in der auch vom „Jus Divinum“ Georgs die Rede ist.
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2115 ELY, Guardian 1714, 17 f.
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2122 So wörtlich STINTON, Discourse 1714, 26; Glory of the Royal Protestant Line 1714, 34; ARCHER, Kingdom 1714, 12 f.; BURSCOUGH, Revolution 1715, 13; True Protestant Zeal 1715, 7 f.; und ähnlich CAESAR, Thanksgiving-Sermon 1714, 10; DUNTON, Golden Age 1714, 0; TALBOT, Sermon 1714, 14; BURNET, Sermon 1714, 19 f.; BRISTED, Religion and Loyalty 1714, 12; ELY, Guardian 1714, 17; Britain in Hazard 1714, 5; AWBREY, Sermon 1715, 13 f.; [HORNBY] English Advice 1715, 25 f.; BOWDEN, Sermon 1715, 18 f.; HARDING, Peoples part 1715, 24; Letter to the Honourable House-of-Commons 1715, 14; R.D., Sentiments 1715, 22; BRADBURY, Non-Resistance 1715, 28; BURSCOUGH, Revolution 1715, 15, 22 f.; [DEFOE] Address to the People 1715, 17; HARIS, Animadversions 1715, 18 f.; Rebell’s Doom 1716, 38 f.; KNAGS, Haman and Mordecai 1716, 26; WILLS, Divine Mercy 1716, 20 f.; BEDFORD, Three Sermons 1717, 8 f.
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2126 WHITELOCK, Right Brunswick-Mum 1715, 3.
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2137 Vgl. dazu auch WIENFORT, Monarchie, 69 f.; COLLEY, Britons, 48 f.
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2142 [DUNTON] Mob War 1715, 14 f. Etwas moderater RIDPATH, Parliamentary Right 1714, 251.

2143 Etwa SMITH, Sermon 1714, 9; ARCHER, Kingdom 1714, 12 f.; SIMMONS, King’s Safety 1715, 11 f.; Strike while the Iron’s hot 1715, 12 f.
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2148 BRADBURY, Happiness 1714, 21.

2149 [DEFOE] Secret History 1714, 6. Weitere Beispiele bei ABERNETHY, People’s Choice 1714, 18; DUNTON, Golden Age 1714, 0; BOWDEN, Sermon 1715, 18 f.; HARDING, Peoples part 1715, 23.
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2152 ABERNETHY, People’s Choice 1714, 16; BRISTED, Religion and Loyalty 1714, 13; CAESAR, Thanksgiving-Sermon 1714, 6, 10; ELY, Guardian 1714, 18 f.; EUSDEN, Letter 1714, 2; STINTON, Discourse 1714, 26; Glory of the Royal Protestant Line 1714, 34; BURSCOUGH, Revolution 1715, 15; Revolution 1715, 17 f.; HARDING, Peoples part 1715, 23; GODFREY, Vindication 1715, 7 f.; British Advice 1715, 23; CUMMING, Remarks 1716, 21; NEWMAN, Character 1716, 21; Whole Proceedings 1716, 4; Welcome 1717, 2.

2153 DENNIS, Poem 1714, 10 f.

2154 A.E., Three Discourses 1714, 17. Ähnlich auch BURSCOUGH, Revolution 1715, 15; HARIS, Considerations 1715, 30; RIDPATH, Parliamentary Right 1714, 251.

2155 HARDING, Peoples part 1715, 24.

2156 OWEN, Sermon 1714, 20 f. Vgl. dazu auch NIGEMANN, Umgang, 310 f.

2157 NEWMAN, Character 1716, 21. Ähnliche Formulierungen etwa bei STINTON, Discourse 1714, 26; ABERNETHY, People’s Choice 1714, 16; BURSCOUGH, Revolution 1715, 15; HARIS, Animadversions 1715, 18 f.; sowie als „Obligations“ Welcome 1717, 0.

2158 Etwa NOONE, Sermon 1714, 5 f.; SMITH, Sermon 1714, 13; GENT, Protestant Advice 1715, 9 f.

2159 SMITH, Sermon 1714, 13; ABERNETHY, People’s Choice 1714, 18; BRADBURY, Happiness 1714, 21; [HORNBY] English Advice 1715, 5; HARIS, British Hero 1715, 31; NEWMAN, Character 1716, 20 f.; und mit starker Betonung der Eintracht als notwendiges Ziel [BARINGTON] Revolution 1714, 3.

2160 Vgl. BAYNES, Jacobite Rising; LENMAN, Jacobite Risings, 155; GREG, Jacobite Career, 181 f.; HATTON, George I, 174–180; SZECHI, Jacobites, 77 f.; ders., 1715, 51, 102–169. Zum Grafen von Mar vgl. GREG, Jacobite Career; EHRENSTEIN, Erskine; und allgemein zu den am Aufstand beteiligten Personen SZECHI, Jacobite Activists.

2161 Vgl. BAYNES, Jacobite Rising, 105–128; GREG, Protestant Succession, 279–285; SZECHI, Jacobites, 75–78; ders., 1715, 170–198.

2162 Dazu auch SZECHI, 1715, 46–49, 75 f.

2163 Siehe dazu die liturgischen Vorgaben; Form of Prayer 1716.

2164 Form of Prayer 1716, [16]. Für Beispiele aus den Predigten BRADBURY, Non-Resistance 1715, 3; BURSCOUGH, Revolution Recommended 1715, 19 f., 22 f.; GREEN, Wickedness 1715, Titel; GODDARD, Difference 1715, 6 f.; HOADLY, Present Delusion 1715, 3 f.; CUMMING, Remarks 1716, 21 f.; WILLS, Divine Mercy 1716, Titel.

2165 Wiedergegeben in Case of the Condemn’d Lords 1716, 8 f. Zum scharfen Vorgehen gegen die Rebellenführer, für das insbesondere Robert Walpole eintrat, vgl. auch PLUMB, Sir Robert Walpole. The Making, 218–220; LENMAN, Jacobite Risings, 156 f.; SZECHI, 1715, 203–209.

2166 Case of the Condemn’d Lords 1716, 8 f.

2167 Angedeutet bei [ATTERBURY] Argument 1716, 20, der zugleich die Erinnerung an das milde Handeln Wilhelms in der Folge des Assassination Plot als vorbildlich aufruft. Dieser habe nämlich weitgehend auf eine Verfolgung der Beteiligten verzichtet; ebd., 15. Vgl. zur Publikation auch BENNETT, Tory Crisis, 197 f.; sowie generell zu diesem Vergleich SZECHI, 1715, 199.

2168 So die erklärte Absicht des Account of the Proceedings Against the Rebels 1716, iii. Außerdem Dialogue between a Whig and a Jacobite 1716, 22–30; [ADDISON] Answer 1716, 25 f.

2169 Account of the Proceedings Against the Rebels 1716, 1–31. Im Nachgang thematisierte noch 1717 ein Geschichtswerk, das sich mit den Rebellionen und Aufständen in England beschäftigte, ausführlich auch die Monmouth-Rebellion; General History 1717, 103–109.

2170 MERCURIUS POLITICUS Bd. 1 1716, 95–97. Defoe, der nach seiner Tätigkeit für Robert Harley während der Spätphase der Regierungszeit Annas, 1714 von Townshend als Publizist angeworben wurde, verfolgte eine schwer zu durchschauende Publikationsstrategie. Abel Boyer deutete Defoes Vorgehen als „writing against the Government in Disguise, to have the Advantage of defending it in Publick“; zitiert nach FURBANK/OWENS, Political Biography, 160. Tatsächlich nahm Defoe offenbar immer wieder gänzlich konträre Standpunkte ein; vgl. generell zur Indienstnahme durch Townshend: ebd., 150 f.; sowie zum Mercurius Politicus: ebd., 159 f. Zur Pressepolitik Harleys auch HYLAND, Liberty.

2171 Vgl. dazu etwa SZECHI, Jacobites, 36 f.

2172 The Speech of William Paul, a Clergy-man, gedruckt in MERCURIUS POLITICUS Bd. 1 1716, 95 f. Die Rede von William Paul wurde zusammen mit einer ähnlichen Rede von John Hall noch einmal separat gedruckt; True Copy 1716. Abbildung eines weiteren Drucks mit Porträtmedaillons der beiden Verurteilten auch bei SHARP, Engraved Record, 21.

2173 The Speech of William Paul, a Clergy-man, gedruckt in MERCURIUS POLITICUS Bd. 1 1716, 96.

2174 Ebd.

2175 Etwa Dialogue between a Whig and a Jacobite 1716.

2176 Etwa Case of the Condemn’d Lords 1716. Auch hier wurden teilweise die Reden vor der Hinrichtung abgedruckt, allerdings wurden auch einige der Hingerichteten als der königlichen Gnade nicht würdig präsentiert; etwa ebd., 61.

2177 Siehe oben Teil 2, Kap. III.3.a.

2178 [HICKES] Constitution of the Catholick Church 1716. Zusammenfassung der Argumente auch in MERCURIUS POLITICUS Bd. 1 1716, 332–338. Außerdem schon HOWELL, Case of Schism 1715. Dazu auch GIBSON, Enlightenment Prelate, 139 f. Dass niemand die Nonjurors für eine Bedrohung hielt, wie KENYON, Revolution Principles, 171 f., behauptet, ist angesichts der sich entfaltenden Debatte zweifellos eine Fehleinschätzung.

2179 Zu Hoadlys Weg zum Bischofsamt vgl. GIBSON, Enlightenment Prelate, 126–139; TAYLOR, Hoadly. Zu Wake ders., Wake; und zu Sykes STEPHENS, Sykes.

2180 [WAKE] Vindication 1716; [SYKES] Answer 1716; HOADLY, Preservative 1716. Vgl. dazu auch GIBSON, Enlightenment Prelate, 139–148; WARNER, Low Churchmanship, 254–268.

2181 Die Auseinandersetzung mit der Legimität der Revolution nimmt in den Schriften oft einen beträchtlichen Raum ein; etwa [WAKE] Vindication 1716, 6–21; [SYKES] Answer 1716, 5–12; HOADLY, Preservative 1716, 16–31.

2182 Deutlich etwa bei [SYKES] Answer 1716, 12. Rebecca Warner betont dabei zu Recht einerseits die Kontinuität zu den früheren Debatten, andererseits die scharfe Kritik und die Verdächtigungen gegenüber den Nonjurors, die hier eine neue Qualität erreichten; WARNER, Low Churchmanship, 252 f.

2183 HOADLY, Preservative 1716, 6 f. Ganz neu waren diese Positionen freilich nicht; siehe oben Teil 2, Kap. III.3.a.

2184 Ausführlich [WAKE] Vindication 1716, 21–26.

2185 Moderate Censure 1717, 33.

2186 Ebd.

2187 HOADLY, Nature of the Kingdom 1717. Vgl. zur Predigt WILLIAMS, Whig Supremacy, 86; WARNER, Low Churchmanship, 127–130; STARKIE, Church of England, 3; GIBSON, Enlightenment Prelate, 149–152.

2188 Die Antwort von SNAPE, Letter to the Bishop of Bangor 1717, erreichte immerhin mindestens dreizehn Auflagen. Zu Snape vgl. COOPER/GIBSON, Snape. Zur Kontroverse, die sich bis 1721 hinzog und ein immenses Schrifttum hervorbrachte, vgl. WARNER, Low Churchmanship, 127–149; GIBSON, Enlightenment Prelate, 147–198; ders., Church of England, 84 f.; STARKIE, Church of England; sowie knapp zusammenfassend WILLIAMS, Whig Supremacy, 86 f.; KENYON, Revolution Principles, 195 f.; CLARK, English Society, 300; HOPIT, Land of Liberty, 230 f.; GIBSON, Church of England, 84 f.; WALSH/TAYLOR, Introduction, 46.

2189 Den Zusammenhang stellt SNAPE, Letter to the Bishop of Bangor 1717, 30, her. Vgl. auch STARKIE, Church of England, 3–6; GIBSON, Enlightenment Prelate, 148 f.; HILL, Parliament, 64. Aufgehoben wurden die beiden Gesetze der Tory-Regierung im Januar 1719; An Act for strengthening the Protestant Interest in these Kingdoms (5 Geo. I c. 4), gedruckt STATUTES AT LARGE Bd. 8, 145. Zur parlamentarischen Debatte HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 6, 191–193; JOURNAL OF THE HOUSE OF LORDS Bd. 21, 11 f.; COBBETT, Parliamentary History Bd. 7, Sp. 567– 581; Liste zur Abstimmung im Unterhaus ebd., Sp. 583–588; und zeitgenössische Darstellung der Verabschiedung der Gesetze durch die Tories bei BOYER, Impartial History 1717, der damit die Aufhebung zu unterstützen suchte. Vgl. HOPIT, Land of Liberty, 235, 403; GIBSON, Church of England, 85 f.

2190 Etwa SNAPE, Letter to the Bishop of Bangor 1717, 24.

2191 Vgl. GIBSON, Church of England, 95; STARKIE, Church of England, 4 f.; HOPIT, Land of Liberty, 235.

2192 Das zeigt sich auch in dem sowohl mit der Revolution als auch mit der Reformation argumentierenden Letter to the Revd Mr. Law 1719.

2193 Vgl. dazu HILL, Parliament, 63; ders., Early Parties, 55–57; HOPIT, Land of Liberty, 392 f.; sowie mit Beispielen auch von der lokalen Ebene COLLEY, In Defiance of Oligarchy, 21–23.

2194 An Act for enlarging the Time of Continuance of Parliaments (1 Geo. I St 2 c. 38), gedruckt STATUTES AT LARGE Bd. 8, 282. Vgl. z. B. LEASE, Septennial Act; JONES, Country and Court, 355 f.; HILL, Parliament, 57; ders., Early Parties, 59 f.; HOPIT, Land of Liberty, 28, 48 f.

2195 Mit vollem Titel An Act for the frequent Meeting and calling of Parliaments (6/7 Will. & Mar. c. 2), gedruckt STATUTES OF THE REALM Bd. 6, 510. Vgl. dazu HORWITZ, Parliament, 138; RUBINI, Court and Country, 104–114; HILL, Robert Harley, 31 f., 36 f., 39; ROSE, England, 89; HOPPIT, Land of Liberty, 149–151; TROOST, William III, 226 f., 230 f. Zum sogenannten Cavalier Parliament Karls II. SEAWARD, Cavalier Parliament. Zu früheren legislativen Akten zur Etablierung einer dreijährigen Periodizität (1641 und 1664) vgl. RUBINI, Court and Country, 104.

2196 Deutlich etwa in Mr Bromley’s Speech against the Bill, Westminster, 24. 04. 1716, gedruckt in HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 6, 90–95. Vgl. zu dieser Haltung RUBINI, Court and Country, 36 f.; HOLMES, British Politics, 121 f.; KAMPMANN, Der Immerwährende Reichstag.

2197 Zum Beispiel schon [LAWTON] Some Reasons 1693. Mit Hinweis auf Robert Molesworths Principles of a Real Whig KENYON, Revolution Principles, 181 f. Kenyon datiert den ursprünglichen Text auf 1711, eine entsprechende Ausgabe ist aber nicht auffindbar. Er selbst zitiert aus der 1775 erschienenen Ausgabe, die wiederum ein Nachdruck des Vorworts zu der 1721 erschienenen Übersetzung von François Hotmans Franco-Gallia ist; MOLESWORTH, Franco-Gallia 1721. Auch in der Debatte von 1716 kam die Forderung auf; etwa die Rede von Archibald Hutcheson; gedruckt [HUTCHESON] Speech 1722, 8 f. Vgl. zu Hutcheson CRUICKSHANKS, Hutcheson. Generell zur Forderung nach jährlichen Parlamenten, die zunächst v. a. eine Whig-Forderung war; KENYON, Revolution Principles, 181 f.; POCOCK, Machiavellian Moment, 407 f.; RUBINI, Court and Country, 104–114.

2198 Z. B. Mr Bromley’s Speech against the Bill, Westminster, 24. 04. 1716, gedruckt in HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 6, 90–95. Gegen eine solche Interpretation der Verfassung richtete sich die stark historisch argumentierende Rede des Abgeordneten Richard Hampden; Hampden betonte, dass die Verfassung zwar regelmäßige Parlamente vorschreibe, dass es in der Vergangenheit jedoch stets lange Perioden ohne Wahlen und ohne Parlamentssessionen gegeben habe; gedruckt in HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 6, 79–84; und zeitgenössisch bei POLITICAL STATE Bd. 11, 463. Vgl. zu Hampden auch LEA, Hampden.

2199 Mr Lyddal’s Speech for the Bill, Westminster, 24. 04. 1716; und ähnlich Sir Richard Steele’s Speech for the Bill, Westminster, 24. 04. 1716; beide gedruckt in HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 6, 70 f., 85 f. Vgl. zur generellen Argumentation LEASE, Septennial Act, 42 f.; BENNETT, Tory Crisis, 198 f.; KENYON, Revolution Principles, 183 f.

2200 Mr Lyddal’s Speech for the Bill, Westminster, 24. 04. 1716, HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 6, 70 f. So auch schon die Formulierung bei FLEETWOOD, Sermon 1712, 119 f.

2201 Vgl. KENYON, Revolution Principles, 181 f.


2202 Mit Ausnahme der Jahre 1705 und 1708 sowie – unter den besonderen Umständen – 1715 war es den Tories nach 1700 stets gelungen, Mehrheiten zu gewinnen; vgl. KENYON, Revolution Principles, 3; LENMAN, Jacobite Risings, 110 f.; CLARK, English Society, 132.

2203 Mr Shippen’s Speach against the Bill, Westminster, 24. 04. 1716, abgedruckt in HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 6, 71–79; sowie als Flugschrift Several Speeches 1716, 9, 10. Vgl. auch LEASE, Septennial Act, 43; KENYON, Revolution Principles, 185.

2204 Mr Shippen’s Speach against the Bill, Westminster, 24. 04. 1716, abgedruckt in HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 6, 71–79. Zeitgenössische Drucke in Several Speeches 1716, hier 10; POLITICAL STATE Bd. 11, 428 f.; MERCURIUS POLITICUS 1716, 140–152, hier 147. Vgl. zu Shippen auch CRUICKSHANKS, Shippen.

2205 Triennial Act 1716, 8. Das Argument wird kritisch aufgegriffen in der eigentlich whiggistischen und für die Septennial Bill argumentierenden Schrift Freeholder’s Reasons 1716, 5.

2206 So wiedergegeben bei POLITICAL STATE Bd. 11 1716, 434.

2207 Several Speeches 1716, 10; POLITICAL STATE Bd. 11 1716, 439.

2208 Several Speeches 1716, 10: „For since his Majesty hath been pleased to propose that Prince [i. e. Wilhelm III.] as a Pattern to himself, and is pursuing his Steps with so much Glory, it will be a Matter of Astonishment to those who are not in the Secret of Affairs, to see, that in the Reign of the one King every thing shou’d be done to enlarge the Liberties of the People, and to restrain his Successors from being capable of relapsing into the Errors and Abuses of former Princes; and that in the Reign of the other, there should be the least Appearance of any thing which might but seem to stretch the Prerogative“.

2209 Triennial Act 1716, 8.

2210 Mr Snell’s Speech against the Bill, Westminster, 24. 04. 1716, gedruckt in HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 6, 86–90. Vgl. zu Snell MATTHEWS, Snell.

2211 Vgl. dazu etwa – mit deutlichem Negativurteil über die Whigs – KENYON, Revolution Principles, 184 f.; sowie HOPIT, Land of Liberty, 398.

2212 Suspension 1716, 11 (Hervorhebungen im Original). Ähnlich auch [DEFOE] Some Considerations 1716, 10; Innkeepers Opinion 1716, 16; Freeholder’s Reasons 1716, 3 f.

2213 Letter to a Friend in Suffolk 1716, 6 f.; Suspension 1716, 11. Vgl. KENYON, Revolution Principles, 183.

2214 Second Letter to a Friend in Suffolk 1716, 11 f.

2215 Etwa Mr Hampden’s Speech for the Bill, Westminster, 24. 04. 1716, gedruckt in HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 6, 79–84, hier 82 f.; und ironisch Innkeepers Opinion 1716, wo die Gastwirte als eigentliche Profiteure häufiger Wahlen dargestellt werden. Vgl. zu diesen Argumentationsmustern auch KENYON, Revolution Principles, 183 f.

2216 Second Letter to a Friend in Suffolk 1716, 11 f.

2217 Mr Lyddal’s Speech for the Bill, Westminster 24. 04. 1716; und ähnlich auch Mr Hampden’s Speech for the Bill, Westminster, 24. 04. 1716; beide gedruckt in HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 6, 70 f., 79–84.

2218 Mr Hampden’s Speech for the Bill, Westminster, 24. 04. 1716, gedruckt in HISTORY AND PROCEEDINGS Bd. 6, 79–84.

2219 Letter to a Friend in Suffolk 1716, 10. Ähnlich auch Second Letter to a Friend in Suffolk 1716, 10 f.; Letter to a Country Gentleman 1716, 7; Suspension 1716, 16 f.; Innkeepers Opinion 1716, 17.

2220 Freeholder’s Reasons 1716, 4.

2221 Second Letter to a Friend in Suffolk 1716, 10. Außerdem Suspension 1716, 16 f.; [DEFOE] Some Considerations 1716, 12, 15–23.

2222 ECHARD, History of England Bd. 3 1718. Entscheidend für die historiographische Verarbeitung der Revolution ist der dritte Band. Vgl. dazu auch OKIE, Augustan Historical Writing, 32–39. Zu diesem Zeitpunkt noch nicht erschienen, aber gelegentlich bereits im Gespräch war Gilbert Burnets History of His Own Time; Hinweise darauf etwa schon bei ELLIOT, Specimen 1715; CALAMY, Letter 1718, 10; Remarks on Bp Burnet’s History 1723.

2223 ECHARD, History of England Bd. 3 1718, 727–981. Vgl. auch OKIE, Augustan Historical Writing, 32–39; KENYON, History Men, 41; und mit – allerdings nicht überzeugender – Einordnung als Whig-Historiographie STEPHAN, Laurence Echard. Zu Echard und seiner publizistischen Tätigkeit insgesamt auch RIDLEY, Echard; und ders., Forgotten Historian.

2224 Bemerkenswert ist freilich, dass 1715 noch einmal eine neue Auflage von John Withers History of Resistance erschien, die eine deutlich radikalere Tendenz aufweist, WITHERS, History 1715; ebenso auch die Wiederveröffentlichung eines Textes von 1702; [DEFOE] Defence 1715. Es wäre aber falsch, den Text, wie Susannah Abbott es tut, so zu lesen, als sei er für die Situation 1715 verfasst worden (ABBOTT, Clerical Responses, 341 f.); dass er 1715 Wirkung entfalten konnte, ist damit unbestritten.

2225 SMITH, Sermon 1714, v.

2226 Ebd.

2227 Ebd., v–vi.

2228 Siehe oben Teil 1, Kap. III.4 sowie 323 f.

2229 GODDARD, Difference 1715, 4 f.

2230 [DUNTON] Mob War 1715, 65.

2231 So auch Funeral-Oration 1714, 8 f.; [DEFOE] Remarks 1715, 4 f.; FREE-HOLDER Nr. 36, 23. 04. 1716, 1.

2232 Deklaration James Francis Edward Stuarts, Plombières, 29. 08. 1714, TNA SP 35/1, fol. 100– 100’; History of the 29 Years 1717.

2233 Z. B. True Copy 1716, 4; History of the 29 Years Rebellion, Titel.

2234 HICKES, Constitution of the Catholick Church 1716, 69–78; MERCURIUS POLITICUS Bd. 1 1716, 337.

2235 The Speech of William Paul, a Clergy-man, gedruckt in MERCURIUS POLITICUS Bd. 1 1716, 96.

2236 So beispielsweise True Copy 1716, 4; Speech of William Paul, a Clergy-man, gedruckt in MERCURIUS POLITICUS Bd. 1 1716, 95 f.; History of the 29 Years Rebellion 1717.

2237 Etwa bei [DUNTON] Mob War 1715, 65; HARRIS, British Hero 1715, 31; Proper Lessons 1716, 6.

2238 Account of the Proceedings 1716, xxvi. Ebd., iii, auch der Ausdruck „barbarous Cruelty“.

2239 Etwa Short Account 1715, 5; [ADDISON] Answer 1716, 25; und ausführlich mit umfangreichen Listen der Opfer Account of the Proceedings 1716. Eher im Sinne einer Warnung vor ähnlichem Vorgehen auch [ATTERBURY] Argument 1716, 20.

2240 [HORNBY] English Advice 1715, 24.

2241 BRADBURY, Happiness 1714, 20 f.; BURNET, Essay upon Government 1716, 98 f.; Proper Lessons 1716, 5 f.

2242 SHAW, Condolence 1714, 23 f.

2243 TALBOT, Sermon 1714, 12 f. Ähnliche Bemerkungen auch bei BURNET, Sermon 1714, 14 f.; SMITH, Sermon 1714, v; SYNGE, Good Man’s Refuge 1714, 15; BRADBURY, Happiness 1714, 20; DORINGTON, True Foundation 1714, 22 f.; ELY, Guardian 1714, 16 f.; Revolution 1715, 3 f., 13 f.; HARDING, Peoples part 1715, 24 f.; GODFREY, Vindication 1715, 4; Short Account 1715, 4; [DEFOE] Remarks 1715, 29.

2244 SMITH, Sermon 1714, v f.

2245 SYNGE, Good Man’s Refuge 1714, 15.

2246 SHAW, Condolence 1714, 23 f.; TALBOT, Sermon 1714, 12 f.; BRADBURY, Happiness 1714, 20; BURNET, Sermon 1714, 14 f.; DORINGTON, True Foundation 1714, 22 f.; ELY, Guardian 1714, 16 f.; Revolution 1715, 3 f., 13 f.; HARDING, Peoples part 1715, 24 f.; GODFREY, Vindication 1715, 4; Short Account 1715, 4; R.D., Sentiments 1715, 21 f.; BURNET, British Bulwark 1715, 12 f.; FOX, Sermon 1715, 17 f.; BRADBURY, Non-Resistance 1715, 12; BURSCOUGH, Revolution 1715, 7, 11 f.; [WHATLEY] Short History 1715, 5; Welcome 1717, 1 f.; CUMMING, Conspiracies 1717, 20.

2247 Etwa Revolution 1715, 3 f., 13 f.; BURNET, British Bulwark 1715, 12 f.; FOX, Sermon 1715, 19; BURSCOUGH, Revolution 1715, 11 f.; [WHATLEY] Short History 1715, 4 f.

2248 Revolution 1715, 3 f.; Short Account 1715, 4.

2249 TALBOT, Sermon 1714, 13.

2250 Declaration of the Arch-Bishop 1715, 2; R.D., Sentiments 1715, 21 f.; BURNET, British Bulwark 1715, 12 f.; FOSTER, Good and Right Way 1715, 13; FOX, Sermon 1715, 17 f.; BENTLEY, Sermon 1715, 28; BRADBURY, Non-Resistance 1715, 12; BURSCOUGH, Revolution 1715, 7, 11 f.; [WHATLEY] Short History 1715, 4 f.; Divine Miscelany 1716, 25 f.; BURNET, Essay upon Government 1716, 96, 98 f.; WILLS, Divine Mercy 1716, 20 f.; Account of the Proceedings 1716, xix, 44; Case of the Condemn’d Lords 1716, 8 f.; Desolation of a Popish Succession 1716, 8; Rebell’s Doom 1716, 38 f.; NEWMAN, Character 1716, 20 f.; KNAGS, Haman and Mordecai 1716, 26 f.; Triennial Act 1716, 6; Dialogue between an Oak and an Orange-Tree 1716, 9.

2251 Etwa Funeral-Oration 1714, 8 f.; SYNGE, Good Man’s Refuge 1714, 15; SHAW, Condolence 1714, 23 f.; TALBOT, Sermon 1714, 12 f.; BURNET, Sermon 1714, 14 f.; BRADBURY, Happiness 1714, 20 f.; SIMMONS, Sure Side 1714, 0, 8 f.; ELY, Guardian 1714, 16 f.; Britain in Hazard 1714, 5; [HORNBY] English Advice 1715, 22; Revolution 1715, 12; HARDING, Peoples part 1715, 24 f.; Short Account 1715, 4; Britons strike home 1715, 5; GENT, Protestant Advice 1715, 9 f.; GREENE, Wickedness 1715, 22; FOSTER, Good and Right Way 1715, 13; FOX, Sermon 1715, 17–19; SYDALL, Insupportable Yoke 1715, 20 f.; BURSCOUGH, Revolution 1715, 7, 20 f.; BURNET, Essay upon Government 1716, 96 f.; Account of the Proceedings 1716, xix, 44; Case of the Condemn’d Lords 1716, 8 f.; GREENE, Late Rebellion 1716, 11; Rebell’s Doom 1716, 38 f.; KNAGS, Haman and Mordecai 1716, 26 f.; Proper Lessons 1716, 6.


2252 GODDARD, Difference 1715, 9 f.

2253 Revolution 1715, 15; und in Andeutung auch SMITH, Sermon 1714, vi. Etwas später mit ähnlicher Tendenz Moderate Censure 1717, 33.

2254 DORINGTON, True Foundation 1714, 24.

2255 [VENN] King George’s Title 1716, 39. Mit Betonung, dass niemand Jakob Schaden zugefügt habe, obwohl er sich eine zeitlang in der Gewalt der Anhänger Wilhelms befunden habe, Revolution 1715, 2.

2256 Hier natürlich v. a. Deklaration James Francis Edward Stuarts, Plombières, 29. 08. 1714, TNA SP 35/1, fol. 100.

2257 FREE-HOLDER Nr. 36, 23. 04. 1716, 1. Frühere Äußerungen mit diesem Tenor lassen sich allenfalls andeutungsweise feststellen, etwa bei BRADBURY, Happiness 1714, 20 f.; SIMMONS, King’s Safety 1715, 11 f.

2258 HOADLY, Preservative 1716, 24 f.

2259 [SYKES] Answer 1716, 9.

2260 Ebd., 10.

2261 EUSDEN, Letter 1714, 2; DORINGTON, True Foundation 1714, 22 f., 35 f.; R.D., Sentiments 1715, 21 f.; Revolution 1715, 5 f., 13 f.; BURNET, British Bulwark 1715, 13; GODDARD, Difference 1715, 10; HARIS, British Hero 1715, 31.

2262 [WAKE] Vindication 1716, 16.

2263 GODDARD, Difference 1715, 10; British Advice 1715, 23; [DUNTON] Mob-War 1715, 65.

2264 Dialogue Between an Oak and an Orange-Tree 1716.

2265 Ganz deutlich im FREE-HOLDER Nr. 29, 30. 03. 1716, 1 f. Vgl. dazu auch KENYON, Revolution Principles, 175. Zu den Beispielen aus der Regierungszeit Annas siehe oben 375–381.

2266 KENYON, Revolution Principles, 147 f.

2267 So der Begriff bei GOLDIE, Revolution, 509, 511. Siehe oben 181, 220.

2268 Zur prinzipiellen Bemühung um Konsens und eine breite anti-jakobitische Front auch ABBOTT, Clerical Responses, 336–346.

2269 FREE-HOLDER Nr. 43, 18. 05. 1716, 1 f. Ähnliche Beobachtungen bei KENYON, Revolution Principles, 172 f.
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2491 Königin Anna hatte eine Kommission zur Ausarbeitung des Procedere bei der Bestattung eingerichtet und diese auch mit der Planung eines „Magnificent Monument to be Erected in Westminster Abby“ beauftragt; Protokoll des Privy Council, 18. 03. 1702, TNA PC 2/79, 36 f.

2492 Vgl. dazu SHARPE, Rebranding Rule, 426.

2493 Zu den Maßnahmen seit 1723 PLUMB, Sir Robert Walpole: The King’s Minister, 106–112; DICKINSON, Walpole, 156; CRUICKSHANKS, Political Management, 39. Außerdem dazu als Hintergrund des Statuenstreits SMITH, Great Nassau’s Image, 13.

2494 Ausführlich zur Debatte SMITH, Great Nassau’s Image; und dies., Royal Image, 149–160.

2495 Francis Walsingham im FREE BRITON Nr. 103, 18. 11. 1731, 89.

2496 Francis Walsingham im FREE BRITON Nr. 107, 16. 12. 1731, 94.

2497 CRAFTSMAN Nr. 279, 06. 11. 1731, 194. Ganz ähnlich auch FOG’S WEEKLY JOURNAL Nr. 164, 25. 12. 1731, 1.

2498 CRAFTSMAN Nr. 287, 01. 01. 1732, 265.

2499 CRAFTSMAN Nr. 311, 17. 06. 1732, 147 f.

2500 Ebd., 148 f.

2501 Ebd., 149.


2502 Vgl. SMITH, Royal Image, 153. Außerdem dazu HARIS, Revolution, 285.

2503 SMITH, Great Nassau’s Image, 16 f.; dies., Royal Image, 153 f.

2504 SMITH, Great Nassau’s Image, 17; dies., Royal Image, 155.

2505 Etwa VAUGHAN, Ode 1732. Vgl. für weitere Beispiele auch SMITH, Great Nassau’s Image, 16– 18; dies., Royal Image, 155–157.

2506 SMITH, Great Nassau’s Image, 15 f.; dies., Royal Image, 153.

2507 SMITH, Royal Image, 143–149; und ohne die oppositionelle Deutung SHARPE, Rebranding Rule, 426. Das Ensemble fand auch dichterischen Niederschlag im Kontext des Londoner Statuenstreits; WEST, Stowe 1732.

2508 Vgl. SMITH, Great Nassau’s Image, 15. Auslöser der Verhaftung war vermutlich ein Artikel, den auch Nicola Smith knapp erwähnt, in dem Wilhelm sowohl seine selbstlosen Motive abgesprochen wurden als auch seine Freiheitsliebe; FOG’S WEEKLY JOURNAL Nr. 177, 25. 03. 1732, 1 f.

2509 Siehe oben Teil 2, Kap. III.4.

2510 Siehe oben Teil 2, Kap. IV.4.

2511 Z. B. Moderate Censure 1717, 33.

2512 Vgl. zu Herveys politischer Karriere am Hof sowie zu seinen Schriften BROWNING, Political and Constitutional Ideas, 35–66; ders., Hervey.

2513 [HERVEY] Ancient and Modern Liberty 1734, 45.

2514 Ebd., 45 f.

2515 Ebd., 45 f. Ähnlich auch HARE, Two Sermons 1723, 21; und [ARNALL], Opposition 1735, 11.

2516 Unter dem Pseudonym Francis Osborne im LONDON JOURNAL Nr. 699, 18. 11. 1732, 1.

2517 [HERVEY], Ancient and Modern Liberty 1734, 45–47; und mit stärker theologischer Argumentation basierend auf Römer 13 HARE, Two Sermons 1723, 6. Für einige weitere Beispiele vgl. FOORD, Opposition, 153, Anm. 1.

2518 Die Äußerungen Hoadlys lassen sich jedenfalls nur bedingt als Regierungshaltung lesen, auch wenn Hoadly durch den Hof gefördert wurde und 1721 den Bischofsstuhl von Hereford erhielt, später sogar auf die noch einträglicheren Bistümer Salisbury (1723) und Winchester (1734) ‚befördert‘ wurde; vgl. GIBSON, Enlightenment Prelate, 203–206, 214–221, 226–231; TAYLOR, Hoadly. Das veranlasste wohl auch Reed Browning, Hoadly in seiner Untersuchung zu den politischen und konstitutionellen Vorstellungen der Court-Whigs eine prominente Position einzuräumen; BROWNING, Political and Constitutional Ideas, 67–88.

2519 Etwa [TINDAL] Enquiry 1723, 10 f.; ACHERLY, Constitution 1727, 641; [HERVEY] Ancient and Modern Liberty 1734, 45 f.

2520 ACHERLY, Constitution 1727, 638; LONDON JOURNAL Nr. 699, 18. 11. 1732, 1.

2521 LANGFORD, Polite and Commercial People, 26.

2522 Zum Atterbury-Plot vgl. BENNETT, Tory Crisis, 223–241; FRITZ, English Ministers, 67–80; SPECK, Stability and Strife, 219 f.; SZECHI, Jacobites, 92 f.; HOPIT, Land of Liberty, 411; und ausführlich CRUICKSHANKS/ERSKINE-HILL, Atterbury Plot.

2523 Foundation of Government 1720, 6; ACHERLY, Constitution 1727, 646.

2524 [HERVEY] Ancient and Modern Liberty 1734, 40. Wörtlich übernommen auch in dem Artikel von Osborne, THE DAILY GAZETTEER Nr. 48, 23. 08. 1735, 1.

2525 ACHERLY, Constitution 1727, 641, 662; Addresses 1727, 12 f., 69; FREE BRITON Nr. 181, 10. 05. 1733, 138 f.; DAILY COURANT Nr. 9244, 24. 06. 1731, 1.

2526 So aber True Principles 1741, 17.

2527 [TINDAL] Enquiry 1723, 12 f., 29 f.; ACHERLY, Britannic Constitution 1727, 641.

2528 Die starke antikatholische Ausrichtung wird oft schon im Titel der Predigten deutlich; etwa WRIGHT, Salvation 1718; POSTLETHWAYT, Moral Impossibility 1719; KNAGS, Cruelty 1720; DISNEY, Bloody Principles 1721; NEWTON, Thanksgiving Sermon 1722; HOW, The Trees and the Bramble 1723; HAMILTON, Dangers 1723; MAYO, Grateful Remembrance 1723; NAYLOR, Spirit 1724; NOTCUTT, Antichrist 1729; NEWMAN, Spirit 1731; STURCH, Persecution 1736.

2529 So beispielsweise JACOMB, Mercy and Judgment 1719, 22 f.; SYNGE, Advantages 1720, 165 f.; HASLEWOOD, Sermon Preach’d before the Right Honourable the Lord Mayor 1721, 25; HARE, Two Sermons 1723, 6, 38, 47 f.; LAMBE, Christian Zeal 1723, 29 f., 35; CROWE, Duty 1724; ECHARD, Peace and Unity 1726; NEWTON, Sermon 1727, 18; REYNELL, Two Sermons 1730, 17; CROWE, Sermon 1734, 15; ROPER, Sermon 1743, 21.

2530 HASLEWOOD, Sermon Preach’d before the Right Honourable the Lord Mayor 1721, 25; BARKER, Revolution 1722, 11 f.

2531 Etwa RUNDLE, God the Rewarder 1718, 28 f.;

2532 WRIGHT, Salvation 1718, 30.

2533 Eine wichtige Ausnahme ist allerdings [MYLNE] Time to Weep 1720, eine schottische Predigt zum Gedenken an Karl I.

2534 BRADBURY, Divine Right 1718, 25.

2535 Ohne Anspruch auf Vollständigkeit: BRADBURY, Necessity 1720, 80; EVANS, Deliverances 1720, 17, 19 f.; KNAGS, Cruelty 1720, 1, 22 f.; SYNGE, Advantages 1720, 161 f.; DISNEY, Bloody Principles 1721, 24; HARIS, Government 1721, 30 f.; HASLEWOOD, Sermon Preach’d before the Right Honourable the Lord Mayor 1721, 15 f.; ders., Sermon Preach’d before the Right Honourable Sir John Fryer 1721, 20; IMBER, Christian Patriots 1721, 3 f., 28 f.; BARKER, Revolution 1722, 11–13; BURSCOUGH, Abuse of Liberty 1722, 21 f.; NEWTON, Thanksgiving Sermon 1722, 1, 4, 7 f.; WILCOCKS, Sermon 1722, 10 f.; HARE, Two Sermons 1723, 46 f.; HOW, The Trees and the Brambles 1723, 27 f.; DOWNES, Sermon 1723, 21 f.; HAMILTON, Dangers 1723, 12 f., 21; MAYO, Remembrance 1723, 19; WIGHTW ICK, God 1723, 25–27; BAKER, Sermon 1724, 11 f.; NAYLOR, Spirit 1724, 1, 22 f.; EARLE, Memory 1725, 27 f.; WHEATLAND, Security 1725, 17; HILL, Sermon 1726, 19–23; BRADBURY, Charge of God to Gideon 1727, 2, 12, 14 f., 36 f., 56; GOLDWIN, Religion 1727, 11 f.; FOXCROFT, God the Judge 1727, 13–15; HADFIELD, Christ 1727, 38; SMITH, Kings called Gods 1727, 31; WATTS, Improvement 1727, 26, 30; GODWIN, Works 1727, 5, 27 f.; ENTY, Sermon 1727, 17; POTTER, Sermon 1727, 4; NOTCUTT, Antichrist 1729, 23 f.; REYNELL, Two Sermons 1730, 8 f.; NEWMAN, Spirit 1731, 4, 19 f., 26; TREN, Persecution 1732, 31 f.; MAY, Appearances 1734, 13–15, 23 f.; CROWE, Sermon 1734, 10 f.; WATSON, Christian 1735, 15; MYONNET, Nature and Grounds 1736, 27 f.; STURCH, Persecution 1736, 4, 25; STORY, Sermon 1739, 4; STENNETT, National Ingratitude 1741, 35 f.

2536 Etwa BARKER, Revolution 1722, 11 f., 19; BURSCOUGH, Abuse of Liberty 1722, 5 f., 21 f.; NEWTON, Thanksgiving 1722, 7 f.; SYKES, Consequences 1722; WILCOCKS, Sermon 1722, 10 f.

2537 Z. B. FOXCROFT, God the Judge 1727, 13–15; HADFIELD, Christ 1727, 38 f.; SMITH, Kings called Gods 1727, 31; WATTS, Improvement 1727, 26, 30; GODWIN, Wonderful Works 1727, 5, 27 f.; ENTY, Sermon 1727, 17; POTTER, Sermon 1727, 4.

2538 BURNET, History Bd. 3, 207, 325–330; ECHARD, History of the Revolution 1725, 160 f., 269– 271. Vgl. zur providentialistischen Tendenz auch OKIE, Augustan Historical Writing, 23 f., 35–37; RIDLEY, Laurence Echard.

2539 BENNETT, Tory Crisis, 168–182.

2540 Vgl. dazu GOLDIE, Priestcraft; TAYLOR, Bowman Affair; CHAMPION, Pillars of Priestcraft; ders., Republican Learning.

2541 Zu Walpoles enger Zusammenarbeit mit den Bischöfen als Teil seines Managements im House of Lords und seiner eher ambivalenten Toleranzpolitik vgl. PLUMB, Sir Robert Walpole: The King’s Minister, 94–99; SNAP, Church and State Relations; GIBSON, Church of England, 86–94.

2542 Modest Apology 1720, 16. Ähnlich auch EVANS, Past Deliverances 1720, 19 f.; und noch ein Jahr früher [GORDON] Character 1719, 6, 10 f.

2543 Memorial to the Clergy 1723, 31; PHILALETHES, Hoadly and Potter 1728, 21;

2544 Letter to the Author 1720, 14 f. So auch noch Short View 1737, 90.

2545 BENNET, Memorial 1721, 402 f.; TRENCHARD/GORDON, Cato’s Letters Nr. 128, 11. 05. 1723; ebd. Nr. 129, 18. 05. 1723. Bisweilen kamen solche Vorwürfe auch aus dem Klerus selbst; etwa HASLEWOOD, Sermon Preach’d before the Right Honourable the Lord Mayor 1721, 10 f.

2546 Short View 1737, 92 f.

2547 HOADLY, Common Rights 1719, 239 f.; Letter to the Author 1720, 14 f.; Modest Apology 1720, 16; TRENCHARD/GORDON, Cato’s Letters Nr. 127, 04. 05. 1723; ebd. Nr. 128, 11. 05. 1723; ebd. Nr. 129, 18. 05. 1723; Short View 1737, 92, 95–98.

2548 MANDEVILLE, Free Thoughts 1720, 318; [TINDAL] Enquiry 1723, 9; TRENCHARD/GORDON, Cato’s Letters Nr. 127, 04. 05. 1723; ebd. Nr. 128, 11. 05. 1723; ebd. Nr. 129, 18. 05. 1723.

2549 TRENCHARD/GORDON, Cato’s Letters Nr. 133, 15. 06. 1723.

2550 Als Ausnahme ist zu nennen: Short View 1737.

2551 CRAFTSMAN Nr. 375, 08. 09. 1733, 148.


2552 Ebd., 150.

2553 CRAFTSMAN Nr. 264, 24. 07. 1731, 67 f. Der Craftsman verwies dabei auf einen Artikel im Daily Courant, der wiederum in Teilen eine Antwort auf eine Ausgabe des Craftsman war; der Artikel wandte sich gegen die Auffassung, die Act of Settlement habe Bedingungen aufgestellt, unter denen die Krone an das Haus Hannover gegeben worden sei; vielmehr seien die Macht der Krone in bestimmten Fragen eingeschränkt und einige katholische Verwandte des Königshauses ausgeschlossen worden, wodurch die Krone an die nächsten Protestantischen Erben via Erbrecht gegangen sei; DAILY COURANT Nr. 9244, 24. 06. 1731, 1.

2554 Zum Widerstand CRAFTSMAN Nr. 255, 22. 05. 1731, 399 f.; ebd. Nr. 279, 06. 11. 1731, 198; ebd. Nr. 340, 06. 01. 1733, 95; ebd. Nr. 394, 19. 01. 1734, 93 f. Zur Veränderung des Erbrechts ebd. Nr. 382, 27. 10. 1733, 9; Right of British Subjects 1733, 4 f.

2555 Siehe oben 354–361.

2556 Insbesondere die Aufdeckung der Atterbury-Verschwörung verdankte sich im Wesentlichen der französischen Regierung; vgl. dazu SZECHI, Jacobites, 92–94.

2557 Vgl. allgemein zur außenpolitischen Entwicklung DUCHARDT, Balance of Power, 297–312. Zu den jakobitischen Bemühungen um französische Unterstützung vgl. LENMAN, Jacobite Risings, 235 f.; SZECHI, Jacobites, 94 f.

2558 DUCHARDT, Balance of Power, 310; LENMAN, Jacobite Risings, 236 f., 239 f.; SZECHI, Jacobites, 96.

2559 MACLEAN, Bonnie Prince Charlie, 28–49; LENMAN, Jacobite Risings, 241–250; SZECHI, Jacobites, 97 f.

2560 STUART, Declaration 1745, 4. Vgl. zur Einnahme Edinburghs auch MACLEAN, Bonnie Prince Charlie, 72–79; LENMAN, Jacobite Risings, 252; SZECHI, Jacobites, 98 f.; LANGFORD, Polite and Commercial People, 197; und zum hohen Symbolwert THOMPSON, George II, 166 f.

2561 STUART, Declaration 1745, 1. Zur Schlacht von Prestonpans auch MACLEAN, Bonnie Prince Charlie, 80–96; LENMAN, Jacobite Risings, 256 f.; SZECHI, Jacobites, 98 f.; LANGFORD, Polite and Commercial People, 197; THOMPSON, George II, 165.

2562 Vgl. SZECHI, Jacobites, 99.

2563 Vgl. LENMAN, Jacobite Risings, 257–259; SZECHI, Jacobites, 99–102; LANGFORD, Polite and Commercial People, 198; THOMPSON, George II, 165 f.

2564 SZECHI, Jacobites, 102 f.; LANGFORD, Polite and Commercial People, 198 f.; THOMPSON, George II, 167–169; und knapp zusammenfassend auch SZECHI, Jacobite Movement, 82 f.

2565 Bis in die jüngste Forschung hinein gibt es Tendenzen, die Chancen des Aufstands zu überschätzen; so etwa bei LENMAN, Jacobite Risings, 231–259. Insgesamt dürfte die Gefahr eines Umsturzes zumindest in England aber eher gering gewesen sein, jedenfalls solange keine großangelegte französische Invasion glückte; vgl. etwa LANGFORD, Polite and Commercial People, 199–201.

2566 Vgl. etwa FRITZ, English Ministers, 28–40, 81–108; BENNETT, Jacobitism; ders., Tory Crisis, 242–257.

2567 STUART, His Majesty’s Most Gracious Declaration 1743. Vgl. dazu auch LENMAN, Jacobite Risings, 239.

2568 STUART, Declaration 1745.

2569 Etwa Remarks on the Pretender’s Son’s Second Declaration 1745; Layman’s Sermon 1745; Occasional Writer 1745; Chevalier Charles’s Declaration 1745.

2570 Die mediale Dimension des Aufstandes ist bislang noch nicht systematisch untersucht worden; vgl. aber die verstreuten Hinweise bei MONOD, Jacobitism and the English People, 195–266; ERSKINE-HILL, Literature.

2571 Vgl. ABBOTT, Clerical Responses, 332 f.

2572 Etwa ARNOLD, Folly and Danger 1745; BALL, Joshua’s Resolution 1745; BRADBURY, God with Us 1745; BRUCE, Fruits of Popery 1745; CONEN, Sermon 1745; DELAFAYE, Proper Conduct 1745; DOWNES, Popish Prince 1745; DUBORDIEU, Sermon 1745; LAVINGTON, Sermon 1745; NICHOLLS, Rebellion 1745; SECKER, Sermon 1745; WILSON, Sermon 1745; SANDIFORD, Sermon 1746; WATERHOUSE, Two Sermons 1746. Zur Entwicklung der gedruckten Predigten zum 5. November siehe Anhang: Liste der Predigten und Graphik 1.

2573 Siehe oben Teil 2, Kap. IV.4.

2574 STUART, Declaration 1745, 3. Und ebenso auch To the People 1745, 1 f.

2575 To the People 1745, 2.

2576 Letter to A Gentleman 1745, 3.

2577 STUART, His Majesty’s Most Gracious Declaration 1743, 1 f.

2578 STUART, Declaration 1745, 1 f.

2579 STUART, His Majesty’s Most Gracious Delcaration 1743, 1, 3; STUART, Declaration 1745, 1.

2580 STUART, Declaration 1745, 2 f.

2581 Letter to A Gentleman 1745, 1 f.

2582 BRITANNUS, Considerations 1745, 4.

2583 Ebd.

2584 Ebd., 5.

2585 Ebd., 6 f.

2586 Ebd., 16.

2587 STUART, Declaration 1745, 1.

2588 Ebd. Vgl. zu diesem Argument, das sich insbesondere seit einer Deklaration Jakobs II. von 1693 regelmäßig wiederfindet, SZECHI, Jacobites, 31–33.

2589 So etwa BRITANNUS, Considerations, 4 f.

2590 Vgl. dazu insbesondere ECKERT, True, Noble, Christian Freethinking.

2591 STUART, Declaration, 2.

2592 Ebd., 2 f.

2593 Ebd. Auch eine jakobitische Flugschrift stellte fest: „King James II. having done many unpopular, perhaps some illegal Things, the discontented Part of the Nation invited over the Prince of Orange“; To the People 1745, 1 f.

2594 Occasional Writer 1745, 14 (Hervorhebung im Original).

2595 Ebd. (Hervorhebungen im Original).

2596 Ebd., 14–25.

2597 SIMS, Sermon 1745, 5.

2598 Occasional Writer 1745, 8, 29. Ähnlich auch CONEN, Sermon 1745, 13 f.

2599 Layman’s Sermon 1745, 13 f.; MONTANUS, Letters 1745, 25 f.

2600 Chevalier Charles’s Declaration 1745. Zur Titulatur: „I Charles of, &c. &c. &c., but not of France“.

2601 Ebd. (Hervorhebungen im Original).


2602 Ebd.

2603 Ebd. (Hervorhebungen im Original).

2604 List of Goods [1746].

2605 Ebd.; und BURDUS, Popish Prince 1745, 14; BREKELL, Liberty 1746, 24.

2606 Nicht nur Foxes Acts and Monuments selbst blieben in der Debatte präsent, die Erinnerung wurde auch durch Auszüge erneuert; etwa Select History 1746. Vgl. zur Erinnerung an Maria I. LOADES, Mary Tudor, 339–341; ASCH, Elect Nation, 122 f.; SHARPE, Selling Tudor Monarchy, 305–316. Eine umfassende als Längsschnitt konzipierte Studie zur Erinnerung an Maria I. und ihre pragmatische Dimension steht allerdings noch aus.

2607 Etwa BALL, Joshua’s Resolution 1745, 13 f.; BURDUS, Popish Prince 1745, 13 f.; LAVINGTON, Sermon 1745, 25; SECKER, Sermon 1745, 15 f.; SIMS, Sermon 1745, 9; BREKELL, Liberty and Loyalty 1746, 23 f.; Impartial History 1746, 21; CLARKE, Reformation 1746, 9; SMITH, Corruption 1746, 11 f.; TROTT, Sermon 1746, 16 f.

2608 BALL, Joshua’s Resolution 1745, 13 f.; BRUCE, Fruits of Popery 1745, 8 f.; BURDUS, Popish Prince 1745, 6 f.; DUBORDIEU, Sermon 1745, 13 f.; [FIELDING] Serious Address 1745, 7 f.; LAVINGTON, Sermon 1745, 25; SIMS, Sermon 1745, 9; Impartial History 1746, 11; CLARKE, Reformation 1746, 9 f.; SMITH, Corruption 1746, 11 f.; TROTT, Sermon 1746, 16 f.

2609 BALL, Joshua’s Resolution 1745, 14.

2610 WILSON, Sermon 1745, 11 f.

2611 BRADBURY, God with Us 1745, 26 f.; DUBORDIEU, Sermon 1745, 18 f.; MONTANUS, Letters 1745, 30 f.; POTTER, Sermon 1745, 10; Impartial History 1746, 19 f.

2612 Etwa BURDUS, Popish Prince 1745, 9 f.; [FIELDING] Serious Address 1745, 7 f.; MONTANUS, Letters 1745, 30 f.; Impartial History 1746, 15–17.

2613 BRUCE, Fruits of Popery 1745, 8 f.; BURDUS, Popish Prince 1745, 7, 9 f.; DUBORDIEU, Sermon 1745, 18 f.; MONTANUS, Letters 1745, 30 f.; POTTER, Sermon 1745, 11; Impartial History 1746, 19 f.; TROTT, Sermon 1746, 16 f.

2614 BRUCE, Fruits of Popery 1745, 8 f.; BURDUS, Popish Prince 1745, 11 f.; DUBORDIEU, Sermon 1745, 18–20; MONTANUS, Letters 1745, 30 f.; POTTER, Sermon 1745, 9 f.; Impartial History 1746, 12, 18 f.; TROTT, Sermon 1746, 16–18.

2615 BRUCE, Fruits of Popery 1745, 8 f.; BURDUS, Popish Prince 1745, 11; DUBORDIEU, Sermon 1745, 19 f., SHERLOCK, Sermon 1745, 12 f.

2616 BRUCE, Fruits of Popery 1745, 8 f.; BURDUS, Popish Prince 1745, 10; DUBORDIEU, Sermon 1745, 20; MONTANUS, Letters 1745, 30.

2617 BURDUS, Popish Prince 1745, 10.

2618 BRUCE, Fruits of Popery 1745, 8 f.; BURDUS, Popish Prince 1745, 11; DUBORDIEU, Sermon 1745, 19; MONTANUS, Letters 1745, 30 f.; POTTER, Sermon 1745, 9 f.; Impartial History 1746, 20 f.; CLARKE, Reformation 1746, 10.

2619 BRUCE, Fruits of Popery 1745, 8 f.; BURDUS, Popish Prince 1745, 8 f.; DUBORDIEU, Sermon 1745, 19; LAVINGTON, Sermon 1745, 25; MONTANUS, Letters 1745, 30; POTTER, Sermon 1745, 10; SHERLOCK, Sermon 1745, 12 f.; Impartial History 1746, 19 f.; CLARKE, Reformation 1746, 10; TROTT, Sermon 1746, 18.

2620 BRUCE, Fruits of Popery 1745, 9; MONTANUS, Letters 1745, 30 f.; POTTER, Sermon 1745, 11; WINGFIELD, Reasonableness 1745, 14; CLARKE, Reformation 1746, 10.

2621 BURDUS, Popish Prince 1745, 12; MONTANUS, Letters 1745, 29, 30 f.;

2622 Dieser Vorwurf konnte sowohl in der Folge der Aufzählung der einzelnen Maßnahmen als auch ohne solche Details explizit gemacht werden; etwa WHISTON, Sermon 1744, 15; Seasonable Warning 1745, 2; Occasional Writer 1745, 15, 25 f.; BRUCE, Fruits of Popery 1745, 9; BURDUS, Popish Prince 1745, 7 f., 9 f., 13; CONEN, Sermon 1745, 13; DELAFAYE, Proper Conduct 1745, 8 f.; DUBORDIEU, Sermon 1745, 20; [FIELDING] Serious Address 1745, 7 f.; HUDDESFORD, Christian Patriot 1745, 18 f.; HUGHES, Complicated Guilt 1745, 0; MONTANUS, Letters 1745, 25 f., 29; POTTER, Sermon 1745, 11; SHERLOCK, Sermon 1745, 12; STEBBING, Sermon 1745, 18; WINGFIELD, Reasonableness 1745, 7, 14, 18; Impartial History 1746, 19 f.; SMITH, Corruption 1746, 13 f.; TROTT, Sermon 1746, 18 f.

2623 BRUCE, Fruits of Popery 1745, 9; BURDUS, Popish Prince 1745, 7 f., 9 f.; CIBBER, Association 1745, 6; CONEN, Sermon 1745, 13; DUBORDIEU, Sermon 1745, 20; [FIELDING] Serious Address 1745, 7 f.; HUGHES, Complicated Guilt 1745, 0; LAVINGTON, Sermon 1745, 25; MONTANUS, Letters 1745, 25 f., 29; POTTER, Sermon 1745, 9 f.; SHERLOCK, Sermon 1745, 12 f.; SIMS, Sermon 1745, 9; STEBBING, Sermon 1745, 18; WINGFIELD, Sermon 1745, 7, 18; Impartial History 1746, 17; CLARKE, Reformation 1746, 10; TROTT, Sermon 1746, 16 f.; WATERHOUSE, Two Sermons 1746, 3 f.

2624 DOWNES, Popish Prince 1745.

2625 HUGHES, Complicated Guilt 1745, 0 (Hervorhebungen im Original).

2626 BURDUS, Popish Prince 1745, 15; POTTER, Sermon 1745, 3, 13; SECKER, Sermon 1745, 15 f.; WILSON, Sermon 1745, 10 f.; BREKELL, Liberty and Loyalty 1746, 23 f.; SMITH, Corruption 1746, 20; WATERHOUSE, Two Sermons 1746, 24 f.

2627 BALL, Joshua’s Resolution 1745, 13 f.; BURDUS, Fruits of Popery 1745, 7 f.; DUBORDIEU, Sermon 1745, 13 f.; POTTER, Sermon 1745, 3; THOMAS, Principles and Practice 1745, 15 f.; WILSON, Sermon 1745, 10 f. Zur Intoleranz des Katholizismus auch LAVINGTON, Sermon 1745, 25 f.; SIMS, Sermon 1745, 7 f.; Speech of Thomas Freeman 1745, 2; BREKELL, Liberty and Loyalty 1746, 23 f.

2628 Seasonable Warning 1745, 1; Occasional Writer 1745, 24 f.; [FIELDING] Serious Address 1745, 8; SIMS, Sermon 1745, 6; Speech of Thomas Freeman 1745, 2 f.; WILSON, Sermon 1745, 10 f.; SMITH, Corruption, 1746, 20; WATERHOUSE, Two Sermons 1746, 23.

2629 Zur Konversion vgl. MACLEAN, Bonnie Prince Charlie, 328.

2630 So im Layman’s Sermon 1745, 13.

2631 [FIELDING] Serious Address 1745, 4 f.

2632 Ebd., 8.

2633 So NICHOLLS, Rebellion 1745, 25; WILSON, Sermon 1745, 11; SMITH, Corruption 1746, 19; und ausführlicher in der Beschreibung der Umstände Impartial History 1746, 8, 20 f. Den Wandel im Umgang mit diesem Memorem und die rechtlichen Konsequenzen thematisiert explizit [VENN] King George’s Title 1745. Für Richard Venn besitzt die Entscheidung der Convention von 1689 Gültigkeit unabhängig davon, ob sie in der Frage der Geburt des Prince of Wales richtig lag. Es ist jedoch zu beachten, dass Venns Text eine Wiederveröffentlichung eines Textes von 1716 ist, dass er also ursprünglich zeitlich näher an den Diskussionen der Regierungszeit Annas lag.
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2711 CRAFTSMAN Nr. 373, 25. 08. 1733, 132.

2712 CLARK, English Society, 119–198.

2713 Etwa SCHÖNPFLUG/SCHULZE WESEL (Hrsg.), Redefining the Sacred.

2714 Zu der Club-Kultur, die sich in Ansätzen bereits vor der Revolution entwickelt hatte, nach 1689 jedoch neuen Auftrieb erhielt, vgl. etwa ZOOK, Radical Whigs, 2–4, 7–13; KNIGHTS, Representation, 252–256; WILSON, Sense of the People, 61–73; HOPPIT, Land of Liberty, 284; und ausführlich CLARK, British Clubs.

2715 Hier hatten sich angeblich die Verschwörer gegen Jakob II. getroffen, um ihren Beitrag an der Invasion durch Wilhelm III. zu planen. Während der Feierlichkeiten des Revolutionsjubiläums spielte das Haus eine wichtige Rolle; siehe etwa Account of the Celebration 1788; PEGGE, Narrative 1788; DERS., Sermon 1788. Vgl. dazu auch SCHWOERER, Celebrating the Glorious Revolution, 5.

2716 Für einen ersten Zugriff auf diese Konfliktfelder vgl. LANGFORD, Polite and Commercial People.

2717 Vgl. dazu RUDÉ, Wilkes and Liberty; CANNON, Parliamentary Reform, 58–60; BREWER, Party Ideology, 163–200; CHRISTIE, Wilkes; WILSON, Sense of the People, 206–236; THOMAS, Wilkes; und knapper LANGFORD, Polite and Commercial People, 357–359; DICKINSON, Popular Politics, 109.

2718 PINCUS, 1688, 22 f. Siehe zur Historiographiegeschichte auch oben 17–23.

2719 Dazu besonders WILSON, Inventing Revolution, 356–364; PINCUS, 1688, 23 f.; GLICKMAN, Political Conflict, 270 f.

2720 Vgl. insbesondere SCHWOERER, Introduction, 4 f.; und PINCUS, 1688, 22 f.

2721 Hier besonders prägnant die Trauerrede von Fisher Ames anlässlich des Todes von George Washington; AMES, Oration 1800, 16, 32–38. Vgl. dazu mit weiteren Literaturangaben NIGGEMANN, Normative Modelle, 125 f.

2722 Vgl. etwa VAN DER STEEN, Contested Past; und ders., Memory Wars.

2723 Ansätze immerhin bei ASCOLI, Grande-Bretagne Bd. 1, 160–172; HAZARD, Crise, 52–71; GOULEMOT, Règne, 73–98; KRAUS, Verfassung, 71–168.

2724 Berücksichtigt wurden alle Texte, die über die Early English Books Online, die Eighteenth Century Collections Online, den Katalog der British Library sowie über den Britischen Verbundkatalog (COPAC) ermittelt werden konnten. Angegeben wird das Jahr der Drucklegung, nicht das der Predigt; mehrfache Auflagen wurden nur dann berücksichtig, wenn sie in unterschiedlichen Jahren erschienen. Für die Volltitel siehe Quellenverzeichnis unten.

2725 Angegeben werden nicht nur alle in den Fußnoten zitierten Quellen, sondern auch jene, die exzerpiert und in die Auswertung einbezogen wurden. Die Belege in den Fußnoten erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Bei zeitgenössischen Drucken werden in den Fußnoten die Erscheinungsjahre mit angeführt. Im Gegensatz zum Literaturverzeichnis werden mehrere Texte desselben Verfassers hier chronologisch aufgelistet, nicht alphabetisch. Angeführt werden bei zeitgenössischen Texten auch die Standorte der genutzten Ausgaben. Recherchen bezüglich weiterer Standorte wurde jedoch nicht durchgeführt. D. h. auch, dass für die in den genannten Bibliotheken eingesehenen Quellen keine weiteren Recherchen, etwa in den Online-Datenbanken durchgeführt wurden. Die Angabe einer Bibliothekssignatur schließt also nicht das Vorhandensein eines Textes in EEBO oder ECCO aus.
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n Komink had voor afdoor Jefitiche vonden
7 ik, arglit

Kappen, Pape Mutzen,

ig 3
Aan Major, Bifcbappen, cn Aldermans van Londen,

Elkisverzet, enfchijne van vreesalsopgenoomen,
T

Dictebelchermen, en vooraltyt vaftte zetten,
Der zelver voortechten, ¢n keureninzija krage
“Teveflen ccuwigljk na haar befchreeve Weiten;
Befticrd naar toud gebruik by Biflchoplijkemache.
Geeninbreuk immer ooit celaacen binne luipen.
De Wettenin fjn krache e houden ongefchent.
Eenonbedwongen keur, vry van vergifug kuipen.
emming van een vry en weztig Parlemcor.
*Dennicuwen Bloedraadalscen Vicrfchaaringefpannen,
p Albaaswilswel ecrin Neederland geveft.
Dictevermorilen, enten Rijkke uitgebannen.
Alscen befmetteljke en hazteljke peft.
Dus prak hy wy hy zich wat hade ruft begeeven,
crklaardendit tezijn, zijn ongeveinsden grondts
Endoor een zuivere zugs daar toc was aangedrccven .
Enfivoer hun heiligljk zin hare wasalszijn mondr,
Zijn s, hadnu, hoe welgewoonzijn ftreng e ftijven
Een Pocier e gefteld, om hem de fwaree gl
Van onderen zachjens door deStoclgang afedryven,
Maarach? "twerkeaverrechts, o wonderlijk geval !
Hexdringenaarboven, en by raakesan’c pijnljk braaken,
Metzulk cenparfling, en mezzulk cenforsgewelde,,
Of cal vanbinnen (cheen tefcheuren en te kraaken,
i  deZicl ontfkclde.
Hyloft nuSlangen , ‘enSerpenten, Scorpioenen,
VergifiePadden, enmeerander yuil gebrocd,

&

% Gemoeds des Koninkx nietzien over eente koomen,
Met tgeen hy hen voor at 20 heifig had belooft.
Zy zien nu fpegel klzar door dees vermomde firecken ,
Den gantichen Staat der Kerk argliftig ondermyn
En hoedenKonink, omhen naar het barce ftecken
Inwendignicten is, als hy uitwendig fhijor,
yzien nu zeckerlijk hun ondergang gebrouwen,
De Wettenoverhoop, vertrceden en verkracht.
Degrondt geleid om nu den Afgod opte bouwen,
E enwilde en woclte ftaat gebracht.

De Canfeler chint ditzich luteel aan te trekken ,
Noch flaat verzes dat hy dit zeldzaam voorval zi
Maar datte vroeg dit heeft zich komen te ontdekken,
t Geheim daar op zichelk van zjne kant verlier,

“De Vorft meincedig hefebedroogen enmifleid.
Endicvervlockee fluk, dus trouwloosonderwonden,
“Tor krenking en fchindaal van e rege der Majelcic
De Kaningin dic’% z¢lfs ook weinig (chijnd te razken,
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Enehiotinwendig vol van curle moes e blaaken,
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‘insice @etaris-iflbop dwars meclecps oogen aan.
Haas fierheid ehijnd hen l tetrotzenen bravesren,

910 D Prins vanHalls

Om als met forze moct dar tegens at te gian
8 Bedrog dat vanbeginzichin baar dientt beffeeden;
Ennochin al haar doen, haarrechter zydehou.

Daar 7y haat faat bedrif, enmeeie heulop boud.
Zy roond doorhem cen decl be-ccdigde Papitcn.
i pord hem sanalhier evocren thoogftewoordt
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De wettigheid des Prins, door tregt vanzijn geboorr.
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Beveftgen zin Keuren Eriregtvandric Riken;
Nuvandewrok , en haat, zojammerlik vertreen:
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&Uitrocjing vande Kerk en’t. Proteftants Geloof.
En Pater festrs werd zyn Pafpoore dr gegecvens

¥ “DicRocrvink, Stooke Brandt, cnoorzaakvanal'cksvaads.
Die, aishethooftvan ljn aanhang sangedreeven
* Gemocd des Koninks hect vergitige door zjn raadt:
12 Gevolgdvanander ruigeva torchalfiens

En Libertjmen lang ontworield, * regte Zaad
VanKromwelsover(chot,veroude Anabaptiten,
Dic’s Koningzyd bekleen inziingehcimen Raad
D’Orangie lnge doct weer de Godisdienft adem haalen;
Dis iyde duagersadeveel hoonterals 2y plach
Breckedoor , met heugelijke cn aangenaame traalen.
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