Francisca Feraudi-Gruénais
Das synaktive Potential von Beischriften

1 Drei Gedanken zur Einfiihrung

1. Das wechselseitige Verhaltnis von und zwischen den sog. ,Medien‘ Bild und Text
steht seit geraumer Zeit im engeren Fokus der Forschung. Verbunden mit den
mittlerweile weitgehend in den akademischen Sprachgebrauch iibergegangenen
Termini der ,Interaktion’ und ,Ikonotextualitdt‘, daneben den noch zuriickhal-
tender verwendeten Wortschopfungen der ,Sym-‘, ,Bi-* und ,Intermedialitdten’
oder der ,chronotopischen Dichte‘ von Ikonotexten, beschaftigt das Spannungs-
feld von Bild und Text keineswegs nur die Altertumswissenschaften (letztere
bislang wohl sogar noch am wenigsten), sondern — unter Einbringung deutlich
vernehmbarer wissenschaftstheoretischer Impulse — seit lingerem auch Fach-
bereiche wie jene der Germanistik, der Literatur- und Buchwissenschaften, der
Kunstgeschichte und der Filmwissenschaften.!

Was aufler vielen inspirierenden Einzelbeobachtungen und dem bisweilen
beherzten Operieren mit eindrucksvollen Begrifflichkeiten dabei grundlegend
auffillt, ist zweierlei: Zum einen das Fehlen von Definitionen der untersuchten
Gegenstdnde bzw. Phanomene; so bspw. konkret bei der Adaption des genuin
literaturwissenschaftlichen Konzepts der ,Ikonotexte“ auf dhnlich anmutende
Phianomene der klassischen Antike, wie eben die Beischriften. Zum anderen
das Vorliegen begrifflicher und damit auch hermeneutischer Unschérfen, so
bspw. konkret bei der Beurteilung der — unausgesprochen oftmals wohl schon,
jedenfalls aber nicht immer eindeutig extrinsisch verstandenen — Funktion von

1 Zuden zahlreichen Titeln der letzten beiden Dekaden s.: <http://katalog.ub.uni-heidelberg.de/cgi-bin/
search.cgi?sess=37c358708fbfaf53bbd5e61a90fae9b0&start=1&pagesize=20&art=f&katl=freitext&kat
2=ti&kat3=au&opl=AND&op2=AND&varl=Intermedialit%C3%A4t%20Text%20Bild&var2=&var3=>
(= 78 Buchtitel) und <http://katalog.ub.uni-heidelberg.de/cgi-bin/search.cgi?sess=37c358708fbfaf53
bbd5e61a90fae9b0&start=1&pagesize=20&art=f&katl=freitext&kat2=ti&kat3=au&opl=AND&op2=AND&
varl=Intermedialit%C3%A4t%20Text%20Bild&var2=&var3=&bestand=ext> (= 138 Artikel in Fachzeit-
schriften) (zuletzt: 01.04.2015). — Weiterfiihrende Anregungen verdankt die vorliegende Studie ins-
besondere den Beitrdgen von Wallis 1973 (zu Bild und Text in der Malerei vom Mittelalter bis ins 20.
Jh.), Riitz 1991 (zu Bild-Text-Interdependenzen im Uta-Codex, 11. Jh.), Wagner 1995 und 1996 (zum
Konzept von Ikonotexten), Corbier 1995, Corbier/Guilhembet 2011, Newby/Leader-Newby 2007, Squire
2009 (jeweils zu unterschiedlichen Aspekten von Bild-Text-Beziigen in antiken Bildwerken) und von
Mollendorff 2006 (zu Ikono-Texten der Antike).
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Bild-Text-Phdnomen und zwar dies ohne die explizite und sinnvollerweise vorzu-
lagernde Beachtung von deren intrinsischem Funktionieren.?

2. Mittels der folgenden Uberlegungen soll ein Vorschlag unterbreitet werden, wie
es gelingen kann, das synaktive Potential als eine Grofie zu erfassen, die Bild-
Beischrift-Phdnomene determiniert. Es wird erlautert, was unter (dem Neologis-
mus) synaktivem Potential eigentlich zu verstehen ist und wozu es im heuristi-
schen Prozess der Erforschung von Beischriften dienen kann.

Als Voraussetzung hierfiir gilt es freilich, erst einmal die Bandbreite der sog.
,Beischriften‘ abzustecken und diese als solche zu definieren. Es geht dabei also
darum, der Essenz von Beischriften qua ihres unmittelbaren Konnexes zum Bild
auf die Spur zu kommen, mithin systematisch zu ergriinden, was sie wesentlich
ausmacht.

Der Blick ist dabei richtungweisend auf folgende zwei Aspekte gerichtet: Einer-
seits auf die Ermittlung des jeweiligen synaktiven Potentials als einer maf3gebli-
chen Vorbedingung, um nachgelagerte Fragen nach der jeweiligen Funktion von
Beischriften in jeweils unterschiedlichen Zusammenhé&ngen differenziert beant-
worten zu kdnnen. Andererseits, und vorgelagert, auf das synaktive Potential als
einem Format, das sich - idealiter auch jenseits der Antike — als eine epochen-
und kulturiibergreifende Gréf3e fiir das intrinsische Funktionieren von Beischrif-
ten eignen mag.

3. Vorliegend soll es genau um dieses intrinsische Funktionieren von Beischriften,
also ausdriicklich nicht ihre Funktion gehen. Eine solche explizite methodische
Unterscheidung wurde bisher, soweit ich sehe, noch in keiner Studie zu Beischrif-
ten vorgenommen. Um hierbei moglichst prazise vorgehen zu kénnen, konzent-
riert sich die Untersuchung auf die Teilgruppe der Beischriften-ENG (s. u. Abb.
1-4).

2 Propadeutikum

In ,Theoretisch Phantastisch® wird alles auf eine klare Sprache heruntergebrochen; eine Aus-
drucksweise, die ich personlich fiir die einzig wahre halte, wahrend der sonstige Wissenschafts-
sprech, gerade in den Kulturwissenschaften, fiir mich mehr mit standesdiinkelhaften Ausgren-
zungsversuchen zu tun hat als mit den Erfordernissen einer schwierig zu umschreibenden
Materie.

So Frank Weinreich in seiner Rezension von Simon Spiegels Theoretisch Phantastisch,
einer 2010 erschienenen kritischen Auseinandersetzung mit Tzvetan Todorovs

2 S.im Einzelnen bes. S. 54-69.
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Einfithrung in die fantastische Literatur von 1972.> — ,Wissenschaftssprech® versus
»klare Sprache“. Der (noch nicht etablierte) Neologismus synaktiv scheint diesem
Anspruch auf den ersten Blick nicht unbedingt entgegen zu kommen. Wenn nun ein
solches Adjektiv hier doch eingefiihrt werden soll, dann aufgrund der Uberzeugung
der Verf., dass gerade dieses Kompositum jene Eigenschaften, die Beischriften
wesentlich ausmachen, addquat zu beschreiben vermag.

Dabei liegt die eigentliche Problematik gar nicht in der vermeintlich kithnen Wort-
kreation. Das Problem besteht vielmehr darin, dass die Frage nach dem ,,synaktiven
Potential von Beischriften“ die Kenntnis einer bislang iiberhaupt noch nicht grund-
sdtzlich erOrterten Erscheinung voraussetzt — namlich eben der Beischriften selbst
mit ihren spezifischen Merkmalen, Kategorien und Funktionsweisen. Ein eigenes und
an anderer Stelle abzuhandelndes Thema. Da vorliegend jedoch ein Schritt weiter
gegangen werden soll, mithin das synaktive Potential zu erOrtern ist, hat an dieser
Stelle eine in der Art eines Propddeutikums gehaltene kurze Skizzierung der Haupt-
merkmale von Beischriften zu geniigen.* Dieses umfasst drei zentrale Punkte: (A) Was
sind Beischriften, (B) Warum der Neologismus ,synaktiv' im Zusammenhang mit Bei-
schriften?, (C) Die Aspekte ,Funktionieren‘ und ,Funktion‘ von Beischriften?

(A) Was sind Beischriften? Definition und diachronische Entwicklung

Aus epigraphischer Perspektive lassen sich Beischriften als Parainschriften begreifen
— eine Begriffswahl, die der unreflektierten Gewohnheit entgegenwirkt, ,,Beischrif-
ten einfach den ,Inschriften” zuzurechnen, was angesichts der jeweiligen Eigen-
schaften von In- und Beischriften deutlich zu kurz griffe. Die Genese des Begriffs
»Parainschriften hangt zusammen mit einer vorgeschalteten eingehenden Ausein-
andersetzung der Verf. mit der keineswegs so trivialen Frage, was denn eigentlich
»Inschriften” seien, und wie sich demgegeniiber dann die Beischriften positionieren.
Hilfreiche Orientierung bietet dabei der in jiingerer Zeit von Silvio Panciera vorge-
schlagene Versuch einer ex-negativo-Definition von Inschriften.® Mutatis mutandis

3 Quelle: http://www.polyoinos.de/pagel110/pagel10.php?id=3203695233441573168 (zuletzt:
01.04.2015).

4 Die Vorarbeiten hierfiir basieren in materialbezogener Hinsicht auf dem bei der Verf. in Arbeit be-
findlichen Corpus of Ancient Label Inscriptions (CALI), in analytischer Hinsicht auf Einzeluntersu-
chungen der Verf. zu den Themenkomplexen ,,Sind Beischriften Inschriften?“ (in Druckvorbereitung)
und ,,Beischriften in frithchristlichen Bildkontexten Roms. Kontinuitdten — Neuerungen — Emblema-
tisierungstendenzen® (Feraudi-Gruénais 2015). Weitere Studien, etwa zur ,,Funktion von Beischrif-
ten“, befinden sich in Vorbereitung.

5 Panciera 2012 unter Riickgriff auf und in Weiterentwicklung bereits friither (Panciera 1998) gedu-
Rerter Uberlegungen.
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ist eine Definition von Beischriften als Parainschriften (DefPI-Beischr) im Ergebnis an

folgenden Punkten festzumachen:

1. a) Beischriften befinden sich sowohl auf Schrifttragern des nicht-alltdglichen
Gebrauchs wie auch solchen des alltdglichen Gebrauchs; dieses Merkmal verbin-
det sie mit und trennt sie zugleich von ,,Inschriften®,®
b) die Schrifttrdger von Beischriften sind gattungsmiflig genuin Bild-,” nicht
Schrifttrdger, eine Voraussetzung, die sie dezidiert nicht mit den ,,Inschriften
teilen,®

2. es besteht ein offensichtlicher (inhaltlicher und topologischer) Bezug zwischen
bildlicher Darstellung und Beischrift (namentlich gerade im Sinne von Synak-
tion); dieses Merkmal teilen Beischriften — qua Parainschriften — nur ausnahms-
weise mit Inschriften, es zahlt aber definitiv nicht zu den Wesensmerkmalen von
,Inschriften,’

3. Beischriften lassen sich eindeutig unterschiedlichen gattungstypologischen Kate-
gorien (GTypKatBeischr) (Abb. 1) zuweisen, ohne dass einzelnen davon Doppelrol-
len'® zukommen wiirden — etwa im Sinne von ,teils In-schrift / teils Bei-schrift.
Genau aus diesem Grunde, ndmlich aufgrund der dort vorliegenden Doppelrol-
len, gilt es, die zwei letzten, vermeintlichen, da wie Beischriften anmutenden
Kategorien, namlich die inschriftenaffinen ,Beischriften‘ (GTypKatBeischr 5.) und
die Kiinstlersignaturen/Stifternamen (GTypKatBeischr 6.), vom Schema der gat-
tungstypologischen Kategorien von Beischriften auszunehmen (Abb. 1).

Auf Grundlage der hier definierten Merkmale weisen Beischriften in inhaltlich-motivi-
scher Hinsicht ein beachtliches Spektrum auf, das sich allein schon fiir die Teilgruppe
der Beischriften-ENG (Abb. 1) recht umfangreich ausnimmt (Abb. 2).

Bemerkenswert und gleichzeitig eine indirekte Bestatigung sowohl der zugrunde
gelegten Definition (DefPI-Beischr) als auch der gattungstypologischen Kategorien von

6 Anders die Definition von Panciera, wonach Inschriften auszeichnet, dass sie sich intentionell auf
Schrifttragern des nicht-alltdglichen Gebrauchs finden; Panciera 2012, 8 (entspricht Panciera 1998,
314).

7 Keramik mit schwarz- bzw. rotfigurigem Bilddekor, Wande mit Freskenmalerei, Architekturelemen-
te oder Steintafeln mit Reliefdekor, Fuf$b6den mit Mosaikdekoration, um nur einige der haufigsten
Trager von Beischriften zu nennen.

8 Der gesamte Diskurs um eine Definition von Inschriften durch Panciera impliziert, dass Inschriften
genuin auf eigens fiir sie vorgesehenen Schrifttragern zu finden sind.

9 Vorgreifend handelt es sich bei Bild-Inschrift-Beziigen tatsdchlich vielmehr um Interaktionen; s. u.
S.53.

10 Also etwaige, iiber deren faktische Zwitterposition (d. h. als konstitutive Elemente zugleich be-
bilderter und be-schrifteter Artefakte) hinausgehende Rollen.
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Beischriften ist die Beobachtung, dass diese sich bereits in der friihchristlichen
Phase — und offenbar auch im weiteren Verlauf der Spatantike — anders formieren und
teilweise sogar auflosen: so verschmelzen ndamlich die beiden gattungstypologischen
Kategorien ,,Benennung von Lebewesen / mytholog./bibl. Gestalten / Gegenstandli-
chem (Menschen / Tiere / Gotter / Dinge)“ (GTypKatBeischr 1.) und ,,inschriftenaffine
,Beischriften‘“ (GTypKatBeischr 5.) (vgl. o. Abb. 1), welche letztere als nicht eigentli-
che Beischriften figurieren (s. o. DefPI-Beischr 3.), zu einer neuen ,Mischkategorie*
(GTypKatBeischr 1.+5.) (Abb. 3). In der weiteren Entwicklung unterliegt das einst aus-
differenzierte Spektrum an gattungstypologischen Kategorien einem nochmals fort-
schreitenden Ausdiinnungsprozess, in dessen Folge sich ihre Kategorien letztlich auf
nur zwei Typen reduzieren, ndmlich die — vielfach bereits titulusartig anmutende —
Benennung von Menschen/christologischen Protagonisten (GTypKatBeischr 1.) und
die ekphrastischen Paraphrasierungen (GTypKatBeischr 4.) (Abb. 4). Diesen spaten
Merkmalen sind ferner die starken Emblematisierungstendenzen, auch jenseits der
Schwelle von Spitantike zu Mittelalter,** zuzurechnen (Abb. 5).

11 Ausfiihrlich hierzu im Beitrag der Verf. zu den Beischriften in friihchristlichen Bildkontexten
Roms; s. 0. Anm. 4.
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1. Jh. n. Chr.

«' 2.-4.)h.n.Chr.

Frithes 11. Jh. n. Chr. A
1
1
1
1

5.Jh.n. Chr.

7.Jh.n. Chr.

Abb. 5: Zeitspezifische Verschiebungen und Emblematisierungstendenzen in den
gattungstypologischen Kategorien von Beijschriften.
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(B) Warum der Neologismus ,synaktiv im Zusammenhang mit Beischriften?

Hier liegt die Frage nahe, ob es nicht einfach der in Studien zu Text-Bild-Verhaltnissen
auch sonst gebrduchliche Begriff der ,Interaktion” tiate? Bei aller Abneigung gegen
die unangemessene Kultivierung eines mystifizierenden ,,Wissenschaftssprechs“ (s.
0. S. 44/45) gilt es jedenfalls der Notwendigkeit zu entsprechen, mit einem eigenen,
addquaten Begriff fiir das faktisch vorhandene Aktionspotential von Beischriften
operieren zu konnen. Auch wenn es zunachst nicht so erscheinen mag, touchiert
der Begriff ,Inter-Aktion‘ allenfalls, trifft aber nicht mit der gewiinschten Prézision
den Kern dessen, was Beischriften ausmacht. Ich verweise hierfiir nochmals auf die
oben (S. 46) vorgestellte Definition von Beischriften: ,,(1. b) die Schrifttrdger von Bei-
schriften sind gattungsmaflig genuin Bild-, nicht Schrifttrager®. Und weiter darauf
aufbauend: ,,2. es besteht ein offensichtlicher (inhaltlicher und topologischer) Bezug
zwischen bildlicher Darstellung und Beischrift®; oftmals ist dieser Bezug in seiner
gestalterischen, bisweilen symbiotischen Verwobenheit mit der bildlichen Darstel-
lung besonders augenfillig:

Genau hierin liegt m. E. der syn-aktive Charakter der Beischriften verborgen.
Wenn hingegen Inschriften auf Texttrdgern mit Bildern auf Bildtrdgern inhaltliche Ver-
bindungen aufweisen, aufeinander Bezug nehmen, mithin wechselseitig kommuni-
zieren, so handelt es sich in diesen Fillen tatsdchlich um Inter-Aktion; man denke
etwa an Ehreninschriften auf Statuenbasen mit Portrdtstatuen des jeweiligen Geehr-
ten. Wahrend also beim Konzept der Inter-Aktion zwei prinzipiell autonome Subjekte
(im genannten Szenario das Bild der Statue und der Text der Inschrift) in der Regel auf
genuin eigenen Tragern (Bild-Feld und Inschrift-Feld), in ein wechselseitiges Verhalt-
nis treten,’? lebt im Unterschied dazu das Konzept der Syn-Aktion von der Vorstellung
der genuinen Symbiose der beiden Elemente Bild + Beischrift, und dies auf einem ein-
zigen Trager, in der Regel dem Bildtrdger. Es handelt sich hier um eine Sym-biose,
auf welche die Beischrift ,wesenhaft‘ angewiesen ist, um als Beischrift ,agieren‘ und
wahrgenommen werden zu kénnen:"

12 Zu den unterschiedlichen Ausprdgungen von ,interaction with images* bei Grabinschriften und
bei Graffitoinschriften ,,alongside images*“ (77-78) sowie zur ,,complex interaction between the epi-
grammatic texts and the pictures“ (86) s. Milnor 2014. — Vergleichbare Phdnomene von ,,Interaktion“
zeigen sich, mutatis mutandis, auch im ,,dichten Verhaltnis zwischen Bild und Schrift“ der agypti-
schen Kunst, wo ,,beide Medien autonom [...] wirken* (Blumenthal 2005, 4).

13 In diesem Sinne tragen auch die Text-Bild-Beziige der attischen Keramik mit Vaseninschriften, ob-
gleich als ,, Interaktion“ bezeichnet (Krause 2007), deutlich synaktiven Charakter; dhnlich driickt sich
auch Gerleigner im Ausblick auf seine demnéchst erscheinende, 2012 abgeschlossene Doktorarbeit
Writing on Archaic Athenian Pottery. Studies on the Relationship between Images and Inscriptions on
Greek Vases aus (,,...] einen Beitrag zum allgemeinen Verstindnis leisten, wie Bild und Text interagie-
ren [Hervorh. Verf.], wenn die beiden Medien sehr eng miteinander kombiniert [Hervorh. Verf.] sind*).
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Inter-aktion = (Inschrift auf Basis) + (Statue)

Syn-aktion = (Beischrift auf Bildtriger + Bild)

Im Zusammenhang von Beischriften allein Aspekte von Inter-Aktion im Blick zu
haben, griffe nicht nur zu kurz, sondern sogar grundlegend daneben.

(C) ,Funktionieren‘ und/oder ,Funktion‘ von Beischriften?

Letztlich wird es natiirlich um beides gehen; doch kommt es auf die richtige Reihen-
folge an. Es ist bemerkenswert, wie fast schon reflexartig gerade in bild- und kul-
turwissenschaftlichen Diskursen zu Bild-Text-Phdnomenen immer sofort nach der
»Funktion“ oder nach der ,,Rolle und Funktion®, nach der ,Wirkung auf den Rezipi-
enten” oder noch besser dem ,,Impact“ gefragt wird. Nicht, dass diese Fragen an sich
unberechtigt waren. Doch sollte man sich klar machen, welches prinzipiellen, wie
letztlich gerade auch Funktions-orientieren heuristischen Erkenntnisgewinns man
verlustig ginge, wenn man die Aufmerksamkeit nicht auch, idealiter sogar zuerst, auf
das intrinsische Funktionieren der vorliegenden Phanomene lenkte. Dies gilt umso
mehr fiir das genuin auf Symbiose angelegte Phanomen der Beischriften.

Gttteeee BIL Dxxxxtttt)

FUNKTION — ROLLE REZEPTION
WIRKUNG auf den REZIPIENTEN ...

Wahrend namlich die Frage nach der Funktion notwendigerweise stets nach aufien
gerichtet ist, kontextuelle Faktoren zu ber{icksichtigen hat und eigentlich erst in der
Rezeption lebendigen Wiederhall findet, geht es bei der Frage nach dem Funktionie-
ren in einem ganz strukturalistischen, von dufleren Faktoren bewusst abgekoppel-
ten Sinne gerade um die synaktiven Dynamiken und das darin verborgene Potential.
»Funktionieren“ und ,,Funktion“ verhalten sich somit zueinander wie ,,Synaktion“
und ,,Rezeption”. Ersteres, das Funktionieren und die Synaktion, sind also Gegenstand
der vorliegenden Uberlegungen.
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3 Das synaktive Potential von Beischriften: aus
strukturalistischer — kontextunabhdngiger -
epocheniibergreifender Perspektive

Es empfiehlt sich, sich dem Funktionieren, d. h. den Funktionsmechanismen der Syn-
aktion von Bild und Beischrift in zwei Schritten zu ndhern. So soll es in einem ersten
Schritt darum gehen, die gleichsam duf3ere Schale, die unmittelbare Evidenz, das bei
genauerem Hinsehen ohne gr6f3ere Miihe Sicht- und Nachvollziehbare beim Funktio-
nieren von Beischriften freizulegen.

WAS??

BildEliText

\ WIE??

Die Frage lautet: WAS fiir ein Funktionieren liegt vor? Welche Beobachtungen ergeben
sich aus der Durchsicht sdmtlicher inhaltlich-motivischer Gruppen (vorliegend redu-
ziert auf die Teilgruppe der Beischriften-ENG, vgl. o. Abb. 2) fiir die Art des Funk-
tionierens? Was passiert mit dem Bild durch die Beischrift? ,Was wéare, wenn eine
bestimmte Darstellung keine Beischrift hatte?‘, mag dabei eine hilfreiche Leitfrage
sein.

Grundsitzlich fallt auf, dass die hierfiir zur Diskussion stehenden Darstellungen
in zwei Hauptgruppen zerfallen. Zur einen zdhlen solche Bild-Text-Symbiosen, deren
Bilder fiir sich allein genommen als ikonographisch prinzipiell nicht selbsterklarend,
d. h. erklarungsbediirftig erscheinen. Zur anderen zidhlen solche, die ikonographisch
potentiell selbsterklarend sind (Abb. 2).%

Sehr eindriicklich zeigt sich ferner gerade hinsichtlich des WAS des Funktio-
nierens dieser Bild-Text-Symbiosen, wie vielfdltig und eben differenziert sich dieses
Funktionieren allein schon in der Teilgruppe der Beischriften-ENG ausnimmt (Abb.
6): sei es...

14 Diese zundchst fiir das reine Funktionieren anzustellende Beobachtung impliziert natiirlich weite-
re Relevanzebenen, die im Zuge der (an dieser Stelle nicht zu behandelnden; s. S. 44 u. 66) Funktion
von Beischriften zum Tragen kommen werden.
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Besonders signifikant ist hierbei, dass hdufig gerade auch solche Motive oder Szenen,
die (uns) als ikonographisch potentiell selbsterkldarend erscheinen, (gleichsam
dennoch) mit Beischriften versehen sind. Genau anhand dieser schon rein duflerlich
ablesbaren Mechanismen des synaktiven Funktionierens von Bild und Text deutet
sich jedenfalls bereits an — und dies sei hier nur vorweggenommen -, dass die Funk-
tion von Beischriften mafigeblich iiber das rein zweckgebundene Identifizieren des
bildlichen Ausdrucks irgendwie hinausgehen bzw. auf einer anderen Ebene angesie-
delt sein muss: der Sinn von Beischriften erfiillt sich somit nicht im ,Didaskalischen‘/
Lehrhaften, wie es etwa die italienischen® und (neben ,label‘) auch englischen®
Termini fiir ,Beischriften’, ,iscrizione didascalica‘ und ,didactic inscriptions‘, sugge-
rieren, und ebenso wenig in der Funktion beschreibender Bildunterschriften, wie dies
im franzosischen Terminus ,]1égende‘ zum Ausdruck kommt.

Vor dem Hintergrund dieses Uberblicks iiber die unmittelbar evidenten, extrinsischen
Mechanismen des WAS nun zum inneren Kern des Funktionierens, d. h. in Hinblick
auf das synaktive Potential zu den intrinsischen Mechanismen des WIE (s. S. 55 Grafik):

WIE geht dieses Funktionieren genau vor sich, und wie kann es beschrieben
werden?: Als tragfahiges Messkriterium fiir das Erfassen der Existenz — und, nach-
gelagert, des Effekts (- Funktion) — von synaktivem Potential bietet sich hier die bei
genauerer Analyse nachvollziehbare Intensitédtsstarke im Spannungsfeld zwischen
Bild und Beischrift an. Und in der Tat 1dsst sich diese Intensitdtsstdrke recht prob-
lemlos bemessen, d. h. im Wesentlichen unter der Beriicksichtigung zweier Faktoren,
namlich des qualitativen und des quantitativen Syn-Aktionsgrades. So ist etwa das
synaktive Potential qualitativ am stdarksten bei Vorliegen einer kompositorisch engen
Verzahnung — und zwar dies zunéchst ganz unabhéngig davon, ob die Beischrift fiir
das inhaltliche Verstdndnis des Bildes erforderlich ist oder nicht, geschweige denn
verstéandlich ist (was bspw. angesichts der sog. ,nonsense‘-Inschriften von besonders
eigentiimlicher Bedeutung ist) (Abb. 7). Demnach syn-agieren umgekehrt z. B. Bei-
schriften auf Bildrandern weitaus weniger stark mit den zugehorigen Bildern, auch
wenn solche Beischriften insofern als unabdingbar erscheinen mégen, als sie die
dargestellten, allein ikonographisch nicht zwingend identifizierbaren, Protagonisten
benennen (Abb. 10). Andererseits wiederum kann qualitative Schwéche, eben auf-
grund wenig ausgepragter kompositorischer Verzahnung, kompensiert sein durch
eine quantitativ und optisch starke Prasenz von Beischriften (Abb. 8).

15 Fiir einfache Beischriften (ENG) (Nuzzo/Rocco o. J.) wie auch fiir komplexere Erscheinungsformen
(WEIT), so bspw. die ekphrastischen Beischriften (Piazzi 2007).
16 Pollitt 1986, 16.
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Abb. 8: Grabmalerei aus Ostia.
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Uber die hier angesprochenen grundsitzlichen Erscheinungsformen hinaus soll dies
im Folgenden anhand von kurzen Einzelanalysen der Synaktionen ausgewahlter, mit
griechischen bzw. lateinischen Beischriften versehenen, typologisch verschiedenarti-
gen Bildwerken unterschiedlicher Zeitstellungen, unterschiedlicher Kontexte, unter-
schiedlicher Bildthemen und unterschiedlicher Monumentgattungen vertieft und
schliefdlich synthetisch zusammengefiihrt werden:

Beispiel 1: megarischer Becher (Amphipolis, 2. Jh. v. Chr., griechische Beischriften)
(Abb. 9):
— Bilder + teils Beischriften: Namen mythologischer Figuren und ein Toponym;
Funktionieren:
—  WAS: identifizierend, obwohl ikonographisch weitgehend selbsterklarend;
—  WIE (> synaktives Potential):
inhaltlich: eindeutige Zuordnung von Schrift und Bild;
kompositorisch/gestalterisch: enge Symbiose;
- Synaktionsgrad: starke Intensitat.

Abb. 9: Megarischer Becher aus Amphipolis.

Beispiel 2: Archelaos-Relief: ,,Apotheose Homers“ (Bovillae/Marino, 3.-1. Jh. v. Chr.,

griechische Beischriften) (Abb. 10):

— Bilder + teils Beischriften: Namen mythologischer Figuren, historischer Gestal-

ten, von Personifikationen;

Funktionieren:

— WAS: identifizierend; ikonographisch kaum selbsterkldarend;

—  WIE (> synaktives Potential):
inhaltlich: eindeutige Zuordnung von Schrift und Bild;
kompositorisch/gestalterisch: keine Symbiose (Namen auf Bildrand);

- Synaktionsgrad: maflig starke Intensitat.
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Abb. 10: Archelaos-Relief, gefunden in Bovillae.

Beispiel 3: Casa degli Epigrammi (Pompeji,

40/30 v. Chr., griechische Beischriften) (Abb.

11):

— Bilder + teils Beischriften: Namen mytho-
logischer Figuren; Ekphraseis;

Funktionieren:

— WAS: selektiv identifizierend; ikonogra-
phisch weitgehend nicht selbsterkldrend;

- WIE (> synaktives Potential):
inhaltlich: nicht immer eindeutige Zuord-
nung von Text und Bild; Texte teils
ekphrastisch;
kompositorisch/gestalterisch: teils in den
Bildduktus verwoben; teils isoliert;

- Synaktionsgrad: qualitativ maflige, quanti-

tativ starke, insgesamt starke Intensitat.

[600’ ENopev Alimbpeada

600’ o0k [ENJo[p]ev [pepbpleaba

Abb. 11: Wandmalerei aus der Casa degli Epigrammi in Pompeji.
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Beispiel 4: Odyssefresken vom Esquilin (Rom, ca. 20 v. Chr., griechische Beischriften)

(Abb. 12):

—  Bilder + teils Beischriften: Namen mythischer Gestalten und von (Orts-)Personi-

fikationen;

Funktionieren:

—  WAS: selektiv identifizierend; ikonographisch weitgehend nicht selbsterkldrend;

—  WIE (> synaktives Potential):
inhaltlich: nicht immer eindeutige Zuordnung von Text und Bild;
kompositorisch/gestalterisch: ausschliefllich in den Bildduktus verwoben/
symbiotisch;

- Synaktionsgrad: qualitativ starke, quantitativ mafige, insgesamt starke Intensitat.

Abb. 12: Odysseefresken in Rom (Esquilin).

Beispiel 5: ,Tabula Iliaca‘: (Bovillae/Marino, augusteisch, griechische Beischriften)

(Abb. 13):

— Bilder + Beischriften + ,Inhaltsiibersicht‘ der homerischen Epen: Namen von

Figuren und Toponymen aus dem Ilias-Mythos;

Funktionieren:

—  WAS: selektiv identifizierend;

—  WIE (> synaktives Potential):
inhaltlich: nicht immer eindeutige Zuordnung von Schrift und Bild;
kompositorisch/gestalterisch: weitgehend in den Bildduktus verwoben/symbi-
otisch;

- Synaktionsgrad: qualitativ und quantitativ starke Intensitat.
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Abb. 13: Sog. Tabula Iliaca, gefunden in Bovillae (Abguss).

Beispiel 6: Kairos-Mosaik (Heliopolis/Baalbek,
3./4.Th. n. Chr., griechische Beischrift) (Abb. 14):
— Bild + Beischrift: Name der Personifikation
des Kairos;
Funktionieren:
—  WAS: identifizierend; ikonographisch nicht
selbsterkldarend;
—  WIE (- synaktives Potential):
inhaltlich: eindeutige Zuordnung von Text

und Bild;

kompositorisch/gestalterisch: symbiotisch
Abb. 14: Kairos-Mosaik aus (Sperrung des Textes);
Heliopolis/Baalbek. - Synaktionsgrad: qualitativ starke Intensitdt

(zugleich bereits etikettenhaft/titulusartig).
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Beispiel 7: Jagdmalerei (Leptis Magna/Frigidarium der kleinen Thermen, 3./4. Jh. n.

Chr., lateinische Beischriften) (Abb. 15):

— Bilder + Beischriften: Namen von Raubkatzen und Gladiatoren einer Venatio im

Amphitheater;

Funktionieren:

- WAS: identifizierend/benennend; ikonographisch nicht selbsterklirend;

—  WIE (> synaktives Potential):
inhaltlich: eindeutige Zuordnung von Text und Bild;
kompositorisch/gestalterisch: weniger mit dem Geschehen verwoben, als viel-
mehr dem Geschehen etikettenhaft/titulusartig hinzugesetzt;

- Synaktionsgrad: qualitativschwache, quantitativ durch Beschriftung aller Bild-

elemente starke, insgesamt maflig starke Intensitét.

Abb. 15: Jagdmalerei aus dem Frigidarium der Kleinen Thermen in Leptis Magna.

Beispiel 8: Jagdmosaik (Oudna/Haus der Laberii, 4. Jh. n. Chr., lateinische Beischrif-
ten) (Abb. 16):
— Bilder + Beischriften: Namen von gejagten Tieren einer Tierhatz;
Funktionieren:
—  WAS: selektiv identifizierend/benennend; ikonographisch nicht selbsterklarend;
—  WIE (> synaktives Potential):
inhaltlich: eindeutige/erschlie3bare Zuordnung von Text und Bild;
kompositorisch/gestalterisch: mit dem Geschehen nicht verwoben, sondern
vielmehr etikettenhaft/titulusartig hinzugesetzt;
- Synaktionsgrad: qualitativ und quantitativ (nur die Hunde sind benannt) schwa-
che, insgesamt maf3ig starke bis schwache Intensitat.
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Abb. 16: Jagdmosaik aus dem Haus der Laberii in Oudna.

Beispiel 9: Loculus-Verschlussplatte/Katakombenmalerei mit Noah-Darstellungen
(Rom, Katakomben, Priscilla/Pietro e Marcellino, 4. Jh. n. Chr., lateinische Beischrif-
ten)
— jeweils Bild + Beischrift: Bezeichnung des Protagonisten (Noah) (Abb. 17 und
Abb. 18);
— WAS: identifizierend/benennend; ikonographisch bedingt (Arche) selbsterkla-
rend;
—  WIE (> synaktives Potential):
inhaltlich: eindeutige Zuordnung von Text und Bild;
kompositorisch/gestalterisch: statische Darstellungen, denen die Beischriften
etikettenhaft/titulusartig hinzugesetzt sind;
- Synaktionsgrad: schwache Intensitat.

Abb. 17: Loculus-Verschlussplatte aus der Pris- Abb. 18: Wandmalerei aus der Katakombe
cilla-Katakombe in Rom. der Hll. Petrus und Marcellinus in Rom.
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Abschlief3end ein kontrastiver Blick zuriick auf ein Beispiel aus der acht Jahrhunderte
alteren Beischriftenpraxis:"”

Beispiel 10: etruskischer Spiegel (Praeneste, 5. Jh. v. Chr., etruskische Beischriften)

(Abb. 19):

- Bilder + Beischriften: Namen der mythischen Figuren®

Funktionieren:

—  WAS: identifizierend, obwohl ikonographisch teilweise selbsterklarend;

—  WIE (- synaktives Potential):
inhaltlich: eindeutige Zuordnung von Text und Bild;
kompositorisch/gestalterisch: enge Symbiose; Aufgreifen des bild-
gestalterischen Duktus;

-> Synaktionsgrad: starke Intensitéat.

Abb. 19: Etruskischer Spiegel aus Praeneste.

17 Zu den an dieser Stelle nicht zu diskutierenden Namensbeischriften und einer an ihnen festzuma-
chenden Zurschaustellung von ,,Bildung® in der etruskischen Kunst s. Krauskopf 1993, bes. 260 pas-
sim. — Eine grundsétzlich vergleichbare Beischriftenpraxis ldsst sich an der grosso modo zeitgleichen
attischen Vasenmalerei nachverfolgen; vgl. Immerwahr 1990 und Gerleigner 2006.

18 Turan (Aphrodite), Elina (Helena; auf Kline), Ermania (Hermione; Tochter der Elina als Baby),
Elaxsantre (Paris/Alexandros); vgl. Rix 1991, 345.
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Halten wir an dieser Stelle fest, inwieweit die Suche nach dem synaktiven Potential
der Beischriften die gehegte Hoffnung auf neue Erkenntnisse zu den beiden in den
Blick genommenen Aspekten tatsdachlich zu erfiillen vermag. Zur Erinnerung: es ging
um die GrofBe des synaktiven Potentials (a) als einer mafigeblichen Voraussetzung, um
nachgelagerte Fragen der jeweiligen Funktion von Beischriften in jeweils unterschied-
lichen Zusammenhingen differenziert beantworten zu konnen, (b) vorgelagert, als
eine Grofle, die sich — idealiter auch jenseits der Antike - als ein epochen- und kul-
turiibergreifendes Kriterium zum Erfassen des intrinsischen Funktionierens von Bei-
schriften eignet.

In der Synthese ergibt sich daraus:

Ad (a), ob das synaktive Potential als richtungsgebende Gréf3e bzw. als Indikator
fiir die — noch zu untersuchende Frage der — Funktion antiker Beischriften taugt: Wir
gingen davon aus, dass die erfahrbare/nachvollziehbare Intensititsstarke im Span-
nungsfeld zwischen Bild und Beischrift als ein maf3gebliches Kriterium fiir das Erfas-
sen von synaktivem Potential gelten darf. Hierfiir wurden qualitative und quantitative
Kriterien zugrunde gelegt und diese auf eine Reihe von Fallbeispielen unterschiedli-
cher Zeitrdume, Kontexte, Bildthemen und Monumentgattungen angewendet.®

Was sich dabei offenbarte ist insgesamt ein mit fortschreitender Zeit deutliches
Nachlassen an Intensitét (s. Tabelle). Da das Nachlassen der Intensitét jedoch keines-
wegs zu einem Aufhéren der Existenz von Beischriften fiihrte, kann dies nur bedeu-
ten, dass nicht nur der reinen Existenz von Beischriften, sondern mutmafilich auch
deren Funktionen Motive zugedacht waren, die aufierhalb der Kategorien von Synak-
tion im Besonderen und jeglicher Form von ,Interaktion‘ im Allgemeinen zu suchen
sein miissen. Anders ausgedriickt: es findet auf mehreren Ebenen — der inhaltlichen
und kompositorischen — und mit unterschiedlichen Intensitaten Synaktion statt;
doch scheint diese (weitgehend) nur die existentielle conditio sine qua non zu sein,
nicht jedoch die eigentliche Motivation fiir das Phdnomen der Existenz von Beischrif-
ten. Beischriften erweisen sich somit jedenfalls als ein ,habit‘, der offenbar nicht
ausschlieflich synaktiv determiniert ist (d. h. wesentlich nicht aufgrund bestimmter
inhaltlicher und kompositorischer Dynamiken und der sich darin manifestierenden
Intensititen). Inwiefern diesem ,habit‘ wiederum ein funktionaler Charakter eignete,
die — hier nicht untersuchte — Funktion von Beischriften sich also mafigeblich in der
Visualisierung eines solchen ,labelling habit erschopfte, ist eine nunmehr vielleicht
naheliegende aber eben noch zu iiberpriifende Vermutung.

19 Wie immer in solchen Fillen unterliegen auch die hier angelegten quantitativ und qualitativ de-
terminierten Kriterien als durch keinerlei antike Analogien ,abzusicherndem‘ methodischem Hand-
werkszeug dem individuellen Abstraktionsvermdgen des Forschenden. Empirisch verfiigen sie jedoch
uiber einige Plausibilitdt, weshalb sie folglich zusammen mit den ermittelten Ergebnissen bis zum
Beweis des Gegenteils Giiltigkeit fiir sich beanspruchen diirfen.
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Ad (b), zur moglicherweise epochen- bzw. kultureniibergreifenden Relevanz der
Grof3e des synaktiven Potentials fiir das Funktionieren von Beischriften:

Tatsdchlich 1asst sich hier einstweilen weniger ein Ergebnis aufzeigen, als viel-
mehr nur eine Hypothese formulieren: So unbestritten die Gegebenheit der Synaktion
als condicio sine qua non und damit als existentieller Garant fiir eine ungebrochene
Persistenz von Beischriften in der Antike und offenbar auch dariiber hinaus erscheint,
ein/e allein auf dem untersuchen synaktiven Potential beruhende/r Wirkméchtigkeit/
Impact erweist sich aufgrund der gezeigten nachlassenden Intensitdt des intrinsi-
schen Funktionierens zumindest bis an die Schwelle von Spatantike zu frithem Mit-
telalter als deutlich begrenzt — und fiir die nachfolgenden Epochen bis mindestens
an die Wende zur frithen Neuzeit (Ende der ,nontypographischen‘ Phase) wére diese
Intensitdt ohnehin erst noch zu untersuchen.

Tabelle: Verdnderungen der Syn-Aktionen von Bild und Beischrift aus diachroner Perspektive.

WIE: Funktionieren von Text + Bild Intensitdtsstdrke

Zeitraum inhaltlich kompositorisch 2 Grad der Syn-Aktion
5.Jh. v. Chr. eindeutige sehr eng verwoben

[etruskischer Spiegel] Zuordnung

2.Jh.v. Chr. eindeutige eng verwoben stark (qualitativ und quan-
[megarischer Becher] Zuordnung titativ)

2./1.Jh.v. Chr. eindeutige nicht verwoben miBig stark (qualitativ
[Archelaos-Relief] Zuordnung (Beischrift auf dem schwach, quantitativ stark)

unteren Rand)

40/30v. Chr.
[Casa degli Epigrammi]

bedingt eindeu- teils verwoben stark (qualitativ mafig,
tige Zuordnung (teils ekphrastische ' quantitativ stark)
Beischrift unterhalb

des Bildes)
ca. 20 v. Chr. bedingt eindeu- engverwoben stark (qualitativ stark,
[Esquilinfresken] tige Zuordnung quantitativ maBig)
augusteisch weitgehend eng verwoben stark (qualitativ und quan-
[Tabula Iliaca] eindeutige titativ)
Zuordnung
3./4.)h.n. Chr. eindeutige eng verwoben stark
[Kairos-Mosaik] Zuordnung (Sperrung)
3./4.)h.n. Chr. eindeutige nicht verwoben mafig stark (qualitativ
[Jagdmalerei] Zuordnung (etikettenartig schwach, quantitativ stark)
aufgesetzt)
4. Jh.n. Chr. eindeutige/ nicht verwoben méaBig stark — schwach
[Jagdmosaik] erschlieSbare (etikettenartig (qualitativ schwach, quan-
Zuordnung aufgesetzt) titativ schwach)
4. )h.n. Chr. eindeutige nicht verwoben maBig stark
[Loculusverschluss/Katakom- Zuordnung (etikettenartig

benmalerei (Noe)]

aufgesetzt)
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Zur Untermauerung eines Konzepts fiir das Verstandnis des Funktionierens von Bei-
schriften im Sinne einer epocheniibergreifenden Konstante miissten daher einmal
mehr auch hier®® weitere Motivationsfaktoren in Erwigung gezogen werden. Es ist
dies nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Themas; doch als unmittelbare Frucht
aus den vorangehenden Uberlegungen zum intrinsischen Funktionieren von Beischrif-
ten und unter den Vorzeichen einer noch zu verifizierenden Hypothese nur so viel: Ist
es denkbar, dass auch aus einer epocheniibergreifenden Perspektive die eigentlichen
Motive fiir bzw. die Relevanz von Beischriften gar nicht so sehr in den Moglichkeiten
ihrer ,Syn-aktion‘, sondern schlicht in der ,Syn-prdsenz‘ lag? Kommt einer, wie ich
diese fiir einen solchen Fall benennen mdéchte, ,Macht der Label‘, die wenigstens uns
postmoderne Konsumenten und Markenfetischisten fest im Griff haben sollen (Abb.
20), mutatis mutandis moglicherweise auch in vormodernen Gesellschaften eine
bisher verkannte Rolle zu? Label um der Label willen, die einen begehrenswerten
Mehrwehrt suggerieren? Hier diirfte sich eine Beleuchtung des Phinomens Beischrif-
ten vor dem Hintergrund einer Psychologie der Label lohnen!

schwariwelf At Ne 38200809
”“.! IR l

Taischen rwel kassischen Wettes, €in Kinnschuts Uber
Farblombinationen. dem Reifiverschluts sorgt for Otarmaterial und Futter. * 2 tel angesetrte
Regatta steht s hichste Die beiden Taschen an der .Mmﬂ » Stickioga asl dor Brust wnd StICklOgO auf der

.ra Front sind ebeafalls. Strickeffekt o ek Al .
R e W e o Brust und am Armel
Ahesadialin il das laka * 104 Damrwolls WwAa=ER

Abb. 20: Markenlabel (,,Sticklogo®) als ,,Produktinfo“-relevantes Merkmal.

20 In Analogie zu entsprechenden Vermutungen im Zusammenhang mit der Funktion von Beischrif-
ten; s. 0. S. 54.
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Wie auch immer. Sowohl die grundsétzliche Frage nach einer Psychologie der Label,
wie auch die konkrete nach der Funktion von antiken Beischriften ist hier nicht zu
diskutieren.

Es sei nun aber noch ein Punkt aufgeworfen, der die faktische Wirkung von Bei-
schriften in unmittelbarem Zusammenhang mit ihren Synaktanten, den Bildern,
betrifft: Es wire sicher verfehlt, den Beischriften so etwas wie eine ,Deklassierung der
ikonographischen Kraft des Ikonischen‘ zuschreiben zu wollen. Die Untersuchung
der Synaktionen schliefdt das ja schon konzeptionell aus, indem sie Bild und Text
zwar als fallweise unterschiedlich intensiv synagierende, aber sui generis vollwer-
tige (wenn auch nicht autonome?') Entitdten ansieht. Denn die Tatsache, dass auf
der inhaltlichen Ebene etwa die Darstellung eines Kairos ohne Beischrift nicht als
solche identifizierbar wire (Abb. 14), bedeutet ja nicht zwingend, dass die Beischrift
einer Insuffizienz der Bildsprache aufzuhelfen hitte. Es mag dies aber umso mehr
Anstof3 dazu sein, iiber weitere mdgliche Szenarien — konkret auf dsthetischer Ebene
(Stichwort: text-ikonisches ,Gesamtkunstwerk®) und habitueller Ebene (Stichwort:
,Mehrwert durch Label‘) — und iiber deren Konsequenzen fiir das Phdnomen der Bei-
schriften nachzudenken.

4 Versuch einer Inversion und Adaption bislang vor-
liegender Konzepte von ,,Ikonotexten* bezogen auf
das Phdnomen von Beischriften

Das Konzept der sogenannten ,,Jkonotexte“ beruht darauf, dass ,,simultanes Verste-
hen von Bildern fiir das Verstindnis eines Textes unabdingbar“?* sei. Eingefiihrt und
in der genannten Weise erstmals ausgefiihrt wurde der Begriff ,,[konotext“ vom Lite-
raturwissenschaftler Peter Wagner in seinem 1995 erschienenen Werk Reading Icono-
texts. From Swift to the French Revolution.”® Seitdem steht dieser Begriff an zentraler
Stelle fiir Diskurse iiber Intermedialitit im weitesten Sinne.?* Urspriinglich rein vom
Text ausgehend und unter der Pramisse, dass das Verstandnis von Texten nur durch

21 Im Unterschied zu Interaktionen, vgl. o. S. 53-54 und u. S. 71.

22 Ikonotexte 2006, 2.

23 Wagner 1995; Wagner 1996, 15: ,,By iconotext I mean the use of (by way of reference or allusion, in
an explicit or implicit way) an image in a text or vice versa“.

24 Vgl. zum Spektrum dieser Begriffe Wagner 1995, bes. 12 u. 174, Anm. 7: ,Intermediality*, ,inter-
textuality“, ,iconotexts®, ,interpenetration (of words and images)“ (nach Norman Bryson); ferner
minterart studies‘ and what I prefer to call the study of intermediality, i.e., of texts or pictures dis-
tinguished by the co-presence of words and images (in a concrete sense and by way of allusion).“
(Wagner 1996, V).
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die beigegebenen Bilder méglich sei, wurde zunehmend der wechselseitige Verweis-
charakter von Bild und Text, mithin deren ,,unabdingbares Abhéangigkeitsverhiltnis*
herausgearbeitet, und in der Folge der Begriff ,,Intermedialitdt um solche der ,,Inter-
textualitdt” und sogar ,,Intericonizitat“ erweitert.

Es ist hier nicht der Ort, diesen Zweig der Forschungsgeschichte und seiner dia-
lektischen Nuancen im Einzelnen zu durchleuchten, der zudem ganz jenseits alter-
tumswissenschaftlicher Gegenstdnde verwurzelt ist. Umso mehr sei dafiir auf die
bereits vollzogenen Bemiihungen von altertumswissenschaftlichen Fachkollegen
hingewiesen, das Konzept der sog. ,,Jkonotexte“ zu erfassen und fiir antike Bild-Text-
Phdnomene brauchbar zu machen. So fand 2006 eine vom Institut fiir Altertumswis-
senschaften der Universitit Gieflen veranstaltete gleichnamige Tagung statt,? die die
Thematik letztlich zwar weniger konzeptuell, dafiir aber exemplarisch angegangen
ist. Die besprochenen Befunde reichten von der griechischen Archaik bis zur r6mi-
schen Spatantike und betrafen sowohl archiologische als auch epigraphische und
philologische Quellenbeispiele.?

Erwartungsgemafl beriihrten diese Studien immer wieder auch das Phdnomen
von Beischriften. Dabei kam es gelegentlich auch zur Formulierung von Hypothesen
prinzipiellen Charakters, obgleich das Phidnomen der Beischriften in der Antike als
solches dabei nie einer eingehenderen Analyse unterzogen worden ist.

Ich darf daher abschlielend den vorliegenden Beitrag zum synaktiven Potential von
Beischriften zum Anlass nehmen, in einem ganz konstruktiven Sinne einige der im
Rahmen der GieRener Ikonotexte-Tagung gewonnen Ergebnisse und Hypothesen”
aufzugreifen und anhand des dort formulierten Verstandnisses von ,,Ikonotexten“
den aus meiner Sicht bestehenden Modifikationsbedarf zu skizzieren. Dabei pladiere
ich fiir die Belange von Beischriften ...

... zundchst grundsatzlich fiir eine Inversion des derzeitigen Konzepts von Ikono-
texten, da ndmlich die Notwendigkeit des Verstehens von Bildern durch den Text fiir
das Phdanomen von Beischriften in Einzelfdllen zwar von Bedeutung sein mag, sich
vom Wesen der Synaktion her und gesamtphdnomenologisch betrachtet aber als nicht

25 S. Ikonotexte 2006; Mollendorff 2006.

26 Vgl. das Programm <http://www.uni-giessen.de/cms/fbz/fb04/institute/altertum/philologie/doku-
mentationen/ikonotexte-duale-mediensituationen/ikonotexte_programm> und den Tagungsbericht
<http://www.uni-giessen.de/cms/fbz/fb04/institute/altertum/philologie/dokumentationen/ikono-
texte-duale-mediensituationen/tagungsbericht> (zuletzt: 01.04.2015).

27 Die folgenden Uberlegungen basieren auf der online zur Verfiigung gestellten Zusammenfassung
von Méllendorff 2006 und kniipfen fiir die spezifische Problematik von Beischriften an dessen Erlau-
terungen an (Verweis auf die betreffenden Seitenangaben in Mollendorffs Dokument nachfolgend in
eckigen Klammern). Ein Tagungsband liegt m. W. nicht vor.
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konstitutiv erwiesen hat. Dem entspricht die bereits oben formulierte Infragestellung
eines genuin ,didaskalischen‘ Anspruchs von Beischriften;?®

... zugleich im Besonderen unbedingt fiir eine Adaption des Konzepts von Iko-
notexten, da ndmlich Beischriften qua ihrer Synaktion mit bildlichen Darstellungen
zweifellos auch ein ikono-textuelles Phdnomen darstellen — ganz ungeachtet der Tat-
sache, dass den wesentlichen Merkmalen ihrer Syn-Aktivitdt in den bisherigen, apri-
oristischen Konzeptionen von Inter-Aktion und Inter-Medialitdat der Ikonotexte noch
nicht hinreichend Rechnung getragen wird.

1. Ikonotexte als ein ,,medialer Sonderfall“ mit ,,intermedialen Besonderheiten [S.
1, vor (1)]:
Ohne im Einzelnen zu iiberblicken, inwieweit unter Ikonotexte auch ,mediale
Sonderfille* fallen kénnen, sind Beischriften, insoweit man sie zu Ikonotexten
rechnen moéchte, wofiir ich durchaus plddiere, jedenfalls keine ,,medialen Son-
derfdlle“. Vielmehr stellen sie integrale ikonotextuelle Ausdrucksformen dar —
neben solchen ,rein‘ ikonischer und ,rein‘ textueller Natur. Zu ihren distinktiven
und zugleich konstitutiven Merkmalen zdhlt ihr synaktives Potential und nicht
irgendwelche, nicht ndher definierte ,,intermedialen Besonderheiten®.

2. a) Jenseits ihrer ,intermedialen Besonderheiten* seien Ikonotexte als ,,Medien®
anzusehen ... [S. 1, (D)]:
Dieser Ansatz impliziert die Vorstellung des Vorliegens von insgesamt drei
,Medien“: Ikon/Bild, Text, Ikonotext. Ganz unabhéingig von der Frage, inwieweit
ein solcher Ansatz fiir Ikonotexte im Allgemeinen tatsdchlich gelten darf, gilt er
fiir Beischriften im oben beschriebenen Sinne jedenfalls nicht, da bei ihnen eine
Medialitdt der vermeintlichen Einzelmedien Bild und Text durch das integra-
tive Moment der Synaktion ja gerade aufgehoben ist. Wenn iiberhaupt, mag hier
allein die ikonotextuelle Einheit aus mit Beischrift versehenem Bild als ,Medium®
zu bezeichnen sein.
b) ... , womit sich ,,eine Reihe von de- und konnotativen Aspekten erdffnete [S.
1, (D]
Obgleich im weiteren Verlauf des Résumés unter ,,Analyse“ subsumiert [S. 2, (3)],
zielt der Inhalt dieses Ansatzes [ebenso wie die sich anschlie3enden Punkte (1)
a.—d. und (2) a.c—d.f~h] mit den Fragen nach Kontext und Rezeption, Materialitét
und Impact von Ikonotexten rein auf deren Funktion ab, beschreibt somit nicht
deren Funktionieren. Dies ist symptomatisch fiir das Gros der bisherigen Untersu-
chungen von ,Ikonotexten®, in welchen der Aspekt des Funktionierens (s. 0. zu
dessen WAS und WIE)* bislang noch nicht jene Rolle spielt, die dem synaktiven
Potential der Beischriften sui generis zukommt. Zumindest fiir den ikonotextuel-

28 S.0.S. 57
29 S. 0. S. 55-69.
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len Aspekt von Beischriften ist jener, der Frage nach der Funktion vorgeschaltete
Aspekt des Funktionierens jedoch wesentlich.

3. Frage nach der Rolle von ,transkulturellen oder transepochalen Kontextuali-
tatsaspekten fiir die Generierung ikonotextueller Bedeutung® [S. 2, (2) b.]:
Auch wenn dies an genannter Stelle nicht im Detail ausgefiihrt ist, scheint hier
ein Phdanomen angesprochen zu sein, das auch im Zusammenhang der Beischrif-
ten relevant ist.3°

4, Frage nach ,ikonotextuellen Moden“ bestimmter Epochen/historischer Phasen
fiir ,,Jkonotexte insgesamt“ oder bestimmte ,,ikonotextuelle Sonderformen* [S. 2,
@el:
Diese Frage scheint das oben herausgestellten Phanomen eines ,labelling habit*
von Beischriften zu beriihren,? wobei ich dieses, anders als offenbar fiir Ikono-
texte postuliert, definitiv nicht als tempordre, phasengebundene Erscheinung,
sondern als zeitunabhingiges Merkmal der (antiken) Beischriften verstehen
mochte.

5. Wahrend insgesamt die meisten der im Rahmen der Tagung herausgearbeiteten
Beobachtungen auf die Funktion von Ikonotexten abzielten [vgl. auch o. unter 2.
2], so

- zur ,,Gebrauchsintensitit“ [S. 2, (2) g.],*

- zu ,,spezifisch ikonotextlichen Eigentiimlichkeiten“ wie der anzunehmenden
»Manipulation“ etwa beim Gebrauch von Vasen [S. 2, (3) a.]

— oder zum ,,kommunikativen oder mediologisch relevanten Mehrwert* im Ver-
hiltnis von ,,Assoziation“ und ,,Denotation [S. 4, (3) g.]*3, und in dieser funk-
tionsorientierten Ausrichtung hier unkommentiert bleiben sollen, lassen sich

6. auch solche Beobachtungen ausmachen, die — obgleich anders kategorisiert und
benannt - letztlich das Funktionieren von Ikonotexten betreffen, so etwa

— zur ,chronotopischen Dichte* in ihrer ,maximalen/mittleren/minimalen®
Ausprédgung [S. 2/3, (3) a.] — hier finden sich Entsprechungen zum oben festge-
stellten WAS des Funktionierens®* — und

30 S. o. S. 55-69 zur Bedeutung des synaktiven Potentials — fiir Beischriften als einer epochen- und
kultureniibergreifenden Grofle.

31 S.0.S. 66 u. 68; s. ferner auch S. 73.

32 FEin Aspekt mit einigem Interesse auch fiir die Funktion von Beischriften. Unklar bleibt nur, wes-
halb hier die Wandmalereien und Mosaike als ausgesprochen frequente Tréger von Ikonotexten (Bei-
schriften) nicht genannt sind.

33 Obwohl hier von einem entsprechenden Mehrwert gegeniiber den jeweiligen Teilmedien aus-
gegangen wird, was dem Konzept des synaktiven Potentials gerade nicht entspricht, scheint hierin
immerhin zum Ausdruck zukommen, dass u. U. auch Ikonotexten ein ,labelling habit‘ innewohnen
konnte.

34 S. 0. S. 55-57 passim.
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- zum ,,Modus des medialen Miteinanders“ [S. 3, (3) c.] - mit Entsprechungen
zum WIE des Funktionierens und deren inhaltlichen und kompositorischen/
gestalterischen Implikationen zur Feststellung des jeweiligen qualitativen
und eines quantitativen Syn-Aktionsgrades.>® Wihrend die dort geprigten
Termini von ,,Sym,- Bi, und Intermedialitdt zur Beschreibung des ,,media-
len Miteinanders“ von Ikonotexten jedoch offenbar chronologisch indifferent
Anwendung finden sollen, fithrt demgegeniiber eine synchrone Betrachtung
des synaktiven Potentials von Beischriften zu keinen schliissigen Ergebnissen.
Vielmehr zeitigt etwa erst die chronologisch differenzierte Betrachtung von
Beischriften als eines ihrer zentralen Merkmale die diachrone Entwicklung
von in ihrer synaktiven Intensitdt zunachst starken Bild-Text-Phdnomenen hin
zu zunehmenden Emblematisierungstendenzen.

All diese im Rahmen der Ikonotexte-Tagung diskutierten Aspekte kommen somit ins-
gesamt dem sehr nahe, was in der vorliegenden Untersuchung zum synaktiven Poten-
tial von Beischriften mittels der dort vorgestellten Einzelanalysen zum intrinsischen
Funktionieren von Beischriften durchgespielt worden ist, konkret das inhaltliche und
kompositorisch/gestalterische WIE des Funktionierens, um anhand des darin offenbar
werdenden Synaktionsgrades eine Vorstellung von der Intensitédt dieses synaktiven
Potentials zu gewinnen. Ich belasse es bei dieser exemplarischen Kommentierung der
Gieflener Tagungsergebnisse. Sie verdeutlichen jedenfalls nicht nur das beachtliche
Spektrum an Beriihrungspunkten zwischen Beischriften im hier verstandenen Sinn
und ,Ikonotexten‘, sondern vermitteln insbesondere einen reprasentativen Eindruck
von der durchaus vielversprechenden, in zentralen Punkten allerdings noch adapti-
onsbediirftigen Anwendbarkeit eines nicht genuin altertumswissenschaftlichen Kon-
zepts auf das Phdnomen von antiken ,Jkonotexten‘ resp. Beischriften.

5 Ein Résumé in sechs Thesen zum synaktiven
Potential von Beischriften:

1. Antike Beischriften bilden eine integrale, genuine Einheit aus Text+Bild; Krite-
rien der Inter-Medialitat greifen daher fiir sie nicht.

2. Messlatte fiir die Intensitat des intrinsischen Funktionierens ist der qualitative
bzw. quantitative Synaktionsgrad.

3. Der duflerlich sichtbare Wandel von Beischriften bis in die Spatantike geht zwar
einher mit einer nachlassenden Intensitdtsstarke des synaktiven Potentials, nicht
jedoch mit einem Nachlassen des Vorkommens von Beischriften.

35 S.0.S.57-65.
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4, Demzufolge muss die Motivation fiir die sich hartndckig haltende Beischriften-
Praxis auf einer anderen Ebene zu suchen sein, die als ein — hier begrifflich neu
eingefiihrter — ,labelling habit‘ bezeichnet werden mag.

5. Antike Beischriften sind vor dem Hintergrund der Uberlegungen dieser Untersu-
chung sicher keine ,semantischen Enklaven“ im Sinne autonomer Entitdten mit
abweichender semantischer Struktur, eine Begrifflichkeit die Mieczystaw Wallis
fiir Inschriften in Malereien vom Mittelalter bis ins 20. Jh. anwendet.?® Antiken
Beischriften eignet ferner auch grundsitzlich (also unbenommen vom Einzelfall)
kein ,didaskalischer Anspruch, denn es liegt keine solcherart orientierte Domi-
nanz des Textes gegeniiber dem Bild vor. Eher verhilt es sich umgekehrt, wonach
eine Notwendigkeit ikonischer Prdsenz fiir die Sinnhaftigkeit von Beischriften
besteht. In dieser Relation fungiert der Text als ,ikonozentriertes Graphem‘ und
ist als solches der bildlichen Entitét beigeordnet.

6. Antike Beischriften diirfen sicher als eine Form von ,Ikonotexten“ bezeichnet
werden. Allerdings trdgt das bisherige, sich freilich erst in fieri befindliche,
Konzept von Ikonotexten der Antike den Eigenheiten der antiken Beischriften
noch nicht addquat Rechnung.
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