Ausblick: Die langfristigen Konsequenzen
der Enttduschungsverarbeitung im
Zweiten Weltkrieg

Es ist methodisch kaum moglich festzustellen, welche Langzeitfolgen die Enttau-
schungsverarbeitung auferhalb der Fachwissenschaft fiir die allgemeine Offent-
lichkeit hatte. Obwohl es Tirpitz und seinen zahlreichen Unterstiitzern gelang,
zahlreiche apologetische Darstellungen in die Geschichtswissenschaft und allge-
meine Offentlichkeit hinein zu vermitteln, so muss doch duflerst zweifelhaft blei-
ben, ob diese iiber die eigene Gruppe hinaus auf Erfolg rechnen konnten. Doch
lasst sich aufzeigen, dass sich die Marine wéihrend des Zweiten Weltkriegs noch
immer beziehungsweise schon wieder im Modus der Enttduschungsverarbeitung
bewegte. Dabei wird deutlich, dass Hitler sich diejenigen Argumente zu eigen
machte, gegen welche die Reichs- und nachherige Kriegsmarine in ihrer Histori-
ographie und ihren internen Mafinahmen vorgegangen war. Der Diktator sprach
dabei aus einer historischen Position in vergleichender Perspektive zum Ersten
Weltkrieg, um gegeniiber der Marine den Druck zu verschirfen, es diesmal ,,bes-
ser zu machen.

Die Voraussetzungen dafiir waren aber erneut alles andere als rosig. Zwar hatte
Hitler der Marinefithrung im Januar 1939 den sogenannten Z-Plan genehmigt,
ein maritimes Aufriistungsprogramm, das fiir die nachsten fiinf bis sechs Jahre
den Aufbau einer gigantischen Flotte vorsah, in deren Zentrum Schlachtschiffe
stehen sollten.! Doch lésst sich nicht leugnen, dass iiber den Wert und die Rolle
dieser Schiffe fiir einen zukiinftigen Seekrieg keineswegs Klarheit herrschte. Einig
waren sich die meisten der in den Planungsprozess eingebundenen Akteure zwar
darin, dass man nicht auf Schlachtschiffe verzichten konne, aber die Einschit-
zung, wofiir sie notig seien, differierte.2 Der Chef des Stabes der Seekriegsleitung
zumindest meinte, die neue Flotte miisse ,.eine ,Risikoflotte im Tirpitzschen Sin-
ne sein“3 Auf Schlachtschiffe als Symbole eines maritimen Weltmachtanspruchs
wollten die Verantwortlichen also unabhingig von Vorstellungen {iber deren
Kriegsverwendungsfunktion keineswegs verzichten. Zumindest erdffnete sich
fiir die Marine die Chance, nun endlich wieder eine grofle Flotte aufbauen zu
kénnen. Allerdings waren die seemilitirischen Aufbaumafinahmen im Kontext
der allgemeinen Hochriistung nicht einmal anndhernd abgeschlossen, als Hitler
schon im September den Krieg entfesselte.*

! Diilffer, Weimar, S.471-512; ders., Reichs- und Kriegsmarine, S.479-488, ders., Griff. Vgl.
auch Salewski, Seekriegsleitung, Bd.1, S.38-65; zusammenfassend Deist, Aufriistung, S.465-
473; Rahn, Revisionskurs, S.90-97; ders., Optionen, S.58-63.

2 Dilffer, Weimar, S.482-484; Salewski, Seekriegsleitung Bd.1, S.48-54.

3 Guse, Chef des Stabes der Seekriegsleitung am 27.09.1938, zit. nach Salewski, Seekriegs-
leitung, Bd.1, S.53.

4 Diilffer, Weimar, S.499-512; Deist, Aufriistung, S.472; Tooze, Okonomie, S.335-379.
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Wie schon 1870 und 1914 kam der Krieg fiir die Seestreitkrifte also auch jetzt
zur Unzeit. Die Marinefithrung war sich bewusst, dass ein erfolgreicher Kampf
gegen England nicht méglich war. Angesichts dessen formulierte der Oberbe-
tehlshaber der Kriegsmarine Erich Raeder in seinen beriichtigten Gedanken zur
Lage im Kriegstagebuch der Seekriegsleitung ein Ziel, das sich vor allem als ge-
schichtspolitische Mafinahme interpretieren lasst:

,Was die Kriegsmarine anbetrifft, so ist sie selbstverstindlich im Herbst 1939 noch keineswegs
fir den grossen Kampf mit England hinreichend geriistet. [... Sie ist] noch viel zu schwach [...],
um ihrerseits kriegsentscheidend zu wirken. Die Uberwasserstreitkrifte aber sind noch so gering
an Zahl und Stirke gegeniiber der englischen Flotte, dass sie - vollen Einsatz vorausgesetzt - nur

zeigen konnen, dass sie mit Anstand zu sterben verstehen und damit die Grundlage fiir einen
spiteren Wiederaufbau zu schaffen gewillt sind.*>

In diesem Eingestindnis verbanden sich verschiedene Narrative, die sich bis vor
den Ersten Weltkrieg zuriickverfolgen lassen: zum einen die fiir die Marine typi-
schen Ehrvorstellungen, die einen Untergang mit wehender Flagge als Ideal des
Kampfverhaltens erachteten;® zum anderen das apokalyptische Denken, das nur
aus einem bis zur Niederlage durchgekdmpften Konflikt dasjenige Prestige er-
wachsen sah, an dem sich eine erneute Marine aufrichten kénne.” Beide Elemente
lassen sich als Mittel erkennen, einer potentiellen Enttduschung entgegenzuwir-
ken. Dabei waren die Erwartungen diesmal schon von vornherein denkbar ge-
ring. Eine siegreiche Seeschlacht avisierte Raeder hier gar nicht erst. Stattdessen
bewegte sich das iibergeordnete Ziel ganz auf der rechtfertigenden Ebene, durch
die Performanz der Seekriegsoperation beziehungsweise tiberhaupt einen Einsatz
der schweren Schlachtschiffe den Sinn der eigenen Teilstreitkraft zu beweisen. Da
ein solcher Sinn sich auf der militdrischen Ebene durch kriegsentscheidende Bei-
trage nicht erreichen lief3, verlegte Raeder das Ziel von vornherein auf erfiillbare
Erwartungen, nidmlich bis zur eigenen Vernichtung durchzukimpfen, um da-
durch die eigenen Erwartungen an ehrenvolles Sterben zu erfiillen und zugleich
die Existenz der Marine fiir die Zukunft zu rechtfertigen. Im Grunde kntipfte der
Oberbefehlshaber mit seinen Gedanken da an, wo der Erste Weltkrieg geendet
hatte: Dasselbe Biindel aus Motiven, das im Herbst 1918 zu der Idee der letzten
Flottenfahrt gefiihrt hatte, stand nun schon am Beginn des erneuten Waffengan-

5 Gedanken des Oberbefehlshabers der Kriegsmarine zum Kriegsausbruch (03.09.1939), in:
Rahn/Schreiber (Hg.), Kriegstagebuch Teil A. Bd. 1, S.15-E-17-E, hier S.16-E (Unterstreichung
i.0.). Ahnlich duflerte sich Raeder im Mai 1940: ,Eine Kriegsmarine, welche in kithnem
Einsatz gegen den Feind gefiithrt wird und hierbei Verluste erleidet, wird nach dem Siege
in vergréflertem Umfange wieder erstehen, hat sich dieser Einsatz aber nicht gefunden, so
wird ihre Existenz auch nach dem gewonnenen Kriege bedroht sein.“ Vgl. Oberbefehlsha-
ber der Kriegsmarine u. Chef der Seekriegsleitung an Gruppenbefehlshaber West, Flottenchef
(23.05.1940), gedruckt in: Salewski, Seekriegsleitung, Bd.1, S.522-524, hier S.523. Im Kontext
dieser Aussage ging es darum, die Schlachtflotte zum Schlagen zu bringen, wihrend das Heer
in Frankreich erfolgreich war, um zu beweisen, dass die Marine nicht untitig blieb. Stege-
mann, Unternehmen.

6 Afflerbach, Kunst, S.117-157; Stang, Schiff, S.383-387.

7 Apokalyptische Deutungen des Phianomens Krieg bildeten ein zentrales Element des Kriegs-
diskurses innerhalb der deutschen Militirelite. Meier, Krieg, S.267, S.279-294, S.299-300.
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ges. Zugleich wird erkennbar, dass die Marine sich diesmal gewillt zeigte, diese
Erwartungen auch zu erfiillen. Keine Revolution sollte diesmal das Ansehen der
Marine beflecken.

Tatsédchlich stellten sich die Groflkampfschiffe auch im Zweiten Weltkrieg als
weitgehend wirkungslos und untitig heraus, wihrend die U-Boote wieder zum
Aktivposten des Seekrieges avancierten.® In einer Denkschrift aus dem Juli 1941
fasste die Seekriegsleitung das grundlegende Problem im diachronen Vergleich
pointiert zusammen: ,,Im Gegensatz zum Weltkrieg 1914/18, in dem wir die zweit-
starkste Schlachtflotte der Welt, aber keine fiir ihren Einsatz erforderliche Ope-
rationsbasis besaflen, verfiigen wir jetzt iiber eine strategisch giinstige Ausgangs-
lage, jedoch fehlt uns die zum Einsatz erforderliche Atlantik-Schlachtflotte.“®
Trotzdem sollten die Schlachtschiffe immer wieder gegeniiber politischer Fiih-
rung und Offentlichkeit ihren Sinn nachweisen. Nach einem misslungenen Ein-
satz der schweren Uberwasserstreitkrifte Ende Dezember 1942 kam es daher An-
fang des neuen Jahres zu einer folgenreichen Besprechung zwischen Adolf Hitler
und Erich Raeder.!® Hitler, der an diesen Einsatz der Seestreitkrifte positive Er-
wartungen gekniipft hatte, zeigte sich enttduscht. Im Kriegstagebuch hief§ es: ,Da
im OKW, besonders beim Fiihrer, offenbar Hoffnungen auf einen groflen Erfolg
entstanden waren, ist nunmehr eine Enttduschung eingetreten.“!!

In dieser Situation sprach Hitler den ganzen Tag iber ,in grofler Erregung
tiber [die] Nutzlosigkeit der grolen Schiffe®, diese seien ,,durch das untitige He-
rumliegen und Mangel an Einsatzfreudigkeit nur ein Hort der Revolution® Er
plante, ,diese nutzlosen Schiffe* abwracken zu lassen.)? Hier zeigte sich, dass Hit-
ler die Enttduschung tiber den misslungenen Einsatz der Schlachtschiffe sofort
vor dem Hintergrund der bisherigen Marinegeschichte interpretierte, indem er
auf deren Niedergang im Ersten Weltkrieg anspielte. Diese Interpretation vertrat
er auch in den folgenden Tagen, als er den Oberbefehlshaber der Kriegsmarine

8 Stegemann, Anlauf; ders., erste Phase; ders., Unternehmen; ders., zweite Phase; Rahn, See-

krieg; allg. zum Seekrieg auch Milner, War.

Denkschrift der Seekriegsleitung Denkschrift zum gegenwirtigen Stand der Seekriegfiihrung

gegen England Juli 1941 (21.7.1941), gedruckt bei: Salewski, Seekriegsleitung, Bd.3, S.189-210,

hier S.195; Rahn, Seekrieg, S.288. Ahnlich duflerte sich Raeder auch in seiner Ansprache vor

den Offizieren des Oberkommandos der Kriegsmarine zur Niederlegung des Oberbefehls
am 30. Januar 1943, gedruckt bei Salewski, Von Raeder zu Dénitz, S.327-334, hier S.329: ,,Es
fehlte uns aber in diesem Seekriege eine grofie Flotte, die, gestiitzt auf die uns vom Fiihrer er-
oberten Stiitzpunkte an der Atlantikkiiste, um die Seeherrschaft mit unserem Gegner auf den

Ozeanen hitte ringen konnen. Also umgekehrt wie im ersten Weltkrieg, in dem eine grof3e

Flotte vorhanden war, dagegen nicht die Ausgangsstiitzpunkte am Ozean.“ (kursiv i. O.).

10 Fiir das Folgende auch Salewski, Von Raeder zu Donitz; ders., Seekriegsleitung, Bd. 2, S.202-
224; Bird, Raeder, S.202-207; Rahn, Seekrieg, S.422-425; wenig hilfreich zur Aufklirung des
Verhiltnisses Raeder Hitler die psychologischen Spekulationen bei Stang, Schiff, S.339-348.

11 Besonderes® (01.01.1943) in: Rahn/Schreiber (Hg.), Kriegstagebuch Teil A. Bd.41, S.3; auch
Salewski, Von Raeder zu Dénitz, S.304.

12 Notiz tiber Ereignisse im Hauptquartier (30.12.1942-02.01.1943), ediert bei Rahn, Hitler,
228-230, die Auflerungen Hitlers ebd. S.229 am Mittag u. Nachmittag des 01.01.1943.
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zu einem Gesprich - oder vielmehr Monolog seinerseits!® - zitierte. An diesem
Zusammentreffen lasst sich zeigen, inwiefern sich die jeweiligen Narrative, die im
Zuge der Enttduschung durch die Marine im Ersten Weltkrieg entstanden waren,
argumentativ mobilisieren lieflen. Hitler vertrat dabei die Position der Kritiker
der Tirpitz-Flotte und benutzte die Enttauschungsgeschichte als argumentativen
Hebel, wahrend Raeder die von ihm selbst mitgestaltete apologetische Erzdhlung
zu verteidigen suchte. Hieraus wird ersichtlich, dass zumindest im Falle Hitlers
eine Erzihlung, welche die preuflisch-deutsche Marinegeschichte als eine Kette
permanenter Enttduschungen interpretierte, keineswegs ausgeschaltet worden
war. Sie lief$ sich vielmehr einsetzen, sobald die Flotte erneut enttiuschte und
damit eine Tradition des Versagens fortzusetzen schien. Tirpitz’ Sorge, dass das
augenscheinliche Scheitern, das sich in der Selbstversenkung manifestierte, dem
»Gefiihl weiter Kreise in Deutschland“! entspreche, blieb offenbar auch Jahr-
zehnte spéter noch wirkmachtig genug, um gegen die Marine ins Feld gefiihrt zu
werden. Nichts anderes tat Hitler, als er dem Oberbefehlshaber der Seestreitkrifte
einen immerhin eineinhalbstiindigen Vortrag tiber die Geschichte seiner Teil-
streitkraft hielt, die dem, was ihre Protagonisten in der Offentlichkeit zu etablie-
ren versucht hatten, diametral entgegenstand.”® Mit seinen Ausfithrungen setzte
der ,Fithrer® die Marine gezielt unter Druck, es diesmal anders zu machen.
Hitler begann seinen Ausflug in die Marinegeschichte keineswegs im Welt-
krieg, sondern griff das Legitimationsdefizit der Seestreitkrifte seit den preu-
Bisch-deutschen Waffengingen auf. Erstere seien - so der Diktator — bereits ,in
den Kriegen von 1864, 1866 und 1870/71 ohne Bedeutung gewesen“!¢ Lediglich
den Torpedobooten, die wihrend des Kaiserreiches aufgebaut worden seien, ge-
stand er ein ,eigenes Geprige“ zu. Im Ersten Weltkrieg habe dagegen hochstens
die U-Bootswaffe Relevanz erlangt:
»Die Rolle der Hochseeflotte war im Weltkriege ohne Bedeutung. Die Ausrede, der Kaiser habe
sie nicht einsetzen wollen, sei nicht stichhaltig. Es fehlten die Ménner, die zum Einsatz auch
ohne Zustimmung des Kaisers entschlossen waren. Ein grof3es Kapital an Kampfkraft habe daher

brach gelegen, wihrend das Heer dauernd schwer kampfte. Die Revolution und die Versenkung
in Scapa Flow sei kein Ruhmesblatt der Marine.“

13 Zu Hitlers Uberzeugungsstrategie, die fachliche Asymmetrie gegeniiber den hohen Militirs
durch welthistorische Monologe auszugleichen, sowie generell zu seinem Kommunikations-
verhalten gegeniiber der militirischen Fithrung Pyta, Hitler, S.331-341, S.548, S.599.

14 Tirpitz an Mantey (14.11.1921), in: BA-MA, N 253/257, Bl.120.

15 Besprechung des Ob.d. M. beim Fithrer am 6.1.1943 abends in Wolfsschanze (11.01.1943), in:
Wagner (Hg.), Lagevortrige, S.453-454. Die Edition wurde von Gerhard Wagner, der selbst
dem Oberkommando der Marine angehért hatte, zusammengestellt. Wagner gehorte zum en-
geren Umbkreis von Karl Déonitz u. hat die Edition teilweise mit apologetischen Anmerkungen
versehen, die dem Eindruck entgegenwirken sollten, Dénitz sei dem ,,Fithrer* allzu horig ge-
wesen, nichtsdestotrotz scheinen keine Manipulationen oder bedenkliche Kiirzungen an den
edierten Dokumenten vorgenommen worden zu sein, wenngleich eine genauere Analyse vor
allem auch der Zusammenarbeit zwischen Wagner u. Dénitz ein Desiderat der Forschung
bleibt. Hartwig, Grofladmiral, S.181-182, S.208 (hierzu auch Endnote 48 auf S.373), S.301.

16 Alle Zitate im Folgenden aus Besprechung des Ob.d. M. beim Fithrer am 6.1.1943 abends in
Wolfsschanze (11.01.1943), in: Wagner (Hg.), Lagevortrige, S.453-454, hier S.453.
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Mit diesen Worten offenbarte Hitler, dass er die apologetischen Argumente der
maritimen Nachkriegshistoriographie keineswegs internalisiert hatte. Stattdessen
erschien die Tirpitzflotte als nutzlos und von mangelndem Einsatzwillen durch-
drungen.”” Angesichts dieser Geschichte verlangte er eine Abkehr der Kriegs-
marine von den Schlachtschiffen, die ,,monatelang ohne Verwendungszweck im
Hafen liegen®. Dabei parallelisierte er den Bedeutungsverlust dieser maritimen
Kampfmittel mit demjenigen der ,Kavalleriedivisionen®!8

Raeder konnte bei dieser Geschichtsstunde nur ,,ganz selten Einwiirfe machen"
und musste die Ausfithrungen tiber sich ergehen lassen.! Nichtsdestotrotz glaub-
te er, den ,,Fithrer doch noch von der Relevanz der Groflkampfschiffe iiberzeu-
gen zu konnen. Nach der Besprechung kam es noch zu einem Vieraugengesprach.
Hierbei verwahrte sich Raeder gegen die negativen Ausfithrungen Hitlers ,iiber
den Geist der Marine“ und bot seinen Riicktritt an.20

Doch hatte Grofladmiral Raeder die Hoffnung noch nicht aufgegeben, die Be-
deutung der Uberwasserstreitkrifte wieder ins Bewusstsein zu rufen. Mitte Janu-
ar uiberreichte er Hitler eine entsprechende Denkschrift. In dem Schriftstiick ar-
gumentierte auch er historisch und mobilisierte noch einmal alle Argumente der
amtlichen Marinegeschichtsschreibung.?! Dabei parallelisierte er die gegenwarti-
ge Kriegslage mit derjenigen wihrend des Ersten Weltkriegs und erklarte, warum
»die Kaiserliche Marine das Ziel des Seekrieges nicht zu erreichen vermochte [...]
Trotzdem haben die Hochseestreitkrifte im 1. Weltkrieg eine bedeutende strategi-
sche und kampferische Wirkung ausgeiibt.“?2 Ausgehend von diesem Riickblick
behauptete Raeder, dass die Kriegsmarine unter Fithrung der Nationalsozialisten
aus dem Weltkrieg die richtigen Schliisse gezogen und deshalb mit dem Aufbau
einer groflen Schlachtflotte begonnen habe, welche die Tradition der Kaiserli-
chen Flotte fortsetze. Leider sei der Kriegsfall jedoch fiinf Jahre vor der avisierten
Fertigstellung eingetreten. Deshalb ,war es der Kriegsmarine im Grof3deutschen
Freiheitskampf nicht vergénnt, mit der entscheidenden Schlagkraft der Flotte [...]

17 Mit dieser Darstellung kniipfte Hitler an seine Kritik an der Kaiserlichen Marine aus ,,Mein
Kampf“ u. seine AuBerungen aus den 1920er-Jahren wieder an. Hitler, Mein Kampf, Bd.1,
S.711-715, Bd.2, S.1587. Zur Entwicklung von Hitlers Denken beziiglich der Flotte Diilffer,
Weimar, S.204-225; ders., Wilhelm II.; Salewski, Seekriegsleitung, Bd.2, S.210-211; essayis-
tisch ders., England, bes. S.220-221.

18 Zum Niedergang der Kavallerie P6hlmann, Land, S.73-82; Stachelbeck, Heer, S.123.

19 Besprechung des Ob.d. M. beim Fithrer am 6.1.1943 abends in Wolfsschanze (11.01.1943), in:
Wagner (Hg.), Lagevortrage, S.453-454, hier S.454.

20 Besprechung des Ob. d. M. mit dem Fiihrer nach dem Vortrag am 6.1.43 unter vier Augen, in:
Wagner (Hg.), Lagevortrége, S.454-455, Zitat S.454.

21 Oberbefehlshaber der Kriegsmarine an den Fiithrer u. Obersten Befehlshaber der Wehrmacht
(14.01.1943), in: Wagner (Hg.), Lagevortrige, S.456; Die Bedeutung der deutschen Uberwas-
serstreitkrifte fiir die Kriegfithrung der Dreiermichte (10.01.1943), in: ebd., S.457-464; eine
iiberarbeitete Edition der Denkschrift nach anderer Uberlieferung ist gedruckt bei Salewski,
Seekriegsleitung, Bd. 3, S.326-337. Im Folgenden wird nach Salewskis Edition zitiert.

22 Denkschrift des Chefs der Seekriegsleitung vom 12.1.1943. Die Bedeutung der deutschen
Uberwasserstreitkrifte fiir die Kriegfithrung der Dreierpaktmichte, in: Salewski, Seekriegs-
leitung, Bd.3, S.327-337, hier S.328
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den Krieg schnell zu beenden®. Vor diesem Hintergrund plddierte der Grofladmi-
ral dafiir, auf keinen Fall die ,Kernflotte“ aufzugeben.?> Denn ohne eine solche
seien die ,,der Kriegsmarine gestellten offensiven und defensiven Aufgaben nicht
mehr zu 16sen?* Dabei zeigte sich einmal mehr, wie stark Raeder selbst durch die
Erfahrungen des Ersten Weltkriegs geprigt war; denn sollte Hitler die Entschei-
dung treffen, die Groflkampfschiffe abzuwracken, so habe dies fatale Auswirkun-
gen: ,,Das eigene Volk wird in diesem Ereignis eine historische Parallele zur Aus-
schaltung der Kaiserlichen Marine im 1. Weltkrieg sehen und den Verzicht auf die
Hoffnung, diesen Krieg durch den entscheidenden Seekrieg zu gewinnen.“?

Doch Raeders Argument, die aktuelle Riistungsstrategie als logische Folge
aus einem trotz der Ausgangslage angeblich doch erfolgreich gefithrten Seekrieg
1914-1918 darzustellen, fruchteten bei Hitler nicht. Der Hauptvertreter einer an
der Tirpitz-Tradition orientierten Seekriegsriistung- und Fithrung musste sei-
nen Hut nehmen. Statt seiner ernannte Hitler mit Karl Donitz, dem bisherigen
Befehlshaber der U-Boote, einen Admiral zum Oberbefehlshaber, der nicht nur
ideologisch dem Nationalsozialismus nahestand, sondern sich als ein {iber den
Untergang hinaus ergebener Anhidnger des ,Fithrers“ entpuppen sollte. Raeders
Konzept einer grofien Schlachtflotte in der Tirpitz-Tradition war damit eine Ab-
sage erteilt worden. Diese Langzeitfolge der Enttduschung durch die Kaiserliche
Marine zeigt, dass es der Seestreitkraft nicht gelungen war, bei der politischen
Fithrung eine positive Gegenerzahlung zu etablieren. Zumindest in diesem ent-
scheidenden Moment, in dem die Weichen fiir die Seekriegsfithrung neu gestellt
werden sollten, argumentierte Hitler eben kaum mit den aktuellen Leistungen
der Marine, sondern ordnete diese in eine Tradition permanenten Versagens ein.
Dadurch konnte er die Marinefiihrung unter Druck setzen zu beweisen, dass sie
diesmal im groflen Kampfgeschehen ihren Anteil leisten und dem ,,Fithrer® die
Treue halten werde. Ein Grund dafiir, dass Hitler die Marine tiberhaupt auf diese
Weise angehen konnte, war, dass der Rechtfertigungszwang seit dem Ersten Welt-
krieg immer wieder perpetuiert worden war. In dem Moment, als die Reichsma-
rine sich dafiir entschied, keine Abkehr von der Kaiserlichen Flotte und ihrem
zentralen Exponenten einzuleiten, itbernahm sie auch die aus den enttduschten
Erwartungen resultierende Rechtfertigungslast. Diese instrumentalisierte Hitler
gegeniiber der Marine und traf damit immer einen wunden Punkt. So sprach er
im Friihjahr 1943 davon, dass es ,,das einzig Unmoralische sei, den Krieg zu ver-
lieren und sich selbst kampflos zu versenken.26

So zeigte sich bald, dass, obwohl unter Dénitz’ Fithrung eine gewisse Abkehr
von dem Schlachtflottenansatz eingeleitet und der Unterseebootskrieg forciert

23 Ebd., S.336.

24 Ebd., S.337.

25 Ebd.,, S.336 (kursiv i. O.).

26 Lagebesprechung auf dem Berghof (01.05.1943), ediert bei Rahn, Hitler, S. 233-234, Zitat S. 234,
vgl. auch die Erinnerungen des Zeitzeugen Kapitén z.S. a. D. Werner Pfeiffer in einem protokol-
lierten Gesprich aus dem Jahr 1994, der meint, Hitler habe mehrfach auf Scapa Flow angespielt,
um so die Marine unter Druck zu setzen, ebd. S.235-236, hier S.236; Salewski, Ende, S.283.
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wurde, auch er sich nicht aus dem teils selbsterzeugten, teils von Hitler aufge-
bauten Erwartungsdruck befreien konnte, der seit dem Ersten Weltkrieg auf der
Marine lastete und jederzeit wieder abgerufen werden konnte. Denn auch fiir
Dénitz blieb das geschichtspolitisch-apokalyptische Ziel verpflichtend, dass ,.eine
Truppe, die zu sterben weif3, unsterblich ist und immer wieder neue Helden aus
sich hervorbringt*?”

Der von dem neuen Oberbefehlshaber der Kriegsmarine fanatisch geleitete und
trotz vollkommener Aussichtslosigkeit noch bis zum 4. Mai 1945 weitergefiihrte
U-Bootkrieg trug allerdings nichts zu dem erhofften Endsieg bei, schickte statt-
dessen etliche U-Bootfahrer in den sicheren Tod und verlangerte hochstens den
verlustreichen Endkampf des ,, Tausendjahrigen Reiches®?8 Die vier Schlachtschif-
fe, die wihrend des Krieges Dienst taten, gingen hingegen nach langen Phasen
der Passivitdt verloren, ohne den Verlauf des Krieges wirkungsvoll zu beeinflus-
sen. Mit ihrem Untergang - vor allem durch den Verlust des grofiten Schiffs, der
symboltrichtigen Tirpitz im November 1944 - endete gewissermaflen die Ara, in
der solche Seefahrzeuge als Ausweis nationaler Leistungsfahigkeit gelten konnten.
Die Versuche der Marinefithrung, die Existenzberechtigung der Schlachtschiffe
im Einsatz zu beweisen, endete in allen Fallen tiber kurz oder lang mit deren Ver-
lust.2® Im Gegensatz zu diesem Niedergang gewannen neben den Unterseebooten
vor allem Kleinkampfmittel an Bedeutung, von denen Dénitz angesichts der sich
verscharfenden Kriegslage seit der alliierten Landung in Frankreich regelrechte
Kamikaze-Einsitze nach japanischem Vorbild verlangte.30

Ein solcher Kampf bis zum Letzten steigerte nun das Ansehen der maritimen
Teilstreitkraft in den Augen Hitlers. Denn hier kam es zu einer fatalen Kongruenz
der aus den spezifischen Ehrvorstellungen der Marine geborenen Praxis mariti-
mer Kriegfithrung mit Hitlers Vorstellungen eines fanatischen Durchhaltens bis
zum Ende. Diesmal sollte die Marine durch die Praxis des Seekrieges beweisen,
dass sie keineswegs in jedem Krieg enttduschte, geschlossen blieb und aktiv an
allen Fronten focht. In diesem Sinne war das Bestreben der Marinefithrung, den

27 So Dénitz in einer Rede vor hoheren Offizieren im Oktober 1944, zit. nach Hartwig, Grof3ad-
miral, S.185.

28 Zum zunehmend selbstmorderischen Verlauf des U-Boot- u. Seekrieges seit Anfang 1943
Rahn, Seekrieg, S.347-369, bes. S.366; ders., Seekriegfithrung, bes. S.3-4, S.13-14, S.31-32,
S.52-53,5.93-94, S.99-100, S.140, S.199, S.201; Salewski, Deutschland und der Zweite Welt-
krieg, S.216-226, bes. S.225-226; Bodenstein, Rolle, S.49-56, S.67; Kennedy, Casablanca-
Strategie, S.23-88; Neumann, U-Boot-Krieg; Zu Dénitz’ U-Bootkriegfithrung sowie den dar-
tiber von ihm u. seinen Unterstiitzern nach 1945 verbreiteten Legenden, dieser hitte fast zum
Erfolg gefiihrt, die kritische Aufarbeitung bei Hartwig, Grofladmiral, S.97-124.

29 Salewski, Ende; Rahn, Seekrieg, S.370-388; ders., Seekriegfithrung, S.210-222; ders., Hitler,
bes. S.237-238. Vgl. zum Verlust der Schiffe auch Hildebrand/R6hr/Steinmetz, Schlachtschiff
Bismarck, in: dies. (Hg.), Kriegsschiffe, Bd.1, S.142-145; dies., Schlachtschiff Gneisenau, ebd.,
Bd.2, S.145-147; dies., Schlachtschiff Scharnhorst, ebd., Bd.5, S.99-101; dies., Schlachtschiff
Tirpitz, ebd., Bd.6, S.16-18.

30 Rahn, Seekriegfithrung, S.52-53, S.199; ausfiihrlich zu den Opfereinsitzen der Kleinkampf-
mittel ders., Winkelriede.
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Erwartungen des ,,Fithrers” entgegenzuarbeiten, besonders stark.3! Durch die Ra-
dikalisierung der Seekriegfithrung sorgte die Marine dafiir, dass das Vertrauen
des Diktators in die Seestreitkrifte zunahm.3

Einen Anlass zur weiteren Vertrauensbildung bot das durch Verschworer aus
militirischen Kreisen veriibte Attentat auf Adolf Hitler vom 20.Juli 1944.33 Hier-
bei spielten Angehorige der Kriegsmarine nur eine Nebenrolle.3* Der Versuch der
Verschworer, ihren Kreis innerhalb der Seestreitkrifte zu vergréflern, scheiterte
nicht zuletzt daran, dass die entsprechenden Personen fiirchteten, eine erneute
Dolchstofilegende konnte die Folge sein und die Seestreitkrifte erneut als Herd
einer Revolution stigmatisiert werden. Nach dem Attentat kniipften Dénitz und
die Marinefithrung hieran an und bemiihten sich, moglichst wenig tiber die Be-
teiligung ihrer Institution nach auflen dringen zu lassen, um ihr Image gegeniiber
dem Heer zu verbessern.? Donitz zogerte dann auch nicht, dem Diktator sofort
die unverbriichliche Treue seiner Teilstreitkraft zu versichern und eine solche
auch nach innen durchzusetzen.3¢ All dies zeitigte Erfolge, denn im November
1944 duflerte sich Hitler zufrieden iiber die Seestreitkrifte, die ,,dank hervorra-
gender Fihrung genau 180 Grad anders als die Kriegsmarine von 1918 agiere.?”
Ein Ubriges tat die Art der maritimen Kriegfithrung, denn hier blieb die Kampf-
moral der U-Bootflotte bis zuletzt und trotz der horrenden Verluste angesichts
der alliierten Uberlegenheit aufgrund der bindenden Funktion der Kamerad-
schaft und schierer Arbeit am Uberleben so hoch, dass Meutereien ausblieben.8
Dénitz konnte mit ,seinen Ménnern zufrieden sein. Auflerdem gelang es der
Marine auch in den eingeschlossenen Festungen in Frankreich, einen Kampf bis
zum Ende zu inszenieren. Markige Funkspriiche aus den eingeschlossenen Plt-
zen signalisierten dem fanatischen Defensivstrategen Hitler den unbedingten
Kampfeswillen der eingesetzten Marineangehdrigen.3® Dass es tatsdchlich kaum

31 Zur Formel vom Dem-Fiihrer-Entgegenarbeiten als der zentralen Herrschaftstechnik des
»Dritten Reiches®, die maf3geblich zur dynamischen Radikalisierung der (Kriegs-)Politik
des Nationalsozialismus beitrug, Kershaw, Working, bes. S.113-118; ders., Hitler. 1889-1936,
S.7-9, S.663-744; Kershaws Ansatz ist jedoch fiir Instanzen, die dem ,,Fithrer” fernstanden,
zu relativeren; Gotto, Gauleiter.

32 Zu diesem Wandel des Ansehens der Kriegsmarine bei der Fithrung des ,,Dritten Reiches"
durch NS-kompatible Pflichterfiillung bis zum Letzten parallel zum Niedergang ihrer mili-
tarischen Bedeutung Neitzel, Bedeutungswandel; Vgl. auch Salewski, Das maritime ,,Dritte
Reich", S.461-464.

33 Zum Attentat u. seinen Folgen Evans, Reich, S.787-807; Kershaw, Ende, S.51-87.

34 Fiir das Folgende: Baum, Marine; Salewski, Seekriegsleitung, Bd.2, S.432-448; Hillmann,
20.Juli 1944; Rahn, Seekriegfiihrung, S.41-43; zu den widerstindigen Akteuren vgl. Walle,
Marineoffiziere.

35 Baum, Marine, bes. S.24, S.39; Hillmann, 20.Juli 1944, bes. S. 40.

36 Zu Dénitz’ Mafinahmen Hillmann, 20. Juli 1944, S.42-45, sowie die abgedruckten Befehle u.
Meldungen Dénitz’ ebd., S.67-74; Salewski, Seekriegsleitung, Bd. 2, S.432-442, S.445-448.

37 Bericht Adm. FHQu Voss an SKL (08.11.1944), zit. nach Schwendemann, Menschen, S.11.

38 Orth, Kampfmoral; Rémer, Kameraden, S.250-261.

39 Pyta, Hitler, bes. S.529-543; zum Kampf um die Festungen in der Endphase des Krieges aus-
fithrlich Zimmermann, Eroberung S.345-368; genauer zur Rolle der Marine Neitzel, Kampf,
bes. S.396-397, S.406, S.422.
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Falle gab, in denen die Festungen wirklich bis zum Ende kdmpften, spielte dabei
keine Rolle. Denn dem Fiithrerhauptquartier konnte durch ideologisch konforme
Meldungen das Gewiinschte kommuniziert werden.#0 Der Oberbefehlshaber der
Marine war ganz auf dieser Linie noch im Marz 1945 der Ansicht, dass der deut-
sche Soldat ,,[i]n ehrenvollem Untergang [...] dem Feind noch Ménner und Ma-
terial vernichten kénne.! In dieser Hinsicht sandte er also fortwéhrend die rich-
tigen Signale an Hitler, der zunehmend mit der ,,Choreographie des Untergangs“
beschiftigt war und seinen Glauben an einen Endsieg nach aufen vor allem auf-
rechterhielt, um die Kampfmoral auf dem Weg zum Ende nicht zu untergraben.*?
Der so inszenierte Untergang sollte ein Zeichen fiir die Zukunft setzen, an dem
Deutschland sich wieder aufrichten konne.

Tatséchlich griff der Diktator in diesem Zeitraum in seinen Forderungen im-
mer stiarker die Kongruenz zwischen seinen Vorstellungen ehrenvollen Kémpfens
und denjenigen der Marine auf, etwa indem er von allen Festungs-Befehlshabern
verlangte, wie die ,Kommandanten eines Kriegsschiffes“ zu agieren und keines-
falls zu kapitulieren, weshalb er anordnete, das entsprechende Personal vor allem
aus dem Kreis der Marine zu gewinnen.*> Auch seine eigene Situation beschrieb
der Diktator - sehr zur Freude des anwesenden Vertreters der Seekriegslei-
tung - in den letzten Tagen vor seinem Selbstmord in der Semantik maritimen
Kampfverhaltens: ,,Der Kapitdn geht auch mit seinem Schiff unter.“44 In diesem
Untergangsszenario unterstiitzte die Marinefithrung ihren ,,Kapitan“ Hitler nach
Kriften. Der allgemeine ,,Habitus der Apokalypse“4®, der die letzten Kriegswo-
chen und -tage kennzeichnete, spiegelte sich nun auch darin, dass Donitz noch
am 26. April schlecht ausgebildeten Seeoffiziersnachwuchs in den aussichtslosen
Berliner Hauserkampf sandte, um dem ,,Fithrer® die Treue der Seestreitkrifte zu
demonstrieren.4

Alle diese Mafinahmen iiberzeugten Hitler, erfiillte die Marine doch nun alle
Erwartungen, die der Diktator ihr gegeniiber vor der Folie der preuf3isch-deut-
schen Marinegeschichte erhoben hatte. Ende Februar 1945 duflerte er sich gegen-
iiber seinem Propagandaminister iiberaus zufrieden, als er sagte, er habe ,,mit der
Marine immer nur erfreulichste Erfahrungen gemacht. Auch Raeder sei von gro-

40 Neitzel, Bedeutungswandel, S.253-256.

41 27 Kurzlage des Ob.d. M. (17.03.1945), zit. nach Zimmermann, Untergang, S.269-283, hier
S.280.

42 Grundlegend Wegner, Hitler; ders., Deutschland, S.1192-1209; Frieser, Zusammenfassung,
S.1223-1224; Auf Wegner aufbauend: Geyer, Land; Wette, Militarismus, S.196-214; Meier,
Krieg, S.284-292; Zimmermann, Untergang; differenziert Keller, Volksgemeinschaft, S.191-
203, S.210-216; genauer zu den apokalyptischen Vorstellungen des NS Vondung, Apokalypse
des Nationalsozialismus. Fiir das hier verfolgte Argument muss der von Vondung vertretenen
Interpretation des NS als politische Religion nicht gefolgt werden.

43 Zimmermann, Eroberung, S.347 (hier auch das Zitat Hitlers).

44 Kershaw, Hitler. 1936-1945, S.1048 (Zitat Hitlers); Hillmann, Reichsregierung, S.38-39.

45 Herbert, Geschichte, S.541.

46 Rahn, Winkelriede, S.515-518; ders., Seekriegfithrung, S.58-60; Lakowski, Zusammenbruch,
S.656-673.
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Blem Format gewesen; jedenfalls habe er ihm gegeniiber blinde Treue an den Tag
gelegt und seine Waffe in einem Geist erzogen, der sie heute dazu befahige, die
Scharte der deutschen Kriegsmarine aus dem Weltkrieg wieder auszuwetzen. 4
Diese Einstellung driickte sich auch in seinem sogenannten politischen Testa-
ment aus. In seinen letzten Auferungen ernannte der Diktator Dénitz zu seinem
Nachfolger als Reichsprasident und Oberbefehlshaber der Wehrmacht. Zugleich
stellte er das Kampfverhalten der Marine als vorbildlich heraus: ,Moge es dereinst
zum Ehrbegrift des deutschen Offiziers gehdren — so wie dies in unserer Marine
schon der Fall ist -, daf} die Ubergabe einer Landschaft oder einer Stadt unmég-
lich ist und dafd vor allem die Fithrer hier mit leuchtendem Vorbild voranzugehen
haben in treuester Pflichterfiilllung bis in den Tod.“48 Mit diesen Worten brachte
Hitler zum Ausdruck, dass die Marine endlich nicht enttduscht hatte, stattdessen
sogar dem Heer als Richtschnur gelten konnte. Damit war die Marine am Ziel
ihres Anerkennungsbediirfnisses. Aber das Deutsche Reich - und mit ihm seine
infolge des Kriegsverlaufs immer stirker reduzierten Seestreitkréfte*® — am Ende.

47 Frohlich (Hg.), Tagebiicher, S.383 (28.02.1945). Vgl. auch Neitzel, Bedeutungswandel, S.252.

48 Hitlers politisches Testament, aufgesetzt im Bunker der Reichskanzlei (29.04.1945), gedruckt
in: Schramm (Hg.), Kriegstagebuch, S.1666-1669, Zitat S.1668; Kershaw, Hitler, 1936-1945,
S.1054-1059; Pyta, Hitler, S.646-652.

49 Zu diesem riistungstechnischen Verkleinerungsprozess der Kriegsmarine Schulze-Wegener,
Seestrategie, bes. S.282.



