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Geleitwort von Julius H. Schoeps

Am 30. Mdrz 1933 erschien in der Zeitung des Centralvereins der Staatsbiirger
jidischen Glaubens, kurz CJV.-Zeitung genannt, ein Artikel, iiberschrieben
»Nachtrag zum Goethe-Jahr“.! Der Verfasser war der heute weitgehend vergessene
Dramatiker und Theaterkritiker Julius Bab, Mitarbeiter zunachst der Schaubiihne,
dann der Weltbiihne. Bab wies in diesem Artikel auf einige Vertffentlichungen
hin, die zu Ehren Goethes und anldsslich von dessen 100. Todestag von Autoren
jlidischer Herkunft vorgelegt worden waren. Genannt wurden von ihm die Biicher
Heine und Goethe von Fritz Friedldnder (1927) und Goethe im Ghetto von Samuel
Meisels, ein Buch, das 1932 im Wiener Verlag Die Neuzeit erschien, ein Jahr vor der
sogenannten Machtergreifung Hitlers und der Nationalsozialisten.

Bab machte zundchst darauf aufmerksam, dass die Juden, angefangen bei
Heinrich Heine iiber Ludwig Geiger bis hin zu Fritz Friedldnder und Samuel
Meisels, Bewunderer und Verehrer des ,,GrofRherzoglich-Weimarischen Jupiter*?
gewesen sind. Im Riickblick ist das insofern bemerkenswert, als es sich um ein
Bekenntnis in schwierigen Zeiten handelte — der Artikel erschien wenige Tage
nach der Verabschiedung des sogenannten Ermachtigungsgesetzes, dem Tag, an
dem der Reichstag sich selbst abschaffte und die parlamentarische Demokratie ad
acta gelegt wurde. Von da an nahm das Unheil seinen Lauf.

Welche Rolle Goethe bei den Juden spielte, macht eine von Meisels geschil-
derte Anekdote deutlich: Der Oberrabbiner in Zétkiew in Polen, ein kultivierter
Mann und grofier Goethe-Verehrer, wurde von tiefer Trauer erfasst, als ihn die
Nachricht vom Ableben Goethes erreichte. Als man ihn fragte, warum er so traurig
dreinblicke, erkladrte er: ,,Goethe ist gestorben“. Die bestiirzten Gemeindemit-
glieder rauften sich die Haare und konnten sich nichts anderes denken, als dass
es bei dem Gestorbenen um einen beriihmten Rabbi handele, einen Freund ihres
Rabbiners. Als man in den Synagogen der Verstorbenen und auch Goethes ge-
dachte, sprach man vom ,,Rabbi Goethe“.?

Ein anderer prominenter Goethe-Verehrer war Ludwig Geiger. Wie viele an-
dere, war er fest davon {iberzeugt, dass sich zwischen Goethe und den Juden so

1 Bab, Julius: Nachtrag zum Goethe-Jahr. Samuel Meisels: Goethe im Ghetto. — Fritz Friedldander:
Heine und Goethe — Raimund Eberhard: Goethe und das Alte Testament. In: C-V-Zeitung. Organ
des Central-Vereins Deutscher Staatsbiirger Jiidischen Glaubens XII (30.3.1933), S. 112-113.

2 Babzitiert hier Heinrich Heine: Berichtigung. Paris, 15.4.1849, Beilage zum Brief an Gustav Kolb
vom 17.4.1849. In: Heinrich Heine: Briefe. Erste Gesamtausgabe nach den Handschriften. Bd. 3.
Hrsg. von Friedrich Hirth. Mainz 1950, S. 169 — 171, hier S. 170.

3 Vgl. Meisels, Samuel: Goethe im Ghetto. Wien 1932, S. 32-33.

https://doi.org/10.1515/9783110530421-001



VI — Geleitwort von Julius H. Schoeps

etwas wie eine innige Beziehung auf Gegenseitigkeit entwickelt habe. Goethe, so
meinte er, habe das Judentum geschdtzt, und die Juden wiederum hétten sich von
diesem verstanden und angezogen gefiihlt - und das wohlgemerkt iiber dessen
Tod hinaus. Zitiert wird von Geiger in diesem Zusammenhang ein Ausspruch
Goethes, der von Friedrich Wilhelm Riemer iiberliefert worden ist: ,,.Die Deutschen
gehen nicht zugrunde, so wenig wie die Juden, weil es lauter Individuen sind.“*

Ludwig Geiger, der ,,Goethe-Geiger®, wie man ihn nannte, ist heute weitge-
hend vergessen. Kaum jemand erinnert sich daran, dass er sich grof3e Verdienste
auf dem Feld der Goethe-Philologie erworben hat, dass er zahlreiche Aufsétze und
Biicher geschrieben und 1880 das Goethe-Jahrbuch begriindet hat, dessen Her-
ausgeber er 34 Jahre lang war — bis ihn volkische Literaturwissenschaftler ver-
drangten.

Die damals gegen Ludwig Geiger erhobenen Vorwiirfe waren offen anti-
semitisch und reichten von abfalligen Bemerkungen wie ,,Anmerkungsschniiff-
ler“ iiber ,Einleitungsschmierer” bis hin zu der Unterstellung, dass sein ganzes
Schaffen sich durch nichts Anderes als ,eklektische Orientierungslosigkeit
auszeichne.’

Wer sich in die Goethe-Bestdnde der heute im Potsdamer Moses Mendelssohn
Zentrum befindlichen Ludwig Geiger-Bibliothek vertieft, der fragt sich, wie es
eigentlich dazu kam, dass es ausgerechnet ein Jude war, der mit dazu beigetragen
hat, Goethe in Deutschland populdr zu machen und eine der bedeutendsten
Goethe-Sammlungen seiner Zeit zusammenzutragen. Der Blick in die Regale, in
der die Ludwig Geiger-Bibliothek aufgestellt ist, zeigt, dass dort nicht nur die
40-bandige, 1840 bei Cotta erschienene Goethe-Ausgabe und die beriihmte So-
phien-Ausgabe mit ihren 146 Banden stehen, sondern dass sich dort neben den
von Geiger besorgten Werkausgaben auch sehr seltene Ausgaben befinden wie
zum Beispiel Clavigio (1778), die Faust-Fragmente (1790), das Trauerspiel Mahomet
(1802) sowie die vier Biande Uber Kunst und Altertum (1861 ff.). Bedeutsamer aber
vielleicht noch als diese seltenen Erstausgaben ist die von Geiger zusammenge-
tragene Sekundarliteratur des 19. Jahrhunderts zu Goethe. Da finden sich neben
den gédngigen Standardwerken (Biographien, Kommentare usw.) 20 Bande zur
Faust-Dichtung neben und nach Goethe, ca. 50 Binde von und iiber Goethes
Zeitgenossen sowie in 21 Banden unter dem Titel Gotheana von Geiger gesammelte
Aufsitze, die zweifellos noch heute fiir die Goethe-Forschung eine wahre Fund-
grube bilden.

4 Vgl. Geiger, Ludwig: Die Deutsche Literatur und die Juden. Berlin 1910, S. 100.

5 Vgl. Holzhausen, Hans-Dieter: Ludwig Geiger (1848-1919). Ein Beitrag {iber sein Leben und
sein Werk unter dem Aspekt seiner Bibliothek und weiterer Archivalien. In: Menora. Jahrbuch fiir
deutsch-jiidische Geschichte (1991), S. 245-269, hier S. 258.
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Die Begeisterung fiir Goethe, den ,verborgenen Freund“¢, konnte damit er-
klart werden, dass Geiger wie die meisten deutschen Juden von einer deutsch-
jlidischen Weggemeinschaft triumte, vom Aufgehen des Judentums im Deutsch-
tum und umgekehrt. Das war selbst dann noch der Fall, als die Nationalsozia-
listen an die Macht gekommen waren und den deutschen Juden ihr Deutschtum
abzusprechen begannen. Der eingangs zitierte Artikel ist ein Beleg dafiir.

Das Bekenntnis zu Goethe als einem der herausragenden Reprasentanten der
deutschen Literatur und Bildungstradition schien nicht nur fiir Geiger, sondern
fiir die meisten deutschen Juden vor 1933 eine Gewahr dafiir zu sein, dass
Deutschtum und Judentum keinen Widerspruch darstellten, sondern sich in be-
stimmter Weise sogar ergdnzten. Wer sich, so meinte man, als Goethe-Anhénger zu
erkennen gebe, wiirde als Jude vor bestimmten Fidhrnissen gefeit sein — etwa
davor, von den Judengegnern nicht als Deutscher anerkannt zu werden.

Wie sehr man davon iiberzeugt war, dass Goethe und sein Werk zum Bil-
dungskanon der deutschen Juden gehorten, wird daran deutlich, dass sich neben
Ludwig Geiger eine ganze Reihe von Autoren jiidischer Herkunft, allen voran
Albert Bielschowsky, Georg Simmel und Friedrich Gundolf, mit Goethe befasst
und mit dazu beigetragen haben, dass sich so etwas wie ein Goethe-Kult im
deutschen Judentum entfaltete. Wer dieser Spur nachgeht, stéf3t auf erstaunliche
Sachverhalte.

So finden sich beispielsweise in fast jeder Nachlassbibliothek von einst aus
Deutschland nach Paldstina gefliichteten Juden prachtvolle Goethe-Ausgaben,
die zusammen mit den Werken von Schiller, Uhland und Hauff noch heute von
ihrer einstigen tiefen Verbundenheit zur deutschen Klassik kiinden. Goethe, im
deutschen Judentum stets bewundert und verehrt, galt so manchem Juden als
Orientierungsmaf3stab, an dem er sein Deutschtum festmachen konnte.

Es ist viel dariiber spekuliert worden, ob nicht so etwas wie ein ,faustisches
Verhdltnis‘ zwischen Juden und Deutschen bestanden habe. Die Meinungen
dariiber gehen weit auseinander. Ein Blick in die Sekundarliteratur zeigt, dass
sich manche Autoren, mitunter Autoren jiidischer Herkunft, vor 1933 geradezu
lustvoll auf Themen wie ,,Faust und Moses“, ,, Faust und Hiob“ oder ,,Goethe und
das Alte Testament® gestiirzt haben.” Mancherlei Tiefsinniges und Nachden-
kenswertes ist dabei zweifellos zu Papier gebracht worden.

Ludwig Geiger pflegte das Goethe’sche Erbe, aber dariiber hinaus war er auch
bemiiht, mit seinen Abhandlungen und Quelleneditionen eine Briicke zwischen

6 Herrmann, Klaus: Ludwig Geiger (1848 -1919). ,,Die Wahrheit muf herfiir.“ In: ,,Wie wiirde ich
ohne Biicher leben und arbeiten konnen?“ Privatbibliotheken jiidischer Intellektueller im
20. Jahrhundert. Hrsg. von Ines Sonder [u.a.]. Berlin 2008, S. 175-202, hier S. 190.

7 Vgl. Jasper, Willi: Faust und die Deutschen. Berlin 1998, S. 142.
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der deutsch-jlidischen Aufklarung und der Bildungswelt der deutschen Klassik zu
schlagen. Zu den Aufklarern, von denen er meinte, Goethe hatte ihnen durchaus
nahegestanden, rechnete Geiger neben Lessing und Mendelssohn insbesondere
wohl auch David Friedldnder, dessen Briefe er in der Allgemeinen Zeitung des
Judentums (AZ]) edierte.

Diese Manner waren, wenn man so will, allesamt Briider im Geiste, fiihlten
sich gemeinsamen Ideen und Idealen verpflichtet und haben nach Geigers An-
sicht einen gewichtigen Beitrag zur Durchsetzung allgemein giiltiger Mensch-
heitsprinzipien wie Gleichheit und Briiderlichkeit geleistet. Ohne sie, also ohne
Lessing, Mendelssohn, Friedldander und noch manch anderer, die in diesem Zu-
sammenhang noch zu nennen waren, hitte es nach Geiger keinen Schiller ge-
geben, und schon gar nicht einen Goethe. Sie alle haben, jeder auf seine Weise,
zur Herausbildung eines Bildungs- und Erfahrungshorizontes beigetragen, der
das Biirgertum vor und nach 1900 gepragt hat.

Die verbindenden Elemente zwischen Aufkldarung und Klassik waren zwei-
fellos Standpunkte moralisch-ethischer Natur, wie beispielsweise die Idee von
der Verwirklichung der Erziehbarkeit des Menschen zum Guten oder die Vor-
stellung von den wahren Menschlichkeitswerten. Solchen Gedankengidngen
folgten nicht nur die Aufkldrer, sondern auch die Vertreter der Klassik, Schiller
allen voran, aber auch Goethe der sich bekanntlich im Verlauf der Jahre zuneh-
mend vom kirchlichen Christentum gelost und zu einer Art ,Weltfrommigkeit*
gefunden hatte. Dennoch war es offensichtlich méglich, dass man Anhénger eines
Vernunftdenkens war, gleichzeitig aber auch ein Judenfeind sein konnte. Voltaire,
Rousseau und Diderot sind dafiir die bekanntesten Beispiele. Sie lassen die
Aufklarung nach wie vor in einem schillernden Licht erscheinen.

Mit diesen Anmerkungen kann der geistesgeschichtliche Bogen nur ange-
deutet werden, der in diesem Band vom Beginn einer eng mit Goethe verkniipften
Positionierung des aufgeklarten Judentums zur deutschen Sprache und Kultur bis
hin zum ,,Zivilisationsbruch® gespannt wird.

Abschlief3en mochte ich dieses Geleitwort mit einigen persénlichen Bemer-
kungen. Sie haben mit meinen Vorfahren zu tun, die ausgesprochene Goethe
Verehrer waren und mit diesem direkt oder indirekt in Kontakt gestanden haben.
Mein Vorfahr miitterlicherseits, Abraham Mendelssohn, Sohn Moses Mendels-
sohns und Vater des Komponisten Felix Mendelssohn Bartholdy, besuchte Goethe
1797 in Frankfurt am Main. Bei der Unterhaltung, die sie fiihrten, fragte Goethe
ihn: ,,Sind Sie ein Sohn von Mendelssohn?“ Es war fiir Abraham das erste Mal, wie
er Zelter gegeniiber bekannte, ,,daf} ich meinen Vater ohne Beiwort und so nennen
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hoérte, wie ich es immer wiinschte.“® Er meinte damit, dass Goethe darauf ver-
zichtet hat, die Frage wie folgt zu formulieren: ,Sind Sie ein Sohn des Juden
Mendelssohn?*

Die Beziehung Goethes zu Felix Mendelssohn Bartholdy ist weitgehend be-
kannt und in der Literatur beschrieben. Die erste Begegnung fand im Jahre 1821
statt. Daraus entwickelte sich ein dauerhafter Kontakt, der sich in Korrespon-
denzen und zwei weiteren Besuchen in Weimar niederschlug. Es war eine ge-
genseitige Wertschdtzung. Goethe legte Felix gegeniiber ein liebevoll-freund-
schaftliches Verhalten an den Tag und f{iberschiittete ihn geradezu mit
Aufmerksamkeiten, wahrend Felix Goethe bewunderte und ihm Stunden des
Genusses bereitete, als er in Weimar auf dem Klavier seine eigenen Kompositio-
nen vortrug. Einen solchen Besuch beschreibt Felix Mendelssohn Bartholdy 1825
in einem Brief an seine Familie in Berlin:

Ich komme eben von einem Diner bei G&the zuriick, wo es gar nicht steif herging. Das
fiirchterliche ,Sie‘ womit er mich gestern empfing, war heute wieder ins vormalige ,,Du”
verwandelt; wenn einem G6the Champagner anbietet, und einschenkt, darf man ihn doch
nicht ausschlagen? und beim Dessert langte er ein Papier mit einem rosa Bandchen um-
wickelt, aus der Tasche und sagte mir, es mir iiber den Tisch reichend: er wolle mir auch eine
Leckerei schenken. Ich fand ein rothes Kastchen, mit der Aufschrift: Herren Felix Mendelson.
1825; und darin Goethes wohlgetroffnes Portrait auf einer Silbermedaille von [Antoine] Bovy.
Das heifle ich ein Geschenk!’

Auch seinen letzten Besuch bei Goethe im Mai 1830 hat der junge Komponist
brieflich fiir seine Eltern festgehalten.'® Den Weimarer Dichterfiirst beschreibt er
darin als eine Person, die fiir sein Leben eine auf3erordentliche Bedeutung gehabt
habe. Die Gespréache, die sie bei ihrer letzten Begegnung fiihrten, hitten um alles
Mogliche gekreist, um Gott und die Welt, wie man zu sagen pflegt — riickblickend
bekannte Felix Mendelssohn, dass ihm diese Gesprdache mehr gegeben hétten als
er zundchst gedacht habe.

Auch andere meiner Vorfahren standen in Kontakt mit Goethe. Einmal der
schon genannte David Friedldnder, der Freund und Schiiler Moses Mendelssohns,
aber auch sein Sohn Benoni. David und Benoni Friedlander besaflen dhnlich

8 Ein Brief Abraham Mendelssohns an Zelter {iber Goethe. Mitgeteilt von Anton Kippenberg. In:
Jahrbuch der Sammlung Kippenberg (1924), S. 72-91.

9 Brief von Felix Mendelssohn Bartholdy an Lea, Fanny, Rebecka und Paul Mendelssohn Bar-
tholdy in Berlin vom 13.3.1825. In: Sdmtliche Briefe: Felix Mendelssohn Bartholdy. Band 1: 1816 bis
Juni 1839. Hrsg. und kommentiert von Juliette Appold u. Regina Back. Kassel 2008, S. 143.

10 Vgl. Brief von Felix Mendelssohn Bartholdy an die Familie in Berlin, adressiert an Abraham
Mendelssohn Bartholdy vom 6./7.6.1830. In: Samtliche Briefe (wie Anm. 9), S. 537-541.
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wie der ,,Dichterfiirst” eine ausgepragte Neigung zum Sammeln von Autographen,
Miinzen und antiken Kunstgegenstdnden. Den Kontakt zwischen David Fried-
lander und Goethe hat der Goethe-Vertraute Karl Friedrich Zelter 1808 hergestellt.
David Friedldander wiirde , so hatte er Zelter mitgeteilt, gerne ein Gedicht aus
Goethes Hand seiner Autographen Sammlung hinzufiigen." Bei den beiden
Handschriften, die Goethe Friedldnder zukommen lief3, handelte es sich um
Niederschriften oder Abschriften der beiden Lieder Trost in Thrdnen und Vanitas,
Vanitatur vanitas!

Ob Goethe mit der Ubersendung des letzteren Liedes irgendeine Anspielung
verband, ldsst sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Vielleicht wollte er damit iro-
nisch auf die Vergadnglichkeit alles Irdischen hinweisen. Bewusst war ihm je-
denfalls, dass Friedlander ein Jude war, der das Buch Kohelet kannte und somit
auch versteckte Anspielungen verstand.

In den néchsten Jahren riss der Kontakt Friedldnders zu Goethe nicht ab.
Zelter, der wiederholt darauf drdngte, dass Friedldnder in seinem Besitz befind-
liche Autographen, Miinzen oder andere Objekte Goethe zum Kauf oder zum
Tausch anbieten sollte, vermittelte das eine oder andere Geschaft. Bemerkens-
wert ist dabei, dass in dem Briefwechsel zwischen Goethe und Friedldnder nicht
nur Provenienzen von Kunstwerken, Miinzen und dhnlichem diskutiert wurden,
sondern auch zu Tage trat, dass beide einen durchaus freundlichen Umgang
miteinander pflegten. Friedldnder sprach Goethe mit ,,Ew. Excellenz“ an, wih-
rend die Briefe Goethes mit ,,Ew. Wohlgeboren® iiberschrieben sind.*?

Von Friedlander erhielt Goethe beispielsweise eine antike Biiste und im
Gegenzug schickte Goethe Friedldnder einige Medaillen zu, von denen er be-
hauptete, sie stammten von Medailleuren wie Benvenuto Cellini (1500 —1571).
Friedldnder war enttduscht. Er und sein Sohn Benoni, beide Experten, besaflen
geniigend Sachverstand, um zu erkennen, dass die zugesandten Medaillen nicht
den Angaben Goethes entsprachen. Sie monierten das aber nicht weiter, ver-
mutlich um Goethe nicht zu verdrgern und um kiinftige Geschéifte nicht zu ge-
fahrden.

Was die direkte Beziehung zwischen Friedldnder(s) und Goethe angeht,
wissen wir nicht, ob sie sich iiberhaupt jemals von Angesicht zu Angesicht ge-
geniibergestanden haben. Es war, wenn man so will, eine Dreiecksbeziehung, in
der sowohl iiber Geschiftliches als auch {iiber Privates geredet und gestritten

11 Vgl. Schoeps, Julius H.: David Friedldnder. Freund und Schiiler Moses Mendelssohns. Hil-
desheim 2012, S. 340.

12 Vgl. Schoeps, Friedldnder (wie Anm. 11), S. 342-343.

13 Vgl. Schoeps, Friedldnder (wie Anm. 11), S. 346 —348.
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wurde. Zelter teilte beispielsweise Goethe mit, er genief3e es, mit Friedldnder
zusammenzusitzen, da er die Gesellschaft Gleichaltriger bevorzuge, auch wenn
sie ,,beschnitten seyn“ mdgen. Friedldnder wiederum nannte Zelter seinen ,,wa-
ckeren Freund und theuren Ritter*, der ,,in keines Juden Haus geht, wenn er nicht
eine Recha findet“. Beide benutzten Anspielungen dieser Art, ohne sich viel dabei
zu denken.™

Zudem erfuhr ich kiirzlich, dass mein Grof3vater Felix Busch, seines Zeichens
Unterstaatssekretdr im Preuflischen Finanzministerium und ein direkter Nach-
komme David Friedldnders, Mitglied der Goethe-Gesellschaft in den 1920er Jah-
ren gewesen ist. In den Mitgliederlisten wird er zunachst unter seinem Geburts-
namen Felix Emil Friedlander gefiihrt, dann unter seinem spateren Namen Felix
Busch. Es scheint so, dass man ihm 1933 den Austritt aus der Gesellschaft na-
hegelegt bzw. ihn ausgeschlossen hat.”

Wie sich bereits in diesen Andeutungen zeigt, fiihrt uns das Thema ,,Goethe
und die Juden. Die Juden und Goethe“ mitten hinein in die Debatte um die
deutsch-jiidische Beziehungsgeschichte und die damit verbundenen Fragestel-
lungen, zu denen dieser Band einen Beitrag leisten mochte.

14 Vgl. Schoeps, Friedldnder (wie Anm. 11), S. 348 —349.
15 Dieser Sachverhalt bedarf noch der ndheren Untersuchung.






Einleitung: Goethe und die Juden —
die Juden und Goethe

Das Thema dieses Bandes fiihrt unmittelbar in die Ambivalenzen der deutsch-
jiidischen Kultur- und Beziehungsgeschichte:' Die Haltung Goethes zu Juden
und Judentum und insbesondere das Verhiltnis der deutschen Juden zu Goethe
sind bis heute pragend. Es ist hinldnglich bekannt, dass Goethe dem Judentum
zwiespaltig gegeniiberstand; grundséatzlich kann wohl davon ausgegangen wer-
den, dass er sich damit dem Zeitgeist der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
entsprechend verhielt, wobei riickblickend immer wieder versucht wird, positiv
iiberformte und damit wenig differenzierte Deutungsmuster zu etablieren.? Vor
diesem Hintergrund ist bemerkenswert und ,,hoch charakteristisch [...], daf3 schon
zu Lebzeiten Goethes und bis weit ins 20. Jahrhundert hinein, jiidische Autoren,
Kritiker und Gelehrte gerade an der Herausbildung verehrender Goethebilder
prominent beteiligt waren>. Auch durch die Lesart jiidischer Goethe-Philologen
fanden also antijiidische Aufierungen und Subtexte keinen bzw. erst spit Eingang
in die Rezeptionsgeschichte. Denn Goethes immer wieder geduf3erte Abneigung
insbesondere gegen die jiidische Unterschicht bezog sich, wie W. Daniel Wilson
treffend festgestellt hat, weniger auf die Juden als ,,Arme, sondern eben als Ju-
den“, und das konnten auch die Bekanntschaften mit ,,viele[n] geistesbegabte[n],
feinfiihlige[n] Médnnern dieses Stammes“* nicht dndern. Personliche Beziehun-
gen, etwa zum ,Wunderkind® Felix Mendelssohn Bartholdy oder zu Rahel Levin
Varnhagen,® waren hingegen von Akzeptanz gepragt, er schitzte sie ,,als Inter-

1 Vgl. dazu auch Berghahn, Klaus L. u. Jost Hermand (Hrsg.): Goethe in German-Jewish Culture.
Rochester, NY 2001 (Publikation zum 31. Wisconsin Workshop in Madison, Oktober 1999).

2 Vgl. bspw. Wilpert, Gero von: Die 101 wichtigsten Fragen: Goethe. Miinchen 2007: Hier erklart
der Autor unter der Uberschrift ,,War Goethe ein Antisemit?“ (S. 99 -101), dass er ,,die anfangs als
unsympathisch, verdchtlich und lacherlich beschriebenen Juden ohne Hass wegen ihrer kiinst-
lerischen und geistigen Leistungen® schétzte, spater aber ,,eine kiihlere und gerechtere Abwadgung
der Vor- und Nachteile des Judentums* vorgenommen habe (S. 100).

3 Barner, Wilfried: Einfiihrung. In: Annette Weber (Hrsg.): ,,Auflerdem waren sie ja auch Men-
schen.“ Goethes Begegnungen mit Juden und Judentum. Berlin, Wien 2000 (Publikation zum
Symposium ,,Goethes Begegnung mit Juden und Judentum® in Frankfurt a. M., September 1999),
S. 11-17, hier S. 16.

4 Wilson, W. Daniel: Goethes Haltung zur Judenemanzipation und jiidische Haltungen zu Goethe.
In: Weber, ,,Aulerdem waren sie ja auch Menschen (wie Anm. 3), S. 19— 45, hier S. 23.

5 Sowohl Rahel Levin als auch Felix Mendelssohn wurden protestantisch getauft: Erstere am Tag
ihrer Hochzeit (1814) und letzterer 1816 gemeinsam mit seinen drei Geschwistern.

https://doi.org/10.1515/9783110530421-002
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essenpartner, als geistreiches Gegeniiber, als Verehrer“®; die Frage der religitsen
Zugehorigkeit stand hier nicht im Vordergrund. Inshesondere Rahel Levin Varn-
hagen, Henriette Herz und Dorothea Veit Schlegel” waren entscheidend fiir die
zeitgenossische Auseinandersetzung mit Goethe; ,,im Wirkungskreis der oppo-
nierenden Avantgarde der Romantiker [verschafften sie] dem Goetheschen Genius
Respekt“®. Andererseits schienen ihnen Werk und Geist Goethes wie eine Ver-
heiflung, eine Antwort auf die allgegenwdartige Frage nach der ,,Moglichkeit zu-
gleich jlidisch und deutsch zu sein“’. In ihrer Abhandlung {iber die jiidische
Frauengeschichte unterstreicht die Historikerin Selma Stern die Bedeutung Goe-
thes fiir diese Frauengeneration und insbesondere fiir Rahel Levin Varnhagen, die
sie mit den folgenden Worten zitiert:

Mein Leben ist [...] an seine Adresse gelangt. Dal dieser Mann erlebt von seinen Zeitge-
nossen, dafd er vergottert, anerkannt, studiert, begriffen, mit dem einsichtigen Herzen geliebt
wurde, war der Gipfel aller meiner Erdenwiinsche. Dieser vollstdndige Mensch, dieser Re-
prasentant, der alle andern in sich tragt, und so méchtig ist, sie uns zu zeigen. Dieser
Priester, dieser wahrhaft Gesandte! Dieser sagt nun befriedigt selbst: er sei verstanden. Das
heif3t geliebt, geliebt mit einer Liebe, die er nur verschaffen konnte. Dies habe ich ihm
verschafft.'’

Diese Zeilen setzen das Leitmotiv fiir die jiidische Goethe-Rezeption der folgen-
den rund einhundert Jahre — hier werden Person und Werk sakralisiert oder —
umgekehrt — die Grundlagen fiir ein sdkulares Bekenntnis geschaffen: ,Die
deutsche Klassik — und in ihrem Zentrum Goethe — war zu einer Bildungsreligion
fiir deutsche Juden geworden [...].“* Dass es die Bildung war, die ,,dem deutschen
Juden den Eintritt in das Biirgertum weithin ermoglichte®, hat George L. Mosse
immer wieder betont; und Goethe kam dabei eine Schliisselrolle zu, da er ,,sowohl

6 Barner, Wilfried: Von Rahel Varnhagen bis Friedrich Gundolf. Juden als deutsche Goethe-Ver-
ehrer. Gottingen 1992, S. 12.

7 Geb. Brendel Mendelssohn, in erster Ehe mit Simon Veit, in zweiter Ehe mit Friedrich Schlegel
verheiratet.

8 Barner, Von Rahel Varnhagen bis Friedrich Gundolf (wie Anm. 6), S. 13.

9 Hahn, Barbara: Demarcations and Projections: Goethe in the Berlin Salons. In: Berghahn/
Hermand, Goethe in German-Jewish Culture (wie Anm. 1), S. 31-43, hier S. 32: ,,[...] was there a
possibility of being both Jewish and German?“ Ubersetzung von Anna-Dorothea Ludewig.

10 Stern, Selma: Die Entwicklung des jiidischen Frauentypus seit dem Mittelalter. In: Der Mor-
gen 1 (1925), S. 324337, 496 - 516, 648 — 657; Der Morgen 2 (1926), S. 71— 81, hier S. 508.

11 Berg, Nicolas: ,,In der genauen Mitte zwischen Haben und Nichthaben®. ,,Goethe* als Theo-
rietext des deutschen Judentums. In: Claude Haas [u.a.] (Hrsg.): Goethe um 1900. Berlin 2017,
S. 239-267, hier S. 257.
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den idealen Bildungsbiirger verkorperte als auch dessen Mythos fiir den offenen
humanistischen Bildungsbegriff lieferte®.!?

Als zentral fiir die positive und vielleicht auch schwarmerische Goethe-Be-
geisterung kann dessen Auseinandersetzung mit Spinoza angenommen werden,
,der Zusammenklang beider Namen wurde zu einer Chiffre [...]. Die Bewunde-
rung Goethes fiir Spinoza erschien im deutschsprachigen Judentum als das Ideal
fiir das Verhiltnis von Deutschen und Juden.“'* Diese ,Wahlverwandtschaft
stellte den Gleichklang jiidischen und deutschen Denkens (und Dichtens) unter
Beweis, hier hob sich religiose Begrenzung zugunsten universalistischer Weite
auf; das betont auch der Literaturhistoriker Hans Landsberg in einem 1901 er-
schienenen Aufsatz {iber ,Das Judentum in der deutschen Litteratur“: ,,Spinoza
war schlechthin der einzige, der auf spekulativem Wege zu derselben Weltan-
schauung gelangt war wie Goethe kraft seiner dichterischen Denkweise.“!*

Die hier skizzierten Konstellationen bilden den Ausgangspunkt fiir die
wirkmachtige Rezeption von Goethes Person und Werk vor dem Hintergrund der
deutsch-jiidischen Kulturgeschichte. Solchen Spuren soll in diesem Band nach-
gegangen werden, weisen sie doch eine seismographische Funktion beziiglich
iibergeordneter gesellschaftlicher Entwicklungen wie der ,,biirgerlichen Verbes-
serung® bzw. der Emanzipation der deutschen Juden auf. Und auch national-
staatliche und zionistische Ambitionen werden mit Goethe verkniipft und
gleichsam dokumentiert: Der Dichter wird zum Kronzeugen, zur Belegstelle fiir
diese Prozesse. In seiner Person und seinem Werk spiegeln sich sowohl Sehn-
slichte als auch Herausforderungen und Ambitionen, er ist der Maf3stab, der
Orientierungspunkt schlechthin.

Auch kritische Auseinandersetzungen mit Goethe — zu nennen sind hier
insbesondere Ludwig Borne und Heinrich Heine — fiihrten zu fruchtbaren Dis-
kursen: Goethe und eingeschrankt auch sein Werk wurden in diesem Zusam-
menhang als Hemmschuh moderner (literarischer) Stromungen wahrgenom-
men. Diese Ablehnung war nicht nur reprasentativ fiir das Junge Deutschland,
sondern fand sich im gesamtgesellschaftlichen Klima wieder, das sich zwischen
revolutiondren und reaktiondren Tendenzen aufrieb. Heine warf dem dalteren
Dichter eine ,,egoistische Selbstverliebtheit und [...] daraus resultierende[n] po-

12 Mosse, George L.: Das deutsch-jiidische Bildungsbiirgertum. In: Reinhart Kosellek (Hrsg.):
Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert. Teil II: Bildungsgiiter und Bildungswissen. Stuttgart 1990,
S. 168-180, hier S. 170 -171.

13 Berg, ,,Goethe* als Theorietext (wie Anm. 11), S. 259.

14 Landsberg, Hans: Das Judentum in der deutschen Litteratur. In: Ost und West 1 (Juli 1901),
Sp. 481-490, hier Sp. 485.
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litische[n] Indifferentismus“*® vor. Er selbst sah sich als Vertreter einer universa-
listischen Vielschichtigkeit, die ihren Ursprung in seiner deutsch-franzosisch-
jlidisch-christlichen Herkunft hatte und einen starken Kontrast zur geistigen
,Behaglichkeit“!® bildete, die Heine Goethe unterstellte.

Mit der Reichsgriindung von 1871 kam es zu einer Renaissance, die Goethe
zu einer nationalen Ikone stilisierte und maf3geblich von deutsch-jiidischen
Philologen betrieben wurde: Ludwig Geiger begriindete 1880 mit dem Goethe-
Jahrbuch das Zentrum der Goethe-Forschung. Thm ging es dabei ,,nicht nur um
das gewissermaf3en pflichtgeméafle Partizipieren an einem frisch etablierten Kult,
sondern um dessen Vorantreiben an herausgehobener Stelle“?. Bei Geiger zeigt
sich die Bereitschaft, antijiidische Au3erungen des von ihm verehrten Dichters zu
nivellieren besonders deutlich; so spricht er in einem Vortrag mit dem Thema
,»Goethe und die Juden® iiber die ,,Wirkung des humanen Geistes [...], von dem
auch unser Meister [Goethe] trotz aller gelegentlichen Widerspriiche erfiillt war*
und betont im Folgenden, ,,dass Goethe den grofiten Erscheinungen des moder-
nen Judentums eine durchaus sympathische, ja zum Teil begeisterte Beachtung
schenkte“®, Diese ,,von gefihrlichen Illusionen nicht freie[] Identifikation“*® mit
Goethe nahm kein gutes Ende: 1913 musste Geiger die Herausgeberschaft des von
ihm begriindeten Jahrbuchs aufgrund seines Judentums niederlegen. Ein Jahr vor
dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs scheint dieser ,Vorfall® bereits auf die anti-
semitischen Entwicklungen der folgenden Jahre bzw. Jahrzehnte vorauszuweisen.

Um die Jahrhundertwende wird Goethe zur Schliisselfigur literarischer und
philosophischer Epochendeutung: Bereits jetzt wird ein Spannungsfeld zwischen
philologischer Forschung und ideologischer Vereinnahmung deutlich, das sei-
nen Ausgangspunkt in der nationalen Ikonisierung (ab 1871) hat und in den
Folgejahren zur Marginalisierung und Verdrangung der deutsch-jiidischen Goe-
the-Philologen fiihrt.

Als 1932 der hundertste Todestag von Goethe feierlich begangen wurde, war
diese volkische und exkludierende Vereinnahmung bereits in vollem Gange.
Aber auch das deutsche Judentum hielt an seiner Goethe-Verehrung, an seinem
»Freund“ und ,,Meister” fest, wie die ,,Goethe-Gedanken in der Sabbatpredigt* des
Kolner Gemeinderabbiners Adolf Kober deutlich machen: ,,Das Judentum huldigt

15 Hermand, Jost: Heinrich Heine: Kritisch. Solidarisch. Umstritten. K6ln 2007, S. 41.

16 Vgl. Hermand, Heinrich Heine (wie Anm. 15), S. 41.

17 Barner, Von Rahel Varnhagen bis Friedrich Gundolf (wie Anm. 6), S. 31.

18 Geiger, Ludwig: Goethe und die Juden. In: Ders.: Die deutsche Literatur und die Juden. Berlin
1910, S. 81-101, hier S. 95.

19 Mandelkow, Karl Robert: Rezeptionsgeschichte der deutschen Klassik. In: Kosellek, Bil-
dungsbiirgertum (wie Anm. 12), S. 181-196, hier S. 193.
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dem Manne, dessen hochster Ruhmestitel war: ,Denn ich bin ein Mensch gewe-
sen’, dem Dichter, der in seinem Faust jenen sittlichen Idealismus uns erschlief3t,
der da lehrt, festen Fuf} zu fassen auf realem Boden der Welt, das optimistische
Glaubensbekenntnis von dem endlichen Siege des ,Reiches Gottes auf Erden.‘“*°

Beitrage

Der vorliegende Band geht in vier Abschnitten der Bedeutung ,Goethes* fiir die
und in der deutsch-jiidische/n Kulturgeschichte nach.

Im ersten Abschnitt bildet das Verhaltnis von Goethe zu Juden und Judentum
den unverzichtbaren Ausgangspunkt, wobei in diesem intensiv beforschten
Kontext neue Perspektiven und Akzente gesetzt werden. So befasst sich Wolfgang
Bunzel mit den Publikationen Bettine von Arnims (Goethe’s Briefwechsel mit ei-
nem Kinde; Gesprdche mit Daemonen), in denen sie ihre eigene Haltung gegeniiber
dem Judentum in direktem Kontrast zu Goethes Einstellung konturiert. Im Zen-
trum des Beitrags steht die Untersuchung des Einflusses dieser beiden Bande auf
die allgemeine Wahrnehmung der Goethe’schen Haltung zur Conditio Judaica.

Einem (scheinbar) bekannten Thema widmet sich Christiane Wiesenfeldt mit
ihrer innovativen Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Goethe und Felix
Mendelssohn Bartholdy, dessen intergenerationelle Spannungen und Missver-
stdandnisse bislang wenig Beachtung erfahren haben und wichtige Zugidnge zu
Goethes (und Felix Mendelssohn Bartholdys) Kunstverstindnis und dessen Re-
zeption ermoglichen. Mit intergenerationellen Konflikten beschaftigt sich auch
Werner Tref3, der in seinem Beitrag Goethes Umgang mit dem Wartburgfest und
seinen Folgen analysiert und die ambivalente Haltung des Politikers Goethe zur
deutschen Burschenschafts- und Nationalbewegung offenlegt.

Der zweite Abschnitt thematisiert die vielfdltigen literarischen und philoso-
phischen Rezeptionen des Goethe’schen Werkes, beginnend mit dem Goethe-
kritischen Heinrich Heine, wobei sich Joseph A. Kruse auf eine Gemeinsamkeit
konzentriert, indem er die Bedeutung der Hebrdischen Bibel fiir die so unter-
schiedlichen Dichter neu vermisst.

Einen frithen und wirkméachtigen Goethe-Biographen riickt Riidiger G6rner
mit dem britischen Schriftsteller und Philosophen George Henry Lewes in den
Mittelpunkt, der sein Werk unter tatiger Mitwirkung seiner Lebensgefdhrtin Mary
Ann Evans (George Eliot) verfasste; eine Unternehmung, die fiir Eliots spéteres
Werk von groflem Einfluss sein sollte. (Jiidischer) Goethe-Biographik widmet sich

20 Zit. nach Barner, Von Rahel Varnhagen bis Friedrich Gundolf (wie Anm. 6), S. 42.
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auch Irmela von der Liihe mit ihren Ausfiihrungen zu Thomas Manns Roman Lotte
in Weimar; (jiidische) Quellen und Leser werden von ihr identifiziert und eine
Uberlagerung von Goethe als Subjekt und Objekt deutsch-jiidischer Kulturge-
schichte konstatiert.

Mit jlidischer ,Goethe-Gegnerschaft‘ befasst sich der Beitrag iiber Egon Erwin
Kisch, in dem Helmut Peitsch das Moment der komischen Entlarvung untersucht,
die der Prager Autor einer scheinbar bruchlosen Goethe-Verehrung im Sinne
des ,grof3ten Deutschen’ entgegensetzte. Ernst Cassirers Auseinandersetzung mit
Goethe war von Abgrenzung von und Orientierung an dessen Werk geprégt. Do-
rothee Gelhard unterstreicht in ihrem Beitrag den Einfluss Goethes auf Cassirers
universalistisches Wissenschaftsverstandnis und seine grofie Bedeutung fiir die
Entwicklung von Cassirers Formbegriff.

Der dritte Abschnitt stellt die Auseinandersetzungen mit und Aneignungen
von Goethes Werk und Personlichkeit in den Vordergrund. Hier stehen Ulrike
Schneiders Uberlegungen zu Ludwig Geiger an erster Stelle, dessen besondere
Verdienste um die Goethe-Philologie nicht genug betont werden kénnen: we-
sentliche Quellen konnten im Kontext des Jahrbuches erschlossen, dokumentiert
und zugdnglich gemacht werden. Andererseits stellt Geigers Rechtfertigung und
Uberhohung des Dichters aber auch einen Héhenpunkt bruchloser Goethe-Ver-
ehrung dar. Geigers Ansatz einer gemeinsamen deutschen und jiidischen Kul-
turgeschichte findet sich auch bei Nahum Goldmann, der noch nach der Schoah
unbeirrt an die heilsame Wirkung der deutschen Literatur glaubte. So fiihrt Dieter
Borchmeyer aus, dass Goldmann in dem universalistischen Ansatz der deutschen
Klassik und Romantik nach wie vor ein zukunftsfahiges Konzept sah. Auch im so
genannten Prager Kreis stand Goethe fiir ein kulturpolitisches Konzept, das, wie
Steffen Hohne festhalt, auf die iibernationale und volkerverstandigende Wirkung
von Literatur setzte — und mit dem der Name des Weimarer Dichters auch und
vielleicht gerade in Bohmen identifiziert wurde. Das gilt in &hnlicher Weise auch
fiir die Jiddisch-sprachige (polnische) Goethe-Rezeption, der sich Agnieszka Pu-
felska in ihrem Beitrag widmet. Die oft indirekten und subtilen Bezugnahmen
verdeutlichen aber auch, wie sehr ,Goethe‘ je nach Kontext als positive und ne-
gative Projektionsflache diente. Hier wurde bspw. seine ambivalente Haltung zu
Juden und Judentum ex post als Vorausweisungen des jiidischen Schicksals nach
1933 gedeutet.

Den Vereinnahmungen durch volkisch-antisemitische und nationalsozialis-
tische Ideologien werden im vierten und letzten Abschnitt jiidische Perspektiven
gegeniibergestellt. Zundchst untersucht Stefan Breuer mit der im zweiten Drittel
des 19. Jahrhunderts entstandenen antisemitisch-vélkischen Bewegung die Vor-
laufer oder Wegbereiter des Nationalsozialismus; in dieser heterogenen Strémung
wurden Goethe und sein Werk sowohl antisemitisch gedeutet und vereinnahmt
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als auch marginalisiert und stigmatisiert. Daran ankniipfend befasst sich W. Da-
niel Wilson einerseits mit dem antisemitischen Narrativ einer jiidischen Herkunft
Goethes und andererseits mit dem Konstrukt des ,,deutschen Goethe* vor dem
Hintergrund der offiziellen NS-Kulturpolitik, die durch die Weimarer Goethe-Ge-
sellschaft umgesetzt wurde. Kerstin Schoor geht abschlieflend der Frage nach,
inwieweit Goethe bzw. sein Werk wihrend des Nationalsozialismus eine leitmo-
tivische Funktion fiir das deutsche Judentum bewahren konnte. Anhand von
neuem Quellenmaterial kann sie in ihrem Aufsatz dessen Bedeutung zwischen
Verfolgung, Exil und Vernichtung eindriicklich nachzeichnen.

Mit den hier versammelten 15 Beitrdgen mdochte dieser Band personliche
Beziige Goethes zu jiidischen Zeitgenossen und vice versa mit der Rezeption und
Deutung seines Werkes durch (deutsch-)jiidische Wissenschaftler und Leser so-
wie der volkisch-antisemitischen Vereinnahmung des Goethe-Kultes zusammen-
bringen. Damit kann und soll eine ebenso komplexe wie wirkmdchtige Wech-
selbeziehung neu verortet werden.

Anna-Dorothea Ludewig & Steffen Hohne im Winter 2017/18
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Wolfgang Bunzel
»Jiidisch-Paedagogische Franco-furtensien*

Goethe, Bettine Brentano und die Frankfurter Juden

Goethe hat in seinem literarischen Werk die Situation der Juden und seine Hal-
tung zu ihnen nur einmal an prominenter Stelle thematisiert, ndmlich in Dichtung
und Wahrheit. Im vierten Buch des 1811 erschienenen ersten Teils seiner Auto-
biographie erwédhnt er nicht allein sein Interesse an der hebrdischen Sprache (das
freilich poetisch und nicht ethnologisch oder humanitir motiviert ist), sondern
beschreibt auch die Lebensbedingungen der jiidischen Bevélkerung in seiner
Vaterstadt Frankfurt:

Zu den ahndungsvollen Dingen, die den Knaben und auch wohl den Jiingling bedrdngten,
gehorte besonders der Zustand der Judenstadt, eigentlich die Judengasse genannt, weil sie
kaum aus etwas mehr als einer einzigen Straf3e besteht, welche in friihen Zeiten zwischen
Stadtmauer und Graben wie in einen Zwinger mochte eingeklemmt worden seyn. Die Enge,
der Schmutz, das Gewimmel, der Accent einer unerfreulichen Sprache, alles zusammen
machte den unangenehmsten Eindruck, wenn man auch nur am Thore vorbeygehend hin-
einsah. Es dauerte lange bis ich allein mich hineinwagte, und ich kehrte nicht leicht wieder
dahin zuriick, wenn ich einmal den Zudringlichkeiten so vieler etwas zu schachern uner-
miidet fordernder oder anbietender Menschen entgangen war. Dabey schwebten die alten
Méhrchen von Grausamkeit der Juden gegen die Christenkinder, die wir in Gottfrieds Chro-
nik graBlich abgebildet gesehen, diister vor dem jungen Gemdiith. Und ob man gleich in der
neuern Zeit besser von ihnen dachte, so zeugte doch das grof3e Spott- und Schandgemalde,
welches unter dem Briickenthurm an einer Bogen-Wand, zu ihrem Unglimpf, noch ziemlich
zu sehen war, auflerordentlich gegen sie: denn es war nicht etwa durch einen Privatmuth-
willen, sondern aus &ffentlicher Anstalt verfertigt worden.

Indessen blieben sie doch das auserwahlte Volk Gottes, und gingen, wie es nun mochte
gekommen seyn, zum Andenken der dltesten Zeiten umher. Auflerdem waren sie ja auch
Menschen, thétig, gefdllig, und selbst dem Eigensinn, womit sie an ihren Gebrdauchen hin-
gen, konnte man seine Achtung nicht versagen. Ueberdief; waren die Mddchen hiibsch, und
mochten es wohl leiden, wenn ein Christenknabe ihnen am Sabbath auf dem Fischerfelde
begegnend, sich freundlich und aufmerksam bewies. Aeuf3erst neugierig war ich daher, ihre
Ceremonien kennen zu lernen. Ich lie8 nicht ab, bis ich ihre Schule 6fters besucht, einer
Beschneidung, einer Hochzeit beygewohnt und von dem Lauberhiittenfest mir ein Bild ge-
macht hatte. Ueberall war ich wohl aufgenommen, gut bewirthet und zur Wiederkehr ein-
geladen: denn es waren Personen von Einfluf3, die mich entweder hinfiihrten oder emp-
fahlen.!

1 Goethe, [Johann Wolfgang von]: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit. Erster Theil.
Tiibingen 1811, S. 350 —352.

https://doi.org/10.1515/9783110530421-003
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Abb.1: Aussicht vom Steinernen Haus in der Frankfurter Judengasse nach Westen. Lichtdruck
nach einer Zeichnung von Peter Becker, 1872. In: Bilder aus dem alten Frankfurt nach der Natur
gezeichnet von Peter Becker. Frankfurt a. M. o.J. (Nr. 32).

Der Verfasser gibt hier freilich die Wahrnehmungsperspektive des Heranwach-
senden wieder und portratiert so einen Zustand, den rund ein halbes Jahrhundert
vom Schreibzeitpunkt trennt. Sein Blick in eine weit zuriick liegende Vergan-
genheit lasst kaum Riickschliisse auf Goethes aktuelle Haltung zu den Juden zu,
um so mehr als dieser es vermied, im Text selbst Bezilige zu seiner Gegenwart
herzustellen. Letztlich teilte sich den Lesern allenfalls etwas Frankfurter Lokal-
kolorit mit, von den entwiirdigenden Umstdnden des Lebens im Ghetto erfuhren
sie dagegen kaum etwas. Darstellungstechnisch dient diese im Druck insgesamt
zwei Absidtze umfassende Passage im Wesentlichen dem Zweck, den Charakter
der eigenen Person zu konturieren, liefert sie doch einen weiteren Beleg fiir die
Neugier und den Wissensdrang des ,,Knaben“, den selbst Furcht nicht davon
abhalt, alles, was um ihn herum vorgeht, mit eigenen Augen kennenlernen zu
wollen, der dabei Selbstiiberwindung an den Tag legt und bereits in jungen Jahren
immer auch einen Blick fiir weibliche Schonheit hat.

In ein verdndertes Licht riickte Goethes autobiographische Darstellung erst,
als 1835 — knapp ein Vierteljahrhundert spéter — das Erstlingswerk Bettine von
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Arnims erschien. Auch in Goethe’s Briefwechsel mit einem Kinde findet sich
ndmlich ein Abschnitt, der sich um die Situation der jiidischen Bevolkerung in
Frankfurt dreht, hier aber fokussiert auf ein zentrales Datum sowohl der Stadt-
historie als auch der jiidischen Emanzipationsgeschichte.? Der Regierungsantritt
Karl Theodor von Dalbergs als Fiirstprimas des Rheinbundes und Oberhaupt
der ehemals Freien Reichsstadt Frankfurt am 9. September 1806 hatte weithin
Hoffnungen geweckt, die rechtliche und soziale Stellung der Juden werde sich
nun entscheidend verbessern. Und tatsdchlich verfiigte Dalberg nur zehn Tage
nach seiner Regierungsiibernahme, dass kiinftig ,,auch den Juden die Promena-
den offen stehen*?, wodurch diese nicht nur ,,Zutritt zu den 6ffentlichen Anlagen®,
sondern beispielsweise auch zu den ,,Kaffeehdusern“® erhielten. Im drei Wochen
spdter erlassenen ,,Organisationspatent”, der neuen Verfassung fiir die Stadt
Frankfurt, heif3t es dariiber hinaus: ,,Die Mitglieder der jlidischen Nation werden
gegen Beleidigung und beschimpfende Mifhandlung in Schutz genommen.*®
Doch damit war Dalbergs Engagement noch ldangst nicht erschopft. Nachdem
er schon im November 1806 den Vorstand der israelitischen Gemeinde mit
200 Golddukaten fiir das Unterrichtswesen ausgestattet hatte, sagte er rund
ein Jahr spdter dem seit 1804 bestehenden Jiidischen Philanthropin ,,jahrlich
1000 Gulden Unterstiitzung“® zu. Am 1. Januar 1807 appellierte er gar in einer
offentlichen Kundgebung an die christliche Biirgerschaft, ,,sie solle den Juden mit
menschenfreundlichem Wohlwollen begegnen’, und wenig spiter ordnete er an,
der Senat solle ein ,,Gutachten iiber etwaige Erweiterungen der jiidischen Han-
delsrechte [...] ausarbeiten“s.

Insofern ist es verstandlich, dass die jlidische Bevdlkerung Frankfurts Dal-
berg als Wohltdter ansah und sich von ihm die vollige Gleichstellung mit den

2 Kracauer konstatiert zu Recht: ,,Der Regierungsantritt Karl von Dalbergs bedeutet fiir die Juden
Frankfurts den Beginn einer neuen Geschichtsepoche.* Kracauer, L.[sidor]: Geschichte der Juden
in Frankfurt a. M. (1150 —1824). Hrsg. vom Vorstand der Israelitischen Gemeinde Frankfurt a. M.
2 Bde. Frankfurt a. M. 1927, Bd. 2, S. 355.

3 Bender, Johann Heinrich: Der frithere und jetzige Zustand der Israeliten zu Frankfurt am Main.
Nebst Verbesserungsvorschldgen. Frankfurt a. M. 1833, S. 48.

4 Kracauer, Geschichte (wie Anm. 2), S. 360.

5 Jugendarbeiten Ludwig Borne’s iiber jiidische Dinge. Aus dessen Nachlaf3 hrsg. von Gottlieb
Schnapper-Arndt. In: Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in Deutschland 4 (1890), S. 201274,
hier S. 202.

6 Meldung aus ,,Frankfurt am Main“. In: Sulamith, eine Zeitschrift zur Beférderung der Kultur
und Humanitdt unter der jlidischen Nation. Hrsg. von David Frankel. Zweiten Jahrganges erster
Band. Def3au 1808, S. 258.

7 Kracauer, Geschichte (wie Anm. 2), S. 362.

8 Kracauer, Geschichte (wie Anm. 2), S. 362.
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christlichen Konfessionen versprach. Das entscheidende juristisch-administra-
tive Dokument hierfiir sollte eine revidierte, den verdnderten ,,Zeitverhaltnissen
angemeflene“ ,Stitigkeitsurkunde*® sein, welche die alten und iiberholten Vor-
schriften von 1616 ein fiir alle Mal aufhob und ersetzte. Aber schon bald regis-
trierte Dalberg, welch massiven Widerstand es in der Stadt gegen eine Libera-
lisierung der Judengesetzgebung gab.!® Nachdem der Frankfurter Senat sich
einstimmig dafiir ausgesprochen hatte, ,,der Judenschaft keine Zugestandnisse zu
machen, sondern die fritheren reichsstadtischen Verbote bestehen zu lassen“!,
und die Spezialkommission fiir jiidische Angelegenheiten einen sehr restriktiven
Entwurf des neuen legislativen Rahmens vorgelegt hatte, sah der Fiirstprimas
die Voraussetzungen fiir eine grundlegende Neudefinition des Verhiltnisses von
Juden und Christen schwinden und beschrinkte seine ,,Emanzipationspldne“*?
fortan auf ein Mindestmaf3. Die Ende November 1807 verabschiedete Neue Stdit-
tigkeits- und Schutzordnung der Judenschaft zu Frankfurt am Main enttduschte
deshalb die jiidische Bevolkerung auf ganzer Linie, weil sie deren inferiore Stel-
lung in der Stadt festschrieb:'® ,,das Judenquartier wurde erweitert, aber das
Ghetto blieb, wenn auch ohne abschliefiende Mauern und Tore bestehen, die
Erlangung ,des Schutzes‘ wurde erleichtert, aber das Biirgerrecht blieb den Ju-
den versagt“’. Spiirbare Verbesserungen gab es ,nur im Schul- und Erzie-
hungswesen“?®, auflerdem wurde den Juden ,,die Erlernung und Ausiibung des

9 Jugendarbeiten Ludwig Borne’s (wie Anm. 5), S. 206.

10 Houben bemerkt im Hinblick auf Ludwig Borne: ,In Frankfurt ist der Judenhafl bei den
Christen eine aus den dltesten Zeiten iiberkommene Umgangstugend, eine Art fashionabler Sitte.*
(Houben, Heinrich Hubert: Gutzkow-Funde. Beitrdge zur Litteratur- und Kulturgeschichte des
neunzehnten Jahrhunderts. Berlin 1901, S. 249 —-250.)

11 Kracauer, Geschichte (wie Anm. 2), S. 362.

12 Kracauer, Geschichte (wie Anm. 2), S. 363. Biumer attestiert Dalberg unverstandlicherweise
eine ,antisemitische Einstellung®. (Bdumer, Konstanze: ,,Bettine, Psyche, Mignon“. Bettina von
Arnim und Goethe. Stuttgart 1986 (Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik 139), S. 239.) Auch Kaysers
Ansicht, wonach Bettine Brentano/von Arnim ,,considered him malicious and disagreeable®, trifft
in dieser Form nicht zu. (Kayser, Rudolf: Bettina von Arnim and the Jews. In: Ders.: The Saints of
Qumrén. Stories and Essays on Jewish Themes. Ed. by Harry Zohn. Rutherford [u.a.] 1977. S. 94—
106, hier S. 98.)

13 Kracauer bemerkt hierzu: ,,So lebte also in der neuen Stéttigkeit der Geist der alten weiterfort.
Noch dazu nahm sie der Gemeinde ihr Selbstbestimmungsrecht im Innern, das ihr der Rat
Jahrhunderte hindurch gelassen hatte, und griff tief in ihr religioses Leben ein.“ (Kracauer, Ge-
schichte (wie Anm. 2), S. 382.)

14 Baerwald, H.[ermann] u. S.[alo] Adler: Geschichte der Realschule der israelitischen Gemeinde
(Philanthropin) zu Frankfurt am Main 1804 —1904. Frankfurt a. M. 1904, S. 22.

15 Kracauer, Geschichte (wie Anm. 2), S. 382.
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Handwerks“'® gestattet. Als die Neue Stdttigkeits- und Schutzordnung Anfang 1808
im Druck erschien, sorgte das {iber die Stadtgrenzen hinaus fiir grof3es Aufsehen
und fachte die Auseinandersetzungen um das Verhéltnis zwischen den Religio-
nen neu an.

In dieser angespannten Situation schrieb Catharina Elisabeth Goethe am
15. Januar 1808 nach Weimar an ihren Sohn und teilte ihm die hiesigen Neuig-
keiten mit:

Unter den Christen gibt’s hir auler Masgen und Casino Ballen nichts neues, aber das Volck
Israhel zu deu(t]sch die Juden sind an ihrem Mesias etwas irre geworden, Unser gnadigster
Fiirst Primas erlaubte ihnen zum Anfang Seiner Regirung die Spatzirgdnge vor den Thoren
mit den Christen gemeinschaftlich zu gebrauchen - da bildeten sie sich nun ein das es immer
weiter gehen wiirde und sie sahen die Thore des neuen Jerusalems sich 6ffnen — aber da kam
bey Varrentrapp und Wenner etwas dedruckes [sic] [h]ehraus das dem neuen Jerusalem gar
nicht dhnlete und sie stutzig machte — Neue Stéttigkeit und Schutz-Ordnung der Franck-
further Judenschaft — ein wahres Meisterstiick in seiner art Bey Gelegenheit schicke ich dir
es — nun kommen allerley Epigramen in Umlauf — witzig sind sie ob aber alles von ihnen
kommt ist noch die Frage".

Goethe antwortete darauf eine Woche spéter mit einem nicht erhaltenen Brief.'®
Dass er dabei — wie Ludwig Geiger vermutet — um ,,ndhere Nachricht“*® gebeten
hat, ist allerdings unwahrscheinlich, denn seine Mutter kam im Folgenden nicht
mehr auf das Thema zu sprechen. In der ersten Februarhilfte erreichte ihn dann
ein Brief Bettine Brentanos, in dem auch sie auf die aktuelle Lage in Frankfurt
einging:

Alle Juden schreiben seit den neuen Gesetzen ihrer Stattigkeit, von welcher die Frau Mutter
schon Meldung gethan hat, es kommen oft lacherlich wizige Sachen dabey heraus.

Alle Cristen schreiben aber iiber Erziehung es kommt beinah alle Woche ein neuer Plan
von einem neuverheuratheten erzieher heraus; mir machen diese neuen Schulen vielen
Spaf3, ich geh beinah in jedes 6ffentliche Examen derselben, ins Judeninstitut geh ich sehr

16 Baerwald/Adler, Geschichte der Realschule (wie Anm. 14), S. 22.

17 Die Briefe der Frau Rath Goethe. Gesammelt und hrsg. von Albert Koster. 2 Bde. Leipzig 1905.
Bd. 2, S. 176 -177.

18 Goethes Tagebuch ist zu entnehmen, dass von den ,,Briefen®, die er am 22.1.1808 geschrieben
hat, einer ,,An Frau Rdthin Goethe nach Frankfurt.“ ging. (Goethe, Johann Wolfgang: Tagebiicher,
1801-1808. In: Weimarer Ausgabe von Goethes Werken. Hrsg. im Auftrage der Grof$herzogin
Sophie von Sachsen. III. Abteilung, Bd. 3. Weimar 1889, S. 315.)

19 Geiger, Ludwig: Goethe, Bettine und die Frankfurter Juden. In: Allgemeine Zeitung des Ju-
dentums, 67 (2.10.1903), S. 474 - 477, hier S. 475.
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oft sie fangen an sich sehr zu bilden nennen sich Adele und Corrine, sprechen franzdsisch,
geben der Conversation ekliche Drucker mit italienischen Phrasen pp.?°

Doch Goethe wurde beileibe nicht nur durch seine Frankfurter Korrespondenz-
partner auf das Thema Judenemanzipation aufmerksam gemacht. Von mindes-
tens ebenso grofier Tragweite diirfte fiir ihn Jérdme Bonapartes Dekret vom
27. Januar 1808 gewesen sein, durch das im Kénigreich Westphalen die rechtliche
Gleichstellung von Juden und Christen verkiindet wurde. Diese grundlegende
religionspolitische Neuerung scheint das Interesse an den Ereignissen in seiner
Vaterstadt erst richtig geweckt zu haben. Goethe wollte sich nun selbst ein Bild
von der aktuellen Diskussionslage machen und richtete am 24. Februar 1808
folgende Bitte an Bettine Brentano: ,,Senden Sie mir doch die Jiidischen Bro-
schiiren. Ich m&chte doch sehen wie sich die modernen Israeliten gegen die neue
Stadtigkeit gebehrden, in der man sie freylich als wahre Juden und ehmalige
kaiserliche Kammerknechte tractirt. Mogen Sie etwas von den christlichen Er-
ziehungsplanen beylegen, so soll auch das unsern Dank vermehren.“**

Goethes junge Frankfurter Verehrerin versprach zwar im Folgebrief: ,,Die Er-
ziehungsplane und Judenbroschiiren werd ich mit ndchstem Posttag senden!“%,
16ste ihr Versprechen allerdings erst Ende Méarz 1808 ein. Im Begleitschreiben
benennt sie die Griinde fiir die Verzégerung und bezieht selbst Position zum In-
halt der von ihr iiberschickten Druckschriften:

Kleine nicht vorhergesehne Reiflen, in die ndchsten Gegenden, um den Winter noch vor
seinem Tod einmal in seiner Pracht zu bewundern haben mich abgehalten so gleich meines
einzigen Herrn, und Liebsten auf der ganzen Welt, Wunsch zu befriedigen, hierbei sende ich
alles was bis jezt erschienen, ausgenommen, ein journal, welches die Juden unter dem
Namen Sulamith herausgeben, welches aber sehr weitldufig ist, wenn Du es begehrst, so
werde ich es senden, da die Juden es mir als ihrem Protecktor und kleinen Nothhelfer,
verehren, sie bringen Tausend Dinge Kreuz und Quer hinein, besonders aber zeichnen sich
die Oden die sie dem Fiirst Primas widmen darinn aus, indem es meistens deutsche Worte
sind die man so wenig als hebriisch versteht.?®

20 Arnim, Bettine von: Werke und Briefe in vier Banden. Hrsg. von Walter Schmitz u. Sibylle von
Steinsdorff. Bd. 2: Goethe’s Briefwechsel mit einem Kinde. Hrsg. von Walter Schmitz u. Sibylle von
Steinsdorff. Frankfurt a. M. 1992 (Bibliothek deutscher Klassiker 76), S. 590.

21 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 594.

22 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 595.

23 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 596. Die anfangs von David Frinkel und Joseph
Wolf, ab dem zweiten Jahrgang von Fréankel allein herausgegebene Zeitschrift Sulamith kam
erstmals im Juli 1806 heraus und sollte der ,,Beférderung der Kultur und Humanitdt unter der
jiidischen Nation“ dienen. Sie erschien in unregelmifligen Abstinden und war ,das erste
deutschsprachige Forum fiir die Haskala, die Aufklarungsbewegung unter Juden®. (Jensen, Uffa:



,Jiidisch-Paedagogische Franco-furtensien® =— 17

Zu den Schriften, die Bettine Brentano nach Weimar sandte, gehorten der Aufsatz
Einige Worte ueber Erziehung mit besonderer Hinsicht auf das juedische Philan-
thropin in Frankfurt am Main. Beigefiiget dem Conspekt des Examens, welches den
29. und 30. Dezember gehalten wird (Frankfurt a.M. 1807) des in Frankfurt leh-
renden Philosophen und Pddagogen Franz Joseph Molitor (1779 — 1860) sowie die
Broschiire Unterthdnigste Vorstellung an Seine Hoheit den Fiirst Primas der Rhei-
nischen Konféderation tiber hochst dessen neue Stdttigkeits- und Schutzordnung fiir
die Judenschaft in Frankfurt am Main (Braunschweig 1808) des Braunschweiger
Bankiers, Schulgriinders* und Landesrabbiners Israel Jakobsohn bzw. Jacobson
(1768 -1828), der als ,,Vorkdmpfer fiir die Emanzipation der Juden in Deutsch-
land“* galt.

Goethe bedankte sich am 3. April 1808 fiir das erhaltene Material und forderte
Bettine Brentano auf, ihn auch kiinftig iiber die diesbeziiglichen Entwicklungen
auf dem Laufenden zu halten. Zugleich nahm er ironisch zum Inhalt der Schriften
Stellung und deutete an, wie er selbst zu den Emanzipationsbestrebungen der
Juden stehe:

Die Documente philanthropischer Christen- und Judenschaft sind gliicklich angekommen,
und Thnen soll dafiir, liebe kleine Freundinn der beste Dank werden. Es ist recht wunderlich,
dafl man eben zur Zeit, da so viele Menschen todtgeschlagen werden, die iibrigen aufs beste
und zierlichste auszuputzen sucht. Fahren Sie fort mir von diesen heilsamen Anstalten, als
Beschiitzerinn derselben, mir von Zeit zu Zeit Nachricht zu geben. Dem Braunschweigischen
Juden Heiland ziemt es wohl sein Volk anzusehen, wie es sein und werden sollte; dem

Gebildete Doppelgdnger. Biirgerliche Juden und Protestanten im 19. Jahrhundert. G6ttingen 2005
(Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 167), S. 43.) Das dritte Heft (1807) des zweiten
Bandes des ersten Jahrgangs (1806/07) enthalt auf S. 156—158: Ode an Seine Hoheit den Durch-
lauchtigsten und Hochwiirdigsten Herm Karl Fiirst Primas. Unterthdnigst dargereicht von seinen
treuen Unterthanen jiidischer Religion zu Frankfurt am Main am 3. Aug. 1807. (Im Hebrdischen
verfafit und ins Deutsche iibersetzt, von Herrn Salomon Jakob Cohn.)

24 Jakobsohn hatte 1801 im zum Herzogtum Braunschweig gehorenden Stddtchen Seesen eine
Schule gegriindet, in der zundchst 40 jiidische und seit 1805 auch 20 christlich getaufte Kinder bei
freier Kost und Unterkunft gemeinsam unterrichtet wurden. (Vgl. Die Jacobson-Schule. Festschrift
zum 200-jdhrigen Bestehen der Jacobson-Schule in Seesen. Hrsg. von Rolf Ballof u. Joachim
Frassl. Seesen 2001.) Auf ,,die dem Judentum von seinen Urspriingen her eigentiimliche innige
Verbindung von Religion und Bildung* ist vielfach hingewiesen worden. (Kiihne, Gunther: Israel
Jacobson und das Reformjudentum. In: Abhandlungen der Braunschweigischen Wissenschaft-
lichen Gesellschaft 63 (2010), S. 151- 166, hier S. 152.)

25 Arnim, Bettina von: Werke. Im Auftrag der Nationalen Forschungs- und Gedenkstdtten der
klassischen deutschen Literatur in Weimar hrsg. von Heinz Hartl. Bd. 1: Goethes Briefwechsel mit
einem Kinde. Berlin (Ost)/Weimar 1986, S. 740. Siehe auch Marcus, Jacob Rader: Israel Jacobson:
the Founder of the Reform Movement in Judaism. Cincinnati 1972; Bomhoff, Hartmut: Israel
Jacobson: Weghbereiter jiidischer Emanzipation. Berlin 2010 (Jiidische Miniaturen 101).
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Fiirsten Primas ist aber auch nicht zu verdenken, daf3 er diefy Geschlecht behandelt wie es
ist, und wie es noch eine Weile bleiben wird. Machen Sie mir doch eine Schilderung von
Herrn Molitor. Wenn der Mann so verniinftig wirkt, als er schreibt, so muf3 er viel Gutes
erschaffen.?®

Bettine Brentanos Engagement kommentierte er dabei erkennbar mit einer ge-
wissen ,,Siiffisanz“?”. Da sie das jlingste Schreiben nicht auf dem Postwege,
sondern aus den Handen von Goethes Sohn August erhalten wiirde, der sich ge-
rade auf Reisen befand und dabei einige Tage in Frankfurt Station machen wollte,
fiigte der Weimarer Autor noch die Worte hinzu: , Ihrem eigenen philanthropi-
schen Erziehungswesen aber wird Ueberbringer dieses, der schwarzaugige und
braunlockige Jiingling empfohlen.“*® Die damit verbundene Empfehlung lautete
also: Seine Frankfurter Korrespondenzpartnerin moge sich doch eher um eine
angemessene Betreuung August von Goethes als um die Erziehung der Juden
kiimmern.

Goethes Wunsch, weiterhin von den publizistischen Reaktionen auf die
Neue Stdttigkeits- und Schutzordnung sowie den aktuellen pdadagogischen Re-
formbestrebungen ,,Nachricht“ zu erhalten, kam Bettine Brentano umgehend
nach und sandte abermals einige ,gedruckte Hefte“?* nach Weimar, darunter
David Frédnkels (1779-1865) in der Zeitschrift Sulamith abgedruckten Aufsatz
Ueber die religiose Bildung der Frauenzimmer jiidischen Glaubens. (Fragment aus
einer freundschaftlichen Correspondenz)®® und die ,,im Méarz“** anonym erschie-

26 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 597-598.

27 Oellers, Norbert: Goethe und Schiller in ihrem Verhaltnis zum Judentum. In: Conditio Judaica.
Judentum, Antisemitismus und deutschsprachige Literatur vom 18. Jahrhundert bis zum Ersten
Weltkrieg. Interdisziplindres Symposion der Werner-Reimers-Stiftung Bad Homburg v.d. H. Hrsg.
von Hans Otto Horch u. Horst Denkler. Tiibingen 1988. Erster Teil, S. 108 —130, hier S. 127.

28 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 598.

29 Johann Wolfgang von Goethe an Bettine Brentano, Brief vom 20.4.1808. In: Arnim, Werke und
Briefe (wie Anm. 20), S. 604.

30 Der Text erschien im sechsten Heft (,,December 1806*) des ersten Bandes von Jahrgang I der
Zeitschrift Sulamith (S. 473 — 488). Bettine Brentano versah diesen Aufsatz mit einem eingeklebten
blauen Zettel, auf dem sie bemerkte: ,,Geisenheimer in der Schéfergasse 34, Sulamith, ein fein
Exemplar 11 fl. 30.“ (Zitiert nach Geiger: Goethe, Bettine und die Frankfurter Juden (wie Anm. 19),
S. 476.) Bei der genannten Person handelt es sich um Siegmund Geisenheimer (1775-1828), den
Prokuristen des Frankfurter Bankhauses M.A. Rothschild & S6hne. Wie aus einer mit den Namen
,,S. Geisenheimer. Lazarr. Weil“ unterzeichneten Meldung im sechsten Heft (S. 429) des 1808 er-
schienenen ersten Bandes des zweiten Jahrgangs der Zeitschrift Sulamith hervorgeht, unterrich-
tete er auch am ,,Jiidischen Philanthropin“. Eine Randkorrektur Goethes zu Frankels Aufsatz ldsst
erkennen, dass er den Text — wie wohl auch die anderen Schriften, die Bettine Brentano ihm
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nenen Bemerkungen tiber des Herrn Geh. Finanzrath’s Israel Jakobsohn unterthd-
nigste Vorstellung an Se. Hoheit den Fiirst Primas, der Rheinischen Conféderation.
Hochst dessen neue Stdttigkeits- und Schutz-Ordnung fiir die Judenschaft in
Frankfurt am Main betreffend. In dieser Gegenschrift wird Jakobsohn als unzu-
friedener ,, Tadler*** hingestellt, dem im ,,Eifer“® seiner Argumentation bestindig
,Fehlgriffe*3* unterlaufen, weil er die von ihm selbst aufgestellten ,,Grundsitze
[...] falsch anwendet“*. Der ungenannte Verfasser weist deshalb die von Jakob-
sohn geduflerte Kritik auf ganzer Linie zuriick und bestreitet rundheraus, dass
»die Judenschaft Ursach [sic] zur Klage*“*® habe.

Des Weiteren iiberschickte Bettine Brentano den ersten Teil des Essays Uber
biirgerliche Erziehung, mit besonderer Hinsicht auf das jiidische Schulwesen in
Frankfurt aus der von Nicolaus Vogt (1756 —1836) herausgegebenen Zeitschrift
Europdische Staats-Relationen.>” Damit Goethe dariiber im Bilde war, von wem

zusandte — aufmerksam gelesen hat. (Vgl. Geiger, Goethe, Bettine und die Frankfurter Juden [wie
Anm. 19]. S. 476.)

31 Jugendarbeiten Ludwig B6rne’s (wie Anm. 5), S. 218.

32 [N. N.:] Bemerkungen iiber des Herrn Geh. Finanzrath’s Israel Jakobsohn unterthédnigste
Vorstellung an Se. Hoheit den Fiirst Primas, der Rheinischen Conféderation. Hochst dessen neue
Stattigkeits- und Schutz-Ordnung fiir die Judenschaft in Frankfurt am Main betreffend. 0.0.
[Frankfurt a.M.] 1808, S. 19.

33 [N. N.,] Bemerkungen (wie Anm. 32), S. 11, 16.

34 [N. N.,] Bemerkungen (wie Anm. 32), S. 4.

35 [N. N.,] Bemerkungen (wie Anm. 32), S. 20.

36 [N. N.,] Bemerkungen (wie Anm. 32), S. 7.

37 In einer beigefiigten Fufnote heifdt es dariiber: ,,Dieser Aufsatz ist von den Vorstehern der
jiidischen Schulen eingeschickt.“ ([Molitor, Franz Joseph:] Uber biirgetliche Erziehung, mit be-
sonderer Hinsicht auf das jiidische Schulwesen in Frankfurt. In: Vogt, Nik.[olaus] [Hrsg.]: Euro-
pdische Staats-Relationen. Eilften Bandes zweytes Heft. Frankfurt a.M. 1808. S. 155-168, hier
S. 155, Anm. 4.) Auflerdem wird am Ende eine ,,Fortsetzung® angekiindigt, die im dritten Heft der
Europdischen Staats-Relationen gedruckt wurde (Vogt, Européische Staats-Relationen, S.168.) Der
vollstandige Text kam mit geringfiigig verandertem Titel schliellich auch als Einzelpublikation
heraus. (Vgl. Molitor, F.[ranz] ].[oseph]: Ueber Biirgerliche Erziehung. Mit Beziehung auf die Or-
ganisation des jiidischen Schulwesens in Frankfurt am Main. Frankfurt a. M. 1808.) Geiger, dem
Vogts Zeitschrift nicht zugdnglich war, vermutet noch, dass Molitors Text ,,auch in der Sulamith“
erschienen ist. (Geiger, Goethe, Bettine und die Frankfurter Juden (wie Anm. 19), S. 476.) Hock
tibernimmt diese Angabe ungepriift und behauptet falschlich, Bettine Brentano habe Goethe
»zwei Artikel aus der jiidischen Zeitschrift Sulamith* geschickt. (Hock, Lisabeth M.: ,,Sonderbare®,
»heiflhungrige® und ,,edle” Gestalten. Konstrukte von Juden und Judentum bei Bettina von Arnim.
In: Salons der Romantik. Beitrdge eines Wiepersdorfer Kolloquiums zu Theorie und Geschichte
des Salons. Hrsg. von Hartwig Schultz. Berlin/New York 2000 (Schriftenreihe des Freundeskreises
Schlof} Wiepersdorf — Erinnerungsstitte Achim und Bettina von Arnim eV. 2), S. 317-341, hier
S.322))
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der Text stammt, und dariiber hinaus wusste, dass ihn parallel zur aktuellen
Sendung noch ein Brief mit der erbetenen ,Schilderung von Herrn Molitor“ er-
reichen wiirde, klebte sie auf den ,,inneren Vorsatztitel“ des Zeitschriftenheftes
einen Zettel mit dem Hinweis: ,,Von Molitor / iiber welchen mit morgendem
Posttag eine genaue Relation schreiben werde / Bettine.“>® Wie wichtig gerade
dieser Aufsatz aus ihrer Sicht war, zeigt das Faktum, dass sie eine Stelle darin
eigenhdndig hervorhob und mit einem Begleitkommentar versah. Offenbar wollte
sie Goethes Aufmerksambkeit auf eine bestimmte Passage dieses Aufsatzes lenken,
die ihr besonders wichtig erschien. Bezeichnenderweise geht es dort um die Be-
deutung der Erziehung fiir die Zukunftsperspektiven der Juden. Molitors Credo
lautet:

Die Erziehung, und vorziiglich die biirgerliche, ist das einzige Mittel, diese ungliickliche
Reste jener alten Nation mit den Europdern zu assimilieren. Und was lief3e sich von diesem
genialischen Volke erwarten, wenn es eine gehorige Leitung durch die Erziehung erhielt; von
diesem Volke, aus dem einst die grofite aller Weltrevolutionen hervorging, und der erste
Impuls zu unserer heutigen Kultur gegeben wurde.*
Den folgenden Satz dann hat Bettine Brentano ,,mit Tinte““® unterstrichen: ,,Was
lieBe sich von einem solchen Volke erwarten, das in dem groflen Kampfe mit
dem Weltschicksale sich durch seine eigne Kraft noch immer erhalten, indef3 die
andere Volker des Alterthums bis auf ihre Namen untergegangen sind.“** Sie
schlief3t demnach, wie Molitor, vom Durchhaltevermdgen des jiidischen Volkes
auf seine Zukunftsfahigkeit. Um ihre Ansicht zu bekraftigen, fiihrte sie auf der
gegeniiberliegenden Seite noch eine Bibelstelle als — angesichts der konkreten
Umstédnde sarkastisch wirkenden — Begleitkommentar an, in dem die Vorstellung
zum Ausdruck kommt, dass die Juden das von Gott auserwahlte Volk seien: ,,,Das
ist ein grof3er Trost, dafd wir hoffen, wenn uns die Menschen erwiirgen, daf} uns
Gott wieder auferweckt.® 2. Makk. 7, 14.“4?

38 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 1009. Das Exemplar befindet sich als Teil von
Goethes Bibliothek im Goethe-Nationalmuseum Weimar.

39 [Molitor,] Uber biirgerliche Erziehung (wie Anm. 37), S. 161-162.

40 Geiger, Goethe, Bettine und die Frankfurter Juden (wie Anm. 19), S. 477.

41 [Molitor,] Uber biirgerliche Erziehung (wie Anm. 37), S. 162. Siehe hierzu auch Geiger, Goethe,
Bettine und die Frankfurter Juden (wie Anm. 19), S. 477. Geiger betrachtete Bettine von Arnim als
»guarantor of German-Jewish understanding“. (Whittle, Ruth: Gender, Canon and Literary Hi-
story. The Changing Place of Nineteenth-Century German Women Writers. Berlin/Boston 2013,
S. 26.)

42 Zitiert nach Geiger, Goethe, Bettine und die Frankfurter Juden (wie Anm. 19), S. 477.
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Dass Bettine Brentano ausgerechnet eine Passage aus dem zweiten Makka-
bderbuch anfiihrt, ist schon allein deswegen erstaunlich, weil dieses zu den so
genannten Apokryphen gerechnet wird, die in die hebrdische Sammlung der bi-
blischen Schriften keinen Eingang fanden und gewo6hnlich auch in den Luther-
bibeln fehlen. Ihre eigentliche Brisanz erhélt die Wahl dieses Bibelverweises aber
dadurch, dass 2. Makk. 7 auf eine Zeit extremer Auseinandersetzungen zwischen
glaubigen Juden und Nichtglaubigen verweist. Darin thematisiert werden die
Kampfe von Juden gegen den Seleukiden-Konig Antiochus IV. Epiphanes (175-
164 v. Chr.).”* Der biblische Bericht liefert in diesem Kapitel eine umfangreiche
Martyrergeschichte von sieben makkabdischen Briidern und ihrer Mutter, die
grausam gefoltert und hingerichtet werden, aber allesamt bereit sind, fiir ihren
Glauben zu sterben. Unmittelbar vor ihrem gewaltsamen Tod geben die Opfer
jeweils in direkter Rede ein Glaubensbekenntnis ab. Der zitierte Vers gibt die
Antwort des vierten Sohnes wieder. Da die theologische Bedeutung aller dieser
Aussagen darin liegt, dass hier bereits im — aus christlicher Perspektive — Alten
Testament der Glaube an die leibliche Auferstehung formuliert wird,** erschlief3t
sich auch der Sinn des Bibelzitats: Indem Bettine Brentano auf die blutige Ver-
folgung Andersgldaubiger hinweist, deren bedingungsloses Gottvertrauen und
deren Bereitschaft zum Martyrertod sie ihren Peinigern iiberlegen macht, gibt sie
zugleich einen Kommentar zur aktuellen Unterdriickung der Frankfurter Juden
ab, der die untoleranten Christen in ein denkbar ungiinstiges Licht riickt.

Wie sehr ihre Ansichten aber auch sonst mit denen des am Philanthropin als
»Inspektor und Oberlehrer“*® unterrichtenden Reformpidagogen Molitor iiber-
einstimmten, ldsst nicht zuletzt die Charakterisierung seiner Person erahnen, die
sie Mitte April an Goethe sandte:

Molitor war gestern bei mir ich laf3 ihm die Worte iiber ihn aus Deinem Briefe vor, dief3 hat ihn
ergotzt; er selbst ist hochst unschuldig im Gemdith, und ist der Meinung daf3 da er einen Leib
fiir die Juden zu opfern habe, und einen Geist ihnen zu widmen, beide auch recht niizlich
anzuwenden, es geht ihm iibrigens nicht sehr wohl, auser in seinem Vertrauen auf Gott bei
welchem er jedoch fest glaubt dal die Welt nur Durch Schwarzkunst wieder ins Gleichge-
wicht zu bringen ist, er hat ein grofles Vertrauen auf mich, und glaubt daf3 ich mit der Di-
vinationskraft begabt bin, weswegen er mir auch unldngst rieth mich magnetisieren zu

43 Vgl. besonders Honigman, Sylvie: Tales of High Priests and Taxes. The Books of the Maccabees
and the Judean Rebellion against Antiochos IV. Berkeley 2014.

44 Siehe hierzu etwa Kellermann, Ulrich: Auferstanden in den Himmel. 2 Makkab&er 7 und die
Auferstehung der Méartyrer. Stuttgart 1979 (Stuttgarter Bibelstudien 95).

45 Baerwald/Adler, Geschichte der Realschule (wie Anm. 14), S. 19. Zusténdig war er dabei fiir die
Bereiche ,Moral, Naturgeschichte, Geographie und Geschichte“ (Baerwald/Adler: Geschichte der
Realschule (wie Anm. 14), S. 19-20.)
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lassen er ist tibrigens unendlich brav, und will ernstlich etwas Gutes, bekiimmert sich des-
wegen nichts um die Welt, ist mit einem Stuhl einem Bett und 5 Biichern die er im Vermégen
hat sehr wohl zufrieden®.

Am 20. April 1808 bedankte sich Goethe ,fiir die gedruckten Hefte“ und signali-
sierte, welchen Eindruck die publizistischen Reaktionen auf die Neue Stdittigkeits-
und Schutzordnung auf ihn gemacht haben. Besonders ausfiihrlich ging er dabei
auf die anonym erschienene Gegenschrift zu Israel Jakobsohns Unterthdinigster
Vorstellung ein:

Es war mir sehr angenehm zu sehen, dal man den Finanzgeheimerathlichen, Jacobinischen
Israels Sohn so tiichtig nach Hause geleuchtet hat. Konnen Sie mir den Verfasser der kleinen
Schrift wohl nennen. Es sind treffliche einzelne Stellen drinn, die in einem Plaidoyé von
Beaumarchais wohl hitten Platz finden konnen. Leider ist das Ganze nicht rasch, kiihn und
lustig genug geschrieben, wie es hétte seyn miissen, um jenen Humanitdtssalbader vor der
ganzen Welt ein- fiir allemal ldcherlich zu machen. Nun bitte ich aber noch um die Juden-
stadtigkeit selbst, damit ich ja nicht zu bitten und zu verlangen aufhore.

Was Sie mir von Molitor zu sagen gedenken, wird mir sehr angenehm seyn. Auch durch
das letzte was Sie von ihm schicken wird er mir merkwiirdig, besonders durch das was er von
der Pestalozzischen Methode sagt.*”

Zwei Tage darauf iiberschickte Bettine Brentano schlief3lich noch die ,,Stattigkeits
und SchuzOrdnung der Judenschaft““®, artikulierte im Begleitschreiben aber zu-
gleich ihre Enttduschung dariiber, dass Goethe sie nur als Materiallieferantin
behandle, ohne auf ihre eigenen Wiinsche und Interessen einzugehen:

46 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 601. Eine dhnliche Charakteristik findet sich in
einem Brief an Achim von Arnim, den sie bei dieser Gelegenheit iiber Goethes Anteilnahme an
den Ereignissen in ihrer Vaterstadt und sein Interesse an Reformschulen informierte: ,,Ich hab
jetzt Molitor, einen Freund von Clemens, der die Judenschule dirigiert, kennen lernen; ich glaube,
es gibt wenige, die so naiv und absichtslos alles Gute tun, blos weil es ihm so in den Weg kommt,
ich will irgend etwas bei ihm lernen, denn er ist arm, so kann uns dies beiden zu statten kommen.
Auch 1aB8 ich mich gern von der Judenschule unterrichten; G6the will auch alle Erziehungsplédne
der Juden und Christen von mir gesendet haben.“ (Bettine und Arnim. Briefe der Freundschaft
und Liebe. Hrsg., eingefiihrt und kommentiert von Otto Betz u. Veronika Straub. Bd. 1: 1806 —1808.
Frankfurt a. M. 1986. S. 177.)

47 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 604. Molitor wiirdigt in seinem Essay den Neu-
ansatz von Pestalozzis Erziehungsmethode, kritisiert aber die dabei angewandte ,Zergliede-
rungsmethode®: ,,so wie der Mensch nicht durch ein stiickweises Zusammenfiigen der Theile
entstanden [ist], sondern aus einem einzigen Keime wéchst, eben so kann man auch seine
Ausbildung durch keine anatomische Verbindung einzelner Theile erzeugen®; [Molitor:] Uber
biirgerliche Erziehung. S. 165. Dass Molitors Vorbehalte gegen das Zergliedern Goethe ,,merk-
wiirdig“ sein mussten, liegt angesichts seines organologischen Denkens auf der Hand.

48 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 604.
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August ist [...] zu den Pforten unsers republikanischen Haufes hinaus; hab ihn [...] 3 Mal auf
seinen lieben Mund gekiift [...] zur Erinnerung fiir mich — an Dich, weil Du[] aber [...] mir nur
immer von dem Volk schreibst welches verflucht ist und es Dir lieb ist wenn Jacobsohn heim
geschickt wird, aber nicht wenn ich heimlich mit Dir bin, so schreib ich dief3, zur Erinnerung
fiir Dich an mich.*

Und auch im Folgebrief, der nach dem 7. Mai 1808 geschrieben wurde, erneuert sie
noch einmal ihre Klage: ,,[...] wenn ich nun wieder einmal zu Dir [nach Weimar]
komme, und schmeichle Dir Kiif3 Dir die Hand und Lippen, wirst Du da auch
sagen: wie befinden sich die Juden, und sonst nichts?“*° Damit endete die gut drei
Monate andauernde Phase, in der die Situation der Frankfurter Juden bestim-
mendes Thema der Korrespondenz war.>® AnschlieBend begab sich Goethe zur
Kur nach Karlsbad, und Bettine Brentano reiste mit ihren Geschwistern in
den Rheingau auf das Familienlandgut in Winkel. Auf die Neue Stdttigkeits- und
Schutzordnung kamen beide nicht mehr zuriick. Immerhin schrieb Bettine Bren-
tano wenig spiter noch einen Aufsatz iiber Middchenerziehung,*> wihrend Goethe
die insgesamt sechs Druckschriften, die er von ihr erhalten hatte, archivierte,
indem er sie in einem ,,blauen Umschlag® ablegte, den er mit der ,,eigenhdndigen
Aufschrift“>® Jiidisch-Paedagogische Franco-furtensien versah.

27 Jahre spater veroffentlichte Bettine von Arnim — die in der Zwischenzeit
geheiratet, ihren Mann Achim aber bereits 1831 wieder verloren hatte und nun im
Witwenstand schriftstellerisch tédtig wurde — ihre Korrespondenz mit dem Wei-
marer Dichter. Goethe’s Briefwechsel mit einem Kinde freilich ist eine teilfingierte

49 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 605-606.

50 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 607.

51 Auch wenn Goethe im Mai 1808 sehr wahrscheinlich noch die anonyme Besprechung der
Neuen Stdittigkeits- und Schutz-Ordnung und von Jacobsohns Unterthdnigster Vorstellung in Nr. 141
der Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung (Sp. 109f.) zur Kenntnis genommen hat, hat diese
Rezension ihn nicht mehr zu einer weiteren Reaktion veranlasst.

52 Im Mai 1808 hatte der bis dahin als Lehrer am Frankfurter Madcheninstitut tatige Julius
Bernhard Engelmann (1773 -1844) die Er6ffnung einer eigenen ,,Erziehungsanstalt fiir T6chter
aus den gebildeten Standen“ angekiindigt. Bettine Brentano verfasste in Reaktion auf seine in
diesem Zusammenhang verdffentlichte Schrift Einige Gedanken iiber Erziehung und Unterricht,
besonders der Tochter (Frankfurt a. M. 1808) eine Entgegnung, die sie in Kopie an Goethes Helfer,
den Piddagogen Friedrich Wilhelm Riemer schickte (Vgl. Milch, Werner: Julius Bernhard Engel-
mann und die Mdadchenerziehung. Ein unbekannter Brief Bettina von Brentanos. In: Neue Ziircher
Zeitung und schweizerisches Handelsblatt. 161 [6. u. 7.2.1940], jeweils S. 1-2.) Bei der spateren
Arbeit an ihrem Giinderode-Buch reicherte sie ihren im Alter von 23 Jahren geschriebenen Aufsatz
mit Reflexionen {iber das Verhdltnis von Juden und Christen an und integrierte ihn in ein er-
fundenes Schreiben an Karoline von Giinderrode aus dem Spatherbst 1805.

53 Geiger, Goethe, Bettine und die Frankfurter Juden (wie Anm. 19), S. 475.
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Quellenedition,”* in denen die Herausgeberin mit ihren Vorlagen denkbar unbe-
kiimmert umgeht, Schriftstiicke nach Belieben verandert oder hinzu erfindet und
so das publizierte Material mit auktorialer Souverdnitdt handhabt. Angesichts der
Freiheiten, die sich Bettine von Arnim im Umgang mit den originalen Doku-
menten erlaubte, ist es um so erstaunlicher, dass sie die Briefe, die sich mit den
Frankfurter Juden beschiftigen, weitgehend unangetastet lief3. Im Gegensatz zu
vielen anderen Passagen im Buch bewahrte sie hier grof3enteils den Wortlaut der
Vorlagen und nahm allenfalls geringfiigige Retuschen vor, die das Gesamtbild nur
unwesentlich verandern. Welches die Griinde fiir diese punktuelle Quellentreue
waren, dariiber ldsst sich nur spekulieren. Vieles spricht dafiir, dass die auktoriale
Editorin bestrebt war, Goethes Position in dieser Angelegenheit unverfilscht zu
dokumentieren — sei es, um nicht im Nachhinein der tendenziésen Verfidlschung
beschuldigt werden zu kénnen, sei es, weil die Publikation des Materials selbst
schon das Verstandnis von Goethes anderweitigen Stellungnahmen zu den
Frankfurter Juden beeinflusste und insofern indirekt, d.h. {iber die blof3e Kon-
textveranderung wirkte.

In Summe sind die Eingriffe vergleichsweise geringfiigig: In ihrem ersten
Brief, der die im Zusammenhang mit dem jiidischen Philanthropin und der Neuen
Stdttigkeits- und Schutzordnung stehenden Erziehungsschriften betrifft, tilgte
Bettine von Arnim den abschédtzigen Nachsatz {iber die Juden: ,sie fangen an
sich sehr zu bilden nennen sich Adele und Corrine, sprechen franzdsisch, geben
der Conversation ekliche Drucker mit italienischen Phrasen pp.“*®, aufierdem
fiigte sie den Zusatz an: ,,der Primas hat viel Vergniigen an ihrem Witz“>¢. Den
Bericht iiber Franz Joseph Molitor ergdnzte sie um die Steigerungspartikel ,,sehr*
(,die Worte iiber ihn [...] haben ihn sehr erg6tzt“) und um die wertschitzende
Bezeichnung ,,dieser Edle“””. Von groflerem Gewicht ist eine Erweiterung von
Goethes letztem Schreiben iiber die Situation der Juden. Hier dankt der Weimarer
Dichter nun nicht mehr allein ,fiir die gedruckten Hefte“, sondern auch ,,fiir
Manches wovon ich noch jetzt nicht weif3, wie ich mich seiner wiirdig machen
soll“; es folgt die aufschlussreiche Bemerkung: ,,Das wollen wir denn mit be-

54 Siehe hierzu Bunzel, Wolfgang: Ver-Offentlichung des Privaten. Typen und Funktionen epis-
tolarischen Schreibens bei Bettine von Arnim. In: Briefkultur im Vormarz. Vortrage der Tagung des
Forum Vormdrz Forschung und der Heinrich-Heine-Gesellschaft am 23.10.1999 in Diisseldorf.
Hrsg. von Bernd Fiillner. Bielefeld 2001 (Vormérz-Studien 9), S. 41- 96, hier S. 59.

55 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 590.

56 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 126.

57 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 143. Insofern trifft Hocks Feststellung, wonach
,Bettina statt der Juden den christlichen Direktor des Philanthropins, Joseph Franz Molitor*
wiirdigt, zu. (Hock, ,,Sonderbare®, ,heiShungrige“ und ,,edle“ Gestalten (wie Anm. 37), S. 323.)
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scheidenem Schweigen {ibergehen, und uns lieber abermals zu den Juden wen-
den, die jetzt in einem entscheidenden Moment zwischen Tiir und Angel stecken,
und die Fliigel schon sperren, noch ehe ihnen das Tor der Freiheit weit genug
gebffnet ist.“*® Diese — erfundene — Aussage attestiert Goethe nicht allein Ver-
standnis fiir das Freiheitsstreben eines unterdriickten Volkes, sondern relativiert
in gewisser Weise sogar seine despektierlichen Auflerungen iiber den ,Braun-
schweigischen Juden Heiland“ und ,,Humanitatssalbader” Israel Jakobsohn. Zu-
gleich betont Bettine von Arnim freilich auch ihre eigene Solidaritdt mit den
Juden. Das Schreiben, mit dem zusammen sie die Neue Stdttigkeits- und Schutz-
ordnung iibersendet, erweitert sie um eine umfangreiche Stellungnahme zugusten
der jiidischen Emanzipationsbestrebungen,* mit der sie sich von Goethes nega-
tiver Einschitzung absetzt:

Dem Primas hiit’ ich mich wohl, deine Ansichten {iber die Juden mitzuteilen, denn einmal
geb’ ich Dir nicht recht, und hab’ auch meine Griinde; ich leugne auch nicht, die Juden sind
ein heiffhungriges, unbescheidenes Volk; wenn man ihnen den Finger reicht, so reifien sie
einem bei der Hand an sich, dafy man um und um purzeln mochte; das kommt eben daher,
daf sie so lang in der Not gesteckt haben; ihre Gattung ist doch Menschenart, und diese soll
doch einmal der Freiheit teilhaftig sein, zu Christen will man sie absolut machen, aber aus
ihrem engen Fegfeuer der iiberfiillten Judengasse will man sie nicht heraus lassen; das hat
nicht wenig Uberwindung der Vorurteile gekostet, bis die Christen sich entschlossen hatten
ihre Kinder mit den armen Judenkindern in eine Schule zu schicken, es war aber ein héchst
genialer und gliicklicher Gedanke von meinem Molitor, fiir’s erste Christen- und Judenkinder
in eine Schule zu bringen; die konnen’s denn mit einander versuchen, und den Alten mit
gutem Beispiel vorgehen. Die Juden sind wirklich voll Untugend, das 1483t sich nicht leugnen;
aber ich sehe gar nicht ein, was an den Christen zu verderben ist; und wenn denn doch alle
Menschen Christen werden sollen, so lasse man sie in’s himmlische Paradies, — da werden
sie sich schon bekehren, wenn’s ihnen gefillig ist.*°

Auch wenn dieses Bekenntnis als Fernziel durchaus die vollige Gleichstellung
der Juden ins Visier nimmt (,,ihre Gattung ist doch Menschenart, und diese soll
doch einmal der Freiheit teilhaftig sein®), ist das gegenwirtig umsetzbare Nahziel
weniger ein politisches denn ein padagogisches: Leidenschaftlich spricht sich
Bettine von Arnim fiir das in Frankfurt eingerichtete Modell der Ko-Edukation von
,Christen- und Judenkindern“ aus, erscheinen ihr doch beide Bevolkerungs-

58 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 145.

59 Im Hinblick auf die zeitgendssische Leserschaft ,,akzentuierte“ Bettine von Arnim in den
Abschnitten ihres Buches, die sich mit der Situation der Juden in ihrer Vaterstadt Frankfurt be-
schéftigen, ,,die Anspriiche einer liberal dominierten 6ffentlichen Meinung auf Selbstbestim-
mung des ,Volkes*“, und ,,zugleich prdsentierte sie ihre Biographie als Vorgeschichte der aktu-
ellen Debatten“ im Vormérz. (Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 875.)

60 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 147.
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gruppen gleichermafien einer zeitgemadflen Erziehung und Bildung bediirftig.
Noétig sei eine wechselseitige ,,Uberwindung der Vorurteile“, denn erst wenn alle
Heranwachsenden die Gelegenheit haben, ihre Anlagen optimal zu entfalten,
konnten sie zu freien und selbststindigen Individuen heranreifen.®!

Demnach macht es wenig Sinn, Bettine Brentano/von Arnim und Goethe
pauschal als pro- oder antijiidisch einzustufen, wie das die Forschung verschie-
dentlich getan hat. Vielmehr markiert der unterschiedliche Blickwinkel auf Zeit-
horizonte und, damit zusammenhdngend, auf Entwicklungsperspektiven des Ju-
dentums die eigentliche Differenzlinie zwischen beiden. Wahrend Goethe ,,dief3
Geschlecht behandelt wie es ist, und wie es noch eine Weile bleiben wird“, be-
trachtet Bettine Brentano/von Arnim es — auf der Linie von Jakobsohn —, ,wie es
sein und werden sollte®. Letztlich geht es also um die Frage, ob Vergangenheit
und Gegenwart den Ausschlag geben sollen bei der Frage, wie Christen und Juden
zusammenleben sollen, oder ob zukunftsorientiertes Handeln nicht der sinnvol-
lere und méchtigere Hebel ist, um gesellschaftliche Zustdnde zu verbessern.

Wie der Vergleich mit der Originalkorrespondenz zeigt, erweitert Bettine
von Arnim im Goethe-Buch das Spektrum der Meinungen um einen dritten Pol:
Wiahrend in den realen Briefen das Figurenarsenal auf Goethe und Bettine
Brentano beschrankt ist, wird es in Goethe’s Briefwechsel mit einem Kinde um Karl
Theodor von Dalberg erweitert, der in den Werken Bettine von Arnims eine her-
ausragende und bis heute von der Forschung unterschitzte Rolle spielt.®? Die
Dalberg-Figur steht dabei gewissermafien zwischen dem am Schicksal der Juden
immerhin interessierten Emanzipationsskeptiker Goethe auf der einen und der
padagogischen Philanthropin Bettine Brentano auf der anderen Seite. Schon in
das erste Schreiben an Goethe iiber die publizistischen Aktivititen rund um die
Frankfurter Juden interpoliert die auktoriale Briefeditorin die Bemerkung: ,,der
Primas hat viel Vergniigen an ihrem Witz“%* und hebt damit Dalbergs prinzipielles
Wohlwollen gegeniiber den Bemiihungen jiidischer Intellektueller um eine Ver-

61 Lauer konstatiert in diesem Zusammenhang eine ,romantische Steigerung der aufklareri-
schen Ideen“: ,,Der Glaube an die Perfektibilitit des Menschen, wie ihn das 18. Jahrhundert
entworfen hat, und dem sich die Griindung der Schule verdankt, wird von Bettine auf eine
mystische Menschheitsfamilie ausgeweitet.” Lauer, Gerhard: Der ,;rothe Sattel der Armuth“ Tal-
mudische Gelehrsamkeit oder die Grenzen der poetischen Technik bei Bettine von Arnim. In:
Schnittpunkt Romantik. Text- und Quellenstudien zur Literatur des 19. Jahrhunderts. Festschrift
fiir Sibylle von Steinsdorff. Hrsg. von Wolfgang Bunzel, Konrad Feilchenfeldt und Walter Schmitz.
Tiibingen 1997, S. 289 -319.

62 Gajek ist bislang der einzige, der das Verhiltnis beider ndher beleuchtet hat. (Vgl. Gajek,
Bernhard: Bettine von Arnim und Carl Theodor von Dalberg. In: Jahrbuch des Freien Deutschen
Hochstifts (1995), S. 167-191.)

63 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 126.
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besserung der Lage ihres Volkes hervor. Das Bild, das Bettine von Arnim vom
Fiirstprimas zeichnet, ist aber letztlich ein ambivalentes. Den Brief, der ihre erste
Sendung von ,,Erziehungsplanen und Judenbroschiiren“ begleitet, versieht sie im
Druck mit einer zusétzlichen Passage, in der Dalberg als schwankende Person
gezeigt wird, die Verantwortung gerne delegiert. So heif3t es im Anschluss an die
Erwdhnung der ihm in der Zeitschrift Sulamith von jiidischen Verfassern gewid-
meten Oden:

[...] ein grofles Gedicht, was sie ihm am Neujahrstag brachten, schickte er mir und schrieb:
,Ich verstehe kein hebrdisch, sonst wiirde ich eine Danksagung schreiben, aber da fiir die
kleine Freundin der Hebrder nichts zu verkehrt und undeutsch ist, so trage ich ihr auf, in
meinem Namen ein Gegengedicht zu machen.’ — Der boshafte Primas! — Ich hab’ ihn aber
gestraft! Und gestern im Konzert sagte er mir: es ist gut, dal die Juden nicht eben so viel
Heldengeist als Handelsgeist haben, ich wéar’ am End’ nicht sicher, daf3 sie mich in meinem
Taxischen Haus blockierten.®

Auch die deutliche Distanzierung von Goethes Haltung im letzten Brief {iber die
Neue Stdttigkeits- und Schutzordnung erfolgt wieder mittels eines Rekurses auf
Dalberg: ,,Dem Primas hiit’ ich mich wohl, deine Ansichten iiber die Juden mit-
zuteilen®. Der einzige Grund, den es dafiir geben kann, dass Bettine Brentano
Goethes Ablehnung gegeniiber der Judenemanzipation Dalberg nicht mitteilt,
kann nur der sein, dass sie den Weimarer Dichter schiitzen méchte. Der Kurerz-
kanzler, Fiirstprimas des Rheinbundes und Oberhaupt Frankfurts, soll nicht er-
fahren, dass der grofite Sohn der Stadt seine Gleichstellungsversuche ablehnt. In
Goethe’s Briefwechsel mit einem Kinde wird also ein facettenreiches Spektrum von
Meinungen in der ,Judenfrage‘ entworfen: Goethes Position wird nicht negativer
dargestellt als in den realen Briefen, sie wird aber entschiedener hinterfragt. Sehr
viel deutlicher herausgearbeitet wird dagegen die unentschiedene Haltung Dal-
bergs. Bettine von Arnim wiederum verhehlt durchaus nicht ihre eigenen Vorbe-
halte und latenten Ressentiments,® bekennt sich jedoch klarer als in der Origi-

64 Arnim, Werke und Briefe (wie Anm. 20), S. 139.

65 Die von Bdaumer vertretene Meinung, Bettine von Arnim habe ,,im Goethebuch alle Seiten-
hiebe auf die Juden getilgt, die sich in den Originalbriefen noch finden“, ldsst sich demnach nur
halten, wenn man konzediert, dass sie im Gegenzug anderweitige kritische Bemerkungen hin-
zufiigt. (Bdumer, ,,Bettine, Psyche, Mignon“ (wie Anm. 12), S. 239.) Im Grunde glossiert die Autorin
des Goethe-Buchs vor allem die ihr forciert erscheinenden Assimilationsbestrebungen der
Frankfurter Juden mit Ironie, ein wirklich ,,verspottender Ton“ allerdings ist in ihren Auferungen
nicht zu finden; Hock, ,,Sonderbare, ,heiShungrige® und ,,edle“ Gestalten (wie Anm. 37), S. 323.)
Ebenso wenig trifft die Einschitzung zu, ,,daf3 die Autorin das Bild der Juden aus den Original-
briefen wesentlich revidiert hat“. (Hock, ,,Sonderbare®, ,,heiBhungrige“ und ,,edle“ Gestalten (wie
Anm. 37), S. 330.)
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nalkorrespondenz zum Ziel einer Emanzipation der Juden, dem vorrangig auf dem
Weg der Erziehung nihergeriickt werden soll.®® Picard weist zu Recht darauf hin,
dass ,,die Judenfrage [...] ihr nicht als Problem der Juden erscheint, sondern als die
Unfihigkeit der christlichen Umwelt, die Juden als Juden gelten zu lassen“®’.
Zugleich stilisiert sich Bettine von Arnim als ,,Freundin der Hebrder” und als
Vertraute Dalbergs. Bei aller erkennbaren Eigenkonturierung®® verzeichnet sie die
tatsdchlich vorliegenden Briefdokumente aber nicht — zumal wenn man ihre hier
zu beobachtende Vorgehensweise mit den sehr viel offensiveren Umdeutungen an
anderer Stelle des Goethe-Buchs vergleicht.

Den zeitgendssischen Lesern indes erschien Goethes Stellung zu den Juden
nun in anderem Licht, erfuhren diese doch mit einem Mal, dass der Weimarer
Dichter sich bereits vor Abfassung seiner Kindheits- und Jugenderinnerungen mit
der Situation der jiidischen Bevdlkerung in Frankfurt beschéftigt hatte. Seine
Abneigung gegeniiber ihren Riten und ,,Gebrduchen® aber bestand auch nach
iiber 40 Jahren unverandert weiter, und die verstdndliche Scheu des Heran-
wachsenden vor dem ihm Unbekannten hatte beim reifen Mann nicht etwa einer
toleranten Haltung Platz gemacht, sondern sich statt dessen zu einer ,feindlichen
Auffassung“ gegeniiber allen Versuchen einer Gleichstellung ,verhirtet“®®. Es

66 Darin darf man auch einen Akt der Abgrenzung von ihrem Schwager Friedrich Carl von Sa-
vigny sehen, der sich 1818 — als die Juristische Fakultdt der Berliner Universitdt vom Senat der
Stadt Frankfurt um ein Gutachten gebeten worden war — gegen eine Gleichstellung von Christen
und Juden ausgesprochen hatte und einen regelrechten ,,Kampf gegen die Judenemanzipation“
fithrte. (Hensle, Michael P.: Friedrich Carl von Savigny. In: Handbuch des Antisemitismus. Ju-
denfeindschaft in Geschichte und Gegenwart. Im Auftrag des Zentrums fiir Antisemitismusfor-
schung der Technischen Universitét Berlin hrsg. von Wolfgang Benz [u. a.]. Bd. 2: Personen. Teil 2:
L - Z. Berlin 2009. S. 720 - 721, hier S. 721. Vgl. hierzu u. a. Henne, Thomas: Der christlich fundierte
Antijudaismus Savignys und seine Umsetzung in der Rechtspraxis. In: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte 119 (2002), S. 250 —315.)

67 Picard, Jacques: Recht auf Abweichung? Das Juden- und Frauenbild der deutschen Romantik
und Bettine von Arnims Seitensprung. In: Judenfeindschaft. Eine 6ffentliche Vortragsreihe an der
Universitidt Konstanz 1988/89. Hrsg. von Erhard R. Wiehn. Konstanz 1989, S. 73-95, hier S. 87.
68 Dazu gehort vor allem auch der Umgang mit der Ereignischronologie. So verlegt Bettine von
Arnim die Initialmitteilung iiber ihr Interesse am Philanthropin von der ersten Februarhalfte 1808
auf den 17.11.1807 vor, was den Nebeneffekt hat, dass die Meldung iiber die ,,Stadtigkeit* auf einen
Zeitpunkt riickt, an dem diese noch {iiberhaupt nicht bekannt (die Verfiigung erfolgte am
30. November), geschweige denn publiziert war. Auch der folgende Originalbrief wird umdatiert:
,Das Datum 24. Febr. 1808 hat Bettina in 2. Jan. verwandelt, vermuthlich um die Zeit zwischen
ihrem Briefe und der erhaltenen Antwort zu verkiirzen.“ (Geiger, Ludwig: Goethe und die Juden.
In: Ders.: Vortrage und Versuche. Beitrdge zur Litteratur-Geschichte. Dresden 1890. S. 215-280,
hier S. 271, Anm. 46.)

69 Geiger, Ludwig: Die Deutsche Literatur und die Juden. Berlin 1910, S. 94. Hartung bemerkt zu
Recht: ,[...] Vorschldge zur rechtlichen Gleichstellung der Juden hatten in seinen Augen den
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verwundert deshalb nicht, wenn ein Goethe gegeniiber kritisch eingestellter In-
tellektueller wie Ludwig Borne die entsprechenden Passagen in Goethe’s Brief-
wechsel mit einem Kinde als demaskierend empfand:

Wer Frankfurt kennt, den Geburtsort der Verfasserin, und ihrem Buche die Bewunderung
zuwendet, die es verdient, der wird nicht begreifen kénnen, wie sie Freiheit des Geistes und
des Herzens gewinnen konnte. Die Auflosung des Réathsels liegt darin: Frau v. Arnim war eine
Katholikin, sie gehorte zu den unterdriickten Volksklassen, sie war also Weltbiirgerin, und
dieses bewahrte sie vor der Engherzigkeit und Philisterei, von der sich der Protestant Goethe,
dessen Familie zur herrschenden Partei gehorte, nie losmachen konnte. [...] Er war schon
sechzig Jahre alt, stand auf dem hdéchsten Gipfel seines Ruhms, und Weihrauchwolken unter
seinen Fiifen wollten ihn trennend schiitzen vor den niedern Leidenschaften der Thalbe-
wohner; — da drgerte er sich, als er erfuhr, die Frankfurter Juden forderten Biirgerrechte, und
er geiferte gegen die ,Humanitdtssalbader, die den Juden das Wort sprachen. Ja, der Gott
argerte sich und geiferte, und das Kind Bettina mufdte ihm weiche Umschldge auf sein
gichtisches Herz legen und ihn beschwichtigen, wie einen leidenden, miirrischen Onkel!”®

Die durch Bettine von Arnims Publikation allgemein bekannt gewordene Ableh-
nung der jiidischen Emanzipationsbestrebungen befeuerte nicht nur die Goethe-
Kritik im liberalen und jungdeutschen Lager,”* wo der Weimarer Dichter schon seit
langerem ,,als Eckstein des Absolutismus oder Feudalismus“’* galt, sondern lie-
ferte auch allen anderen Goethe-Gegnern neue Munition. Denn nun lief3en sich
auch einige von Goethes Texten in verandertem Kontext lesen, beispielsweise das
vierte Buch des ersten Teils von Dichtung und Wahrheit.”> Mit dem Wissen um die
Haltung des fast 60-Jahrigen zu den Juden im Zusammenhang mit der Neuen
Stdttigkeits- und Schutzordnung im Jahr 1808 erscheint die narrativ simulierte
Wahrnehmungsperspektive des ,,Knaben“ in der autobiographischen Erzdhlkon-
struktion des Jahres 1811 mit einem Mal verrdterisch im Hinblick auf die ihr zu-

starken Makel, daf3 sie durch die Revolution ausgeldst oder angeregt waren. Sie erschienen ihm
wie Vorboten allgemeiner Auflésung®. (Hartung, Giinter: Goethe und die Juden. In: Weimarer
Beitrage 40 (1994), S. 398 — 416; verdandert unter dem Titel: Goethes Ansicht vom jiidischen Volk.
In: Hartung, Giinter: Juden und deutsche Literatur. Zwolf Untersuchungen seit 1979, mit einer neu
hinzugefiigten ,,Jiidische Themen bei Kafka“. Leipzig 2006, S. 61— 82, hier S. 71.

70 Borne, [Ludwig]: [Rez.:] Goethe’s Briefwechsel mit einem Kinde. In: Literatur-Blatt. Nr. 127 u.
128. 14. u. 16.12.1835, S. 505511, hier S. 506.

71 ,,Goethes Briefwechsel mit einem Kinde erregt die Zeitgenossen, fordert die Frontbildung
gegen Goethe, fiir Goethe, um Goethe.“ (Picard, Recht auf Abweichung? (wie Anm. 67), S. 83.)
72 [N.N.:] Goethe und die Berliner. In: Morgenblatt fiir gebildete Stiande 116 (15.5.1832), S. 464.
Siehe hierzu Mandelkow, Karl Robert: Goethe in Deutschland. Rezeptionsgeschichte eines Klas-
sikers. Bd. 1: 1773 -1918. Miinchen 1980, S. 101-120.

73 Kayser vertritt sogar die Ansicht, ,that Bettina’s descriptions of her visits to the Frankfurt
ghetto influenced Goethe’s presentation®. (Kayser, Bettina von Arnim (wie Anm. 12), S. 97.)
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grunde liegende Haltung. Wenn der Ich-Erzdhler sich daran erinnert, wie er als
»Knabe“, empfohlen durch ,,Personen von Einflu3“, Zugang zur Judenschule er-
hielt, die einmal pro Jahr stattfindenden Erntedankfeierlichkeiten miterlebte
und an religiés-sozialen Schwellenritualen wie einer Beschneidungszeremonie
oder einer Eheschlieffung teilnehmen durfte, dann geht aus seiner Beschreibung
doch auch hervor, dass ihn die Juden dabei nicht als Individuen, sondern nur als
Vertreter des ,,auserwéahlten Volkes Gottes“ interessierten. Als menschliche ,,An-
denken der altesten Zeiten“ fungieren sie fiir ihn wie naturwissenschaftliche
Relikte, die Auskunft geben iiber langst vergangene Phasen der Geschichte. Fiir
das betrachtende Subjekt sind sie gewissermaf3en Studienobjekte, die sowohl in
der simulierten Erlebnisweise des Kindes als auch in der aktuellen Haltung des
Schreibenden mit einer gewissen — man konnte sagen: fiir den Beruf des Dichters
unabdingbaren — Neugier betrachtet werden, ohne dass das Registrierte in nen-
nenswertem Umfang Empathie auslost. Goethes Blick auf die Frankfurter Juden ist
sowohl 1808 als auch 1760 der eines Ethnologen, beide Male bleibt der Gegen-
stand seiner Beobachtung etwas dem eigenen Ich Fremdes. Dementsprechend
werden auch die negativen Merkmale, mit denen die Bewohner der Judengasse
und ihre Lebensumgebung versehen werden, in der vergegenwartigenden Riick-
schau keineswegs relativiert: Der Erzdhler berichtet von ,,Schmutz*, ,,Enge“ und
»Zudringlichkeiten“ — kurz: ,,alles zusammen machte den unangenehmsten Ein-
druck®. Ausdriicklich davon ausgenommen werden nur die ,,hiibschen“ Mddchen.
Sie vervollstindigen das Bild des Fremden, das hier nach bekannten Mustern
konstruiert wird: Abwehr des Unvertrauten, das gleichwohl punktuell mit dem
Reizmoment des Exotischen versehen wird. Nach der Lektiire von Goethe’s
Briefwechsel mit einem Kinde will sich jedenfalls die in Dichtung und Wahrheit mit
betrdchtlichem Aufwand narrativ erzeugte Suggestion eines naiven Blicks nicht
mehr einstellen.

Das Goethe-Buch war indes nicht Bettine von Arnims finale Stellungnahme
zum Thema der Judenemanzipation. 17 Jahre spdter kam sie in ihrem Spdtwerk
Gesprdche mit Daemonen noch einmal mit grofler Ausfiihrlichkeit darauf zuriick.”™
Gleich im Anfangsteil des Textes findet sich ein Abschnitt mit der Uberschrift
»Zum Andenken an die Frankfurter Judengasse®“. Die Autorin blendet hier, wie die
zweimalige Nennung der Jahreszahl 1808 verdeutlicht, in ihre Frankfurter Ju-
gendzeit zuriick und gibt ein imaginiertes Lehr- und Streitgesprdach mit dem
Fiirstprimas Karl Theodor von Dalberg iiber das Verhéltnis von Christen und Ju-

74 Vgl. hierzu Baldwin, Claire: Questioning the ,,Jewish Question“: Poetic Philosophy and Politics
in Conversations with Demons. In: Bettina Brentano-von Arnim: Gender and Politics. Hrsg. von
Elke Frederiksen u. Katherine Goodman. Detroit 1995, S. 213 —243.
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den wieder. Die einleitende Passage, in der sie von Besuchen im Ghetto berich-
tet, ist dabei als direkter Gegenentwurf zur Darstellung der Judengasse in Dich-
tung und Wahrheit konzipiert.” Die kontrastierende In-Bezug-Setzung zu Goethe
geht schon aus den beiden Datumsmarkierungen hervor, handelt es sich beim
»4. April“ doch um ihren eigenen und beim ,,28. August“ um Goethes Geburtstag,
und mit der expliziten Erwdhnung dieses Datums beginnt bekanntlich Dichtung
und Wahrheit. Die intertexuellen Beziige gehen aber bis hin zu fast wortlichen
Entsprechungen. Was Bettine Brentano in die Judengasse fiihrt, ist freilich nicht
blofle Neugier, sondern Empathie. Und die Darstellung verharrt nicht bei der
Schilderung von Ambivalenzen im Umgang mit dem Fremden, sondern der
Kontakt mit der jiidischen Bevolkerung fiihrt letztlich dazu, dass das erlebende
Ich Vorurteile iiberwindet und aktiv Freude spendet, die dem Gegeniiber gestattet,
aus dem Rahmen seiner Alltagsverrichtungen herauszutreten:

In dieser heifien Sommerzeit nehm ich oft durch die Judengasse meinen Weg zum Treibhaus,
dort die Blumen zu betrachten. Nun gehe ich nicht mehr gleichgiiltig schiichtern an des
weisen Nathan Briidern voriiber, ich betrachte mit Verwunderung die engen dunklen Hauser;
alles wimmelt, kein Pldtzchen zum Alleinsein, zum Besinnen. Manch schones Kinderauge
und feingebildete Nasen und blasse Mddchenwangen fiillen die engen Fensterraume, Luft zu
schopfen, und die Viter in den Hausthiiren fallen die Voriibergehenden an mit ihrem
Schacher. Ein Volksstrom wogt in der Straf3e, da laufen so viele Kinder herum in Lumpen, die
lernen Geld erwerben und die Alten, Tag und Nacht sind eifrig sie in Wohlstand zu bringen,
das wehrt man ihnen und schimpft sie 1astig.

Wie wunderlich ist’s daf3 alles sich zankt um den Platz auf Erden, ja wie schauerlich ist
dies! - [...] Da wird mir selber so dumpf, da wird das Herz mir ganz schwer, ich muf} mich
verachten daf mir nichts fehlt am Lebensgenuf}, da fiihl ich mich beschdamt durch die
Judenkinder die so begierig das Bischen frische Luft trinken was ihnen Abends iiber die
Giebel ihrer qualmenden Wohnungen zustromt [...].

Auf dem Heimweg vom Treibhaus nehm ich einen grofien Strauf3 mit von allen Blumen,
Rosenknospen und Orangenbliiten, Granaten, Balsamnelken und Ranunkel und Myrten; der
ganze Orient duftet aus ihren Kelchen, die teile ich den Judenkindern aus. Viele Hindchen
strecken sich mir entgegen, sie werfen die Bettelsdcke ab, die reinen Blumen zu erfassen —
sie sahen nicht nach der Miinze, zwischen den Blumen auf meinem Schof3. — Sind sie nicht
dieselben, von denen Christus sagt: ,,Lasset sie zu mir kommen“? — Und die jungen Mddchen
kamen auch herab und steckten ihre Strauf3chen in den Busen und sagten voll Vergniigen:
,Ach, das ist was Rares.’®

75 Darauf hat zuerst Lauer hingewiesen: ,,Die religiose Sprache, die méarchenhafte Verratselung
der Begegnung, auch die bedrangende Atmosphére und die Wiedergabe als scheinbar kindliches
Erlebnis legen vielmehr die Vermutung nahe, Bettine schreibe hier die Schilderung der Juden-
gasse fort, wie sie Goethe im vierten Buch von Dichtung und Wahrheit gibt.“ (Lauer, Talmudische
Gelehrsamkeit (wie Anm. 61), S. 294.)

76 Arnim, Bettina: Gesprdche mit Daemonen. Des Konigsbuchs zweiter Band. Berlin 1852,
S.15-17.
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Bettine von Arnim konturiert demnach sowohl in Goethe’s Briefwechsel mit einem
Kinde als auch in Gesprdche mit Daemonen ihre eigene Haltung gegeniiber den
Juden in direktem Kontrast zu Goethes Einstellung, die so — postum — einer Re-
vision unterzogen wird.



Christiane Wiesenfeldt
Johann Wolfgang von Goethe und
Felix Mendelssohn Bartholdy

Eine missgliickte Kunst-Kommunikation und
ihre antisemitische Lesart

Einer der meist zitierten Sdtze Johann Wolfgang von Goethe, Felix Mendelssohn
Bartholdy und das Judentum betreffend, diirfte jene Formulierung sein, die der
Lehrer des gerade einmal Zwolfjahrigen zur Ankiindigung des ersten Besuches im
Oktober 1821 an Goethe wahlte. Carl Friedrich Zelter schreibt:

Meinem besten Schiiler will ich gern Dein Angesicht zeigen, ehe ich von der Welt gehe, worin
ich’s freylich so lang als mdoglich aushalten will. Der Letztere ist ein guter hiibscher Knabe,
munter und gehorsam. Er ist zwar ein Judensohn, aber kein Jude. Der Vater hat mit be-
deutender Aufopferung seine Sohne nicht beschneiden lassen und erzieht sie wie sich’s
gehort; es wadre wirklich einmal eppes Rohres wenn aus einem Judensohne ein Kiinstler
wiirde [...].X

Zwar ist zu fragen, inwieweit diese Auf3erung des poltrigen Maurermeisters Zelter,
der spdter zum - in eigenen Worten — unbegabten Komponisten umschulte, mit
heutigen antisemitischen Analyse-Kriterien zu messen ist, doch verstellt diese
harsche Passage bis heute den Blick auf die grundlegenden Verdienste des Goe-
the-Freundes und -Beraters um die Musikgeschichte. Immerhin bekundete auch
die Familie Mendelssohn ihre Enttduschung iiber die kurz nach Goethes und
Zelters Tod durch Friedrich Wilhelm Riemer veroffentlichte Korrespondenz.? Dass
allerdings, wie mancherorts®, deshalb behauptet werden diirfte, der Schlaganfall
und Tod des Vaters Abraham Mendelssohn 1835 hdnge mit diesem Briefzitat
Zelters zusammen, entbehrt jeder faktischen Grundlage.

Vielmehr hat eine griindliche Sichtung der Korrespondenzen der Familie
Mendelssohn, jener zwischen Goethe und Zelter sowie weiterer Zeugen der Be-

1 Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter in den Jahren 1799-1832. In: Johann Wolfgang
Goethe. Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens: Miinchner Ausgabe (MA). Bd. 20.1.
Miinchen 1991, S. 679.

2 Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter in den Jahren 1796 — 1831. Hrsg. von Friedrich Wilhelm
Riemer. Berlin 1833 -1834.

3 Hauptmann, Rainer: ,,Wir haben keine Heimat mehr....“ Felix Mendelssohn Bartholdy oder eine
Geschichte kulturellen Antisemitismus im Deutschland des 19. und 20. Jahrhunderts. Norderstedt
2012, S. 23.

https://doi.org/10.1515/9783110530421-004
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gegnungen von Goethe und Mendelssohn tatsdchlich keine einzige weitere Pas-
sage zutage gefordert, die als dhnlich heikel zu bezeichnen wire.* Weder sind
die Kunst- oder Kunstfertigkeits-Einschdtzungen des Goethe-Kreises zu Felix
Mendelssohn derart kontaminiert noch fillt Zelter jemals wieder in den Jargon
seines ersten Schreibens zuriick. Es gibt schlicht keine Spur einer ,jiidischen’, ob
nun positiv oder negativ konnotierten Bezugsgréfle Felix Mendelssohn im
schriftlichen Nachlass Goethes und seines Umfeldes, und man konnte den Artikel
an dieser Stelle getrost beenden. Dies umso mehr, weil die Treffen der beiden
Kiinstler gut dokumentiert sind sowie zu Goethes Musikverstandnis mittlerweile
eine ganze Bibliothek existiert, deren blof3e Rekapitulation weder geboten noch
sinnhaft erscheint. > Goethe und sein Weimarer Kreis begegneten der Figur Felix
Mendelssohn schlicht nicht als Jude, sondern als Kiinstler, nicht mehr, aber auch
nicht weniger.® Was bleibt zu sagen iiber Goethes Zusammenkiinfte mit einem

4 Fiir die Unterstiitzung in der aufwdndigen Recherche in den Briefen, Tagebiichern und weiteren
Textzeugen bin ich Dr. Stefan Menzel duf3erst dankbar.

5 Vgl. beispielhaft Bodley, Lorraine Byrne: Mendelssohn as portrayed in the Goethe-Zelter Cor-
respondence. In: Mendelssohn Perspectives. Hrsg. von Nicole Grimes. Farnham [u.a.] 2012,
S. 283-301; Cooper, John Michael: Mendelssohn, Goethe, and the Walpurgis Night. The Heathen
Muse in European Culture, 1700 —1850. Rochester [u.a.] 2007; Dinglinger, Wolfgang: ,,Goethes
Verlust ist eine Nachricht, die Einen wieder so arm macht!“ Begegnungen zwischen Goethe und
Mendelssohn. In: Goethe-Spuren. Ein Lese-Buch zum Konzertprojekt Konzerthaus Berlin 1998/99.
Hrsg. vom Konzerthaus Berlin/Schauspielhaus am Gendarmenmarkt. Gottingen 1998, S. 269 —279;
Elvers, Rudolf: Die Goethes und die Mendelssohns. In: Wechselwirkungen. Kunst und Wissen-
schaft in Berlin und Weimar im Zeichen Goethes. Hrsg. von Ernst Osterkamp. Bern [u.a.] 2002,
S. 107-116; Klein, Hans-Giinther: ,,Goethe sein Vorbild.“ Felix Mendelssohn Bartholdy, der
Dichter und ihre familidren Beziehungen nach Briefen und Tagebiichern. Hannover 2012; Klef3-
mann, Eckart: ,,Du bist mein David ...“ — Goethe und Felix Mendelssohn. In: Hamburger Men-
delssohn-Vortrdge. Bd. 2. Hrsg. von Hans Joachim Marx. Wiesbaden 2008, S. 7-22; Kramer,
Lawrence: Felix culpa. Goethe and the image of Mendelssohn. In: Mendelssohn Studies. Hrsg.von
R. Larry Todd. Cambridge [u.a.] 1992, S. 64—79; Nalewski, Horst: Goethe hat ihn bewundert.
Goethes Begegnungen mit Felix Mendelssohn Bartholdy 1821-1830. Weimar 2011; Miller, Norbert:
Musikalische Erfahrung bei Goethe. Das Biindnis mit Zelter und die Freundschaft zu Felix Men-
delssohn Bartholdy, aus dem Briefwechsel erlautert. In: Wechselwirkungen. Kunst und Wissen-
schaft in Berlin und Weimar im Zeichen Goethes. Hrsg. von Ernst Osterkamp. Bern [u.a.] 2002,
S. 45-105; Mendelssohn Bartholdy, Karl (Hrsg.): Goethe und Felix Mendelssohn Bartholdy.
Leipzig 1871; Prandi, Julie D.: Kindred Spirits. Mendelssohn and Goethe, ,Die erste Walpurgis-
nacht”. In: The Mendelssohns. Their Music in History. Hrsg. von John Michael Cooper u. Julie D.
Prandi. Oxford [u.a.] 2002, S. 135-146; Wehnert, Martin: Was den alten Goethe am jungen Men-
delssohn fesselte. Auf den Spuren einer denkwiirdigen Begegnung. In: ,,Denn in jenen Ténen lebt
es.“ Wolfgang Marggraf zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Helen Geyer [u. a.]. Weimar 1999, S. 91-112.
6 Jenny von Gustedt, geb. von Pappenheim berichtet riickblickend aus den 1880er Jahren: ,,Es fiel
Niemandem ein, wie das heute in anderen Stdadten der Fall sein wiirde, ihn seiner Abstammung
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bedeutenden Komponisten, der aus einer jiidischen Familie stammte, aber
christlich getauft und erzogen wurde?

Ich mochte dieses Themenfeld iiber zwei Wege betreten, die sich am Ende
kreuzen und somit doch etwas Neues anzubieten haben. In einem ersten Schritt
mochte ich die Begegnung zwischen Goethe und Mendelssohn aus musikhisto-
rischer Perspektive neu beleuchten, denn mir scheinen die bisherigen Lesarten
der vier Weimarer Treffen entweder im Sinne des ,,sub specie aeternitatis* hero-
isch tiberhoht (Plotstruktur ,Titan trifft Wunderkind®) oder retrospektiv durch
,Augenzeugenberichte* Dritter verengt, die allerdings erst simtlich in den 1860er
bis 1890er Jahren erschienen und jeweils eigene Intentionen mitfiihren. Liest man
die iiberlieferten Briefe und Tagebiicher allerdings vor der Folie dessen, was sie
jenseits zeitiiblicher Hoflichkeiten, Briefusancen, Gutenachtkiissen® und weite-
rer Niedlichkeiten auch an Zwischentonen und Differenzen mit sich fiihren, und
befragt man die Dokumente auf ihre Position zu musikhistorischen Realitédten der
1820er bhis friihen 1830er Jahre, so zeigt die Bekanntschaft aus kunstdsthetischer
Perspektive auch zahlreiche Facetten einer missgliickten Kommunikation.

In einem zweiten Schritt mochte ich diese kritische kunstésthetische Lesart
mit der noch zu Lebzeiten Mendelssohns einsetzenden antisemitischen Deutung
der Begegnung dieser beiden Kiinstler konfrontieren, die perfider Weise eben
genau dieser missgliickten Kommunikation nun ideologische Griinde unterstellte.
Vor diesem Hintergrund wiederum sind die erwdhnten Bemiihungen des spédteren
20. und 21. Jahrhunderts, der kiinstlerischen Begegnung in Weimar erneut eine —
oft sachlichen Argumenten entbehrende — Uberidealisierung angedeihen zu las-
sen im Kontext einer die gesamte Mendelssohn-Rezeption der Nachkriegszeit
nachhaltig prdgenden ,Wiedergutmachungsstrategie‘ zu verorten.

wegen mifdtrauisch zu betrachten. Der Gedanke ware im damaligen Weimar unméglich gewesen
[...]“ (Felix Mendelssohn-Bartholdy in Weimar. Aus dem Nachlaf3 der Baronin Jenny von Gustedt,
geb. von Pappenheim. Mitgeteilt von Lily v. Kretschman. In: Deutsche Rundschau 69 (1891),
S. 304-3009, hier S. 306.)

7 Lobe, Johann Christian: Ein Quartett bei Goethe. Erinnerungen aus Weimars grofer Zeit. In:
Ders.: Consonanzen und Dissonanzen. Gesammelte Schriften aus dlterer und neuerer Zeit. Leipzig
1869, S. 288-293; Rellstab, August: Mendelssohn im Goetheschen Hause (1821). In: Ders.: Aus
meinem Leben. Bd. 2. Berlin 1861, S. 135-148; auch Karl Mendelssohns ,,Familien“-Publikation
von 1871 (vgl. Anm. 5) beruht auf ,H6érensagen“ und den obigen Zeugen. Jenny von Gustedt
idealisiert ebenfalls riickblickend die Begegnung, vgl. Felix Mendelssohn-Bartholdy in Weimar
(wie Anm. 6), S. 304.

8 So am 4.11.1821: ,,Jeden Morgen erhalte ich vom Autor des Faust und des Werther einen Kuf3,
und jeden Nachmittag, vom Vater und Freund Goéthe zwei Kiisse. Bedenkt!!“ (Felix Mendelssohn
Bartholdy. Samtliche Briefe. Bd. 1: 1816 bis Juni 1830. Hrsg. und kommentiert von Juliette Appold
und Regina Back. Kassel [u.a.] 2008, S. 75.)
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1821 bis 1831, die Dekade der Beziehung der beiden Protagonisten, zeichnet
sich durch vier musikhistorische Haupt-Diskurse aus, die sich aus Primar- und
Sekundarquellen belegen lassen. Thnen wéren freilich weitere an die Seite zu
stellen; indes geht es hier weniger um Vollstdndigkeit denn um einen Abgleich
der Weimarer Gesprdchsthemen mit den die musikalische Welt bewegenden
Dingen. Folgende vier Aspekte und Ereignisse bewegten die Gemiiter der Musiker
und Musikpublizisten der 1820er und frithen 1830er Jahre: 1. das Erscheinen von
Beethovens und Schuberts Spatwerk und beider Tod, 2. die mit der Zunahme der
Beethoven-Rezeption im revolutiondren, postfeudalen Zeitalter einhergehende
sozialgeschichtliche Begeisterung fiir ein neues, freies Kiinstlertum, das Mozart
und Haydn sowie weitere, feudalstrukturell noch gebundene Kiinstler nunmehr
als ,,Vorldufer” verstand, 3. der Beginn dessen, was die Musikgeschichtsschrei-
bung spater als die ,Krisenjahre“ der Sinfonik und des Streichquartetts be-
zeichnet hat, und 4. einen intensiven Diskurs iiber die musikalische Romantik
und ,,das Romantische“ an sich, im Nachklang der Jenaer Friihromantiker-Be-
wegung und in der intensiven Rezeption der Schriften E.T.A. Hoffmanns, Ludwig
Tiecks und Wilhelm Heinrich Wackenroders durch die komponierenden Intel-
lektuellen, allen voran Robert Schumann.

Durchmisst man die existierenden Ego-Dokumente, ,Augenzeugenberichte’
oder Bildzeugen, steht fest: In allen vier Punkten reden Goethe und Mendelssohn
aneinander vorbei oder beriihren sie nicht einmal.

1. Der 21-jahrige Mendelssohn schreibt am 26. Mai 1830 an seine Familie:

Vormittags muf3 ich ihm [Goethe] ein Stiindchen Clavier vorspielen, von allen verschiedenen
groflen Componisten, nach der Zeitfolge und muf} ihm erzdhlen, wie sie die Sache weiter-
gebracht hétten; und dazu sitzt er in einer dunklen Ecke, wie ein Jupiter tonans, und blitzt
mit den alten Augen. An den Beethoven wollte er gar nicht heran. — Ich sagte ihm aber, ich
konne ihm nicht helfen, und spielte ihm nun das erste Stiick der c-moll Symphonie vor. Das
beriihrte ihn ganz seltsam. Er sagte erst: ,Das bewegt aber gar nichts; das macht nur Staunen;
das ist grandios‘, und dann brummte er so weiter und fing nach langer Zeit wieder an: ,Das
ist sehr grof3, ganz toll, man mochte sich fiirchten, das Haus fiele ein; und wenn das nun alle
Menschen zusammenspielen.’ Und bei Tische, mitten in einem anderen Gesprach, fing er
wieder damit an.’

In Goethes Briefen an Dritte und seinem Tagebuch wird das Ereignis, das laut
Mendelssohn den ,,Jupiter tonans“ so nachhaltig beschiftigt haben soll, nur
unkommentiert erwdhnt: ,,Abend grofier Thee, Musik, grofie Sinfonie von Beet-

9 Mendelssohn Bartholdy, Paul (Hrsg.): Felix Mendelssohn Bartholdy. Reisebriefe aus den Jahren
1830 - 1832. Bd. 1. Leipzig 1865,  °9:
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hoven.“!® Mendelssohn spielt im Hause Goethe, soweit bekannt ist, danach kein
zweites Mal etwas von Beethoven, sieht man von der nur durch Dritte bezeugten
Legende ab, Goethe habe Mendelssohn bei seinem ersten Weimar-Besuch ein
Beethoven-Autograph vorgelegt. Unabhédngig davon, ob dies stimmen mag — im-
merhin befindet sich das betreffende Beethoven’sche Lied Wonne der Wehmut
tatsachlich in Goethes Nachlass —, stand hier wohl weniger die Musik Beethovens
denn das amiisierte Priifen der Lesefdahigkeiten des jungen Kiinstlers im Fokus;
dass Beethovens Handschrift selbst Eingeweihten oft als unleserlich galt, machte
fiir Goethe hier, wenn iiberhaupt, dann sicher den Reiz aus. Mendelssohn spielt
bezeichnenderweise nur anderen Kiinstlern in Weimar, wie der romantisch auf-
geschlossenen Adele Schopenhauer, Beethoven mehrfach vor — dort konnte er auf
Verstdndnis hoffen.™ Von Schubert ist zwischen Goethe und Mendelssohn, nach
den Dokumenten zu urteilen, ebenfalls nicht die Rede. Dass Goethe in seinem
Tagebuch den Erhalt der Klavierquartette Mendelssohns wiirdigt und ihm, wenn
auch recht leidenschaftslos antwortet, wahrend er die zeitgleiche Einsendung von
Schubert-Liedern aus Wien brieflich unbeantwortet lasst, ist bekannt und spricht
fiir sich.'?

2. Goethe und sein Kreis lassen mehrfach verlauten, dass sie den jungen
Mendelssohn fiir ,,einen zweiten Mozart in verbesserter Auflage“ halten.'* Zudem
steht Mozart neben den eigenen Werken Mendelssohns ebenso oft wie Haydn auf
dem Programm der Weimarer Musizierstunden: ,,Heut®, heif3t es am 24. Mai 1830,
,»s0ll ich ihm Sachen von Bach, Haydn und Mozart vorspielen.“* Oder am 1. Juni
1830: ,,Ich mufdte ihm dann was spielen (Fantasie cmoll v. Mozart, trio v Haydn,
Caprliccio op. 12] v. Weber)“*> usw. Die beiden Kiinstler haben den publizistischen
Diskurswechsel um die Wiener ,,Klassiker“ entweder noch nicht zur Kenntnis
genommen oder, was wahrscheinlicher ist, trennen am Frauenplan die sinnliche
Musikqualitét in ihrer klingenden Anschauung von der historischen, wirkungs-
geschichtlichen Aktualitdtsdebatte. Die von Goethe proklamierte Meister-Genea-

10 Goethe, Johann Wolfgang: Tagebiicher, 1829 —1830. In: Weimarer Ausgabe von Goethes Wer-
ken (WA). Hrsg. im Auftrage der Grof3herzogin Sophie von Sachsen. III. Abteilung, Bd. 12. Weimar
1901, S. 247.

11 Vgl. den Tagebucheintrag Adele Schopenhauers vom 20.3.1825. (Tagebuch einer Einsamen.
Adele Schopenhauer. Hrsg. von H. H. Houben. Miinchen 1985, S. 148 -151.)

12 ,Sendung von Felix von Berlin, Quartette. Sendung von Schubert aus Wien, von meinen
Liedern Compositionen.“ (Goethe: Tagebiicher, 1825—1826. In: WA, III. Abteilung, Bd. 10. Weimar
1899, S. 68-69)

13 Goethes Gesprdche. Gesamtausgabe. Hrsg.von Flodoard Freiherr von Biedermann. Bd. 2: 1808
November bis September 1823. Leipzig 1909, S. 566.

14 Felix Mendelssohn Bartholdy. Samtliche Briefe (wie Anm. 8), S. 530 —532.

15 Klein, Goethe sein Vorbild (wie Anm. 5), S. 188.
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logie ,nach der Zeitfolge“®, von denen in den Zusammenkiinften die Rede ist,

schlief3t Mozart und Haydn wie vorher Bach ein, andere klar aus: Ein exklusives
Musikgeschichtsmodell, in dem Beethoven und Schubert ebenso wie Hector
Berlioz oder der junge Schumann einfach iibersprungen werden. Goethe meldet
an Zelter am 3. Juni 1830, nach dem letzten Besuch Mendelssohns: ,,die Haupt-
sache [ist,] dafl Felix auch diesen Stufengang recht 16blich einsieht.“” Ob Men-
delssohn aufgegeben hat, sein differenziertes Geschichtswissen und seine Neu-
gier auf ,Neues‘ an den Weimarer Mann zu bringen? Wir wissen es nicht. Da er
einmal berichtet haben soll, ,,Goethe erfalt die Musik mit seinem Herzen“®,
mogen sich derlei Debatten fiir ihn moglicherweise eriibrigt haben.

3. Uber die ,Konigs-Gattungen‘ Sinfonie und Streichquartett, auf die in Wien
und andernorts bereits der Abgesang angestimmt wird, wird in Weimar nicht
gesprochen. Mendelssohn selbst prasentiert sich dort ausschlief3lich als Pianist
und Klavierkomponist und widmet Goethe sein Klavierquartett op. 3, das dieser
aber vermutlich auch nur ein einziges Mal vom Komponisten selbst hort, am
21. Mai 1825: ,,Felix produzierte sein neuestes Quartett zum Erstaunen von je-
dermann; diese persénliche hor- und vernehmbare Dedikation hat mir sehr wohl
getan.“?

Bezeichnenderweise erwdhnt Mendelssohn gegeniiber Goethe nicht, dass
er zeitgleich schon 1822/23 an mehr als sechs Streichersinfonien gearbeitet hat, in
den darauffolgenden Jahren seine grof3e Sinfonik und Konzerte in Angriff nimmt
und vor allem eine kraftraubende kiinstlerische Auseinandersetzung mit Beet-
hovens umstrittenen spaten Quartetten sucht. Diese miindet im Jahr 1827 — dem
ersten Jahr seit 1821 ohne einen einzigen Brief zwischen Leipzig und Weimar — in
die Komposition seines ersten bedeutenden Streichquartetts op. 13, das er sich
miihevoll abgerungen hat. All diese Aspekte bleiben gegeniiber Goethe uner-
wahnt, auch seitens Zelter, und spielen bei dem letzten Besuch Mendelssohns im
Jahre 1830 keine Rolle. Im Gegenteil, Goethe ,schimpfte“, so Mendelssohn in
einem Bericht an seine Familie, ,,auf die allgemeine Sehnsucht der jungen Leute,
die so melancholisch wiren.“*®

16 Brief vom 25.5.1830 an die Familie. (Reisebriefe (wie Anm. 9), S. 8)

17 Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter (wie Anm. 1), Bd. 20.2, S. 1357.

18 Uberliefert von Jenny Gustedt (vgl. Anm. 6), nach den Angaben ihrer Enkelin Lily Braun: Im
Schatten der Titanen: Erinnerungen an Baronin Jenny von Gustedt. 0.0. 1912, S. 146.

19 MA, Bd. 20.1 (wie Anm. 1), S. 843 —844. Am 14.1.1827 hort Goethe ein zweites und nach den
Dokumenten letztes Mal das Quartett op. 3: ,,Abends Conzert. Das Quartett von Felix Mendels-
sohn, gespielt vom jungen [Karl] Eberwein.“ (Goethe: Tagebiicher, 1827—1828. In: WA, III. Abtei-
lung, Bd. 11. Weimar 1900, S. 7.)

20 Felix Mendelssohn Bartholdy. Samtliche Briefe (wie Anm. 8), S. 530 —532.
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4, Auch wenn Goethe mittlerweile nicht mehr als erkldarter Gegner der Ro-
mantik, sondern als ihr bisweilen skeptischer, bisweilen zugeneigter Beobachter
und manchenteils Inspirationsquelle gelten darf, driften sein und Mendelsohns
Naturverstiandnis weit auseinander. Das fiir die Frithromantik so zentrale, in der
beriihmten Rousseau’schen Episode auf dem Bieler See beschriebene, innere
und duflere Begegnen von Mensch und Natur ist fiir Goethe nicht so bedeutsam
wie fiir Mendelssohn, dessen Reisebriefe davon durchdrungen sind. Auch Men-
delssohns Briefe aus der Schweiz, im Nachklang seiner Italien-Reise, wo er be-
gonnen hatte, Goethes Walpurgisnacht in Tone zu setzen oder — besser gesagt —
an der Walpurgisnacht seine eigene poetische Tonsprache zu erproben, machen
deutlich, wie sehr die innere Distanz zur Weimarer Institution Goethe nun auch
asthetische Urteile provoziert. Er schreibt im August 1831 an Fanny Hensel und
Rebecka Mendelssohn:

Ich komme eben von einem Spaziergange gegen den Schmadribach und das Breithorn zu
her; alles was man sich von der Gréf3e und dem Schwung der Berge denkt, ist niedrig gegen
die Natur. Daf3 Goethe aus der Schweiz nichts anders zu schreiben gewufdt hat, als ein Paar
schwache Gedichte und die noch schwécheren Briefe ist mir ebenso unbegreiflich, wie vieles
andre in der Welt.*!

Bezeichnend ist auch, dass Mendelssohn nach Goethes Tod seinen Arger iiber die
publizierte Goethe-Zelter-Korrespondenz vor allen anderen Dingen auf der mu-
sikdsthetischen Seite verortet: Er schreibt am 28./29. Dezember 1833 an die Eltern:

Ubrigens noch einmal auf die vielbesprochne Correspondenz von G. und Z. zuriickzukom-
men, so ist mir eins auffallend: wenn iiber Beethoven oder sonst wen schlecht, {iber meine
Familie unziemlich, und iiber vieles langweilig gesprochen wird, so 1af3t michs sehr kalt und
ruhig, aber wenn von Reichard die Rede ist, und sie beide tiber ihn so vornehm thun und
urteilen, so weif3 ich mich vor Arger nicht zu lassen.?

Die deutliche Abneigung gegen den alten klassischen Hofkomponisten Johann
Friedrich Reichardt und seine um 1830 der jungen Generation ldngst als verstaubt
und verzopft geltende Vokalmusik lasst tief in die Kluft zwischen den Musik-
auffassungen Goethes und Mendelssohns schauen. Die musikalische Romantik
hat in den Begegnungen keine Spuren hinterlassen, und jene vielen Werke
Mendelssohns, die explizit als ,,romantisch® zu bezeichnen waren, hat er — soweit

21 Brief vom 13. bis 20.8.1831. (Felix Mendelssohn Bartholdy. Sdamtliche Briefe (wie Anm. 8),
S. 351-352)

22 Felix Mendelssohn Bartholdy. Sdmtliche Briefe. Bd. 3: August 1832 bis Juli 1834. Hrsg. und
kommentiert von Uta Wald unter Mitarbeit von Juliane Baumgart-Streibert. Kassel [u.a.] 2010,
S. 318.
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bekannt — Goethe nicht vorgespielt. 1834 trifft Mendelssohn sodann noch einen
harteren Ton; so schreibt er an Eduard und Felix Devrient, dass er sich geradezu
durch die Lektiire der Briefe behindert fiihle: ,,Zelters und Goethes Correspondenz
misfallt mir durchgingig; es ist als ginge ein grof3es Misverstandnif3 iiberall durch,
und dann ist mirs mit Biichern wie mit Menschen, daf3 ich fordernde und zu-
riickhaltende oder hindernde kenne, und das Buch gehort mir zu den letzteren,
denn ich bin gewthnlich verstimmt, wenn ich eine Weile drin gelesen habe.“*

So riihrend die Schilderungen von den Weimar-Besuchen des ,,kleinen Vir-
tuosen“ bei ,Jupiter tonans“ auch im Groflen und Ganzen anmuten, so viel
Sympathie und menschliche Warme im Detail in den Begegnungen zweifelsohne
gelegen haben mag: Hier trafen aus kunstasthetischer Perspektive nicht Gene-
rationen, sondern Welten aufeinander. Sie konnten nicht kommunizieren, sie
konnten sich nur gegenseitig bestaunen, wie zwei seltene Wesen.

Wie eine Veranschaulichung dieser Konstellation erscheint das — ebenfalls
im verkldrten Riickblick entstandene — Gemalde Moritz Daniel Oppenheims von
1864: Felix Mendelssohn spielt vor Goethe**, ein Bild, das lange eine merkwiirdig
heroisch verzerrte Deutungsgeschichte genoss: Von ,,Augenhohe“? — nicht per-
spektivisch maltechnischer, sondern kiinstlerischer Augenhdhe — der dargestell-
ten Figuren ist in den kunsthistorischen Bildbeschreibungen die Rede, ja von
Kommunikation, von einer intimen Einigkeit und Zustimmung, von einer idylli-
schen und mit der Schillerbiiste und dem Kantportrdt weiteren Geistesgrofien
getragenen Atmosphére.2°

23 Felix Mendelssohn Bartholdy. Sdmtliche Briefe (wie Anm. 22), S. 337. Am 7.2.1834 nennt
Mendelssohn Goethe gegeniiber Charlotte Moscheles indes wieder ,,meinen alten Liebling“, ebd.,
S. 346.

24 Moritz Daniel Oppenheim (1800 —1882): Felix Mendelssohn spielt vor Goethe. 1864. Ol auf
Leinwand. 107x88 cm. Jiidisches Museum Frankfurt a. M./Leihgabe Alexander Tesler, Frankfurt
a.M. Abdruck mit freundlicher Genehmigung.

25 Weber, Annette: Jupiter tonans im Bild. Musik und jiidische Musiker im Spiegel der bildenden
Kiinste des 19. Jahrhunderts. In: Musikwelten — Lebenswelten. Jiidische Identitdtssuche in der
deutschen Musikkultur. Hrsg. von Beatrix Borchard u. Heidy Zimmermann. Kéln [u.a.] 2009,
S. 159172, hier S. 171: ,,Hier treffen sich zwei Genies, der universale Dichter und der Musiker auf
Augenhohe, der eine jung und jiidischer Herkunft, der andere der grof3e, alte deutsche Natio-
naldichter.*

26 Mendelsohn, Ezra: Jewish Universalism: Some Visual Texts and Subtexts. In: Key Texts in
American Jewish Culture. Hrsg. von Jack Kugelmass. New Brunswick [u.a.] 2003, S. 163 - 184, hier
S. 164: Beide Kiinstler waren ,,[...] united through an appreciation through an universal nature of
art that overcomes all distinctions“.
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Abb. 1: Moritz Daniel Oppenheim: Felix Mendelssohn spielt vor Goethe (vgl. FuBnote 24).
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Erst jlingst hat Jonathan Skolnik indes darauf aufmerksam gemacht, dass
»Mendelssohn-Bartholdy is invisible to Goethe“ und ,yearns for validation®.*”
Beschrieben ist damit aus der Perspektive des jiidischen Malers Oppenheim ein
bildprogrammatisch angestrebter, partiell womdglich erfolgreicher, womoglich
aber auch gescheiterter Assimilationsprozess in der deutschen Kunstelite. Ganz
gleich, ob man dieser religiés konnotierten Interpretation folgen méchte — die
Distanz zwischen beiden Kiinstlern vermittelt sich dem Betrachter deutlich. Dies
nicht zuletzt deshalb, weil der Maler als Vorbild-Portrits das 1828 entstandene
Brustbild Josef Stielers (von Goethe) und das erst 1839 entstandene Gemailde
James Warren Childs (von dem 30-jdhrigen Mendelssohn) in einer fiktiven Szene
vereint. Mendelssohn wirkt hier wie aus der post-Goethe’schen Zukunft in die
Szenerie eines Abendsonne-beschienenen romantischen Parkanwesens zuriick-
versetzt, das mit dem Frauenplan wenig gemein hat. Vor geschlossener Vor-
hanghaélfte schaut Goethe aus dem Bild, als lausche er auf etwas (oder eher in sich
hinein). Mendelssohn wird dagegen durch das Fenster lichtumflutet und neigt
sich spielend zu dem vorn sitzenden Goethe, als ob er um ein Wort bitten wiirde,
was freilich ausbleibt. Beiden ist keine Mimik des Gefallens oder Missfallens zu
entnehmen, und Goethes Dominanz wird durch den Lichteinfall von rechts aus
einer unbekannten Lichtquelle zusitzlich ,erleuchtet’; beide sitzen also in ge-
trennten Lichtkreisen und Bildebenen, separiert durch eine durch Goethes Arm
zusatzlich markierte Bilddiagonale von links oben nach rechts unten. Ein kleines,
aber wichtiges Bilddetail blieb in den bisherigen Analysen indes unbeachtet, ein
Detail, das sich erst bei ndaherem Hinsehen erschlief3t: Auf dem Klavier liegt mit
dem Titelblatt nach oben, mehr oder weniger gut leshar, aber in Richtung des
Betrachters gewendet, die Missa Sollenne (Missa Solemnis op. 123) von Beethoven.
Zwar hat der Pianist Mendelssohn keine Noten auf dem Pult, es ist also nicht
eindeutig zu sagen, was genau er gerade spielt, doch ist das pikante Detail, dass
die einzige erkennbare Note auf dem Klavier ausgerechnet zu dem von Goethe
wenig geschitzten Beethoven gehort, mehr als aufschlussreich und fiigt sich in
die interpretierte Distanz im Bild. Alles in allem kénnte das Bild, polemisch for-
muliert, den Titel ,Hintergrundmusik haben, falls man nicht noch weiter gehen
und gar behaupten mochte, der Dichter hore iiberhaupt nicht zu. Zumindest bietet
es dem Betrachter diese klar distanzierten Perspektiven an.

Ahnlich unkommunikativ sind andere fiktive Portrits der Szene gestaltet, die
in den 1860er Jahren entstehen. So zeigt die 1867 fiir Die Gartenlaube entstandene

27 Skolnik, Jonathan: Introduction. Jewish Cultural Memory and the German Historical Novel. In:
Ders.: Jewish Pasts, German Fictions. History, Memory, and Minority Culture in Germany, 1824 —
1955. Stanford 2014, insbes. S. 10 —11.
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Mlustration Carl Doplers zum Aufsatz von Johann Christian Lobe, Ein Quartett bei
Goethe?® eine hier mehr scholastisch-hierarchisch gepragte, klar autoritdtsdomi-
nierte Vortragssituation, die durch Lobes Beschreibung des Komponisten als
»schoner, blithender Knabe, mit entschieden jiidischem Typus“ eine ungewollte
Drift ins Verniedlichende erfahrt.

Abb. 2: Illustration von Carl Dopler zum Aufsatz Ein Quartett bei Goethe von Johann Christian
Lobe (vgl. Funote 28).

Lobe war beileibe kein Antisemit, im Gegenteil positionierte er sich deutlich
gegen Richard Wagners Judentum-Aufsatz. Dennoch ist auch in seinem Text wie
der zugehorigen Illustration die deutliche Distanz zwischen den beiden Kiinstlern
spiirbar.

Festzuhalten ist: Falls der Fels Goethe die musikalische Brandung in diesen
fiktiven Illustrationen also iiberhaupt wahrnimmt, ldsst er es sich nicht anmer-
ken, und falls es eine innere Beriihrung gab, wie sie Mendelssohn im Beethoven-
Ereignis behauptet, wird sie in den bildnerischen Darstellungen des 19. Jahrhun-
derts nicht sichtbar. Gezeigt werden (Frontal-)Situationen eines Hauskonzertes, in
denen Goethe stets seltsam isoliert wirkt.

28 Die Gartenlaube 1 (1867), S. 4—8. Quelle: privat.
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War die Beziehung zwischen Goethe und Mendelssohn, wie eingangs er-
wahnt, fiir die Protagonisten selbst offenbar frei von religiosen Aspekten, wurden
diese nachtraglich von antisemitischen Propagandisten hineinprojiziert. Man las
die Begegnung nun ideologisch aus und konstatierte sie als gescheitert, ja mehr
noch aufgrund der jiidischen Herkunft Mendelssohns als von vornherein aus-
sichtslos. Goethe als ,,deutscher Meister” bleibt unantastbar, eine interreligicse
Kommunikation ausgeschlossen.

Dieser perfide Interpretationsprozess beginnt bereits zu Lebzeiten Mendels-
sohns, als der Herausgeber des ersten Goethe-Zelter-Briefwechsels, Friedrich
Wilhelm Riemer, in seinen 1841 publizierten Mittheilungen tiber Goethe unter
der Uberschrift ,,Juden® ein Kapitel mit aggressiven, proto-antisemitischen Be-
schimpfungen einflocht, die natiirlich auch auf Mendelssohn abzielten. Zwar
habe Goethe seinerseits, so Riemer, fiir den ,jungen Felix Mendelssohn“ eine
»viterliche Liebe und Fiirsorge empfunden®.” Allein zeichneten sich die Juden
im Allgemeinen durch eine ,,schmarotzerpflanzendhnliche Existenz* aus, die sie
durch ,,gefdllige Aufmerksamkeit und schmeichelnde Theilnahme* sowie durch
»ihre schnelle Fassungsgabe“ und ,,ihr[en] penetrante[n] Verstand“ kaschierten.>°
Insbesondere die ,schnelle Fassungsgabe® ldsst sich miihelos auf den jun-
gen hochbegabten Mendelssohn {ibertragen, ebenso das Bild der ,,Schmarotzer-
pflanze® an der Weimarer Tafel. Riemer interpretiert die Begegnung der beiden
Kiinstler nicht direkt, sondern verbleibt auf der Ebene von wirkmachtigen An-
deutungen:

Durch die [den Juden] bisher vergonnte Theilnahme an der intellectuellen und &sthetischen
Bildung fiihlen auch sie sich wohlfeilern Kaufs in den Stand gesetzt mit den geistigen Mitteln
ihrer Wirthe ebenso zu operiren, [...] um am Ende auch darin zu Glaubigern derer zu werden,
deren Schuldner sie hétten bleiben sollen. Nun wenden sie die geistigen Waffen gegen die
Christen, gegen die Erstgeburten des deutschen Genies [also Goethe].**

Auch die fiir die Mendelssohn-Rezeption fatale Abhandlung Das Judentum in
der Musik von Richard Wagner — zuerst 1850 als Aufsatz in der Neuen Zeitschrift
fiir Musik, sodann iiberarbeitet 1869 als eigenstandige Publikation erschienen —
schlédgt in die Kerbe der Gegeniiberstellung des ,,Deutschen“ (vertreten durch

29 Riemer, Friedrich Wilhelm: Mittheilungen iiber Goethe. Aus miindlichen und schriftlichen,
gedruckten und ungedruckten Quellen. Berlin 1841, S. 429.

30 Riemer, Mittheilungen (wie Anm. 29), S. 436, 428.Vgl. dazu Dahm, Annkathrin: Der Topos der
Juden. Studien zur Geschichte des Antisemitismus im deutschsprachigen Musikschrifttum. Got-
tingen 2007, insbes. S. 134.

31 Riemer, Mittheilungen (wie Anm. 29), S. 437-438.
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Goethe) und des ,,Un-Deutschen®, also Jiidischen in der Kunst, das er u.a. an
Mendelssohn festmacht:

Ihm [dem Juden] wird daher die zufilligste AeuBerlichkeit der Erscheinungen auf unsrem
musikalischen Lebens- und Kunstgebiete als deren Wesen gelten miissen, daher seine
Empfangnisse davon, wenn er sie als Kiinstler uns zuriickspiegelt, uns fremdartig, kalt,
sonderlich, gleichgiltig, unnatiirlich und verdreht erscheinen, so daf} jiidische Musikwerke
auf uns oft den Eindruck hervorbringen, als ob z.B. ein Goethesches Gedicht im jiidischen
Jargon uns vorgetragen wiirde.*

Die als Biographin tatige Marie Lipsius alias La Mara vertiefte sodann die bei
Wagner fundierten Mendelssohn-Klischees der Gldtte, Oberflachlichkeit, Wir-
kungslosigkeit, mangelnden Leidenschaft usw. in ihrer 1868 erschienenen Essay-
Sammlung Musikalische Studienképfe:

Was man im Leben ein Sonntagskind nennt, das war er [Mendelssohn] in Wahrheit. Auf
lichten Hohen wandelte er sorglos dahin, unangefochten von Néthen und Bedrdangnissen des
gemeinen Lebens, frei von Zwiespalt und Kampf, wie sie die Kiinstlerseele so haufig be-
schweren. Nicht mit Schmerzen hat er seinem Genius die Bliiten abgerungen, niemals hat er
sein Brod mit Thranen gegessen, und ungestraft, wie selten einer, durfte er unter Palmen
wandeln. [...] Ein Heldencharakter freilich wird nicht im Sonnenlichte gezeitigt, er bedarf der
Schatten und Kampfe und groflen Schmerzen. So ist auch Mendelssohn kein Heldencha-
rakter geworden, nicht das, was man einen Heros der Téne nennt. Ihm fehlte die genialische
Ueberfiille, die himmelanstiirmende Kraft, die jenen macht.*

Das Kennenlernen von Goethe wird von La Mara als unbedeutende Episode eines
Pianisten beim Weimarer Genie verkiirzt, von Kommunikation oder Augenhthe
keine Rede: ,,So ward er, elf Jahre alt, von Zelter bei Goethe eingefiihrt und erwarb
sich die warme Zuneigung des Dichters, dem er die Werke Bach’s, Beethoven’s
und Mozart’s vorspielte und damit einen Einblick in die herrlichsten Schépfungen
der Tonkunst erschlof3.“**

Gegen die rasche Verbreitung dieser, den Komponisten massiv in seiner Be-
deutung nivellierenden Deutung konnte auch der bereits erwdhnte Familienessay
Karl Mendelssohns Goethe und Felix Mendelssohn Bartholdy nichts mehr aus-
richten, der mit einer Meistererzdhlung des Weimarer Genietreffens Rettung ver-
suchte, aber in dieser 16blichen Absicht zugleich die eigentlichen Fakten ver-
klarte. Karl Mendelssohn stellte seinen Vater aus aktuellem Anlass der prekar
zunehmenden antisemitischen Verdrangung seiner Werke aus dem Konzertleben

32 Wagner, Richard: Das Judenthum in der Musik. Leipzig 1869, S. 23.
33 La Mara: Musikalische Studienkopfe. Bd. 1. Leipzig 1868, S. 142-143.
34 La Mara, Studienk6pfe (wie Anm. 33), S. 146 — 147.
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und vor dem Hintergrund des deutsch-franzdsischen Krieges 1870/71 gar als
»deutsch” — , Felixens’s Neigung zum Vaterland“ —, anti-franzosisch gesinnt und
»-im Geiste Goethe’s“ dar.®

Der weitere antisemitisch entstellte Deutungsprozess, miindend in das Ver-
schweigen oder gar die Leugnung der Bekanntschaft Goethe — Mendelssohn, 14sst
sich bis zu den 1930er Jahren miihelos durch die Musikgeschichte(n) verfolgen.
Man kann sich die hésslichen Details getrost sparen. Der ,,deutsche“ National-
dichter Goethe wird — wenn beide iiberhaupt gemeinsam erwdhnt werden — wie
schon bei Wagner gegen den ,,Juden Mendelssohn“ ausgespielt. Jener habe sich
allenfalls huldvoll hinabgeneigt, und dieser habe dem Genie entweder nur etwas
auf dem Klavier vorgespielt oder sich an der Geniegegenwart gelabt und versucht,
daraus deutsche Kulturkompetenz zu ziehen, als Jude natiirlich vergeblich. Aus
den Musikgeschichten der 1930er und 1940er Jahre ist der Name Mendelssohn
dann bereits getilgt,*® auer im Lexikon der Juden in der Musik von 1940, in dem
Wagners ,,Judenthum®“-Aufsatz als ,,meisterhaft* und Mendelssohns Wiederauf-
fiihrung der Matthduspassion von Bach als fingierte Geschichtsfalschung be-
zeichnet werden.”” Goethe wird im Mendelssohn-Artikel nicht erwadhnt, nicht
einmal der Anschein von Nidhe soll mehr gelten, ebenso wie in der nationalso-
zialistisch motivierten Goethe-Literatur, die Mendelssohn aus dem Weimarer
Zirkel ausklammert. An dieser Stelle der Geschichte verstummt die Kommuni-
kation véllig, gleichzeitig verstummt Mendelssohns Musik, die in Nazideutsch-
land zwischen 1933 und 1945 mit einem Verbot belegt ist.>®

Aus der Perspektive der Musikgeschichtsschreibung sollte es bis in die 1980er
Jahre hinein dauern, bis die Mendelssohn-Forschung sich von ihrer ideologischen
Last emanzipieren und die Dokumente neu befragen konnte. Eine infolge dieser
historiographischen ,,Wiedergutmachung® in der Nachkriegszeit erfolgte Uber-
idealisierung der Begegnung in iiberzeichneten Bildern einer romantisierten
Genie-Begegnung, die partiell die Verklarungsmotivik Karl Mendelssohns wieder
aufgriff, war daher zunichst verstandlich, ist heute allerdings iiberholt. Men-

35 Mendelssohn, Goethe und Felix Mendelssohn Bartholdy (wie Anm. 5), S. 24-29, 50.

36 Miiller-Blattau, Josef: Geschichte der Deutschen Musik. Berlin 1938: Mendelssohn kommt in
dem gesamten Buch nur einmal kurz vor; in manchen noch erhaltenen Exemplaren ist der ent-
sprechende Abschnitt (S. 253 -254) iiberklebt — offensichtlich kam das Buch nach 1945 nur so
durch die alliierte Zensur. Man hat also eine Musikgeschichte vor sich, die komplett ohne Men-
delssohn (im Ubrigen auch ohne Gustav Mahler) auskommt.

37 Lexikon der Juden in der Musik. Hrsg. von Herbert Gerigk u. Theophil Stengel. Berlin 1940,
Sp. 179184,

38 Nicht verstummte Mendelssohns Musik in den Konzerten des jiidischen Kulturbundes der
1930er Jahre; hierzu fehlt indes nach wie vor jegliche Forschung.
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delssohn bendotigt das Vehikel einer angeblichen kunstdsthetischen Gemeinschaft
mit Goethe inzwischen nicht mehr, um als bedeutender Komponist zu gelten. Und
Goethe hatte wahrlich geniigend andere Talente, um mithilfe Mendelssohns zu-
sdtzlich als iiberméflig musikalisch aufgeschlossen gelten zu miissen. Man tut
beiden nicht unrecht, wenn man die in den Briefen und Berichten spiirbare, ganz
unmittelbare, eben rein humane Sympathie zwischen ihnen heute einfach als
gegeben hinnimmt. Nicht hinter jeder Begegnung von Geistesgréfien muss sich
ein intellektuelles Weltgeheimnis verbergen.






Werner Tref
,Wehe iiber die Juden*

Der Minister Goethe und die Herausbildung des deutschen
Nationalismus im Kontext des Wartburgfestes 1817

Nahezu 500 Studenten waren der Einladung der Jenaer Urburschenschaft gefolgt
und von 13 protestantisch gepragten deutschen Universitdten her nach Eisenach
gekommen, um im Oktober 1817 anldsslich des 300. Reformationsjubilaums und
des vierten Jahrestages der Volkerschlacht bei Leipzig ein ,Nationalfest* zu feiern,
das als Wartburgfest in die Geschichte eingehen sollte. Zu ihnen gesellten sich
Soldaten vierer preuflischer Regimenter, die bei ihrer Riickkehr aus Frankreich,
wo sie als Besatzungstruppen gedient hatten, gerade in Eisenach Rast machten,
zudem einige Jenaer Professoren und zahlreiche Schaulustige, so dass am Morgen
des 18. Oktober 1817 anndhernd eintausend Personen unter den Fanfarenklangen
einer Landsturmkapelle zur Wartburg, dem ehemaligen Zufluchtsort Martin Lu-
thers, hinaufzogen.!

»Ein Gott, Ein Deutsches Schwert, Ein Deutscher
Geist...“ Das Wartburgfest und seine politischen
Reden

Nachdem sie sich auf der Burg in den mit Eichenwinden geschmiickten Ritter-
saal hineingedrangt hatten und Luthers Lied Ein feste Burg ist unser Gott abge-
sungen worden war, ergriff der Theologiestudent Heinrich Hermann Riemann,
einer der Wortfiihrer der Jenaer Urburschenschaft, das Wort. Riemann begriifite
die, wie er es nannte ,,aus den entferntesten Gauen Deutschlands® zum , Wie-
dergeburtsfest des freien Gedankens* und ,,Errettungsfest des Vaterlandes* zu-
sammen gekommenen ,,freien Briider“.? Schon nach wenigen Sitzen steigerte sich
seine Rede zu einer politischen Anklage gegen die restaurative Staatenordnung
nach dem Wiener Kongress. Vier Jahre seien seit der Schlacht bei Leipzig ver-
gangen und seither alle Hoffnungen, die das ,,deutsche Volk“ im Zuge der Be-

1 Zum Verlauf des Wartburgfestes siehe Asmus, Helmut: Das Wartburgfest. Studentische Re-
formbewegungen 1770 —1819. Magdeburg 1995, S. 7-40.

2 Rede von Heinrich Hermann Riemann. In: Kieser, Dietrich Georg: Das Wartburgfest am
18. Oktober 1817. In seiner Entstehung, Ausfiihrung und Folgen. Jena 1818, Beilage 5, S. 104.
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freiung von der Napoleonischen Besatzung gefasst hatte, vereitelt worden. ,,Alles
ist anders gekommen als wir erwartet haben; viel Grof3es und Herrliches, was
geschehen konnte und muf3te ist unterblieben; mit manchem heiligen und edlen
Gefiihl ist Spott und Hohn getrieben worden. Von allen Fiirsten Deutschlands hat
nur einer sein gegebenes Wort geldst, der, in dessen freiem Land wir das
Schlachtfest begehen.

Die Referenz an den einzigen deutschen Fiirsten, der sein Versprechen ein-
gelost habe, war die erste, der wahrend des Wartburgfestes zahlreich ausge-
brachten Lobpreisungen auf Carl August von Weimar, der seinem mit 180.000
Einwohnern immer noch recht beschaulichen Grofiherzogtum Sachsen-Weimar-
Eisenach tatsdchlich als einziger der deutschen Fiirsten im Friihjahr 1816 eine
Verfassung gegeben hatte, die vor allem aufgrund der in ihr verankerten weitge-
henden Pressefreiheit das Grof3herzogtum zu einem Zufluchtsort der liberalen,
aber auch der deutschnationalen Opposition machte.

Nach Riemanns Rede wurde zunédchst der Choral Nun danket alle Gott ge-
sungen, was der politischen Versammlung zugleich den Charakter einer christli-
chen Andacht verlieh. Dann ergriff mit Jakob Friedrich Fries einer der Jenaer
Professoren das Wort, indem er dazu aufrief, die ,,deutschen Burschen® sollten
aus ihrem ,Freundschaftsbund® der Jugend den ,deutschen Gemeingeist fiir
Vaterland, Freiheit und Gerechtigkeit im Leben des Volkes stdarken. Der ,,Wahl-
spruch” miisse lauten: ,,Ein Gott, Ein Deutsches Schwert, Ein Deutscher Geist fiir
Ehre und Gerechtigkeit!*“

Wie grof3 der Einfluss von Fries und den weiteren mit ihm zum Wartburgfest
erschienenen so genannten politischen Jenaer Professoren auf die junge Bur-
schenschaftsbewegung war, zeigte sich, als sie in der Pause ab 11 Uhr von her-
anstromenden Studenten umringt wurden. Es handelte sich neben dem Philo-
sophen und Mathematiker Fries um den Naturforscher Lorenz Oken und den
Mediziner Dietrich Georg Kieser. Nicht zum Wartburgfest erschienen, aber eben-
falls zu den auch Jenaer Demagogen genannten politischen Professoren zdhlte
der Historiker Heinrich Luden. Wichtig fiir die Spontaneitat in der Dynamik des
ansonsten straff durchgeplanten Ablaufs des Wartburgfestes war, dass Professor
Fries die Gunst der ihn in der Pause im Hof der Wartburg umschwiarmenden und
verehrenden Studenten dazu nutzte, eine weitere, bereits als Flugschrift ge-
druckte Rede an die Burschen zu verteilen, worin er sie dazu aufrief, nach der
Riickkehr an ihre Heimatuniversitdten von ihren Fiirsten das gegebene Verfas-
sungsversprechen einzufordern:

3 Rede von Riemann (wie Anm. 2), S. 108.
4 Rede von Jakob Friedrich Fries, in: Kieser, Wartburgfest (wie Anm. 2), Beilage 6, S. 110.
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Kehret wieder zu den Eurigen und sagt! Thr waret im Lande deutscher Volksfreyheit, deut-
scher Gedankenfreyheit! Hier wirken entfesselnd Volks- und Fiirstenwille! Hier ist die Rede
frey tiber jede offentliche Angelegenheit! Hier erkennen Fiirst und Volk Volkssache und
Regierungssache als offentliche Angelegenheit an! Hier sorgen Fiirst und Volk, daf} deut-
sches Gesetz und Recht besser geordnet werde! Hier lasten keine stehenden Truppen! Ein
Kkleines Land zeigt Euch die Ziele. Aber alle Fiirsten haben dasselbe Wort gegeben.?

Es ist unschwer zu erahnen, dass die Verbreitung solcher Worte, worin Grof3her-
zog Carl August von Weimar gleichsam zum Volkstribun der Deutschen fiir Recht
und Freiheit ausgerufen wurde, in den Kabinetten der anderen deutschen Herr-
scherhduser zumindest fiir Furore sorgen wiirden.

Das Feuer auf dem Wartenberg

Der eigentliche Skandal jedoch, dessen Kunde sich wie ein Lauffeuer verbreiten
sollte, geschah, als die Burschenschaftler nach einem Festgottesdienst in der
Eisenacher Stadtkirche und dargebotenen Turniibungen auf dem Marktplatz zum
Abend hin in einem Fackelzug zum der Wartburg benachbarten Wartenberg
hinaufzogen, um dort im Gedenken an die Volkerschlacht so genannte Sieges-
und Dankfeuer zu entziinden. Die folgenden Ereignisse waren, wie es spater hief3,
vom Burschenschaftlichen Festausschuss nicht geplant: An einem der Feuer zu
spater Abendstunde, als viele Teilnehmer schon wegen des kalten Oktoberwindes
gegangen waren, iibernahm ein Kreis um den Berliner Burschenschaftler Hans
Ferdinand Mafimann die Initiative und begann, in Anlehnung an die Verbren-
nung der Bannandrohungsbulle durch Martin Luther, eine Biicherverbrennung zu
inszenieren.® Angeregt haben soll das Autodafé der beim Wartburgfest abwesende
Turnvater Friedrich Ludwig Jahn, neben Ernst Moritz Arndt einem der wichtigsten
Vordenker der Burschenschafts- und Turnerbewegung, der seinem Schiiler Maf3-
mann eine Liste mit den feierlich zu verbrennenden Biichern und Gegenstidnden
mit auf den Weg gegeben haben soll. Neben einem Periickenzopf, einem
Schniirleib und einem Korporalsstock als Symbole der Restauration wurde nun
unter anderem der Buchtitel Geschichte des deutschen Reiches von dessen Ur-

5 Rede von Jakob Friedrich Fries, in: Kieser, Wartburgfest (wie Anm. 2), Beilage 9, S. 130.

6 Zum Verlauf der Biicherverbrennung auf dem Wartenberg vgl. Asmus, Wartburgfest (wie
Anm. 1), S. 30-36; Press, Steven Michael: False Fire: The Wartburg Book-Burning of 1817.
In: Central European History 42 (2009), S. 621- 646. Die ausfiihrlichsten zeitgendssischen Berichte
stammen von Kieser, Wartburgfest (wie Anm. 2), S. 34-38; [MaSmann, Hans Ferdinand]: Kurze
und wahrhafte Beschreibung des grofien Burschenfestes auf der Wartburg bei Eisenach am 18ten
und 19ten des Siegesmondes 1817. 0.0. 1817, S. 21-29.
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sprunge bis zu dessen Untergange des Schriftstellers und russischen General-
konsuls Friedrich August Kotzebue verbrannt, wobei statt der eigentlichen Biicher
zuvor eigens mit den Buchtiteln beschriftete Makulaturballen aus einer Druckerei
als Buchattrappen dienten.” Unter den letzten dieser Ballen, die unter der Aus-
rufung von Bannfliichen mit einer Ofengabel in die Flammen beférdert wurden,
war der Titel Germanonanie. Skizze zu einem Zeitgemdlde. Dabei handelte es sich
um eine 1815 vom deutsch-jiidischen Aufkldrer und Publizisten Saul Ascher ver-
offentlichte Schrift, worin er eine scharfe Kritik an der aufkommenden deutsch-
nationalen Bewegung mit ihren Protagonisten Jahn und Arndt sowie am inner-
halb dieser Bewegung erstarkenden Judenhass formuliert hatte. Bei Ausrufung
von Aschers unter den Anhadngern von Arndt und Jahn besonders verhassten
Schrift soll dem wenig spdter von Hans Ferdinand Maf3mann verdffentlichten
Bericht zufolge ein Bannfluch ausgerufen worden sein, in dem es hief3 ,,Wehe iiber
die Juden, so da festhalten an ihrem Judenthum und wollen iiber unser Volksthum
und Deutschthum spotten und schméhen.“®

,»G0the und Gothe...“ Saul Aschers publizistische
Auseinandersetzung mit dem Wartburgfest

Saul Ascher reagierte auf das Ereignis mit der Veréffentlichung seiner Schrift Die
Wartburgs-Feier von 1818, worin er auf die Verbrennung seiner Germanomanie nur
am Rande einging:

So verbrannten sie zum Beispiel die Schrift: ,,Die Germanomanie“; etwa weil ich darin be-
hauptet: daf3 jeder Mensch eben so organisiert wie der Deutsche ist; daf3 das Christenthum
keine deutsche Religion sei; dal Deutschland nicht vorzugsweise den Urdeutschen zum
Wohnsitz ausgewiesen ist, und der Schopfer einen jeden, der da thut was Recht ist vor Gott
und Menschen, ein Fortkommen darin nicht versagt hat? — Hab ich hier Satze aufgestellt,
denen kein unbefangener Deutscher beistimmen kann, und hatte ich denn nicht etwa recht,
zu folgern: daf3 diejenigen, die das Gegenteil lehren, von Vorurteil, Egoismus und Habsucht
besessen sind?®

Neben dem ,,Antijudaismus* als dessen Symptom setzt sich Ascher in Die Wart-
burgs-Feier nochmals ausfiihrlich mit dem Phdnomen einer Deutschtiimelei

7 Vgl. Asmus, Wartburgfest (wie Anm. 1), S. 33.

8 Mafimann, Kurze und wahrhafte Beschreibung (wie Anm. 6), S. 26.

9 Ascher, Saul: Die Wartburgs-Feier. Mit Hinsicht auf Deutschlands religiose und politische
Stimmung. Leipzig 1818, S. 34.
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auseinander, deren Ursachen er vor allem in einer politischen Umdeutung des
Protestantismus begriindet sieht, wie er nun auch auf dem Wartburgfest wieder
versuchte habe, das Luther’sche Erbe als etwas alleinig zum deutschen Volk ge-
horiges zu reklamieren. Wihrend Ascher den von ihm als ,,grolen Mann“!® ge-
priesenen Luther nachdriicklich vor einer solchen Inanspruchnahme in Schutz zu
nehmen versucht, erblickt er bei ndherer Betrachtung der weiteren Charakteris-
tika des neuen deutschen Nationalismus auch im Goethe-Kult seiner Zeit ein
Symptom jener Heilssuche, die ,alle Gefiihle fiir Kunst und Wissenschaft zu
mystifizieren“!* versuche. Indem er den von ihm sehr geschitzten Goethe dhnlich
wie Luther vor falschen Verehrern schiitzen will, schreibt Ascher:

Mit keinem literarischen Namen ist diese Abgotterei in hoherem Grade getrieben worden als
mit Gothe’s. Er war gleichsam die Bibel der Wissenschaft und Kunst. Wahrlich! Wer die
Reflexionen, Analysen und Chrien unserer Jungen Médnner iiber Gothes Werke lieft, der
sollte glauben, Deutschlands Wissen ist mit Gothes erstanden und geschlossen. Dem Ver-
dienste seine Kronen. Wer leugnet, daf3 G6the ein grofler Mann fiir Deutschlands Literatur
ist, wer ist in Abrede, daf er eine neue Epoche ihres Fortschritts bildet. Allein in seinen so
heterogenen Geistesprodukten ein organisches Ganzes uns aufdringen, in seinen Werken
eine Masse von unerschopflicher Wahrheit zu ahnden, hierzu gehdrt ein Vorrath von
Phantasie und Verblendung, die Gothe selbst vielleicht nicht billigen wird. Mit dieser lite-
rarischen Abgotterei bildete sich die sogenannte Schule, welche eine Einseitigkeit in der
deutschen Literatur normierte, die man vorher nicht kannte. Lessing und Wieland, ja sogar
Schiller wurden zuriickgedrangt aus der Reihe der grof3en Geister. G6the und Géthe, und alle
die in seinem Geist dachten und schrieben, das waren die Geister, die der Stimmung der
deutschen wissenschaftlichen Kopfe geniigten und in deren Kreis sich der Groftheil her-
umtummelte. Diese Stimmung der Dichter ging auch auf die philosophischen und politi-
schen Képfe {iber und nahm in gréflerm Umfange immer zu, je mehr sich das Reich der
Franzosen im siidlichen Deutschland befestigte.*?

Dieser Ruf ins lange 19. Jahrhundert hinein — gleichsam schon von seinem Beginn
her - blieh, wie auch die weiteren von Ascher gemachten scharfen Beobachtun-
gen zum aufkeimenden Nationalismus und den mit ihm einhergehenden Res-
sentiments gegen Juden, aber auch gegen Franzosen, Russen und weitere euro-
paische Volker, ungehort oder wurde mit affirmativem Hass beantwortet.

Goethe selbst sollte, wie im Folgenden zu zeigen sein wird, den Gefahren des
Geistes, wie er wahrend des Wartburgfestes zum Ausdruck gekommen war, zu-
mindest fiirs Erste nicht auf die Weise zu begegnen in der Lage sein, wie Ascher es
sich von ihm mit seinen Zeilen moéglicherweise erhofft hatte.

10 Ascher, Wartburgs-Feier (wie Anm. 9), S. 4-5.
11 Ascher, Wartburgs-Feier (wie Anm. 9), S. 46.
12 Ascher, Wartburgs-Feier (wie Anm. 9), S. 46 —47.
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»-..wenn nur die Alten keine solche Esel waren*.
Goethe und die politischen Folgen des
Wartburgfestes

Das blanke Entsetzen, fiir das dieses Wartburgfest in den Minister- und Ge-
heimratsstuben von Sankt Petersburg iiber Berlin bis nach Wien sorgte, bestand
weniger in der Kunde von der Verbrennung der Schrift von Saul Ascher, sondern
vielmehr darin, dass zusatzlich zu dem, was am 18. Oktober 1817 in und um Ei-
senach gesagt und als Resolution verabschiedet worden war, das ungeheuerliche
Geriicht die Runde machte, beim abendlichen Autodafé wiren auch Kopien der
Wiener Bundesakte und der Akte der Heiligen Allianz verbrannt worden.” Das
alles zusammen roch nach Revolution, einer deutschen Spielart des Jakobinis-
mus sozusagen und war ein Angriff auf die mit dem Wiener Kongress 1815 ge-
schaffene restaurative europdische und innerdeutsche Staatenordnung, die so-
gleich dessen stets wachsamen Architekten in Person des Osterreichischen
Staatskanzlers Fiirst von Metternich auf dem Plan rief. Ebenso wie die anderen
Regierungschefs der Staaten des Deutschen Bundes schaute auch er schon lange
misstrauisch auf das, was Carl August in seinem Grofherzogtum Sachsen-Weimar-
Eisenach an subversiven Umtrieben in der Universitit Jena und im Bereich der
Presse-, Versammlungs- und Organisationsfreiheit gewdhren lief3. Wenige Wochen
nach dem Wartburgfest schickte Metternich seinen bewédhrten Polizeiagenten
Leopold Sicard nach Sachsen-Weimar, wo er bei seinen Untersuchungen iiber das,
was in und um Eisenach vorgefallen war unter dem Tarn-Namen eines ,,Herrn von
Schmidt* auch im Hause jenes beriihmten Dichters Eingang fand, der zugleich als
Staatsminister die ,,Oberaufsicht iiber die unmittelbaren Anstalten fiir Wissen-
schaft und Kunst in Weimar und Jena“ zu fiihren hatte: Johann Wolfgang von
Goethe.™

Der Staatsminister Goethe verstand es wohl, so geht es aus dem Bericht Si-
cards an Metternich hervor, das Geschehe zu beschwichtigen. ,,So schlimm, wie

13 Vgl. Tiimmler, Hans: Goethe — Burschenschaft — Wartburgfest. In: Jenaische Burschenschaft
Arminia auf dem Burgkeller zu Mainz (Hrsg.): 150 Jahre Burschenschaft auf dem Burgkeller.
Festschrift zur 150. Wiederkehr der Griindung der Burschenschaft in Jena. Bearb. von Peter Kaupp
u. Reinhard Stegman. Mainz 1965, S. 131-147, hier S. 141.

14 Zu den Hintergriinden des Besuchs von Sicard bei Goethe und dem Bericht dariiber siehe
Dohler, Andreas (Hrsg.): Johann Wolfgang von Goethe, Tagebiicher 1817-1818. Kommentar.
Stuttgart 2014, S. 624-626; Flach, Willy: Ein Polizeiagent Metternichs bei Goethe. Eine unbe-
kannte Quelle zum Wartburgfest 1817. In: Festschrift fiir Wolfgang Vulpius zum 60. Geburtstag.
Weimar 1957, S. 7-35.
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man es dargestellt habe“?®, sei es doch nicht gewesen. ,,Die Burschenschaftlichen
Bemiihungen um eine neue Studentische Lebensauffassung® seien ,,an sich sehr
heilsam“ und fiir ,,die Verbesserung des sittlichen Zustands der deutschen Bur-
schen an sich lobenswert.“'¢ Bedenken duflerte Goethe Sicard alias von Schmidt
gegeniiber einzig im Hinblick auf die Bestrebungen einer ,,Partei“ innerhalb der
Burschenschaften, die er in der ,,Turnerpartei“ ausmachte und ,,welche nur auf
Unordnungen und selbst auf politische Umwilzungen hinzuzielen scheint.“?”

Ob Goethe nun wusste, wen er mit diesem ,,Herrn von Schmidt“, der zwecks
Spionage in das Grofherzogtum gekommen watr, dessen Staatskanzler von Miiller
hief3, vor sich hatte oder nicht — entscheidend war vor allem, dass es Goethe mit
seinen Beschwichtigungen und dann mit dem Hinweis auf die Turnerpartei auf
sehr geschickte Weise gelungen war, den Verdacht hinsichtlich der eigentlichen
Umsturzgefahr von Sachsen-Weimar auf Preufien umzulenken, waren es mit den
Jahn’schen Turnschiilern doch tatsédchlich auch die aus Berlin kommenden Stu-
denten um Hans Ferdinand Mafimann gewesen, die das Autodafé auf dem War-
tenberg inszeniert hatten.

Insgesamt war Goethes Einstellung der Turner- und Burschenschaftsbewe-
gung gegeniiber mal von wohlwollender Skepsis, mal mehr von skeptischem
Wohlwollen gepréagt und sollte erst als er nach der Ermordung August von Kot-
zebues 1819 daran beteiligt war, die Karlsbader Beschliisse zu verabschieden, in
klare Ablehnung umschlagen.

Dabei war Goethe sowohl vor als auch nach dem Wartburgfest mehrfach mit
den Réadelsfiihrern der Jenaer Urburschenschaft zusammengetroffen. Wahrend
seiner Aufenthalte in Jena besuchte Goethe regelmafdig das Haus des Verlegers
Carl Friedrich Frommann, dessen Sohn Johann Friedrich Frommann ein enga-
gierter Burschenschaftler war. Anfang Juni 1817, wahrend also die Vorbereitungen
fiir das Wartburgfest schon liefen, traf Goethe im Frommann’schen Haus mit dem
engeren Fiihrungskreis der Jenaer Urburschenschaft zusammen, darunter deren
Mitbegriinder Heinrich Arminius Riemann und Karl Hermann Scheidler sowie
Christian E.L. Diirre, Karl Miiller, August Daniel von Binzer, Heinrich von Gagern,
der 1848 Prasident der Frankfurter Nationalversammlung werden sollte, und
nicht zuletzt auch Karl Ludwig Sand, der spitere Kotzebue-Morder.'® An seinen

15 Zitiert nach Timmler, Hans: Wartburg, Weimar und Wien: der Staat Carl Augusts in der
Auseinandersetzung mit den Folgen des Studentenfestes von 1817. In: Historische Zeitschrift 215
(Aug. 1972), S. 49-106, hier S. 62.

16 Zitiert nach Tiimmler, Wartburg (wie Anm. 15), S. 62.

17 Zitiert nach Tiimmler, Wartburg (wie Anm. 15), S. 62.

18 Vgl. Kaupp, Peter: Goethe und die Burschenschaft. In: Bernhard Schroeter (Hrsg.): Fiir Bur-
schenschaft und Vaterland. Norderstedt 2006, S. 309 —335, hier S. 313-315.
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Freund und Ministerkollegen, den Prdsidenten des Staatsministeriums von
Sachsen-Weimar-Eisenach Christian Gottlob von Voigt, schrieb Goethe am 5. Juni
1817 iiber das Treffen, dass die Studenten eine gesamtdeutsche Burschenschaft
errichten wollten und dass dann ,,Corporationen“ entstehen wiirden, ,,denen das
neueste deutsche Reich nicht zu befehlen hat, und vor denen der Bundestag sich
entsetzen miifite“."® Dass Goethe den politischen Sprengstoff, der von den Bur-
schenschaften ausging auf Ebene der regierungsinternen Kommunikation sehr
wohl einzuschétzen wusste, wird auch daran deutlich, dass er spater gegeniiber
dem Staatskanzler des Grofsherzogtums Friedrich von Miiller erklarte, er habe die
von Voigt erteilte Genehmigung des Wartburgfestes eigentlich missbilligt, was
ihm auch schon auf den Lippen gelegen habe, ohne es auszusprechen: ,,[...] er
aber habe sie verschluckt, um sich nicht zu kompromittiren ohne Erfolg.“*°

Nachdem das Wartburgfest stattgefunden hatte und die Staatsregierung von
Sachsen-Weimar-Eisenach innerhalb des Deutschen Bundes zunehmend unter
politischen Druck geriet, traf sich Goethe im Dezember 1817 im Frommann’schen
Haus erneut mit den Jenaer Burschenschaftsfiihrern und liefd sich von Robert
Wesselhoft, der die Einladung zum Wartburgfest unterschrieben hatte, die Ab-
schriften der wahrend des Festes dargebrachten Lieder und Reden aushdndigen.
Dabei soll, so berichtet es die Ehefrau des Buchhéindlers, Johanna Charlotte
Frommann, die zugleich die Tante von Robert Wesselhoft war, Goethe Wesselhoft
angeblich an den Kopf geworfen haben: ,, Ihr jungen Leute werdet nicht alles nach
eurem Kopfe haben wollen! Einige von uns Alten sind auch noch da!*“ Wesselhoft
habe schlagfertig und schmeichelnd entgegnet ,,Ew. Exzellenz sprachen nicht so,
als Sie den ,Gotz von Berlichingen’ schrieben!* Daraufhin habe Goethe sich und
Wesselhoft einen Wein eingeschenkt, das Glas erhoben und den Toast gespro-
chen: ,,G6tz soll leben!“?! Johanna Frommann gegeniiber soll Goethe zudem ge-
duBert haben, dass er in der Wartburgsache derweil nichts Anderes téte, als
,hiederschlagende Piilverchen einriihren, damit sie nur seinen lieben jungen
Leuten nichts tédten, seinen lieben Brausekdpfen.“*

19 Zit. nach Kaupp, Goethe und die Burschenschaft (wie Anm. 18), S. 315. Vgl. auch Goethe,
Johann Wolfgang: Briefe, Mdrz—Dezember 1817. In: Weimarer Ausgabe von Goethes Werken (WA).
Hrsg. im Auftrage der Grof3herzgin Sophie von Sachsen. IV. Abteilung, Bd. 28. Weimar 1903, S. 120.
20 Zit. nach Kaupp, Goethe und die Burschenschaft (wie Anm. 18), S. 317. Vgl. auch Goethes
Gesprache. Gesamtausgabe. Hrsg. von Flodoard Freiherr von Biedermann. Bd. 2: 1808 November
bis September 1823. Leipzig 1909, S. 411.

21 Zit. nach Goethes Gesprache ohne die Gesprache mit Eckermann. Hrsg. von Flodoard Freiherr
von Biedermann. Leipzig 1957, S. 377.

22 Zit. nach: Wahnes, Giinther H. (Hrsg.): ,,Freundliches Begegnen®. Goethe, Minchen, Herzlieb
und das Frommannsche Haus. Auf Grund von Fr. Frommann ,,.Das Frommannsche Haus und seine
Freunde“. Stuttgart, Jena 1927, S. 243.
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Dass Goethe tatsdachlich zundchst um Schadensbegrenzung bemiiht war und
dabei versuchte, die Jenaer Burschenschafler, seine ,lieben Brausekopfe*“ also,
mit einer Mischung aus viterlicher Strenge und médnnerbiindischer Kumpanei vor
Verfolgung zu schiitzen und sie dabei zugleich politisch zu zdhmen, passt zu-
mindest zu dem erwdahnten Wortlaut, den der Osterreichische Polizeiagent Sicard
an seinen Staatskanzler Metternich weiterleitete.

Dieses Vorhaben, die politischen Wogen nach innen wie auf3en mit den je-
weils dafiir geeigneten Kunstmitteln der Sprache zu glatten, hatte sich auch gut
bewédhren konnen, wéren da nicht die genannten politischen Professoren Oken,
Luden und Fries gewesen, die politisch noch radikaler und iiberdies weitaus
schwieriger zu bandigen waren, als es bei den Jenaer Burschenschaftlern der Fall
war. Durchaus gefdhrlicher als das Wartburgfest selbst war ndamlich die kaum
kontrollierbare Berichterstattung dariiber, wozu die von den politischen Profes-
soren publizierten Zeit- und Flugschriften das ihre beitrugen. Und dass dabei die
im Grof3herzogtum gewdhrte Pressefreiheit, wie Christian Gottlob Voigt es schon
am 27. Marz 1817 in einem Brief an Goethe duflerte, zunehmend in ,,Pref3frech-
heit“? umschlug, zeigte sich spitestens, als Professor Lorenz Oken Ende 1817 in
der von ihm herausgegebenen Zeitschrift Isis einen Bericht {iber das Wartburgfest
veroffentlichte, worin er eine reich mit Karikaturen illustrierte Auflistung der beim
Wartenbergsfeuer verbrannten Gegenstinde und Schriften einfiigte.?* Nicht nur,
dass sich dieser Akt jetzt, wo sich ein Jenaer Professor ihn sich zu eigen machte,
nicht mehr auf die Berliner Jahn-Schiiler schieben lief8. Oken brachte in seinem
Bericht auch noch an die Offentlichkeit, dass zwar keine Kopie der Wiener Bun-
desakte, dafiir aber eine zustimmende Monografie dariiber von Wilhelm Reinhard
verbrannt worden war, deren Nennung in der Isis Oken zudem noch mit einem
Eselskopf verzieren lief8. Der Listung von Saul Aschers Germanomanie war das
Profil eines Gesichts mit Hakennase vorangestellt, dessen stereotype Physio-
gnomie die judenfeindliche Motivation, die der Verbrennung von Aschers Schrift
zugrunde lag, noch einmal deutlich herausstellte.®

Seinem Arger iiber diese polemischen Illustrationen und insbesondere iiber
Oken machte sich Goethe in einem Brief an seinen Sohn August Luft, worin er am
28. November 1817 zugleich ausdriickte, warum er die politischen Professoren fiir
gefdhrlicher hielt als die Burschenschaftler:

23 Goethes Briefwechsel mit Christian Gottlob Voigt. Bd. 4. Bearb. und hrsg. von Hans Tiimmler.
Weimar 1962 (Schriften der Goethe-Gesellschaft, Bd. 56), S. 275.

24 Oken, Lorenz: Der Studentenfrieden auf der Wartburg. In: Isis oder Enzyklopadische Zeitung
195 (1817), Sp. 1553 —-1559.

25 Oken, Der Studentenfrieden (wie Anm. 24), Sp. 1558.
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Heute frith war Studiosus R.[Rédiger] bey mir, der in der Wartburgsgeschichte eine bedeu-
tende Rolle spielt [Rodiger hatte beim Wartenbergsfeuer eine Rede gehalten]. Es ist ein al-
lerliebstes Wesen, wie die Jugend {iberhaupt mit allen ihren Fehlern von denen sie sich zeitig
genug verbessert, wenn nur die Alten keine solche Esel wéren, denn die verderben eigentlich
das Spiel. Fiir die vielen kleinen Holzstockchen sollte man Oken zu Ehren einen grof3en
Eselskopf schneiden lassen, nur daf3 die Tafel nicht grof genug seyn kénnte.?

Mit den Holzstiickchen spielte Goethe auf die Druckvorlagen fiir die karikierenden
Holzschnitte in Okens Bericht in der Zeitschrift Isis an. Am 16. Dezember 1817
schrieb Goethe vor dem Hintergrund der durch den Bericht Okens von neuem
drohenden politischen Argernisse iiber das Wartburgfest an seinem Freund Carl
Friedrich Zelter, dass er sich lieber ,,im Stillen“ halte: ,[Ich] lasse den garstigen
Wartburger Feuerstank verdunsten, den ganz Deutschland iibel empfindet, indef3
er bey uns schon verraucht ware, wenn er nicht bey Nord-Ost-Wind wieder zuriick
schliige und uns zum zweytenmal beizte.“*”

Was Goethe mit den Worten an seinen Sohn August und auch Zelter méogli-
cherweise schon ahnte, aber immer noch nicht hinreichend zu erkennen schien,
war, dass er es nicht mit einer Art lokal begrenzter Krawallmacherei ihm per-
sonlich bekannter und durchaus als sympathisch empfundener stiirmerisch-
drangender oder irgendwie diffus rebellierender Jiinglinge zu tun hatte, denen mit
vaterlich-pddagogischen Unterredungen im Frommann’schen Haus beizukom-
men war. Womit er es hier zu tun hatte, war eine sich deutschlandweit formierende
politisch-weltanschauliche Bewegung, die sich anschickte, die gesamte euro-
pdische Staatenordnung nach dem Wiener Kongress herauszufordern und dabei
auch vor politischem Mord nicht zuriickschreckte. Und dazu, dass diese Bewe-
gung insbesondere von der Universitdt Jena her in Person der von ihm nun als
»Esel“ gescholtenen politischen Professoren {iber Jahre so ungestort gedeihen
konnte, hatte Goethe als Staatsminister ein gehoriges Scharflein beigetragen.

26 Brief von Johann Wolfgang von Goethe an August von Goethe vom 28.11.1817. In: WA (wie
Anm. 19), S. 317.
27 Brief von Johann Wolfgang von Goethe an Carl Friedrich Zelter vom 16.12.1817. In: WA (wie
Anm. 19), S. 335.
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Luden, Kotzebue und das Ende der
»Prefreiheiterey” im Gro3herzogtum
Sachsen-Weimar-Eisenach

Kaum waren die Argernisse um das Wartburgfest und seine Berichterstattung in
der Zeitschrift Isis etwas abgeklungen, wurde im Januar 1818 durch die Zeitschrift
Nemesis, die vom Jenaer Professor der Geschichtswissenschaften Heinrich Luden
herausgegeben wurde, ein noch gréflerer Skandal provoziert. Luden war ndm-
lich in den Besitz eines Geheimberichts gelangt, den der bis dahin in Weimar
lebende Schriftsteller Friedrich August von Kotzebue in seiner Eigenschaft als
russischer Generalkonsul iiber die politischen Zustande in Deutschland an den
Hof des Zaren geschickt hatte. Wie die Verbrennung seiner Geschichte des deut-
schen Reiches beim Wartenbergsfeuer bereits zeigte, stand Kotzebue, der in
Sachsen-Weimar-Eisennach zudem die mit Polemiken gegen Jahn gespickte
Zeitschrift Literarisches Wochenblatt herausgab, ohnehin schon im Fokus der
politischen Anfeindungen durch die Burschenschafts- und Turnerbewegung und
die Jenaer politischen Professoren. Heinrich Luden versuchte nun besagten Ge-
heimbericht in der Nemesis zu verdffentlichen, was jedoch im Groflherzogtum
behordlich unterbunden wurde.?® Da aber bereits die Aushingebdgen kursier-
ten,? lief sich der offentliche Skandal nicht mehr eindimmen, zumal Ludwig
Wieland den Geheimbericht nach Verbot der urspriinglichen Nemesis-Ausgabe in
seiner Zeitschrift Volksfreund nochmals veroffentlichte.3® Kotzebue, in Weimar
seines Lebens nicht mehr sicher, musste aus dem Grof3herzogtums fliehen und
lie8 sich in Mannheim nieder. Goethe, der sich zum Zeitpunkt des Kotzebue-

28 Nemesis. Zeitschrift fiir Politik und Geschichte 11.1 (1818). Das Heft erschien mit folgender
Mitteilung des ,,Landes-Industrie-Comptoirs“ vom 4.2.1818 im Vorsatz: ,Nachricht an die Leser.
Um die Lieferung dieses Heftes der Nemesis nicht noch langer aufzuhalten, sehen wir uns ge-
nothigt, dasselbe, ohne den von der Seite 146 bis 166 laufenden Aufsatz zu versenden, iiber
welchen, noch vor dem Abdrucke, eine gerichtliche Untersuchung eingetreten ist. Nach ausge-
machter Sache wird das Fehlende bei einem folgenden Hefte ergdnzt werden.“ Das Heft enthdlt ab
S. 140 zwei Leerseiten die nur mit den Seitenzahlen ,,140 -160“ und ,,141-165“ bedruckt sind.
29 Goethe notierte am 15.1.1818 in seinem Tagebuch. ,,Die zwey Aushdngebogen, Luden con-
tra Kotzebue, gingen im Stillen herum.“ In: Goethe, Johann Wolfgang: Tagebiicher, 1817-1818. In:
WA. III. Abteilung, Bd. 6. Weimar 1894, S. 157; vgl. hierzu Déhler, Goethe, Tagebiicher (wie
Anm. 14), S. 652-653.

30 Der Volksfreund 13,14 (1818), Sp. 97—112. In den beiden Januar-Nummern 13 und 14 von 1818
erschien der Luden zugespielte vermeintliche Geheimbericht (,,Bulletin®) Kotzebues in franzosi-
scher Sprache nebst einer deutschsprachigen Ubersetzung sowie einem Vor- und ausfiihrlichen
Nachwort von Ludens.



60 —— Werner Tre

Skandals im Januar und Februar 1818 gerade in Jena aufhielt, um eine umfas-
sende Reform der Universitadtsbibliothek durchzufiihren, erlebte die politischen
Unruhen hautnah mit und begriifite es in seiner Korrespondenz mit Christian
Gottlob Voigt, dass Regierung und Landtag nun doch darangingen, der ,,Pref3-
freiheiterey*“!, wie Goethe es nannte, durch strengere Zensurmafinahmen Einhalt
zu gebieten.>

Was unter dem Namen dieser Pressefreiheit insbesondere in Heinrich Ludens
Zeitschrift Nemesis alles veroffentlicht werden konnte, wird deutlich, wenn man
um zwei Jahrginge auf eine Ausgabe des Jahres 1816 zuriickschlégt, die sich vor
dem Hintergrund der 6ffentlichen Auseinandersetzungen um die judenfeindli-
chen Schriften des Berliner Professors Friedrich Riihs, der Frage nach dem viel-
diskutierten Staatsbiirgerrecht der Juden in den Staaten des Deutschen Bundes
gewidmet hatte. Unter dem Haupttitel Uber das Judenthum und die Juden trug auch
ein Autor unter dem Pseudonym ,,Dr. Fiirchtegott Christlieb” einen Beitrag zu
dieser Nemesis-Ausgabe bei, in der ein Kapitel mit ,,Ob wir die Juden ausrotten
sollen” {iberschrieben war. Darin heif3t es:

Eine wirklich sinnliche Ausrottung der Juden unter uns konnte auf eine hértere und eine
gelindere Weise geschehen. Auf eine hdrtere: indem wir sie, etwa kreisweise, zusammen-
trieben, und niederschéssen, oder todschliigen, oder ersduften — Alle, ohne Ausnahme,
Maénner und Frauen, Greise und Kinder, Kranke und Gesunde. Oder auf eine gelindere: in-
dem wir sie, etwa kreisweise, zusammentrieben, auf die Granze fiihrten, sie hiniiberstief3en,
und jeden zuriickschliigen, der es etwa wagte umzukehren — Alle, ohne Aufinahme, Mdnner
und Frauen, Greise und Kinder, Kranke und Gesunde. Und nun, ihr Christen, lieben Briider —
wofiir stimmt ihr? Wollt ihr die hdrtere Weise? — Sie konnte eintrdglich werden; Thr kdnntet
das Wuchergut der Juden an Euch bringen, und wiret sie los, die ldstigen Fremdlinge.”

Auch wenn anzumerken ist, dass der unter Pseudonym publizierende Autor
das von ihm geschilderte Szenario einer ausnahmslosen Ermordung aller Juden in
seinen weiteren Ausfiihrungen sogleich wieder verwarf und auch von ihrer
ganzlichen Vertreibung abriet, bleibt es doch bemerkenswert, dass in einem Text
des friihen 19. Jahrhunderts ein solches Vorgehen bereits eine derart prazise ge-
dankliche Erwdgung und Vorpragung erfuhr.

Dariiber, ob Goethe die Worte jenes sich ,,Christlieb“ nennendes Autors in der
Nemesis-Ausgabe aus dem Jahr 1816 moéglicherweise gar nicht gelesen haben mag,
lasst sich nur spekulieren — wenn er denn die Ausgaben gerade dieser Zeitschrift

31 Brief von Johann Wolfgang von Goethe an Christian Gottlob Voigt vom 6.2.1818. In: Goethe:
Briefe, Januar—October 1818. In: WA. IV. Abteilung, Bd. 29. Weimar 1904, S. 42.

32 Vgl. Tiimmler, Goethe (wie Anm. 13), S. 145.

33 Nemesis. Zeitschrift fiir Politik und Geschichte 8.1 (1816), S. 64.



,Wehe iiber die Juden® =— 61

nicht so griindlich priifte, wie Thomas Mann es spéter in seinem Roman Lotte in
Weimar nahelegte.>*

,Die samtliche Judenschaft erzittert...“ Goethes
Haltung zum Staatsbiirgerrecht der Juden und die
Berufung von Jakob Friedrich Fries nach Jena

Wie sehr Goethe der staatsbiirgerlichen Gleichstellung der Juden nicht nur kri-
tisch, sondern auch ablehnend gegeniiber Stand, hat W. Daniel Wilson in seinem
Aufsatz Goethes Haltung zur Judenemanczipation und jiidische Haltungen zu Goethe
aus dem Jahr 2000 bereits ausgefiihrt, ohne daraus Schliisse auf die grundsatz-
liche Haltung Goethes Juden und Judentum gegeniiber herleiten zu wollen. Das
soll auch hier nicht geschehen. Neben den ausfallenden Bemerkungen, die
Goethe im September 1823 nach einem Bericht des Staatskanzlers Friedrich von
Miiller ihm gegeniiber zur Zulassung von Ehen zwischen Christen und Juden
machte,* ist noch eine andere Begebenheit besonders frappierend. Sie betrifft die
Berufung des neben Oken und Luden wohl einflussreichsten politischen Profes-
sors an die Universitdt Jena: Jakob Friedrich Fries, der, wie eingangs angemerkt,
als Redner beim Wartburgfest in Erscheinung trat, dort seine Flugschrift verteilte
und zumindest einigen Berichten zufolge auch beim abendlichen Autodafé zu-
gegen war. 1816 hatte der als Philosoph seinerzeit vielbeachtete Fries noch in
seiner Eigenschaft als Professor in Heidelberg in den Heidelberger Jahrbiichern
eine Verteidigung der judenfeindlichen Schrift des erwdhnten Berliner Ge-
schichtsprofessors Friedrich Riihs Ueber die Anspriiche der Juden auf das deutsche
Biirgerrecht veroffentlicht.>® Aufgrund der breiten Resonanz publizierte Fries
seine Riihs-Verteidigung wenig spéater als Flugschrift unter dem Titel Ueber die
Gefihrdung des Wohlstands und Charakters der Deutschen durch die Juden. An

34 Zu Thomas Manns Goethe-Roman Lotte in Weimar vgl. auch den Beitrag von Irmela von der
Liihe im vorliegenden Band.

35 Burkhardt, Karl August Hugo (Hrsg.): Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrich von
Miiller. Stuttgart 1898, S. 100.

36 Zur Kontroverse um Riihs und Fries siehe meine folgenden Ausfiihrungen: Tref3, Werner:
Akademischer Nationalismus und jiidische Wissenschaftshewegung. Die Kontroverse um die
judenfeindlichen Schriften von Friedrich Riihs, Jakob Friedrich Fries und die Entstehung der
Wissenschaft des Judentums 1815-1824. In: 1. Jahrbuch Zentrum Jiidische Studien Berlin-Bran-
denburg: Von der jiidischen Aufklarung iiber die Wissenschaft des Judentums zu den Jiidischen
Studien. Hrsg. von Christina von Braun [u.a.]. Berlin 2014, S. 15-44.
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Judenhass iibertraf Fries darin noch die von Riihs gemachten Auflerungen. Er
verglich die Juden mit der ,,Pest“, von der es ,,unser Volk [...] zu befreyen“ gelte.*”
Er drohte, dass wenn die Regierungen nicht mit ,hoher Kraft“ gegen die Juden
vorgingen, ,,dies Unwesen nicht ohne schreckliche Gewaltthat zu Ende gehen*“3®
wiirde und verstieg sich schlie8lich zu der Forderung, ,dafl diese Kaste mit
Stumpf und Stiel ausgerottet werde, [...].**

Nun kénnte man auch hier zunéchst vermuten, dass Goethe nicht etwa durch
diese Schrift Fries so sehr schitze, dass er 1816 seine Berufung nach Jena auf
den Lehrstuhl fiir Theoretische Philosophie beforderte, sondern vielmehr durch
seine friiheren Arbeiten etwa der Neuen oder anthropologischen Kritik der Vernunft
von 1807 oder dem System der Logik von 1811. Der Staatsminister Goethe wusste
jedoch sehr wohl, auf wen man sich mit der Berufung von Fries einlief3. Am
24. Juni 1816 schrieb Goethe an Sulpiz Boisserée: ,,Die samtliche Judenschaft er-
zittert, da ihr grimmiger Gegner [also Fries], den ich eben aus dem 9ten Heft [der
Heidelbeger Jahrbiicher] kennen lerne, nach Thiiringen kommt. In Jena darf nach
alten Gesetzen kein Jude iibernachten. Diese 16bliche Anordnung diirfte gewif3
kiinftig hin besser als bisher aufrecht erhalten werden.“4°

Wenn Goethe die judenfeindliche Schrift von Fries also gelesen hat, ja sein
Denken dadurch {iberhaupt erst ndher kennen und auch schétzen gelernt haben
will, wie er es ausdriickte, dann ist dies neben den Einstellungen, die der Brief an
Boisserée ohnehin schon offenbart, zumindest bemerkenswert.

Erst einmal an die Universitidt Jena berufen, setzte Fries seine nationalisti-
sche, politische Publizistik im Grof3herzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach fort, so
in den ebenfalls bereits 1816 erschienenen Schriften Von deutschem Bund und
deutscher Staatsverfassung oder Deutschlands Forderungen an den Deutschen
Bund, worin er sich nochmals feindselig gegen die Juden dufderte. Hinzu kam, was
schriftlich nur indirekt iiberliefert ist, ndmlich das, was die Jenaer politischen
Professoren, unter denen Fries als der schirfste galt, ihren Studenten in den
Vorlesungen zu ihrer politischen Erbauung darboten.

37 Fries, Jakob Friedrich: Ueber die Gefihrdung des Wohlstandes und des Charakters der
Deutschen durch die Juden. Heidelberg 1816, S. 19.

38 Fries, Ueber die Gefihrdung (wie Anm. 37), S. 11.

39 Fries, Ueber die Gefihrdung (wie Anm. 37), S. 18.

40 Brief von Johann Wolfgang von Goethe an Sulpiz Boisserée vom 26.6.1816. In: Goethe: Briefe,
Mai 1816 - Februar 1817. In: WA. IV. Abteilung, Bd. 27. Weimar 1903, S. 63. Vgl. hierzu Wilson, W.
Daniel: Goethes Haltung zur Judenemanzipation und jiidische Haltungen zu Goethe. In: Annette
Weber (Hrsg.): ,Auflerdem waren sie ja auch Menschen...“. Goethes Begegnungen mit Juden und
Judentum. Berlin, Wien 2000, S. 19 45, hier S. 35.
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,Pereat!“ Das Attentat auf Kotzebue
und der Bruch zwischen Goethe und den
Burschenschaften

Als einer der begeistertsten wenn auch nicht geistreichsten Horer bei Fries galt der
Burschenschaftler Karl Ludwig Sand, der ebenfalls am Wartburgfest nebst der
abendlichen Biicherverbrennung teilgenommen hatte. Sand gehérte zum Kreis
der so genannten Unbedingten, der sich nach den politischen Zugestdndnissen,
die nach dem Wartburgfest innerhalb der burschenschaftlichen Bewegung ge-
geniiber der staatlichen Obrigkeit gemacht wurden, als radikalster und kompro-
misslosester Fliigel der innerburschenschaftlichen Opposition herausbildete. Im
Mirz 1819 begab sich Karl Sand nach Mannheim, um dort mit einem Dolch ein
Selbstmordattentat auf Friedrich August Kotzebue zu veriiben, das ihm indes nur
zur Hilfte gelang, da Kotzebue seinen Stichverletzungen erlag, Sand jedoch die
daraufhin sich selbst zugefiigten, schweren Verletzungen zunéchst {iberlebte.

Goethe, der Sand von den erwdhnten Treffen mit den Burschenschaftsver-
tretern im Jahr 1817 her personlich kannte und der ihm im November 1817 auf sein
Bittgesuch hin, das friihere fiirstliche Ballhaus fiir die Turniibungen der Bur-
schenschaft zur Verfiigung gestellt hatte, war entsetzt, als er im Marz 1819 von
dem Attentat Sands auf Kotzebue erfuhr. Seinem Freund und Ministerkollegen
von Voigt, der kurz zuvor verstorben war, lief3 er es zum Trost gereichen, dass er
die Kunde von diesem Attentat nicht mehr erleben musste.** Indes hatte Goethe
auch nichts gegen den sich steigernden offentlichen Hass auf Kotzebue getan,
sondern diesen personlich eher noch geteilt,*? indem er, zugleich die Verbren-
nung der Schrift Kotzebues auf dem Wartburgfest begriiiend, mehrere Invektiven
gegen ihn in Versform brachte, worin es unter anderem heif3t:

Du hast es lange genug getrieben,
Niedertrdchtig vom Hohen geschrieben,
Hattest gern die tiefste Niedertracht
Dem Allerh6chsten gleichgebracht.

[...]

Daf3 Du dein eignes Volk gescholten,
Die Jugend hat es Dir vergolten:

41 Vgl. Kaupp, Goethe (wie Anm. 18), S. 324—-325.

42 Zum Hergang der Gegnerschaft zwischen Goethe und Friedrich August von Kotzebue siehe
Biedermann, Woldemar Freiherr von: Goethe und Kotzebue. In: Ders.: Goethe-Forschungen. Neue
Folge. Leipzig 1886, S. 245—289.
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Aller End her kamen sie zusammen,
Dich haufenweise zu verdammen;
St. Peter freut sich dieser Flammen.*?

Der Schock iiber die Ermordung Kotzebues fiihrte bei Goethe nicht zuletzt dazu,
dass er sich zeitweise selbst durch die politisch radikalisierten Studenten in sei-
nem Leben bedroht fiihlte. Das vormals vaterliche Wohlwollen wich nun der von
Goethe nachdriicklich mitvertretenen Position, dass der Umsturzgefahr, die von
den Burschenschaften und ihren politischen Professoren ausging, nachdriicklich
Einhalt geboten werden miisse. Nachdem im Herbst 1818 bereits das Erscheinen
von Ludens Zeitschrift Nemesis eingestellt werden musste, erfolgten im Juni 1819
zudem die Entlassung des Professors Lorenz Oken von der Universitdt Jena und
das Verbot seiner Zeitschrift Isis.

Im August 1819, wahrend mit den Hep-Hep-Unruhen ein judenfeindliches
Pogrom iiber Deutschland hinwegrollte, wurde auf Betreiben des 6sterreichischen
Staatskanzlers von Metternich in Karlsbad eine Ministerialkonferenz der Staa-
ten des Deutschen Bundes einberufen, die die so genannten Demagogenverfol-
gungen einleitete. Beschlossen wurde eine einheitliche Pressezensur. In allen
deutschen Universitaten sollte dariiber hinaus fortan eine Regierungsbevoll-
machtigter, dariiber wachen, dass es nicht zu politischen Versammlungen oder
gar Unruhen kam. Den Burschenschaften wurde jede politische Betdtigung un-
tersagt. Goethe, der in Karlsbad seinen 70. Geburtstag beging, nahm, wenn auch
nur am Rande, an den Verhandlungen der Ministerialkonferenz teil und stimmte
den Beschliissen zu.

Ebenfalls auf Betreiben Metternichs, wurde in Mainz noch 1819 eine so ge-
nannte Zentraluntersuchungskommission eingesetzt, die als eine Art Strafgericht
die nun einsetzenden politischen Verfolgungen in den Staaten des Deutschen
Bundes koordinieren sollte. Vor dieser Zentraluntersuchungskommission musste
sich Ende 1819 auch Jakob Friedrich Fries dafiir verantworten, dass er am Wart-
burgfest teilgenommen, Karl Sand einen Brief geschrieben und durch seine er-
wahnte judenfeindliche Schrift den Aufruhr der Hep-Hep-Unruhen mit geschiirt
hatte. Durch seine Verurteilung wurde Fries an der Universitdt Jena zwangseme-
ritiert. Sein Schiiler, der Kotzebue-Morder Karl Ludwig Sand wurde nach seiner
Verurteilung am 20. Mai 1820 in Mannheim 6ffentlich enthauptet und zu einem

43 ,Demselben“ [gegen Kotzebue] vom 18.10.1817. Goethe: Gedichte. In: WA. L. Abteilung, Bd. 5.1.
Weimar 1893, S. 182.
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Martyrer der Burschenschaftshewegung. Bis heute werden Holzsplitter von sei-
nem Schafott in Burschenschaftshiusern als Reliquien aufbewahrt.**

Goethes nun iiberwiegendes Misstrauen gegen die Burschenschaften sollte
bald auf Gegenseitigkeit beruhen. Zwar wurde ihm zu Ehren an seinem 71. Ge-
burtstages in Jena von den Burschenschaften noch ein Fackelzug und ein musi-
kalisches Standchen dargebracht, jedoch gab es hierbei zugleich ein enttauschtes
Murren, weil Goethe den Burschen nur zuwinkte, aber nicht zu ihnen sprechen
wollte. Nachdem Goethe sich auch nicht hinter die Studenten stellte, als 1822
der Regierungsbevollméchtigte an der Universitdt Jena Philipp Wilhelm von Motz
das Singen auf den Straf3en verbieten lief3, veriibelte man ihm dies und nannte ihn
einen ,sittenlosen Fiirstenknecht“**. Zu seinem 74. Geburtstag 1823 wurde von
Burschenschaftlern auf dem Jenaer Markt sogar ein ,,Pereat!“ (,,Nieder mit ihm!“)
ausgerufen. Als andere Studenten dieser Verunglimpfung Viva-Rufe zugunsten
Goethes entgegensetzten, kam es zu einer handfesten Keilerei, die ihrerseits das
disziplinarische Eingreifen des Regierungsbevollmichtigen nach sich zog.*®

Bilanziert man nun nicht nur die historischen Konsequenzen, sondern auch
die Ambivalenz, mit der Goethe dem Geist des Wartburgfestes, den Freiheits-
idealen, aber auch dem Nationalismus und Judenhass seiner Akteure gegen-
iiberstand, so traf auch hier zu, was Walter Benjamin spéter in einem anderen
Zusammenhang iiber Goethe formulierte:

Die deutschen Revolutionédre waren nicht aufgeklart, die deutschen Aufklarer waren nicht
revolutiondr. Die einen gruppierten ihre Ideen um Offenbarung, Sprache, Gesellschaft, die
anderen um Vernunft- und Staatslehre. Goethe {ibernahm spéater das Negative beider Be-
wegungen: mit der Aufklarung stand er gegen den Umsturz, mit dem Sturm und Drang gegen
den Staat. In dieser Spaltung des deutschen Biirgertums lag es begriindet, dass es den
ideologischen Anschluss an den Westen nicht fand, [...].*”

44 So genannte Sand-Reliquien finden sich unter anderem in der Realiensammlung des Archivs
der Deutschen Burschenschaft im Bundesarchiv Koblenz unter BArch, DB 9.

45 Zit. nach Kaupp, Goethe (wie Anm. 18), S. 329.

46 Vgl. Kaupp, Goethe (wie Anm. 18), S. 329.

47 Benjamin, Walter: Goethe. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. II.2. Frankfurt a.M. 1991,
S. 705-739, hier S. 706.
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Die Hebrdische Bibel bei Goethe und Heine

1 Zwangsweise Bundesgenossenschaft Goethes
und Heines

Im Rahmen einer Beschiftigung mit dem Goethe-Bild der deutschen Juden be-
ziehungsweise mit ihrer Goethe-Rezeption liegt eine Betrachtung von Goethes
Kenntnis der Hebrdischen Bibel (oder des Tanach) sowie seiner Auseinanderset-
zung mit ihr als Voraussetzung fiir eine wechselseitige Begegnung von Anhén-
gerschaft oder Mitgliedern einer herausragenden, die ganze Welt beeinflussenden
,Buchreligion‘ mit einem der grofiten ,Buchschopfer’ deutscher Sprache zur Kla-
rung und Vertiefung jeglicher Diskussionsgrundlage nahe. Schliefilich enthalt
dieser gesamte, in Nachwelt wie Forschung unter verschiedenen Blickwinkeln
oftmals behandelte Komplex' neben dem Aspekt der positiven Bildungsge-
schichte Goethes durch jene biblischen Biicher, die im christlichen Kontext als
Altes Testament bezeichnet werden, auch gravierende Probleme. Denn neben
mancher nicht gerade iiblichen, ja als ausgesprochen positiv zu betrachtenden
thematischen Teilnahme zeigen sich leider nicht zu leugnende, zwar zeittypische,
aber eben zweifellos sichtlich antijiidische Einstellungen des deutschen Klassi-

1 Vgl. z. B.Weber, Annette (Hrsg.): ,,Auf3erdem waren sie ja auch Menschen”. Goethes Begegnung
mit Juden und Judentum. Berlin/Wien 2000 (Schriftenreihe des Jiidischen Museums Frankfurt
a.M. 7). Mit Beitrdgen bekannter Fachleute wie W. Barner, W.D. Wilson, J. Stenzel, H.O. Horch, W.
Jasper u.a. — Fiir die gegen eine antisemitische Goethe-Vereinnahmung gerichtete Dokumentation
von Goethes Bibelkenntnis, aus der letzten Zeit der Weimarer Republik stammend, vgl. Eberhard,
Raimund: Goethe und das Alte Testament. Wien 1932 (R. Eberhard war Landgerichtsrat; durch die
Vermittlung des Germanisten Walter A. Berendsohn, Hamburg, hatte er erst nach Abschluss
seiner Arbeit von der gleichlautenden Studie Leo Deutschldnders, Frankfurt a. M. 1923, erfahren;
L. Deutschldander hat dann seinerseits im Auftrag des Wiener Verlags C. Barth fiir den erkrankten
R. Eberhard dessen Werk durchgesehen und ergédnzt). — Aus jiingerer Zeit sei die von Johannes
Anderegg und Edith Anna Kunz herausgegebene Aufsatzsammlung aus der Feder namhafter
Goethe-KennerInnen (z.B. Anne Bohnenkamp, Hans-Jiirgen Schrader, Hans Rudolf Vaget) ge-
nannt: Goethe und die Bibel. Stuttgart 2006. Hier hat J. Anderegg selbst iiber Mephisto und die
Bibel geschrieben (vgl. die Rezension von Markus Wallenborn in: AROUMAH. Journal fiir Poiesis
der Religionen (2007), S. 5-14).

https://doi.org/10.1515/9783110530421-006
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kers.? Umso wichtiger wird darum gerade sein Verhéltnis zum Buch der Biicher,
also zur schriftlichen Grundlage der Religion des Judentums, aber auch, trotz
einiger fortwdhrender Debatten zum Verhdltnis und Verstdndnis der beiden Tes-
tamente zueinander, vor allem des jiidischen, in schriftlicher Form iiberlieferten
Bezugsrahmens des Christentums mit seinem Neuen Testament einzuschéitzen
sein (was heute durchaus nicht mehr durch das Bild von Mutter und Tochter,
sondern durch das der Geschwister® gefasst wird). Das ist kein Trostpflaster oder
Augenwischerei, sondern eine von jiidischer Seite oft genug selbst vorgenom-
mene situative Wertung eines Dichters, der den alten Texten wie ihren Gestalten
grofleren Gewinn und Geschmack abgewinnen konnte als den tagtaglich zeitge-
nossischen Problemen einer aufgrund ihres sozialen Status wesentlich von Un-
gleichheit betroffenen jlidischen Gruppe angesichts ihrer insgesamt einge-
schrankten Rechtslage.

Zugleich aber stellt in solchem literarischen Kontext auch ein Blick auf den
gut eine Generation jiingeren Heine mit seiner jiidischen Herkunft, der damit
verkniipften Auflenseiterschaft und einer exzellenten Bibelkenntnis* einen kon-
trastiven Gewinn dar. Auch iiber dessen Stellung zur Religion, Konversion bzw.
Taufe, Bibelverwendung und sogenannte Bekehrung in der Spéatzeit wurde immer
wieder debattiert. Seine Religionskritik erstreckt sich durchaus auch auf das jii-
dische Erbe, wobei er angeblich, wie er andeutete, weniger Ressentiments gegen
Juden habe als etwa seine Mutter. Bei sdmtlichen einschldgigen Fragen gibt es
also nichts Neues unter der Sonne.

Goethe und Heine, die beiden Namen wiirden nach einem selbstbewuss-
ten Ausspruch des letzteren fiir die Zukunft oft zusammen genannt werden
miissen und vor allem ihrer Lyrik wegen gewissermafien der spezifisch poeti-
schen, wenn auch zeitversetzten Leistung nach zusammengehoren. Diese sich

2 Dazu bereits Bab, Julius: Goethe und die Juden. In: Der Morgen. Monatsschrift der Juden in
Deutschland (1926). Heft 1, S. 4-56, Heft 2, S. 165-181. Bab argumentiert allerdings in seiner
Studie (mit ausdriicklichem Hinweis auf den Ausgangspunkt der Betrachtung: ,,wir ndmlich als
Deutsche und Juden®, S. 43) auch bei Nennung distanziert-kritischer Goethe’scher Aussagen sehr
verstandnisvoll mit Blick auf den historischen Zusammenhang, bezieht sich u.a. auf den ,be-
rithmten Aufsatz {iber Goethe und die Sprache der Bibel“ von Victor Hehn, in dem dieser ,.einen
wichtigen Griff in die wahrscheinlich unerschopfliche Fiille von Goethes Sprachverwendungen
biblischer Abstammung getan“ habe (S. 50), und fordert am Ende dazu auf: ,,So zu denken und zu
handeln, wie der Gott, den Goethe nach seinem Ebenbilde schuf: Will er richten, will er schonen, /
Muf} er Menschen menschlich sehn.“ (S. 181).

3 Dazu Schéfer, Peter: Die Geburt des Judentums aus dem Geist des Christentums. Tiibingen 2010.
4 Winter, Hilde: Heinrich Heine und ,,Das Buch®. Funktionen der Bibelzitate und -anspielungen
in seinen Werken und Briefen. Mit einer Datenbank auf CD. Hildesheim [u.a.] 2012 (Germanisti-
sche Texte und Studien, Bd. 89).
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ergebende zwangsweise Bundesgenossenschaft hat ebenfalls manche kritische
oder gelehrte Feder in Bewegung gesetzt. Eine solche Vergleichbarkeit ldsst sich,
was in der Kombination Anspruch auf eine Novitdt erhalten mag, fiir die bei
beiden zu beobachtende Rezeption der Bibel in ihrem, wie oben bereits ange-
sprochen, christlichen Verstdndnis als Altes und Neues Testament, jedoch auch
und mit besonderem Gewicht auf der Hebrdischen Bibel, ebenfalls mit gutem
Grunde behaupten. Beide sind ihrer poetisch-religivsen Herkunft keineswegs
entlaufen, wie Heine das fiir seine Verbindung zur Romantik behauptet, sondern
intime Kenner und stete Benutzer von eben jenem Fundus der die Geschichte als
gottliches Heilswirken beschreibenden Biicher der Bibel, wobei die zweifellos
interessanten Rekurse auf das Neue Testament und die Gestalt Jesu in unserem
Zusammenhang beiseitegelassen werden miissen.

2 Beriihrungen mit dem Hebrdischen bei Goethe
und Heine

Was die bei einem gewiss nur kursorischen Einblick bei einem solchen Thema
trotz unterschiedlichster familidrer Herkunft jeweilige Bildungsgeschichte an-
geht, so ist bei beiden, bei Goethe wie Heine, eine gewisse Beschiftigung mit dem
Hebrdischen vorhanden. Goethe hat seine friih erfolgten ansatzweisen Privat-
studien der hebrdischen Sprache schon zur Frankfurter Zeit, die iibrigens vom
Lokalkolorit her, und nicht nur allein wegen des beriichtigten Ghettos in der
Freien Reichsstadt, als duf3erst judenfeindlich grundiert betrachtet werden muss,
bald wieder ,aufgegeben“.” Dass er als junger Jurist mit Juden und jiidischen
Fdllen zu tun hatte, ist bekannt. Heine hat zwar wahrend der Kinderjahre in
Diisseldorf, das als kleine kurfiirstliche Residenz kein Ghetto besaf3, eine Zeitlang
die jiidische Schule des entfernten Verwandten David Rintelsohn in der Ratinger
Strafle besucht. Seine Hebrdisch-Kenntnisse blieben jedoch dennoch ziemlich
diirftig. Biographen sprechen ausdriicklich von einer ,liberalen und unorthodo-
xen Erziehung“ sowie ,,von einer gewissen Distanz zu allem Jiidischen und ins-
besondere zur jiidischen Religion“.® In seinen Schulerinnerungen des frithen
Reisebilds Ideen. Das Buch Le Grand spielen neben Hinweisen auf Latein und
Griechisch auch solche auf das Hebrdische fiir die Ausbildungsjahre im Lyceum,
das im ehemaligen Franziskanerkloster untergebracht war, eine Rolle. Dort heif3t

5 Friedenthal, Richard: Goethe. Sein Leben und seine Zeit. Miinchen 1963, S. 33.
6 Hauschild, Jan-Christoph u. Michael Werner: ,,Der Zweck des Lebens ist das Leben selbst.“
Heinrich Heine. Eine Biographie. K6ln 1997, S. 37.
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es ironisch: ,,Mit dem Hebrdischen ging es besser, denn ich hatte immer eine
grof3e Vorliebe fiir die Juden, obgleich sie, bis auf diese Stunde, meinen guten
Namen kreuzigen®“. Wie sehr dann der junge Autor mit der eigenen Herkunft und
der hebrdischen Sprache bis hin zum rein Lautmalerischen der beiden nach-
klappenden Schlusssilben einer ganzen Konjugationsreihe spielt, erweist sich im
Fortgang dieser Textpassage: ,,aber ich konnte es doch im Hebrdischen nicht so
weit bringen wie meine Taschenuhr, die viel Umgang mit Pfanderverleihern hatte,
und dadurch manche jiidische Sitte annahm - z.B. des Sonnabends ging sie
nicht — und die heilige Sprache lernte, und sie auch spaterhin grammatisch trieb“.
Die Uhr gab ndmlich fiir ihn die Konjugation der iiblichen hebriischen Ubungs-
verben ,katal“ und ,,pokat® in ihren unterschiedlichen Perfektformen wieder, die
im Deutschen ,,t6ten“/,,schlagen” bzw. ,,suchen“ bedeuten. Heine schreibt: ,,wie
ich denn oft, in schlaflosen Nachten, mit Erstaunen horte, daf sie bestdndig vor
sich hin pickerte: katal, katalta, katalti — kittel, kittalta, kittalti — — pokat, poka-
deti — pikat — pik — pik — —“ Der Sprung zum Deutschen ergibt sich fiir den jun-
gen Autobiographen dann folgendermafien: ,,Indessen von der deutschen Spra-
che begriff ich viel mehr, und die ist doch nicht gar so kinderleicht.*”

Fiir die eigentliche Bibelkenntnis Heinrich Heines wird deren Ursprache al-
lerdings genauso wenig wie bei Goethe eine Rolle gespielt haben. Dennoch stellt
der Kontakt mit der ganz anderen semitischen Sprachtradition fiir beide Autoren
wenigstens eine Besonderheit unter sonstigem Gebrauch der Heiligen Schriften
dar, wodurch gerade die Spezialitdt der Hebrdischen Bibel innerhalb eines welt-
literarischen Erbes von beiden Dichtern unter Beweis gestellt worden ist.

Dass Heines Mutter Peira bzw. Betty geb. van Geldern die hebrdische Kur-
rentschrift fiir deutsche Briefe benutzte, lag nahe. Sie stammte aus einer Hof-
faktoren- bzw. Familie von Judendoktoren. Und diese Gewohnheit in ihrer Jugend
bildet schlichtweg den Hinweis auf eine besondere Form kultureller Verkniipfung
der jiidischen Minderheit samt ihrer Schreibtradition mit der deutschen Mehr-
heitsgesellschaft und deren Sprache. Der miitterliche Bildungswille insgesamt
und ihr Weg solch beilaufiger Akzeptanz bzw. Inkorporation von jiidischer Her-
kunft wie deutscher Umwelt beeinflussten den Dichter zweifellos nachhaltig. Dass
aber auch der jugendliche Goethe trotz des Frankfurter christlichen Kontextes
solche Schreibversuche unternahm, soll an dieser Stelle eigens hervorgehoben

7 Heine, Heinrich: Samtliche Schriften. Hrsg. von Klaus Briegleb. 6 Bde. Bd. 6 in zwei Bdn.
Miinchen 1968 — 1976 [= B], hier B1I, S. 268 u. S. 817 (Kommentar). — Vgl. auch den Kommentar zu
dieser Stelle im von Jost Hermand bearbeiteten VI. Bd. der Diisseldorfer historisch-kritischen
Heine-Ausgabe [= DHA], hrsg. von Manfred Windfuhr. 16 Bde. Hamburg 1973 —1997, hier DHA VI,
S. 817-817. (zu S. 188).
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werden.® Das wird nicht nur mit dem véterlichen Erziehungswillen zusammen-
hédngen, sondern auch mit der miitterlichen Einflussnahme. Denn Frau Aja bzw.
Catharina Elisabeth Goethe ,,bestédrkte sich“, wie die Annalen von 1797 festhalten,
»in ihrem alttestamentarischen Glauben aus den Psalmen und Propheten® und
besaf} einen vom eigenen Sohn ausdriicklich so empfundenen ,,Charakter einer
Frau, die, in alttestamentarischer Gottesfurcht, ein tiichtiges Leben voll Zuversicht
auf den unwandelbaren Volks- und Familiengott zubrachte“, so noch in einem
Brief vom 9. Januar 1824 an Carl Friedrich Zelter.” Doch wie heute Weimar ohne
Buchenwald nicht mehr gedacht werden kann, was Richard Alewyn bei allem
Respekt fiir die Goethe’sche Humanitét nach seiner Riickkehr aus der Emigration
schon zum Goethejahr 1949 anmerkte,'® muss auch bei den mit hebrdischen
Lettern geschriebenen Briefen Betty van Gelderns aus Diisseldorf an ihre Freundin
Hendelche Israel in Wesel hinzugefiigt werden, dass gerade diese Dokumente
einer symbiotisch wirkenden deutsch-jiidisch schriftlichen Union die Spuren von
Zerstorungswut durch die Reichspogromnacht von 1938 an sich tragen.™

3 Zum gegenseitigen Verhdltnis beider Dichter

Zunéachst seien wenige Grundlinien des Verhéltnisses von Heine und Goethe be-
nannt, um dann die biblische Klammer besser verstehen und deutlicher be-
schreiben zu konnen. Heine selbst erklarte sich selbstbewusst, was die seinerzeit
aufgekldrt andere, unabhangig antike oder jedenfalls dem Juden- wie Christentum
gegenldufige eigenstandige Religionszugehorigkeit bzw. die Distanz dazu betraf,
ausdriicklich als Nachfolger des grofen Heiden Nr. 1, als den er Goethe verstand.
Goethe selbst war durchaus, wie er sich am 29. Juli 1792 Johann Kaspar Lavater

8 Eberhard, Goethe und das Alte Testament (wie Anm. 1), S. 66.

9 Eberhard, Goethe und das Alte Testament (wie Anm. 1), S. 63, 56 —57.

10 Vgl. Weber (Hrsg.): Goethes Begegnung mit Juden und Judentum (wie Anm. 1): Dort nimmt
Wilfried Barner bereits in seiner ,,Einfithrung“ zu diesem Band, S. 11-17, hier S. 17 mit Blick auf
Richard Alewyns Rede ,,Goethe als Alibi?“ auf die beiden einschldgigen Beitrdge dieses Sam-
melbandes Bezug, ndmlich auf W. Daniel Wilson: Goethes Haltung zur Judenemanzipation und
jiidische Haltungen zu Goethe, S. 19-45, hier S. 41 (wo explizit auf ,Goethes Wettern gegen
,Humanitétssalbader‘, die dem christlichen Deutschland jiidische Emanzipation ,aufzwingen’
wollten®, als Zusatz zu Alewyns Wertschédtzung Goethes hingewiesen wird) sowie auf Hans Otto
Horch: Die Juden und Goethe, S. 117-131, hier S. 129-130 (wo Alewyns Konsequenz hervorge-
hoben wird: ,,Goetheverehrung ohne gleichzeitigen Blick auf die Geschichte des 20. Jahrhunderts,
Weimar ohne Buchenwald ist kiinftig nicht mehr erlaubt®).

11 Vgl. Kruse, Joseph A.: Heinrich Heine. Leben und Werk in Texten und Bildern. Frankfurt a. M.
1983, S. 65.
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gegeniiber benannt hatte, wenn auch ,,zwar kein Widerchrist, kein Unchrist“, aber
doch als ,ein dezidierter Nicht-Christ“ zu begreifen,'? was fiir die damalige Of-
fentlichkeit wohl nur bedingt durch seinen Status als Genie entschuldigt werden
konnte.

Goethes Wahrnehmung Heines war fiir diesen nicht gerade schmeichelhaft.
Von personlicher Ndhe ist trotz einer als Initiation zu begreifenden ehrfiirchtig-
unterwiirfigen Weimarer Aufwartung durch den jungen Heine beim fiir damalige
Verhéltnisse bejahrten Dichterfiirsten in keiner Weise zu reden. Heine hatte als
Student von Goéttingen aus seine Harzwanderung zwar dazu benutzt, an deren
Ende am 2. Oktober 1824 Goethe in Weimar am Frauenplan seine Aufwartung zu
machen. Der Besuch des jungen, erst am Anfang seiner Karriere stehenden Kol-
legen wurde auch notiert, erschien aber eher beildufig und nebensédchlich. Heine
selber scheint dabei weniger begliickt als im Gegenteil schockiert gewesen zu
sein. Jedenfalls bleiben seine spontanen Berichte diirftig. Erst die Literarisierung
fiangt die {iberragende Bedeutung des Olympiers ein. Uberhaupt ist Heines Dis-
tanz zu Goethe weniger krass als die seiner jungdeutschen Zeitgenossen. Man
nehme als Beispiel den aus dem Frankfurter Ghetto stammenden Ludwig Borne,
dem vor allem Jean Paul aus dem Herzen sprach. Fiir Heine dagegen, so ambi-
valent sich seine Auflerungen oftmals lesen, ist und bleibt Goethe trotz aller
unverbliimten Kritik am Minister in Weimar, der sich in der Literatur jenseits
der Tagesrealitdt zu bewegen schien, und angesichts von Heines immer wieder
greifbaren, noch so scharfen Angriffen auf Goethe und dessen Publikum, was die
soziale und politische Haltung fiir den Fortschritt der biirgerlichen Gesellschaft
und die zukiinftige Jugend betraf, gleichwohl das lyrische Genie, in dessen
Windschatten er selber sich stolz zu bewegen weif3. Unter den nach den drei
Gattungen zu unterscheidenden ,Wiirdentrdgern‘ der europdischen Literaturge-
schichte steht fiir ihn nach dem Spanier Cervantes fiir die Epik und dem Eng-
lander Shakespeare fiir die Dramatik eindeutig der deutsche Dichter Goethe fiir
die Lyrik in fast unerreichbarer Hohe obenan.*

12 Eberhard, Goethe und das Alte Testament (wie Anm. 1), S. 10.

13 Vgl. Grof3er Mann im seidenen Rock. Heines Verhdltnis zu Goethe. Mit einem Essay von Jost
Hermand. Bearbeitet von Ursula Roth u. Heidemarie Vahl. Stuttgart/Weimar 1999 (Heinrich-
Heine-Institut Diisseldorf. Archiv, Bibliothek, Museum 8).
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4 Bemerkungen zur Hebrdischen Bibel

Zur Klarung unseres Themas gehort ebenfalls eine knappe Bestimmung dessen,
was als Hebrédische Bibel verstanden wird, wobei es fiir den jiidischen Texthe-
stand mit 39 Biichern wie fiir dessen Ubernahme in der christlichen Tradition
flieRende Grenzen mit einigen Fragen zum jeweils anerkannten Kanon gibt. Die
Dreiteilung innerhalb der literarischen Uberlieferung der Hebrdischen Bibel in
Tora (Gesetz, Weisung), Nevi’im (Propheten) und Ketuvim (Schriften), deren ab-
gekiirzte Zusammensetzung das Wort Tanach (TNK) ergibt, erschlief3t sich aus
einsichtigen formalen Griinden. Es handelt sich einmal bei der Tora um die in
der Bibelwissenschaft so bezeichneten fiinf Biicher Mosis oder den Pentateuch
mit Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri und Deuteronomium. Die Nevi’im beste-
hen aus den Biichern Josua, Richter, 1-2 Samuel, 1-2 Konige, dann aus den
Propheten Jesaja, Jeremia, Ezechiel sowie dem Zwolfprophetenbuch. Die Ketuvim
umschliefien als Einzeltitel die Psalmen, Hiob, Spriiche, Ruth, Hoheslied, Pre-
diger, Klagelieder, Esther, Daniel, Esra-Nehemia und die beiden Chronikbiicher.
Samtliche Teile der Hebrdischen Bibel werden auch im christlich-theologischen
Kontext durchaus als Werke der ,Literaturgeschichte‘’® begriffen, wie Goethe und
Heine selbst diese Uberlieferung zweifellos schon verstanden haben. Beider
Vorliebe fiir und literarische Beschéftigung mit Gestalten wie Belsazar, Joseph,
Hiob und zahlreichen anderen kann, iiber jegliche konfessionelle oder Her-
kunftszugehorigkeit hinaus, als Zeichen einer sozusagen psychologisch be-
stimmten, einpragsame Bilder oder besser Figuren und Geschichten stiftenden
Bibeltradition eines noch so unterschiedlichen kulturellen Kontextes angesehen
werden.

Ordnungsversuche in den Abteilungen selbst haben bei den Biichern der
Nevi’im Josua bis Konige als ,,Vordere Propheten” bestimmt, Jesaja bis Maleachi
als die ,Hinteren Propheten®. Die Ketuvim enthalten mit Ruth, Hoheslied, Pre-
diger, Klagelieder und Esther die sogenannten Megillot, jene fiinf Rollen, die seit
dem 6. Jahrhundert nach Christus zu bestimmten Festen gehdren. Wenn Heine
im Erzdhlfragment Der Rabbi von Bacherach die kleine Gemeinde am Rhein, die

14 Der Verfasser erinnert sich gern an die Vorlesungen des kath. Alttestamentlers Johannes
Botterweck in Bonn und das dazu gehorende Standardwerk von Sellin, Ernst u. Georg Fohrer:
Einleitung in das Alte Testament. Heidelberg 1965. Vgl. als neuere instruktive Arbeit vor allem:
Talabardon, Susanne u. Helga V&lkening: Die Hebrdische Bibel. Eine Einfiihrung. Berlin 2015.
15 Vgl. Schmid, Konrad: Literaturgeschichte des Alten Testaments. Eine Einfiihrung. Studien-
ausgabe. Darmstadt 2014, insbes. S. 28 -32. Vgl. ebenfalls den Artikel ,,Bibel* in: Lexikon fiir
Theologie und Kirche. Sonderausgabe 2009. Freiburg 2009. Bd. 2, Sp. 362-399, insbes. Sp. 365—
366.
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danach einem Pogrom zum Opfer fallt, zusammenkommen lasst, spielen eigene
Familienerinnerungen, zu denen sogar eine kiinstlerische Ausgabe der Hagga-
dah'® mit Texten zu den jiidischen Festtagen gehort, wie in diesem Fall zum Pa-
schafest, ihre ganz spezielle, duflerst bewegende Rolle im so seltenen Beispiel fiir
eine jiidische Rheinromantik. Dass das Fragment einen der erzdhlerischen H6-
hepunkte mit geradezu satirischem Ausklang im Frankfurter Ghetto erfahrt, sei
nur am Rande erwdhnt.

5 Goethes literarische Haltung zur Hebrdischen
Bibel

Goethes Begabung wie Fahigkeit zur Aufnahme von Bildungstraditionen aus Nah
und Fern waren zweifellos immens. Die Kenntnis und der sprachliche wie me-
taphorische Gebrauch der Bibel, zumal in seinem alttestamentarischen Teil, ge-
horten somit zu einer iiblichen zeitgendssischen Praxis seiner Bildungsschicht
aus Pietismus und Padagogik, gleichzeitig aber dariiber hinaus genauso zu einem
hervorragenden Zeugnis seines Interesses wie seiner speziellen Kenntnis. Selbst
das schmale Sachregister der ebenso gebrduchlichen wie verbreiteten Hamburger
Goethe-Ausgabe, herausgegeben von Erich Trunz, kann auf jeweils, oft mehrere
Seiten betreffende einschldgige Eintrdge nicht verzichten: zwolf zu Altes Testa-
ment, 22 zu Bibel, sechs zu Bibelkenntnis, Bibelfertigkeit, ebenfalls sechs zu Bi-
belkritik und 16 zu Bibelsprache (Anklidnge u. Motive). Dass auch das Neue Tes-
tament mit allerdings nur sechs Eintragen und Jesus Christus mit 16 und Juden mit
fiinf Eintrdgen vertreten sind, soll der Vollstdndigkeit halber hinzugefiigt sein."”

Der Uberlebenswille innerhalb der jiidischen Historie war jener Zug, der
Goethe imponiert hat. Dass die biblische jiidische Geschichte der zu erleben-
den zeitgenossischen jiidischen Gegenwart, mit Ausnahme der gebildeten und
wohlhabenden Schicht, fiir ihn von Uberlegenheit geprigt war, ist schlicht vor-
auszusetzen. Sein Werk spiegelt jedoch von friih an die biblische Lektiire, seine
Kenntnis und Aufnahmebereitschaft, ja enthdlt selbst Pldne oder begonnene
alttestamentliche Themen. Auch Die Leiden des jungen Werthers stellen wie
selbstverstandlich jenes Bibelwissen unter Beweis, von dem der junge Goethe

16 Schrijver, Emile G.L. u. Falk Wiesemann (Hrsg.): Die von Geldern Haggadah und Heinrich
Heines ,,.Der Rabbi von Bacherach®Wien/Miinchen 1997.

17 Goethes Werke. Hamburger Ausgabe. Hrsg. von Erich Trunz. Miinchen - seit 1949 in band-
verschiedenen Auflagen. Sachregister, 1. Aufl.1964, 2. Aufl. 1965 (bearbeitet von Dorothea Kuhn
unter Mitwirkung von Erich Trunz, im Umfang von 72 S.).
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durchdrungen war und das auch bis ins hohe Alter fiir Weltbetrachtung wie
Schreiben sowohl in den Romanen wie in der autobiographischen Darstellung
von Dichtung und Wahrheit, besonders aber im West-0stlichen Divan abrufbar
blieb. Auch darf die Bibelndhe seines Faust nie unbeachtet bleiben. Seine Vor-
liebe fiir Hiob und das Hohelied, mit dem er sich intensiv auch als Ubersetzer
beschiftigt hat, zeigt ihn als Anhédnger einer Patriarchenzeit, die fiir ihn freilich
nur die Rolle eines poetischen Fundus oder einer leicht benutzbaren Vorrats-
kammer, nicht jedoch religiose Wiederholung bzw. private Anwendung bedeutet.
Aber immerhin vermag er auch eine biblische Rolle zu spielen: Der junge Felix
Mendelssohn Bartholdy erschien ihm als sein David, sollte er krank und traurig
werden, und er werde nicht wie Saul den Speer nach ihm werfen.'® Da sind leider
Heines jiidische Vorbehalte gegen den getauften und erfolgreichen Komponisten
aus beriihmter jiidischer Familie noch stirker als Goethes eigene Reserven: ob-
wohl selber zum Christentum {ibergetreten, will er unter besagten gliicklichen
Umstanden kein Pardon eines Wechsels in der Glaubenszugehorigkeit gelten
lassen.”

6 Heines existentielle Vorliebe fiir die Hebrdische
Bibel

Heine ist bei aller stindig obwaltenden Ironie in seiner Hinneigung zur Bibel,
besonders in ihrem hebrdischen Bestand, emphatischer, ja geradezu sympathe-
tischer. Auch in diesem Fall vermag ein Blick in das freilich ungemein diffe-
renziertere Register der verbreiteten Heine-Ausgabe, herausgegeben von Klaus
Briegleb, Belege beizusteuern, die auf eine stets prasente biblische Tradition im
Werk des Dichters hinweisen.?® Das gilt fiir das Sachregister wie fiir das Chif-
frenregister, die beide beispielsweise Stellenangaben von Belang bieten: Ersteres
fiihrt zu ,,Bibel s.a. Testament“ insgesamt 33 Stellen auf, dann eigens zum ,,Tes-
tament(e) s.a. Bibel, Evangelium® zum Altem Testament sechs und zum Neuem
Testament eine Angabe (zu ,,Drittes T tibrigens sechs); unter den Chiffren finden
sich zu Bibel neun, teilweise seitenlang, oder zu dem so belangreich die christlich-
jlidische wie die Heine’sche Perspektive ins Bild bringendem Begriff ,,Paradies®

18 Eberhard, Goethe und das Alte Testament (wie Anm. 1), S. 52.

19 Vgl. Kruse, Joseph A.: ,Hort es, hort, ich bin ein Béar!“. Heinrich Heine und die Familie
Mendelssohn. In: Mendelssohn-Studien 19 (2015), S. 95-117, insbes. S. 110 —113.

20 B VI/2 (wie Anm. 7), Register zur Gesamtausgabe, S. 732-861 (Namenregister, S. 732-793;
Sachregister, S. 794 —828; Chiffrenregister, S. 828 — 847; Figurenregister, S. 847—861).
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24 Nennungen, oder zum Begriff ,,Himmel s.a. Tod — Himmel“ 46 Erwahnungen.
Dass zum Judentum, Juden oder jiidischen Themen die Sachverweise iiberwalti-
gend sind (ndmlich 191), muss nicht eigens betont werden.

Ob in Heines bekanntester frithen Lyriksammlung, dem Buch der Lieder mit
der Ballade Belsazar, oder in seinem dritten und letzten Gedichtband Romanze-
ro — die Hinweise auf biblische Gestalten oder Themen bleiben unverwechselbar,
in der Spatzeit sogar durch die dritte Romanzero-Abteilung namens Hebrdische
Melodien in einem besonderen Maf3e, die ihrerseits an Lord Byron ankniipft, der
fiir beide in Rede stehenden Lyriker von besonderer Bedeutung war. Die He-
brdische Bibel bildet Hintergrund oder poetisch-literarische Vorratskammer bis
in versteckte lyrische Anspielungen hinein, aber auch in der Prosa nicht nur der
Reisebilder, sondern ebenfalls bei den journalistischen Texten, die gerade da-
durch eine Tiefenstruktur erzielen, weil zeitgendssische Probleme durch biblische
Beziige in einen bedeutungsvolleren Verstandnisrahmen eingebettet werden.

Wie bei Goethe imponiert ihm besonders das Buch Hiob. Seine spate Lazarus-
Figuration samt den dazu gehérenden Gedichten spielt im Prinzip die Rolle Hiobs
als anverwandelte Interpretation seiner Matratzengruft durch. Die Jugendlektiire
der Hebrdischen Bibel legt den Grund fiir seinen, wenn auch manchmal ambi-
valenten, Stolz auf seine jiidischen Ahnen. Ihnen attestiert er gerade auch in dem
durch Zerstreuung und vielfdltigste Diaspora aufgezwungenen ,,Exile“ das im-
merdar gerettete und rezipierte Buch der Biicher durch die Jahrhunderte als ihr,
wie es in den Gestdndnissen heif3t, ,gleichsam [...] portatives Vaterland®, das sie
,»mit sich herumschleppten“.?* Die Bibel bedeutet fiir Heine das Leben selbst und
die Ermdglichung einer Gottesvorstellung, auf die sich zumal der kranke, durch
die Bibellektiire zur Religion der Viter zuriickgekehrte lebende Tote in seiner
Matratzengruft zu Paris zuriickzieht — und zwar bis zum privaten Gebet, das in
Testamentstexten Platz findet. Die Bibel bleibt fiir ihn, wie es am Schluss seiner
Denkworte iiber den Orientalisten Ludwig Marcus heifdt, die ,,Hausapotheke der
Menschheit®“. Damit, mit ihrem existenziellen Bezug auf das Buch Hiob, auf diese,
wie er findet, hom&opathische Schrift innerhalb der Bibel, die Anspriiche ,,auf
Lebensgliick® einfordert und ,,den héchsten Grad des Zweifels®, ja das im Deut-
schen ,,s0 richtig® verwendete Wort ,,Verzweiflung“ zulasst,? trifft er einen indi-
viduellen und unverwechselbar religiosen Kern, womit er zweifellos die Goe-
the’sche, wenn auch durchaus poetische, von ihm selbst verinnerlichte Formel
von der Bibel als ,,Weltspiegel“?* um ganze Dimensionen von humanen Bediirf-

21 B VI/1 (wie Anm. 7), S. 483.
22 BV (wie Anm. 7), S. 191.
23 Eberhard, Goethe und das Alte Testament (wie Anm. 1), S. 15 (14.11.1816 an Zelter).
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nissen und Bibelbedeutungen iibersteigt. Heilen ist mehr als Betrachten. Ohne die
Bibelsprache und deren Bilder scheint Heine die literarische Botschaft von
Menschenrechten gerade fiir seine Gegenwart, aber auch fiir die Zukunft gar nicht
denk- oder formulierbar.

7 Goethes und Heines Verhidltnis zur Hebrdischen
Bibel im Vergleich

Vergleicht man Goethes und Heines Stellung zur Hebrdischen Bibel, so sind selbst
bei einer pauschalen Skizzierung gleichermaf3en Ahnlichkeiten wie Unterschiede
offenkundig. Identisch ist die literarisch-poetische Wertschiatzung solcher Vor-
ratskammern voller Geschichten und mit ihren sprachlich einprdgsamen Ver-
lautbarungen. Ahnlich wirken auch die stete Verwendung von Themen und die
wortlichen Ankldnge oder ebenfalls der iiberlegene Abstand zu jeglicher religits
verfassten Gruppierung. Selbst die exegetischen Bemiihungen bei der Betrach-
tung und Wiirdigung der Gestalt des Moses zeigen Ubereinstimmungen. Hans
Mayer bringt es fiir Goethe auf den Punkt, wenn er sagt: ,,Moses gehorte seit der
frithen Jugend zu Goethes geheimen Heroengestalten als eine Selbsthelferfigur
im Sinne des Sturm und Drang. Moses, Mahomet, Prometheus: die geistige Ge-
meinsamkeit war unverkennbar. Tantalus ihrer aller Ahnherr.“%* Heine nihert sich
dem gewaltigen Moses-Bild gemaf3 seinen eigenen Gestdindnissen erst nach und
nach und macht Moses zu einer Schépfergestalt ungeahnten Ausmafles fiir Moral
und Historie humanen Zuschnitts. Beiden jedenfalls widerfuhr gewissermafien
ihr Initiationsritus, was die addquate Weltbetrachtung betrifft, gerade durch den
Bezug auf und in der Wertschéatzung der Hebrdischen Bibel. Bei Goethe miissen
allerdings neben dem Fundus aus der Hebrdischen Bibel fiir seine durch religicse
,Erlebnisse‘ befruchtete Sprachbildung und Werkentwicklung unbedingt Herder
und StraBburg ebenfalls genannt werden; bei Heine ist ohne Zweifel eine Ver-
tiefung seiner Verehrung der Hebrdischen Bibel durch seine Mitgliedschaft im
Verein fiir Cultur und Wissenschaft der Juden in Berlin erfolgt. Im europdischen
Zusammenhang war fiir Goethe ausdriicklich Italien das ,gelobte Land‘, in dem er
ein neuer Mensch wurde; fiir Heine dagegen spielte in spezieller Versohnungs-
absicht und aus eigenem Erleben im Exil Frankreich diese Rolle, so dass beiden
die biblisch-hebrdischen Vorstellungen geradezu Voraussetzungen ihres jeweili-
gen Lebensverstandnisses geworden sind.

24 Mayer, Hans: Goethe. Ein Versuch {iber den Erfolg. Frankfurt a. M. 1992 [1973], S. 134.
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Unterschiedlich sind zweifellos der existentielle Gebrauch wie die quasi als
Heimat oder Fluchtpunkt zu charakterisierende Rolle der Bibel zumal fiir das sehr
unterschiedliche Lebensende beim souverédnen alten Goethe in Weimar und dem
seine acht Jahre andauernde ,Matratzengruft‘ in Paris durchleidenden Heine. Da
sind Herkunft und Einordnung Heines in die jiidische Tradition trotz oder sogar
wegen seiner Taufe zum Abschluss des Jurastudiums bestimmende Faktoren fiir
eine Identifikation mit einem als Erbe begriffenen kritisch prophetischen Amt,
mit einem Rollenspiel von fortfiihrendem Anspruch; was insgesamt iiber den
gebildeten Respekt Goethes vor einer weltliterarischen Vergangenheit mit einem
gesellschaftlich belangreichen, sozialethischen Anspruch zweifellos weit hin-
ausgeht. Wobei, auch das ist als gemeinsame Reaktion zu verbuchen, der je noch
so groflen wie gelegentlich {iberraschend-iiberwaltigenden Verehrung fiir die
Hebrédische Bibel eine individuelle Distanz aus Ironie und lesendem bzw. benut-
zendem Selbstbewusstsein eigen ist.

Gerade die weltliterarische Vergangenheit von biblischen Texten behdlt bei
aller potentiellen Wirkmachtigkeit fiir eine sozial geténte Nachwirkung die Not-
wendigkeit der Interpretation und individuellen Reaktion grundsitzlich bei. Mit
anderen Worten: Beide Dichter taugen nicht fiir eine Bekehrungsgesellschaft,
nach wie vor aber wohl fiir einen beiden Autoren gemeinsamen Bildungskanon
der Humanitdt, wenn auch mit mancherlei dienstlichen bzw. privaten Briichen
entweder in Uberzeugung oder als Entscheidung, so dass sich bei unserem Thema
die Goethe- wie die Heine-Zeit eine alles in allem anspruchsvoll einvernehmliche
Hand reichen.



Riidiger Gorner
»Goethe’s impatient susceptibility

George Henry Lewes als Goethe-Biograph — mit Seitenblicken
auf Simmel und Gundolf

Intellektualitdt im viktorianischen England, die keine ausgepragt jiidische Vari-
ante kannte, definierte sich, sofern sie kontinentaleuropaisch ausgerichtet war,
neben der Wiederentdeckung der italienischen Renaissance entscheidend durch
die produktive Auseinandersetzung mit der Weimarer Klassik, namentlich mit
Werk und Person Goethes.! Diese Entwicklung setzte bereits um 1800 ein, wobei
die Literatur deutscher Autoren als per se ,romantische Zeugnisse® begriffen
wurde. Es war dies die erste bedeutsame Stunde im deutsch-britischen Kultur-
transfer, jenseits des hofisch oder 6konomisch bedingten Austauschs.

Zwar schwankte die britische Publikumsgunst zundchst zwischen Christoph
Martin Wieland und Gottfried August Biirger, dann zwischen Goethe und Schiller,
je nach der Qualitéit der Ubersetzungen, auch wenn es in England kein eigentli-
ches Werther-, dafiir aber ein Rduber-Fieber gab. Einige Namen seien in Erinne-
rung gerufen: Sir Walter Scott als Ubersetzer des Gétz von Berlichingen, William
Taylor of Norwich als Ubersetzer von Biirgers Leonore-Ballade, Lessings Nathan
und Goethes Iphigenie, Lord Byrons Begeisterung fiir Faust trotz unzureichender
Deutschkenntnisse, Samuel Taylor Coleridges bedeutende Ubertragung des Wal-
lenstein, aber auch seine — anonym - im Jahr 1821 erschienene Ubertragung des
Faust? sowie Carlyles Ubersetzung von Wilhelm Meisters Lehrjahre 1824. Diese
Frithphase britischer Germanophilie, zu der jedoch schon bald eine ritualisierte
Kritik an der Libertinage, sprich: moralischen Anriichigkeit Goethes gehérte, ist
inzwischen griindlich erforschtes Terrain. John Stuart Mill sprach in diesem Zu-
sammenhang gar von der damaligen ,,Germano-Coleridgean tendency“?, wobei
Goethe den Kult des von Carlyle so bezeichneten ,hero-worship“ besonders
sinnféllig bedient zu haben schien. Hinldnglich bekannt ist, dass Goethe noch zu

1 Vgl. die grundlegende Ubersicht von Boyle, Nicholas u. John Guthrie (Hrsg.): Goethe and the
English-Speaking World. Essays from the Cambridge Symposium for his 250th Anniversary.
Rochester, N.Y. 2002.

2 Burwick, Frederick u. James C. McKusick (Hrsg.): Faustus. From the German of Goethe.
Translated by Samuel Tylor Coleridge. Oxford 2007.

3 Zit. nach Shaffer, Elinor S.: The ,,Confessions® of Goethe and Coleridge: Goethe’s ,,Bekenntnisse
einer schonen Seele“ and Coleridge’s Confessions of an Inquiring Spirit. In: Goethe and the
Englisch-Speaking World (wie Anm. 1), S. 145-158, hier S. 145.

https://doi.org/10.1515/9783110530421-007
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Lebzeiten ein Reiseziel fiir englische Gentlemen wurde*, von diesem selbst par-
odiert in Gestalt des englischen Lords im Zweiten Teil der Wahlverwandtschaften,
der von sich sagt, er habe sich angewdhnt, ,iiberall zu Hause zu sein“®. Das
Vorbild dieses Lords, Charles Gore, hatte sich sogar in Weimar angesiedelt.® Dieser
sich als Vermittler zwischen den Kulturen bewusst werdende Ubersetzer oder
Korrespondent gewinnt um 1820 im britisch-deutschen Kontext als Kulturver-
mittler Profil; Henry Crabb Robinson ware neben den bereits Genannten dafiir ein
weiteres wichtiges Beispiel.” Dass bei diesen Transferprozessen mehr und mehr
der Biographik eine herausgehobene Rolle zukam, unterstreicht Goethe in seiner
Besprechung von Thomas Carlyles Schiller-Biographie von 1825.% Sie war ihrer-
seits in Grof3britannien neben Walter Scotts von Heinrich Heine vehement kriti-
sierten Lebensbeschreibung Napoleons stilbildend und trug wesentlich dazu bei,
die biographische Kultur, die mit James Boswell ihren herausragenden Vertreter
im 18. Jahrhundert hatte, zu erneuern.

Goethe sah Carlyle sogar nach, dass er ihn in seiner Anthologie zeitgendssi-
scher deutscher Prosa German Romance (1827) neben die Erzromantiker Ludwig
Tieck, E.T.A. Hoffmann und Jean Paul Richter gestellt hatte. Ideologische Posi-
tionierungen — man denke an die Gegeniiberstellung: hier Klassik, dort Romantik,
oder an die Goethe-Kritik der Jungdeutschen im Vorméarz — spielten in der briti-
schen Auseinandersetzung mit Goethe, wenn iiberhaupt, dann allenfalls eine
deutlich untergeordnete Rolle.” Man nahm Goethe — bei allen genannten mora-
lischen Vorbehalten — weitgehend als das wahr, was er zuletzt darstellen, ver-
korpern wollte: als einen dsthetischen Universalisten, zwischen Kunst und Wis-
senschaft oszillierend, in jedem Sinne Epoche machend, dabei ein
weltliterarisches, aber weitgehend ideologiefreies Bewusstsein fordernd.

Die bis ungefdhr 1835 geleistete mafigebliche Vorarbeit hinsichtlich einer
produktiven Beschiftigung mit Goethe setzte sich im frithen Viktorianismus
weiter fort und wurde zu einem pragenden Zug in der geistigen Physiognomie der

4 Vgl. Guthke, Karl S.: Destination Goethe: Travelling Englishmen in Weimar. In: Goethe and the
English-Speaking World (wie Anm. 1), S. 111-142.

5 Goethe, Johann Wolfgang: Die Wahlverwandtschaften. In: Goethes Werke. Hamburger Ausgabe
(HA). Bd. 6. Miinchen 1988, S. 431.

6 Vgl. Rosenbaum, Alexander: ,,Ansichten aus Europa“. Charles Gores Reisebilder im klassischen
Weimar. In: Europa in Weimar. Visionen eines Kontinents. Hrsg. von Hellmuth Th. Seemann.
Gottingen 2008, S. 225-238.

7 Vgl. dazu Gorner, Riidiger: Zum Profil des Transferanten im Kulturtransfer. Eine Portratskizze
des Typus Mittler. In: Ders.: Dover im Harz. Studien zu britisch-deutschen Kulturbeziehungen.
Heidelberg 2012, S. 48-62.

8 Goethe: Schriften zu Kunst und Literatur, Maximen und Reflexionen. In: HA, Bd. 12, S. 350 —351.
9 Dazu u.a. William, John R.: The Life of Goethe. A Critical Biography. Oxford 1998, S. 286.
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Zeit. Matthew Arnold erkannte Goethes Potenzial fiir die Pddagogik', George
Meredith verstand sich besonders auf den Erzdhler Goethe und der Dichter Arthur
Hugh Clough schitzte die Romischen Elegien besonders'’. Doch diese viktoriani-
schen Humanisten der ersten Stunde, wie Walter Horace Bruford sie genannt
hat™, standen, was die Intensitit ihrer Goethe-Studien anging, ganz und gar im
Schatten von George Henry Lewes, dem ersten Goethe-Biographen iiberhaupt;
dieser wiederum, was lange nicht gesehen wurde'?, verdankte einen Gutteil sei-
ner Einsichten in Goethes Werk der engen Zusammenarbeit mit seiner Lebens-
gefdhrten Mary Ann Evans, alias George Eliot, die pikanterweise gerade jenem
zuvor besagten bigotten Milieu Mittelenglands entstammte. Sie alle freilich blie-
ben Carlyles Anliegen verpflichtet, Goethe als Empiriker in jedem Bereich seines
Schaffens vorzustellen, der auch in der Art seiner Sprache das Erhabene mit dem
Gewohnlichen anschaulich zu verbinden gewusst habe.* Sie, insbesondere
Matthew Arnold und Lewes, setzten sich jedoch von Carlyles Versuch einer ge-
radezu bedingungslosen Heroisierung Goethes ab. Auffillig in der Wahrnehmung
Goethes im Viktorianismus ist die Bedeutung seiner Lyrik — etwa fiir Arnold und
vor allem Lord Tennyson — bei gleichzeitiger Distanzierung von der vermeintli-
chen Immoralitdt des Olympiers. Im Jahr des Erscheinens von George Henry Le-
wes’ Biographie (1855) sah sich George Eliot aufgerufen, einen Essay iiber ,,The
Morality of Wilhelm Meister* in der Zeitschrift Leader zu verdffentlichen, in dem
sie dafiir pladierte, sich toleranter gegeniiber der als besonders anziiglich ver-
dichtigten Prosa Goethes zu verhalten.” Eliots Versuch sollte mit dazu beitragen,
den Boden fiir die Goethe-Biographie ihres Lebensgefdhrten zu ebnen, der, wie
Wilhelm Vollrath in seiner Studie Goethe und Grof$britannien noch 1932 befand,
erstmals den Kiinstler und weniger wie Carlyle den Denker gewiirdigt habe:
»|Lewes] stellte den dsthetischen Gesichtspunkt voran und behandelte neben der
kiinstlerischen Tatigkeit Goethes auch die wissenschaftliche, d.h. den Naturfor-

10 Vgl. Simpson, James: Arnold and Goethe. In: Matthew Arnold. Hrsg. von Kenneth Allott.
London 1975, S. 286 —318.

11 Vgl. Bertram, James: Arnold and Clough. In: Allott, Matthew Arnold (wie Anm. 10), S. 178 —
206.

12 Bruford, W.H.: Goethe and Some Victorian Humanists. In: Publications of the English Goethe
Society (PEGS, New Series) XVIII (1949), S. 34— 67.

13 Es ist ein grofies Verdienst von Elinor S. Shaffer beharrlich auf die Schliisselrolle von George
Eliot in diesem Zusammenhang hingewiesen zu haben, etwa in ihrem Aufsatz: George Eliot and
Goethe: ,Hearing the Grass Grow‘. In: PEGS n.s. LXVI (1996), S. 3-22.

14 Vgl. Carlyles Einfiihrung zum Abschnitt ,Goethe* in seiner Anthologie ,,German Romance* in:
Carlyle, Thomas: Selected Writings. Hrsg. von Alan Shelston. Harmondsworth 1980, S. 37-40.
15 In: Eliot, George: Selected Critical Writings. Hrsg. von Rosemary Ashton. Oxford 1992, S. 129 -
132
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scher Goethe. Das bedeutete eine wesentliche Ergdnzung des Goethebildes in
Grofbritannien.“!¢ Fiir die folgenden fiinf Jahrzehnte blieb Lewes Lebens- und
Werkdarstellung die im anglophonen Kulturraum maf3gebliche und am weitesten
verbreitete Biographie des Weimarer Olympiers aus Frankfurt am Main; gerade
diesen patrizischen Hintergrund hatte Lewes ebenso betont wie die linguale
Weltéffnung des jungen Goethe. Durch das frithe Erlernen vieler Sprachen, ein-
schlief3lich der Ursprache, des Hebrdischen, habe er sich alte als neue Welten
erschlossen. Ab 1908 war Lewes’ Biographie auch in der populdren Everyman’s
Library greifbar, die allein bis 1938 noch vier weitere Auflagen erlebte — und das
sogar mitten im Ersten Weltkrieg (1916). Im Jahre 1873 erschien bei Smith, Elder &
Co eine Art Volksausgabe, eine vor allem um die ausfiihrlichen Werkinterpreta-
tionen gekiirzte Version der Biographie von 1855 unter dem Titel The Story of
Goethe’s Life."”

Das Unkonventionelle an Goethes Lebensfiihrung, am moralinsauren Ge-
schmack der Zeit gemessen Skandaldsen traf sich wie wahlverwandt'® im Zu-
sammenleben und -wirken von George Henry Lewes und George Eliot. Der Libertin
Goethe und die Libertinage dieses Paares, das die Doppelmoral der viktoriani-
schen Gesellschaft geradezu vorfiihrte, ergab eine zwingende Konstellation, auch
wenn Lewes schon deutlich vor seiner Bekanntschaft mit Mary Ann Evans — sie
geht wohl auf die Jahreswende 1852/53 zuriick — den Plan zu einer Arbeit iiber
Goethe gefasst hatte. Doch schien die Ndhe zur Ubersetzerin von David Friedrich
Strauf} Biographie Das Leben Jesu und dessen Studie Das Wesen der Christenheit
sowie von Spinozas Tractatus, die sich bald als veritable, wenn nicht subtilere
Kennerin des Goethe’schen Werkes erweisen sollte, Lewes Goethe-Studien weiter
befliigelt zu haben. Die friihe Kritik an Lewes Biographie stellte diesen Zusam-
menhang durchaus her. Die Eclectic Review befand, Lewes’ wie auch Goethes
Anschauungen seien ,,in a moral point of view, extremely dangerous“.?® George
Eliot selbst sollte den Parallelfall zur ihrer Lebensform in jener erkennen, die
Franz Liszt mit Carolyne Sayn-Wittgenstein eingegangen war.

16 Vollrath, Wilhelm: Goethe und Grof3britannien. Erlangen 1932, S. 29. Sieben Jahrzehnte spater
sahen die beiden Herausgeber des Forschungsiiberblicks Goethe and the English-Speaking World
bereits keine Veranlassung mehr, ein Kapitel iiber Lewes zu kommissionieren.

17 Die folgenden Ausgaben liegen vor: Lewes, George Henry: The Life and Works of Goethe. 2
Bde. London 1855, 2nd rev. Ed. 1864; The Life and Works of Goethe. London 1855, reprinted 1908 in
der Everyman’s Library (J.M. Dent & Sons Ltd.) mit einer Einfithrung von Havelock Ellis unter dem
Titel The Life of Goethe (hier nachfolgend zitiert unter der Sigle LG); The Story of Goethe’s Life
(Abridged from his ,Life and Works of Goethe‘, nachfolgend zit. als SGL). London 1873.

18 Vgl. die verdienstvolle, mafigeblich gebliebene Arbeit von Roder-Bolton, Gerlinde: George
Eliot and Goethe. An Elective Affinity. Amsterdam 1998.

19 Zit. nach Shaffer, George Eliot (wie Anm. 13), S. 11.
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In jedem Fall wurde die im Juli 1854 unternommene Deutschland-Reise, die
den Quellen zu Goethe galt, zum ersten gemeinsamen Unternehmen dieser bei-
den Intellektuellen.?® Lewes hatte sich bereits 1839 zu Goethe geltenden Studi-
enzwecken in Deutschland aufgehalten mit einem Empfehlungsschreiben von
Carlyle fiir Karl August Varnhagen von Ense ausgestattet, den er auch dieses Mal
wieder aufsuchte. Varnhagen vermerkte bei dieser Gelegenheit, wie ,entziickt”
sich Lewes und ,,Mif3 Evans“ {iber eine Auffiihrung von Lessings Nathan der Weise
dufBerten, aber auch verwundert dariiber, dass dieses Drama in Preufien nicht
verboten sei.”* Die beiden englischen Besucher verbanden das dramatische Pli-
doyer fiir religiose Toleranz schlechthin offenbar nicht — oder nicht mehr — mit
dem zeitgenOssischen Preuflen sechs Jahre nach der Marz-Revolution. Nicht
minder bewunderten sie das liberale Scheidungsrecht im damaligen Preuf3en.

Gerade der Standpunkt der religiosen Toleranz gehorte zu den Blickwinkeln,
unter denen Lewes seinen biographischen Gegenstand betrachtete. Das Interesse
an jiidischer Kultur, verbunden mit Spekulationen iiber die eigene scheinbar
unzuverldssige Genealogie, sprich: Unklarheit iiber eine vermeintlich jiidische
Herkunft auf Seiten von Lewes und Evans, spiegelte sich auch in Lewes’ Goethe-
Darstellung. Fiir George Eliot sollte dieses Problem zur Hauptthematik ihres
letzten Romans Daniel Deronda werden, dessen Titelfigur erst im Laufe seiner
narrativen Entwicklung seine jiidischen Wurzeln entdecken und sich zionistische
Uberzeugungen zueigen machen wird. Zu beriicksichtigen ist hierbei eine merk-
wiirdige Widerspriichlichkeit im Verhalten des viktorianischen Englands gegen-
iiber Juden und dem, was spater unter der ,jiidische Frage‘ verstanden wurde, die
sich in Daniel Deronda dann ausdriicklich thematisiert findet. Zum einen konnte
Benjamin Disraeli als Schriftsteller und Politiker reiissieren und mit ihm David
Salomons, der 1855 Londons erster jlidischer Biirgermeister wurde. Der einstige
Goethe-Giinstling, Felix Mendelssohn Bartholdy, wurde zum Lieblingskompo-
nisten der viktorianischen Gesellschaft und konnte sein Elias-Oratorium 1846 in
Birmingham urauffiihren, das mehr als jede seiner anderen Kompositionen die
jidischen Wurzeln der modernen Kultur feierte. Zum anderen hatte Charles
Dickens mit dem Wiistling Fagin in Oliver Twist (1837/39) einen neuen Shylock
geschaffen und damit einer verunglimpfenden Stereotypisierung des Juden Vor-
schub geleistet. Die upper middle class sowie die Aristokratie sah im Juden nur
den Emporkémmling, auch und gerade wenn er Rothschild hief3. Dieser denun-

20 Vgl. den Forschungsiiberblick in: Shaffer, George Eliot (wie Anm. 13). Vgl. dazu auch: Gérner,
Riidiger: Das Andere ist das Verwandteste: George Eliot in Berlin. In: Ders.: Dover im Harz (wie
Anm. 7), S. 180 -189.

21 Varnhagen von Ense, Karl August: Tageblatter. Hrsg. v. Konrad Feilchenfeldt. Frankfurt a. M.
1994, S. 701 (Eintrag vom 13.11.1854).
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ziatorischen Einstellung verdankte sich dann auch konsequenter- und proble-
matischer Weise ein Houston Stewart Chamberlain, dessen rabiater Antisemitis-
mus, wie er in seinen iiber die Maf3en einflussreichen Grundlagen des neunzehnten
Jahrhunderts (1899) zum Ausdruck kam, freilich erst auf deutschem Boden pro-
grammatisch werden konnte. Dass er 1912 mit einer peinlichen Goethe-Studie
aufwartete, die ihn zum antijiidischen Heros stilisierte, sei hier nur nebenbei
bemerkt. Fragt man im England der Viktorianer nach einer bewusst reflektierten
jlidischen Intellektualitdt — auch das sei hier allenfalls angedeutet — dann findet
sie sich am ehesten unter Frauen. Zu nennen waren unter anderen Grace Aguilar,
die zuletzt sogar zur Bestseller Autorin avancierte (The Spirit of Judaism 1842;
Records of Israel 1844; The Women of Israel 1845; The Jewish Faith 1846), Celia
und Marion Moss, Verfasserinnen von erfolgreichen historischen Romanen, ver-
offentlicht in zwei Banden des Titels Romance of Jewish History (1840) bezie-
hungsweise Tales of Jewish History (1843) sowie Emily Marion Harris, die in ihrem
Roman Estelle (1878) eine Protagonistin vorstellt, die sich bestdndig gegen Vor-
urteile zu erwehren hat, dabei aber ihre Frau steht, und Amy Levy, die erste jii-
dische Studentin in Cambridge University, die zur wichtigsten jiidischen Publi-
zistin im Viktorianismus wurde. Es ist nahezu ausgeschlossen, dass Lewes und
George Eliot keine Kenntnis von diesen Schriftstellerinnen hatten. Was sie spater
von Varnhagen von Ense iiber seine Frau Rahel und Henriette Herz erfuhren,
durfte ihnen wie eine Entsprechung zu dieser vertrauten Form jiidisch-femininer
Intellektualitdt vorgekommen sein.

Lewes selbst unterhielt eine enge Freundschaft mit Frederick Lehmann, ei-
nem wichtigen Vertreter der jiidischen Gemeinde Londons, die auch zu seiner und
George Eliots Bekanntschaft mit Emanuel Deutsch fiihrte, einem osteuropdischen
jidischen Einwanderer, der sich Verdienste um die hebrdistischen und orienta-
listischen Sammlungen im British Museum erwarb. George Eliot unterrichtete er
in Hebrdisch und unterwies sie in talmudischen und allgemein judaistischen
Studien. Deutsch, der sich nachdriicklich fiir die Wiederherstellung Israels ein-
gesetzt hatte, gilt in der George-Eliot-Forschung denn auch als Modell fiir die
Erzdhlfigur Daniel Deronda. Dass diese Erzahlfigur Ziige von George Henry Lewes
aufweist 1dsst sich gleichfalls nicht iibersehen, namentlich die Unsicherheit {iber
seine Herkunft, bei wachsender Sicherheit im Auftreten und intellektueller Bril-
lanz.

Der junge Lewes galt politisch als ,atheistischer Radikaler, der Percy Shelleys
pantheistischem Humanismus nacheiferte und Spinoza bewunderte; letzteres
diirfte durch Vortrage inspiriert worden sein, die ein Uhrmacher und jiidisch-
deutscher Einwanderer namens Cohn in einem Gasthaus am Red Lion Square in
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Holborn um 1836 iiber ,,the great Hebrew thinkers“ gehalten hat.?? Damit besta-
tigt Lewes das Kuriosum, das gerade in England, Atheisten oder Agnostiker am
ehesten Interesse an der jiidischen Kultur zeigten. Bei Lewes sollte diese starke
Affinitdt zum Judentum, wenn nicht gar Identifikation mit der jiidischen Kultur,
bald buchstdblich dramatische Formen annehmen. Denn im Mérz 1849 gab er
sein Biihnendebiit als Shylock im Theatre Royal in Manchester, und das als
Amateurdarsteller unter Berufsschauspielern. Auffallend an seiner Interpretation
der Rolle war die Sympathie, die er der Figur des Shylock entgegen brachte, was
durchaus bemerkt und entsprechend negativ vermerkt wurde: ,,There was origi-
nality in Lewes’s conception of Shylock, whom he endeavoured to represent as the
champion and avenger of a persecuted race [...]. Sooth to say, however, Lewes’s
presentation of the Jew that Shakespeare drew was palpably ineffective, and his
best friends were obliged to admit that Nature had not intended him to be an
actor.“?

Dieses starke Interesse an jiidischer Kultur in Lewes spiegelte auf Seiten Ge-
orge Eliots gleichfalls Ungewissheit {iber die Urspriinge ihrer Herkunft; auch sie
vermutete in ihrer Familie jiidischen Einfluss. Wie immer dem auch sei, Lewes und
Evans betrieben in Frankfurt am Main Feldforschung im einstigen Ghetto; Evans
interessierte das Atmosphdrische, Lewes ging es offenbar darum, Goethes Dar-
stellung der ,,Judenstadt, eigentlich die Judengasse genannt“** in Dichtung und
Wahrheit zu iiberpriifen. Uberhaupt fillt seine Biographie dadurch auf, dass sie
bemiiht ist, die Wahrheit iiber die Lebensdichtung Goethes herauszufinden,
sprich: Lewes behandelte Goethes Autobiographie kritisch, was das zumindest in
Ansétzen quellenkritische Niveau seiner Lebensbeschreibung fraglos hob.

In deutschen literarischen Salonkreisen kursierte das wohl maf3geblich von
Varnhagen lancierte Geriicht, Lewes, ,,der Engldnder” arbeite an einer Goethe-
Biographie. Damit sah sich Lewes Jahre vor der Veroffentlichung seiner Biogra-
phie als der englische Sachwalter Goethes im Gefolge Carlyles gegen die jung-
deutsch-linksliberale Goethe-Kritik eines Wolfgang Menzel und Ludwig Borne
positioniert. Gleichzeitig spornte dieses Geriicht die Aktivitdten Heinrich Viehoffs
entscheidend an, der noch vor ,dem Engldnder” seine mehrbiandige Goethe-
Biographie als deutsche Ehrensache vorlegen wollte. Jedoch nur der erste der vier
Bande von Viehoffs Biographie konnte vor jener Lewes’ erscheinen, und zwar
1847, der aber ein entscheidendes Qualitdtsmerkmal abging: ihr fehlte der struk-
turierende, pointierende Zugriff und geriet eher zu einer biographischen Materi-

22 Vgl. Ashton, Rosemary: G.H. Lewes. A Life. Oxford 1991, S. 16.
23 Zit. nach: Ashton, Lewes (wie Anm. 22), S. 82.
24 HA, Bd. 9, S. 149.
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alsammlung, wie schon Harry Maync in seiner Geschichte der deutschen Goethe-
Biographie (1914) bemerkte.?

Dieser Sinn fiir strukturierende Pointierung, die gleichfalls die Goethe-Stu-
dien Matthew Arnolds, John George Robertsons und Charles Harold Herfords
auszeichnen sollten?®, charakterisiert den stilbildenden Ansatz von Lewes, der
tibrigens auch in Frankreich Schule machte etwa in Alfred Hédouins elf Jahre
nach Lewes’ Biographie verdffentlichter Studie Goethe, sa vie et ses ceuvres, son
époque et ses contemporains (1866). Ein entscheidendes, der Biographie von Le-
wes Struktur verleihendes Stichwort ist sein Befund der ,,impatient susceptibility*
(LG, S. 35). Wille und Intellekt habe Goethe mit ,,the profoundest sensibility of
Emotion“ verbunden (LG, S. 35); und seine Biographie wolle zeigen, so Lewes, wie
diese Synthese in Goethes Leben und Werk erreicht worden sei. Und eben diese
Synthese habe sich in Goethe als ,,impatient susceptibility” geduf3ert, eine pro-
duktive Ungeduld gepaart mit Wahrnehmungsempfindlichkeit. Damit hatte Le-
wes am Ende des ersten seiner sieben Biicher das eigentliche Zentrum seines
Charakterstudiums benannt, das es ihm auch erlaubte, die Wandlungen in Goe-
thes Religiositdat — im Friihstadium verbunden mit seinen alchimistischen Inter-
essen — als Aufweise dieser ,,susceptibility” vorzustellen. Damit traf Lewes ein
Anliegen seiner Zeit — diesseits und jenseits des Armelkanals, wie bereits aus der
auch kulturkritisch bedeutsamen Analyse von Friedrich Engels Die Lage Englands
von 1844 deutlich hervorgeht. Dieser in Manchester geschriebene, in den Deutsch-
Franzésischen Jahrbiichern veroffentlichte Text nimmt Thomas Carlyles Schrift
Past and Present (1843) zum Ausgangspunkt seines Befundes, was Engels un-
mittelbar auf Goethes differenziertes soziales Empfinden und seine Modellhaf-
tigkeit zusteuern ldsst, vor allem aber auf dessen Leistung, die Kunst von der
Religion emanzipiert zu haben.””

Lewes’ Ansatz arbeitete durchaus einem biographischen Verstindnis vor,
das wie spiter in Georg Simmels Goethe-Studie vorgefiihrt, die ,,Entwicklung der
Lebensinhalte“ den Werkinterpretationen zugrunde legte.?® Vorgebildet findet
man bei Lewes sogar Simmels Deutung der Gestalt bei Goethe als einer schop-
ferischen Form, die sich wieder und wieder wandelt. Vom soziologischen Stand-
punkt her iiberraschend wertete Simmel die ,,Grobheit und Auflerlichkeit der
Milieutheorie“ kategorisch ab und favorisierte stattdessen die vitalistische Idee

25 Zit. nach: Kindermann, Heinz: Das Goethe-Bild des XX. Jahrhunderts. Wien/Stuttgart 1952,
S. 40.

26 Vgl. Brandl, Alois: Goethe und England. Forschungen und Fortschritte. Berlin 1932.

27 In: Marx, Karl u. Friedrich Engels: Werke. Bd. 1. Berlin/Ost 1976. S. 525-549, hier S. 547.

28 Vgl. Simmel, Georg: Goethe. Leipzig 1913, S. 3-4.
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des von Dilthey vorgeprigten ,Erlebnisses“.” Die ,susceptibility” iibersetzte
sich bei ihm in die Fahigkeit intensiven Erlebens. Noch entschiedener als Simmel
verwarf Friedrich Gundolf in seiner 1916 erschienenen, in seinem Todesjahr be-
reits zum dreizehnten Mal aufgelegten monumentalen Goethe-Studie Fragen des
Milieus. Hier nun gilt das besondere Augenmerk der ,,Selbstbeobachtung* Goe-
thes, wiederum eine Variation der ,,susceptibility”. Zwar betont Gundolf, diese
Selbstbeobachtung sei nicht aus ,innerer Unbefriedigung, Hypochondrie,
Selbstzerlegung, sondern aus dem Kontakt mit der Umwelt* entstanden.>® Aber
gerade diesem ,,Kontakt mit der Umwelt“ geht Gundolf im einzelnen nicht nach.
So erstaunt es denn nicht, wenn man im Kapitel ,,Erste Bildungsmachte® zwar
einen Hinweis auf das Altfrankfurter ,,Milieu® findet, aber keinerlei Erwahnung
des Ghetto-Erlebnisses oder des Erlernens des Hebrdischen als einer von Goethe
wie bekannt ausdriicklich als eine solche bezeichneten ,,Bildungsmacht®.

Doch zuriick zu Lewes’ Goethe. In Weimar trafen er und Mary Ann Evans noch
auf den hoch betagten Eckermann, auf Ottilie von Goethe, die bekanntlich keinen
Engldnder auslief3, und in James Marshall fanden sie — durch Carlyle vermittelt —
den hilfsbereiten Privatsekretdr der Herzogin, der Lewes wohl Einblicke in bis
dahin unbekannte Quellen gewidhrt haben diirfte. Eine weitere wichtige Kon-
taktperson war Gustav Adolf Scholl, der Direktor der Weimarer Kunstsammlun-
gen, der iiber damals unbekannte Briefe Goethes verfiigte. Scholl iibrigens sollte
sich im Dezember 1857 kritisch iiber Lewes Biographie duflern, und zwar im
Weimarer Sonntagsblatt, worin er behauptete, Lewes habe Informationen, die
ihm in Weimar zuteil geworden seien, filschlich wiedergegeben.! Das bezog sich
im Wesentlichen auf die deutsche Ausgabe, die Julius Frese, der spatere erste
Ubersetzer George Eliots in Deutsche, bei Franz Duncker herausbrachte. Das
Missliche an dieser Ubersetzung war die Tatsache, dass der Verlag auf alle Fuf3-
noten verzichtete und damit auch auf die zahlreichen Danksagungen, die Lewes
in der englischen Originalfassung vermerkt hatte. Gerade aber die durchaus in
damaligen Biographien zeituntypischen Fufinoten enthalten in Lewes’ Biographie
wichtige Hinweise, zumal im Kapitel ,,The Poet as a Man of Science®, das als eines
ihrer Hohepunkte gelten darf. So verweist er etwa auf den Umstand, dass Schel-
ling und Hegel dankbar dafiir gewesen seien, dass Goethe uns von Newton’schen
These des ,,zusammengesetzten Lichts“ emanzipiert habe (LG, S. 344). Zudem
verweist er auf die Bedeutung von Goethes Morphologie fiir die Wissenschafts-
diskurse des 19. Jahrhunderts von Lorenz Oken bis Aldous Huxley. Und es ver-

29 Simmel, Goethe (wie Anm. 28), S. 16.
30 Gundolf, Friedrich: Goethe. 13. Aufl. Berlin 1930, S. 43.
31 Zit. nach: Ashton, Lewes (wie Anm. 22), S. 168.
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wundert nicht, in Lewes einen der ersten kompetenten Fiirsprecher der Evoluti-
onslehre von Charles Darwin zu finden.

Es sind die Nuancen in Lewes Goethe-Biographie, die subtilen Gewichtungen,
die oft Aufschliisse iiber sein Erkenntnis- und Vermittlungsinteresse erlauben.
So betont er diskret, dass es auf einem jiidischen Friedhof bei Venedig gewesen
sei, wo Goethe ,,during one of his rambles [...] the skull of a ram“ bemerkt habe,
wodurch sich ihm der Zwischenkieferknochen erschlossen habe. Lewes zeigt
wiederholt den so demonstrativ in der Gegenwart und ihrer Anschauung leben-
den Dichter und Wissenschaftler, der sich jedoch vermittels der Anschauung
immer wieder auf archaischem Terrain wusste und sich auf ebenso iiberra-
schende wie bezeichnende entwicklungsgeschichtliche Zusammenhdnge ver-
wiesen sah.

Goethes vermeintlicher Immoralismus habe sich, so Lewes, folgerichtig aus
des Dichters Glauben an die Naturndhe selbst des edelsten menschlichen Cha-
rakters ergeben. Noch Sarah Austin, ihres Zeichens eine wichtige Ubersetzerin aus
dem Deutschen, sollte in der Edinburgh Review Lewes’ Biographie dafiir kritisie-
ren, dass dieser es versdumt habe, Goethes ,,womanizing“ anzuprangern.> In der
Tat stellte Lewes Goethes Liebesleben unter das Vorzeichen der stindigen Ver-
wandlung — auch der Gefiihle. Um dabei noch einmal auf seine ausgesprochen
wichtigen Fuf3noten zuriick zu kommen: sie boten ihm eine stilistische Moglich-
keit, seine Erzdhlung gleichsam fuf3laufig lebendig zu halten. So zitiert er in einer
Fuf3note Carlyles Bemerkung, die auf einem Bankett in Berlin fiel, als er des Ge-
sprachs iiber Goethes Religiositat iiberdriissig wurde und des Umstands, dass die
Versammelten ihren groflen Goethe gerne christlicher gesehen hitten: ,,Meine
Herren, did you never hear the story of that man who vilified the sun because it
would not light his cigar?“ (GL, S. 538) Verlebendigungen dieser Art quittierte die
deutsche Kritik der Zeit mit der Bemerkung ,mangelnder Tiefgang".

In der Komposition dieser Lewes’schen Goethe-Biographie spielt das Prinzip
Verlebendigung eine wesentliche Rolle. Noch im Schlusskapitel (,,The Closing
Scenes®) bringt Lewes einen an ihn gerichteten Brief von William Thackeray,
datiert: ,,London, 28th April 1855%, in dem dieser sich an seinen ein Vierteljahr-
hundert zuriickliegenden Aufenthalt in Weimar und dreimaligem Besuch bei
Goethe erinnert. So unspektakuldr diese ausfiihrliche briefliche Mitteilung auch
ist, sie betont Goethes Zugewandtheit und Weltoffenheit noch in hohem Alter,
sein lebhaftes Interesse an Fremden. (LG, S. 570 —573)

George Henry Lewes kam es offenbar darauf an, die Kulturallianz Weimar-
London, so ungleichgewichtig sie auch wirken mochte, durch den lebendigen

32 Vgl. Ashton, Lewes (wie Anm. 22), S. 168.
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Umgang mit Goethes Werken zu stiften — und das unter Einschluss der grofien
Namen britischer Literatur, die er alle in Goethes Schuld sah, von Carlyle bis Scott,
von John Gibson Lockhart bis William Wordsworth — sich selbst nicht zu ver-
gessen. Doch die bedeutendste schriftstellerische Stimme, die aus dieser pro-
duktiven Auseinandersetzung mit Goethe wesentliche Schliisse fiir ihre eigene
Arbeit als werdende Erzdhlerin ziehen sollte, war unmittelbar bei ihm: Weimar,
Berlin und das gemeinsam mit Lewes betriebene Goethe-Studium gaben ihr, Mary
Ann Evans, den Mut, George Eliot zu werden und damit jenen Namen anzuneh-
men, unter dem sie zur bedeutendsten englischen Autorin ihrer Zeit avancieren
sollte.

So ergibt sich abschlief}end das folgende Bild von Lewes’ biographischer
Goethe-Unternehmung: Durch sie geriet der emanzipatorische Goethe in den
Blick, ein wissenschaftspoetischer Spataufklarer und Spinozist zudem, der dem
neuen naturwissenschaftlich gepriagten Zeitalter praludiert hatte. Lewes stellte
ihn als poetischen Morphologen vor, dessen Naturverstandnis empirisch fundiert,
aber durchgeistigt geblieben war. Goethe verlieh er zwar keinen neuerlichen
Carlyle’schen Heldenstatus mehr, aber er fiihrte ihn als Ideal einer Zeit des re-
flektierten Aufstrebens vor. In Lewes’ Biographie wurde Goethe zum Modellfall
des Viktorianers: Ein Dichter und Philanthrop von aristokratischer Weltbiirger-
lichkeit mit klarem Herkunftsbewusstsein, der zudem ein Prinzip wie keiner
verkorpert habe: Gelebte Bildung, die naturpoetisch sich entwickelt und als sa-
kularisierte, {iberkonfessionelle Religion sich bewdhrt.






Irmela von der Liihe
Jiidische Goethe-Biographik und Thomas
Manns Roman Lotte in Weimar

Fiir die Frage nach der Position und Funktion Goethes in der deutsch-jiidischen
Kulturgeschichte gibt es seit Beginn des 19. Jahrhunderts eine Vielzahl wissen-
schaftlicher, essayistischer, publizistischer und gelegentlich auch poetischer
Texte.! Der 1939 im amerikanischen Exil erschienene Goethe-Roman Thomas
Manns hingegen liefert nach Entstehung und Wirkung, nach Komposition und
Intention gleichsam die literarische Performanz fiir diese Frage. In Gestalt eines
historischen Romans mit entschieden zeitkritischer Absicht reprasentiert Lotte in
Weimar die Interferenz zwischen Goethe als Subjekt und Objekt deutsch-jiidischer
Kulturgeschichte. In drei Schritten mochte ich dies im Folgenden nachweisen.
Dabei beschreibe ich zundchst exemplarisch diejenige biographische Quelle, aus
der Thomas Mann die Anregung zu seinem Roman bezog und die innerhalb der
von ihm {iberdies reichlich genutzten jiidischen Goethe-Biographik einen be-
sonderen Status hat; anschlief3end wende ich mich einer beriihmten Passage des
Romans selbst zu, in der Thomas Mann Goethe die Anekdote iiber die ,,Juden von
Eger” erzdhlen und in exiltypisch-zeitkritischer Hinsicht radikalisieren, also im
Horizont des beginnenden Zweiten Weltkriegs aktualisieren ldsst. Ein Abschnitt
iiber die Rezeption des Romans bei zwei prominenten Goethe-Experten aus dem
Bereich der deutsch-jlidischen Geistesgeschichte steht am Ende.

1 Vom Vexierspiel zwischen Wahrheit und
Dichtung: Thomas Manns Quellen

Mehrfach lasst Thomas Mann in seinem Roman den Kellner des beriihmten
Weimarer Gasthofs Zum Elefanten von einem entschieden ,,buchenswerten Er-
eignis“? schwarmen. Gemeint sind Ankunft und Aufenthalt von Charlotte Kestner,

1 Zum Thema noch immer einschlédgig: Barner, Winfried: Jiidische Goethe-Verehrung vor 1933. In:
Juden in der deutschen Literatur. Ein deutsch-israelisches Symposium. Hrsg. von Stéphane Moses
u. Albrecht Schone. Frankfurt a. M. 1986, S. 127-151.

2 Mann, Thomas: Lotte in Weimar. Grofie Kommentierte Frankfurter Ausgabe Bd. 9.1 (Text) + 9.2.
(Kommentar). Hrsg. von Werner Frizen. Frankfurt a.M. 2003. Bd. 9.1, S. 18. Seitenangaben im
laufenden Text beziehen sich auf diese Ausgabe.

https://doi.org/10.1515/9783110530421-008
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der Heldin des Werther, die mit ihrer Tochter einige Tage in Weimar verbringen will
und im Hotel Quartier bezogen hat. Das im Roman ausfiihrlich ausgestaltete
Geschehen basiert freilich auf einer eher diirftigen historischen Quellenlage.? Im
Tagebuch des 67-jahrigen Goethe findet sich der lapidare Eintrag: ,,Mittags Ridels
und Madame Kestner“*. Mit letzterer ist Charlotte Kestner, geb. Buff, aus Han-
nover gemeint, die ihrerseits am 4. Oktober 1816 die knapp zehn Tage zuriick-
liegende Wiederbegegnung mit Goethe in dessen Haus am Frauenplan ihrem
Sohn August gegendiiber brieflich so kommentiert hatte: ,,Ich habe eine neue Be-
kanntschaft von einem alten Manne gemacht, welcher, wenn ich nicht wiisste,
dass es Goethe wire, und auch dennoch, keinen angenehmen Eindruck auf mich
gemacht hat“.> 44 Jahre nach einer Begegnung, aus der fiir Goethe und die
Nachwelt ein singuldres Stiick Literaturgeschichte werden sollte, ndmlich der 1774
erschienene Briefroman Die Leiden des jungen Werther, trafen sich die Protago-
nisten wieder. Von ihrer Seite aus absichtsvoll und dennoch unaufgeregt, von
seiner Seite aus lakonisch vermerkt; von der Zunft der Goethe-Verehrer und damit
in der Goethe-Biographik zu einer runden Anekdote geformt und publikums-
wirksam verbreitet. Ihre erste literarische Ausgestaltung hatte die Episode von der
spdten Wiederbegegnung zwischen Goethe und ,Lotte“ bereits in dem unvoll-
endet gebliebenen Novellenkranz des Juristen und Bestseller-Autors Carl Ludwig
Héberlin (1784 -1858) erhalten, der unter dem Pseudonym H. E. R. Belani sehr
erfolgreiche historische Unterhaltungsromane schrieb und auf entsprechende
Resonanz auch mit einem Werk unter dem sinnigen Titel Goethe’s Liebeleben
setzte. Thomas Mann lernte die Geschichte vom spdten Wiedersehen zwischen
Goethe und seiner in Weltliteratur transformierten Jugendliebe aus einem Buch
kennen, das 1929 erschienenen war und einigen Staub aufgewirbelt hatte. Es
handelt sich um Felix Aaron Theilhabers Studie Goethe. Sexus und Eros und steht
in der jiidischen Goethe-Biographik fiir eine ganz eigene Richtung.

Im Anschluss an die grundlegende Studie von Wilfried Barner hat Hans Otto
Horch drei grof3e Stationen in der Goethe-Rezeption der deutschen Juden unter-
schieden: auf die frithe und enthusiastische Verehrung in den Berliner jiidischen
Salons der Henriette Herz und Rahel Varnhagen folgte eine hochst kritische
Haltung gegeniiber dem ,Fiirstenknecht* Goethe bei Ludwig Bérne und Gabriel
Riesser, die ihrerseits abgeldst wurde durch den neuen Goethekult von Berthold

3 Vgl. von der Liihe, Irmela: Lotte in Weimar — Thomas Manns Goethe zwischen Dichtung und
Wahrheit. In: Thomas Mann Jahrbuch 22 (2009), S. 9-21.

4 Mann, Lotte in Weimar, Bd. 9.2 (wie Anm. 2), S. 9.

5 Zit. nach Hansen, Volkmar: ,,Lebensglanz“ und ,,Altersgréf3e“ Goethes in Lotte in Weimar. In:
Thomas Mann. Romane und Erzdahlungen. Hrsg. von Volkmar Hansen. Stuttgart 1993. S. 228 - 269,
hier S. 231.
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Auerbach und Julius Rodenberg; gefolgt von der eigentlichen Goethe-Philologie
seit den 1860er Jahren und insbesondere seit Beginn der Kaiserzeit; hier spielen
die Arbeiten von Michael Bernays und Ludwig Geiger® eine entscheidende Rolle.
Auf die Popularitit der jiidischen Goethe-Biographik seit der Jahrhundertwende
und in der Weimarer Republik, die mit den Namen Albert Bielschowsky, Richard
M. Meyer und Emil Ludwig verbunden ist, und schlief3lich auf die prominenten
Goethe-Biicher aus dem Umfeld der geisteswissenschaftlichen Schule und des
George Kreises, Georg Simmel und Friedrich Gundolf, sei hier lediglich verwie-
sen.” Auf Emil Ludwig freilich, den Verfasser einer enorm populdren Goethe-
Biographie aus dem Jahre 1920, wird zuriickzukommen sein. Thomas Mann hat sie
gekannt, benutzt hat er aber vor allem die Arbeiten von Albert Bielschowsky und
Ludwig Geiger.

Wichtig und nachgerade ursachlich fiir den Goethe-Roman des Exils wurde
indes ein ganz anderer Autor; ndmlich der jiidische Facharzt fiir Dermatolo-
gie und Sexualleiden, der auf dem Gebiet der Bevolkerungswissenschaften, der
Statistik und der Sexualpathologie publiziert hatte: Felix Aaron Theilhaber
(1884-1956)%. Zusammen mit Magnus Hirschfeld und Wilhelm Reich gehorte
Theilhaber zu den Pionieren der Sexualreformbewegung, er engagierte sich gegen
die Kriminalisierung der Abtreibung und der Homosexualitdt; hatte als Zionist
bereits 1906 Paldstina bereist, 1911 eine demografische Studie iiber den Untergang
der deutschen Juden verdffentlicht; es folgte zwei Jahre spéter eine Untersuchung
tiber die hygienischen Verhdltnisse in Berlin; Aufsehen erregte er schliefilich mit
seiner kurz nach dem beriihmt-beriichtigten ,,Juden-Zensus“ veroffentlichten
Arbeit Die Juden im Weltkriege: mit besonderer Beriicksichtigung der Verhdltnisse in
Deutschland (1916) sowie dem Buch der Erinnerung tiiber Jiidische Flieger im
Weltkrieg, das im Jahre 2009 neu herausgegeben wurde. Theilhaber war also ein
zionistischer Querdenker; im Kampf gegen die repressive biirgerliche Sexualmoral
ebenso engagiert wie im Kampf fiir eine selbstbewusste jiidisch-zionistische
Identitdt. 1933 verlor er, der 1930 in Berlin die erste Klinik fiir Abtreibung und
Sexualaufklarung mitbegriindet hatte, seine Zulassung als Arzt, wurde mehrere

6 Vgl. Konig, Christoph: Aufkldrungskulturgeschichte. Bemerkungen zu Judentum, Philologie
und Goethe bei Ludwig Geiger. In: Jiidische Intellektuelle und die Philologien in Deutschland
1971-1933. Hrsg. von Wilfried Barner u. Christoph Konig. Géttingen 2001, S. 187-202 sowie den
Beitrag von Ulrike Schneider in diesem Band.

7 Horch, Hans Otto: Die Juden und Goethe. In: ,,Auflerdem waren sie ja auch Menschen®. Goethes
Begegnungen mit Juden und Judentum. Hrsg. von Annette Weber. Berlin/Wien 2000, S. 117-131.
8 Zu Leben und Werk Theilhabers vgl.: Sigusch,Volkmar: Felix A. Theilhaber (1884-1956). In:
Personenlexikon der Sexualforschung. Hrsg. von Volkmar Sigusch u. Giinter Grau. Frankfurt a. M./
New York 2009, S. 697—-701.
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Monate in Plotzensee inhaftiert und emigrierte 1935 nach Paldstina, wo er wie-
derum als Arzt tatig war. Innerhalb seines umfangreichen schriftstellerisch-pu-
blizistischen Werkes nimmt das 1929 erschienene Goethe-Buch einen Sonder-
status ein. Es entstammt dem professionellen Interesse des Verfassers an Fragen
der Sexualpathologie und es konzentriert dieses Interesse auf einen Heros der
deutschen Kultur; und dies am Vorabend der Zentenarfeiern zum 100. Todestag
Goethes. In dieser und zugleich in Hinsicht auf die hagiographische Tendenz in
der jiidischen und nicht-jiidischen Goethe-Biographik der Zeit weicht Theilhaber
thematisch also entschieden ab. Er arbeitet sowohl der geistesgeschichtlichen als
auch der antipsychologischen Monumentalisierung Goethes entgegen, beschreibt
bzw. analysiert an Goethe jene typische Abspaltung von Sexualitdt und Erotik,
die in Triebhemmung und Frigiditdt, in Kranklichkeit und Neurasthenie gefiihrt
und dabei jene kreativen Potenziale freigesetzt habe, die sich in einem heraus-
ragenden Werk, in der Folge aber auch in Gestalt eines suchtkranken Sohnes und
dekadenter Enkel manifestiert habe. Im Vokabular der Psychoanalyse diagnos-
tiziert Theilhaber erbbiologische und degenerationstheoretische Erscheinungen,
amiisiert sich iiber deren kompensatorische Objektivation zum Beispiel in den
Marienbader Elegien. Weder als solide psychoanalytische noch als ernst zu neh-
mende literaturwissenschaftliche Betrachtung kann Theilhabers Buch bestehen;
dass es seinerzeit fiir Aufsehen sorgte und u. a.von Arnold Zweig® und Alfred Kerr
als mutig, von der germanistischen Zunft hingegen als Ausdruck profunder
»Sachunkenntnis* abgetan wurde, ist kaum verwunderlich.®

Die Anstreichungen und Annotationen in der von Thomas Mann benutzten
Ausgabe des 350 Seiten umfassenden Werkes zeigen, dass er keineswegs mit allen
Urteilen Theilhabers iiber Goethe einverstanden war; der entschieden antiidea-
listische Grundgedanke allerdings, die — in Thomas Manns Worten — ,,Pathologie
des Genies“ faszinierte ihn. Was Thomas Mann bisher aus der Optik von Friedrich
Nietzsches Wagner-Kritik an diesem selbst und den ihm nachgebildeten Kiinst-
lerfiguren, an Johannes Friedemann und Tonio Kroger, an Hanno Buddenbrook
und Gustav von Aschenbach entwickelt hatte, den Konnex zwischen Genie und
Dekadenz, zwischen Kreativitdt und Krankheit, dazu lieferte ihm jetzt Theilhabers
Studie auch fiir Goethe das Material. Freilich fand es fiirs erste keine Verwendung.
Thomas Manns drei grofie Essays aus Anlass des 100. Todestages, An die japa-
nische Jugend; Goethe als Reprdsentant des biirgerlichen Zeitalters; Goethes Lauf-
bahn als Schriftsteller, beschreiben weder den kranken noch den heroischen

9 Auf Felix A. Theilhabers Studie Schicksal und Leistung. Juden in der deutschen Forschung und
Technik. Berlin 1931 bezieht sich mehrfach explizit: Zweig, Arnold: Bilanz der deutschen Judenheit
1933. Ein Versuch. Berlin 1998, S. 106, 155—-158, 161-163.

10 Nachweise bei Frizen, Kommentar (wie Anm. 2), S. 119 -121.
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Kiinstler, sondern sie zeichnen ein Bild Goethes als Verkdrperung republikanisch-
biirgerlicher Kultur. Das anti-klassisch-Humane betonen die Essays des Jahres
1932, und dies in bewusster Frontstellung gegen die pathetisch-chauvinistische
Monumentalisierung Goethes, wie sie durch Julius Petersen, Walter von Molo und
Erwin Guido Kolbenheyer betrieben wurde.

Dies war — verkiirzt gesprochen — Thomas Manns Frontstellung im Jahre 1932;
vier Jahre spater, im Schweizer und sodann im amerikanischen Exil sollte sich
diese Frontstellung in Gestalt eines Goethe-Romans, den er selbst als ,,intellek-
tuelle Komdédie“ und als ,lustspielhaftes Gegenstiick zum Tod in Venedig“ be-
zeichnet hat™, noch einmal entschieden verschieben; und dies im Riickgriff auf
den skurrilen Auflenseiter der jiidischen Goethe-Biographik, auf Felix A. Theil-
haber.

2 ,,Das Schicksal wird sie schlagen* -
Deutschtum und Judentum im Roman

Wie erwihnt lieferte Theilhaber den ,Nukleus“'? fiir Lotte in Weimar; eine his-
torische Begebenheit und Wiedersehensgeschichte aus dem Jahre 1816, die Tho-
mas Mann zu einer neun Kapitel umfassenden, ebenso handlungsarmen wie
gesprachsintensiven Erzdahlung ausgestaltet. Nachdem der dritte Band der Joseph-
Tetralogie im Herbst 1936 erschienen war, sollte als kurzes Interludium nun ein
weiteres ,,mythisches Identifikationsspiel“ folgen, die fiktive,,unio mystica“ mit
Goethe; ein ,,Abenteuer” — wie Thomas Mann spéter selbst einbekannte — an das
er sich ohne den Joseph nicht gewagt hitte. Der literarische und der historisch-
zeitgeschichtliche Konnex zwischen der Humanisierung des Mythos, die das &s-
thetische und politische Zentrum der Joseph-Tetralogie bildet, und der systema-
tischen Dekonstruktion des nationalen Goethe-Mythos, die in Lotte in Weimar
erfolgt, verdiente eine eigene ausfiihrliche Er6rterung. Im vorliegenden Zusam-
menhang muss ich mich auf wenige Hinweise zur kompositorischen und zeit-
diagnostischen Besonderheit des Goethe- Romans beschranken. Ausgangspunkt
ist der Besuch Charlotte Kestners in Weimar, den der Roman als ein sozial-kom-
munikatives Grof3ereignis schildert. Kaum hat die beriihmte Figur aus der ,,Lite-
rargeschichte“ (S. 125) im Hotel Zum Elefanten Zimmer bezogen und Goethe von
ihrer Ankunft unterrichtet, da geben sich auch schon Personen aus Goethes di-

11 So im Brief an Hermann Kesten vom 21.1.1940, hier zitiert nach Frizen, Kommentar (wie
Anm. 2), S. 27.
12 Frizen, Kommentar (wie Anm. 2), S.11.
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rektem Umfeld bei ihr die Klinke in die Hand. Ein Defilee von Opfer-Figurationen
mannlichen und weiblichen Geschlechts vollzieht sich im Hotelzimmer des
Gastes: Es beginnt bei Goethes Sekretdr, dem ,ewig maulenden Riemer* mit
seinen ,,blind“ ,,glotzend(en) Rindsaugen“ (S. 97), ihm folgt Adele Schopenhauer,
der neben Charlotte Kestner einzig souverdanen Person aus Goethes Umfeld. Den
Reigen beschlief3t der Goethe-Sohn August, der in liebendem Hass an den Vater
gebunden ist und in Charlotte die miitterliche Freundin imaginiert. Mit einer ei-
genen Erzdhleinlage hat Adele Schopenhauer auch kompositorisch einen Son-
derstatus im Gesprachskonzert aus Goethe-Verehrung und Goethe-Kritik. Sie ist
es denn auch, die Goethe als personliches, politisches und &dsthetisches Aus-
laufmodell diagnostiziert und seiner ,felsstarre[n] Gr6f3e“ (S. 145) die Ideale der
Romantik und der Befreiungskriege entgegensetzt. Von Kapitel zu Kapitel zdgert
Thomas Mann den urspriinglichen Kern der Anekdote, die Wiederbegegnung
zwischen Goethe und Charlotte, hinaus. Uber sechs lange Kapitel verfolgt man
stattdessen Gesprache iiber Goethe, die sich als Beichte, als Bekenntnis oder als
Bitte, im Grunde aber stets als Demontage des grof3en Mannes vollziehen. Schnell
versteht dabei nicht nur Charlotte Kestner, dass ,,Hechelei [...] eine ander[e] Form
der Verherrlichung ist“ (S. 85) und sie selbst zum ,,Complicen® [S. 59] geknechteter
Kreaturen werden soll, die sich von ihr Bestdtigung und Entlastung fiir ein un-
erfiilltes Leben im Dienst des grofien Mannes erhoffen. Schon zu Beginn erfahrt
Charlotte Kestner, was sie am Ende zu einer ebenso prédzisen wie prdgnanten
Diagnose veranlasst. Es ,,rieche” in Goethes Umgebung allzu sehr ,,nach Opfer*,
alle Personen seines Umfeldes seien ,,Opfer deiner [= Goethes, IvdL)] Gr63e“ und
schlieBlich ,,[...] es ist wundervoll ein Opfer bringen, jedoch ein bittres Los ein
Opfer sein!“ (S. 444)

Im Zusammenspiel der ersten sechs Romankapitel wird aus unterschiedli-
chen Perspektiven das Leitmotiv des Romans, ndmlich das Motiv des Lebensop-
fers variiert. Der ,,Jupiter aus Weimar“ wird damit sowohl thematisch als auch
kompositorisch demontiert, ehe er schlielich im siebten Kapitel selbst eine
Stimme erhélt. Als grofes ,,Gemurmel“®?, also in Form eines langen inneren
Monologs, enthiillt sich das Mysterium Goethe nunmehr selbst: im Stolz auf ba-
nale Korperlichkeit, in seiner eitlen Schwiche, seinen selbstverliebten Sentenzen
und seinen weisheitssiichtigen Verlautbarungen erscheint er einerseits als pa-
thologische Kreatur, andererseits als Objekt und Produkt einer gleichermafien
individuellen wie kollektiv-nationalen Heroisierungs-und Bewunderungsbereit-

13 So Thomas Manns eigene Bezeichnung fiir ,,Das Siebente Kapitel“ des Romans in einer Ta-
gebuchnotiz vom 24. 9.1939. Vgl. Mann, Thomas: Tagebiicher 1937-1939. Hrsg. von Peter de
Mendelssohn. Frankfurt a. M. 1980, S. 476.
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schaft. Die ans Lacherliche grenzende Grofie Goethes korrespondiert — so zeigt
der Roman an immer neuen Beispielen — mit einer phantasmatischen Vereh-
rungsbereitschaft in seinem Umfeld, in der Eifersucht und Unterwerfung, Liebe
und Hass aufs Engste verkniipft sind.

Der Goethe des Romans — so hat Werner Frizen iiberzeugend nachgewie-
sen' — ist ein Produkt seiner eigenen Wirkungsgeschichte, ein veritabler Dis-
kurseffekt. Er ist — und darauf kommt es im vorliegenden Zusammenhang be-
sonders an — im elementaren Sinne ein Kunstprodukt. Thomas Mann collagiert
ihn aus Zitaten und Lesefriichten der unterschiedlichsten Art. Der Erzdhlkern
stammt von Theilhaber, die lebens- und werkgeschichtlichen Details aus den
Kompendien der Goethe-Philologie und der Goethe-Biographik (darunter promi-
nent Albert Bielschowsky und Ludwig Geiger); Thomas Mann schreibt aus diesen
Werken ganz unverdrossen ab, andererseits ldsst er Goethe in Werk- und Selbst-
zitaten sprechen oder legt ihm gar eigene, also Thomas Manns Worte in den
Mund. In kaum einem Werk Thomas Manns ist dieser Zitatismus so ausgepragt
wie in Lotte in Weimar, Intertextualitat und Mimikry liegen dicht beieinander;
Goethe-Parodie und Goethe-Kult erscheinen in wechselseitiger Spiegelung. Die
Demontage Goethes vollzieht sich mit seinen eigenen Worten und in der Form
nicht gekennzeichneter Zitate. Dies alles zielt auf die raffinierte Demontage der
Goethe-Verehrung des 19. Jahrhunderts und der Goethe-Idolatrie des deutschen
bzw. des deutsch-jiidischen nationalkonservativen Biirgertums und es zielt —
exiltypisch — zugleich auf eine subversive dsthetische Immunisierung Goethes
gegen seine Vereinnahmung als volkischer Heros einerseits und als Reprasentant
des wahren, anderen Deutschland andererseits.”

Bis zu welchen brisant politischen Effekten dies reicht, soll zumindest an
einem Beispiel genauer gezeigt werden. Es stammt aus dem achten Kapitel des
Romans, also der Schilderung jener grof3en Tafelrunde im Hause am Frauenplan,
die offensiv mit einer gleich doppelten Bildtradition spielt: dem ,,letzten Abend-
mahl“ und der Tafelrunde der mittelalterlichen Artusritter. Bei dieser Gelegen-
heit versteht Charlotte Kestner endgiiltig, was es mit dem Lebensopfer fiir die
Kunst, das Goethe emphatisch und programmatisch zu bringen beansprucht, und
mit den ,,Opfern einer Faszination® (S.223), die das dienende und/oder bewun-
dernde Umfeld des grof3en Meisters bilden, tatsdchlich auf sich hat. Die Runde

14 Vgl. Frizen, Werner: Goethe tritt auf. In: Lebenszauber und Todesmusik. Zum Spatwerk Tho-
mas Manns. Hrsg. von Thomas Sprecher. Frankfurt a.M. 2004 (= Thomas-Mann-Studien 29),
S. 67—89 sowie die ausfiihrliche Analyse in Frizen, Kommentar (wie Anm. 2), S. 9-76.

15 Vgl. dazu auch: Képke, Wulf: Ein Spiel mit Goethes Gr6f3e. Die Auseinandersetzung des Exils
mit Thomas Manns Lotte in Weimar. In: Goethe im Exil. Deutsch-amerikanische Perspektiven.
Hrsg. von Gert Sautermeister u. Frank Baron. Bielefeld 2002, S. 161-183.
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wird selbstverstandlich von Goethe vollstindig dominiert, sie oszilliert zwischen
zitatgestiitztem gelehrtem Bildungsgesprach und kommunikativem Klamauk
und kulminiert in der diskursiven Inszenierung eines angeblich chinesischen
Sprichworts, das Thomas Mann freilich bei Nietzsche zitiert fand, dem beriihmten
Diktum ,,Der grole Mann ist ein 6ffentliches Ungliick® (S. 411)*

Fiir den hier interessierenden Zusammenhang ist freilich vor allem die un-
mittelbar vorausgehende Gesprachs-Sequenz entscheidend; es geht um den Po-
grom gegen die Juden von Eger im Jahre 1350, von dem Thomas Mann seinen
Roman-Goethe anschaulich und detailliert erzdhlen ldsst. Angestachelt durch die
hetzerische Predigt eines Barfiif3ermOnchs war es in diesem Jahr zu einer ,,Blut-
nacht“ gekommen, in der nur ein einziger Jude, der sich in einen Schornstein
hatten retten kénnen, verschont geblieben war; ihm hatte die Stadt Eger gleich-
sam als Siihneleistung und im Auftrag Karls IV die Biirgerrechte verliehen. Den
Verlauf des Geschehens erzdhlt der Goethe des Romans exakt nach der von
Thomas Mann auch sonst viel genutzten zehnbadndigen Sammlung Woldemar
von Biedermanns, Goethes Gesprdche (1889 —1891); freilich ergédnzt und erweitert
der Goethe Thomas Manns die Erzahlung durch einen Kommentar mit entschie-
denem Gegenwartsbezug. Geht es doch um nicht weniger als um das Verhaltnis
von Deutschtum und Judentum, um Griinde und Abgriinde des Judenhasses, um
die Bedeutung der Juden fiir Kultur und Menschheitsentwicklung, {iber ihre Re-
ligiositat, schlief3lich um Ethik und Humanitét als ,,sdkularisierten Formen des
Religiosen“. Der Goethe des Romans erklart:

Die Juden seien eben das Volk des Buches, und da sehe man, dafy man die menschlichen
Eigenschaften und sittlichen Uberzeugungen als sékularisierte Formen des Religidsen zu
betrachten habe. Die Religiositdt der Juden aber sei charakteristischerweise auf das Dies-
seitige verpflichtet und daran gebunden, und eben ihre Neigung und Fahigkeit, irdischen
Angelegenheiten den Dynamismus des Religiosen zu verleihen, lasse darauf schlief3en, daf3
sie berufen seien, an der Gestaltung irdischer Zukunft noch einen bedeutenden Anteil zu
nehmen. Hochst merkwiirdig nun und schwer zu ergriinden sei angesichts des so erhebli-
chen Beitrags, den sie der allgemeinen Gesittung geleistet, die uralte Antipathie, die in den
Volkern gegen das jiidische Menschenbild schwele und jeden Augenblick bereit sei, in tét-
lichen Haf3 aufzuflammen, wie jene Egerer Unordnung zur Geniige zeige. (S. 410)

In der ,,Antipathie“, die dem ,,Volk des Buches“ immer wieder entgegenschlage,
,vermehre“ die ,,Hochachtung den Widerwillen“ und in all dem konne das Volk
der Juden nur noch mit einem anderen verglichen werde, dem deutschen: ,,deren
Schicksalsrolle und innere wie duflere Stellung unter den Vélkern die allerwun-

16 Zu den Einzelheiten vgl. Frizen, Kommentar (wie Anm. 2), S. 477.
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derlichste Verwandtschaft mit der jiidischen aufweise“. Die Passage endet mit
einer pathetischen Warnung:

Er [Goethe] wolle sich hieriiber nicht verbreiten und den Mund nicht verbrennen, allein er
gestehe, dass ihn zuweilen eine den Atem stockende Angst iiberkomme, es mdchte eines
Tages der gebundene Welthaf3 gegen das andere Salz der Erde, das Deutschtum, in einem
historischen Aufstande frei werden, zu dem jene mittelalterliche Mordnacht nur ein Minia-
turvor- und -abbild sei .... (S. 410f)

Der Gedanke von der Analogie zwischen Deutschtum und Judentum findet sich
zwar in den von Thomas Mann benutzten Tischgesprédchen Goethes; bei Hans
Bliiher (Deutsches Reich, Judentum und Sozialismus, 1920) sowie in der 1938 er-
schienenen Studie von Walter Schubart (Europa und die Seele des Ostens) fand
Thomas Mann ihn aber genauer ausgefiihrt. Die Aussagen zur ,,jiidischen Dies-
seits-Energie®, zur Verwerflichkeit des Antisemitismus und zur Dankesschuld, die
nicht zuletzt ,,das literarische Deutschland der Geistigkeit der Juden schulde®,
sind hingegen durchweg Selbst-Zitate Thomas Manns. Die dem Roman-Goethe in
den Mund gelegten Satze stammen in wesentlichen Passagen fast wortlich aus
einem Vortrag, den Thomas Mann in der zionistischen Kadima-Vereinigung in
Ziirich im Marz 1937 gehalten hatte, und zwar als Einleitung zu einer Lesung aus
Joseph in Agypten. Unter dem Titel Zum Problem des Antisemitismus ist er 1959
erstmals in der Allgemeinen Wochenzeitung der Juden in Deutschland verdffentlicht
worden. 7

Der deutsche Antisemitismus aber, als Produkt und Zubehor eines rassischen Pébel-Mythus,
ist mir in der Seele zuwider und verdchtlich. Er ist der Not-Aristokratismus kleiner, sehr
kleiner Leute. ,Ich bin zwar nichts — aber ich bin kein Jude‘: darauf lduft es hinaus. Nicht
Jiberalistische‘ Allerweltsphilantropie, sondern das einfachste religiose Gefiihl hat mich von
jeher gehindert, diesem Unwesen das geringste Zugestdandnis zu machen.

Wir sind alle vom gleichen Stoff und vom gleichen Geiste auch; einer Erscheinungsform
des Menschentums, noch dazu einer, die zu den Grundlagen unserer abendldndischen Ge-
sittung so viel beigetragen hat wie die jiidische, das Lebensrecht abstreiten wollen, ist
Gottesvergessenheit. Es ist auBerdem lacherlich; denn nicht auf Lebensrecht kommt es an,
sondern auf Lebenskraft — und da fehlt es den Juden nicht.

,Jch bin zwar nichts, aber ich bin kein Jude*“!® — mit solchen Gedanken intoniert
Thomas Mann eine folgenreiche sozialpsychologische Deutung des Antisemitis-

17 Mann, Thomas: Zum Problem des Antisemitismus. In: Ders.: Gesammelte Werke in dreizehn
Béanden. 2. Aufl. Frankfurt a.M. 1974. Bd. XIII (Nachtrédge), S. 479 —490.

18 Alle Zitate aus: Mann, Thomas: Die Juden werden dauern. Ein Brief an die Jiidische Revue. In:
Ders.: Achtung, Europa! Essays 1933-1938. Hrsg. von Hermann Kurzke u. Stephan Stachorski.
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mus, die romanintern freilich nicht das einzige Bestimmungsmerkmal bleibt.
Vielmehr werden seine Uberlegungen von kultur- und religionsgeschichtlichen
Befunden begleitet, die sich nicht zufllig direkt auf Goethes Aufierungen iiber die
Juden beziehen. In dem erwdhnten Vortrag aus Anlass einer Joseph-Lesung folgt
denn auch eine direktes Zitat aus Goethes Wilhelm Meister iiber die Juden: ,, sie
sind [...] das beharrlichste Volk der Erde, sie sind, sie waren, sie werden sein, um
den Namen Jehova durch die Zeiten zu verherrlichen“?®. Thomas Mann fahrt fort:

Und was Goethe tiber die Deutschen sagte: sie kdnnten nicht zugrunde gehen, denn ihre
geschichtliche Aufgabe und Sendung sei noch nicht erfiillt, genau dies gilt auch fiir die
Juden, deren Schicksal und Stellung in der Welt ja dem deutschen Lose so verwandt ist, daf}
schon daraus ein gut Teil des deutschen Antisemitismus sich erklart.

Ich bin iiberzeugt, daf} jiidischer Diesseits-Energie ein bedeutender Anteil am Ausbau
der neuen, im Werden begriffenen sozialen Welt vorbehalten ist. Diese Art hat die Klugheit
und Leidenserfahrenheit ihres alten Blutes, seine Geistigkeit und Zahigkeit. Sie ist nicht
umzubringen. Sie hat manchen Sturm durchgestanden, und man kann unbesorgt sein, daf3
sie auch die Unbilden iiberleben wird, unter denen sie gegenwirtig das Haupt beugt.?

Das sind ohne Zweifel starke, nein problematische Thesen, deren nicht lediglich
implizite Tendenz zur Verharmlosung der tatsdachlichen politischen Macht- und
Gewaltverhiltnisse offenkundig ist. Dass Thomas Mann mit solchen Uberlegun-
gen freilich den Versuch unternimmt, mit Goethe sowohl den Antisemitismus
als auch die nationalsozialistische Verfolgungs- und beginnende Vernichtungs-
politik gegeniiber den deutschen und europiischen Juden als verwerflich und
»sundeutsch” zu brandmarken, ist ebenfalls evident. Dies geschieht freilich mit
Hilfe eines Vokabulars und einer argumentativen Strategie, die eben jene vol-
kerpsychologischen Stereotype bestitigt, von denen sie sich eigentlich abgrenzen
mochte. Ganz abgesehen davon, dass der von Thomas Mann wortreich bekundete
Respekt fiir die ,,jiidische Diesseitsenergie“ als Kulturleistung und Garant des
sozialen Fortschritts aus der ,Leidenserfahrung ihres [der Juden, IvdL] alten
Blutes* herriihrt. Das sind biologistische Reflexionen in positiver Absicht.*
Diese komplizierte Konstellation soll hier nicht weiter erértert werden, statt-
dessen ist das fiir den hier interessierenden Zusammenhang entscheidende Er-

Frankfurt a.M. 1995, S. 177-178; vgl. auflerdem die Nachweise bei Frizen, Kommentar (wie
Anm. 2), S. 736-737.

19 Mann, Die Juden werden dauern (wie Anm. 18), S. 177.

20 Mann, Die Juden werden dauern (wie Anm. 18), S. 178.

21 Die Debatte iiber den latenten oder manifesten Antisemitismus Thomas Manns, die sich (zu
Recht) vor allem an einigen Figuren seines literarischen Werkes entziindet hat, wird an dieser
Stelle nicht aufgegriffen. Vgl. zuletzt Dierks, Manfred u. Ruprecht Wimmer (Hrsg.): Thomas Mann
und das Judentum. Frankfurt a. M. 2004 (Thomas-Mann-Studien 30).
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gebnis festzuhalten: Im Jahre 1939 dufdert sich der Goethe des Thomas Mann’-
schen Goethe-Romans wortgewaltig gegen den volkischen Antisemitismus und
prophetisch gegen das nationalsozialistische Regime. Dies geschieht durch ein
radikalisiertes Direkt-Zitat von Aussagen Goethes einerseits und durch Zitat-
montage aus zeitgleich oder bereits in den 1920er und 30er Jahren entstandenen
politischen Essays Thomas Manns andererseits. Bereits in diesen politischen
Essays Thomas Manns spielen Aufierungen Goethes iiber die Juden als Beleg eine
wichtige Rolle, so dass auch hier ein Verfahren wechselseitiger Spiegelungen zu
beobachten ist, mit dessen Hilfe der Thomas Mann der Essays Goethe als Ge-
wahrsmann fiir einen positiven Blick auf die Leistungen des jiidischen Volkes fiir
Zivilisation und Fortschritt nutzt.”> Der Romanautor Thomas Mann erweitert
diesen Zitatismus noch einmal. Im spatmittelalterlichen Pogrom von Eger erkennt
der Goethe Thomas Manns gleichsam die Prafiguration jenes Weltenhasses, den
das deutsche Volk unter Hitler bereits auf sich gezogen hat oder durch den Ver-
lauf des Krieges unweigerlich auf sich ziehen wird. Eine solche paradoxe Analogie
enthalt freilich das Potenzial, Deutschland in der Rolle des Siindenbocks zu se-
hen, die Tater also zu Opfern zu stilisieren. Romanintern schreckt der Goethe-
Erzdhler daher am Ende vor mdglichen diskursiven Missverstiandnissen ent-
schieden zuriick, romanextern hat Thomas Mann, wie gezeigt, keinen Zweifel
daran gelassen, was er von den Verbrechen gegen die Juden halt.

Im Ubrigen reicht der Zitatismus Thomas Manns im Falle von Lotte in Weimar
soweit, dass er die eben erdrterten Formulierungen des Romans wenige Jahre
spdter noch einmal verwenden wird; und zwar 1943 und 1944 in den Essays Der
Untergang der europdischen Juden und Ein beharrliches Volk.”

22 Auch das kleine Buch von Heinrich Teweles (Goethe und die Juden. Hamburg 1925) hat Thomas
Mann seit seinem Erscheinen benutzt.

23 In beiden Fallen handelt es sich freilich um Riickiibersetzungen ins Deutsche. Die Titel der
urspriinglich auf Englisch erschienenen Aufsitze lauten: The Fall of the European Jews (1943)
sowie An Enduring People (1944). Vgl. Mann, Thomas: Gesammelte Werke Bd. XIII, S. 494—-502
sowie S. 502-512. Die erste separate Verdffentlichung von Thomas Manns Essays zur jiidischen
Frage besorgte 1966 der Nestor der Exilforschung, der ins schwedische Exil verbannte Germanist
Walter A. Berendsohn, der 1946 unter dem Titel Die Humanistische Front. Eine Einfiihrung in die
deutsche Emigranten-Literatur vorgelegt hatte. Vgl. Mann, Thomas: Sieben Manifeste zur jiidischen
Frage 1936 —1948. Hrsg. von Walter A. Berendsohn. Darmstadt 1966.
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3 ,,Ist dies alles noch Dichtung...?*:
Ernst Cassirer und Kite Hamburger als Leser
des Romans

Zu den amiisanten und zugleich brisanten Merkwiirdigkeiten aus der Rezepti-
onsgeschichte des Romans Lotte in Weimar gehort, dass die erwdhnten und auch
weitere Passagen, in denen der fiktive Goethe sich iiber Juden und Deutsche
dufBert und insbhesondere letzteren ein Strafgericht im Weltmaf3stab prophezeit,
von ganz anderer Seite aufgegriffen wurden. Dies gilt insbesondere fiir das po-
lemisch-prazise Urteil des Roman-Goethe iiber die Deutschen:

Daf sie den Reiz der Wahrheit nicht kennen, ist zu beklagen — daf} ihnen Dunst und Rausch
und all berserkerisches Unmaf3 so teuer, ist widerwartig, — daf3 sie sich jedem verziickten
Schurken gldaubig hingeben, der ihr Niedrigstes aufruft, sie in ihren Lastern bestarkt und sie
lehrt, Nationalitét fiir Isolierung und Roheit zu begreifen, — dafi sie sich immer erst grof3 und
herrlich vorkommen, wenn all ihre Wiirde griindlich verspielt, und mit so hamischer Galle
auf die blicken, in denen die Fremden Deutschland sehn und ehren, ist miserabel. (S. 327)

Diese Sitze sind wenige Jahre spdter prominent zitiert worden. Und zwar vom
britischen Chefankldger, Sir Hartley Shawcross, bei den Niirnberger Kriegsver-
brecher-Prozessen, der sein Schlusspladoyer gegen die Hauptkriegsverbrecher am
27. Juli 1946 mit einem Goethe-Zitat zu kronen meinte. Dabei waren eben diese
Passagen Goethe von Thomas Mann in den Mund gelegt worden; eine ,,Lawine der
Falschzitate und Berichtigungen“** war damit auf Thomas Mann zugerollt, dessen
eigene Worte als Goethe-Zitate und dessen parodistische Goethedemontage zum
Argumentationsmaterial im wichtigsten Prozess nach Kriegsende geworden war.
Thomas Mann war dies entschieden unangenehm; richtig gedrgert hat er sich
indes iiber eine ganz andere Reaktion.

Unter der Uberschrift Tommy in Weimar hatte der Schriftsteller-Kollege Emil
Ludwig (1881-1948) im Jahr des Erscheinens von Lotte in Weimar als Privatdruck
ein Pamphlet erscheinen lassen, in dem Thomas Mann als Famulus Wagner
auftritt und Goethe aus der Phiole zu erschaffen sucht. ,,Muf3t Goethe du durchaus
ver-tonio-krogern?, fragt Emil Ludwig siiffisant und beweist mit seiner versifi-
zierten Sottise, dass er Komposition und Intention des Romans sehr gut ver-
standen hat: ,,Vor Freud war Goethe gar nicht zu verstehen“, heifdt es in einer
bissigen Anspielung auf die in der Tat zentrale Rolle der Psychoanalyse in Lotte in

24 Mann, Thomas: Tagebiicher 1946 —1948. Hrsg. von Inge Jens. Frankfurt a. M. 1989, S. 415. Zu
den Einzelheiten vgl. Frizen, Kommentar (wie Anm. 2), S. 169 -172.
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Weimar und mit Bezug auf den beriihmten Eingang des siebten Kapitels reimt
Ludwig ,,Wie muf} nicht der Tommy ihn kennen und lieben:/ selbst seinen Ge-
schlechtsteil hat er beschrieben”. Den Zitatismus des Textes karikiert Ludwig mit
der Verszeile:“ Braucht euch nicht mehr die Zeit mit Studien rauben/nicht seiner
Werke, seiner Briefe Zahl: das alles war nur ,Material‘“.?

Als Dokument ,,bigotte(r) Eifersucht“?® hat Thomas Mann Emil Ludwigs ka-
lauerndes Poem gegen Lotte in Weimar wohl zu Recht aufgefasst, hatte Ludwig
doch mit seiner gegen die Goethe-Panegyrik Albert Bielschowskys und anderer
gerichteten Biographie (Goethe. Geschichte eines Menschen) im Jahre 1922 einen
Welterfolg erzielt und musste sich nun auf seinem eigenen Felde {iberboten
fiihlen.

Von ungleich ser6seren Absichten zeugen zwei andere Reaktionen auf den
Roman, die ebenfalls dem deutsch-jiidischen Kulturkreis entstammten und hier
abschlieflend kurz behandelt werden sollen. Beide stehen fiir die Friihgeschichte
der akademischen Rezeption von Lotte in Weimar. Bereits im Erscheinungsjahr
1939 hat Ernst Cassirer (1874—1945)* eine ausfiihrliche Studie zu Thomas Manns
Goethe-Bild *® verfasst, die urspriinglich zu Thomas Manns 65. Geburtstag (6. Juni
1940) in der Zeitschrift MafS und Wert erscheinen sollte, tatsdchlich aber erst 1945
veroffentlicht wurde. Cassirer hat Lotte in Weimar aus der Perspektive und damit
als literarische Bestdtigung seiner eigenen Arbeit am Humanismus Goethes ge-
lesen. Freilich hatte auch Thomas Mann die Arbeiten Cassirers durchaus zur
Kenntnis genommen. Wenige Tage, nachdem Thomas Mann das Manuskript sei-
nes Goethe-Romans Lotte in Weimar abgeschlossen hatte, notierte er am 30. Ok-
tober 1939 im Tagebuch: ,,Gelesen Cassirer iiber Goethe“. Wir wissen, dass Tho-
mas Mann Cassirers einschldgige Goethe-Publikationen besaf3: also Freiheit und
Form (1922 = Kapitel 4 iiber Goethe), Idee und Gestalt (1924) und Goethe und die
geschichtliche Welt.?® Wir wissen auflerdem, dass er Cassirers 1939 bei Bermann-
Fischer erschienenes Buch iiber Descartes las. Umgekehrt hat Cassirer Thomas
Manns Joseph-Tetralogie genau studiert, in ihr wohl eine grof3e Ndhe zu seinem

25 Alle Zitate nach Frizen, Kommentar (wie Anm. 2), S. 167—168.

26 Mann, Thomas: Tagebiicher 1940 —1943. Hrsg. von Peter de Mendelssohn. Frankfurt a. M.1982,
S. 140.

27 Zu Ernst Cassirers Goethe-Studien vgl. den Beitrag von Dorothee Gelhard in diesem Band.
28 Im Folgenden zitiert nach: Cassirer, Ernst: Geist und Leben. Schriften zu den Lebensord-
nungen von Natur und Kunst, Geschichte und Sprache. Hrsg. von Ernst Wolfgang Orth. Leipzig
1993, S. 123 -165.

29 Zu den Einzelheiten vgl. Mehring, Reinhard: Antwort mit Goethe. Ernst Cassirer und Thomas
Mann in ihrer Zeit. In: Philosophie der Kultur — Kultur des Philosophierens. Ernst Cassirer im
20. und 21. Jahrhundert. Hrsg. von Birgit Recki. Hamburg 2012 (Cassirer-Forschungen 15),
S. 67—-88, hier S. 77.
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eigenen geschichtsphilosophischen Denken gesehen, wie es sich im Essay on
Man (1944) niederschlagen sollte. Auch soll sich — wenn man Reinhard Mehring
glauben darf — Cassirer mit dem Gedanken an eine grof3ere Studie iiber den Joseph
getragen haben. Es blieb freilich nur bei einer ausfiihrlichen Erérterung des im
Oktober 1939 erschienenen Romans Lotte in Weimar. Auf privatem Wege hat
Cassirer den hier interessierenden Text bereits im Marz 1940 an Thomas Mann
geschickt, der sich allerdings eher unverbindlich und zuriickhaltend fiir die Gabe
bedankte und auch die drei Jahre spdter an ihn herangetragene Bitte um einen
Beitrag fiir die Festschrift fiir Ernst Cassirer rundweg ablehnte. Zweifellos ist es fiir
die Frage nach der Genese, den Reprasentanten und den Kontexten jener philo-
sophischen und literarischen ,,Arbeit am Humanismus* (mit Goethe als Zentral-
figur), die sich seit den 1920er Jahren und insbesondere im Exil beobachten l3sst,
einigermaflen brisant, konnte man — was Mehring nur andeutet — Parallelen
zwischen Cassirers und Thomas Mann Mythos-Verstandnis ermitteln. Cassirer
selbst scheint sie gesehen zu haben.

Auch wenn ihn das parodistisch-dekonstruktive Anliegen des Textes, also das
hier erlduterte ,,Vexierspiel“ und seine implizite politische Intention weniger in-
teressiert zu haben scheint, so hat Cassirer einer Deutung des Romans den Weg
gewiesen, der in Forschung und Offentlichkeit erst in den letzten Jahren be-
schritten wurde. Cassirer fragt namlich: ,,Ist dies alles noch Dichtung — oder ist es
vielleicht eine freilich subtile und kiinstlerisch sublimierte Goethe-Philologie?“3°
Tatsdchlich wird die antithetische Konstellation zwischen Poesie und Philologie,
Kunst und Wissenschaft, Literatur und Zeigeschichte, Asthetik und Politik in Lotte
in Weimar kraftig demontiert, und dies — das hat Cassirer womdglich gemeint — in
doppelter Absicht: als Akt der Subversion eines fatalen politischen Mythos und
als Akt kiinstlerischer Selbstbewahrung in exiltypisch schwierigen Zeiten.

Auch Kéte Hamburger (1896-1992), passionierte Thomas Mann-Leserin
und mit ihrem 1932 erschienenen Buch Thomas Mann und die Romantik Be-
griinderin der Thomas Mann-Forschung, hat sofort nach Erscheinen den Goethe-
Roman im schwedischen Exil besprochen. Der kurze Text?! akzentuiert dhnlich
wie Cassirer, dass es ,sich hier nicht um einen gewdhnlichen biographischen
Roman, sondern um eine neue anschaulich-poetische Form kritisch-wissen-
schaftlicher Forschung® (S. 1) handele sowie angesichts der Fiille ausgewerteter
und montierter Materialien um ein Goethe-Bild ,,in erster Linie fiir Goethe-Ex-
perten“. (S. 1) Es folgt eine detaillierte inhaltliche Beschreibung des Romans,

30 Cassirer, Geist und Leben (wie Anm. 28), S. 143.

31 Ich danke Claudia Loschner, die mir den urspriinglich auf Schwedisch geschriebenen Text in
einer deutschen Ubersetzung (von Alexander Bareis) zur Verfiigung stellte. Die Seitenzahlen im
Text beziehen sich auf dieses (noch unvertffentlichte) Typoskript.
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dessen Grundanliegen Kiate Hamburger in dem Versuch sieht, das ,,Personlich-
keits-Wunder“ (ein Begriff des Romans) Goethe aus divergenten Perspektiven zu
erfassen, die Einsamkeit des grof3en Mannes aus der Optik seiner Umwelt, also in
seinen faszinierenden und seinen abstof3enden Seiten, zu vergegenwartigen. Vor
allem aber — hier treffen sich die Sichtweisen Cassirers und Hamburgers — ver-
anschauliche der Roman jene ,,h6here Verbindung, die das Leben Goethes ge-
pragt hat: die Verbindung von Leben und Kunst“ (S. 5). Daraus aber ergebe sich,
»dass der Wert des Lebens fiir den Kiinstler nicht im Leben selbst liegt, sondern in
der Kunst. Das Leben ist das Material, in und durch welches die Idee verkorpert
wird. Kunst ist vergeistigtes Leben, verkorperte Idee — ein htheres symbolisches
Leben demnach® (S. 6).

Der Roman endet bekanntlich mit einem ,,Traumspiel®, das den Gedanken
der Metamorphose aus Goethes berithmtem Gedicht Selige Sehnsucht narrativ
ausgestaltet. Dass dies in humoristischer Absicht geschieht, erwdahnt Kdte Ham-
burger durchaus; auch war Kiate Hamburger gerade am Konnex von Humor und
Humanitét, wie sie ihn bei Thomas Mann nachgerade idealtypisch ausgeformt
fand, besonders interessiert. Davon zeugt vor allem ihre 1945 erschienene Studie
Thomas Manns Roman ,,Joseph und seine Briider®. Eine Einfiihrung, die 1965 in
einer erweiterten Fassung unter dem Titel Der Humor bei Thomas Mann erschei-
nen sollte.*

In Lotte in Weimar zielt Thomas Manns ,,Humor“ freilich auf eine parodisti-
sche Infragestellung eben jener idealistischen Kunst-und Symbolphilosophie, an
deren aktualisierender Aufrechterhaltung sowohl Ernst Cassirer als auch Kate
Hamburger auf je eigene Weise gearbeitet haben. Schon 1921 hatte Thomas Mann
betont, ,,dafl Liebe zu einem Kunstgeist, an dessen Moglichkeiten man nicht
mehr glaubt, die Parodie zeitigt“*®. Skepsis, Ironie und Parodie sind nicht nur fiir
ihn die modernetypischen Modi im Umgang mit kiinstlerischer Grof3e und Wiirde.
Mit der Machtiibertragung an Adolf Hitler und mit der nationalsozialistischen
Usurpation Goethes als Heros eines volkischen Deutschland in hegemonialer
Absicht waren zwar die Moglichkeiten der Parodie nicht erschopft, aber sie be-
kamen eine andere, eine entschieden zeitkritisch-politische Dimension. Eben
gegeniiber dieser Dimension scheinen mir die Deutungen Hamburgers und

32 Zur besonderen Bedeutung Thomas Manns Werk fiir das Denken Kate Hamburgers vgl. auch:
Thomas Mann/ Kédte Hamburger: Briefwechsel 1932-1955. Hrsg. von Hubert Bruntrdger. Frankfurt
a.M. 1999 (Thomas-Mann-Studien 20) sowie Schroter, Klaus (Hrsg.): Um Thomas Mann. Der
Briefwechsel Kdte Hamburger — Klaus Schréter. Hamburg 1994. Zur neueren Forschung zu Kite
Hamburger vgl. Albrecht, Andrea u. Claudia Loschner (Hrsg.): Kdte Hamburger. Kontext, Theorie
und Praxis. Berlin/Boston 2015.

33 vgl. Frizen, Kommentar (wie Anm. 2), S. 12.
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Cassirers eigentiimlich blind, denn sie glauben sich in einer Goethe-Verehrung
bestdtigt, die der Roman in dsthetischer, psychologischer und vor allem in poli-
tischer Hinsicht gerade in Frage stellt.

Fiir die Frage nach der Bedeutung des Thomas Mann’schen Goethe-Romans
innerhalb der deutsch-jlidischen Kulturgeschichte und ihres Goethe-Bildes er-
gibt sich mithin folgender Befund: Mit Felix Aaron Theilhaber als Quelle seines
Romans fand Thomas Mann einen anti-idealistischen Ansatz im Umgang mit
Goethe; ihn nutzt und erweitert der Autor von Lotte in Weimar zusammen mit
vielen anderen Materialien in zeitgeschichtlich-politischer Absicht, um einen in
der deutsch-jiidischen Kulturgeschichte und speziell im Exil virulenten Genie-
kult narrativ in Frage zu stellen bzw. zu demontieren. Ernst Cassirer und Kite
Hamburger lesen den Roman hingegen im Horizonte eben jener Tradition idea-
listisch-humanistischer deutscher Geistigkeit, die es in ihren Augen nicht ledig-
lich zu bewahren galt, sondern deren Potenzial fiir die Zukunft uneingel6st
schien. Dem Romanautor Thomas Mann - weniger dem politischen Essay-
isten — hingegen schien gegeniiber dieser Tradition nicht erst in der Entste-
hungszeit von Lotte in Weimar hochste Skepsis geboten.

Weniger zugespitzt formuliert: Akzeptiert man die Ausgangsthese, dass Lotte
in Weimar als komplexes und zugleich parodistisches literarisches Manifest zur
Frage nach der Bedeutung Goethes in der deutsch-jiidischen Kulturgeschichte
gelesen werden kann, so wiirde der Roman fiir die ebenso paradoxe wie empd-
rende, die irritierende und die inspirierende Position Goethes in der deutsch-jii-
dischen Kulturgeschichte, zugleich aber fiir die provozierenden und inspirieren-
den, irritierenden und die faszinierenden Potenziale dieser jiidisch-deutschen
Kulturgeschichte insgesamt stehen.
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,Jidische Goethe-Verehrung® ist eine in der Wissenschaft verbreitete Formel —
von Wilfried Barner bis Willi Jasper, englisch ,,veneration® oder ,,romance* — * fiir
einen Sachverhalt, den Hans Otto Horch sozial- und mentalitdtsgeschichtlich aus
einem durch ein Aufienseitergefiihl motivierten kulturellen Integrationswillen
erklart hat, demgegeniiber politisch motivierte Goethe-Gegnerschaft ,freilich
seltener” gewesen sei.”> Am Beispiel des Autors der bahnbrechenden Goethe-
Biographie der sechziger Jahre, Richard Friedenthal, hat W. Daniel Wilson, um zu
belegen, dass Friedenthals ,,Judentum eine Rolle in seiner Haltung zu Goethe“
»spielt, aus dem Nachwort zitiert: ,,,Wenn man sich 1915 an nahezu derselben
Stelle wie Goethe in der Champagne in den lockeren Kreideboden hat eingraben
miissen, ,zur voreiligen Bestattung‘, wie er sagte, so sieht man einen solchen
Feldzug mit anderen Augen [...]. Hat man die ,voreilige Bestattung* iiberstanden,
die auch spdter nicht selten drohte, so ergibt sich eine andere Haltung zum Leben
wie zur Literatur.3

Egon Erwin Kisch schrieb die in meinem Titel gemeinte Reportage Westfront
1918 - Franzosische Revolution — Goethe fiir die — von Robert Musil redigierte —
Osterreichische Soldatenzeitung Heimat, nachdem er als Oberleutnant im Auftrag
des Kriegspressequartiers an ,gleicher Stelle‘ gewesen war.* Kischs Dienstreise an

1 Barner, Wilfried: Jiidische Goethe-Verehrung vor 1933. In: Juden in der deutschen Literatur. Ein
deutsch-israelisches Symposion. Hrsg. von Stéphane Moses u. Albrecht Schone. Frankfurt a. M.
1986, S. 127-151; Jasper, Willi: Deutsche Juden als Goethe-Verehrer — eine ,faustische‘ Bezie-
hungsgeschichte? In: Goethe in Gesellschaft. Zur Geschichte einer literarischen Vereinigung vom
Kaiserreich bis zum geteilten Deutschland. Hrsg. von Jochen Golz u. Justus H. Ulbricht. K6ln [u. a.]
2005, S. 113-122; Hague, Hope [u. a.]: Waiting for Goethe: Goethe Biographies from Ludwig Geiger
to Friedrich Gundolf. In: Goethe in German-Jewish Culture. Hrsg. von Klaus L. Berghahn u. Jost
Hermand. Rochester, NY/Woodbridge 2001, S. 84—103; Kaplan, Marion: 1812: The German Ro-
mance with ,Bildung‘ Begins with the Publication of Rahel Levin’s Correspondence about Goethe.
In: Yale Companion to Jewish Writing and Thought in German Culture, 1096 —1966. Hrsg. von Sander
L. Gilman u. Jack Zipes. New Haven [u.a.] 1997, S. 124-128.

2 Horch, Hans Otto: Die Juden und Goethe. In: ,,Auf3erdem waren sie ja auch Menschen®. Goethes
Begegnung mit Juden und Judentum. Hrsg. von Annette Weber. Berlin/Wien 2000. S. 117-131,
165-166, hier S. 124.

3 Wilson, W. Daniel: Goethes Haltung zur Judenemanzipation und jiidische Haltungen zu Goethe.
In: Weber, ,,Aulerdem waren sie ja auch Menschen® (wie Anm. 2), S. 1945, 151-156, hier S. 43.
4 Hofmann, Fritz: Egon Erwin Kisch. Der rasende Reporter. Biografie. Berlin 1988, S. 138.
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die Westfront, wo er Goethe zu hassen lernte, fand vom 24. September bis zum
24. Oktober 1918 statt,” ,,inmitten der revolutioniren Situation, in der er selbst im
Begriff ist, auf die Seite des revolutiondren Proletariats iiberzugehen®, wie Dieter
Schlenstedt 1959 formulierte, um aus dem sich daraus ergebenden ,,operative[n]
Charakter“ der Reportage, den verlorenen Krieg zu beenden und an Aufruhr zu
denken, abzuleiten: ,,Nur aus dieser Zielsetzung ist die ungerechte Verurteilung

der Haltung Goethes wihrend der Kampagne in Frankreich zu verstehen“.”

1 Literaturwissenschaftliche Urteile iiber Kischs
,Westfront 1918 — Franzosische Revolution —
Goethe*

Wahrend Schlenstedt Kischs Urteil iiber Goethes Haltung trotz dieser historischen
Erklarung aus der aktuellen politischen Wirkungsabsicht des Autors ablehnt,
nennt es der Verfasser der ersten in der DDR erschienenen Kisch-Biographie,
der tschechoslowakische Asthetiker Emil Utitz, ,,eine der wenigen Stellen, wo sich
Kisch im Ton vergreift“.® Das nicht von den Herausgebern Bodo Uhse und Gisela
Kisch gezeichnete Nachwort des fiinften Bands von Kischs Gesammelten Werken
in Einzelausgaben rekurriert hingegen auf die vom Autor noch nicht ,,erreicht[e]“
»Position“ der ,,marxistischen Weltanschauung“:

Von der entschiedenen Opposition gegen den spatbiirgerlichen sterilen Goethekult ausge-
hend [...], 148t sich Kisch — aus der Perspektive des Schiitzengrabens [...] — zu einem un-
sachlichen und vollig ungerechtfertigten Angriff auf Goethes Werk und Personlichkeit hin-
reifien, zu einer Neuauflage jenes Zerrbildes vom ,kriecherischen Fiirstendiener‘, wie wir es
seit Ludwig Bornes kleinbiirgerlich-radikalen Attacken kennen.’

5 Polacek, Josef: Egon Erwin Kisch 1914 -1920. In: Philologica Pragensia 10 (1967), S. 129 — 146,
hier S. 141-142.

6 Schlenstedt, Dieter: Die Reportage bei Egon Erwin Kisch. Berlin 1959, S. 99; vgl. spater der
,ostentativ perteinehmenden Schreibweise®, Schlenstedt, Dieter: Egon Erwin Kisch. Leben und
Werk. Berlin 1985, S. 279.

7 Schlenstedt, Reportage (wie Anm. 6), S. 100.

8 Utitz, Emil: Egon Erwin Kisch. Der klassische Journalist. Berlin 1956, S. 97.

9 Kisch, Egon Erwin: Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Bd. 5: Der rasende Reporter. Hetz-
jagd durch die Zeit. Wagnisse in aller Welt. Kriminalistisches Reisebuch. 2. Aufl. Berlin/Weimar
1974, S. 661; vgl. das entsprechende Urteil iiber Borne selbst in Bock, Helmut: Ludwig Bérne. Vom
Ghettojuden zum Nationalschriftsteller. Berlin 1962, S. 331-338: Der Goethe-Feind, hier S. 337,
wegen der ,,Unterlegenheit des metaphysischen Idealismus [Bornes] gegeniiber Goethes mate-
rialistischer Weltanschauung*; verstandnisvoller bewertet Friedrich Albrecht die nicht nur von
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Der bundesrepublikanische Literaturkritiker Manfred Jager kommentierte dieses
Nachwort: ,,Besonders kurios ist die Entriistung, mit der sich die Verfasser [...] von
Kischs Goethebild in der Zeit des 1. Weltkriegs distanzieren“,® denn es kam Jiger
im Gegenteil darauf an, dass Kisch noch in der illegalen politischen Arbeit ,,ein
Literat geblieben“ sei.™

Zwolf Jahre vor der Westfront-Reportage war 1906, als Kisch begonnen hatte,
fiir die deutsch-nationalliberale Bohemia als Lokalreporter zu arbeiten,™ seine
erste Buchverbffentlichung von Prosa Der freche Franz und andere Geschichten
von dem konkurrierenden Prager Tagblatt fiir eine Novelle mit einem sloweni-
schen Helden gelobt worden, ,,weil sie von einem Deutschen geschrieben ist“:
,Mit zwanzig hat man keinen ,eigenen Stil‘; selbst Goethe hatte ihn nicht. Herr

Kisch vertretenen ,,linksradikalen Tendenzen in der Frage des klassischen Erbes* bei kommu-
nistischen Schriftstellern biirgerlicher Herkunft (Albrecht, Friedrich: Aspekte des Verhéltnisses
zwischen sozialistischer Literaturbewegung und klassischem Erbe in den zwanziger Jahren. In:
Literatur der Arbeiterklasse. Aufsitze iiber die Herausbildung der deutschen sozialistischen Li-
teratur [1918 —1933]. Berlin/Weimar 1971, S. 645 - 666, hier S. 658), ,,deren auf die Schaffung re-
volutiondrer Kunstwerke gerichtete Aktivitdt sich mit gestérten Beziehungen zum klassischen
Erbe verband“ (S. 651); er nennt die ,Westfront“-Reportage zunichst als Beispiel fiir ,,in
manchmal duflerst drastischer Weise Ausdruck” gegebene ,,Skepsis* gegeniiber ,,der Lebenskraft
und Tragfahigkeit der humanistischen Ideale“ (S. 647), um dann die Berechtigung der Skepsis mit
der Notwendigkeit der ,kritische[n] Korrektur* bestimmter ,,Seiten“ des ,,Weltbildes“ der ,,Klas-
sik* an Beispiel ,,Westfront“ zu ,erldutern“: ,Man kann Kisch in seiner Gesamtbeurteilung Goe-
thes — er sei nicht Deutschlands bester Lyriker, ein geschraubter Prosaschriftsteller, ein oft
schwacher Dramatiker, ein mustergiiltiger Untertan, ein kriecherischer Fiirstendiener und so
weiter — selbstverstdndlich nicht folgen. Was aber Kischs Abneigung erregt, ist die kontemplative
Haltung, die aus Goethes ,Kampagne in Frankreich' spricht. Kisch sieht 1918 die Schlachtfelder
der Westfront und ist erschiittert von den Greueln des imperialistischen Krieges; die Abgrenzung
von Goethes Haltung resultiert aus der Einsicht, daf3 der Schriftsteller des 20. Jahrhunderts an-
gesichts dieser Summe an Greueln und menschlichem Leid nicht die Objektivitdt des neutralen
Beobachters wahren darf, sondern Partei zu nehmen hat. Kisch soldiarisiert sich mit jenen, ,in
denen [...] der Gedanke an Aufruf keimt‘. Die Auseinandersetzung mit Goethe markiert ein Stiick
seines Wegs zum sozialistischen Reporter. (S. 662—663)

10 Jager, Manfred: Das Klischee einer exemplarischen ,,Entbiirgerlichung“. Zum Kisch-Bild der
DDR. In: Text + Kritik 67 (1980): Egon Erwin Kisch. S. 27— 34, hier S. 32; vgl. dagegen die Inter-
pretation desselben — von Jager sekunddr zitierten — Satzes bei Kronberger, Hans: Zwischen
Kriegspropaganda und Subversion. Egon Erwin Kisch an der Wende vom biirgerlichen Journa-
listen zum Revolutionér. In: ebd., S. 48 —54, hier S. 52. Vgl. auch das Zitat selbst in: Kisch, Egon
Erwin: Kriegspropaganda und ihr Widerspiel. In: Ders.: Briefe an den Bruder Paul und an die
Mutter, 1905 -1936. Berlin/Weimar 1978, S. 344 —354, hier S. 352.

11 Jiger, Klischee (wie Anm. 10), S. 33.

12 Vgl. Krolop, Kurt: Das ,,Prager Erbe* und ,,das Osterreichische®. In: Zeitschrift fiir Germanistik
4 (1983), S. 166 —178, hier S. 173, 175.
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Kisch ist also noch ,goetheméglich.“!* Die Besprechung belegt die Bedeutung
Goethes fiir die sich als deutsch begreifenden Juden im literarischen Leben Prags,
wie Kurt Krolop aus einem Riickblick von 1925 auf die Vorkriegszeit zitiert: ,,Hier
[...] dachte und fiihlte man in [...] einem deutschen Klassikergeiste.“'

Als Lokalreporter entwickelte Kisch, der vor seinem Journalismus-Studium an
einer privaten Berliner Hochschule im Sommersemester 1904 in Prag zwei Ger-
manistik-Vorlesungen gehort hatte, iiber die Literatur der ,klassischen Periode
und — bei August Sauer — die Geschichte der deutschen Literatur von 1832 bis
1848, ein Interesse nicht nur fiir Prag in der deutschen Literatur,'® sondern — bei
seinen Auftrdgen zu ,,Auswirtige[r]* Berichterstattung“: ,So nannte man die
Berichte, zu denen Eisenbahnfahrten erforderlich waren“Y” — fiir Bohmen in der
deutschen Literatur.

2 Deutsch-nationalliberale Lokalreportagen
in der Bohemia: Der Stolz auf den grofdten
Deutschen in Prag

So erschien am 7. Juli 1909 in der Bohemia Kischs Reportage iiber die ,,Ruine
Hassenstein bei Kaaden“ unter dem Titel Der Schauplatz von Goethes Novelle.
Kisch preist nicht nur Goethes ,,wundervoll lyrische[s] Prosawerk“,*®* sondern
steuert von Anfang an in seinem Referat der kontroversen Forschungsmeinungen
der positivistischen Literaturhistoriker in der Parteinahme fiir den ,,Dozent[en]
unserer deutschen Universitidt“'® Spiridon Wukadinowic auf den Schlussatz zu,
»,dal der gréfite Deutsche gerade eine Landschaft Deutschbohmens ,als Poet
gebraucht’, daf3 Goethe gerade an einer Landschaft Deutschbéhmens sein Ge-
déchtnis fiir Naturschénheit so stark erwiesen, indem er sie nach zehn Jahren bis

13 Zit. nach Polacek, Josef: Der junge Kisch — II Juvenilien und frithe Reife. In: Philologica
Pragensia 9 (1966), S. 236—252, hier S. 247-248.

14 Krolop, Kurt: Zur Geschichte und Vorgeschichte der Prager deutschen Literatur des ,,expres-
sionistischen Jahrzehnts“. In: Weltfreunde. Konferenz iiber die Prager deutsche Literatur. Hrsg.
von Eduard Goldstiicker. Berlin/Neuwied 1967, S. 47— 96, hier S. 80.

15 Polacek, Josef: Der junge Kisch I. In: Philologica Pragensia 8 (1965), S. 26—45, hier S. 29.
16 Polacek, Kisch I (wie Anm. 15), S. 41.

17 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 349.

18 Kisch, Egon Erwin: Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Bd. 8: Mein Leben fiir die Zeitung
1906 —1925. Journalistische Texte 1. Berlin/Weimar 1983, S. 46.

19 Kisch, Bd. 8 (wie Anm. 18), S. 45— 46.
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ins Kkleinste Detail zu reproduzieren vermocht, gereicht unserer Heimat just auch
nicht zur Schande.“*°

In dem ein Jahr spater in der Bohemia erschienenen Artikel Der Prager Freund
Goethes deutet der erste Satz auf Ehre und Stolz voraus: ,,Bislang hat Graf Kaspar
Sternberg den Tschechen gehort.“** Vom ersten Absatz an setzt Kisch der ,Re-
klamation‘ dieses Freundes, den Goethe 1822 in Marienbad kennengelernt hatte,?
durch den ,,tschechische[n] Nationalhistoriograph[en] [Frantisek] Palacky*, der
in seiner Redaktion von Dokumenten des Grafen in einem Fall ,,aus dem Wort
,Deutscher‘ das Wort ,Mann]...]* gemacht“ habe? — ohne dass Kisch den Kontext
darstellte: Sternbergs Ausscheiden als Kammerrat des Fiirstprimas des Rhein-
bunds Karl Theodor Dalberg aufgrund seiner Weigerung, 1806 Napoleons Sieg
mit einem Tedeum zu feiern —,** die nur durch ein weiteres Zitat gestiitzte, wie-
derholte Versicherung entgegen, die ,im Auftrage der Gesellschaft zur Forde-
rung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur® in deren Bibliothek deutscher
Schriftsteller aus Bohmen von Wladimir Helekal herausgegebenen Ausgewdhliten
Werke Sternbergs seien ,,Beweise fiir Sternbergs deutsches Wesen®,* ,,Dokumente
deutscher Denkungsart“ und ,,Beweise von deutschem Fiihlen“.?® Das Zitat leitet
Kisch ein:

Ja, wenn heute jemand in Prag solche Worte sprechen wiirde, wie sie Graf Kaspar Sternberg
im Jahre 1837 anldfllich des Prager Naturforschertages beim koniglichen Gastmahl auf dem
Hradschiner Schlosse getan, wie wiirde man ihn auf tschechischer Seite als ,Pangermanis-
ten’, als ,Hochverrdter’ brandmarken! Er sagte: ,Kaiser Franz hat das vereinende Band um
Deutschlands Naturforscher in Wien geschlungen [...]. Nord und Siid, Ost und West sind
miteinander verschlungen: es gibt nur ein Deutschland wie nur eine Naturforschung,
wenngleich sie den ganzen Erdball umfingt [...].”

Im Unterschied zu den bisher zitierten Bohemia-Artikeln, von denen er den
zweiten im Briefwechsel mit dem Bruder Paul ,,ein germanistisches“ ,,Feuilleton*
nannte,?® nahm Kisch drei weitere, in denen er mit Sternberg und einem weiteren
Goethe-Freund aus B6hmen Goethes Spuren folgte, spéater in seinen Sammelband

20 Kisch, Bd. 8 (wie Anm. 18), S. 49.

21 Kisch, Bd. 8 (wie Anm. 18), S. 55.

22 Goethe, Johann Wolfgang: Tagebiicher. Hrsg. von Peter Boerner. Ziirich/Stuttgart 1964, S. 404.
23 Kisch, Bd. 8 (wie Anm. 18), S. 55.

24 Vgl. Urzidil, Johannes: Goethe in Bhmen. Ziirich/Miinchen 1981, S. 440.

25 Kisch, Bd. 8 (wie Anm. 18), S. 55.

26 Kisch, Bd. 8 (wie Anm. 18), S. 56.

27 Kisch, Bd. 8 (wie Anm. 18), S. 56.

28 Kisch, Briefe (wie Anm. 10), S. 30.
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Die Abenteuer in Prag auf — zwei als Reporterginge vergangenheitswdrts.” In
diesen Reportagen schildert Kisch eigene Recherchen, die zur Entdeckung bisher
unbekannter — in beiden Titeln hervorgehobener — wechselseitiger ,Anerkennung*
in einer Beziehung zwischen Prag und Goethe fiihren, in der dritten Reportage
deckt er Die Geschichte einer literarischen Filschung auf als eine Aus dem Prager
Pitaval.

Die Agnoszierung einer Goethereliquie, eines in einem Prager Museum auf-
bewahrten menschlichen Schédels, gelingt Kisch durch eine Anfrage in Weimar,
die zur Identifikation eines dortigen Schiddels als Abdruck des Pragers fiihrt,
den, wie Kisch vermutet, Sternberg vermittelt habe: ,,Durch diese Feststellung ist
das Goethe-Nationalmuseum um die Aufkldarung eines bisher nicht agnoszierten
Sammlungsobjektes, das deutsche anatomische Museum in Prag aber um die
Gewif3heit bereichert worden, daf} eines seiner schonsten Stiicke durch eine Be-
ziehung zum grofiten Deutschen geheiligt ist. —“3°

Unter dem — einen Brief Goethes aus der Woche seines Todes, vom 15. Mérz
1832, zitierenden Titel ,,,...die in Prag geschehenen Vorschritte...° Die letzte An-
erkennung Goethes“ berichtet Kisch von seinem Fund des unaufgeschnittenen
Exemplars einer Prager Dissertation in der Wiener Hofbibliothek,** die der seit
1820 mit Goethe befreundete Polizeirat®? in Eger Josef Sebastian Griiner an Goethe
geschickt hatte: ,,Mineralien von Rat Griiner mit einer bedeutenden Prager Dis-
putation iiber Polaritdt. Ernste Betrachtungen dariiber”, heifit es unter dem
2. Februar 1832 in Goethes ,,Tagebuch*.>® Kisch referiert nicht nur die Dissertation
im Detail, sondern zitiert eine ganze Seite aus deren 12. Kapitel ,,Goethes Far-
benlehre, im Gegenteil eine zu wenig beachtete Ergdnzung der Theorie der Po-
laritét“** —erstmals aber formuliert Kisch in zweierlei Hinsicht etwas Kritisches zu
Goethe: ,,Den ausdriicklichen Hinweis des Polizeirates Griiner scheint Goethe also
nicht beachtet und den Doktor Lovy fiir einen Katholiken gehalten zu haben oder
zumindest dessen Arbeit durch die gréfere Lehrfreiheit der katholischen Lander

29 Kisch, Egon Erwin: Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Bd. 2/1: Aus Prager Gassen und
Néachten. Prager Kinder. Die Abenteuer in Prag. Berlin/Weimar 1975. S. 583; vgl. Jungfer, Anja:
Egon Erwin Kisch - Jiidische Lebenswelten in seinem Werk. Magisterarbeit Universitdt Potsdam
2014. S. 27 (im Manuskript abgeschlossen), zu ,eine[r] deutlich markierte[n] jiidische[n] Identi-
fikation“ Kisch in ,,Familidres, allzu Familidres*, wo den ernsthaft gezogenen Linien zu Heine und
Mendelssohn die Verspottung einer in Goethe lebenslang verliebten Grof3tante gegeniibersteht,
die den Autor stets ,Egmont‘ statt Egon genannt habe.

30 Kisch, Bd. 2/1 (wie Anm. 29), S. 561.

31 Kisch, Bd. 2/1 (wie Anm. 29), S. 570.

32 Goethe, Tagebiicher (wie Anm. 22), S. 378.

33 Goethe, Tagebiicher (wie Anm. 22), S. 588.

34 Kisch, Bd. 2/1 (wie Anm. 29), S. 568.
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gefordert.“* Kisch hingegen zitiert schon einleitend Griiner, dass ,,mir der Herr
Professor der Humanititsklassen zu Prag Anton Dietrich®® das anliegende Werk-
chen des Med. Doktor Hermann Lovy Israeliten in Prag zugesendet, es an E. Exc.
giitigst [...] einzusenden®.>” Dass in Goethes brieflichem Dank an Griiner fiir die
Dissertation ,,der Name ihres Autors nicht genannt“ werde, denn ,die einzige
Angabe, die er {iber Lovy gemacht hatte — die konfessionelle —, hatte der Adres-
sat iibersehen”, kommentiert Kisch: ,,Solcherart ist der Name des jungen Pragers
[...] nicht in die Literaturgeschichte gekommen*, was mit Ernst (Arnost) Kraus
tschechischer und Sauers deutscher Monographie zu Goethe und Prag von Kisch
belegt wird. Allerdings verbindet Kisch seine Kritik an dem tschechischen Ger-
manisten Kraus in einer FufSnote mit einem ,,herzlich[en]“ Dank, ,,daf3 er mich als
Kronzeuge fiir die Prager Madel gegen meinen Bruder und gegen — Friedrich
Hebbel angerufen hat.“*® Paul Kisch hatte in seiner von Sauer betreuten Disser-
tation Hebbel und die Tschechen dessen antitschechische Vorurteile — am Beispiel
»tschechischer Huldinnen auf dem Wiener Graben* -3 gerechtfertigt.

Auch Kischs zweiter kritischer Einwand zu Goethes Dank betrifft Prager Ju-
den: ,,Wenn sich Goethe [...] so anerkennend iiber die Lernfreiheit in katholischen
Landern verbreitet, begeht er eine Verallgemeinerung, mit der er dem hauptbe-
teiligten Einzelnen viel zu wenig und dem damaligen Kurs zu viel Ehre antut.“4°
Aus zeitgenossischen Memoiren zitiert Kisch zu den 1830er Jahren: ,,Es bestand
in Prag gegen Goethe ein tiefes Vorurteil, er galt fiir gefdhrlich, Glaube und Sitte
lockernd; ich glaube iiberhaupt nicht, daf3 man in den Bibliotheken Prags mehr
als zwei Dutzend Exemplare seiner Werke zusammengebracht hitte. Wer sie be-
saf3, einzelne jiidische Literaturfreunde, Advokaten und dltere Beamte hiiteten
dngstlich den Schatz.“4

Auf den ,einzelnen jiidischen Literaturfreund® Hermann Lovy , ,diese[n]
Mediziner“, ,,der Kepler, Giordano Bruno, Spinoza, Laplace, Schelling, Hegel,
Lichtenberg und Humboldt in sich aufgenommen® habe,*> kommt Kisch in der
Schlusswendung seiner Reportage zuriick: ,,Wer aber war der junge, universale
Philosoph und Apostel Goethes, Lovy, wie war sein ferneres Leben, die Fortset-
zung seiner so verheiflungsvoll aufgeklungenen Wirkung, sein Tod? Er ist ver-

35 Kisch, Bd. 2/1 (wie Anm. 29), S. 564.
36 Bei Urzidil, Goethe (wie Anm. 24), S. 507: Dietrich.
37 Kisch, Bd. 2/1 (wie Anm. 29), S. 562.
38 Kisch, Bd. 2/1 (wie Anm. 29), S. 565.
39 Kisch, Bd. 2/1 (wie Anm. 29), S. 565.
40 Kisch, Bd. 2/1 (wie Anm. 29), S. 566.
41 Kisch, Bd. 2/1 (wie Anm. 29), S. 566.
42 Kisch, Bd. 2/1 (wie Anm. 29), S. 566.
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schollen, und niemals hat jemand seiner gedacht.“* Der sich selbst widerlegende
letzte Satz klingt an Esther Wolfs Fluch in der Lamentation ,,,Nicht gedacht soll
seiner werden!*“ von Heinrich Heine an,** dessen ,,Tonfall* ,,nicht ohne Gewinn
[...] erlauscht“ zu haben,* der erste Rezensent Kischs lyrischem Debiit Vom Blii-
tenzweig der Jugend 1905 in der Bohemia zugutegehalten hatte.

Auch die Fallgeschichte von der Filschung endet mit einem Vergessenen:
,Sieben Menschen folgten seinem Sarge“, dem Anton Zeidlers namlich, ,ein[es]
alte[n] deutsche[n] Bibliotheksbeamte[n] in Prag®, der 1862 David Kuh, dem
Herausgeber des ,,Tagesboten aus Bohmen“ ,und gefiirchteten Wortfiihrer der
Deutschen®, die ,,an Hand einer Fiille von Details*“ gefiihrten Beweise geliefert
hatte, dass die 1817 von Wenzel Hanka, spdterem Oberbibliothekar des Prager
Museums, angeblich gefundene Koniginhofer Handschrift ,,eine Filschung sei®,
von ,,Hanka [...] selbst gefilscht“.“® Ohne auf Sternbergs Ubersendung der deut-
schen Ubersetzung von Hankas ,Handschrift’ an Goethe einzugehen,”” bettet
Kisch Goethe, der ,,in einer Anzeige der [von Sternberg herausgegebenen| ,Mo-
natsschrift [der Gesellschaft] des Vaterlindischen Museums in Béhmen ““ den
Fund ,,begriif3te” und ,,das lyrische Gedicht ,Das Straufichen* ,,iibersetzte, in die
Vorgeschichte der Enthiillung ein: ,,Natiirlich war der Fund von entscheidendem
EinfluR auf Wissenschaft, Kunst und nationales Leben in Bohmen. [..] der
Grof3teil der rapiden Entwicklung, [...] die sich bei keinem zweiten Volk in dieser
bewunderungswiirdig energischen Weise vollzogen hat, griindete sich auf die
neuentdeckte Vergangenheit, die Kéniginhofer Handschrift.““® Kisch fokussiert
starker das — von ihm mit der Reportage beendete — Schweigen der drei Prozesse
dariiber, ,,wessen wissenschaftlichen Ergebnissen David Kuh den Schwung sei-
ner Feder [...] geliehen® hatte, als den Mut der ,als Verriter in Bann getan[en]“
,»Czechlen]“, die es ,wagte[n]“, ,,an der Echtheit des Koniginhofer Nationalhei-
ligtums zu zweifeln, unter ihnen der spéatere Staatsprasident der Tschechoslo-
wakischen Republik (CSR) Tomas Masaryk.” Auf der Gegenseite, bei der 50-Jahr-
Feier der ,Entdeckung® hebt Kisch seinen Tschechisch-Lehrer hervor: ,,daf3 [...] alle

43 Kisch, Bd. 2/1 (wie Anm. 29), S. 570; vgl. Urzidil, Goethe (wie Anm. 24), S. 517: ,Loewy,
Dr. N. Hermann, 1801-1843, Arzt und Forscher in Prag®.

44 Heine, Heinrich: Samtliche Schriften in zwolf Banden. Hrsg. von Klaus Briegleb. Bd. 11.
Miinchen/Wien 1976, S. 324.

45 Zit. nach Polacek, Kisch II (wie Anm. 13), S. 240.

46 Kisch, Egon Erwin: Die Koniginhofer Handschrift. (Die Geschichte einer literarischen Fl-
schung.) In: Fremden-Blatt (18.9.1917), S. 1-2.

47 Vgl. Urzidil, Goethe (wie Anm. 24), S. 321.

48 Kisch, Handschrift (wie Anm. 46), S. 1.

49 Kisch, Handschrift (wie Anm. 46), S. 2.
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czechischen Literaten und Dichter unter Fiihrung [Jan] Nerudas zur Huldigung vor
Hanka erschienen“.*® Gegeniiber dem ,,Kampf, der politische Parteien gegenein-
ander hetzte und die Strafle ergriff“,>* bezieht Kisch eine ironische Position:

[...] hatte man doch pl6tzlich die fast ein Jahrtausend alte Tradition eines kampfesfreudigen
Nationalgeistes vor sich, Nibelungenlied und Wolfram von Eschenbachs Bedeutung waren
verblaf3t, vor Jaroslaw, Csesimir und Zaboj muf3ten sich Siegfried, Tristan und Parzival ver-
stecken, Torquato Tasso war ein schwacher Nachfahr des unbekannten Kéniginhofer Dich-
ters, denn vieles im ,Befreiten Jerusalem' dhnelte verddchtig einigen Stellen des vergilbten
czechischen Manuskripts.”

In einem mit der ironischen Genrebezeichnung ,,Ein literarhistorischer Vortrag®
versehenen Beitrag zum Berliner Tageblatt iiber Goethe als ,,Der Mann mit dem
blauen Band“, der kurz vor Kriegsbeginn (23. Juni 1914) erschien, polemisiert
Kisch gegen nutzlose germanistische Seminare, wo die ,,Literaturbeflissenen die
Gedanken und Stimmungen gelehrt werden, die Goethe bei Abfassung des ,Faust
beseelten®: ,,He, was niitzt das? Wenn sie dann ins Leben hinauswollen, um es
Goethen gleichzutun, dann stehen sie vor der Literatur wie der Ochs vor einem
kubistisch bemalten Hoftor. Man sollte sie lieber lehren, was sie tun sollten, um
heute die Klassiker von morgen zu sein.“>* Durch Modetipps wie Goethes blaues
Band lerne man allenfalls, ,,vor den staunenden Blicken des Philisters neue Gipfel
des Parnasses [zu] erklimmen®.**

3 Erste kritische Anmerkungen in Schreib das
auf, Kisch!, der Rezension von Paul Wieglers
Figuren und Die Abenteuer in Prag: der ,devote
Deutsche

In Kischs im ersten Kriegsjahr gefiihrtem Tagebuch, dessen ,,Buchfassungen

beide, wie Josef Polacek nachgewiesen hat, ,,weitestgehend identisch sind mit
dem eigentlichen Stenogramm des Kriegstagebuchs“,* gibt es eine einzige Ein-

50 Kisch, Handschrift (wie Anm. 46), S. 1.

51 Kisch, Handschrift (wie Anm. 46), S. 2.

52 Kisch, Handschrift (wie Anm. 46), S. 1.

53 Kisch, Bd. 8 (wie Anm. 18), S. 181-182.

54 Kisch, Bd. 8 (wie Anm. 18), S. 183.

55 Polacek Josef: Zur Frage der Weglassungen in Egon Erwin Kischs Kriegstagebuch 1914 -15. In:
Briicken. Germanistisches Jahrbuch DDR-CSSR. Prag (1984/85), S. 16— 26, hier S. 16.
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tragung, die Goethe erwdhnt, am 24. November 1914. Der Absatz beginnt wie mit
einer Uberschrift: ,,Begegnung mit dem Dichter, und es ist Kisch, der zu dem als
,Forstbeamter, Dichter, Unteroffizier und Dummkopf zugleich” eingefiihrten sagt:
»Sie sind ja ein zweiter Goethe‘“, was er mit der Absicht erklart, ,,um zu sehen,
wie weit seine Albernheit gehe“.>® Der ,,unerschiitterliche Ernst“ des von seiner
»eigene[n] Gabe“ und ,,der Unsterblichkeit* {iberzeugten ,Dichters‘ wird mit sei-
ner Frage komisch kontrastiert, ,,ob er mit der Herausgabe seiner Kriegsgedichte
einige tausend Kronen [...] verdienen werde“, und der durch eine ,,Probe“ beleg-
ten Herleitung seiner ,auf Feldpostkarten“ verbreiteten und von den ,,meisten
Leute[n] der Division“ ,ernst“ ,genommenen‘ ,Dichtungen®: ,,er hat einmal ein
Forstgedicht und ein patriotisches Schiilerlied gelesen, und aus Zitaten dieser
beiden Gedichte setzt sich seine duferst produktive Dichtkunst zusammen*.”’

Komisch entlarvendes Zitieren von Versen begegnet auch in Kischs — nach
seiner Versetzung ins Kriegspressequartier verfasster — hymnischer Rezension des
Essay-Bandes ,,Figuren“ von Paul Wiegler, seinem ehemaligen Chef bei der Bo-
hemia, in der auch (7. April 1917) das Lob des weltliterarisch gebildeten Litera-
turhistorikers Wiegler und seiner ,,Bilder der Zeit“ als ,,Ganz kleine Romane in
Bohmen* erschien; Kisch reihte in seiner Besprechung nur Bohmen betreffende
,Figuren®, denn, so der letzte Satz, ,,die aus Bohmen sollten uns aus Béhmen
doppelt wert sein“.*® Auf Chateaubriand und Casanova folgt:

Ein anderes Bild: Goethe am Karlsbader Sprudel, in allerdevotesten Versen ,Ihro der Kaiserin
Majestéat‘ zu ihrer Ankunft besingend:

Aber heute neu mit Machten,

Sprudle Quell aus deinen Hohlen!

Faltet aus die frischen Prachten,

Ihr, des griinen Tals Juwelen...*®

Kisch kiirzt nicht nur das Zitat aus Wieglers Text um den einzigen nicht so
schlecht gereimten Vers (,,Holde Blumen euren Flor!*),%® sondern ersetzt vor allem
durch ,allerdevotest* Wieglers eigenes Adjektiv: ,,Ein Dolmetsch der wackeren

56 Kisch, Egon Erwin: Schreib das auf, Kisch! Ein Kriegstagebuch. In: Ders.: Gesammelte Werke
in Einzelausgaben. Bd.l: Der Mddchenhirt. Schreib das auf, Kisch! Kom6dien. Berlin/Weimar
1976, S. 155402, hier S. 328.

57 Kisch, Bd. 1 (wie Anm. 56), S. 328.

58 Kisch, Briefe (wie Anm. 10), S. 326; vgl. den Text auch in: Kisch, Bd. 8 (wie Anm. 18), S. 194 —
196.

59 Kisch, Briefe (wie Anm. 10), S. 325.

60 Wiegler, Paul: Figuren. Leipzig 1916, S. 91.
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Biirger, feierte er in schicklichen Versen ,Der Kaiserin Ankunft‘“.®* Wahrend
Wiegler in seinem Vorwort den Appell an die LeserInnen: ,,So bittet das Buch, das
in den Tagen des Weltkriegs erscheint, als ein Buch des Ubergangs aufgefaf3t zu
werden®,*> mit einem Goethe-Zitat aus den , Unterhaltungen deutscher Ausge-
wanderten“ konkretisierte: ,,Denn was auch jedem von uns zuteil wird, das Beste
unserer Uberlieferungen diirfen wir nicht vergessen, [..] so mahnt in der Er-
schiitterung der grolen Revolution, Goethes weise Baronesse von C.“,%* wird von
Kisch hier nicht nur erstmals das von nun an stehende Adjektiv ,devot’ fiir Goethe
benutzt, sondern auch das komisch entlarvende Zitieren zundchst von Goethe-
Versen, spiter auch von Prosasitzen eingefiihrt.%

4 Die Reportage

Kischs Reportage Westfront 1918 — Franzdsische Revolution — Goethe liefert eine
dufBerst scharfe Kritik der ,,Campagne in Frankreich“. Der im Prasens gehaltene
Bericht verzichtet auf eine vom dargestellten Kriegsgeschehen zeitlich unterschie-
dene Erzihlergegenwart; die Kommentare erscheinen als ,hier und heute“®® an
der ,,Westfront 1918 gesprochen, und zwar im ,,Herbst“:¢ , Niemand zu sehen — die
Menschen liegen im Massengrab, das Unterstand heif3t, sie liegen im Unterstand, der
Massengrab heif3t. Niemand zu sehen, so weit das Auge reicht. Und das Auge reicht
weit, bis nahe an Verdun, iiber alle Hohen und Ortschaften, die in den Jahren 1914 bis

61 Wiegler, Figuren (wie Anm. 60), S. 91; vgl. zu dem von Wiegler erwédhnten Zyklus von vier
Gedichten ,,Der Kaiserin Ankunft/ Becher/ Platz/ Abschied“ aus dem Jahre 1810: Urzidil, Goethe
(wie Anm. 24), S. 375.

62 Wiegler, Figuren (wie Anm. 60), S. 1.

63 Wiegler, Figuren (wie Anm. 60), S. 2.

64 Vgl. in Der rasende Reporter ,Die Fahrt auf den Kandlen“ 16.10.1920: ,ziehen wir die
Dampfpfeife: ,Ein grofler Kahn ist im Begriffe, auf dem Kanale hier zu sein!‘ (Man entschuldige
das jammerliche Deutsch dieses Satzes; der ist von Goethe.)*, Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 34 aus
Faust II; abgeschwacht in Paradies Amerika die ,,Einfahrt in den Panamakanal®: ,viele grofie
Schiffe ,sind im Begriffe, auf dem Kanale hier zu sein‘ (Goethesches Deutsch)“: Kisch, Egon Erwin:
Paradies Amerika. Berlin 1948, S. 94; in ,,Entdeckungen in Mexiko* das ,,Kolleg: Kulturgeschichte
des Kaktus“: ,,Der Wanderer af3 die erstaunlich saftigen Friichte der Wiistenpflanze und rastete,
ich verwende hier Goethes Worte, in jenen ,Oasen, die die pflanzenleeren Wiisten so beleben wie
die Orchideen den trockenen Stamm der Bananenbdume und die 6desten Felsenritzen‘.“ (Kisch,
Egon Erwin: Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Bd. 7: Marktplatz der Sensationen. Entde-
ckungen in Mexiko. Berlin/Weimar 1974, S. 414.)

65 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 550.

66 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 547.
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1918 niedertrachtige Beriihmtheit erlangt haben: Consenvoye, Fourges, Douaumont,
Beaumont, Vaux.“¢’

Kisch ordnet seine Beobachtungen so an, dass der Widerspruch zutagetritt:
,Es ist Klar, alles verloren [...]. Und doch opfert man tiglich Tausende von Men-
schen.“%® Ausgehend von der dsterreichischen Division Metzger — ,,Osterreichische
Truppen hier? Franzosische Erde — Osterreichisches Kampfgebiet?“ — kommt der
Reporter auf den Interventionskrieg von 1792: ,,Auch das war schon einmal da.“®”
Nach einer knappen Darstellung, die zugleich begriindet, weshalb die ,,offizielle
Kriegsgeschichte’® von diesem Feldzug schweige, iiber den sich keine ,,stolzbe-
rauschten Werke“’* schreiben lieflen wie iiber ,,die Freiheitskriege oder den von
1870/71“,” wendet Kisch sich mit folgender Begriindung der ,,Campagne in Frank-
reich® zu:

Es ist belehrend, gerade heute und hier [...], in all den Gebieten, durch die Goethe beim
Vormarsch gegen Verdun und dann auf der Flucht gekommen ist, sein Tagebuch nachzu-
lesen. Obwohl es damals keine Gelbkreuzgase, keine Maschinengewehrnester, keine Bom-
benabwurfflugzeuge, keine Minenwerfer und keine 42-cm-Morser gab, obwohl die beriihmte
Kanonade von Valmy im heutigen Trommelfeuer kaum hérbar ware, war doch auch damals
Krieg mit dem Ergebnis, dafl Menschen get6tet, Menschen verstiimmelt, Einquartierungen,
Evakuierungen, Repressalien, Pliinderungen und Requisitionen veriibt, qualvolles Sterben
von Tieren herbeigefiihrt und Landereien und Orte verwiistet wurden. Wir ersehen dies aus
der ,Kampagne in Frankreich® nur, wenn wir sie hier und heute lesen, denn bei Goethe sind
die Greuel zwischen den Zeilen versteckt.”

Aus der Voraussetzung, dass erst der Ort und Zeitpunkt der Lektiire — an der West-
front im Herbst 1918 — die im Text versteckten Grduel sichtbar mache, folgt der
Sarkasmus der Inhaltsangabe: Er wird als das, was die Grauel versteckt, ironisch
aufgereiht, schon durch die Absatzbildung ins Lacherliche gezogen: der Sturz eines
fiirstlichen Leibpferds, Begriiiungen von Fiirstlichkeiten, Weinsendungen an fiirst-
liche Freundinnen, Vorlesen ,,aus unanstdandigen Biichern®; nur zwei referierte De-
tails betreffen Goethes eigenes Verhalten direkt, das aber als eines vorgefiihrt wird,
das dem Verstecken der Grauel im Text entspricht: ,er stellt mitten in Blut und

67 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 548.
68 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 546.
69 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 548.
70 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 549.
71 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 548.
72 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 549.
73 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 549 —550.
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Sterben geruhsame Gedanken iiber die Farbenlehre an®, er ,,ist auch sonst inmitten
des grausamen Jammers mit sich und der Welt hochlichst zufrieden®.”

Die wertende Zusammenfassung dieser aufgereihten Momente von Ausweichen
vor und Ablenkung von der — nach Kisch 1914 — 1918 vollends sichtbar gewordenen —
Wirklichkeit des Kriegs fallt drastisch aus: ,,Hier, 6stlich der Maas, im vierten Welt-
kriegsjahr nachlesend, was Deutschlands Dichter vor hundertundsechsundzwan-
zig Jahren an gleicher Stelle in dhnlicher Situation notierte, lernt man ihn hassen.“”.
Kisch spitzt seine Kritik an Goethe dadurch noch zu, dass er sie iiber die ,,Campagne
in Frankreich“ hinaus verallgemeinert, denn er sieht einen Zusammenhang zwischen
,Deutschlands Dichter’ und dem Verhalten der deutschen Soldaten; Goethe soll
gewissermafden begriinden, weshalb dieselben Soldaten, die abends in der Kneipe
noch gewusst hitten, dass der Krieg verloren sei, sich am ndchsten Tag in den Tod
schicken lief3en: Goethe sei, weil er ,,ein mustergiiltiger Untertan, ein kriecherischer
Fiirstendiener und eigensiichtiger, neidischer Mensch war, zum Idol des deutschen
Volkes ernannt worden. Soldaten®, fahrt Kisch fort, ,,marschieren vorwérts, auch die
Wiirttemberger, Bayern und Preuf3en sind darunter, die gestern in der ,Brasserie au
Forét de I’Argonne‘ Gespriache der Emporung fiihrten.“”® Im Schlusssatz setzt Kisch
dem ,Untertanen‘-Idol Goethe diejenigen entgegen, ,,in denen an gleicher Stelle, an
der vor hundertundsechsundzwanzig Jahren die Franzdsische Revolution iiber die
preuflische Monarchie siegte, der Gedanke an Aufruhr keimt“.””

Dass die dem Eintritt in die Kommunistische Partei Deutsch-Osterreichs
vorangehende Reportage Westfront 1918 einen definitiven Wendepunkt in Kischs
Goethe-Rezeption darstellte, soll nun abschlieflend an der Umwertung von Mo-
tiven gezeigt werden, die fiir Kischs deutsch-nationalliberale ,Verehrung‘ bis
dahin charakteristisch gewesen sind. So wird z.B. aus seiner zu Beginn zitierten
ersten Goethe-Reportage fiir die Bohemia im Marktplatz der Sensationen ein ,,lo-
kalpatriotischer Finanzbeamter®, der ,,mich mit der idée fixe“ ,langweilte“, ,,daf}
Hassenstein der Schauplatz von Goethes ,Novelle‘ sei“.”® Fiir solche Umwertung
werden sich iiber die bereits angedeuteten Verfahren komischer Kontrastierung
hinaus andere Formen der Einbettung des ,gréf3ten Deutschen‘ in eine Konstel-
lation als wichtig erweisen.

74 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 550.
75 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 551.
76 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 551.
77 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 551.
78 Kisch, Bd. 7 (wie Anm. 64), S. 349.
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5 Umwertung durch Kontraste und
Konstellationen

In jedem seiner Berichte aus Berlin fiir die Prager Lidové noviny tritt in den frii-
hen 1920er Jahren der ,devote‘ Goethe auf, ob es um Die Deutschen und Gerhart
Hauptmann, den Autorenkatalog der Berliner Staatsbibliothek oder Liebe und
Denkmdiler im Tiergarten geht: ,,Goethe wurde vor allem deshalb ein Heros des
deutschen Volkes, weil er [..] ein devoter Staatsminister war“,”® mit einem
»ganze[n]“ , Katalogb[a]nd“ liege er deshalb in der Stabi vor Friedrich II. mit ei-
nem ,halbe[n]“8® im Tiergarten allerdings gelte, dass ,,Denker und Dichter [...]
nur, wenn sie brav waren, wie der Staatsminister Goethe zum Beispiel (nicht aber
Professor Kant, der ein Pazifist war und in Berlin deshalb mit Recht kein Denkmal
erhielt), [...] auf kaiserlichen Befehl hin von geschickten Zuckerbéckern verewigt
worden seien.®!

In die Anthologie Klassischer Journalismus nahm Kisch als einen von zwei
Tschechen Jan Neruda auf,®? von dem das Gedicht stammt: ,, Lieber ohne Ruh-
meskrdnze sterben,/ Untergehn in dumpfer Flut des Lethe,/ Als den Titel ,Ex-
zellenz‘ erwerben./ Gott sei Dank: Ich bin kein Goethe.“®®> Neruda stellte — wie
auch sein Gegenspieler im Streit um die Koniginhofer Handschrift Tomas Mas-
aryk —8* zwei Schriftsteller nicht nur {iber Goethe, sondern ihm entgegen, die in
Kischs Anthologie unter den 34 deutschsprachigen zu den neun Autoren jiidi-
scher Herkunft zahlen und zu den vier, die mit mehr als einem Text vertreten sind:
Ludwig Borne und Heinrich Heine. Kischs Erklarung des Begriffs ,klassisch‘ im
Titel seiner Anthologie der Meisterwerke der Zeitung von ,,Vorganger[n]“, die ,,als
Vorbild oder als Warnung dienen“ sollten,® entspricht der ohne Kommentar
zustimmende Abdruck von Bornes Uber Goethes ,, Tag- und Jahres-Hefte® 1789 —

79 Kisch, Egon Erwin: Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Bd. 10: Lause auf dem Markt.
Vermischte Prosa. Berlin/Weimar 1985, S. 347.

80 Kisch, Bd. 10 (wie Anm. 79), S. 366.

81 Kisch, Bd. 10 (wie Anm. 79), S. 393.

82 Vgl. Reimann, Paul: Egon Erwin Kisch. In: Ders.: Von Herder bis Kisch. Studien zur Geschichte
der deutsch-osterreichisch-tschechischen Literaturbeziehungen. Berlin 1961, S. 130 -149, hier
S. 139.

83 Zit. nach Urzidil, Goethe (wie Anm. 24), S. 488.

84 Vgl. Urzidil, Goethe (wie Anm. 24), S. 482.

85 Kisch, Egon Erwin Kisch (Hrsg.): Klassischer Journalismus. Die Meisterwerke der Zeitung.
Berlin 1923, S. 3.
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18062 und die warnende Einleitung zu Goethes Uber Leonard da Vincis Abend-
mahl zu Mailand in der Abteilung Uber Bildende Kunst*: ,,Goethe hatte nichts fiir
Zeit und Zeitung iibrig, er fliichtete vor ihr in Vergangenheit und Zukunft, Phan-
tasie und Wissenschaft [...]. Und seine Tatigkeit als Kriegsberichterstatter wih-
rend der ,Campagne in Frankreich® ist wirklich von einer Blindheit gegen den
Jammer, dafl in diesem Punkte Bornes haflerfiillte Anklageschrift nicht iibertrie-
ben ist. Unerreicht aber ist Goethe als Kunstkritiker“.®” Eingeschrankt war das
letzte Lob allerdings durch einen Goethes Beziehung zu Sternberg verallgemei-
nernden Hinweis: ,,Wenn er seinen grofien Namen dazu lieh, daf3 durch ein von
ihm unterfertigtes Referat in einer Zeitschrift fiir ein Werk Propaganda gemacht
werde (wie z. B. fiir den Jahresbericht des Vaterlindischen Museums fiir Bchmen
[Monatsschrift der Gesellschaft des Vaterldndischen Museum in B6hmen)]), so lief3
er den Artikel von fremder Hand verfassen und dnderte nicht viel daran.“%®

Eine andere Konstellation als Goethe — Borne deutet sich an, wenn Kisch in
der Einleitung zu Georg Forsters Der Kélner Dom nicht nur den Schlusskontrast
seiner Westfront 1918-Reportage zwischen Goethe und solchen, ,,in denen an glei-
cher Stelle [...] der Gedanke an Aufruhr keimt“,®® aufnimmt, sondern auch erstmals
Alexander von Humboldt (iiber Forster) zitiert: ,,Seine fithrende Teilnahme an der
franzosischen Revolution hat dem Andenken dieses Klassikers in Deutschland
geschadet; wahrend [Joseph] Gorres einschwenkte, glaubte Forster bis zu seinem
Tode, daf3 diese Volkshewegung ,auch den Képfen, den Fahigkeiten eine andere
Entwicklung, dem Ideengang eine neue Richtung geben wird‘.«*°

In die Konstellation Goethe — Franzdsische Revolution fiihrt Kischs Reportage
iiber die Versteigerung von Castans Panoptikum am 22. Februar 1922 in Berlin,
die er als Dialog der Wachsfiguren inszeniert, der beginnt, nachdem der Auk-
tionator den Saal geschlossen hat: ,,,Fiir den Goethe da hat sich zum Beispiel noch
gar kein Interessent gefunden. Der wird wahrscheinlich morgen an eine Seifen-
fabrik losgeschlagen‘“,’* einen Frankfurter Juden neu ein, der auch in spiteren
Texten wieder begegnet: Maier Amschel Rothschild. Er wird zundchst vom Ber-
liner Rauber Sternicke am Gesprach mit Goethe gehindert: ,,,Schnauze, alter Itzig!
Mit dir redet doch keener! Ick unterhalte mich mit Herrn Joethe‘“, bis schlief3lich
Rothschild Goethe sagen kann: ,,ich hab Sie doch noch gekannt, wie Sie noch e

86 Kisch, Journalismus (wie Anm. 85), S. 712—724; vgl. zu Kischs Kiirzungen Bérne, Ludwig:
Samtliche Schriften. Hrsg. von Inge u. Peter Rippmann. Bd. 3. Diisseldorf 1964, S. 286 -301.
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91 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 70.
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klaaner Rotzbub waren. Wenn Sie mich auch nix erwahnt haben in Ihrer ,Wahrheit
und Dichtung‘. Ich war Thnen zu wenig nobel! Sehn Se, und morgen werden Sie
doch zu Seife verarbeitet, und ich werde in mei Bankhaus aufgestellt, als Denk-
mal...““*> Goethe, der fast ausnahmslos im Biichmann zu findende eigene ,ge-
fliigelte Worte* dufdert, 16st mit ,,,Ihr lalt den Armen schuldig werden‘“** einen
Streit zwischen Rothschild und Sternicke aus, in dem Rothschild es ein ,,Unrecht*
nennt, ,,,daf3 es gar e so grof3e Unterschiede gibt zwischen arm und reich*, und
Sternicke gegen ,,,Gemauschel von de soziale Jerechtigkeit* ,,,jiftig* wird,** ein
Streit, dem sich Goethe ,klassisch’ entzieht; ,,,Ein garstig Lied! Pfui! Ein politisch
Lied!“>> Rothschild begegnet wieder im Kapitel ,Die Ahnen* der Landung in
Australien, wenn der britische Kommandeur der First Fleet, die 1788 die ersten
Haftlinge nach Botany Bay brachte, eingefiihrt wird: ,,“Arthur Phillip, ein Zeit-
genosse von Goethe und Maier Amschel Rothschild und, wie sie, Sohn eines
Frankfurter Biirgers“.%®

Die Konstellation Goethe — Borne préagt die Reportage aus Weimar von 1926,
dem Naturschutzpark der Geistigkeit, wenn Kisch die ,Liebe‘ der ,,Pfahlbiirger®
zum ,,Geist Goethes“ aus ihrer Ahnlichkeit mit ihm erklirt: ,Instinktsicher hat
der Spief3er herausgefunden, daf3 Goethes Leben komplementdr zu seinem Werke
war — so genial dieses ist, so pedantisch, autoritdtsglaubig, devot, zeitfremd und
egoistisch war seine Privatexistenz.“”” Aber auch auflerhalb Weimars und des
Kleinbiirgertums fand Kisch diesen ,Geist Goethes*, wie in der zuerst im KPD-Organ
Rote Fahne gedruckten Reportage Kleinbiirger in der Waggonvilla (13 November
1927):%® ,Eine Proletarierwohnung wie viele, aber mit Symptomen heraufziehen-
der Kleinbiirgerlichkeit, eine gehdkelte Decke und ein metallbeschlagenes Pho-
tographiealbum auf rundem Tisch, ein gipsener Goethe und ein &lgedruckter

92 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 75-76.

93 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 76.

94 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 77.

95 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 78.

96 Kisch, Egon Erwin: Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Bd. 4: Paradies Amerika. Landung
in Australien. Berlin/Weimar 1973. S. 454; vgl. als dhnlich komische Umwertung der frithen Re-
portagen iiber die drei b6hmischen Freunde Goethes, die bisher schon behandelten Sternberg und
Griiner sowie den noch nicht erwédhnten Scharfrichter Karl Huf3, Goethe, Henker, Staatskanzler und
Dieb in: Kisch, Egon Erwin: Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Bd. 2/2: Prager Pitaval. Spite
Reportagen. Berlin/Weimar 1975, S. 221-228, hier S. 228: ,,So reimt sich das zusammen*.

97 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 402.

98 Veroffentlichungen deutscher sozialistischer Schriftsteller in der revolutiondren und demo-
kratischen Presse 1918 —1945. Bibliographie. Bearbeitung von Edith Zenker. Berlin/Weimar 1969,
S. 277.
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Kaiser Franz Joseph in goldlackiertem Rahmen, Nippesfiguren auf dem Gesims
des Sofas.“?°

In Zaren, Popen, Bolschewiken beginnt die Reportage aus dem ,,Marx-Engels-
Institut” in Moskau mit dem Ende von Kischs Besuch: ,,Nun hinabgehend zum
Moskwafluf3 male ich mir den Kontrast aus zwischen diesem schicksalsschweren
Strom und der idyllischen Ilm, an deren Ufer ich nach dem Besuch des Goethe-
Schiller-Archivs rastete in Weimar, dem Naturschutzpark vergangener deutscher
Geistigkeit.“1°° In der deutschen Abteilung hebt Kisch hervor, dass hier ,,mancher
Schriftsteller zu Ehren [kommt], auf die er im spéteren Mannesalter verzichtet
hatte, so Joseph Gorres [...]. Klassiker, die ihre Gesinnung nicht widerriefen,
wurden vom deutschen Parnaf} relegiert, Georg Forster oder Franz Mehring, und
Rufdland ist es, das sie nun auf einem internationalen Parnafd vereinigt“, auch mit
von Kisch , Langstgesuchtem, verschollen Geglaubtem®: ,,der tschechoslowaki-
sche Staatsangehorige bldtterte heute in den rarsten Raritdten seiner heimatli-
chen Literatur, im unversehrt erhaltenen ,Volksblatt fiir Bohmen‘, herausgegeben
von C. W. Medau, redigiert von Eduard Breier“.!*!

Am scharfsten kontrastierte Kisch Goethe und Forster in einem aus dem
mexikanischen Exil im Nachlass tiberlieferten, auf den 20. November 1944 da-
tierten Typoskript Der ausgestrichene Klassiker: Georg Forster, das aber in der
Erkldarung von Forsters ,Ausgestrichen-Werden‘ auch eine positivere Bewertung
von Goethes Frithwerk enthélt, insbesondere des Werther, die sich schon 1930 in
Paradies Amerika andeutet. Der ungedruckt gebliebene Forster-Text beginnt:

Zwischen Werthers Leiden und dem Bastillensturm schien es einen Augenblick, ach, nur
einen Augenblick lang, als ob die deutsche Literatur zu einer Literatur der Wahrheit werden
sollte. [...] Aber Wahrheit und Dichtung waren nun einmal als Gegensitze dekretiert. Auch
lebte gerade damals der Genius der reinen Dichtung, und sein Glanz, der Glanz Goethes war
es, der die drangstiirmende Wahrheit in das Dunkel zuriicktrieb.'**

99 Kisch, Bd. 5 (wie Anm. 9), S. 418, vgl. den Kommentar von Patka, Marcus G.: Egon Erwin Kisch.
Stationen im Leben eines streitbaren Autors. Wien [u.a.] 1997. S. 128: ,,Voller Bosheit beschreibt
Kisch auch jene Schicht, welche 1918 die Wiener Revolution durch Nichtanwesenheit und aus
Angst vor dem Verlust erworbener Giiter und Rechte verhinderte.*

100 Kisch, Egon Erwin: Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Bd. 3: Zaren, Popen, Bolsche-
wiken. Asien griindlich verdndert. China geheim. Berlin/Weimar 1977, S. 98; vgl. aber die auf die
Harmonisierung von Goethes und Kischs Liebe zum Leben zielende Fehlinterpretation von Utitz,
Kisch (wie Anm. 8), S. 124.

101 Kisch, Bd. 3 (wie Anm. 100), S. 100.

102 Kisch, Bd. 10 (wie Anm. 79), S. 207; vgl. zu B6érnes Verwendung eines Prometheus-Zitats als
Motto (,,,Ich dich ehren? Wofiir? [...] Schmerzen gelindert Je [...] Thrinen gestillet Je‘“) seiner
zusammenfassenden Polemik mittels Bettina von Arnims Briefwechsel mit einem Kinde Dietze,
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In Paradies Amerika endet der Abschnitt ,,VI. Der Trodelmarkt“ des Kapitels
»Bilderbogen: Tiefstes Chicago” mit einem Blick auf den Biicherkarren dieses
»Elendenmarkt[s] Chicagos“,'® wo ,,ausnahmslos jiidische[...] Verkdufer* vor al-
lem an ,,Polen und Mexikaner® verkaufen:'°* ,Der Biicherkarren hat Einheits-
preise von fiinf und zehn Cent, alte Kalender und alte Magazine, spanische
Schundromane und polnische Bibeln und einige zerlesene Schulklassiker, zum
Beispiel in jiddischer Sprache einen Goetheschen Roman ,Die Zores fiin jiingen
Werther‘.“!% Der jiddische Werther begegnet wieder in Kischs erstem im Exil
publizierten Buch Geschichten aus sieben Ghettos, aber diesmal in New Yorks
Lower East Side und eingebettet in Reflexionen des Reisenden iiber die Festigkeit
religioser Brauche, wie vom Titel Israelitische Feiertage in New York signalisiert:
»Warum bieten selbst die profaneren Buchhandlungen von Norfolk Street mehr
Religionsbhiicher, Theologica und Devotionalien an als Literatur, unter der wir
jiddische Ubersetzungen deutscher Klassiker bemerken wie Grillparzers ,Melech
Ottokars Mazel und Sof und Goethes ,Zores fiin jungen Werther?“1°¢ Statt mit
einer Antwort beendet Kisch seine Fragenreihe so: ,,Was fragt ihr so dumm?“'°”

In zwei spanisch publizierten Texten hat Kisch 1943 und 1945 zwei Umak-
zentuierungen gegeniiber seinen fritheren Texten iiber Goethe auf den Punkt
gebracht: Sein Terror und Verachtung {iberschriebener Beitrag zum 1943 in Mexico
City erschienenen Schwarzbuch iiber den Naziterror in Europa setzt den in der
Tschechoslowakei ausgeiibten in Gegensatz zu dem, was ,,ein Mozart, ein Beet-
hoven oder ein Goethe [...] von ihren [tschechischen] Gastgebern dachten®.'°®
Entsprechend nimmt er Goethes ,,Anerkennung“!°®* Hermann Loewys als exem-
plarisch fiir die ,,B6hmische[r] Juden eines Jahrhunderts“ in einem so betitelten
Aufsatz fiir die Tribuna Israelita, allerdings eroffnet die Reihe ein anderer von
Kisch ,,deutscher Klassiker” genannter Autor: Johann Gottfried Seume, der von
»ein[em] jiidischen Dorfkaufmann das von wenigen verstandene und von weni-
gen gekaufte philosophische Werk Kants“ ,,Beweisgrund zur einzigen vollen De-
monstration iiber das Dasein Gottes” geliehen bekam, als er sich auf seinem

Walter: Junges Deutschland und deutsche Klassik. Zur Asthetik und Literaturtheorie des Vormérz.
Berlin 1962, S. 43.

103 Kisch, Paradies (wie Anm. 64), S. 197.

104 Kisch, Paradies (wie Anm. 64), S. 198.

105 Kisch, Paradies (wie Anm. 64), S. 199.

106 Kisch, Egon Erwin Kisch: Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Bd. 6: Geschichten aus
sieben Ghettos. Eintritt verboten. Nachlese. Berlin/Weimar 1976, S. 431.

107 Kisch, Bd. 6 (wie Anm. 106), S. 434.

108 Kisch, Bd. 10 (wie Anm. 79), S. 198.

109 Kisch, Bd. 6 (wie Anm. 106), S. 412.
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»Spaziergang nach Syrakus® in Budin, ,,,wo allgemeine Verlassenheit zu sein

scheint‘“, ,,am Abend langweilte*.*°

6 Einschluss Goethes gegen antislawischen
und antisemitischen Rassismus

Die gegen antislawischen und antisemitischen Rassismus gerichteten Einschliisse
Goethes in breitere Konstellationen — z.B. 1942 in einem Artikel im Freien
Deutschland iiber Alexander von Humboldt, der diesen Schiiler Lessings, Herders
und Kants zwischen Goethe und Marx verortet,''* oder schon 1934 in der ersten der
Geschichten aus sieben Ghettos (zuerst in Klaus Manns Die Sammlung erschienen),
wo es heifdt: ,erst Goethe, Marx und Lessing kiinden die Glorie von Spinozas
Geist“ -2 hindern Kisch nicht an expliziter Kritik, z.B. im zuletzt genannten Text
an Goethes ,Ubersehen‘ des portugiesisch-jiidischen Friedhofs von Amsterdam in
seinem Aufsatz Ruysdael als Dichter, wo jener auf dem dritten Bild Ruysdaels
dargestellte Friedhof als ,,Kirchhof“ in , Klosterumgebung* erscheint.'*?

Kischs im Ersten Weltkrieg gelernter Hass auf privatistisch vermeintlich pri-
vatistische Kunstautonomie bricht nicht nur in komischen Entlarvungen - z.B.
auch in dem autobiographischen, zuerst englisch erschienenen Marktplatz der
Sensationen — durch, sondern vor allem in Stellungnahmen zu Schriftstellerkol-
legen, die er im Banne Goethes sieht. Auf Westfront 1918 verweist Kischs Wort der
Trauer und Liebe zum Tod von Maxim Gorki 1936, auch wenn hier nicht die
,Campagne in Frankreich“, sondern Hermann und Dorothea fiir das Dunkel der
iiberwundenen eigenen Vergangenheit steht: ,,Stellt euch Jiinglinge vor (ich ge-
hérte zu ihnen), die unmittelbar, nachdem sie Goethes ,Hermann und Dorothea‘
gelesen hatten, Gorkis Novellen in die Hand bekamen. Das war ein Blitz, der einen
unsichtbaren Pfad erhellte, den Pfad der sozialistischen Literatur.“*

Auch in seinem Nachruf auf Bruno Frank im Freien Deutschland im August
1945 ist die Kritik ein Riickblick auf Uberwundenes: , Aus angesehenem Stutt-
garter Biirgerhaus war er gekommen, aus feststehenden Prinzipien, zu denen die
Anerkennung verschiedener Primate gehorte: Friedrich der Grof3e hatte das Ziel

110 Kisch, Bd. 6 (wie Anm. 106), S. 412

111 Kisch, Egon Erwin: Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Bd. 9: Mein Leben fiir die Zeitung
1926 —1947. Journalistische Texte 2. Berlin/Weimar 1983, S. 469.

112 Kisch, Bd. 6 (wie Anm. 106), S. 16.

113 Goethe, Johann Wolfgang: Ruysdael als Dichter. In: Goethes Werke. Hamburger Ausgabe.
Bd. 12. Hamburg 1959, S. 138 —142, hier S. 140.

114 Kisch, Bd. 9 (wie Anm. 111), S. 418.
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aller Verehrung zu sein (zumindest neben Goethe), und die Gesetze der Asthetik
und der Kunst waren die hoéchsten Gesetze der Lebensfiithrung.“!*> Weniger
freundlich fallt die Kritik in dem Fragment gebliebenen Portrdt von Karl Kraus
aus: ,,Vorzugsschiiler, der er bis zum Tode blieb, trat er fiir Goethe ein [...] und fiir
andere Klassiker, die schon in der Schule empfohlen werden®.!¢

Der tschechische Kritiker Pawel Eisner hat 1931 Kisch einen ,,Deserteur des
aristokratischen Intellektualismus® genannt: ,,eine radikalere Flucht [...] aus dem
Prager Ghetto ist nicht mehr denkbar“.*” Solche Radikalitét spricht aus dem er-
niedrigenden Spott, zu dem Kisch die komische Entlarvung des ,grof3ten Deut-
schen’ steigern kann, indem er in Marktplatz der Sensationen Goethes — an der
,Campagne in Frankreich“ kritisiertes — Ausweichen vor und Ablenkung von der
Wirklichkeit in der Marienbad-Reportage Kaiserlich-Koniglich Allzumenschliches
parodiert:

Am meisten leid tat es mir um den dritten Teil meines Artikels, denn dieser sollte mit einer
Totschweigetaktik brechen, die ungerechterweise verhdngt ist iiber die fiir diesen Weltkurort
sehr wichtige und sehr charakteristische Institution der iiberall, selbst im Walde verstreuten
Kabinen. Nie ward iiber sie und ihre Hiiter gesprochen, und selbst die Goethe-Philologie, so
wahr sie noch keinen Dreck in seinem Leben vernachldssigt hat, erwdhnt nirgends das
Bretterhduschen am Waldweg zum Podhorn, wohin er taglich seine Schritte lenkte und wo er
so friedlich saf3. Die einzige Goethestitte ohne Gedenktafel.*®

115 Kisch, Bd. 9 (wie Anm. 111), S. 516.

116 Kisch, Bd. 10 (wie Anm. 79), S. 69; vgl. zu Kisch und Max Brod als den beiden Ausnahmen
von der allgemeinen Karl Kraus-Verehrung im deutsch-jiidischen literarischen Prag Krolop, Ge-
schichte (wie Anm. 14), S. 57; zu Kischs Kraus-Kritik vgl. Polacek, Josef: Egon Erwin Kisch iiber
Karl Kraus. In: Literatur und Kritik 5 (1970), S. 21-36; Walter Grab ,erhértet am Vergleich von
Kisch und Kraus im Hinblick auf des Letzteren ,elitdre Arroganz [...] gegeniiber der eigenen
Herkunft“ (Grab, Walter: Egon Erwin Kisch und das Judentum. In: Juden in der Weimarer Repu-
blik. Hrsg. von Walter Grab. 2. verdnd. Aufl. Darmstadt 1998, S. 218243, hier S. 221) seine
»Auffassung®: ,, Die Ansicht, da3 der sogenannte Selbsthaf} besonders unter Sozialisten und
Kommunisten verbreitet war, ist [...] empirisch nicht nachweisbar. Im Gegenteil, es scheint, dafl
gerade dem Judentum entstammende deutsche Denker und Dichter, die dem rechten politischen
Spektrum zuneigten, ihre Herkunft als Schande betrachteten, wiahrend sozialistische und kom-
munistische Schriftsteller sich stolz zu ihrem jiidischen Erbe bekannten.* (S. 218) Vgl. hierzu bei
Kisch auch Horch, Hans Otto: ,,Was heif3t: glauben? Das sind doch Tatsachen.“ Zu den ,Ghetto‘-
Geschichten Egon Erwin Kischs. In: Von Franzos zu Canetti. Jiidische Autoren aus Osterreich.
Hrsg. von Mark Gelber [u.a.]. Tiibingen 1996, S. 37—-57, hier S. 56: ,,der areligiose Aufklarer [...]
bleibt Jude aus Anhdnglichkeit gegeniiber der jiidischen Tradition®.

117 Zit. nach: Servus Kisch. Erinnerungen, Rezensionen, Anekdoten. Hrsg. von Fritz Hofmann,
unter Mitarb. von Josef Polacek. Berlin/Weimar, S. 314; vgl. auch 1935: ,,Kisch ist der elementarste
Ausbruch® (S. 24).

118 Kisch, Bd. 7 (wie Anm. 64), S. 360 —361.



Dorothee Gelhard
Cassirer liest Goethe - die Entwicklung
des Formbegriffs

»Niemand hat je verstanden, wie wichtig Goethe fiir Ernst Cassirer war*!, schreibt
Toni Cassirer in ihren Erinnerungen. Dass Goethe eine wichtige Rolle fiir Cassirers
Denken spielt, ist iiberall in seinen Schriften deutlich sichtbar. Tatsdchlich ist
kein anderer Autor aufler Kant Gegenstand so vieler seiner Untersuchungen ge-
wesen. Cassirer hat sich nicht nur indirekt immer wieder auf Goethe bezogen,
sondern insbesondere im englischen?, schwedischen® und amerikanischen” Exil
mehrere Aufsitze iiber ihn geschrieben oder Vorlesungen iiber Goethe gehalten.
Insgesamt liegen 23 Arbeiten iiber Goethe vor, wobei damit nur die Texte erfasst
sind, in denen Goethe im Titel genannt wird. Goethe nimmt ohne jeden Zweifel im
Werk Cassirers eine prominente Rolle ein, die weit iiber die Goethe-Verehrung der
1920er Jahre hinausgeht und dieser z.T. sogar eher kontrér gegeniiber steht.”
Cassirer hat in der Fortfiihrung des Goethe’schen Denkens vor allem drei
Begriffe stark gemacht, und diese sind es auch, die seinen philosophischen Weg
markieren: Statt auf die Unmittelbarkeitsmetaphorik, die die Romantik favorisierte
und die sein Zeitgenosse Heidegger aufgreift, setzt er auf das Symbol, statt fiir den
Riickzug ins Selbst oder fiir Auflosung/Zersplitterung des Subjekts zu pladieren,

1 Cassirer, Toni: Mein Leben mit Ernst Cassirer. Hamburg 2003, S. 88.

2 Vom 1.10.1933 bis Juli 1935 lehrt Cassirer am All Soul’s College in Oxford als Chichele Lecturer.
3 Vom 1.9.1935 bis 31.8.1940 lehrt Cassirer als Professor an der Géteborg Hogskolan Universitét.
Im Juni 1939 nimmt er die schwedische Staatshiirgerschaft an.

4 Von September 1941 bis September 1943 ist er als Gastprofessor an der Yale University tatig, von
Oktober 1943 bis September 1944 wird seine Professur {iber Drittmittel finanziert und ab Juli 1944
zieht er nach New York um und lehrt an der Columbia University. Fiir 1945 hatte er bereits eine
einjahrige Gastprofessur in Los Angeles zugesagt.

5 Siehe dazu: Bluhm, Heinz: Ernst Cassirer und die deutsche Philologie. In: Monatshefte fiir
Deutschen Unterricht. A Journal devoted to the Interests of the Teachers of German in the Schools
and Colleges of America XXXVII (November 1945), S. 466—-474. Krois kommentiert Cassirers
Abkehr von der Germanistik: ,,Die letzte Jahrhundertwende war die grof3e Zeit der ,Goethe-Phi-
lologie, fiir die keine Einzelheit unbedeutend war und keine biographische Erkenntnis neben-
sdchlich. [...] Gleichzeitig war diese Goethe-Philologie, um einen heutigen Terminus zu verwen-
den ,theorieblind‘. Man zeigte kein Interesse fiir Philosophie, nicht einmal fiir die Philosophie von
Goethes Zeit. Diese Goethe-Philologie trieb Cassirer aus der Germanistik.“ (Krois, John Michael:
Die Goetheschen Elemente in Cassirers Philosophie. In: Cassirer und Goethe. Neue Aspekte einer
philosophisch-literarischen Wahlverwandtschaft. Hrsg. von Barbara Naumann u. Birgit Recki.
Berlin 2002, S. 157-172, hier S. 161.)
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130 —— Dorothee Gelhard

setzt er auf die Freiheit oder genauer: Befreiung des Individuums und an die Stelle
des passiven Erlebens tritt die schopferische und gestaltende Tat.

1 Das Einzelphanomen: Goethe als ,,Befreier*

Cassirer folgt Goethe darin, dass auch er von der Anschauung der Natur und nicht
von einer abstrakten Idee als oberster Pramisse ausgeht. Goethe namlich schreibt
in Zur Morphologie: ,,Anschauung, Betrachtung, Nachdenken fiihren uns ndher
an jene Geheimnisse. [...] Hier treffen wir nun auf die eigene Schwierigkeit, die
nicht immer klar ins Bewusstsein tritt, dass zwischen Idee und Erfahrung eine
gewisse Kluft befestigt scheint, die zu iiberschreiten unsere ganze Kraft sich
vergeblich bemiiht“® . In Freiheit und Form bekennt Cassirer explizit, dass Goethes
Lehre von der Metamorphose der Pflanzen der ,,entscheidende Moment*” fiir die
Entwicklung seines Formbegriffs gewesen sei. Im Nachvollziehen ndamlich der
Goethe’schen Argumentation, die dieser in Opposition zur Linné’schen Syste-
matik entwickelt, legt Cassirer Goethes ,,Grundgedanken in seinem Ursprung“®
frei und will dessen ,,geistige Wurzeln*® bestimmen, aufgreifen und fiir ein an-
deres System (das der Kulturphilosophie) fruchtbar machen. Der zentrale Begriff
der symbolischen Form seiner Kulturphilosophie ist nicht nur vor dem Hinter-
grund der Cassirer’schen Goethelektiire zu lesen, sondern die Idee der ,,symbo-
lischen Form“ selbst ist Cassirers Gegenentwurf zu den Konzeptionen der Un-
mittelbarkeit, des Riickzugs ins griiblerische Selbst und des Erlebens, die in der
zeitgendssischen Philosophie populdr waren und es fiir die Literaturtheorie heute
noch immer sind.

Goethe hat seinen Formbegriff in Die Metamorphose der Pflanzen (1790)
ausfiihrlich erklart. Er zeigt hier, dass auch Natur eine Geschichte hat, die sich
sukzessive entwickelt. Die stufenweise Umwandlung einer Gestalt in eine andere,
die ,,wie auf einer geistigen Leiter, zu jenem Gipfel der Natur aufsteigt“'°, geht
davon aus, dass die Natur ,.kein neues Organ [bildet], sondern sie verbindet und
modifiziert nur die uns schon bekannt gewordenen Organe und bereitet sich

6 Goethe, Johann Wolfgang: Zur Morphologie. In: Johann Wolfgang Goethe. Samtliche Werke
nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe (MA). Band 12. Miinchen 1989, S. 9 —384, hier
S. 99.

7 Cassirer, Ernst: Freiheit und Form. Darmstadt 1961, S. 227.

8 Cassirer, Freiheit (wie Anm. 7), S. 227.

9 Cassirer, Freiheit (wie Anm. 7), S. 227.

10 Goethe: Die Metamorphose der Pflanzen. In: MA, Bd. 12 (wie Anm. 6), S. 29-68, hier S. 30.
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dadurch eine Stufe ndher zum Ziel“!*. Wenige Jahre zuvor, in Italien, hatte Goethe
noch nach der ,,Urpflanze® gesucht und von dem Unterfangen Herder begeistert
berichtet.’? Das ist inzwischen in den Hintergrund getreten und der Annahme
gewichen, dass, so verschiedenartig die Formen sich auch entwickeln mégen, sie
dennoch durch eine innere Identitdit miteinander verbunden sind, sich um ein
Zentrum gruppieren lassen und daher alle Erscheinungen einer Gestalt unterein-
ander vergleichbar sind.' Cassirers Metabasis Goethes ist die Transformation der
botanischen Beobachtungen in die Kulturphilosophie.

Form™ kennzeichnet somit auch fiir Cassirer einen dynamischen Prozess, eine
geschichtliche Entwicklung und meint kein statisches Modell. Das fiihrte Krois zu
der berechtigten Aussage, dass ,,Goethe in Cassirers Augen mit der Lehre von der
Metamorphose den Begriff Identitdt neu gedacht [habe]. Goethe denkt ,nicht in
Raumgestalten, sondern in Zeitgestalten*“*.

Wenn Cassirer in der Philosophie der symbolischen Formen von der inneren
Form der Sprache, Kunst, Religion, Mythos oder Wissenschaft spricht, meint er
auch hier keine festgelegten Strukturen, sondern bestimmte kulturelle Prozesse. Es
geht ihm nicht um die Rekonstruktion einer ,,Ur-Form“. Das war schon das grof3e
Missverstandnis, das das Verhaltnis der Romantiker zu Goethe bestimmt hatte,

11 Goethe, Metamorphose (wie Anm. 10), S. 40.

12 Goethe schreibt in der Italienischen Reise: ,Neapel zu 25. Méarz [1787]: [...] Herdern bitte ich zu
sagen, dass ich mit der Urpflanze bald zu Stande bin, nur fiirchte ich, dass niemand die {ibrige
Pflanzenwelt darin wird erkennen wollen. Meine famose Idee von den Kotyledonen ist so subli-
miert, dass man schwerlich wird weitergehen kénnen.“ (Goethe: Italienische Reise. In: MA, Bd. 15,
Miinchen 1992, S. 40.)

13 Goethe, Italienische Reise (wie Anm. 12), S. 67. Andrea Pinotti sieht in Goethes morphologi-
schem Paradigma daher die Vermittlerfunktion zwischen Warburg und Husserl: ,,In der Tat [...]
bestehen zahlreiche Ahnlichkeiten zwischen Husserls phdnomenologischer Methode und Goe-
thes morphologischer Beschreibung. Wir kénnen z.B. anfiihren: das Verhdltnis zwischen der
empirischen Erscheinung und dem Eidos oder Wesen (wie Husserl es z.B. in Ideen I, Abschnitt 2,
analysiert [...]), die Methodik der eidetischen Variationen [...], die das Eidos als ein Thema von
unendlich moéglichen Varianten [...], als ,,Urbild“ und ,Invariante“ einer ,,offen endlosen Man-
nigfaltigkeit von Varianten ansieht. [...] Wenn wir eine solche Variations-Methode auf Warburgs
Ikonologie iibertragen wollten, konnten wir vielleicht voraussetzen, dass ein sozusagen kollek-
tives Subjekt die Kunstgeschichte zu einem allgemeinen Feld fiir unendliche bildlich eidetische
Variationen der Formeln erhoben hat. Also: Kunstgeschichte als geschichtliche Variation einer
nicht-historischen Formel...“. (Pinotti, Andrea: Nympha zwischen Eidos und Formel. Phidnome-
nologische Aspekte in Warburgs Ikonologie. In: Phdnomenalitdt des Kunstwerks. Hrsg. von Hans
Rainer Sepp u. Jiirgen Trinks. Wien 2006, S. 222-232, hier S. 229.)

14 Das schlief3t auch den Begriff der inneren Form mit ein.

15 Krois, John Michael: Urworte: Cassirer als Goethe-Interpret. In: Kulturkritik nach Ernst
Cassirer. Hrsg. von Enno Rudolph u. Bernd-Olaf Kiippers. Hamburg 1995, S. 297-325, hier S. 306.
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und es setzt sich, ldsst sich nun mit Cassirer ergdnzen, in der Philosophie der
Moderne weiter fort. Die ,,Ur-Form“ — das hatte Goethe schlief3lich ebenfalls er-
kannt und zu seiner eigenen Uberraschung in Kants Kritik der Urteilskraft wie-
dergefunden - ist an sich gar nicht wahrnehmbar, sondern wirkt ,,als immanentes
bildliches Apriori innerhalb der empirischen, historisch bestimmten Phanomene,
die es erméglicht, seine Urspriinglichkeit [...] morphologisch-phidnomenologisch
zu verstehen“’®. Cassirer fand in Goethes Konzept der inneren Form somit die
Basis seines eigenen Formbegriffs: Dass Identitiit einer Form dennoch mit ihrer
stdndigen Verdnderung vereinbar sein kann. Wahrend Goethe es ,,Gestalt* nannte,
nennt Cassirer es ,,symbolische Form“.

In der Annahme der stindigen Verdnderbarkeit der Form liegt daher auch
der wesentliche Unterschied zum Formalismus, der die literaturwissenschaftli-
chen und kunsttheoretischen Debatten der 1910er und 20er Jahre dominierte.
Cassirers symbolische Formen sind keine Bezeichnungen fiir schon gegebene
Ideen oder Abbilder schon gegebener Objekte. Jedes sinnliche Phinomen, so
konkret es auch sein mag, hat immer schon einen symbolischen Wert oder eine
symbolische Funktion (Ausdruck, Darstellung oder eine intellektuelle Bedeu-
tung). In der Philosophie Cassirers konnen inhaltliche Sinnphédnomene nicht auf
ihre formale Beschaffenheit oder ihre kausalen Prozesse reduziert werden. Cass-
irer wollte nicht wie die Formalisten mit der Form den Inhalt erkldren?, sondern
es ging ihm um die Interpretation von symbolischen Ausdriicken (expressiven,
darstellenden und abstrakten), die historisch hervortreten.

In einem Vortrag, den er fiir die Warburg-Bibliothek Anfang der 1920er Jahre
gehalten hat, hat er die Dynamik seines Formbegriffs noch einmal deutlich her-
vorgehoben:

Die Zusammenschau, die Synopsis des Geistigen kann sich nirgends anders als an seiner
Geschichte vollziehen, aber sie bleibt in dieser einen Dimension der Geschichte nicht stehen.
Die Beziehung des Seins auf das Werden gilt als echte Korrelation auch in umgekehrter
Richtung. Wie das geistige Sein nicht anders als in der Form des Werdens ist, sofern es
philosophisch erfasst und durchdrungen wird, damit in die Form des Seins gehoben wird.
Soll das Leben des Geistes sich nicht in die blof3e Zeitform, in der es sich abspielt, auflésen,

16 Pinotti analysiert das bei Warburg. Doch es gilt mutatis mutandis auch fiir Goethe resp.
Cassirer. (Pinotti, Nympha (wie Anm. 13), S. 227.)

17 Die formalistischen Textanalysen reichen von Boris Ejchenbaums Analyse der Gogol’schen
Erzdhlung ,.Der Mantel“ ,,Kak sdelana, Sinel’ Gogolja“ von 1918 bis zu den frithen strukturalis-
tischen Arbeiten Jurij Lotmans wie etwa ,,Struktura chudoZestvennogo teksta“ von 1970. Gegen
diese Art der Textanalyse wandten sich schliefllich vehement die Poststrukturalisten.
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soll es nicht in ihr zerflieBen, so mufl sich auf dem beweglichen Hintergrunde des Ge-
schehens ein Anderes, Bleibendes reflektieren, das in sich Gestalt und Dauer hat.'®

Die formalen Phdnomene verlangen gerade wegen ihrer Verdnderung eine Er-
klarung. Das ist gleichermaflen die Intention des Warburg’schen Mnemosyne-
Atlas’. Die Fokussierung auf die Verdnderungen in der Zeit vor den Verdnderun-
gen im Raum verbindet Cassirer mit der Warburg-Schule.’ Wihrend im Ersten
Weltkrieg und in der Weimarer Republik zunehmend mit nationalen Raumbe-
griffen operiert wurde, verfolgten Cassirer und die Warburg-Schule ein — wie man
heute sagen wiirde — transnationales Europa-Konzept, das in Epochen dachte.
Cassirers Kulturphilosophie basiert auf der Interpretation von Bedeutungsinhal-
ten, die die Grundlage fiir die formalen Eigenschaften und den Stil bilden, und
nicht auf der umgekehrten Richtung — wie es der Formalismus der 1910er Jahre
praktizierte, der ahistorisch argumentierend mit der Form den Inhalt erklarte.

2 Umwandlung oder Steigerung des
Einzelphdnomens

Cassirer begegnet dem romantischen Gestus ,,Ich bin der Welt abhanden ge-
kommen“*® mit der Notwendigkeit fiir den Menschen, mit der duleren Welt zu
interagieren, und geht von dem Begriff der Einheit aus, der letztlich danach strebt,
auch die Kluft zwischen den Natur- und Kulturwissenschaften durch den Sym-
bolbegriff zu iiberwinden. Er greift Goethes Vorstellung der Polaritat auf, die der
in seinen naturwissenschaftlichen Schriften wiederholt beschreibt:

[...] denn es ist ein und dasselbe objektive Gesetz des Alls, das sich uns im Bereich des or-
ganischen Werdens wie in dem des geistigen Werdens enthiillt. Wir miissen, um dieses
Gesetz in seinem Kern und in seinem Grund zu erfassen, stindig von der einen Sphére in die
andere iibergehen; wir miissen jene in dieser, diese in jener reflektieren und beide kraft
dieser Reflexion wechselseitig erhellen. Nur in solcher ,wiederholten Spiegelung‘ ldsst sich

18 Cassirer, Ernst: Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften. In:
Vortrage der Bibliothek Warburg. Hrsg. von Fritz Saxl. Vortrdage 1921-1922. London 1967, S. 11- 40,
hier S. 11-12.

19 Ein signifikantes Beispiel dafiir sind u.a. Erwin Panofskys Diirer-Interpretationen. Ders.: Das
Leben und die Kunst Albrecht Diirers. Miinchen 1977 [1943].

20 Der Spatromantiker Friedrich Riickert schrieb dieses Gedicht 1821, das Gustav Mahler 1901
vertont hat.
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die Bedeutung der Grundbegriffe erhellen [...]. Es sind die Begriffe von Gestaltung und
Umgestaltung, von Polaritit und Steigerung, von Maf} und beweglicher Ordnung.**

Die Aristotelische Metabasis wertet Cassirer hingegen als ,kreativen Perspekti-
venwechsel im Sinne einer gestalttheoretischen ,Reversion‘“??, In der Farbenlehre
erlautert Goethe den auch fiir Cassirer wichtig gewordenen Begriff der Steigerung:
»Wenn nun zwei aus derselben Quelle entspringende entgegengesetzte Phino-
mene, indem man sie zusammenbringt, sich nicht aufheben, sondern sich zu
einem dritten angenehm Bemerkbaren verbinden; so ist dies schon ein Phéno-
men, das auf Ubereinstimmung hindeutet. [...] Die Steigerung entsteht schon
durch farblose triibe Mittel, und hier sehen wir die Wirkung in ihrer hochsten
Reinheit und Allgemeinheit.“*?

Fiir den Kantianer und Goetheleser Cassirer ist das ,,Wesen des Menschen*
nicht Ausdruck eines polaren Ur-Gegensatzes, sondern vielmehr die Fahigkeit,
diese Kluft kreativ zu iiberbriicken. Der Mensch sei immer dann dazu in der Lage,
wenn sein Handeln oder seine Tat sich an dem ausrichte, was er als ,,ethische
Unbedingtheit (als Absolutum des kategorischen Imperativs®**) erkenne. Der
Bereich der Transzendenz sei damit zugleich weniger unerreichbar oder weniger
unvorstellbar. Vielmehr gebe sie die Richtung seiner Handlungsorientierung vor.
Analog heifdt es bei Goethe iiber Kant: ,,Zwar scheint der Verfasser hier auf einen
gottlichen Verstand zu deuten, allein wenn wir ja im Sittlichen, durch Glauben an
Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine obere Region erheben und an das
erste Wesen anndhern sollen; so diirft’ es wohl im Intellektuellen derselbe Fall

21 Goethe: Farbenlehre. In: MA, Bd. 10, Miinchen 1989, S. 210.

22 Krois, Urworte (wie Anm. 15), S. 310.

23 Goethe, Farbenlehre (wie Anm. 21), S. 210. Siehe auch: Cassirer, Ernst: Goethes Idee der Bil-
dung und Erziehung [1932]. In: Ders.: Geist und Leben. Schriften. Hrsg. von Ernst Wolfgang Orth.
Leipzig 2003 [1993]. S. 94122, hier S. 98 —99.

24 Cassirer, Ernst: Goethe und Kant. In: Ders.: Kleinere Schriften zu Goethe und zur Geistesge-
schichte 1925-1944. Nachgelassene Manuskripte und Texte. Band 10. Neu herausgegeben von
Barbara Naumann. Hamburg 2006, S. 81-104, hier S. 98. Den Hintergrund bildet fiir Cassirer hier
Kants Einteilung der Philosophie, wie er sie in der Kritik der Urteilskraft vorgenommen hat.
»[...] Ob nun zwar eine uniibersehbare Kluft zwischen dem Gebiete des Naturbegriffs, als dem
Sinnlichen, und dem Gebiete des Freiheitsbegriffs, als dem Ubersinnlichen, befestigt ist, so das
von dem ersteren zum anderen (also vermittelst des theoretischen Gebrauchs der Vernunft) kein
Ubergang méglich ist, gleich als ob es soviel verschiedene Welten wiren, deren erste auf die
zweite keinen Einfluf3 haben kann: so soll doch diese auf jene Einfluf3 haben; ndmlich der Frei-
heitsbegriff soll den durch seine Gesetze aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich ma-
chen...“ (Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft. Hrsg. von Karl Vorldnder. Leipzig 1913. S. 11.)
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sein, dass wir uns, durch das Anschauen einer immer schaffenden Natur, zur
geistigen Teilnahme an ihren Produktionen wiirdig machen.“*

Das Wesen des Menschen versteht Cassirer wie Goethe als ein ,,Sich-Verhalten
zur Welt“, das sich anhand der Sprache nachvollziehen und sich in bzw. mit
Literatur vermitteln ldsst. Doch statt analog zur Dichotomie zwischen innerer und
duBerer Welt auch eine Zweiteilung der Sprache anzunehmen, die die nur von
auflen betrachtende Sprachebene (,,Gerede®) von der mystischen, inneren, der
sogenannten ,,Namensprache“ trennt, wie es beispielsweise in den zeitgleich
entstandenen frithen Schriften Walter Benjamins?® zu lesen ist, der sich im iib-
rigen vergeblich um niheren Kontakt zur Warburg-Bibliothek bemiihte*, argu-
mentiert Cassirer erneut mit Goethe. Der gibt in der Farbenlehre zwar zu:

Jedoch wie schwer ist es, das Zeichen nicht an die Stelle der Sache zu setzen, das Wesen
immer lebendig vor sich zu haben und es nicht durch das Wort zu toten. [...] Am wiin-
schenswertesten ware jedoch, dafy man die Sprache, wodurch man die Einzelheiten eines

25 Goethe, Zur Morphologie (wie Anm. 6), S. 98 —99.

26 Vgl. Benjamins frithe sprachmystische Arbeit von 1916: Benjamin, Walter: Uber Sprache
tiberhaupt und {iber die Sprache des Menschen. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. II.1. Hrsg.
von Rolf Tiedemann u. Hermann Schweppenhduser. Frankfurt a. M. 1977, S. 140 —157.

27 Uber die vergeblichen Bemiihungen Benjamins, mit dem Warburg-Institut niher in Kontakt zu
treten, kann man u. a. in seinem Brief an Gershom Scholem vom 30.1.1928 nachlesen. Dort heif3t
es: ,,Dich wird interessieren, daf Hofmannsthal, der wusste, dass mir an einer Verbindung mit
dem Warburgkreis liegt, vielleicht etwas {ibereifrig, das Heft der Beitrdge, das den Vorabdruck
bringt, mit einem Briefe von sich an Panofsky geschickt hat. Diese gute Absicht, mir zu niitzen
hat — on ne peut plus — échoué (missgliickt, und wie!). Er schickte mir einen kiihlen, ressenti-
mentgeladenen Antwortbrief Panofskys auf diese Sendung ein. Kannst Du Dir darauf einen Vers
machen?“ (Benjamin, Walter: Gesammelte Briefe. Bd. IIl. Hrsg. von Christoph Gédde u. Henri
Lonitz. Frankfurt a. M. 1997. Bd. III, S. 325.) Dass die Mitarbeit in der Tat an Panofskys und Saxls
Ablehnungen scheiterte, berichtet Wolfgang Kemp: Fernbilder. Benjamin und die Kunstwissen-
schaft. In: Benjamin im Kontext. Hrsg. von Burghardt Lindner. Kénigstein Ts. 1985. S. 224 —257.
Siehe auch: Brodersen, Momme: ,Wenn Thnen die Arbeit des Interesses wert erscheint’ — Walter
Benjamin und das Warburg-Institut: einige Dokumente. In: Aby Warburg — Akten des interna-
tionalen Symposiums Hamburg 1991. Hrsg. von Horst Bredekamp [u. a.]. Weinheim 1991. Auf diese
Dokumente bezieht sich auch Weigel, Sigrid: Bildwissenschaft aus dem ,Geiste wahrer Philolo-
gie‘. Benjamins Wahlverwandtschaft mit der ,neuen Kunstwissenschaft‘ und der Warburg-Schule.
In: Schrift Bilder Denken. Walter Benjamin und die Kiinste. Hrsg. von Detlev Schottker. Frankfurt
a.M. 2004, S. 111-127. Dieser Aufsatz ist auch ein Kapitel in ihrem Buch Weigel, Sigrid: Walter
Benjamin. Die Kreatur, das Heilige, die Bilder. Frankfurt a. M. 2008, S. 228 - 264. Dass es gleich-
wohl eine evidente Ndhe zwischen Warburg und Benjamin gibt, zeigt u.a. Cornelia Zumbusch:
Wissenschaft in Bildern. Berlin 2004.



136 —— Dorothee Gelhard

gewissen Kreises bezeichnen will, aus dem Kreis selbst ndhme; die einfachste Erscheinung
als Grundformel behandelte, und die mannigfaltigern von daher ableitet und entwickelte.?®

Doch, statt die menschliche Sprache von vornherein als defizitdr insofern an-
zunehmen, als sie jene metaphysische Ebene mit ihren Ausdrucksmitteln nie
wirklich erreichen kann, ist fiir Cassirer — Goethe folgend — die sprachliche Ab-
straktion, das Betrachten der Dinge nicht ein Endpunkt, sondern der Beginn der
Synthese, d.i. das Ergebnis der Interaktion der inneren Vorstellungswelt mit der
duBBeren Welt des sprachlichen Ausdrucks.

Auch hierin bezieht er sich auf Goethes Bemerkungen iiber ,,wiederholte
Spiegelungen®, mit denen der die Entstehung des Symbols beschreibt:

Bedenkt man nun, dass wiederholte sittliche Spiegelungen das Vergangene nicht allein le-
bendig erhalten, sondern sogar zu einem hoheren Leben empor steigern, so wird man der
entoptischen Erscheinungen gedenken, welche gleichfalls von Spiegel zu Spiegel nicht etwa
verbleichen, sondern sich erst recht entziinden, und man wird ein Symbol gewinnen dessen,
was in der Geschichte der Kiinste und Wissenschaften, der Kirche, auch wohl der politischen
Welt, sich mehrmals wiederholt hat und noch tiglich wiederholt.?®

Der dufdere Eindruck — so erldutert es Goethe — geht ins Innere, wird dort verar-
beitet und tritt durch den Laut der Rede wieder nach aufien. In der Morphologie
wird er konkret: ,Mir driickten sich gewisse grofie Motive, Legenden, uraltge-
schichtlich Uberliefertes so tief in den Sinn, daf ich sie vierzig bis fiinfzig Jahre
lebendig und wirksam im Innern erhielt; mir schien der schonste Besitz sol-
che werte Bilder oft in der Einbildungskraft erneut zu sehen, da sie sich denn zwar
immer umgestalteten, doch ohne sich zu verdndern einer reineren Form, einer
entschiedneren Darstellung entgegen reiften.“>® Diese doppelte Bewegung, die
hervorhebt, dass zur Objektivitdt, d.h. zu der theoretischen Betrachtung, die
(innere) Erfahrung, d.h. Subjektivitit hinzutritt, markiert dann auch die ent-
scheidende Idee der Philosophie der symbolischen Formen. Das vermittelnde Me-
dium zwischen Abstraktion und Erfahrung sind die symbolischen Formen
(Sprache, Mythos, Religion, Kunst und Wissenschaft). Mit anderen Worten: Die
symbolischen Formen sind die Uberkreuzungen oder Schnittpunkte der beiden
dichotomen Achsen Natur- und Geisteswissenschaft. Seit Idee und Gestalt hat
Cassirer nach dem vermittelnden Dritten gesucht. Er tritt mit dieser Position das

28 Goethe, Farbenlehre (wie Anm. 21), S. 228. Goethe spielt mit ,,das Wort totet* auf die Stelle bei
Paulus an: ,,Der Buchstabe tétet, der Geist aber macht lebendig®. (2. Kor. 3,6.)

29 Goethe: Wiederholte Spiegelungen. In: Miinchner Ausgabe (wie Anm. 6). Bd. 14. Hrsg. von
Reiner Wild. Miinchen 1986, S. 568 — 569, hier S. 569. (Meine Hervorhebung)

30 Goethe, Zur Morphologie (wie Anm. 6), S. 307.
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Erbe der Diskussion um die Dynamik der konkurrierenden Wissenschaftsbereiche
an, die um 1830 begonnen hat. Allerdings ist Cassirer in seiner grundsatzlichen
Einstellung zur Wissenschaft kein Solitdr gewesen. Der Kultur eine reflektierende
Funktion zuzuschreiben, wurde um die Jahrhundertwende in den verschiedenen
Geisteswissenschaften — wie in der Geschichte z.B. von Marc Bloch, in der So-
ziologie von Max Weber etc. —, gefordert. Fiir Cassirer aber ist in dieser Diskussion
entscheidend, dass zunachst die zwischen den Wissenschaftsformen vermitteln-
de Aufgabe die Literatur iibernimmt. Anhand der Lektiire der Autoren Goethe,
Schiller, Holderlin und Kleist zeigt er, wo und inwiefern die Dichter jeweils zwi-
schen den beiden Wissenschaftsachsen vermitteln und was daraus fiir das Ver-
standnis — in Idee und Gestalt ist es die Erkenntnis iiber den Idealismus — folgt.
Gegen das Prasenzdenken der Phdanomenologie ist fiir Cassirer die Benennung
oder Begreifung der dufleren Welt weder defizitdr zu begreifen, noch gar ein
Verfall oder eine Entfremdung vom Ursprung. Die Benennung der duf3eren Welt
ist vielmehr der Anfang der Entwicklung des Menschen als kulturellem Wesen.
Die Begriffe ,,Benennung“ und ,,Mensch“ gehoéren fiir Cassirer untrennbar zu-
sammen. Beide bilden die Grundpfeiler seines Denkens. Von daher ist es auch
nicht mehr abwegig, dass gerade ein Dichter ein wichtiger Stichwortgeber fiir sein
Verstehen der Kultur geworden ist.

Cassirer sieht die Entwicklung der ,,Selbstbefreiung des Menschen* — wie er
es in Anlehnung an Goethe nennt® - grundsitzlich als eine aufklarerisch-fort-
schreitende. Dass dieser Mechanismus der Gestaltung der Wirklichkeit durch die
symbolischen Formen auch instrumentalisiert und z.B. von der Politik miss-
braucht werden kann, analysiert er explizit erst spadt. In seinem posthum er-
schienenen Myth of State (1945), geschrieben im amerikanischen Exil, widmet er
sich der Analyse der bewussten Aneignung der symbolischen Form des Mythos
seitens der totalitdren Politik. Sein zeitlebens propagiertes humanistisches phi-
losophisches Kulturideal war inzwischen von der Wirklichkeit des Hitlerregimes
weggefegt worden. Viel friiher als er hatte sein Freund Aby Warburg das Negativ-
Potential des Mythos erkannt, kulturelle Phdnomene, die der herrschenden

31 Goethe hat sich in Dichtung und Wahrheit als ,,Befreier der deutschen Sprache in der Dich-
tung* stilisiert: ,[...] war ich gendétigt alles in mir selbst zu suchen. Verlangte ich nun zu meinen
Gedichten eine wahre Unterlage, Empfindung oder Reflexion, so musste ich in meinen Busen
greifen; forderte ich zu poetischer Darstellung eine unmittelbare Anschauung des Gegenstandes,
der Begebenheit, so durfte ich nicht aus dem Kreise heraustreten, der mich zu beriihren, mir ein
Interesse einzufl63en geeignet war. In diesem Sinne schrieb ich zuerst gewisse kleine Gedichte in
Liederform oder freierem Silbenmaf3; sie entspringen aus Reflexionen, handeln vom Vergange-
nem und nahmen meist eine epigrammatische Wendung.“ (Goethe, Johann Wolfgang: Dichtung
und Wahrheit. Frankfurt a. M. 1975, S. 316 -317.)
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Ideologie zuwiderlaufen, zu ddmonisieren.®® Cassirers Myth of State scheint
Warburgs Arbeit insofern fortzusetzen. Vor allen Dingen aber zeigt Cassirer hier
auch, dass der

Mensch nicht aufhéren kann, in Bildern und Anschauung zu denken oder emotional zu
erleben. [...] Die gesteigerte Emotionalitdt wird zur Wurzel des mythischen Denkens, wenn
diese Emotionalitét sich in einem Bild konzentriert. Der Mensch ist fiir mythische Bilder
besonders empfanglich in Zeiten gesteigerter Unsicherheit und Gefahr. Ein Teil menschlicher
Selbstbefreiung ist neben der Befreiung von Unwissenheit und politischer Ungerechtigkeit
die Befreiung von der Angst. Das mythische Denken ist angstumwittert. Die Kunst kann hier
befreien, weil fiir sie die Anschaulichkeit der Bilder ein Medium ist, um Distanz zur Realitat
zu gewinnen.*

Statt von einer negativen Bewertung der begrifflichen Sprache auszugehen und
die Unmoglichkeit, zum Wesen der Dinge vorzudringen, zu beklagen, beruft sich
Cassirer auf Goethe und schreibt schlief3lich in der Studie iiber Thomas Manns
Goethe-Bild: Die symbolische Deutung der ,,Urphdnomene* bedeute,

[...] so lehrt er [Goethe, D.G.] — auch eine Art der geistigen Vergegenwértigung, der inneren
Widerspiegelung von Gegenstanden oder Ereignissen, bei der diese nicht in verkiimmerter
oder verblasster Gestalt erscheinen, sondern statt dessen wie von einem neuen und stér-
keren Licht durchflutet vor uns hintreten. Kraft dieser Form der Vergegenwartigung vermag
der Kiinstler fremdes Leben zu sehen und zu gestalten und durch sie allein kann es ihm
gelingen, auch sein eigenes vergangenes Dasein wieder hervorzurufen und es nicht in blof3-
fragmentarischer Form, sondern als ein echtes Ganzes, von einem Sinn durchdrungen und
von einem Sinn belebt, darzustellen.>*

32 Charlotte Schoell-Glass hat es zu Recht in dem Satz zusammengefasst: ,,Die von Warburg
intendierte Kulturwissenschaft als Netz richtig formulierter Fragen sucht die Antwort auf die nicht
formulierte Frage: Was ist die Ursache des Judenhasses?“ (Dies.: Aby Warburg und der Antise-
mitismus. Kulturwissenschaft als Geisteswissenschaft. Frankfurt a.M. 1998, S. 17.)

33 Krois, Urworte (wie Anm. 15), S. 314. Es sind diese Gedanken, die Blumenberg spéter in seinem
Werk Arbeit am Mythos aufgreifen wird, und auch er wird sich dabei auf Goethe stiitzen. Die
Moglichkeit der Kunst, Distanz zur Wirklichkeit zu schaffen, einen ,,Raum der Besonnenheit“ zu
schaffen, thematisiert Cassirer ausfiihrlich in den Arbeiten, die im Exil iiber Literatur entstehen.
Auch das wird ihn noch einmal eng mit Warburg verbinden, der demselben Phdanomen u. a. in den
Arbeiten iiber Rembrandt nachgegangen ist.

34 Cassirer, Ernst: Thomas Manns Goethe-Bild. Eine Studie iiber Lotte in Weimar [1945]. In: Ders.:
Geist und Leben (wie Anm. 23), S. 123165, hier S. 132.
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3 Entstehung der holistischen idealen Form:
Die Einheit von Goethes Leben und Werk, die
Zusammenfiihrung von Theorie und Praxis

Der Mensch — so glauben Goethe und Cassirer — orientiert sich im Darstellungs-
raum, indem er die Bedeutungen mit Gefiihlen unterlegt und sein Handeln da-
nach ausrichtet. Die Verstehbarkeit seines Denkens iiberpriift er am Anderen,
weshalb ihm an einem Riickzug auf sich selbst gar nichts liegen kénne. Auf diese
Weise vermdge der Mensch nicht nur zu abstrahieren, sondern auch Grenzen —
mittels der Sprache — zu {iberschreiten. Die Sprache, zeigt Cassirer in der Philo-
sophie der symbolischen Formen, ist somit ein unverzichtbares Orientierungs-
werkzeug in der dufieren Wirklichkeit. Auch in Die Begriffsform im mythischen
Denken (1922) argumentiert Cassirer mit Goethe:

Diesem Verfahren, bei dem ,himmelweit entfernte Dinge in diisterer Phantasie und witziger
Mystik verkniipft* werden, stellt Goethe seine eigene Methodik des ,Entwickelns‘ gegeniiber.
[...] Bei aller Betrachtung der Gegenstinde ist es die hochste Pflicht, jede besondere Be-
dingung, unter der ein Phdnomen erscheint, genau aufzusuchen und nach moglichster
Vollstindigkeit der Phdnomene zu trachten. [...] Auf diesem Wege bewéhrt sich nach Goethe
die echte ,Einbildungskraft‘ des Forschers — eine Einbildungskraft, die nicht ins Vage geht
und sich die Dinge imaginiert, die nicht existieren, sondern die sich die Gestalt des Wirk-
lichen selbst, nach den Regeln einer ,exakten sinnlichen Phantasie‘ aufbaut.*

Statt vom unverdnderbaren Ist-Zustand einer Substanz auszugehen, pladiert
Cassirer — auch hier wieder Goethes Metamorphosen-Lehre folgend — fiir die
Beobachtung der individuellen Form, um daraus Riickschliisse fiir ein allgemei-
nes Gesetz abzuleiten. Das Seiende tritt also nicht dem Sein gegeniiber, sondern
das Seiende ist erst aufzubauen.

Es geht weder bei Goethe noch bei Cassirer um die Abkehr des Individuums
von der aufBeren Welt; und das Innere ist auch kein Endpunkt, sondern produktive
Auseinandersetzung mit den vorgepragten Ausdrucksformen.

Dichtung ist (als Kunst) immer ,dsthetisch befreit‘; ihre Gestalten kénnen uns tief bewegen,
aber sie nehmen uns letztlich nicht gefangen. Kunst bewegt sich deshalb in einem Raum
zwischen elementarem mythischen Erleben und aufgekldartem rationalen Denken. Poesie
kann uns als eine Art Weisung erscheinen, aber sie wére keine Dichtung mehr, wenn sie denn

35 Cassirer, Ernst: Die Begriffsform des mythischen Denkens. In: Ders.: Wesen und Wirkung des
Symbolbegriffs, Darmstadt 1994, S. 1-70, hier S. 43.
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Autoritdt tiber unser Leben gewdnne. In diesem Falle wére sie Mythos und nicht mehr Kunst.
Dichtung befreit [...]*,

weil, so ist zu ergédnzen, sie in der Lage ist, eine distanzierte Haltung der Wirk-
lichkeit gegeniiber einzunehmen und diese dann reflektierend zu betrachten.””

Cassirer hat also nicht nur Goethes Konzept der Polaritdt zwischen Innen
und Aufen iibernommen, sondern auch den Gedanken der Steigerung der Aus-
drucksformen. In Freiheit und Form schreibt er iiber den Zusammenhang von
Phantasie und Wirklichkeit oder ,,Dichtung und Wahrheit“ bei Goethe: ,Denn
jetzt ist aller Makel der Einseitigkeit, der der Subjektivitdt in ihrer philosophischen
Fassung bestdndig anzuhaften scheint, mit einem Male beseitigt, alle Trennung
zwischen der Welt der Wirklichkeit und der Welt des ,wahren Scheines® [ist]
aufgehoben. [...] denn die reine Innerlichkeit des Gefiihls befasst die Totalitéit des
Seins und begreift ihr gestaltendes Grundgesetz.“3® Cassirer leugnet keineswegs,
dass es fiir das Individuum unerldsslich ist, sich seiner selbst bewusst zu wer-
den, doch er bewertet es anders als die Existenzphilosophie. Auch die Bewusst-
werdung ist fiir ihn kein Endpunkt des individuellen Verhaltens zur Welt, sondern
vielmehr der Ausgangspunkt fiir deren gestalterische Selbstbefreiung. Jeder
symbolischen Formung der dufieren Welt wohnt in ihrem Verhaltnis zur Wirk-
lichkeit daher jene notwendige Polaritit inne, von der Goethe gesprochen hat. Fiir
Cassirer gehort zum Kern des gestaltenden Kulturwesens diese doppelte Bewe-
gung, auf die Goethe in der Farbenlehre mehrfach eingeht.* Gerade die Kunst — so
hatte Goethe es formuliert, und Cassirer erganzt nun: die Geisteswissenschaften —
ermoglicht den notwendigen zweiten Schritt der Gestaltung der duf3eren Welt. Das

36 Krois, Urworte (wie Anm. 15), S. 315.

37 Auch in diesem Punkt befindet sich Cassirer in Ubereinstimmung mit Warburg. Die schon von
Platon im Phaidros geduf3erte notwendige distanzierte Haltung der Wirklichkeit gegeniiber, um
auf diese Weise die ,,Wahrheit“ zu erkennen, folgte auch Warburg und fiihrte ihn 1926 im Rem-
brandt-Aufsatz zu seiner Analyse Die Verschworung des Claudius Civilis aus, das Warburg zufolge
jenen ,,Denkraum der Besonnenheit® im Bild dargestellt hat. (Warburg, Aby: Italienische Antike
im Zeitalter Rembrandts [1926]. In: Aby Warburg, Nachhall der Antike. Vorgestellt von Pablo
Schneider. Ziirich 2012, S. 69 —101, hier S. 87.) Das Rembrandt-Bild hat Warburg so viel bedeutet,
dass er fiir die KBW eine Kopie anfertigen lied und sie in der Halle aufhéingen lie3. (Vgl.: Warburg,
Aby: Tagebuch der kulturwissenschaftlichen Bibliothek Warburg. Hrsg. von Karen Michels u.
Charlotte Schoell-Glass. Berlin 2001, S. 38.)

38 Cassirer, Freiheit und Form (wie Anm. 7), S. 172.

39 In der Farbenlehre hat Goethe beschrieben, wie notwendig das Studium der dufieren Pha-
nomene ist, um Kenntnisse iiber das Innere zu bekommen: ,Indem die Farbe in ihrer gréfiten
Mannigfaltigkeit sich auf der Oberfldche lebendiger Wesen dem Auge darstellt, so ist sie ein
wichtiger Teil der duleren Zeichen, wodurch wir gewahr werden, was im Inneren vorgeht.“
Goethe, Farbenlehre (wie Anm. 21), S. 221.
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impliziert, dass der Blick des Menschen auf die Welt nur der einer gewissen
Distanz, d. h. das Ergebnis einer Reflexion sein kann, bevor dieser ,,Blickpunkt*
gestaltend bzw. ,formgebend“ wieder nach drauflen getragen wird. Die stetige
Umwandlung der Formen, die Goethe in der Metamorphose der Pflanzen als
,2Umwandlung einer Gestalt in die andere, gleichsam auf einer geistigen Leiter, zu
jenem Gipfel der Natur““® beschreibt, die ,kreative Metabasis“, wie Cassirer es
nennt, ist als aufkldrerischer Prozess beschrieben, dessen ,Gipfelpunkt’ die hu-
manistische Kultur darstellt.

Infolgedessen kann fiir Cassirer das Wesen des Menschen nicht durch die
Heidegger’sche Angst vor dem Tod oder die vollstandige Ablésung jeglicher Ge-
bundenheit bestimmt sein, sondern die ,,Angst“ oder die ,,Sorge um das Selbst“4
kann nur der Ausgangspunkt sein, der durch und mit den symbolischen Formen
iiberwunden wird. In der Philosophie der symbolischen Formen fiihrt Cassirer
diesen Mechanismus u.a. anhand der Uberwindung des mythischen Denkens
durch die Kunst vor. Der Mensch iiberwindet seine Atomisierung durch und mit
den gestaltenden Handlungsmoglichkeiten — wie z. B. in der Poiesis. Die Form an
sich hat keinen Bestand, ,,sondern ,ist nur als der Bezug auf die konkreten Ge-
genstinde, deren Gegenstidndlichkeit sie begriindet*“4?,

Die beriihmt gewordene Begegnung zwischen Heidegger und Cassirer 1929
in Davos ldsst sich vor diesem Hintergrund nun auch so beschreiben: Der Goe-
theaner Cassirer traf in der Gestalt Martin Heideggers auf die Episteme der Ro-
mantik. Doch statt sie einfach zuriickzuweisen oder zu widerlegen, demonstrierte
er anstelle dessen die Grundgedanken seiner Philosophie der symbolischen For-
men und ihr Verwurzeltsein im Goethe’schen Denken: Die Entwicklung der Kultur
erfolgt in Stufen, wobei mitunter die eine symbolische Form an die Stelle der bis
dahin dominanten tritt. In vielen Texten hat Cassirer dies innerhalb der symbo-
lischen Form der Sprache anhand der Entwicklung vom mythischen Denken zum
abstrakt-begrifflichen demonstriert. In den Texten, die im Ersten Weltkrieg und
der Weimarer Republik geschrieben wurden — wie Freiheit und Form oder Idee und
Gestalt —, zeigt er dieselbe Entwicklungsstruktur innerhalb der symbolischen
Form der Kunst, genauer: der Literatur.

Hatte der Renaissance-Kiinstler in Philosophie und Kunst sich noch als ein
gottlicher Demiurg verstanden, wurde in der Romantik die Religion selbst weit-
gehend durch die Kunst ersetzt. Das Gesamtkunstwerk als Lebenskunst, war im

40 Goethe, Metamorphose (wie Anm. 10), S. 30.

41 Siehe ,Die Sorge als Sein des Daseins“: Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tiibingen 1993.
S. 180 -230, hier S. 191.

42 Knoppe, Thomas: Idee und Urphdnomen. Zur Goethe-Rezeption Ernst Cassirers. In: Kultur-
kritik nach Ernst Cassirer (wie Anm. 15), S. 325-352, hier S. 337.
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Symbolismus religios iiberhoht worden. Das religiose Lebensgefiihl, das sich
bislang auf die Theologie bezogen hatte, wurde nunmehr profaniert bzw. dsthe-
tisiert. Das hatte auch Folgen fiir die Philosophie, die nun nicht mehr in einem
Konkurrenzverhiltnis zur Theologie, sondern zur Sprache stand. Es hatte aber
auch fiir die Literaturwissenschaft Folgen. Die Hermeneutik als Kunst der Aus-
legung der heiligen Texte war mit Schleiermacher zur philologischen Methode
erklart worden. Nach dem Zweiten Weltkrieg nahm die Literaturwissenschaft
innerhalb der aufgewerteten symbolischen Form ,,Kunst“ ihrerseits eine weitere
Ersetzung vor und restituierte die (Sprach-)Philosophie durch Literaturtheorie,
ohne allerdings die Richtung, die seit der Romantik den Begriffen wie ,,Form®,
»oubjekt* und ,,Sprache® einer bestimmten Wertung unterlagen, zu dndern. In
den strukturalistischen und spéteren poststrukturalistischen Theorien, die wei-
terhin ahistorisch argumentierten, gab schlie3lich die Struktur der Sprache
den Interpretationsrahmen vor, innerhalb dessen ,,Subjekt und ,,sinnstiftende
Begriffssprache“ zunehmend misstrauisch bedugt und schlief3lich fiir iiberwun-
den erkldrt wurden.

Cassirers an Goethe orientierte Kulturphilosophie hat einen anderen Weg
eingeschlagen. Er hat weder Sinnstiftung, noch Subjekt, noch die Form der
Sprache und vor allen Dingen nicht die Beachtung der geschichtlichen Prozesse
aufgegeben. An die Stelle des ,Raunens der Sprache‘ hat er als Begriindung fiir die
Dynamik der Kultur gezeigt, dass die Bedeutung einer symbolischen Form ihre
dominante Stellung verteidigt, so lange sie auf die gegenwértigen Fragen Ant-
worten zu geben vermag. Erweisen sich die Antworten jedoch als unzureichend,
tritt eine andere vergangene symbolische Form in neuer Gestalt wieder hervor.*?
»Der Zusammenhang der Wahrnehmungswelt 16st sich auf, um in einer anderen
Dimension, in einer neuen Weise, unter einer neuen gedanklichen Form, wieder
zu erstehen. “4

43 Bemerkenswerterweise trifft er sich in diesem Punkt nun doch mit den Uberlegungen eines
russischen Formalisten: Jurij Tynjanov. Der hat 1921 in einem Aufsatz iiber das Verhaltnis zwi-
schen Gogol und Dostoevskij auf den evolutiondren Charakter der Literatur hingewiesen. Tynj-
anov erkennt zwar, dass der Nachfolger durch ,,Umformungen” und ,,Neugestaltungen“ auf den
Vorgidnger reagiert und dieses in Gestalt eines ,,parodistischen Kampfes“ vor sich gehe, doch er
zieht aus der angedeuteten diachronen Betrachtung keine weiteren Schliisse. Nichtsdestotrotz
wird seine Bedeutung fiir die Entwicklung der Theorien der Intertextualitdt auerhalb des sla-
vistischen Kontextes zu Unrecht unterschlagen. (Tynjanov, Jurij: Dostoevskij und Gogol. Zur
Theorie der Parodie [1921]. In: Russischer Formalismus. Hrsg. von Jurij Striedter. Miinchen 1981
[1969], S. 302-371.)

44 Cassirer, Ernst: Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften. In:
Vortrdge der Bibliothek Warburg, 1921-1922. Hrsg. von Fritz Saxl. London 1967, S. 11-40, hier
S. 34.
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Cassirer gewinnt seine philosophischen Kategorien natiirlich nicht aus-
schlief3lich aus der Goethe-Lektiire, sondern genauso wichtig sind dafiir seine
umfassenden Untersuchungen zur Renaissance und zu Kant.** Goethes natur-
wissenschaftliche Schriften und die vielfdltigen, verschiedenartigen Tatigkeiten
des Dichters selbst gaben ihm jedoch immer wieder die Stichworte, ein ver-
mittelndes Drittes zwischen den von Platon im Phaidros als unvereinbar be-
schriebenen polaren Gegensdtzen zwischen Natur- und Geisteswissenschaften zu
denken.

45 L Er hat sein Leben lang die ,Originalitdt der Renaissance‘ verteidigt, das Durchbrechen einer
ganz neuen, nicht mehr substantialistisch denkenden Kultur die Stétte sucht, an der der Mensch
seine Freiheit erproben soll — mit allen Gefahren die das bringt. Das ,Neue‘ war fiir Cassirer das
Wahre.“ (Krois, Cassirer als Goethe-Interpret (wie Anm. 15), S. 317).
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Ulrike Schneider
Ludwig Geigers Perspektiven auf Goethe

Das Goethe-Jahrbuch und ausgewahlte Abhandlungen

Im Oktober 1909 {ibernahm der Literaturhistoriker und Privatgelehrte Ludwig
Geiger (1848-1919) die Herausgeberschaft der Allgemeinen Zeitung des Juden-
tums?, die 1837 von dem Rabbiner Ludwig Philippson begriindet worden war
und im 19. sowie zu Beginn des 20. Jahrhunderts eines der bedeutendsten
deutsch-jiidischen Periodika darstellte. Mit Geiger erhielt auch Johann Wolfgang
von Goethe vermehrt Einzug in die Wochenzeitschrift. Bereits unter seinem Vor-
gidnger Gustav Karpeles wurde der ,,Altmeister” an die Seite der breit rezipierten
Schriftsteller des Humanismus Gotthold Ephraim Lessing und Friedrich Schiller
gestellt.2 Doch es war vor allem Geiger, der unter der Ara Karpeles’ Goethes vor-
gebliche Pragung durch das Judentum und seine Beziehung zu diesem zum ei-
genstdndigen Thema erhob und wihrend seiner eigenen Herausgebertdtigkeit
dieses Bild nicht nur festigte, sondern das Lesepublikum durch eine Vielzahl von
Goethezitaten bildete.

Das langjdhrige Wirken bei der Allgemeinen Zeitung des Judentums stellt nur
eines der zahlreichen Projekte Geigers dar, die er am Ende des 19. und zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts umsetzte und die unterschiedlich lang wahrten: Neben
der 33-jahrigen Edition des Goethe-Jahrbuchs von 1880 bis 1913 war er Heraus-
geber der Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in Deutschland (1886 —1891) und
der Zeitschrift fiir vergleichende Litteraturgeschichte und Renaissance-Litteratur
(1885-1891) sowie Verfasser unzdhliger Monographien und mafigeblich fiir die
Verdffentlichung einer Ludwig Borne Werkausgabe verantwortlich. Im Zuge sei-
ner akademischen Auf3enseiterposition, die sich u.a. aus der Weigerung ergab,
durch Konversion einen reguldren Lehrstuhl an der Friedrich-Wilhelms-Univer-
sitdt zu Berlin zu erhalten und anstelle dessen er das Pladoyer fiir die ,,Gleich-

1 Die Allgemeine Zeitung des Judentums (AZ]), bis 1903 in der Schreibweise Allgemeine Zeitung
des Judenthums, verfolgte unter der Leitung der jeweiligen Herausgeber unterschiedliche pro-
grammatische Schwerpunkte. Die Grundidee Ludwig Philippsons, die Wochenzeitschrift als eine
Rundschau anzulegen, mit der iiber alle Gebiete jiidischen Interesses wie Religion, Politik, Li-
teratur, Sprache und Geschichte informiert werden sollte, blieb trotz der Verschiebungen der
einzelnen Herausgeber jedoch das Grundkonzept der Zeitschrift. Vgl. zur Geschichte der AZ]
Horch, Hans Otto: Auf der Suche nach der jiidischen Erzdhlliteratur. Frankfurt a. M. 1985. Die
Ausgaben der Zeitschrift liegen digitalisiert innerhalb des Projektes Compact Memory vor: http://
sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/titleinfo/3224737 (22.11.2017).

2 Vgl. Horch, Erzahlliteratur (wie Anm. 1), S. 44— 45.

https://doi.org/10.1515/9783110530421-011
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berechtigung jiidischer Gelehrter® setzte, riickte er kaum beachtete literatur-
wissenschaftliche Felder ins Zentrum seiner Arbeiten: Zum einen die Untersu-
chung einer deutschen Literatur jiidischer Autoren, die auf der festen Uberzeu-
gung einer ,deutsch-jiidischen Symbiose‘ beruhte und zu einem nicht
unproblematischen und idealisierten Bild deutscher Literatur fiihrte, welches die
Zeit seit der Renaissance und des Humanismus bis zur Gegenwartsliteratur des
frithen 20. Jahrhunderts umfasste. Zum anderen zollte er durch biographische
Abhandlungen und Briefausgaben den kiinstlerischen Leistungen von Schrift-
stellerinnen und Dichterinnen, wie Karoline von Giinderrode, Fanny Lewald,
Therese Huber oder Dorothea Schlegel, Anerkennung.

Ein wesentlicher Bestandteil seiner Forschungen zentrierte sich seit Ende der
1870er Jahre um die Biographie und die Schriften Goethes. Geiger reihte sich
damit in die Riege deutsch-jiidischer Wissenschaftler ein, die sich am Ende des
19. Jahrhunderts mit Leben und Werk des Dichters und Schriftstellers befassten,
vornehmlich auflerhalb wissenschaftlicher Institutionen. Sie wahlten Goethes
,,Werk als paradigmatischen Gegenstand von Forschung und Lehre [...], um einem
offenen gesellschaftlichen Programm, das sie in seinem Werk erkannten, auch
fiir die gesellschaftliche Gegenwart Ausdruck zu verschaffen.“* Wilfried Barner
hat fiir das vermehrte Interesse an Goethe drei, heute noch ebenso iiberlegens-
werte zeithistorische Umstdnde hervorgehoben, die mit wichtigen Fragen zur
Goetheforschung in engem Zusammenhang stehen: Einen Grund sah er im
noch Entstehen begriffenen ,nationalliterarischen Kanonisierungsprozess®, ei-
nen zweiten in den noch nicht festgelegten Rollen der ,,emanzipierten Juden“ und
ein drittes Motiv in Goethes ,,ambivalenter Einstellung zu den Juden“ seiner Zeit
und zum Judentum selbst.” Ubertrigt man diese drei Kriterien auf Geigers Be-
schiftigung mit Goethe, so kdnnen dariiber zugleich dessen Positionsbestim-
mungen erOrtert, aber auch die Grenzen seines wissenschaftlichen Arbeitens
bestimmt werden. Diese resultieren aus der Unvereinbarkeit von Geigers eigenem,
dem positivistischen Wahrheitsbegriff verpflichteten, humanistischen Anspruch
und den realen Gegebenheiten sowohl hinsichtlich von Goethes Leben als auch
innerhalb des Wissenschaftsbetriebs. Die Aushandlung dieser Gegebenheiten

3 Holzhausen, Hans Dieter: Ludwig Geiger (1848 —1919). Ein Beitrag iiber sein Leben und Werk
unter dem Aspekt seiner Bibliothek und weiterer Archivalien. In: Menora. Jahrbuch fiir deutsch-
jiidische Geschichte. Band 2. Miinchen/Ziirich 1991, S. 245269, hier S. 245.

4 Braese, Stephan u. Daniel Weidner: Einfiihrung. In: Meine Sprache ist Deutsch. Hrsg. von
Stephan Braese u. Daniel Weidner. Berlin 2015, S. 7-22, hier S. 16.

5 Barner, Wilfried: Jiidische Goethe-Verehrung vor 1933. In: Juden in der deutschen Literatur. Ein
deutsch-israelisches Symposium. Hrsg. von Stéphane Moses u. Albrecht Schoéne. Frankfurt a. M.
1986. S. 127-151, hier S. 129.
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beeinflusst Geigers Auslegung seiner empirischen Verfahren und verdeutlicht die
Ausklammerungen, die er im Hinblick auf Goethes Leben und Werk unternimmt.

In den folgenden Ausfiihrungen wird im ersten Teil ein Uberblick zu Geigers
Verortung innerhalb des Wissenschaftsbetriebes im Deutschen Kaiserreich ge-
geben, wobei vor allem seine Herausgeberschaft des Goethe-Jahrbuchs erortert
wird. Im zweiten Teil steht die Betrachtung von Geigers Goethebild im Zentrum,
welches auf einem intensiven Quellenstudium Geigers basierte und im Kontext
seines Konzeptes einer interkulturellen Literatur zu verorten ist.®

Verortungen Ludwig Geigers

In seiner 1910 im Berliner Reimer-Verlag publizierten Vorlesungsreihe Die deut-
sche Literatur und die Juden, die er 1903/1904 an der Berliner Universitit als
auflerordentlicher Professor hielt — als dieser war er im Mai 1880 fiir Literatur-
geschichte des Humanismus und der Renaissance ernannt worden —,” bestimmt
Geiger seine Position als unabhdngiger Wissenschaftler, der allein der objektiven
Auswertung und Einordnung gesammelter Materialien sowie der Wahrheitsfin-
dung verpflichtet sei. Der Verweis auf seine wissenschaftliche Neutralitdat bzw.
,Parteilosigkeit® dient als Absage einer spezifischen ,jiidischen’ Intention bei der
Deutung von Biographien und Texten, insbesondere in Bezug auf das Vorle-
sungsthema. Diese Haltung wird von Geiger in der Einleitung dezidiert begriindet
und von der offen dargelegten Parteilichkeit des Literaturhistorikers Adolf Bartels
abgegrenzt, auf dessen der ,v6lkischen Germanistik‘ verpflichteten Geschichte der
deutschen Litteratur (1901/1902) Geiger mit seiner Vorlesungsreihe reagiert. Das
offentliche Bekenntnis zum Reformjudentum unterscheidet Geiger von anderen
Wissenschaftlern, die sich aus verschiedenen, zumeist Karriere-Griinden fiir eine
Konversion entschieden. Das Selbstverstdndnis als Deutscher jiidischen Glau-
bens, der Anklang an die Haltung des Central-Vereins deutscher Staatshiirger
jlidischen Glaubens ist offensichtlich, wird dem privaten Raum zugeordnet. Es
bildet jedoch, trotz der von ihm erkldrten Differenz zwischen Wissenschaft und
Privatleben, einen gravierenden Faktor der von Geiger verfassten Schriften, da
diese von der unbedingten Befiirwortung einer deutsch-jiidischen Symbiose

6 Vgl. zum Begriff der interkulturellen Literatur bei Geiger als ,,européisches, kosmopolitisches,
interkulturelles System*“ den Beitrag von Andreas Kilcher: Was ist ,,deutsch-jiidische Literatur*?
Eine historische Diskursanalyse. In: Weimarer Beitrdge 45 (1999), S. 485—517.

7 Vgl. Hermsdorf, Klaus: Zwei Vorlesungen von Ludwig Geiger. In: Berliner Universitdt und
deutsche Literaturgeschichte. Studien im Dreildndereck von Wissenschaft, Literatur und Publi-
zistik. Hrsg. von Gesine Bey. Frankfurt a.M. 1998, S. 13-24, hier S. 13-14.
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durchwoben sind. Evident wird dies an seiner Bekundung einer uneinge-
schrankten Zugehorigkeit zur deutschen Kultur und Nation, die als plurale
Sprecherposition des assimilierten Biirgertums formuliert ist: ,,Wir deutsche Ge-
lehrte jlidischen Glaubens haben stets unsere Ehre und unseren Stolz darin ge-
funden, voll und ganz in unserer Sprechweise, in unserer Kultur, in unserem
Denken und Fiihlen, in unserer Art zu arbeiten, Deutsche zu sein.“®

Dazu treten aus der eigenen Biographie erwachsene Schwerpunktsetzun-
gen. Darauf deutet die Vorrede zu der Buchvertffentlichung der Vorlesungen hin,
die ein Bekenntnis zum Vater, dem Reformrabbiner Abraham Geiger, enthdlt:
»Das Interesse fiir die Literaturgeschichte der Juden, mir durch meinen Vater
eingefl6f3t, erfiillte mich von frither Kindheit an.“® Das auf der Haskala und der
deutschen Aufklarung griindende vorbehaltlose Vertrauen in die Kultur und die
daraus resultierende Kraft humanistischer Erziehung durch Literatur weisen
Geiger als jlidischen Bildungsbiirger des 19. Jahrhunderts aus — durch die An-
eignung von Bildung kann die Akkulturation vollzogen werden. Bildung wird,
auch im Sinne seiner Auffassung als Philologe, als ,,sich selbst begriindender
universalisierender Wert“ verstanden, die einem ,,gebildeten und noch zu bil-
denden Publikum“*® zugénglich gemacht werden soll. Diesem Auftrag ist inshe-
sondere die Konzeption seiner Goethebiographie als ,Volksbuch® verpflichtet, mit
der er in ,,moglichst allgemein verstdndlicher Weise, in einfachem Tone“ ,,das
Leben des groflen Dichters“! einem breiten Publikum vermitteln mochte. Die
,universalisierende Kraft“, die Geiger der Kultur zuschreibt, kénne zugleich alle
., Vorurteile, auch die antisemitischen®, aufheben bzw. aufRer Kraft setzen.'* Dass
sich dies als Trugschluss herausstellen sollte, zeigten die folgenden Jahrzehnte.
Zugleich grenzte sich Geiger nicht allein gegen den zu seinem Symbiosegedanken
im Widerspruch stehenden Antisemitismus ab, sondern ebenso gegen zionisti-
sche Stromungen und osteuropdisch jiidische Einfliisse in Form der jiddischen

8 Geiger, Ludwig: Die Juden und die deutsche Literatur. Berlin 1910, S. 10.

9 Geiger, Juden (wie Anm. 8), S. VIL

10 Kruckis, Hans-Martin: Goethe-Philologie als Paradigma neuphilologischer Wissenschaft im
19. Jahrhundert. In: Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert. Hrsg. von Jiirgen
Fohrmann u. Wilhelm Vof3kamp. Stuttgart/Weimar 1994, S. 451—-593, hier S. 467.

11 Geiger, Ludwig: Goethe. Sein Leben und Schaffen. Dem deutschen Volke erzihlt. Berlin/Wien
1913 [1910], S. 15.

12 Konig, Christoph: Aufklarungskulturgeschichte. Bemerkungen zu Judentum, Philologie und
Goethe bei Ludwig Geiger. In: Jiidische Intellektuelle und die Philologien in Deutschland: 1871—
1933. Hrsg. von Wilfried Barner u. Christoph Konig. Gottingen 2001, S. 187-202, hier S. 189. Vgl.
weiterhin zu Geiger: Hague, Hope [u.a.]: Waiting for Goethe: Goethe Biographies from Ludwig
Geiger to Friedrich Gundolf. In: Goethe in German-Jewish Culture. Hrsg. von Klaus L. Berghahn u.
Jost Hermand. Rochester, NY/Woodbridge 2001, S. 84—103.



Ludwig Geigers Perspektiven auf Goethe = 151

Literatur und des Theaters. Frappierend sind bei seiner Angleichung an das Bil-
dungsbiirgertum und die wissenschaftliche Elite — dies offeriert der Adressaten-
bezug als Vorlesung an der Universitidt — die Konzessionen, die er diesem Publi-
kum entgegenbrachte. Sie verdeutlichen, dass eine kritische Betrachtung der
Werke einzelner nichtjiidischer Autoren nur bedingt bis mitnichten moglich war,
da diese die von ihm intendierte Vereinbarkeit von deutscher Kultur und uni-
verseller Offenheit aufgehoben hétte. Geiger wahlte den Weg der Harmonisierung,
indem er bestimmte Auswahlmechanismen verfolgte und sein Quellenmaterial
einer spezifischen Lesart unterzog.

Weiterhin ist Geigers Arbeit als Literaturhistoriker in die Entwicklungen
der Goethephilologie einzubetten, die ebenso auf Geiger ein- bzw. zuriickwirkten.
Waren die Anfangsjahre dieser von Materialsammlungen gepragt, um das Werk in
seiner Gesamtheit zu rekonstruieren — Werk und Leben Goethes wurden dabei als
,untrennbare Einheit* verstanden —, gerieten mit Wilhelm Scherers methodolo-
gischen Uberlegungen Ende der 1870er Jahre neue wissenschaftliche Aspekte in
den Blick, die zu einer Trennung zwischen den ,,neuen“ Vertretern, vor allem der
»Scherer-Schule“, und den &dlteren Goethe-Philologen fiihrten.”* Diesen wurde
das unreflektierte Sammeln Kleinster Details vorgeworfen, die weder unter den
Pramissen einer angemessenen Verwertbarkeit eingeordnet noch auf ihre Rele-
vanz hin befragt worden waren. Thren laienhaften, gleichfalls im Goethe-Jahr-
buch vert6ffentlichten Publikationen wurde das Attribut ,,populdr” zugewiesen, in
Abgrenzung zu den eigenen Arbeiten, die als ,,wissenschaftlich“ galten. Hans-
Martin Kruckis gab diesbeziiglich einen Umstand zu bedenken, der fiir Geiger
ebenfalls zu beriicksichtigen ist: Die Kritik an den dlteren Vertretern der Goethe-
Forschung iibersieht die 6konomischen und kaum vorhandenen institutionellen
Bedingungen, unter denen diese wirkten. Wahrend Scherer wegen seiner eigenen
universitdren Anbindung, seines wissenschaftlichen Rufs und seines personli-
chen Kontakts zur Groherzogin Sophie von Sachsen-Weimar in die Uberlegungen
zum Goethe-Nachlass ab 1885 prominent eingebunden wurde und damit ebenso
wichtige Schaltstellen innerhalb der sich nun strukturell herausbildenden Goe-
the-Forschung besetzen konnte, unter anderem im Goethe-Archiv, bei der Goethe-
Werkausgabe und der Goethe-Gesellschaft, blieben dlteren Forschern diese Wir-
kungsfelder verwehrt." Zudem waren sie auf diverse Ver6ffentlichungsorte an-
gewiesen, die ein rasches Publizieren erforderten und Detaildarstellungen
wachsen liefien. Geigers Agieren innerhalb der Goethephilologie verweist zum

13 Vgl. Kruckis, Goethe-Philologie (wie Anm. 10), S. 456 und S. 485.
14 Vgl. Gebuhr, Kerstin: Wilhelm Scherer — Schulenbildung als Teil einer Durchsetzungsstrategie.
In: Bey, Berliner Universitédt (wie Anm.7), S. 25-38, hier S. 35-37.
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einen auf die Bedingungen alterer Goethe-Forscher, zum anderen kommt ihm eine
besondere Rolle als Herausgeber des Goethe-Jahrbuchs zu.

Ludwig Geiger als Herausgeber
des Goethe-Jahrbuchs”

Moge die thatkraftige Unterstiitzung aller derer, welche sich der Goethe-Forschung weihen,
den folgenden Béanden dieses Jahrbuchs nicht fehlen und den Herausgeber in den Stand
setzen, das Werk wiirdig zu machen des Heros, dessen Erkenntniss und Verstandniss es zu
beférdern vermag.'®

Das von Ludwig Geiger 1880 begriindete Goethe-Jahrbuch war das erste allein auf
die Goetheforschung ausgerichtete Publikationsorgan, welches — so das Anliegen
des Herausgebers — sowohl Goethe-Forschern, institutionell angebundenen als
auch auflerhalb des universitaren Bereichs wirkenden, sowie im weitesten Sinne
als Sammler und Forscher verstandenen Interessierten eine Mitarbeit offerieren
sollte. In der ersten Ausgabe, an der sich bereits 29 Personen beteiligten und die
auf einen Aufruf Geigers anldsslich des 130. Geburtstages von Goethe zuriickging,
legte er seine Programmatik dar. Diese verdeutlicht zugleich, dass es in erster
Linie als Speicher- und Erfassungsort der Materialien dienen sollte, eine Aufgabe
die erst 1885 vom neu gegriindeten Goethe-Archiv iibernommen werden konnte:

Dieses Jahrbuch hat die Aufgabe, ein Repertorium der Goethe-Literatur zu werden, welches
das bisher sehr zerstreute und nicht leicht zugdngliche Material dem Gebildeten in einer
leicht zugédnglichen Sammlung vereinigt darbieten und welches alle diejenigen, welche der
Erforschung, Erklarung und Verbreitung von Goethe’s Werken ihre Théatigkeit widmen, zu
einer gemeinsamen Arbeit verbinden soll.”

15 Wahrend Manuskripte, Entwiirfe oder Briefe des Berliner Wissenschaftlers nur noch bedingt
existieren, hat ein grofier Bestandteil seiner Arbeitshibliothek die NS-Zeit in der Stadtbiicherei
Wilmersdorf {iberdauert und ist 2005 als Dauerleihgabe an das Moses Mendelssohn Zentrum in
Potsdam {ibergeben worden. Darunter befinden sich nicht allein 1.500 Bande zur Goethefor-
schung, sondern auch die vollstindige Ausgabe des Goethe-Jahrbuchs, die zum Teil in doppelter
Ausfertigung vorhanden ist, da auch die Exemplare von Martha Geiger im Bestand erhalten sind,
worauf das Exlibris hinweist. Martha Geiger hat entscheidend an der redaktionellen Arbeit des
Jahrbuchs mitgewirkt.

16 Geiger, Ludwig: Vorwort. In: Goethe-Jahrbuch. Hrsg. von Dr. Ludwig Geiger. Bd. 1. Frankfurt
a.M. 1880, S. IV.

17 Geiger, Goethe-Jahrbuch (wie Anm. 16), S. III.
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Bis 1913 war Geiger Herausgeber, verantwortlicher Redakteur sowie Lektor des
Jahrbuchs, welches im Frankfurter Riitten & Loening Verlag erschien. Hervorzu-
heben ist die Leistung, die in den Anfangsjahren mit dieser Publikation verbun-
den war, bevor es 1886 nach der Griindung der Goethe-Gesellschaft zu deren
offiziellem Organ avancierte: Geiger agierte als Privatgelehrter ohne organisato-
rischen Rahmen. Seinem diplomatischen Geschick ist es zu verdanken, dass nicht
allein die im ersten Jahrbuch anvisierte heterogene Autorenzusammensetzung
gelang, die um Scherer entstandenen Forschungen nur einen, jedoch sehr be-
deutenden Aspekt darstellten, sondern dass das Organ in der Tat zu dem Publi-
kationsort der Goethe-Forschung wurde, da insbesondere in den ersten Jahren
wichtige Quellen fiir die Goethe-Philologie erschlossen wurden. Die Aufgaben der
Sammlung und Dokumentation, der Zugang zu wissenschaftlichen Erstdarstel-
lungen sowie der gemeinsame Austausch und eine vielseitige Vernetzung bildeten
somit die Schwerpunkte von Geigers Konzept, welches um eine ,,Unparteilichkeit*
des Herausgebers hinsichtlich der Gewichtung und Bedeutsamkeit der vorge-
stellten Materialien ergénzt wurde.’® Dies signalisiert auch die iiber 33 Jahrginge,
nur durch kleinere Verschiebungen leicht variierende Gliederung des Buches,
die aus den vier Rubriken Abhandlungen (Vortrage, Aufsitze, Goethe-Forschung),
Forschungen, neue Mitteilungen (vor allem ungedrucktes Material, Briefe ect.) und
Miscellen, Chronik, Bibliographie bestand und ab 1886 um Dokumente, Schriften
und Mitgliederlisten der jahrlich tagenden Goethe-Gesellschaft erweitert wurde.
Geigers eigene Zuarbeit fiir das Jahrbuch umfasste Angaben zu erstmals abge-
druckten Briefen, einzelne Aufsidtze und Hinweise in der Rubrik Miscellen. Wei-
terhin unternahm er neben der Abbildung der deutschsprachigen Goethe-Philo-
logie eine Verlinkung mit der europdischen und auflereuropdischen Forschung,
indem er fremdsprachige Aufsdtze oder deren Ubersetzungen abdruckte. Die
Goethe zugeschriebene und von Geiger vertretene ,,Weltoffenheit* zeigt sich in der
Publikation von Ubersetzungen der Werke, in Englisch und Franzésisch verfass-
ten Briefen Goethes, die seine ,,weltliterarischen Beziehungen® belegen sollten.*
Zugleich wird dariiber Geigers bereits angefiihrtes ,integratives Literaturver-

18 Vgl. Geiger, Ludwig: Vorwort. In: Goethe-Jahrbuch. Hrsg. von Dr. Ludwig Geiger. Bd. 2.
Frankfurt a. M. 1881, S. III: ,,Dem Herausgeber kann es nicht obliegen, den Schutz der Angegrif-
fenen zu iibernehmen, ebensowenig wie es seine Sache ist, die Verantwortung fiir sie zu tragen; er
wird auch ferner in diesem Jahrbuch, das ein Organ aller Goethe-Forscher und nicht blos einer
Partei sein soll, Aufsdtze wissenschaftlichen Charakters gern aufnehmen, selbst wenn er mit
deren Resultaten keineswegs einverstanden ist.“

19 Golz, Jochen: Klassisches Erbe und deutsches Nationalempfinden. Die Kulturpolitik der
Goethe-Gesellschaft. In: Ilm-Kakanien. Weimar am Vorabend des Ersten Weltkriegs. Hrsg. von
Franziska Bomski [u.a.]. Gottingen 2014, S. 117-135, hier S. 122.
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standnis® offensichtlich — welches ebenfalls die Vorlesungsreihe mitbestimmte —,
dass deutsche Literatur gleichermaf3en aus einer ,,Wechselbeziehung mit anderen
Literaturen“*® heraus zu verstehen sei und das an Goethes Begriff der ,,Weltlite-
ratur im Sinne einer internationalen literarischen Kommunikation anschloss.
Die daraus erwachsene wissenschaftliche Erweiterung des Gegenstandes iiber die
Grenzen des Deutschen Kaiserreiches hinweg steht der Etablierung Goethes als
Nationalautor nicht entgegen, verdeutlicht aber eine eigene Handschrift Geigers,
iiber die sein Standpunkt transportiert wird.

Mit der Anbindung an die Goethe-Gesellschaft war ein grof3eres Renommee
fiir das Jahrbuch verkniipft. Die Aufnahme ist wahrscheinlich vor allem der
Fiirsprache des ersten Prasidenten der Gesellschaft und des fritheren Prasidenten
der Frankfurter Nationalversammlung Eduard von Simson zu verdanken. Fiir
Geiger selbst bedeutete dies allerdings keinen Zuwachs an symbolischem Kapital,
da er weder an Positionen innerhalb der Gesellschaft noch in den mit ihr ver-
bundenen Institutionen partizipierte. Barners Aussage im Hinblick auf verhan-
delbare gesellschaftliche Rollen ,,emanzipierter Juden* lasst sich auf Geiger daher
nur bedingt iibertragen. Gewiss unternahm Geiger mit der Begriindung des
Jahrbuchs eine Pionierarbeit, die im Zeichen einer ,,nationalen Pflichterfiillung®
stand und iiber die er seine Zugehorigkeit zur deutschen Kultur bekundete.?* Eine
Anerkennung dieser Leistung erfolgte jedoch innerhalb der fiir ihn so bedeutsa-
men Goethe-Philologie nur begrenzt, und sie wird bis heute in den wenigen Ar-
beiten zu Geiger unterschiedlich bewertet. Die partiell negative zeitgendssische
Beurteilung seiner Tatigkeit geht aus den Protokollen der Goethe-Gesellschaft,
aber auch aus dem Briefwechsel zwischen Wilhelm Scherer und Erich Schmidt
hervor. Bereits nach der ersten Ausgabe des Jahrbuchs monierte der Germanist
und Scherer-Schiiler Schmidt gegeniiber Scherer, die von Geiger getroffene Aus-
wahl, da ,[s]olches Zeug, wie von Biedermann, Diintzer ect.“**> nicht hitte auf-
genommen werden diirfen, womit eine Kritik an der dlteren Goethe-Philologie,
aber ebenso an Geigers Konzept eines divergierenden Mitarbeiterstabes formuliert
wird. Der Einspruch Schmidts gegen das von Geiger vertretene Programm spitzte
sich in den kommenden Jahren zu und fiihrte wiahrend Schmidts Prasidentschaft
in der Goethe-Gesellschaft (1906-1913) 1912 schlief3lich zur Abwahl des Jahr-
buchs sowie zur Kiindigung des Verlages Riitten & Leoning als Publikationsort.
Dass Schmidt, dies nachdem er Geigers unwissenschaftliche ,,Vielschreiberei®

20 Ernst, Petra: Deutsche Sprache und ,,Weltliteratur“. Michael Bernays, Ludwig Geiger und
andere Goetheforscher. In: Braese/Weidner, Meine Sprache (wie Anm. 4), S. 129 - 151, hier S. 133.
21 Vgl. Barner, Goethe-Verehrung (wie Anm. 5), S. 138, 145.

22 Kruckis, Goethe-Philologie (wie Anm. 10), S. 486, Fu3note 132.
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und seine unzuldngliche methodische Arbeitsweise angefiihrt hatte, zudem mit
antisemitischen Auerungen umrahmte, hat Jochen Golz herausgestellt:

Schmidt warf Geiger [in seinen Anfragen und Eingaben an den Vorstand der Goethe-Ge-
sellschaft U.S.] vermeintlich typisch jiidischen Geschifts-, sprich Bereicherungssinn vor,
[wie aus folgendem Schreiben vom 18. Juli 1912 hervorgeht U.S.]: ,,Fiir den Geheimen Re-
gierungsrath Geiger war die Redaction eine Geldsache, er hat ein h6heres Bogenhonorar
erhalten als die Verfasser!“*

In der letzten Ausgabe des Goethe-Jahrbuchs enthielt sich Geiger eines direkten
Kommentars hinsichtlich der Aufkiindigung der Zusammenarbeit. Er publizierte
allein das offiziell an ihn gerichtete Schreiben seitens der Goethe-Gesellschaft,
versehen mit sparsamen Anmerkungen, die dennoch seine Betroffenheit offen-
baren.?* Direkt duflerte er sich in einem 1918 abgedruckten Text, in welchem er

23 Golz, Erbe (wie Anm. 19), S. 123.

24 Geiger, Ludwig: Vorwort. In: Goethe-Jahrbuch. Hrsg. v. Dr. Ludwig Geiger. Bd. 34. Frankfurt
a.M. 1913, S. III: ,,In der Jahresversammlung der Goethe-Gesellschaft am 25. Mai 1912 wurde der
Beschluf3 gefaf3t, unter entsprechender Verdnderung der Satzungen, den Vertrag iiber das Goethe-
Jahrbuch aufzukiindigen und ein eigenes Organ fiir die Gesellschaft zu schaffen. Nachdem die
Aenderung der Satzungen die Genehmigung des Grof3herzoglichen Staatsministeriums gefunden
hatte, wurde das mit der Literarischen Anstalt Riitten & Loening in Frankfurt am Main wegen des
Goethe-Jahrbuchs bestehende Vertragsverhaltnis fiir Ende 1913 gekiindigt. Vom Jahre 1914 ab wird
die Goethe-Gesellschaft ein eigenes Organ mit dem Titel ,Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft’
herausgeben. Von diesem Schlusse wurde ich offiziell durch folgendes Schreiben unterrichtet
(Weimar 5.01.1913): Die Generalversammlung der Goethe-Gesellschaft hat am 25. Mai 1912 be-
schlossen, das bisherige Goethe-Jahrbuch als Organ der Goethe-Gesellschaft aufzugeben und fiir
diese ein eigenes Organ zu begriinden. Nachdem das Grof3herzoglich Sachsische Staatsministe-
rium die hiernach erfolgte Abdnderung der Satzungen genehmigt hat, haben wir uns nunmehr zu
unserem Bedauern genotigt gesehen, den Vertrag iiber das Goethe-Jahrbuch fiir Ende dieses
Jahres zu kiindigen. Indem wir Ew. Hochwohlgeboren hiervon ergebenst Mitteilung machen, ist es
uns ein Bediirfnis, Thnen fiir Ihre verdienstvolle Tatigkeit als Herausgeber des Goethe-Jahrbuchs
unseren verbindlichsten Dank auszusprechen.*

Der neue Herausgeber Hans Gerhard Graf dankte Geiger in der ersten Ausgabe des neuen
Jahrbuchs der Goethe-Gesellschaft fiir die jahrzehntelange Herausgebertitigkeit, wobei weniger
die wissenschaftliche als vielmehr die verwalterische Arbeit ins Zentrum geriickt wurde: ,,Dem
Herausgeber dieses neuen Jahrbuchs ist es Pflicht und Bediirfnis, mit dankbarer Anerkennung
nachdriicklich auf das grof3e Verdienst hinzuweisen, das Ludwig Geiger sich um die Wissenschaft
erworben hat durch die Begriindung seines Goethe-Jahrbuchs im Jahre 1880. Mit dem siebenten
Bande (1886) wurde es das Organ der Goethe-Gesellschaft, die fortan bis zum Jahre 1913 regel-
mafig ihren Jahresbericht und das Mitgliederverzeichnis darin verdffentlicht hat. Ludwig Geiger
war in der gliicklichen Lage, nach ErschlieSung des Goethe-Archivs aus dessen Schdtzen wert-
volle Quellenschriften erstmals herausgeben zu diirfen. Jedem, der auf dem Felde der Goethe-
Forschung arbeitet, wird Geigers ,Goethe-Jahrbuch’ niitzlich, ja unentbehrlich sein, und so ge-
biihrt ihm fiir seine mehr als ein Menschenalter hindurch diesem Unternehmen gewidmete Mii-
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mit der Goethe-Gesellschaft ins Gericht ging. An die Beanstandung des 1913 ge-
wahlten Prasidenten Georg von Rheinbaben, der weder ,,Gelehrter noch eine
»iberragende Personlichkeit“?® sei und daher die Reprisentation dieses Amtes
aufgrund des fehlenden Fachwissens nur bedingt erfiillen kénne, schlief3t er eine
Kritik an dem neuen Jahrbuch an, mit der er nachtrdglich auf die ihm vorge-
worfenen Defizite reagiert:

Das neue Jahrbuch der Goethe Gesellschaft [...] unterscheidet sich aber, wie hiufig in of-
fentlichen Bldttern nachgewiesen worden ist, von dem aelten nur durch Druck und Format,
zeigt aber dem Inhalte nach durchaus keine Verbesserung, aber um das zustande zu bringen,
was die bisher erschienenen Bande des neuen Jahrbuches dem Publikum dargeboten haben,
bedurfte es weder des Wechsels des Verlegers noch der Bestellung eines neuen Redakteurs.?®

In der Tat orientierte sich die Gliederung des neuen Jahrbuchs der Goethe-Ge-
sellschaft grundlegend an Geigers Modell. Die grofie Differenz ergibt sich hin-
gegen aus der Herausgeberzugehorigkeit. Mit Hans Gerhard Graf als neuen Ver-
antwortlichen wurde ein Vertreter des Weimarer Kreises gewahlt. Graf gehorte ab
1898 zum Redaktionskreis der Weimarer Ausgabe und hatte, trotz seiner prekaren
okonomischen Situation, andere Ausgangsbedingungen als Geiger, die sich vor
allem in der Anerkennung seiner Goethe-Arbeiten seitens der Fiihrungsriege
um Erich Schmidt zeigten. Dass die letzte Ausgabe des Jahrbuchs unter Geiger
zugleich mit einer Todesanzeige des im April 1913 verstorbenen Erich Schmidt
beschlossen wurde, entbehrt nicht einer gewissen Ironie, war er doch derjenige,
der Geigers Jahrbuch zu Grabe getragen hatte. Dass Geiger auf eine randstdndige
Position innerhalb des institutionellen und universitaren Wissenschaftsbetriebes
seitens dominierender Akteure festgeschrieben blieb und er diese Beschrankun-
gen trotz seiner zahlreichen Publikations- und Herausgebertatigkeiten mit einer
eigenstdndigen Definition seiner Rolle nicht aufheben konnte, offenbart nicht
allein die Jahrbuch-Affére. Vier Jahre nach dieser wurde von der Philosophischen
Fakultdt der Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin der Vorschlag zuriickge-
wiesen, Geiger zum ,,ordentlichen Honorarprofessor zu erheben. In dem Be-
griindungsschreiben, welches der spatere von 1922 bis 1926 amtierende Prasident

heverwaltung dauernder Dank.“ Graf, Hans Gerhard: Vorwort. In: Jahrbuch der Goethe-Gesell-
schaft. Hrsg. v. Gerhard Gréaf. Weimar/Leipzig 1914, S. VI.

25 Geiger, Ludwig: Drama. In: Sonderdruck: Jahresberichte fiir Neuere Deutsche Literaturge-
schichte. Hrsg. von Jul. Elias [u.a.]. Berlin 1918, S. 731.

26 Geiger, Drama (wie Anm. 25), S. 731-732.
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der Goethe-Gesellschaft, ,,Nationalist und Antidemokrat“* Gustav Roethe ver-
fasste, bemangelt dieser die fehlenden ,,methodologischen“ Kompetenzen Gei-
gers, die seine Schriften allein zu Stoffsammlungen geraten lief3en, aber eine
analytische Durchdringung vermissen lassen.”® Ist eine Kritik an Geigers Ar-
beitsweise durchaus berechtigt, die vor allem durch positivistisch ausgerichtete
Materialsammlungen geprdgt war, treten andererseits an seinem Beispiel die
Beschriankungen des Wissenschaftsbetriebes am Ubergang vom 19. zum 20. Jahr-
hundert hervor, die deutsch-jiidische Gelehrte im Deutschen Kaiserreich erfuhren.
Diesen konnte er zwar mit Projekten innerhalb der deutsch-jiidischen Offent-
lichkeit begegnen, wie am anfangs angefiihrten Periodikum Allgemeine Zeitung
des Judentums demonstriert wurde, jedoch ersetzten diese nicht eine gleichbe-
rechtigte Teilhabe im wissenschaftlichen Feld des Universitidtsbetriebes.

Ludwig Geigers Goethebild

Der Verfasser, der seit 30 Jahren das Goethe-Jahrbuch herausgibt und schon aus diesem
Grunde die Goethe-Literatur aufmerksam verfolgt, darf wohl den Anspruch erheben, ein
Kenner dieser Literatur zu sein, wenn er sie auch nicht besonders anfiihrt.?®

Zu Leben und Werk Goethes verdffentlichte Geiger mehrere Abhandlungen sowie
seine als ,,Volksbuch® konzipierte Biographie, in der er, wie er im Vorwort schrieb,
»in moglichst kleinen Zeitriumen die [lebensgeschichtlichen] Ereignisse und
Schriften zu vereinigen‘3® suchte. Von den in unterschiedlichen Zeitschriften ab-
gedruckten Aufsatzen sind insbesondere der Artikel Goethe und die Juden, welcher
1887 in der Zeitung fiir die Geschichte der Juden in Deutschland erschien, sowie
der Goethe-Abschnitt aus seiner Berliner Vorlesung hervorzuheben.? Auf diese
Texte konzentrieren sich die folgenden Ausfiihrungen zu Geigers Goethebild und

seiner Goetherezeption.

27 Wilson, W. Daniel: Verbindungsmann zum NS-Regime. Hans Wahl, der Antisemitismus und
die Goethe Gesellschaft. In: Publications of the English Goethe-Society LXXXIV (2015), S. 203 -
222, hier S. 204.

28 Vgl. Hermsdorf, Vorlesungen (wie Anm. 7), S. 14-15.

29 Geiger, Leben und Schaffen (wie Anm. 11), S. 9.

30 Geiger, Leben und Schaffen (wie Anm. 11), S. 10.

31 Geiger, Ludwig: Goethe und die Juden. In: Zeitung fiir die Geschichte der Juden in Deutsch-
land. Ca. 1887, S. 321-365 (http://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/freimann/content/titleinfo/
855022 (15.1.2017)). Erneut abgedruckt in Geigers Band: Vortrdge und Versuche. Beitrdge zur
Litteratur-Geschichte. Dresden 1890.

32 Geiger, Ludwig: Goethe. In: Ders.: Juden (wie Anm. 8), S. 81-101.
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Das Zentrum von Geigers positivistischer Beschaftigung mit Goethe bildete
das Vorhaben, zu untersuchen, ,wie Goethe [...] zeitlebens mit dem Problem rang,
das Existenz und Wesen der Juden ihm und so vielen bot.“** Allein durch die Be-
griffswahl werden zwei Pramissen gesetzt: Zum einen dass den Juden ein spezifi-
sches ,,Wesen“ inhédrent sei, welches Geiger in dem Artikel von 1887 iiber den
Terminus ,,Stammeseigenthiimlichkeit“>* definiert. Zum anderen intendiert die
Formulierung, dass die Thematik fiir Goethe und andere SchriftstellerInnen einen
werkgeschichtlichen Bezugspunkt darstellte, dem eine kontinuierliche Auseinan-
dersetzung zugrunde lag, suggeriert iiber das temporale Adverb ,,zeitlebens®. Die
Beweisfiihrung seiner Aussagen unternimmt Geiger iiber die Komponenten Leben
und Werk, indem er einerseits autobiographische Zeugnisse, Goethe zugeschrie-
bene Meinungen sowie Briefstellen erGrtert, andererseits Darstellungen innerhalb
des Werkes hinsichtlich jiidischer Figuren oder jiidischer Stoffadaptionen priift. Die
Rekonstruktion sowohl der biographischen AuBerungen als auch des werkge-
schichtlichen Interesses Goethes am Judentum erfolgt {iber eine breite Material-
basis, die als umfassende Quellensammlung angelegt ist und Geigers eingehende
Kenntnisse des Werkes spiegelt, die aber nicht als Grundlage fiir eine kritische
Uberpriifung im Sinne philosophisch-asthetischer oder geschichtskritischer Refle-
xionen genutzt wird. Seine Unparteilichkeit, die der Wahrheit verpflichtet sei, hebt
er wiederum in der Einleitung zu den einzelnen Aufsdtzen und Abhandlungen
hervor, indem er in Rekurs auf Michel de Montaigne und Leopold von Ranke die
Wissenssuche als ausschlaggebende Motivation benennt, die nicht als Grundlage
fiir ein ,,Urteil“,* sondern allein fiir eine Beschreibung zu dienen habe. Geigers
Verfahren dient der Rechtfertigung Goethes, mit der eine Uberh6hung desselben
einhergeht und die auf die Betonung seines Humanismus und seiner kulturellen
Offenheit abzielt und einer bemiihten Harmonisierung unterliegt.

Beziiglich Goethes eigenen Begegnungen mit Juden verweist Geiger auf
die spaten Jugendjahre in Frankfurt am Main, unterschiedliche Zusammentreffen
mit orthodoxen, der Haskala verpflichteten oder konvertierten Juden in Weimar
und Karlsbad. Eine besondere Funktion schreibt er den ,jiidischen Goethe-Ver-
ehrerinnen**® zu, die — neben den Schwestern Sara und Marianne Meyer hebt er

33 Geiger, Goethe (wie Anm. 32), S. 81-82.

34 Geiger, Goethe (wie Anm. 31), S. 321.

35 Geiger, Goethe (wie Anm. 32), S. 81: ,,Aber ich mochte wie der letzte sagen, ich méchte wissen,
was Goethe von den Juden gesagt, wie er zu ihnen stand, wie sie zu ihm standen, und mit dem
ersteren aussprechen, ich bringe des alles schlicht vor, aber ich urteile nicht, ich erzdhle.“

36 Vgl. Geiger, Goethe (wie Anm. 32), S. 92: ,Wihrend die Berliner der ilteren Generation |...]
durchaus auf Lessingschem Standpunkte stehend, fiir Goethes Jugendwerke keinerlei Sympathie
besafden, sind die Frauen die Verkiinderinnen des Goetheschen Evangeliums in Berlin. Sie haben,
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vor allem Rahel Levin hervor —,* entscheidend zu dessen Rezeption im Umkreis
der Berliner Teetische beigetragen hatten. Die Auswahl und Skizzierung der we-
nigen Begegnungen unterliegt einer klaren Tendenz Geigers. Die sich der Haskala
zugehorig fiihlenden Vertreter wie David Veit, die bereits angefiihrten Saloniéren
sowie Felix Mendelssohn Bartholdy als Vertreter des assimilierten Biirgertums
werden mit positiven Attributen versehen, wahrend die aus Briefstellen eruierten
jlidischen Vertreter des Weimarer Umfeldes nicht allein von Goethe, sondern
ebenso von Geiger pejorative Zuschreibungen erhalten. Die Gegeniiberstellung
des aufgeklarten, vernunftbegabten Juden und des mit antijiidischen Stereotypen
des Wucherers und Héndlers versehenen Juden ist duflerst diffizil, da Geiger
Goethes Briefstelle hinsichtlich des ,,Wesens der Juden“, welches Goethe aus ei-
nem Aufeinandertreffen mit einem jiidischen Handler ableitet, weder kommen-
tiert noch die Verallgemeinerung, die Goethe vollzieht, problematisiert.>® Dass
Goethes Briefstelle aus dem Jahr 1782 hinsichtlich Geigers apologetischem Ver-
fahren kein Einzelfall ist, verdeutlichen seine Anmerkungen zur ,Frankfurter Ju-
dengasse’ in Goethes Autobiographie Dichtung und Wahrheit. Die von Goethe
beschriebene ,,Enge, der Schmutz, das Gewimmel, der Akzent einer unerfreuli-
chen Sprache®, die ,,Zudringlichkeiten so vieler, etwas zu schachern unermiidet
fordernder oder anbietender Menschen“*® sowie seine vereinzelt unternommenen

so darf man ohne jede Ubertreibung sagen, nicht blof in den jiidischen Kreisen, sondern in Berlin
tiberhaupt Lessing entthront und Goethe auf den Thron gesetzt. Sie sind es allein, denen jener
groflartige Umschwung, die Begeisterung fiir Goethe in erster Linie zu danken ist, und daf sie es
taten [...], ist die Folge eines tiefen Verstdandnisses, eines wirklichen Begreifens von Goethes Grof3e
und Bedeutung.”

37 Vgl. dazu den Artikel von Barbara Hahn: Mit Goethe im Bad. Begegnung im Exterritorialen:
Rahel Levin, Sara und Marianne Meyer. In: Monatshefte 92/3, Goethe (Fall, 2000), S. 336 —350.
38 Dies wird in dem spéteren Text von 1910 kaum relativiert: ,,[Die Darstellung des Juden Elkan]
[enthilt] keine Verspottung, sondern nur eine Charakterisierung eines untergeordneten Mannes.“
Geiger, Goethe (wie Anm. 32), S. 86.

39 Goethe, Johann Wolfgang: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit. Viertes Buch. In:
Johann Wolfgang Goethe. Sdmtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe.
Band 16. Miinchen 1985, S. 163. Die vollstdndige Passage lautet: ,,Zu den ahndungsvollen Dingen,
die den Knaben und auch wohl den Jiingling bedrdngten, gehorte besonders der Zustand der
Judenstadt, eigentlich die Judengasse genannt, weil sie kaum aus etwas mehr als einer einzigen
Straf3e besteht, welche in friihen Zeiten zwischen Stadtmauer und Graben wie in einem Zwinger
mochte eingeklemmt worden sein. Die Enge, der Schmutz, das Gewimmel, der Akzent einer un-
erfreulichen Sprache, alles zusammen machte den unangenehmsten Eindruck, wenn man auch
nur am Tore vorbeigehend hinsah. Es dauerte lange bis ich allein mich hineinwagte, und ich
kehrte nicht leicht wieder dahin zuriick, wenn ich einmal den Zudringlichkeiten so vieler etwas zu
schachern unermiidet fordernder oder anbietender Menschen entgangen war. Dabei schwebten
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Charakterisierungen von Juden werden dahingehend von Geiger abgeschwacht
und mit dem eigenen Konzept in Einklang gebracht, als das sie allein ,,Hindeu-
tungen auf die Handelsthitigkeit der Juden“ enthielten, aber im Gesamten ,,Au-
Rerungen ohne bestimmte Firbung* seien.*°

Weiterhin konstatiert Geiger auf Grundlage der Briefe zwischen Goethe und
der jungen Bettina Brentano ein vermehrtes Interesse Goethes an dem Emanzi-
pationsprozess der Frankfurter Juden, konkrete Beurteilungen der ,,Sattigungs-
ordnung” seitens Goethe bleibt er am Ende jedoch schuldig. Die von Geiger an-
gefiihrten Markierungen Goethes in den Dokumenten kénnen als Argument nicht
liberzeugen. Auch die Akzentuierung werkgeschichtlicher Zusammenhinge, der
Vorhaben Goethes in Bezug auf die Ausgestaltung jiidischer Figuren als auch die
Verhandlung jiidischer Stoffe, wobei Geiger vor allem das Fragment zum Ewigen
Juden (1774, 1786, 1814) und die Esther-Adaption im Jahrmarktsfest von Plunders-
weilern (1773, 1778, 1789) nennt, sind in erster Linie Auflistungen, tiber die ein
Interesse Goethes bekundet wird, aber eine Befragung der unternommenen Dar-
stellungsweisen und der damit verbundenen Intentionen unterbleibt. Die nicht
verifizierte, allein durch die Wortwahl angedeutete intensive Beschiftigung
Goethes mit dem Judentum — ,,wenn man jede Erwdhnung von Juden in Gedichten
und Schriften auffiihren wollte, [wire] man viele Seiten zu fiillen imstande“4! —,
vermittelt fiir den Rezipienten von Geigers Schriften eine Kontinuitét der Thematik
in Goethes Werk, die zugleich eine Vertrautheit und Auseinandersetzung mit der
jidischen Kulturtradition impliziert. Die Unterscheidungen, die Goethe dabei
macht und die sich in seiner ambivalenten Haltung gegeniiber dem Emanzipati-
onsprozess ausdriicken und dem allgemeinen literarischen Interesse an jiidischen
Stoffen gegeniiberstehen, die wiederum durch christliche Uberlieferungstradi-
tionen geformt werden, was inshesondere in den Fragmenten zum Ewigen Juden
hervortritt, problematisiert Geiger hingegen nicht.

Die Einordnung von Goethes Leben und Werk in sein integratives Litera-
turkonzept, welches auf dem Symbiosegedanken basiert und die Bedeutung
wechselseitiger Beziehungen und Einfliisse beider Kulturen zum obersten
Mafdstab erhebt, kann von Geiger nicht ohne Konzessionen erfolgen. Trotz der
Luniversalisierenden Kraft““?, die er der Literatur und Kultur zuspricht und die
er auf Goethe zuriickfiihrt, konnen die Widerspriichlichkeiten nicht aufgeldst
werden. Da Geiger ,,beschreiben®, aber nicht ,urteilen” méchte und eine Auf-

die alten Marchen von Grausamkeit der Juden gegen die Christenkinder, die wir in Gottfrieds
Chronik grafllich abgebildet gesehen, diister vor dem jungen Gemiit.“

40 Geiger, Goethe und die Juden (wie Anm. 31), S. 342-343.

41 Geiger, Goethe (wie Anm. 32), S. 97.

42 Konig, Aufklarungskulturgeschichte (wie Anm. 12), S. 189.
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nahme Goethes in seinen deutsch-jiidischen Literaturkanon unabdingbar ist,
umgeht er zum einen die Befragung der Darstellungsweisen jiidischer Figuren.
Zum anderen passt er zweideutige autobiographische Aussagen seinem Kul-
turverstdndnis an, welches von der unbedingten Akkulturationsbereitschaft
getragen wird und die ,eigenartigen [jiidischen] Entwicklungen“** abseits der
Emanzipations- und Reformbestrebungen kritisiert. Die Verstrickungen, die
daraus resultieren, werden in dem eingangs erwahnten Aufsatz von 1887 be-
sonders evident. Zugleich erfolgt dariiber aber auch eine Positionsbestimmung,
die auf Geigers Verteidigung Jungdeutscher Autoren wie Ludwig Bérne und
Heinrich Heine als gleichberechtigte und herausgehobene Vertreter der deut-
schen Nationalliteratur verweist. Bornes Goethe-Kritik, die den Ausgangspunkt
fiir antisemitische Diffamierungen u.a. durch den Goetheforscher Victor Hehn
in seinem Aufsatz Goethe und das Publikum. Eine Literaturgeschichte im Kleinen
bildete,** unterzieht Geiger einer zeitgeschichtlichen Kontextualisierung, iiber
die Bornes Standpunkt herausgearbeitet und auf die Bedeutung seiner Schriften
hingewiesen wird. Insbesondere die nicht vollendete Herausgabe der Werke
Bornes ist mit dem Ziel verbunden, Borne als streitbaren, kritischen und duf3erst
scharfsinnigen Geist zu charakterisieren, zugleich aber seine tiefe Verbunden-
heit zum deutschen Vaterland herauszustellen. Hier ergeben sich Uberschnei-
dungen zu Geigers Goetheinterpretation, dessen nationale Verwurzelung er in
seinem ,Volksbuch® akzentuiert:

Was zundchst den zweiten Einwand betrifft: die Teilnahmlosigkeit gegen vaterldandische
Pflichten und volkstiimliche Gesinnung, so ist er durchaus nicht stichhaltig. Goethe war
gewif3 kein Hurraschreier, ja kleinmiitig genug, um dem Wiedererwachen des Volkes nicht
recht zu trauen, er war ein Verehrer Napoleons, als eines grofien Einzelmenschen, der ihm
Bewunderung abzwang, aber er besaf} echtes Deutschtum zu den Zeiten, da andere ihre
vaterldndische Gesinnung verloren hatten oder geschickt zu verbergen suchten.*

Die diplomatische Fiirsprache fiir Goethe und Borne, die hinsichtlich der poli-
tischen Forderungen Bornes die eklatanten Differenzen zwischen Goethe und
Borne nicht verdecken kann, offenbart die Pole, an denen Geiger agierte: Die
»hationale Pflichterfiillung““® iiber die Mitarbeit am Goethe-Kult zu vollziehen
und iiber dessen ,echtes Deutschtum“’ das eigene zu deklarieren, zugleich je-

43 Geiger, Goethe und die Juden (wie Anm. 31), S. 344.

44 Vgl. Hehn, Victor: Goethe und das Publikum. Eine Literaturgeschichte im Kleinen. In: Ders.:
Gedanken iiber Goethe. Erster Theil. Berlin 1887, S. 50 —189.

45 Geiger, Leben und Schaffen (wie Anm. 11), S. 13.

46 Barner, Goethe-Verehrung (wie Anm. 5), S. 140.

47 Geiger, Leben und Schaffen (wie Anm. 11), S. 13.
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doch einen Literaturbegriff zu verteidigen, iiber den Autoren wie Heine und Borne
ein gleichberechtigter Ort in der deutschen Literatur zugewiesen wird.



Dieter Borchmeyer

Goethe und die deutsche Kultur im Weltbild
und Denken von Nahum Goldmann

Obschon manche mich als ,Resch Galuta‘, das Haupt des Diaspora-Judentums [...] bezeich-
nen, [...] wiirde ich mich geniert fiithlen, wenn es eine Goldmann-Partei gibe. Im tiefsten
Grunde bin ich ein geborener Outsider, Nonkonformist und Individualist. Daf3 ich Jahrzehnte
meines Lebens zum gréfleren Teil in der offentlichen Wirksamkeit verbracht habe, steht
eigentlich im Widerspruch zu mir selbst und ist eine direkte Folge der Hitler-Periode. Ich
habe immer gesagt, daf3 Plato oder Goethe, Dostojewskij oder Dickens bessere Gesellschaft
bilden als die interessantesten Bekannten, und habe das grof3e Gliick, noch im hohen Alter
viele Stunden des Tages lesen zu konnen.

So schreibt Nahum Goldmann im zweiten Band seiner Autobiographie Mein Le-
ben. USA — Europa — Israel, ein Jahr vor seinem Tod am 29. August 1982.* In der
seine Autobiographie abschlielenden ,,Selbstanalyse® sagt er iiber sich in dritter
Person: ,,Auf die beriihmte Testfrage, welche Biicher er mitnehmen wiirde, wenn
er ein Jahr alleine auf einer Wiisteninsel verbringen miisste, antwortete er: die
Bibel, Faust und die gesammelten Gedichte von Goethe, zwei oder drei Romane
von Dostojewskij, Prousts A la recherche du temps perdu, und vielleicht einige
Werke von Kafka und Stifter.“? Und sein Traum wére es, beim Horen einer Passion
von Bach oder des Mozart’schen Requiems zu sterben.?

Erinnern wir uns an Nahum Goldmann: 1895 im zaristischen Russland ge-
boren, nach der Auswanderung seiner Eltern aufgewachsen in Frankfurt am Main,
gehorte Goldmann schon in den 1920er Jahren zu den fithrenden Madnnern der
Zionistischen Vereinigung in Deutschland.* Zwischen 1929 und 1940 vertrat
Goldmann mit Unterbrechungen die Jewish Agency beim Volkerbund in Genf.
Hier begann seine internationale politische Karriere, die ihn - fiir fast vier Jahr-

1 Goldmann, Nahum: Mein Leben. USA — Europa — Israel. Miinchen/Wien 1981, S. 387.

2 Goldmann, Mein Leben (wie Anm. 1), S. 449.

3 Goldmann, Mein Leben (wie Anm. 1), S. 459.

4 Goldmann hat stets nachdriicklich betont, dass er geistig im osteuropdischen Judentum ver-
wurzelt sei, das nicht den Weg der Assimilation wie die westeuropdischen Juden gegangen sei.
Seine zionistische Pragung sei also ,,prd-assimilatorisch”. Er bezieht sich hier auf die Typologie
des deutschen Zionisten Kurt Blumenfeld: der pra-assimilatorische Typus habe ,,den Zionismus
als direktes Erbe der jlidischen Tradition und der Verbundenheit mit Zion {ibernommen®; ihm
stehe der ,,post-assimilatorische” Typus gegeniiber, der ,,aus einem ganz assimilierten jiidischen
Milieu* stamme und zumal aufgrund der Erfahrung des Antisemitismus zu der Uberzeugung
gelangt sei, dass der Zionismus die einzige ,Losung der Judenfrage* sei. (Goldmann, Nahum:
Mein Leben als deutscher Jude. Miinchen/Wien 1980, S. 32-33.)

https://doi.org/10.1515/9783110530421-012
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zehnte — an die Spitze des Jiidischen Weltkongresses fiihrte, der Dachorganisation
aller jiidischen Verbédnde aufierhalb Israels, fiir das er sich im Ausland nachhaltig
einsetzte, obwohl er Israels offizielle Politik (zumal die Aggressivitédt gegeniiber
der arabischen Welt) immer wieder aufs schirfste attackierte. (Die israelische
Staatsbiirgerschaft nahm er erst 1964 an.) Zu seinen zahllosen Aktivitdten in
nahezu allen wichtigen Bereichen jiidischer Wirksamkeit in Deutschland, Europa,
Amerika und Israel — die ihn zu einer einzigartigen Erscheinung in der Geschichte
des Judentums im 20. Jahrhundert machen, das er fast ganz durchlebt, durchlit-
ten und mitgestaltet hat (er starb 1982) — gehort auch die Mitgriindung und
-herausgabe des epochalen Unternehmens der Encyclopaedia Judaica. Aufgrund
seiner fehlenden Sesshaftigkeit, seiner Unlust auch, sich dauerhaft in Israel
niederzulassen, verglich David Ben-Gurion ihn (durchaus nicht wohlwollend,
sondern mit etwas bitterer Ironie) mit Ahasver, dem ,,wandernden Juden.

Der nationalsozialistischen Verfolgung war Goldmann seinerzeit entgangen,
da er sich zum Zeitpunkt der Machtiibernahme 1933 beim Begrabnis seines Va-
ters in Palistina befand. Die grof3te Leistung des Staatsmanns ohne Staat,® der im
Laufe seines Lebens sieben Staatsangehorigkeiten besaf3, war seine Verstandi-
gung mit Bundeskanzler Konrad Adenauer, die 1952 zum deutsch-israelischen
,Wiedergutmachungsabkommen‘ (Luxemburger Abkommen) fiihrte. Ohne das
Verhandlungsgeschick Goldmanns, die zunehmende Sympathie und Freund-
schaft der beiden Staatsmadnner — der Goldmann in seiner Autobiographie ein
einzigartiges, ja herzbewegendes Denkmal gesetzt hat” — wire es nie zum er-
folgreichen Abschluss dieses Abkommens gekommen, das Israel zu einem guten
Teil seine materielle Existenz sicherte. Er habe, so Goldmann im ersten Teil seiner
Autobiographie Mein Leben als deutscher Jude, das Ungliick gehabt, der Gene-
ration anzugehoren, welche ,die grofite Tragodie jiidischer Geschichte — die
Vernichtung eines Drittels unseres Volkes“ erleben musste und doch auf der
anderen Seite das Gliick hatte, ,fiir die meisten vollig unerwartet und unglaub-
lich — die Verwirklichung eines zweitausend Jahre alten Traumes und Ideals,
die Schaffung eines jiidischen Staates, herbeizufiihren“®. Der Staat Israel ist fiir
Goldmann der Triumph iiber Hitler, ohne den bzw. ohne dessen Judenverfolgung
dieser Staat zu diesem Zeitpunkt nicht zustande gekommen wéire. Mephistos
Selbstdefinition als ,,Teil von jener Kraft, / Die stets das Bose will und stets das
Gute schafft“ (Faust Vs. 1335—-1336) ist fiir Goldmann - der sich fiir alle seine

5 Vgl. Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 27.

6 So der Titel seiner ersten Autobiographie (Kéln 1970).

7 Vgl. die komplementdre Sicht von Konrad Adenauer: Erinnerungen, 1953 —1955. Stuttgart 1966,
S.132-162.

8 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 13.



Goethe und die deutsche Kultur im Weltbild und Denken von Nahum Goldmann =—— 165

Lebens- und politischen Maximen bevorzugt auf Goethe beruft — die beste Formel
fiir Hitler, fiir die Tatsache, ,,daf} eine der Folgen von Auschwitz und Treblinka die
Schaffung des Staates Israel war*.

Wahrend des Ersten Weltkriegs war Goldmann in der Nachrichtenstelle fiir
den Orient im deutschen Aufienministerium tdtig und verfasste bereits seit dem
Alter von 18 Jahren politische Reden und Traktate. Dazu gehdren Erez-Israel.
Reisebriefe aus Paldstina (1914), die ihn als iiberzeugten Zionisten in den Spuren
seiner Eltern zeigen, die Broschiire Der Geist des Militarismus (1915), die ihn
entschieden Partei fiir das Deutsche Reich im Weltkrieg ergreifen ldsst, und die
Schrift Von der weltkulturellen Bedeutung und Aufgabe des Judentums (1916). In
seiner Autobiographie fiihrt er seine ,,deutsch-patriotische® Einstellung wah-
rend des Kriegs vor allem darauf zuriick, ,,dafy die Westméchte Verbiindete des
zaristischen Ruflland waren, des Rufilands der Pogrome, der Entrechtung der
jlidischen Biirger, der Zusammenballung der jiidischen Bevolkerung im beriich-
tigten Ansiedlungsrayon. Rufland war der Erzfeind. Aus demselben Grunde war
auch der grofere Teil des amerikanischen Judentums pro-deutsch“®.

Bereits in seinen Reisebriefen aus Paldstina redet Goldmann vom ,,Dualismus
unseres jiidischen Daseins“. Einerseits streben die Zionisten nach Paldstina zu-
riick, anderseits ,,bleiben wir doch Europder”, und er konstatiert: ,,Wir moderne
Juden sind doch nun einmal Doppelmenschen.“!* Diesen Dualismus hat Nahum
Goldmann sein Leben lang empfunden, und er ist trotz seines nie in Frage ge-
stellten Zionismus im Grunde immer Europder und Weltbiirger geblieben, so hat
er sich wie gesagt spater auch nie entschlieflen konnen, auf Dauer in Israel zu
wohnen.

Seine Schrift Von der weltkulturellen Bedeutung und Aufgabe des Judentums
stellt die These in ihren Mittelpunkt — mitten in einem Krieg, in dem sich die
europdischen Nationen gerade zerfleischen —

daf3 unsere heutige Kultur eine universale ist, daf3 bei allen Trennungen und Unterschieden
der einzelnen Nationalkulturen sie doch alle von der hoheren, allen Nationen gemeinsamen
Weltkultur iiberbriickt werden. Daf} der weltkulturelle Charakter unserer Zeit eine ihrer
tiefsten und bestimmenden Eigenarten bildet, wird niemand, der die Dinge klar sieht be-
streiten wollen; daf3 er auch nach dem Kriege, ja gerade nach dem Kriege das beherrschende
Merkmal der Zeit bleiben wird, ist die heiligste Hoffnung all derer, die an die Zukunft unserer
Kultur und an den Sinn der Geschichte glauben.*

9 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 461.

10 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 97.

11 Goldmann, Nahum: Erez-Israel. Reisebriefe aus Paldstina. Frankfurt a. M. 1914, S. XX.

12 Goldmann, Nahum: Von der weltkulturellen Bedeutung und Aufgabe des Judentums. Miin-
chen 1916, S. 8-9.
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Fiir Goldmann steht nun aber fest, dass das Judentum ,,an der Entwicklung des
weltkulturellen Charakters unserer Kultur® entscheidend mitgewirkt hat und dass
es auch an dessen zukiinftiger Fortentwicklung fiihrend beteiligt sein wird — wie
es liberhaupt ,,die wichtigsten Faktoren der modernen Kultur“ mitbestimmt hat.?
Ebenso ist Goldmann sich aber sicher, ,,dafl die kiinftige Weltkultur in ihrem
tiefsten Wesen deutsch sein wird, daf3 Deutschland in Zukunft mehr noch als
bisher die Mission haben wird, Herz und Zentrum unserer Weltkultur zu sein.“*
Mehr noch als bisher: Goldmann rekurriert hier ausdriicklich auf die weltbiir-
gerliche Tradition im Umbkreis der Klassik und Romantik, die in Goethes Idee der
Weltliteratur gipfelt. Judentum und Deutschtum sind also fiir Goldmann gleich-
sam die beiden Herzkammern der zukiinftigen Weltkultur.

Wie Hermann Cohen, dessen Schrift Judentum und Deutschtum (1915) Gold-
mann gekannt haben wird, auch wenn er sich nirgends auf sie bezieht, ist er der
Uberzeugung, dass es das alte Judentum war, das ,,den weltkulturellen Gedanken,
die Idee einer alle Nationen iiberspannenden Weltkultur eigentlich erst geschaf-
fen hat“*®. Den antiken Vélkern sei diese Idee im Grunde fremd geblieben, ,,denn
alle antike Kultur war im strengsten Sinne Nationalkultur, die keinen Raum fiir
den Gedanken einer Weltkultur lief3“. Selbst die Griechen hétten stets ,,an der
Scheidung der Menschheit in Griechen und Barbaren®“ festgehalten: ,Erst das
Judentum gelangte schon im Altertum zur Idee der Menschheit.“ Das sei die Folge
seiner abstrakten, aufs Allgemeine bedachten Denkweise — gegeniiber der kon-
kreten, auf das Individuelle bezogenen Denkweise der Griechen — gewesen. (Das
sei hier nur referiert, nur angedeutet, dass die griechische Philosophie, zumal die
aristotelische Metaphysik in diesem unzureichenden pauschalen Urteil iiber die
Denkweise der Griechen natiirlich nicht aufgeht.) So erfasste der ,jiidische Geist
»die gesamte Welt als Einheit, die auch nur einen einzigen Schopfer und Erhalter
habe: er gelangte zur Idee des einen Gottes. — Mit der Entdeckung des mono-
theistischen Gedankens [...] war aber die Idee der einen Menschheit bereits ge-
boren. [...] Damit erst war die Idee der Weltkultur moglich geworden, die im Ge-
danken der einen Menschheit ihre Voraussetzung und ihren Ursprung hat“.*®

Wie fiir Cohen ist diese Idee fiir Goldmann das Erzeugnis des prophetischen
Messianismus, der sich auf alle Vélker der Erde beziehe — wobei ihm sehr darin
liegt, dass Weltkultur nicht mit Kosmopolitismus verwechselt, die ,,jedem Volke
eigentiimliche Nationalkultur” nicht zur ,]Idee einer monotonen kosmopoliti-

13 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 8-9.

14 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 9.

15 Die Sperrungen im Text — wie bei diesem letzten Zitat — sind im Folgenden nur ausnahms-
weise wiedergegeben.

16 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 11-12.
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schen Allerweltskultur entstellt wird wie bei den ,rationalistischen Herolden
des kosmopolitischen Gedankens im 18. Jahrhundert. Nur wenn das beriicksich-
tigt werde, sei auch die prophetische ,,Missionsidee“ addquat zu begreifen und
der so umstrittene Auserwihltheits-Gedanke zu verstehen; dieser verliere seine
Fragwiirdigkeit, wenn er nichts anderes bedeute als die geschichtliche Mission
des jlidischen Volks, ,,seine Ideen und Werte zum Gemeingut der Menschheit
zu machen®, wozu es eben durch seine im Monotheismus griindende nationen-
iibergreifende Weltidee préadestiniert sei.’” Das ,auserwéhlte Volk* ist also allein
dadurch ein solches, dass es im Interesse der einen Menschheit und Weltkultur
sprechen darf, zu deren Idee sich die Antike sonst (angeblich) nicht zu erheben
vermochte. Das macht nach Goldmann die Modernitat des jiidischen Missions-
gedankens aus, und das verbindet ihn mit der weltbiirgerlichen Tradition des
deutschen Denkens und der deutschen Literatur. Deshalb ist er der Uberzeugung:
»Die Grundlage unserer heutigen Kultur ist viel weniger das antike Griechentum
als das alte Judentum.“®

Dessen weltkulturelle Ausrichtung impliziere eine ,,sittlich-demokratisch-
soziale Ausrichtung®, wie sie heute an der Tagesordnung sei und das ,,kiinstle-
risch-aristokratisch-individualistische Lebensideal des Griechentums® antiquie-
re. Und hier trete nun der deutsche an die Seite des jlidischen Geistes: ,,wenn wir
sehen, wie im Laufe der modernen Kulturentwicklung der deutsche Geist der
herrschende in Europa wird [...], so ruht mit der tiefste Grund eben darin, daf3
der deutsche Geist in h6herem, starkerem Grade als der aller anderen Volker je-
nen sittlich-demokratisch-sozialen Charakter in sich tragt, der ihn zum Trager
und Fiihrer der européischen Kultur befdhigt.“* Dem deutschen Kaiserreich wird
also trotz der Dominanz seiner aristokratischen Klasse in der Metamorphose des
Groflen Krieges ein geheimer Republikanismus und ein aus der Tradition des
deutschen Idealismus stammender iibernationaler Menschheitsgedanke unter-
stellt, ja eine Art geistiges Judentum.

Dreh- und Angelpunkt von Goldmanns Broschiire Von der weltkulturellen
Bedeutung und Aufgabe des Judentums ist ihr von allen umfangreichstes Kapitel,
das ebenso wie Cohens Schrift den Titel Deutschtum und Judentum tragt und in
dem er die Verwandtschaft, ja Identitdt der ,,Wesenstendenzen beider Kultursys-
teme“*° expliziert — ein Unterfangen, das er spiter in seiner Autobiographie auf
einen Denkfehler zuriickfiihren wird: Volker lassen sich aufgrund ihres ge-

17 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 13-14.
18 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 15.
19 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 16.
20 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 34.



168 —— Dieter Borchmeyer

schichtlichen Wandels {iber Jahrhunderte hinweg nicht auf Ideen und Begriffe
reduzieren und erst recht nicht in Systeme bringen.*

Kein europdisches Volk ist im letzten Jahrhundert von Juden und vom jiidi-
schen Geiste stirker beeinfluf3t worden als das deutsche,, — wie umgekehrt ,,keine
Kultur auf das moderne Judentum so stark und entscheidend eingewirkt hat wie
die deutsche“, konstatiert Goldmann in seiner Broschiire (in Sperrdruck). Dass
der Anteil der Juden an der englischen und franzésischen Kultur weit geringer war
und ist als an der deutschen, sei allerdings auch darauf zuriickzufiihren, dass sie
,2humerisch in den Weststaaten viel schwécher vertreten sind als in Deutsch-
land“.”

Angesichts der beispiellosen Wechselwirkung zwischen deutscher und jiidi-
scher Kultur ist es nach Goldmann kein Wunder, ,,dafl in diesem Weltkrieg die
Sympathien des gréfieren Teils des jiidischen Volkes sich auf der Seite Deutsch-
lands befinden“. Und ,,der einzige grof3e Teil des jiidischen Volkes, der, vom Kriege
[noch] unberiihrt, frei wihlen kann, die Judenheit Amerikas hilt zur Sache
Deutschlands.”“ Goldmann scheint das aus der Tatsache zu schlief3en, daf3 sich
die Judenheit Amerikas gréf3tenteils aus dem osteuropdischen Judentum zusam-
mensetzt, das der deutschen Kultur wie keiner anderen verbunden gewesen ist.
»Andererseits aber scheint auch Deutschland bestimmt zu sein, dem Teil des jii-
dischen Volkes, der bis heute mehr als alle anderen leidet und duldet, den rus-
sischen Juden, Befreiung und Erlosung vom Joche des Zarismus zu bringen®“ — aus
dem die Eltern Goldmanns mit ihm selber gefliichtet sind.*?

Was Deutschtum und Judentum fiir Goldmann vor allem so verwandt macht,
worin die ,fundamentale Wesensparallelitat“ beider bestehe, sei die Tatsache,
dass das Dasein fiir beide ,,eine Aufgabe, ein Beruf, eine Mission, ein Sollen“ sei.?*
Das gelte aber namentlich im Hinblick auf die eigene nationale Existenz als
»Aufgabe“: ,die Anschauung, daf3 eine bestimmte, vom Weltengeist [...] auferlegte
Mission den Grund und Sinn des nationalen Daseins bildet“. Judentum und
Deutschtum verbindet der ,,nationale Missionsgedanke“, der ,,Gedanke der Aus-
erwahltheit” im Sinne einer Reprdsentanz fiir die ganze Menschheit, fiir die

21 Uber seine Artikelserie Der Geist des Militarismus schreibt er: ,,Wenn ich heute diese Artikel
lese, erscheinen sie mir kiinstlich und unreif, aber in jungen Jahren ist man viel eher bereit,
Systeme zu konstruieren und die Welt in Kategorien einzuteilen als im reiferen Alter, wenn man
gelernt hat, wie ungeheuer vielfaltig die Wirklichkeit ist und wie schwer es ist, sie in das Pro-
krustesbett eines abstrakten Schemas einzuzwangen.“ (Goldmann, Mein Leben als deutscher
Jude (wie Anm. 4), S. 101.)

22 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 49.

23 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 51.

24 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 34—35.
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Weltkultur — wie er von der klassischen deutschen Literatur und der idealisti-
schen Philosophie, vor allem von Fichte vertreten worden sei, dessen Reden an
die deutsche Nation diesen Missionsgedanken fiir Goldmann am bedeutendsten
artikuliert haben, und zwar in einem Sinne, der auch auf das Judentum {iiber-
tragbar sei: ,,Es gibt in der gesamten philosophischen Literatur keinen Denker, der
in der Art seines Denkens und Forderns dem Typus der jiidischen Propheten
verwandter ware als Fichte.“®

Die ,,Auffassung von der weltgeschichtlichen Mission Deutschlands® ver-
leihe ,,dem deutschen Nationalgedanken eine einzigartige Stellung im gesamten
Umkreis der europdischen Volker”. Wahrend der englische Nationalgedanke
»ganz und gar machtpolitisch und wirtschaftlich gefaf3t” sei, der franz6sische sich
auf den Glanz der ,,grande nation® beziehe, die auf die anderen Vélker oft iiber-
heblich herabblicke, sei der deutsche von einer iibernationalen ,,Menschheits-
idee“ bestimmt, dem Erbe der ,humanistisch-kosmopolitischen Kultur“ des
18. Jahrhunderts. ,,Alle anderen Nationalideen Europas fassen die Nation als
Endzweck, als ,Ding an sich auf“ — wahrend die deutsche Nationalidee mit der
Menschheitsidee zusammenfillt. ,,Nur im Nationalgedanken des prophetischen
Judentums finde ich die Parallele zu dieser ethisch-menschheitlichen Konzeption
der deutschen Nationalidee.“?® Kern der deutschen wie jiidischen Nationalidee
aber ist der soziale Gedanke. Und so ist es fiir Goldmann kein Zufall, dass gerade
die Griinder des Sozialismus die deutschen Juden Ferdinand Lassalle und Karl
Marx waren, sondern ,ein erneuter Beweis fiir die Wesensparallelitdt zwischen
Deutschtum und Judentum®.”

Deutsche und Juden teilen, so Goldmann, das ungliickliche Schicksal, durch
Jahrhunderte hindurch in ihrer nationalen Existenz zerrissen, gespalten und
zerstreut gewesen zu sein. Die Deutschen haben schliefllich zur staatlichen Ein-
heit gefunden und sollen deshalb den Juden zum Vorbild auf der Suche nach
ebensolcher Einheit werden. Durch ihre ungliickliche Geschichte sind Juden und
Deutsche ,,die trotzigsten, steifnackigsten, zdhesten und widerspruchsvollsten
Volker der Geschichte“*® geworden:

Volker, denen es nicht gegeben ist, frei, leicht und beschwingt das Dasein schén und har-
monisch zu gestalten, und miihelos, sich ihren Neigungen anvertrauend, die in ihnen ru-
henden Kréfte zu entfalten und schopferisch auswirken zu lassen; die vielmehr des ehernen
Zwanges und der straffsten Selbstziigelung bediirfen, um wahrhaft grof3 zu sein, denen Not

25 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 36.
26 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 36-37.
27 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 39.
28 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 40.
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und Leid die Voraussetzung ihrer Stédrke ist, und die leiden miissen, um schaffen zu kénnen.
[...] Es ist, als waren diese beiden Volker von dem Genius der Menschheit dazu ausersehen,
starker als alle anderen an sich das menschliche Leben in seinen beiden hochsten Aus-
drucksformen zu verwirklichen: der tiefen Not und Qual des Ringens, und der beseligenden
Wonne und Lust des Uberwindens; als seien ihnen vor allen anderen die schwersten Opfer
auferlegt und der hochste Lohn zuerkannt; als seien sie beide, hineingestellt wie kein an-
deres Volk zwischen Trieb und Uberwindung, zwischen Versuchung und Reinheit, zwischen
Qual und Gliick, zwischen Teufel und Gott, bestimmt, die hochsten Reprasentanten des
menschlichen Wesens zu sein; denn was ist das tiefste Wesen alles Menschlichen als eben
dieses In-der-Mitte-stehen zwischen Gott und Teufel?*

Dass Goldmann hier an Goethes Faust denkt, der fiir ihn sein Leben lang die
Dichtung aller Dichtungen war, versteht sich von selbst.

Deutsche und Juden sind fiir Goldmann wesensméaflig aneinander gekettet,
und so leitet er auch aus der deutschen Denktradition den ,,zionistischen Ge-
danken“ ab. So wie die Juden einst die Kultur des Orients retteten und an den
Okzident vermittelten, sollen sie nun mit dem Reichtum der von ihnen befruch-
teten europdischen Kultur in ihre alte Heimat zuriickkehren. Wie Paldstina vor
zwei Jahrtausenden das ,,Ausgangstor” fiir die Kulturwanderung vom Orient zum
Okzident bildete, so soll es nun die ,,Eingangspforte” fiir die umgekehrte Kul-
turwanderung sein: ,,Von diesem Standpunkt erhdlt auch das jahrhundertelange
Ahasverdasein des jiidischen Volkes neuen Sinn; bestimmt, Vermittler zwischen
Vorderasien und Europa zu sein, mufdte es vom Ende der einen Vermittlungsta-
tigkeit bis zum Beginn der neuen durch alle Lander und Vélker Europas wandern,
um fihig zu sein, ihrer aller Kultur wieder nach Vorderasien zu verpflanzen.“3°

Das ,,Ahasverdasein Israels“ soll also ,,ein Ende nehmen“. Das ist der zio-
nistische Gedanke. Und ihn in die Tat umzusetzen, ist Deutschland aufgerufen,
denn ,,die gesamte deutsche Orientpolitik, der Grundpfeiler der deutschen Welt-
politik iiberhaupt®, ist ja nach Goldmann auf der Basis des Gedankens einer
Neubelebung Vorderasiens gegriindet. Eben die Orientpolitik war aber auch der
Aufgabenbereich von Goldmann im Auf3enministerium wihrend des Kriegs. (Das
Osmanische Reich, zu dem Paldstina mit seinen jiidischen Siedlungen gehorte,
war bekanntlich der Verbiindete der Mittelméchte im Ersten Weltkrieg, und das
Deutsche Reich hat einiges getan, diese Siedlungen gegeniiber der tiirkischen
Regierung zu schiitzen, die ihre gewaltsame Auflésung plante.) Uber seine ein-
schldgige Tatigkeit hat er in seiner Autobiographie ausfiihrlich berichtet.

29 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 40, 43.
30 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 49.
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Wie die jiidische Assimilation und Emanzipation unter dem Einfluss der
englischen und der franzosischen Philosophie stand, so der Zionismus, die
,»hationale Selbstbesinnung® der Juden, Goldmann zufolge

unter dem Einflul des deutschen Geistes. Das Assimilationsjudentum, das kosmopolitisch
gesinnt war und ist und in der Verschmelzung aller Nationen am besten die Aufl6sung der
eigenen vollziehen zu konnen hoffte, wurzelt in seinem Ideengehalte und seiner Denkweise
in der westlichen Aufklarungsphilosophie, in den liberalen Denkern Englands und den
Enzyklopadiephilosophen Frankreichs. Das junge, nationale Judentum hingegen, das den
nationalen Gedanken zur zentralen Idee seiner Lebensanschauung erhoben hat, ist ge-
danklich fundiert auf der Basis der deutschen Philosophie.*

Deren Reprédsentanten, zumal Fichte und Hegel, sind auch die ,,philosophischen
Lehrmeister des Zionismus; wie jene einen nivellierenden Kosmopolitismus
verwarfen und die Idee der Weltbiirgerlichkeit an den Nationalgedanken kniipf-
ten, so sucht eben das in ihren Spuren auch der Zionismus, wenn er sich weigert,
das Judentum - in der Tradition der Assimilation — in den Vo6lkern, unter denen
sie leben, und in der allgemeinen Menschheit aufgehen zu lassen, wie die libe-
ralen Denker des 19. Jahrhunderts es von ihm verlangten. ,,Kein Zufall®, so fahrt
Goldmann fort, ,,daf} die organisatorisch-konkrete machtvollste Ausdrucksform
des Nationaljudentums, die zionistische Bewegung, in Deutschland entstanden
ist und ihr genialer Begriinder, Theodor Herzl, von der deutschen Kultur zum jii-
dischen Nationalgedanken gekommen ist.“** So setzt Goldmann seine ganze
Hoffnung darauf, dass Deutschland dem jiidischen Volk dazu verhilft, ,,sich in
seinem Vaterlande die Grundlage einer neuen Zukunft zu schaffen*®,

Es braucht — angesichts der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg, der
scheiternden Republik und des Massenmords an den Juden — nicht erwdhnt zu
werden, wie grauenhaft Goldmanns, und nicht nur seine, Illusion einer sub-
stantiellen Gemeinschaft von Deutschtum und Judentum zerstort wurde. In seiner
Autobiographie Mein Leben als deutscher Jude (1980) hat Goldmann selber die
tragische Illusion, die seine Schriften aus der Zeit des Ersten Weltkriegs erfiillt,
decouvriert, seine einseitige Parteinahme fiir die deutsche Kriegspartei als ver-
héngnisvollen Irrtum blof3gestellt.

Gleichwohl ist diese Autobiographie ein einziges Bekenntnis zur deutschen
Kultur. In dieser schon die vorausgeworfenen Schatten der apokalyptischen Ka-
tastrophe des Dritten Reichs zu suchen, verwirft Goldmann entschieden, ja er

31 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 50.
32 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 50.
33 Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung (wie Anm. 12), S. 51
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glaubt, dass selbst am Vorabend des Dritten Reichs das ganze Ausmaf3 der Ju-
denvernichtung nicht vorauszuahnen war. Er geht so weit, zu behaupten, man
hétte ,,charakterlich ein Nazi sein miissen, [...] um eine solche Katastrophe vor-
aussehen zu konnen, um die Ausrottung der europdischen Juden, wie sie die Nazis
betrieben haben, in unserem Jahrhundert fiir moglich gehalten zu haben.“** Fiir
Goldmann ist Hitler weder ,typisch deutsch” — fiir ihn vielmehr eine vollkom-
men ratselhafte Erscheinung, die er in sein Geschichtsbild nicht einzuordnen
vermag — noch ,,eine unvermeidliche Konsequenz deutschen Antisemitismus®. Er
halt nichts von der ,,These der Unvermeidlichkeit geschichtlicher Geschehnisse,
die jedes menschliche schopferische Wirken sinnlos machen wiirde.*“ Auch Hitler
ware ,,mit mehr Mut und Weitsicht seitens der deutschen Parteien und der
westlichen Demokratien® zu vermeiden gewesen.?® Was aber das Ende des deut-
schen Judentums betrifft: nie habe ,,eine Judenheit fiir ihr naives Sicherheitsge-
fiihl und ihren assimilatorischen Superpatriotismus einen so hohen Preis ent-
richtet wie die deutsche*.>

Der Massenmord an den deutschen und europdischen Juden kann Nahum
Goldmann indessen nicht an seiner Grundanschauung von der besonderen
schicksalhaften und geschichtlichen Beziehung von Deutschen und Juden irre
machen:

Das deutsche Judentum, das in der Nazizeit sein jedenfalls vorldufiges Ende fand, war eines
der interessantesten und fiir die moderne jiidische Geschichte einflufireichsten Zentren der
europaischen Judenheit. Es hatte [...] in der zweiten Hélfte des neunzehnten und anfangs
[sic!] des zwanzigsten Jahrhunderts einen meteorhaften Aufstieg genommen. Es vereinigte
die Begabungen, die der jahrhundertealte schwere Existenzkampf bei einem grof3en Teil des
jiidischen Volkes entwickelt hatte, mit vielen spezifischen Eigenschaften — guten und bo-
sen — des deutschen Volkes. [...] Von der wirtschaftlichen Position her gesehen, konnte sich
keine jlidische Minderheit in anderen Landern, ja nicht einmal die amerikanische, mit den
deutschen Juden messen. [...] Ich kenne kaum ein emanzipiertes Judentum, weder in Europa
noch auf dem amerikanischen Kontinent, das so tief in der allgemeinen Okonomie des
Landes verwurzelt gewesen wire wie das deutsche. [...] Auch ihre Stellung im Geistesleben
war beinahe einzigartig. [...] Ich z6gere nicht zu behaupten, so paradox dies heute, nach der
Hitlerzeit, klingen mag, dafy kaum ein Teil des jiidischen Volkes von den Moglichkeiten,
welche die Emanzipation des neunzehnten Jahrhunderts erdffnet hatte, einen solchen Ge-
brauch machte wie der deutsche. Die Geschichte der Juden in Deutschland von 1870 bis
1930 — das ist wohl der glanzendste Aufstieg, der einem Zweig des jiidischen Volkes gegliickt
ist.

34 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 245.

35 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 459 —460.
36 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 261.

37 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 115-116.
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Ja, im zweiten Teil seiner Autobiographie bezeichnet er die Geschichte der Ju-
den in diesem Zeitraum, zumal wahrend der Weimarer Republik als das ,,erfolg-
reichste und schopferischste Kapitel der gesamten jlidischen Galut-Geschichte®,
als ,,Gipfel jiidischer Existenz*.3®

Goldmann verschweigt nicht, dass der ,,gesellschaftliche Antisemitismus* in
den fiihrenden deutschen Schichten fast selbstverstdndlich war und dass die
Juden im kaiserlichen Deutschland politisch quasi Biirger zweiter Klasse waren.
Dass sie dennoch diese beispiellose Karriere machen konnten, liegt nach Gold-
mann an einer ,,Affinitit zwischen dem deutschen und dem jiidischen Geist“,*
die er im Hang zur Analyse und Systembildung, in der beiderseitigen dialekti-
schen Begabung, aber auch in der immer wieder durchbrechenden Ideologiean-
falligkeit sieht. (Sie betrifft auch die Assimilation, die fiir die Juden in den anderen
europadischen Landern ein selbstverstdandlicher rechtlich-politisch-gesellschaftli-
cher Vorgang, in Deutschland aber ein ethischer Imperativ, ja eine nationale
Ideologie gewesen ist.) Dem in Jahrhunderten des Ghettolebens ausgebildeten
jlidischen Intellekt sei es leichter gefallen, sich dem deutschen Geist als dem
franzosischen Esprit und der praktischen Vernunft der Englander anzupassen.
Westeuropa sei fiir das Judentum ,,gleichbedeutend mit der deutschen Kultur®
geworden, wobei die Verwandtschaft der deutschen mit der jiddischen Sprache
viel geholfen habe.*°

»von Schiller und Heine lernten Tausende ostjiidische Intellektuelle, was
moderne Dichtung war; Philosophie war fiir sie fiir viele Jahrzehnte identisch
mit deutscher Philosophie® — daher riihrte laut Goldmann die ,,unbedingte Be-
reitwilligkeit, sich den Deutschen anzupassen und ein integraler Bestandteil
deutschen Vaterlandes zu werden®, die in der Kriegsemphase von 1914 gipfelte.
»Dieses deutsche Judentum war aus einer grofien Tradition hervorgegangen, die
durch Jahrhunderte ihre Kontinuitdt bewahrt hatte. In der geographischen Ndhe
zum osteuropdischen Judentum mit seinen grof3en schépferischen religitsen und
kulturellen Zentren waren die gegenseitigen geistigen Einfliisse wirksam geblie-
ben.“4

,Deutsche Juden wollten deutscher sein als die Deutschen“*?> — das sei seit
1933 grausam ad absurdum gefiihrte geschichtliche Vergangenheit, und man

38 Goldmann, Mein Leben: USA - Europa - Israel (wie Anm. 1), S. 8.

39 In seiner Kélner Rede zur ,Reichskristallnacht’ am 9.11.1978 bezeichnete Goldmann die Be-
ziehung zwischen Juden und Deutschen als ,schizophrene Wahlverwandtschaft®. (Vgl. ders.:
Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 462.)

40 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 117.

41 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 117-118.

42 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 469.
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kénne die hochgeschraubten Illusionen der jiidischen Assimilationsideologen
heute nur noch mit ,,ironischem Mitleid“ lesen.”* (Aber ist es um die deutsch-
zionistischen Illusionen Nahum Goldmanns wédhrend des Ersten Weltkriegs bes-
ser bestellt?) Indessen konne laut Goldmann doch niemals vergessen werden,
dass die Theoretiker und Historiker des modernen Judentums Deutsche waren,
deutsch schrieben, dem deutschen Kulturkreis entstammten: ,,Ein Grofiteil der
Ideen, die noch heute das jlidische Leben bewegen und befruchten, von denen
das englische und vor allem das amerikanische Judentum lebt, sind aus der
deutschen Judenheit hervorgegangen. In der Geschichte des modernen Zionismus
gebiihrt den deutschen Juden ein Ehrenplatz; auch zum Aufbau Paldstinas haben
ihre Leistungen [...] wesentlich beigetragen.“** Und gewiss wire ohne Hitler ,,das
deutsche Judentum auf lange hinaus deutsch-jiidisch geblieben®, hétte weiterhin
schopferisch auf das deutsche Geistes-, Wirtschafts- und politische Leben ge-
wirkt.*

Goldmann iibergeht auch die fragwiirdigen Gemeinsamkeiten von Juden
und Deutschen nicht: so ihren Uberlegenheitswahn und ihre Absolutheitsan-
spriiche, die Anmaflung, im Besitz der Wahrheit zu sein. Sie stehen im Gegensatz
zu dem bei beiden Volkern immer wieder durchbrechenden, durch ihre tragische
Geschichte, Zerstreuung und Zersplitterung bedingten ,,Mifitrauen gegen sich
selbst“ und zu der oft rigorosen, bei anderen Vélkern in dieser extremen Form
kaum bekannten Selbstkritik. Diese verwehrt Juden wie Deutschen eine unge-
brochene Selbstbejahung, ja fiihrt nicht selten zu dem — im Falle der Juden schon
redensartlichen — Selbsthass.*¢ Die Tatsache schliefllich, dass sie von jeher ,,nicht
nur Opfer, sondern auch Storenfriede in der Welt“ gewesen sind, haben Juden und
Deutsche nach Goldmann zu den unbeliebtesten Volkern der Erde gemacht.*

Trotz seiner friihen — auch sprachlichen - Weltlaufigkeit, seiner Affinitat
zumal zur franzésischen Sprache und Kultur bekennt Goldmann, seine ,,ganze
Bildung und Denkweise“ sei von seiner Kindheit in Frankfurt an ,,dennoch in
erster Linie von der deutschen Kultur geprigt“ gewesen.*® Zur Philosophie — er
wird in Heidelberg Schiiler und Doktorand von Karl Jaspers*® — habe er immer ,,die

43 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 119.

44 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 120 —121.

45 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 471.

46 Vgl. dazu auch Gilman, Sander L.: Jiidischer Selbsthafl. Antisemitismus und die verborgene
Sprache der Juden. Frankfurt a. M. 1993.

47 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 465—468.

48 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 62.

49 In der Heidelberger Studienzeit hatte er auch engen Kontakt zu Martin Buber in Heppenheim,
in dessen Zeitschrift Der Jude er unter dem Pseudonym Ben Kohelet und unter eigenem Namen
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typisch deutsche Einstellung“ gehabt: ,,Was nicht Metaphysik war, hielt ich fiir
zweitrangig®. Vor allem aber bekennt er sich als unbedingten Verehrer Goethes,
dessen ,,iiberwiltigende Einzigartigkeit” fiir ihn nicht nur aus seiner Dichtung,
sondern aus seiner ganzen Lebenshaltung hervorleuchtet: aus seiner Universali-
tdt und synthetischen Kraft, seiner ,,unvergleichlichen Kunst, mitten unter den
Dingen zu stehen und gleichzeitig iiber ihnen“. In dieser Hinsicht sei er fiir ihn bis
in die Gegenwart ,,das unerreichbare Vorbild“, das seine ganze private und po-
litische Existenz maf3geblich gepragt habe. Zu den traurigsten Verlusten, die er
durch seine Emigration hinnehmen musste, zdhlt er den Verlust seiner Biblio-
thek mit einer kostbaren Sammlung Goethe’scher Erstausgaben.*® Freilich be-
kennt er, dass die Goethe’sche Lebenshaltung — und somit auch die seines
Adepten Goldmann - ,,im tiefsten unjiidisch” sei, da sie eine radikale Identifi-
kation mit einem Glauben und einem Ideal ausschlief3e. Das trenne ihn von den
meisten Reprdsentanten des Judentums, und es sei deshalb gewiss ,,paradox”,
dass ausgerechnet er ,,jahrzehntelang einer der Fiihrer des Zionismus und des
Judentums* gewesen sei.>*

In dem Kapitel Deutsche und Juden, das seine ,deutsche‘ Biographie ab-
schlief3t, bekennt er noch einmal - ja in unerhorter Steigerung des zuvor immer
wieder Gesagten: ,,Kein Volk und keine Kultur, nicht einmal die jiidische, haben
mich so beeinflufit wie die deutsche.” Und ,kein jiidischer geistiger Held“ von
den biblischen Propheten iiber Maimonides bis zu den modernen Dichtern und
Denkern des Judentums hat

auf mich auch nur anndhernd den gleichen Einfluf} gehabt wie Goethe, um nur ein Beispiel
zu nennen. Keine Literatur habe ich mehr gelesen und in Erinnerung behalten als die
deutsche, vor allem in ihrer klassischen Periode. Die stdrksten seelischen Erlebnisse hatte
und habe ich beim Anhéren der Musik von Bach, Beethoven und Mozart. [...] Obwohl [...] ich
von Kind auf Zionist war, fiihlte ich mich, besonders in den Jahren der Weimarer Republik,
bewuf3t als Biirger Deutschlands.

Daher 1933 der Umschlag seiner Liebe zu Deutschland in Hass, der allerdings
nie seine Begeisterung fiir deutsche Musik und Dichtung triibte: ,,Man haf3t am
stiarksten diejenigen, die man geliebt hat, wenn sie einen enttduschen®.>?

schrieb, studierte u.a. bei Alfred Weber und (dem wenig geschétzten) Heinrich Rickert, ja wurde
zu den legendédren Jours fixes am Sonntagnachmittag im Hause von Max Weber — fiir ihn die
neben Albert Einstein genialste Personlichkeit, der er in seinem Leben begegnet ist — in der
Ziegelhduser Landstraf3e 17 eingeladen.

50 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 249.

51 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 68 —69.

52 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 454.
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Trotz des Dritten Reichs bleibt die Beziehung zwischen Deutschtum und Ju-
dentum fiir Goldmann nicht nur von Standpunkt der jeweiligen Geschichte aus,
sondern universal-historisch in ihrer Art ,einzigartig“ und ,eines der schwie-
rigsten, beinahe ritselhaften Probleme der Weltgeschichte. [...] Von den zahlrei-
chen Kontakten in den Jahrtausenden seiner Geschichte war keiner so mafige-
bend und beinahe entscheidend fiir das jiidische Schicksal wie derjenige mit
dem deutschen Volk. Historisch gehort die jiidische Gemeinschaft in Deutschland
zu den altesten Europas.” Im Mittelalter waren die deutschen Juden lange durch
das Reichsrecht geschiitzt. Als sie gleichwohl mehr und mehr verfolgt wurden
und nach Polen und in andere osteuropdische Staaten auswanderten, nahmen sie
bekanntlich ihre Ursprungssprache, das auf dem Mittelhochdeutschen beruhen-
de Jiddisch, mit sich — auch ein portatives Vaterland, als das Heinrich Heine die
Bibel in ihrer Bedeutung fiir die Juden bezeichnet hat —*, wihrend etwa die aus
der Provence vertriebenen Juden ihre Sprache in der alten Heimat zuriicklief3en.
»Dies allein charakterisiert die einzigartige Beziehung zwischen beiden V&l-
kern® — zwischen Deutschen und Juden. Das osteuropdische Judentum wurde eine
einzigartige Pflegestitte deutscher Kultur: ,,Europdische Kultur bedeutete fiir die
Ostjuden vor allem Lessing und Schiller, Kant und Hegel, Goethe und Heine —
weder Racine noch Moliére, weder Shakespeare noch Milton, weder Pascal noch
Locke.” Das ,eigentlich einzigartige Kapitel deutsch-jiidischer Beziehungen, das
keine Parallele in all den anderen Rencontres zwischen Juden und Nichtjuden
hatte®, fallt ins 19. Jahrhundert und erreicht — positiv wie negativ — seinen Ho-
hepunkt in der Weimarer Republik.** Und noch einmal:

Fiir das moderne jiidische Volk, insbesondere fiir die zionistische Bewegung, kann die Be-
deutung deutscher Kultur kaum {iberschétzt werden. Der grofite Teil der Werke, die die
zionistische Bewegung theoretisch begriindeten und ideologisch schufen — diejenigen von
Herzl, Pinsker, Hess, Nordau usw. —, waren deutsch geschrieben. In Herzls utopischem
Roman Altneuland war fiir ihn die Sprache des jiidischen Staates selbstverstdandlich Deutsch
und nicht Hebrdisch. Auf den ersten zionistischen Kongressen war Deutsch die Umgangs-
sprache; wenn ein Delegierter aus Paldstina hebrdisch sprach, wurde er nicht einmal pro-
tokolliert, sondern man vermerkte lediglich ,Herr So-und-So sprach hebriisch‘.>®

Das alles ist nun gewissermafien prahistorisch geworden, die einzigartige Be-
gegnung jlidischen und deutschen Geistes katastrophal beendet. Dennoch 1asst
Goldmann den deutschen Teil seiner Autobiographie nicht hoffnungslos aus-
klingen. Das von ihm verhandelte deutsch-israelische ,Wiedergutmachungsab-

53 Vgl. auch den Beitrag von Joseph A. Kruse in diesem Band.
54 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 457—458.
55 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 457-458.
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kommen‘ ist fiir ihn — so wenig sich die traumatische Belastung des deutsch-jii-
dischen Verhdltnisses durch ein Abkommen wie dieses heilen ldsst — doch die
positive Schlusszeile des ,einzigartigen Kapitels der deutschen Geschichte, das
Juden und Deutsche heif3t“® und ein Hoffnungssignal fiir die Zukunft. ,Hier
wurde ein Prdzedenzfall geschaffen, hier hat sich zum ersten Mal ohne Sieg
und militdrischen Zwang, einfach aufgrund eines ethischen Imperativs [...] ein
machtiges Volk bereit erklart, das Unrecht, das es einem schwacheren Volk an-
getan hat, zum Teil wiedergutzumachen. Darin driickt sich einer der wenigen
groflen Siege der modernen Zeit aus, die von ethischen Prinzipien errungen
wurden“.”” Zu diesem Sieg aber durch seine Verhandlungen beigetragen zu haben,
gewihrt Goldmann, so die letzten Worte seines Buchs, ,,tiefe Befriedigung*“®.

Der vorliegende Beitrag deckt sich in einigen Teilen mit dem Unterkapitel {iber Nahum Goldmann
in Kap. VIII (,Deutschtum und Judentum - eine tragische Illusion“) meines Buches Was ist
deutsch? Die Suche einer Nation nach sich selbst. Berlin 2017, S. 588 - 6009.

56 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 473.
57 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 409.
58 Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude (wie Anm. 4), S. 473.






Steffen Hohne
Der Prager Kreis und Goethe.
Kulturpolitische Aneigungen

1 Perspektiven auf konkurrierende Aneignungen
Goethes

Befasst man sich mit Goethe und dem Prager Kreis, so muss man zundchst den
Rahmen der Goethe-Aneignung in den Bohmischen Landern bzw. in Habsburg
insgesamt rekapitulieren. Hierzu einige kursorische Bemerkungen. Charakteris-
tisch fiir die Béhmischen Lander wie die Habsburgermonarchie insgesamt diirfte
zundchst die bruchlose Rezeption und Wirkung Goethes sein, der keine Abwer-
tung zugunsten Schillers erfuhr wie z.B. durch Wolfgang Menzel und Ludwig
Borne oder die Junghegelianer, sondern der im Gegenteil seit Beginn des Jahr-
hunderts als ,grofiter deutscher Dichter’ etikettiert und tradiert wurde, so z. B. bei
Matthdus von Collin, Friedrich Gentz, Clemens Fiirst von Metternich.! Anderer-
seits verlief die Anerkennung Goethes nicht vollig kritiklos, was beispielsweise
aus den Briefen Bernard Bolzanos hervorgeht, die nicht nur kritische Repliken
auf den deutschen Idealismus? oder die Junghegelianer, so auf Friedrich Daniel

1 Seidler, Herbert: Osterreichischer Vormirz und Goethezeit. Geschichte einer literarischen
Auseinandersetzung (= Sitzungsberichte d. 6sterreichischen Akademie der Wissenschaft. Phil.-
hist. Klasse 394). Wien 1982, S. 318. In Osterreich im Vormarz wird mit Goethe auch das Kunstwerk
in seinem Gehalt im Gegensatz zu den Positionen der Jungdeutschen und Junghegelianer be-
trachtet (Seidler, Osterreichischer Vormirz, S. 321). Griinde hierfiir sind a) die von oben erzeugte
apolitische Haltung der gebildeten Staatshiirger in Osterreich; b) Goethes Ganzheitsdenken, das
dem &sterreichischen Seinsdenken von der Leibniz-Nachfolge bis Bolzano entspricht. ,Man sah in
Goethe vor allem das Harmonische und Maf3volle neben der [...] Lebenshilfe gegen die Verding-
lichung.“ (Seidler, Osterreichischer Vormirz, S. 321-322.)

2 Bolzano im Brief an FrantiSek Pfihonsky vom 15.6.1838: ,,Was Schelling und Hegel belangt, so
sammle ich seit einiger Zeit schon Materialien zu einem Buche, das etwa den Titel fithren kénnte:
,Schwierigkeiten, die einem aufrichtigen Forscher der Wahrheit beim Studio der Schelling-He-
gelschen Philosophie aufstielen‘.“ (Bolzano, Bernard: Briefe an FrantiSek Pfihonsky 1824 —1848.
3 Bde. Hrsg. von Jan Berg. Stuttgart, Bad Cannstadt 2005/2, S. 447-448.). S.u. a. auch den Brief
Bolzanos an Florian Werner aus dem Jahr 1817 (Bolzano, Bernard: Briefe an Josef Sommer und
andere 1812-1848. Hrsg. von Jan Berg. Stuttgart, Bad Cannstadt 2006, S. 173 -176).
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Strauf3® und Ludwig Feuerbach enthalten, sondern auch auf den Wilhelm Meister,
zu dem es bei Bolzano heif3t:

daf3 es ein iippiges und fiir junge Leute gefdhrliches Buch sey, weil sie darin fiir alle Lie-
derlichkeiten eine Beschonigung finden werden. Nirgends erhebt sich der Verfasser zu
Kklaren Begriffen, und unverschimt ist die Art, mit der [er] sich selbst lobt und erhebt, wenn er
Aurelien in den Mund legt, daf3 sie an Wilhelm mit Bewunderung den tiefen und richtigen
Blick bemerke, mit dem er Dichtung und besonders dramatische Dichtung beurtheile; dafl
ihm die tiefsten Abgriinde der Empfindung nicht verborgen wiren; [...].*

Gemaf3 Bolzano gehore es ,,zu den schlimmen Zeichen der Zeit, daf3 ein Mann, wie
GoOthe, zu solcher Glorie emporsteigen konnte. Ein Zeitalter, das einen Gothe ehrt,
konnte einen Newton, wenn er neben ihm lebte, nicht wiirdigen.*®

Kritische Reflexionen auf Goethes ,Unmoralitdt’ werden auch in der Folge
tradiert, so iiberliefert Max Brod die Abgrenzungsversuche von der Generation der
Grof3viter seitens der Vertreter des Prager Kreises u.a. mit Bezug auf Goethe:

Goethe wurde damals von den Juden weniger geschétzt, er war ihnen zu ,unmoralisch’. Sie
verstanden ihn nicht gehorig, ihn griindlich zu verstehen. Daher gibt es denn alte Juden-
Familiennamen aus der Josephinischen Ara wie Schiller, Lessing, auch Klopstock, aus
Verehrung fiir diese Grofen angenommen, als den Juden in gewissem Maf3e die Namenswahl
freistand; aber keiner nannte sich Goethe.®

Fiir die Bohmischen Lander bzw. Prag konnen dabei grundsatzlich zwei kon-
kurrierende Aneignungen unterschieden werden: eine deutschbohmische und
eine tschechische, die sich jeweils in eine philologische und eine literaturpoliti-
sche weiter ausdifferenzieren, wobei zwischen den Feldern starke Interdepen-
denzen erkennbar werden. Goethe, der durch seine insgesamt 17 Reisen eng
mit der bohmischen Kultur verbunden war,” fungierte als Kronzeuge der eigenen

3 Bolzano an FrantiSek Pfihonsky am 12.11.1841 (Bolzano, Briefe an FrantiSek Pfihonsky (wie
Anm. 2), S. 505).

4 Brief an FrantiSek Pfihonsky vom 26.5.1829 (Bolzano, Briefe an FrantiSek Pfihonsky (wie
Anm. 2), S. 88). In einem Schreiben Bolzanos an Fesl heif3t es entsprechend: ,,Als Beyspiel fithren
Sie Gothe an, {iber den ich nicht streiten mdchte, weil mir seine Weisheit sowohl als seine Reli-
giositidt zweifelhaft ist.“ (Brief an Michael Josef Fesl vom 26.1.1825; Bolzano, Bernard: Brief-
wechsel mit Michael Josef Fesl 1815-1827. 3 Bde. Bd. 1. Hrsg. von Jan Berg. Stuttgart, Bad
Cannstadt 2012, S. 219).

5 Vgl. den Brief an FrantiSek Pfihonsky vom 26.5.1829 (Bolzano, Briefe an FrantiSek Pfihonsky
(wie Anm. 2), S. 88—89.).

6 Brod, Max: Streitbares Lebens. Autobiographie 1884 —-1968. Frankfurt a. M. 1979, S. 115.

7 Vgl. hierzu aktuell Uwe Hentschel: Goethe und seine Zeitgenossen in Bohmen. In: briicken N.F.
24/1-2 (2016) (in Druck).
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Kultur, der auf der einen Seite den Anschluss der sich herausbildenden neu-
tschechischen Literatur im Prozess der tschechischen Narodni obrozeni [natio-
nale Wiedergeburt] an die Weltliteratur erlaubte, auf der anderen und in Oppo-
sition zur tschechischen Kultur eine Riickbindung an die grofiere deutsche
Kulturnation garantierte.® Wenn der Deutsche, so Alfred Klaar, Goethe und
Schiller nennt, verweist er auf eine untrennbare Einheit seiner Kultur, die er sich
in Konfrontation mit ,,fremden Vo6lkern® nicht ,,entreiflen lassen will“.® Die nicht
untypische, metonymische Gleichsetzung von Klassiker und Volk erlaubt eine
exklusive Funktionalisierung Goethes fiir die Selbstdefinition der Deutschboh-
men um 1900, an der sich auch die Goethe-Philologie, vertreten vor allem durch
August Sauer und Adolf Hauffen, spater den Sauer-Schiiler Josef Nadler mit einer
stammbheitlichen Territorialisierung Goethes (und Schillers) beteiligte.

Von tschechischer Seite erfolgte eine Aneignung Goethes als Unterstiitzer der
eigenen Kultur und als Befiirworter der nationalen Wiedergeburt. Mit Goethes
Einstellung zur tschechischen Kultur lasse sich in der Diktion von Arnost Kraus,
Begriinder der tschechischen Goethe-Philologie, die eigene Position kulturell le-
gitimieren, habe Goethe doch, so Kraus, Bohmen als ein zwar deutsches Gebiet,
aber eben mit dem Slawischen als Hauptsprache betrachtet.® Mal also wurde die
bohmische Landschaft durch Goethe ,,zum Denkmal geweiht“, so Karl Laube,*
mal lief} sie sich mit seiner Hilfe sprachnational markieren, wobei sich der
,bohmische‘ Goethe als Autoritdt gegen das jeweils andersnationale Lager ein-
setzen lief3.

2 Der Prager Kreis und Goethe

Vor diesem Hintergrund ist die Goethe-Rezeption im Prager Kreis zu betrachten,?
wobei es hier nicht um die Rolle Goethes fiir den Bildungs- und Erfahrungsho-
rizont gehen soll, sondern um dessen literaturpolitische Instrumentalisierung.

8 Némec, Mirek: Purkyné in B6hmen. Zur Entstehung des ,Hinternationalismus‘ von Johannes
Urzidil. In: Johannes Urzidil (1896 —1970). Ein ,,hinternationaler* Schriftsteller zwischen B6hmen
und New York. Hrsg. von Steffen H6hne [u.a.]. K6ln [u.a.] 2013, S. 343 -361, hier S. 345.

9 Klaar, Alfred: Schiller und Goethe. In: Goethe-Jahrbuch 19 (1898), S. 202-228, hier S. 203.
10 Kraus, Arnost: Goethe a Cechy [Goethe und Bshmen)]. Prag 1896, S. 129.

11 Laube, Gustav Karl: Goethe als Naturforscher in Bohmen. Separatabdruck der Mittheilungen
des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen 18/1 (1897), S. 23.

12 Zum durchaus problematischen Kategorisierungskonzept ,Prager Kreis‘, welches auf Max
Brod zuriickgeht, vgl. Hohne, Steffen [u.a.] (Hrsg.): Max Brod. Die Erfindung des Prager Kreises.
Koln [u.a.] 2016.
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Angesichts einer sich intensivierenden nationalen Polarisierung in den B6hmi-
schen Landern mit den Héhepunkten der Konflikte um die Fundamentalartikel,
das Scheitern eines bohmisch-0sterreichischen Ausgleichs 1871, und den Bade-
nischen Sprachverordnungen (1897), als in Prag wochenlang der Ausnahmezu-
stand verhdngt werden musste, brachen immer wieder auch die virulent vor-
handenen antisemitischen Affekte aus, genannt sei nur die Hilsner-Affare 1899. In
dieser eskalierenden Situation findet man die Voraussetzung fiir die sich um 1900
herausbildende zionistische Position, zumindest nach Theodor Herzl:

Was hatten sie denn getan, die kleinen Juden von Prag, die braven Kaufleute des Mittel-
standes, die Friedlichsten aller friedlichen Biirger? Wodurch hatten sie Pliinderung, Brand
und Miflhandlung verdient? In Prag warf man ihnen vor, daf} sie keine Tschechen, in Saaz
und Eger, daf3 sie keine Deutschen seien. Arme Juden, woran sollten sie sich denn halten? Es
gab welche, die sich tschechisch zu sein bemiihten; da bekamen sie es von den Deutschen.
Es gab welche, die deutsch sein wollten, da fielen die Tschechen iiber sie her — und Deutsche
auch. [...] Wenn man die génzlich schiefe Haltung der b6hmischen Juden betrachtet, versteht
man, warum sie fiir ihre Dienste mit Schldgen belohnt werden. [...] Freilich hatten sie ver-
sucht, als blinde Passagiere in dem Nationalitdtenhader durchzukommen. Das geht nicht.
[...] Eine offene, verniinftige Stellung zu dem deutsch-tschechischen Streit wire das einzig
Richtige gewesen. Die Juden muf3ten sich einfach auf ihre jiidische Nationalitédt berufen, und
man hitte sie auf beiden Seiten anders behandelt.*?

Unabhédngig von moglichen jiidischen Positionierungen, ob Assimilation, ob
Riickzug in die Diaspora oder eben der Zionismus: Angesichts der Herausforde-
rungen durch den neuen Antisemitismus avancierte Goethe zu einem Kronzeugen
des aufgekldrt-rationalen Denkens gegen den Obskurantismus romantischer
und nationaler Couleur.** ,,Goethe bedeutete,“ so Heinrich Teweles in seiner
Studie Goethe und die Juden, ,,die deutsche Kultur®,” und wird riickblickend, so
Max Brod, zum Lehrmeister der ,,Prager Schule.“'® Es ging somit im Prager Kreis —
neben einer literarischen — vor allem um eine Aneignung Goethes im Kontext von
kulturpolitischen Kontroversen. Dariiber hinaus ging es aber auch um Versuche,
sich der kulturellen Verfasstheit des Landes mit Hilfe von Goethe zu ndhern und
aus seinem Werk das Modell eines bohmischen ,Ganzen‘ als Alternative zur na-

13 Herzl, Theodor: Die entschwundenen Zeiten. In: Die Welt (10.12.1897), S. 1-2. Erneut geduckt
u.d.T.: Die Juden Prags zwischen den Nationen. In: Das jiidische Prag. Eine Sammelschrift. Hrsg.
von der Selbstwehr. Prag 1917, S. 7.

14 Teweles, Heinrich: Goethe und die Juden. Hamburg 1925, S. 110.

15 Teweles, Goethe (wie Anm. 14), S. 7. Teweles, eine zentrale Gestalt des Prager deutschen
kulturellen Lebens, war zundchst Redakteur bei der Bohemia, dann Dramaturg am Neuen Det-
schen Theater, wechselte als Chefredakteur zum Prager Tagblatt und dann als Direktor ans NDT.
16 Brod, Streitbares Leben (wie Anm. 6), S. 149.
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tionalen Fragementierung bzw. Desintegration abzuleiten. Und drittens ging es im
Zeichen der totalitaren Bedrohung von aufien, aber auch antisemitischen Aus-
schreitungen im Innern um die Vergewisserung Goethes als eines die Nationen
tibergreifenden Humanitatsprinzips.

3 Goethe in Bohmen - die ethnologische Lesart

Mit Goethe waren seitens des Prager Kreises Versuche verbunden, sich der kultu-
rellen wie mentalen Verfasstheit des Landes zu ndhern bzw. Goethe als Ethnologen
oder Kulturhistoriker zu lesen. Hierzu sollen weniger Goethes umfangreiche Kon-
takte und Briefwechsel mit Reprasentanten der bohmisch-habsburgischen Kultur?”
als vielmehr ein wirkungsmaéchtiger, als Rezension verfasster, kanonischer Text
iiber Bohmen eine Grundlage liefern. Die gemeinsam mit Karl August Varnhagen
von Ense auf Bitte von Kaspar Graf Sternberg verfasste Rezension der Prager Mu-
seumszeitschrift veranlassten die Verfasser zu einer Bestimmung der ,kulturellen
Mentalitdt* des Kronlandes Bohmen. Neben der topographisch-geographischen
Verortung — ,,ein Land, dessen beinahe viereckige Raumlichkeit, rings von Gebirgen
eingeschlossen, nirgends hin verzweigt ist, eine grofe mannigfaltige Flufiregion,
fast durchaus von eignen Quellen bewdssert, ein Kontinent mitten im Kontinen-
te“!® — und der Vorstellung der Bevilkerung nach konfessionellen Kriterien bzw.
Inldndern / Auslandern sowie der auch die Mentalitét pragenden historischen Er-
eignisse und Erfahrungen erfolgt eine Spezifizierung der ,reichen dichterischen
Flora“ des Landes, die ,,gemaf} den eigentiimlich zwiefachen Geschichtselementen
ihres Bodens, in doppeltem Dasein, in einem béhmischen und einem deutschen,
hervortritt“.! Neben diese spezifisch erinnerungskulturelle Grundlage von Dich-
tung tritt der aktuelle bilinguale Kontext: ,,Von dem Zusammenleben zweier
Sprach- und Dichtungssphéren gibt uns Bohmen jetzt ein merkwiirdiges Bild, worin
bei grofiter Trennung, wie schon der Gegensatz von Deutschem und Slawischem

17 Vgl. die in der Bibliothek deutscher Schriftsteller aus Bohmen von August Sauer herausgege-
benen Bdnde Briefwechsel zwischen Johann Wolfgang von Goethe und Kaspar Graf von Sternberg,
Prag 1902 und Goethes Briefwechsel mit Joseph Sebastian Griiner und Joseph Stanislaus Zauper
(1820-1832). Mit einer Einleitung von J. Nadler, Prag 1917; ferner ebenfalls von Sauer die Bande
Goethe und Osterreich. Briefe mit Erliuterungen (Schriften der Goethegesellschaft 17 und 18),
Weimar 1902 und 1904.

18 Goethe, Johann Wolfgang von und Karl August Varnhagen von Ense: Monatsschrift der Ge-
sellschaft des vaterlandischen Museums in Bohmen. In: Goethes Werke. Berliner Ausgabe, Bd. 18.
Berlin, Weimar 1972 [1830], S. 432-458, hier S. 433.

19 Goethe/Varnhagen, Monatsschrift (wie Anm. 18), S. 455.
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ausdriickt, doch zugleich die stérkste Verbindung erscheint.“?® Aus dem kulturellen
Antagonismus leiten die Rezensenten die Spezifik produktionsdsthetischer Bedin-
gungen der Literatur in den Bohmischen Landern ab: ,,Denn wenn die b6hmischen
Dichter, selbst indem sie alten Mustern folgen, nicht umhin kénnen, durch Sin-
nesart, Ausdrucksweise und Gedichtformen doch auch in heutiger Bildung Deut-
sche zu sein, so sind hinwider die deutschen Dichter in Béhmen durch entschie-
dene Neigung und stetes Zuriickgehen zum Altnationalen ihrerseits recht eigentlich
béhmisch, “*

Damit werden zentrale Charakteristika zur Bestimmung einer regionalen,
bohmischen Literatur jenseits nationaler Kanonisierung erfasst.?? Die Verfasser
weisen im Gegenteil auf den Kontext zweier, gleichwohl eng aufeinander bezo-
gener Literaturen, einer deutschbéhmischen und einer tschechischen, wobei li-
terarische Identitdt nicht als Resultat eines kulturellen Antagonismus verstan-
den wird, sondern einer wechselseitigen Aneignung, womit in der Tradition des
Weltliteraturkonzeptes nach Goethe die ,,Werke, die uns angehen kénnen, weil sie
sich selbst untereinander angehen® gemeint sind. ,,Weltliteratur heif3t, daf} die
Grenzen der Nationalliteraturen beseitigt und die Festlegungen klassischer Ka-
nons der Schulmeister aufgesprengt werden“*3, womit nicht nur eine Riickbin-
dung des Regionalen und Patriotischen an das Allgemeine erfolgt,** sondern dem
Konzept Weltliteratur eine zivilisatorische Funktion zugeordnet wird, verbunden
mit der ,,Anerkennung des Fremden im Nationellen [...] als eines konstitutiven
Bestandteils der eigenen Identitét“.”® Goethe und Varnhagen iibernahmen das

20 Goethe/Varnhagen, Monatsschrift (wie Anm. 18), S. 455.

21 Goethe/Varnhagen, Monatsschrift (wie Anm. 18), S. 455.

22 Goethe hatte sich intensiv mit der Geschichte Bhmens befasst, er kannte von Vaclav Hajek
von Libocan die deutsche Fassung der B6hmischen Chronik, vom Ursprung der B6hmen, von Ihrer
Herzogen und Konige, Graven, Adels und Geschlechter Ankunft. Hrsg.v. Johannes Sandel (Niirnberg
1697, 1718); ferner von Aeneas Silvius Piccolomini die Historia Bohemica (Prag 1458); von Bohuslav
Balbin die Miscellanea historica regni Bohemiae (Prag 1679ff.) und von Pavl Stransky die Res-
publica Bojema (1634). Hinzu kommen die Neue Chronik von Bohmen (1780 von Franz Martin
Pelzel, die Topographie des Konigreiches Béhmen (Prag 1785-1891) von Jaroslav Schaller, der
Inbegriff der Geschichte Béhmens (Prag 1815) von Carl Ludwig Woltmann. Informationen iiber
Bohmen bezog Goethe ferner iiber Josef von Hormayrs Taschenbuch fiir die vaterlindische Ge-
schichte (1825) und natiirlich tiber die Monatsschrift der Gesellschaft des Vaterlindischen Museums
in Prag (1827-1832).

23 Giinther, Horst: Klassik und Weltliteratur. In: Literarische Klassik. Hrsg. von Hans-Joachim
Simm. Frankfurt a. M. 1988, S. 87-100, hier S. 100.

24 Valentin, Jean-Marie: ,,Jede nationale Literatur [...] ennuyiert sich zuletzt in sich selbst“. Zu
Goethes Begriff der Weltliteratur. In: Etudes Germaniques 54 (1999), S. 111-122, hier S. 113 -114.
25 Valentin, ,,Jede nationale Literatur [...]* (wie Anm. 24), S. 115.
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Konzept einer ,,Mischung der beiden V6lkerstimme in Bohmen“*® aus Karl Lud-

wig Woltmanns Abhandlung Inbegriff der Geschichte Bohmens,” in welchem die
»beiden so verschiedenen Volksstimme [...] mit ihrer Eigenthiimlichkeit gewaltig
kampfend gegen einander” auftreten. Die darin angelegte dualistische Struktur
antizipierte zudem das antagonistische Konstrukt FrantiSek Palackys, der die
bohmische Geschichte als Resultat einer fruchtbaren Auseinandersetzung zwi-
schen Deutschen und Slawen interpretierte, als ein immerwahrendes und ewiges
Sich-Beriihren und Kdmpfen des Slawentums mit dem Deutschtum (stykani a
potykani) auf fast allen Gebieten des menschlichen Lebens.?® Goethe und Varn-
hagen konstruierten somit ein wirkungsmachtiges Modell interdependenter wie
antagonistischer wirkender Kréfte, welches als Folie zur Deutung der bohmischen
Kulturgeschichte bis in das 20. Jahrhundert hinein fungieren konnte. Nach Jo-
hannes Urzidil, Verfasser der zentralen Monographie Goethe in Bohmen, war damit
das ,,b6hmische, ja das tschechische Problem [...] erstmalig und weithin sicht-
bar aufgerollt“?®. Im Wechselspiel von Selbst- und Fremdwahrnehmung gelangte
Goethe zu einem Modell literarischer Hybriditét als Wesensmerkmal nicht nur der
béhmischen Poesie, sondern von Dichtung iiberhaupt.

Dieses Modell literarischer Hybriditdt findet einen Nachhall in Neuveror-
tungsversuchen seitens der Prager Moderne nach 1900, in der insbesondere die
Riickkopplungen nationaler Identitdtsbildung in den Medien und das breit pro-
pagierte Modell eines linguozentrischen Kulturbegriffs einer kritischen Revison
unterzogen wurde. Dem damit verbundenen Anspruch auf Kulturtransfer verlieh
Franz Werfel mit seiner am 18. April 1914 im Prager Tagblatt verdffentlichten
Glosse zu einer Wedekind-Feier programmatischen Ausdruck, in der er gegen die
bisherige Tradition der sich zur ,,Exklusion“ verdammenden ,,Prager deutsche
Minoritdt“ eine notwendige wechselseitige kulturelle Teilhabe forderte: ,,Wir aber
wollen wieder teilnehmen an Prag |[...]!*“?° Und auch Max Brod, der ,,das Gleich-
gewicht zwischen den verschiedenen Nationen“*! in der Tschechoslowakei her-
zustellen suchte, greift riickblickend auf von Goethes Hybrditidtsmodell inspi-

26 Sauer, August: Goethe und Osterreich. Briefe mit Erlduterungen. Bd. 2. Weimar 1904, S. 72.
27 Woltmann, Carl Ludwig von: Inbegriff der Geschichte Béhmens. Prag 1815, S. XIIIL.

28 Palacky, Franti$ek: D&jiny narodu ceského v Cechach a v Moravé [Geschichte des hohmischen
Volkes in Bohmen und Méhren]. Bd. 1. Teil 1. Praha 1848.

29 Urzidil, Johannes: Goethe in Bchmen. Wien, Leipzig 1932; NA: Ziirich, Stuttgart 1962 und 1965,
S. 334.

30 Werfel, Franz: Glosse zu einer Wedekind-Feier. In: Ders.: Zwischen Oben und Unten. Aufsétze,
Aphorismen, Tagebiicher, Literarische Nachtrédge. Miinchen, Wien 1975 [18.4.1914], S. 202—-203.
Herv. i.0.

31 Vassogne, Gaélle: Max Brod in Prag: Identitdt und Vermittlung. Tiibingen 2009, S. 226.
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rierte Symbiose-Vorstellungen zuriick, nach denen ,,in Prag kaum mehr von einer
rein deutschen und einer rein tschechischen Nation“ die Rede war, ,,sondern
nur noch von Pragern [...]. Eine Verschmelzung ist eingetreten, das Blut hat sich
vermischt, kulturelle und wirtschaftliche Beziehungen locken {iber die Gren-
zen.“3?

4 Goethe im Kontext kulturpolitischer
Kontroversen

Etwa hundert Jahre spdter hat man es mit vollig verdnderten kulturpolitischen
Rahmenbedingungen zu tun, zugleich Ausdruck der Ambivalenz von Erinne-
rungsorten, was Urzidil in der Vorrede zu Goethe in Bbhmen vemerkte: ,Fiir die
Tschechen bedeutet Goethe den wichtigsten Briickenbauer zur deutschen und
zu seiner Zeit auch zur internationalen Kultur. Fiir die Sudetendeutschen stellt er
die grofte Verbindung zum echten gesamtdeutschen Geistesraum dar [...].“*

Urzidil, der mit den Kronzeugen Goethe und Stifter den sich nach 1918 ab-
zeichnenden Bruch zwischen der deutschen und der tschechischen Kultur ei-
gentlich vermeiden mdchte, sah sich mit letztlich desintegrativen Aneignungs-
konzepten konfrontiert, die vor allem im Goethe-Jahr deutlich wurden.?*

Das Goethe-Jahr 1932, auf das, so Karl Kraus in der Fackel,* das Hitler-Jahr
1933 folgte, war Anlass fiir eine Vielzahl von Goethe-Feiern in der CSR, und
zwar unabhéngig von sprachlicher-ethnischer Zuordnung.*® Karl Kraus bspw. war
am 10. November 1932 an einer Goethe-Feier bei den Tschechen® beteiligt, die vor
400 tschechischen und deutschen Zuhorern im Saal der Méstskda knihovnd
[Stadtbiicherei], veranstaltet vom Krith modernich filologii [Neuphilologischer

32 Brod, Max: Der Prager Kreis. Frankfurt a. M. 1979, S. 61.

33 Trapp, Gerhard: Johannes Urzidils ,Goethe in Béhmen‘. Entstehungsgeschichte und Nach-
wirkungen im Spannungsfeld der deutsch-tschechischen Kulturbeziehungen. In: Lothar Bluhm
(Hrsg.): Spurensuche. Alfred D&blin, Ernst Wiechert, Johannes Urzidil, Jochen Klepper. Deutsch-
polnisch-tschechische Begegnungen mit einer vergessenen Klassik der Moderne. Hamburg 2000,
S. 55-82, hier S. 70.

34 Trapp, Urzidils ,Goethe in Bohmen‘ (wie Anm. 33), S. 71.

35 Kraus, Karl: Goethe-Feier bei den Tschechen. In: Die Fackel 885/5—10, S. 15.Vgl. hierzu Krolop,
Kurt: Goethe und die Tschechen. In: Deutsche und Tschechen. Geschichte, Kultur, Politik. Hrsg.
von Walter Koschmal [u.a.]. Miinchen 2001, S. 200 —208.

36 Petrbok, Vaclav: Johannes Urzidils Goethe in Bohmen im Kontext der tschechoslowakischen
Goethe-Feiern 1932. In: Hohne [u.a.], Johannes Urzidil (wie Anm. 8), S. 319 -341.

37 Kraus, Goethe-Feier (wie Anm. 35), S. 15.
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Kreis], stattfand. Weitere Ergebnisse des Goethes-Jahres waren u.a. die Gedenk-
schrift Goethiiv shornik,*® der Abschluss der 15-bidndigen Werkausgabe von Otokar
Fischer und Johannes Urzidils Monographie Goethe in Bohmen. Aneignungen, mit
denen durchaus eine Sakralisierung Goethes per Historisierung erfolgte.

4.1 Aneignung auf tschechischer Seite

In seiner Festrede Goethe a (fechy (Goethe und Bohmen) stellte Otokar Fischer
zundchst fest, dass sich die ,Strahlen‘ von Goethes Werk ,im Kristall des béhmi-
schen Landes zur auflergewthnlichen Schénheit und Fiille* brachen, um Béhmen
schlieBlich als ,vereinigender Schauplatz‘ vorzustellen, auf dem sich Goethes
Schliisselerlebnisse (vom Aufbruch nach Italien bis zu Ulrike von Levetzow) in
eine ,organische Einheit* fiigten.>® Damit verband Fischer ein besonderes Ver-
héltnis Goethes zum tschechischen Béhmen: In der Zeit des anbrechenden na-
tionalen Erwachens drang dieser ,unter die Oberflache des deutschen Sediments
zu den vom Stamm her anders gearteten Triebfedern und zu den Vorahnungen
der Zukunft vor.*° Nach Fischer nahm Goethe, dessen geologische Metaphorik
paraphrasierend, die granitenen und vulkanischen Urgriinde wahr, zugleich eine
Vorbedingung fiir das richtige Erfassen B6hmens als ,,vereinigender Schauplatz*
von Goethes Leben und Werk selbst. Goethe wird zwar nicht als ,tschechischer
Nationaldichter* stilisiert, sein Vermachtnis bilde aber so Fischer eine ausge-
prdgte Verstehens- und Verstandigungsbasis, an die Deutsche und Tschechen
ankniipfen sollen.

Am 4. Mai 1933 sprach Fischer an einem fiir deutsche Emigranten veran-
stalteten Abend tiber Dvoji Némecko (Zweierlei Deutschland), die erste 6ffentliche
Veranstaltung des von F.X. Salda begriindeten Hilfskomitees fiir Emigranten aus
Deutschland.** Fischer verwendet das auf Heine und Nietzsche zuriickgehende
Konzept zweier Entwicklungslinien der deutschen Kultur, die einmal den Geist der
Macht, zum anderen die Macht des Geistes verkorpere. In diesem Kontext sind

38 Goethtv sbornik (1932). Pamatce 100. vjro¢i basnikovy smrti vydali ¢esti germanisti [Ge-
denkschrift zum 100. Todestag des Dichters, hrsg. von tschechischen Germanisten]. Red.: Otokar
Fischer, Josef Janko, Vojtéch Jirat, Arnost Kraus, Jan Krejci, Arne Novak, Hugo Siebenschein, Prag.
39 Fischer, Otokar: Goethe a Cechy [Goethe und Béhmen)]. In: Duse, slovo, svét [Geist, Wort, Welt].
Prag 1965, 219 - 230, hier S. 220 -221.

40 Fischer, Goethe (wie Anm. 39), S. 225

41 Fischer, Otokar: Dvoji Némecko [Zweierlei Deutschland]. 1932. Allgemein zum Exil vgl. Becher,
Peter u. Peter Heumos (Hrsg.): Drehscheibe Prag. Zur deutschen Emigration in der Tschecho-
slowakei 1933 -1939. Miinchen 1991.
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auch Johannes Urzidils Faust-Aufsdtze einzuordnen. Faust und die Deutschen
(1928 in Freie Welt) bietet keine Analyse des Faust, sondern des ,faustischen Ur-
triebs‘ als eine Art personifizierte Tatkraft, die dem Deutschtum zugrunde liege.
Damit handelt es sich bei diesem Essay um eine mentalitdtssoziale Bestimmung
des Deutschen, was auch fiir den allerdings erst 1972 posthum veréffentlichten,
nach 1945 geschrieben Essay Faust und die Gegenwart gilt.*> Unter Riickbezug auf
die Rede von 1932 avancierte Goethe bei Fischer zum Schirmherren des huma-
nistischen ,anderen Deutschlands‘, mit dem zugleich eine Uberwindung der le-
gitimatorischen Lesart intendiert war, da Goethe — so Karel Capek (1890 —1938) in
der Rede Goethe und Mitteleuropa (1932) zwar den Tschechen ihre nationale Ei-
genart zu entdecken verhalf, nun aber den Weg vom Nationalen zum Allge-
meinmenschlichen weise.

4.2 Aneignungen im Prager Kreis — Johannes Urzidil

Das bedeutendeste Werk zum Thema Goethe und Bohmen stammt von einer
Randfigur des Prager Kreises, Johannes Urzidil, in dessen Gestalt, familidrem
Umfeld und Werk sich jene von Goethe und Varnhagen beobachtete Hybriditat
wiederfindet, die auch fiir den Prager Kreis charakteristisch ist.** Bei Goethe und
Bohmen handelt es sich um einen Text, in dem sich die literarischen und litera-
turwissenschaftlichen bzw. -historischen Darstellungsmodi durchdringen,** oder,
wie es Peter Demetz formuliert hat, ,,ein Spiel mit Leitmotiven; die gelegentliche
ironische Distanz zum Gegenstand [...]; eine k6rnige Sprache, die aus der heutigen

42 Urzidil, Johannes: ,Faust’ und die Gegenwart. In: Ders.: Bekenntnisse eines Pedanten. Er-
zdhlungen und Essays aus dem autobiographischen Nachlass. Ziirich, Miinchen 1972, S. 100 - 136.
Vgl. hierzu Binder, Alwin: Johannes Urzidils Weltbild im Spiegel seiner Essays zu Goethe. In:
Hohne [u. a.], Johannes Urzidil (wie Anm. 8), S. 311-318.

43 In Urzidils familidrem Umfeld, die tschechojiidische Mutter, der deutschbéhmische Vater,
der nach dem friihen Tod der Mutter eine tschechische Nationalistin heiratete, reflektiert sich die
béhmische Geschichte ,,als deutsches, tschechisches und jiidisches Konglomerat.“ (Bischof,
Anja: Funktion und Bedeutung von Erinnerung im erzédhlerischen Werk Johannes Urzidils. .,...
ganz und gar erfunden, aber aus einer Wirklichkeit“. Frankfurt a. M. [u.a.] 2012, S. 13). 1934 wurde
Urzidil ,,als sogenannter ,Halbjude‘, dessen Frau [...] zudem aus einer alten [...] Rabbinerfamilie
stammte, [...] aus dem Dienst entlassen.“ (Bischof, Funktion und Bedeutung, S. 15).

44 Schiiz, Jonathan: Der ,,Wunsch nach Prdsenz* in Johannes Urzidils Goethe in Béhmen und in
seinen Erzdhlungen der Erinnerung. In: H6hne [u. a.], Johannes Urzidil (wie Anm. 8), S. 363 —383,
hier S. 375.
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Literaturwissenschaft leider verschwunden ist.““* Urzidils Goethe in Bbhmen von
1932 kann dabei nicht der zeitgendssischen Tendenz einer Instrumentalisierung
Goethes in der deutsch-tschechischen nationalpolitischen Auseinandersetzung
zugeordnet werden, auch wenn die erste Ausgabe noch nicht den fiir das Werk
Urzidils typischen vilkerverbindenden, ,hinternationalistischen‘Ansatz*® besitzt,
der erst in der Nachkriegsausgabe deutlicher hervortritt, zumal in der 1932er
Ausgabe noch eine eindeutige nationale Adressierung erfolgt:

daBl dieses Buch iiber Goethe vorziiglich den Deutschen B6hmens wichtig sein sollte, in
deren Siedlungsgebieten der Dichter sich so gut wie daheim fiihlte, die er durchforschte,
durchreiste und durchwanderte, deren landschaftliche Schonheiten sich in manchem seiner
Werke spiegeln und in deren Atmosphdre eine ganze Anzahl seiner bedeutenden Schop-
fungen geformt, begonnen oder fortgesetzt wurde.*”

Dies aber mit einer Widmung an die Tschechen ergdnzt: ,,auch den Lesern im
tschechischen Volke, fiir dessen Renaissance, erstarkende Kultur und Eigenart,
fiir dessen fiihrende Personlichkeiten und Sprache Goethe ein dauerndes und
lebhaftes Interesse kundgab.““®

Der Band Goethe in Bohmen erschien in einer Phase sudetendeutscher Neu-
orientierung, Urzidil schrieb konsequent von Deutschbéhmen, die in Abkehr
vom politischen und kulturellen Aktivismus in die Katastrophe des Miinchener
Diktats 1938 miinden sollte. Urzidil versuchte im Namen Goethes eine Umorien-
tierung seiner deutschsprachigen Landsleute weg vom Blick auf das ,Reich’ auf
die Heimat, Goethe-Orte in Bohmen werden Teil einer deutschbéhmischen Erin-

45 Demetz, Peter: Goethes b6hmische Begegnungen. In: Merkur 17/2 (1963), S. 197-199, hier
S. 198. Weitere einschldgige Arbeiten Urzidils zu Goethe sind die Beitrdge: Faust und das
Deutschtum (1928), Goethe und Cellini. In: Urzidil, Bekenntnisse (wie Anm. 42), S. 75-136;
Goethes Amerika und Amerikas Goethe. In: Amerikanischen Rundschau (1948/4-20), S. 69 —81;
Goethe and the Art in der Germanic Review (1949/243), S. 184—199; sowie Amerika und die Antike
(1964). Auf tschechisch ferner der Text Goethe a Cechové [Goethe und die Tschechen]. In: Obzor 2/
3(1942), S. 13. Zu Urzidil und Goethe vgl. ferner Trapp, Urzidils ,Goethe in Béhmen‘ (wie Anm. 33)
sowie Trapp, Gerhard: Johannes Urzidil. Ein Prager auf den Spuren Goethes. In: briicken N.F. 13
(2005), S. 253-267; zur tschechischen Ubersetzung von Goethe in Béhmen vgl. Trapp, Gerhard:
Nach 78 Jahren: Johannes Urzidils Goethe in Bohmen in tschechischer Erstiibersetzung. In: brii-
cken N.F. 19/1-2 (2011), S. 345-352; sowie Ferdinand Peroutka und Johannes Urzidil. Gesprache
im amerikanischen Exil {iber tschechische Literatur und Kultur. In: briicken N.F. 6 (1998), S. 89—
132. Allg. zu Urzidil vgl. den Sammelband zu Johannes Urzidil (wie Anm. 8).

46 Urzidil, Johannes: Prager Triptychon. Ziirich 1960, S. 13.

47 Urzidil, Goethe in Bohmen (wie Anm. 29), S. 9-10.

48 Urzidil, Goethe in Bohmen (wie Anm. 29), S. 10.
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nerungslandschaft, tschechische Einfliisse auf Goethe marginalisiert und letztlich
die kolonial-stammbheitliche Sicht Josef Nadlers iibernommen:

Goethe beobachtete und erlebte in Bchmen die gleichen Verhaltnisse, aus denen heraus ihm
Hamann und Herder &stlichen Lebensstoff zugefiihrt hatten; am béhmischen Lehrgange
verdichtet sich ihm der gesamte Osten zur geschlossenen Vorstellung eines schicksalsvoll
zusammenhdngenden Ganzen, es geht ihm das Verstdndnis fiir die weltgeschichtliche Si-
tuation auf; durch das Volkslied geht ihm die Volkervielheit im 6stlichen Vorraum der
Deutschen als ein ganzer geistiger Kosmos von Einzelwelten auf, er lernt eine volkhafte
Substanz kennen. Ein Volk konnte ihm hiebei als Ersatz fiir die anderen elementaren Volker
des Ostens gelten, die Tschechen, weil sie in den urspriinglichen Zustand der Kulturferne
wieder zuriickgesunken waren. Den gesuchten Begriff der Volkheit als die Wurzel alles
Echten findet Goethe in der unmittelbaren Erfahrung der 6stlichen Volksliteraturen; so wird
der Begriff der Weltliteratur geboren: Aufbruch dessen, was als Volkheit durch alle Volker
hindurchgeht; der Begriff geht auf aus dem geistigen Vorgang, den die Volker des Ostens seit
dem Beginn des 19. Jahrhunderts durchmachten. In Bchmen war Goethe auf die entschei-
dende Stelle des ganzen Ostens gestoflen. Uber B6hmen erhob sich zuerst und mit gesam-
melter Kraft das grof3e Ostproblem des Zusammenwohnens zweier Volker.*

Ohne weiter auf die Unterschiede zwischen den Goethe in Bohmen-Auflagen
einzugehen,® lisst sich festhalten, dass in der ersten Ausgabe aus einer kolo-
nialen Perspektive Goethes Interesse an Bohmen an exotischen und elementaren
Naturvolkern gedeutet wird, wiahrend in den spéteren 1962 und 1965 das vermit-
telnde Konzept des ,Hinternationalismus‘ starker in den Vordergrund tritt. >

4.3 Aneignungen im Prager Kreis — Max Brod

Max Brod, der jahrelang durch die Brille Schopenhauers Goethe gelesen habe®
und der in seiner Autobiographie mehrfach seine Goethe-Verehrung dokumen-

49 Zit. n. Urzidil, Goethe in B6hmen (wie Anm. 29), S. 245.

50 Trapp, Gerhard: Johannes Urzidils ,Goethe in Béhmen‘. Entstehungsgeschichte und Nach-
wirkungen im Spannungsfeld der deutsch-tschechischen Kulturbeziehungen. In: Stifter Jahrbuch
N.F. 13. Miinchen 1999, S. 33 -64. Kritik an Urzidils Goethe-Studie kam u.a. von Hans Wahl in
Weimar (Trapp, Urzidils ,Goethe in B6hmen‘ (wie Anm. 33), S. 59). Will Vesper bezeichnete Urzidil
als den ,,schlimmsten Deutschenhasser” (Trapp, Urzidils ,Goethe in Bohmen‘ (wie Anm. 33),
S. 60).

51 Zur Mittelpunktkonstruktion Prags ,als Herzmitte Europas und Nabel der Welt“, die bei
Uzridil mit Goethe in Verbindung gebracht wird, vgl. Hamacher, Bernd: Prag und Goethe im Exil.
Zur kulturellen Konstruktion Prags in der Konstellation Johannes Urzidil — Erich Kahler — Thomas
Mann. In: briicken N.F. 20/1-2 (2012), S. 271-279, hier S. 273.

52 Brod, Prager Kreis (wie Anm. 32), S. 155; Brod, Streitbares Leben (wie Anm. 6), S. 160.
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tierte®® bzw. den Bezug Goethes zu Kafka immer wieder akzentuierte,® nahm li-
terarisch wie kulturpolitisch oft Bezug auf Goethe. Hier sei nur an ein Motto
Goethes erinnert, das der Sammlung Prager Sternenhimmel (1923) leitmotivisch
vorangestellt wird, um Brods neue Rolle als Kritiker im Prager Tagblatt zu legi-
timieren:

Goethe sah in Weimar Talma und die Seinen Theater spielen. Er schrieb in einem Brief: ,Ich
wollte nur, ich kénnte durch ein ungeheures Wunder aus diesem franzdsischen Tragodi-
enspiel das Falsche durch einen Blitzstrahl hinausbrennen; so hétte die Welt noch immer
Ursache zu erstaunen iiber das Rechte, was {ibrigbliebe.’ Heiliges Zeichen des Dichters: er
will bewundern und lieben, nicht kritisieren. Das Falsche rasch abtun. Durch einen Blitz-
strahl. Ganz rasch, damit es nicht stére, nicht iiberfliissig Zeit wegnehme. Und die Seele
hinbreiten dem Rechten, dem Liebenswerten, dem Bewunderungswiirdigen — dem Ster-
nenhimmel. In zwei Jahren meiner Rezensententdtigkeit habe ich mit Tadeln gottlob nicht
allzuviel Zeit verloren. Nicht-Bemerken ist der beste Tadel. In meinem Herzen blieb Be-
geisterung, blieb der Sternenhimmel.*

Anléasslich einer Auffiihrung des Urfaust im Theater in HoleSovice, einem 1884
eingemeindeten Vorort Prags, heif3t es: ,,Goethe siegt in Holleschowitz. Das Prager
Deutsche Theater konnte an seine Pflicht, endlich wieder einmal Klassikervor-
stellungen herauszubringen, nicht eindringlicher erinnert werden.“>

Brod akzentuierte damit zugleich die kulturpolitische Dimension von Kritik
und die Rolle des Nationaltheaters ,,im Prozess der politischen Bildung und der
Volkerverstandigung“’

In dieser Einstellung erschien Goethe als Emanzipationsgarantie, die 1933
offenkundig obsolet wurde. In dem Roman Die Frau, die nicht enttduscht,”® ein
Versuch, die Vermittlerrolle der Juden®® ungeachtet der neuen antisemitischen
Herausforderung aufrecht zu halten, formulierte Brod unter dem Eindruck der
durch die Reichstagswahlen vom 31. Juli 1932 im Deutschen Reich hervorgerufe-
nen Erschiitterung, die NSDAP erreichte mit einem Zuwachs von 19% die rela-

53 Brod, Streitbares Leben (wie Anm. 6), S. 129, 140, 143.

54 Brod, Streibares Leben (wie Anm. 6), S. 188-190. ,,Kafkas Lehrmeister” war, so Brod, ,,Goe-
the“ (Brod, Streitbares Leben (wie Anm. 6), S. 193).

55 Brod, Max: Prager Sternenhimmel. Musik- und Theatererlebnisse der zwanziger Jahre. Wien,
Hamburg 1966, S. 5.

56 Zwei interessante tschechische Theaterabende: Urfaust. In: Prager Tagblatt, 29.5.1929, S. 7,
Divadlo Uranie.

57 Vassogne, Max Brod (wie Anm. 31), S. 231.

58 Brod, Max: Die Frau, die nicht enttduscht. Amsterdam 1933.

59 Zu dieser Vermittlerrolle vgl. Brod, Max: Ein menschlich-politisches Bekenntnis. Juden,
Deutsche, Tschechen. In: Die neue Rundschau 29 (1918). Bd. 2. S. 1580 —1593.
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tive Mehrheit der Mandate mit 37,3%, den neuen Modus der Beziehung zum
Deutschtum, den er Distanzliebe nannte: ,,Ende Juli dieses gesegneten Goethe-
Jahres 1932, so Brod, ,,waren es vierzehn Millionen Deutsche, die in uns Juden
den Quell allen Ubels sahen.“®° Die Figur des anderen, mit Goethe konnotierten
Deutschland, ist langst obsolet geworden:

Diese Stellung der Distanzliebe durfte dem Juden aber auch von deutscher Seite her nie-
mand, ja sogar der Antisemit nicht bestreiten. Konnte er gar nicht! Die Stellung war un-
einnehmbar. Denn hier galt das Goethe-Wort: Wenn ich dich liebe, was geht’s dich an [...]. In
dieser Sphére also , in keiner anderen, in keiner geringeren, erschien dem Schriftsteller der
nun schon viele Jahrhunderte wiahrende Haf3- und Liebesstreit der beiden Volker, der
Deutschen und Juden, schlichtbar.®

4.4 Aneignungen im Prager Kreis — Franz Werfel

An die kulturpolitische Funktionsbestimmung Goethes und unter dem Eindruck
des Miinchner Abkommens 1938, Osterreich war langst ,angeschlossen‘ worden,
kniipfte auch Franz Werfel mit seiner Apologie der Kulturellen Einheit B6hmens
an, das letzte demokratische Bollwerk in Ostmitteleuropa gegen ein aggressives
Drittes Reich, wobei sich Werfel auf die habsburgischen Traditionen der CSR
bezog, als deren integraler Teil die deutschbéhmische Kultur mit ihren austro-
petalen Tendenzen vor 1933 sowie der nicht existenten ,,staatshildenden Kraft*
angesehen wird.®* Der deutschbohmische ,Stamm‘ entwickle seine kollektive
Identitdt nur in wechselseitigem Kontakt bzw. Konflikt mit den Tschechen. Mit
diesem Interdependenzmodell kniipfte Werfel unmittelbar an Goethe, aber auch
Urzidil an. Die bohmischen Lander bilden eine eigene Welt, die zugleich ein
verkleinertes ,Modell des Vielvolkerstaates Osterreich“®® und eine Art intellek-
tuell-kiinstlerisches Reservoir in Mitteleuropa darstellen.

60 Brod, Die Frau (wie Anm. 58), S. 268. Mit Bezug auf den zweiten Wahlgang zur Reichsprési-
dentenwahl am 10.4.1932, bei dem Hitler 13.418.547 Mio. Stimmen (36,8 %) bekam: ,,Im April 1932
entschieden sich 13 ¥~ Millionen erwachsener Deutscher fiir das Hakenkreuz. Distanz, Distanz,
herrschte die Ziffer ihn an. Ich weif3 nicht, wie ich weitleben soll und kann, wenn dieses Band
zerreifst. Aber es zerreif3t eben doch. Unwiirdig wire es, sich vor so dicken Tatsachen blind zu
stellen [...]. Wie, das alles, was ich so liebe, soll mir fremd sein? Unméglich! Die Fremdheit wird
mir aber aufgenétigt.“ (Brod, Die Frau (wie Anm. 58), S. 56—57.)

61 Brod, Die Frau (wie Anm. 58), S. 143.

62 Werfel, Franz: Die kulturelle Einheit Béhmens. In: Ders.: ,Leben heif3t sich mitteilen‘. Be-
trachtungen, Reden, Aphorismen. Frankfurt a. M. 1992 [1938], S. 48 —53, hier S. 51.

63 Werfel, Die kulturelle Einheit (wie Anm. 62), S. 52.
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Dass solche Einschatzungen von Goethes Wirken in Bohmen langst nicht
mehr Konsens waren, mag eine Studie aus dem Jahr 1926 belegen, die sich, so der
Titel, mit dem Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel ihres Schrifttums bis zum
Jahr 1848 befasst. Der Verfasser Josef Pfitzner, Historiker und in der Protekto-
ratszeit stellvertretetender Primator / Oberbiirgermeister von Prag, fiihrt darin
Klage iiber Goethes Informanten:

Das Ehepaar Woltmann tat ein {ibriges, um Goethe besonders die Eigenart der Tschechen
und der slawischen Seele zu enthiillen, zugleich aber auch alles, um die nationalen Tren-
nungsstriche in Bohmen vor den Augen Goethes in ein Nichts zerrinnen zu lassen. Die innige
Vermischung der beiden Volksstamme in B6hmen stand Goethe als lebendiges Bild bis an
sein Lebensende vor Augen.®*

Pfitzner geht soweit, Goethes Wirken in Béhmen insgesamt in Frage zu stellen ob
seiner Versaumnisse in ,volkischer‘ Hinsicht:

Ein Wort des Tadels hétte gentigt, um ein ganzes Geschlecht deutschbéhmischer Dichter zur
Selbstbesinnung zu bringen. Ein Wort Goethes geniigte und Ebert, der Bedeutendste der
Jungen, watete knietief in der tschechischen Geschichte und Sagenzeit. Den Tschechen aber
war der Name Goethe ein steter Ansporn fiir ihr nationales Streben, Goethe hief3 fiir sie:
Erfassung und Wiedererweckung der slawischen Seele, Goethe war ihnen Belohnung ihres
volkischen Schaffens. Sie werteten alles Deutsche in echte tschechische Kurrantmiinze um
und driickten dem Urslawischen den Siegelring Goethes auf. So zerstorte und baute Goethe
im Sudetenraum unaufhorlich.®

Die Forderung nach strikter Separation, dass zwischen ,tschechischen und
deutschen Leistungen im Sudetenraume reinlich geschieden werden muf3“¢® be-
deutet in der Konsequenz eine possessive Bestimmung von Kulturgiitern und
damit eine Vereinnahmung Goethes: ,,In der Tat 1463t sich ja auch eine Schrift-
tumsgeschichte der Sudetenldnder nicht schreiben, bevor man nicht eindeutig
weif3, wem die einzelnen geistigen Erzeugnisse volkisch zugehoren.“®”

64 Pfitzner, Josef: Das Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel ihres Schrifttums bis zum Jahr
1848. Augsburg 1926, S. 123.

65 Pfitzner, Das Erwachen (wie Anm. 64), S. 125.

66 Pfitzner, Das Erwachen (wie Anm. 64), S. 10.

67 Pfitzner, Das Erwachen (wie Anm. 64), S. 11.
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4.5 Vergegenwadrtigungen aus dem Exil

Goethe, der ausschliefllich die mehrheitlich deutschsprachigen, béhmischen
Grenzgebiete besuchte, bedeutete fiir Johannes Urzidil nach 1945 eine Art ,kul-
turpolitischer Auftrag‘. Ortschaften, Landschaften und Personen, die mit Goethe
in Kontakt standen und detailliert aufgefiihrt werden, bilden mnemotechnische
Konzepte einer Erinnerungslandschaft. Es gehe ihm darum, so Urzidil in der
Ausgabe Goethe in Béhmen von 1965, ,die Landschaft als dsthetisch-sittlich
wirksames Kontinuum und in ihrem Widerschein in Goethes Werk zu zeigen.“%®
Urzidil, der in seinem Werk ,,stilistisch alle Willkiir ausgeschaltet (und) inhaltlich
seinen Themen die Treue* gehalten habe, wie ,,dies Goethe vorgelebt hat,“ so Max
Brod,® gelangt in seiner Uberabeitung zu einer entnationalisierten Version von
Goethe in Bohmen. Nicht nur, dass die Tschechen zum ,,goethereifsten Volk unter
den Slawen“’°® avancieren und dass die physische Prisenz Goethes um ,eine
ideelle oder imagindre® ergdnzt wird, wenn Urzidil z.B. ein Kapitel ,Goethe in
Prag‘ einschiebt, wo Goethe bekanntlich nie gewesen ist: samtliche national
motivierte Aneignungen werden aus Goethescher Optik bzw. Grillparzerscher
Diktion verworfen, nach dem der Weg der ,,Neuen Bildung von Humanitat durch
Nationalitdt zur Bestialitdt“ verlaufe.

Dem neuen Nationalismus kam das {ibernationale Europdertum Goethes ebenso ungelegen
wie der Umstand, daf er als grofiter Deutscher fiir die Tschechen auch mehr und mehr das
Deutschtum schlechthin zu reprasentieren begann. Von dem sie sich doch, koste es, was es
wolle, zu sondern strebten, eine Conditio sine qua non zur Erhaltung des nationalen Be-
standes.”

Goethe in Bohmen in der Ausgabe von 1965 bedeutet somit letztlich iiber die
Vielzahl an Fakten in Bezug auf Goethes Leben und Wirken eine Bohemisie-
rung Goethes und zugleich eine — sicher auch nostalgische — Goethesierung
Bohmens, das als eine iibernationale kulturelle Einheit jenseits von ethnischen
und konfessionellen Distinktionen verstanden wird. Als Beispiel mag die Um-
schlagkarte dienen, in die Urzidil nur die Orte verzeichnet, die Goethe besucht hat
und er damit eine neue, supranational-kosmopolitische Wissensordnung kon-
struiert, die eine Anndherung an ein langst unerreichbar gewordenes Gebiet, eine
Verlorene Geliebte erlaubt — und dies eben mit Hilfe Goethes.

68 Urzidil, Goethe (wie Anm. 29), S. 8.

69 Brod, Prager Kreis (wie Anm. 32), S. 197.
70 Urzidil, Goethe (wie Anm. 29), S. 483 —484.
71 Urzidil, Goethe (wie Anm. 29), S. 483 —484.



Agnieszka Pufelska
»Ikh trog oyf dir kayn has*“ — Goethe
bei den polnischen Juden

Emanzipation als Voraussetzung der Rezeption

Es war an einem Sabbatmorgen im Jahre 1832, als der Oberrabbiner von Zolkiew, Rabbi
Hirsch Chajes, eine talmudische Autoritédt, dabei ein kenntnisreicher Mann und Goethe-
Verehrer, durch die Zeitung von Goethes Tod erfuhr. Diese Nachricht erschiitterte ihn der-
maflen, daf3 beim Morgengottesdienst in der Synagoge den Gemeindemitgliedern die ge-
driickte Stimmung ihres geistlichen Oberhauptes auffiel. Sie fragten ihn nach der Ursache
seines Kummers, worauf er seufzend antwortete, Goethe sei gestorben. Die Gemeinde wufite
von Goethe nichts, vermutete jedoch, daf} es sich wahrscheinlich um einen bedeutenden
Rabbi handle. Rasch verbreitete sich die Kunde in der Synagoge ,Rabbi Goethe ist gestorben.*
Jeder sprach mit Andacht, die beim Vernehmen einer Trauernachricht vorgeschriebene Be-
nediktion und die ganze Gemeinde betrauerte den Heimgang des Rabbi Goethe.*

Diese kurze Anekdote aus der Sammlung der humoristischen Spriiche der ost-
europdischen Juden?, illustriert ganz treffend die Rezeption Goethes bei den
polnischen Juden: Bis ins 20. Jahrhundert hinein hat die breite Mehrheit der jii-
disch-polnischen Offentlichkeit von Goethes Werk kaum Kenntnis genommen.
Die einzige Ausnahme bildeten die jiidischen Gelehrten, die in der Weltliteratur
bewandert waren und die Emanzipations- und Assimilationsbewegung in den
deutschen Staaten mehr oder weniger kritisch verfolgten.

Tatséachlich erfreute sich die von Berlin ausgehende jiidische Aufklarung (Has-
kala) mit Moses Mendelssohn an der Spitze einer gewissen Popularitit bei den pol-
nischen Juden. Vor allem die reformorientierte jiidische Intelligenz begriff Mendels-
sohns Wirken als Chance, ihr gegen die traditionelle rabbinische Gelehrsamkeit
gerichtetes Verstdndnis vom Judentum theoretisch auszubauen. Die Auseinander-
setzung mit Mendelssohns Schriften setzte allerdings die Kenntnisse der deutschen
Sprache voraus. Sowohl diejenigen, die sich bewusst und programmatisch fiir eine
Abkehr von der jiidischen Orthodoxie einsetzten als auch ihre Gegner legten nun
einen grofen Wert darauf, Deutsch zu beherrschen. Darauf, dass Mendelssohn ge-
rade fiir die Talmud-Studenten als ein entscheidendes Vehikel fiir die deutsche
Sprache und Literatur galt, weist der jiddische Schriftsteller Scholem Asch in seinen
Erinnerungen an Jizchok Leib Perez hin: ,,Durch Mendelssohns Bibeliibersetzung

1 ,Rabbi Goethe®. In: Chajim Bloch: Ostjiidischer Humor. Berlin 1920, S. 43.
2 Bloch, Ostjiidischer Humor (wie Anm. 1), S. 11.
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sind viele Jeschiwa Schiiler zu den deutschen Klassikern gekommenen, zu Schiller,
Koérner, Goethe. Sogar Shakespeare haben sie in der deutschen Ubersetzung gelesen.*
Die enge Verbindung der Jiddisch-sprachigen Talmudschiiler mit der deutschen
Kultur und Literatur sowie ihr Interesse an Goethe hatte aber auch eine starke
sprachliche Komponente. Durch die Ahnlichkeit und Verwandtschaft der zwei
Sprachen (Jiddisch/Deutsch) war das Deutsche die erste ,,Fremdsprache* des ost-
europdischen Judentums, die im Laufe des 19. Jahrhunderts immer weniger das
Fremde, sondern den Eingang in das moderne europiische Leben bedeutete.* In
seinen Erinnerungen beschreibt der aus Plock stammende Semitist Mark Lidzbarski
diesen Prozess und das Verhaltnis zum Deutschen, wobei er auch auf unterschied-
liche Rezeptionsweise von Schiller und Goethe hinweist, mit folgenden Worten:

Viele verstiegen sich in ihrer Gottlosigkeit sogar dahin, gojische Sprachen zu treiben. Von den
europaischen Kultursprachen lernten sie mit Hilfe des Jiddischen am leichtesten das Deut-
sche, und fiir viele war das Deutsche die Pforte zur auflertalmudischen Welt. Sie fingen
gewOhnlich mit der Lektiire von Schiller an, dessen Balladen einen besonderen Reiz auf sie
ausiibten. Doch gingen einige weiter. Ein Junge erzédhlte mir einmal, daf} er einen Freigeist
ein Buch eines deutschen Dichters namens Goethe habe lesen sehen; es war, als ob der Kopf
ihm flammte. Ich vermute, dass es Faust war.®

Welche intellektuelle Herausforderung die Faust-Lektiire fiir einen Jeshiva-Bocher
bedeutete, fiihrt augenzwinkernd der Jurist und Sohn eines westpreuflischen
Rabbiners Sammy Gronemann im Kapitel ,,Goethe in Borytschew* seines subtil-
satirischen Romans Tohuwabohu vor:

Jossel ,lernte* Faust. Er ,lernte‘ ihn, — was man ,lernen’ — nennt. - wie man den Talmud
Jernt!‘, — jeden Satz, jedes Wort priifend und wieder priifend, — der gefundenen Deutung
stdndig misstrauend und sich selbst nachkontrollierend, — jede Seite wiederholend und
abermals wiederholend, — nach neuen noch verborgenen Entdeckungen tastend, — nirgends
mehr misstrauisch, als wenn eine Stelle leicht verstandlich erscheint, — leicht verstehen
heif3t falsch verstehen, — immer wieder auf scheinbar abgetane Stellen zuriickgreifend, —
Widerspriiche feststellend und auflésend, — Jossel ,lernte‘ Faust.®

Gronemann wahlt bewusst Goethe als den entscheidenden Reprdasentanten der
deutschen Kultur. Die Goethe-Lektiire spielte doch unter den jungen osteuropai-

3 Asch, Scholem: Mein ershte bakantshaft mit Peretz. In: Di Tsukunft, Nr. 5 (Juli 1915), S. 458.:
4 Vgl. Varga, Peter: Goethes Judenbild und das Goethebild der Juden. Goethes Verhdltnis zum
Judentum: Aktuelles und Historisches. In: Klassik und Anti-Klassik: Goethe und seine Epoche.
Hrsg. von Ortrud Gutjahr u. Harro Segeberg. Wiirzburg 2001, S. 190.

5 Lidzbarski, Mark: Jugenderinnerungen. Zit. nach Maria Kianiska: Aus dem Schtetl in die Welt.
Wien [u.a.] 1994, S. 197.

6 Gronemann, Sammy: Tohuwabohu. Berlin 1920, S. 16.
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schen Juden eine wichtige Rolle in ihren Bemiihungen, aus der Enge des Ghettos
und der absoluten Isolation herauszutreten.” Die starke Verkniipfung zwischen
dem Begriff ,,Emanzipation” und der Verbundenheit mit der deutschen Kultur
blieb in allen Phasen der jiidischen Aufklarung dominant und bestimmte damit
auch die Rezeption Goethes. Dieses reziproke Verhdltnis zeigt die Verfiihrungs-
kraft der — via Goethe — vermittelten deutschen Kultur, die manche Jiidinnen und
Juden ihre Herkunft vergessen und alle Traditionen iiber Bord werfen lief3. Aber
gerade weil sie so verfiihrerisch war, musste ihre Wahrnehmung, wie Lidzbarski
andeutet, zuerst einmal ein heimliches Ereignis im Versteckten, hadufig in der
Dunkelheit der Nacht bleiben, aber zugleich in der Dunkelheit der erstarrten und
iiberlieferten rabbinischen Konventionen und Dogmen.®

Das Vorhandensein der Werke Goethes in einem Schtetl, im Besitz eines
Jeshiva-Schiilers war also keineswegs unwahrscheinlich. Schon seit der Mitte
des 19. Jahrhundert gab es im habsburgisch-polnischen Gebiet zahlreiche Uber-
setzungen von Goethe-Texten ins Hebrdische, die dem sich regenden breiteren
Bildungsbediirfnis der Maskilim, der jiidischen Intellektuellen, Rechnung tru-
gen.’ Die ersten jiddischen Ubersetzungen von Goethes Werken sind dagegen
ziemlich spat, erst Anfang des 20. Jahrhunderts, erschienen. In der Zeit um und ab
1900, das heifit mit der rasanten Entwicklung der jiddisch-weltlichen Kultur,
nimmt die Dichte der Ubersetzungen in allen ihren Zentren enorm zu. Und so
wurden im 20. Jahrhundert bis in die 40er, 50er Jahre hinein Hunderte von Werken
aus der ganzen Weltliteratur ins Jiddische iibersetzt, darunter auch Goethe. Diese
relativ spaten Ubersetzungen lassen sich auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass
bis dahin Jiddisch nicht als Literatursprache galt und demzufolge Goethes Werke
vorwiegend (wenn nicht auf Hebriisch) im Original gelesen wurden.

Mit der Entwicklung der autonomen jiddischen Kultur verlagerte sich auch der
Schwerpunkt der Goethe-Rezeption bei den polnischen Juden. Immer mehr wurde
er nicht nur als Symbolfigur der deutschen, emanzipierten Kultur wahrgenommen,
sondern auch als Dichterfiirst und Sprachohr fiir das Wahre und Schone. Diese

7 Vgl. Mittelmann, Hanni: Sammy Gronemann (1875 - 1952): Zionist, Schriftsteller und Satiriker in
Deutschland und Paldstina. Frankfurt a. M. 2012, S. 79.

8 Von Karl Emil Franzos verzeichnet Carl Steiner in seiner Monographie, dass er unbeachtet der
schweren Lasten, die ihm vom Lernen und Studieren auferlegt wurden, nachts Zeit und Energie
fand, um viel zu lesen. Zu seinen Lieblingsautoren zdhlten Goethe, Heine und Victor Hugo.
Steiner, Carl: Karl Emil Franzos, 1848 —-1904: Emancipator and assimilationist. New York 1990,
S. 17. Siehe dazu auch Varga, Goethes Judenbild (wie Anm. 4), S. 189.

9 Barner, Wilfried: Jiidische Goethe-Verehrung vor 1933. In: Juden in der deutschen Literatur. Ein
deutsch-israelisches Symposion. Hrsg. von Stephane Moses u. Albrecht Schéne. Frankfurt a. M.
1986, S. 127-151. Vgl. auch Meisels, Samuel: Juden im Ghetto: kleine Beitrdge zu einem grofien
Thema. Wien 1932, S. 41-42.
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dominierende Tendenz, Goethes Werk auf die rein dsthetische Dimension zu re-
duzieren, war auch der Grund, warum sich der emotionale und umstiirzlerische
Charakter Schiller viel gréerer Popularitét erfreute. ,,Doch brachten die gebildeten
Juden im Osten den beiden Dichterhelden wohl die gleiche Ehrerbietung, nicht aber
auch die gleiche Liebe entgegen. Goethe war ihnen blof3 der grof3e Dichter, Schiller
dagegen war ihr Freund, ihr Troster, bemerkt Samuel Meisels in seiner Schrift
Goethe im Ghetto.'® Und weiter: ,,Indes, wie zu Schiller standen sie auch zu Goethe
in einem ganz unmittelbaren Verhdltnis. Fiir sie gab es wirklich nur Goethe und
Goethe: sie hielten sich ausschliefllich an Goethes Werk, sie lasen es in Reinheit,
von jeglichem kommentatorischen Beiwerk unbelastet.“**

Zwischen literarischer und politischer
Sinnstiftung

Die kontextfreie Goethe-Lektiire war bei den osteuropdischen Vertretern der so
genannten jiddischen Moderne besonders auffallig. Diese jiidisch-national ge-
sinnte Bewegung um die Jahrhundertwende verstand die ydishkeyt mit allen ihren
Traditionen als identitdtsstiftende Eigenheiten in einer sich zunehmend diffe-
renzierenden, jiidisch-polnischen Gesellschaft. Zu ihren engagierten und &ffent-
lich wirksamsten Anhdngern zdhlten die Jiddisch-sprachigen Schriftsteller, die
sich mit der Czernowitzer Sprachkonferenz von 1908 zum Ziel setzten, der bis
dahin literarisch eher verschméhten jiddischen Sprache (mame-loshen) &dstheti-
schen und stilistischen Eigenwert zu verleihen. In ihren Werken haben sie dem
Verlangen nach Schonheit, Individualitdt und dichterischer Freiheit Ausdruck
gegeben, d.h. sie haben sich von der maskilischen Zwangsjacke, durch Literatur
Volksaufkldrung zu betreiben, unabhéngig gemacht. Vielen von ihnen galt Goe-
thes Treffsicherheit in Sprachklang wie Sprachinhalt als Maf3stab der Dichtkunst.
Und da das Pantheon der jiddischen Klassiker noch unbesetzt war, versuchten
sie, Goethes Beispiel folgend, einen Sprachstil und eine Themenbreite zu eta-
blieren, die sich als Symbole nicht nur der jiddischen Kultur, sonder auch eines
universalistischen Humanismus erweisen konnten. Mendele Moicher Sforim,
Salomon Anski, Jakob Dinesohn, Schalom Asch, Jizchok Leib Perez, Moyshe Lit-
vakov, Isaac Bashevis Singer — sie alle haben Goethe gelesen, gelobt oder wie im
Fall von Lejb Najdus und Dovid Kenigsberg Goethes Werk selbst ins Jiddische
iibertragen.

10 Meisels, Juden im Ghetto (wie Anm. 9), S. 29.
11 Meisels, Juden im Ghetto (wie Anm. 9), S. 29.
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Man muss allerdings zugeben, dass die Rezeption Goethes bei den jiddischen
Schriftstellern und Dichtern meist subtil erfolgte. Selten findet man einen direk-
ten Bezug auf Goethe: Zitate und Motive aus seinen Gedichten, Romanen oder
Theaterstiicken werden haufig nicht kenntlich gemacht, seine sichtlichen Einfliisse
eher verschwiegen. Das zentrale Werk der jiddischen Moderne Grinbergs Mefisto
kann dafiir als bestes Beispiel dienen. Der in Ostgalizien geborene Uri Zvi Grinberg
begann seine Schriftsteller-Laufbahn als neoromantischer Dichter, vollzog aber mit
dem erst in Lemberg (1921), dann in Warschau (1922) erschienen Mefisto eine ra-
dikale Wende zum Modernismus, zum jiddischen Expressionismus, fiir den sein
Text als typisches, paradigmatisches Werk gilt.!? Ahnlich wie bei Goethe spielt auch
in Grinbergs Versepos der Geist der Verneinung die Hauptrolle. Thm geh6ren neun
Zehntel von den Kriften, die die Welt in Bewegung halten. Nur ein Zehntel ist da-
gegen Gott treu. Schlimmer noch: Wahrend die Gottheit eher gleichgiiltig auf die
Probleme im irdischen Bereich herabblickt, bleibt Mefisto ewig wach und festigt
dort seine Oberhoheit.® Bei dieser pessimistischen Darstellung des dialektischen
Prozesses ist die Anlehnung an Goethe unverkennbar. ,,Doch anders als bei Goethe
gibt sich der Teufel bei Grinberg nicht zu erkennen®, diagnostiziert der israelische
Literaturwissenschaftler Dan Miron, ,,denn obwohl er sich iiber die ganze Welt
verbreitet hat, ist der Teufel nicht mehr als die Leere in menschlicher Seele. Der
Teufel ist eine psychologische und keine mythologische Wesenheit.“

Diese Entmythologisierung von Mephisto findet ohne einen einzigen Hin-
weis auf seinen literarischen Schopfer statt. Obwohl Grinberg die Hauptfigur aus
Goethes Tragodie (samt ihrem Namen) {ibernimmt und den mephistophelischen
Pakt in Mittelpunkt seines Epos stellt, bleibt Faust unerwahnt. Es kann dafiir nur
eine Erklarung geben: Grinberg setzt die allgemeine Kenntnisse von Goethes Ver-
sion bei seiner Jiddisch-sprachigen Leserschaft voraus und ist bestrebt, mit seinem
Mefisto ein neues, rein jiddisches Teufel-Motiv zu finden, das sich nicht nur von
seinem christlichen Ursprung bei Goethe unterscheidet, sondern auch von dem
Verstdndnis des Bosen in der traditionellen, jiidisch-hebrdischen Interpretation.
»Das Jiddische soll Alternative zu diesen beiden dominierenden Kulturkategorien
vorstellen®, schreibt Karin Neuburger in ihrer Einleitung zur deutschen Uberset-
zung von Grinbergs Mefisto.> Sie wurden als Referenzrahmen fiir einen inhaltli-

12 Ein Hinweis darauf findet sich bei Dan Miron: Uri Tsvi Grinberg — der poet fun zayn tkufe. In:
Dos yidishe vort 412-414 (2007), S. 26. Vgl. auch Eidherr, Armin: Sonnenuntergang auf eisig-
blauen Wegen. Zur Thematisierung von Diaspora und Sprache in der jiddischen Literatur des
20. Jahrhunderts. Gottingen 2012, S. 155.

13 Vgl. Liptzin, Sol: History of Yiddish Literature. New York 1985, S. 351.

14 Zit. nach Eidherr, Sonnenuntergang (wie Anm. 12), S. 159.

15 Neuburger, Karin: Einleitung. In: Uri Tsvi Grinberg: Mephisto. Miinchen 2007, S. 13-56, hier S. 50.
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chen und sprachlichen Absetzungsprozess betrachtet und instrumentalisiert. Das
schlief3t allerdings die Offenheit fiir alle méglichen philosophischen und ideolo-
gischen Positionen, wie z.B. fiir die von Goethe, nicht aus, sondern ein.

Unter Werken Goethes erfreute sich Faust tatsdchlich der gréf3ten Popularitat
bei den jiddischen Schriftstellern. Besonders hdufig und gerne wurde der ,,Prolog
im Himmel“ von ihnen aufgegriffen, weil er Ahnlichkeiten mit der biblischen Hiob-
Geschichte aufweist und somit auch zu einer religios-sdkularen Auseinanderset-
zung iiber die Moralvorstellungen anregte. Das Aufgreifen der Parallele zwischen
Hiob und Faust, die von Goethe bewusst eingesetzt wurde, war nicht gerade neu
und in der deutschsprachigen Literatur weit verbreitet. Das Innovative bei den
jiddischen Interpreten war aber, dass sie diese Verbindung aufgegriffen haben, um
eine spezifisch jiddische Idee zu begriinden, die sich sowohl gegen das christliche
wie gegen das religits-hebrdische Orientierungsprinzip richtete. Wie das konkret
gedacht wurde, schildert der aus Weifirussland stammende jiddische Schriftsteller,
Philosoph und politischer Aktivist Chaim Schitlowsky. Obwohl sich sein politisches
Engagement fiir die jiidische Arbeiterbewegung vorwiegend auf Russland und
spdter dann auf Amerika konzentrierte, war er auch haufig in Polen unterwegs. 1924
hielt er in der Stadt Radom vor dem dortigen Jiddisch-sprachigen Publikum eine
politische Rede mit dem bezeichneten Titel Hiob und Faust. Leider ist das Manu-
skript seines Vortrages nicht iiberliefert worden.®

Welche Botschaft er aber zu iibermitteln hatte, dariiber geben die in der jid-
dischen Version der Einladung zu seiner Veranstaltung stichwortartig genann-
ten Thesen. Der erste Punkt ,,Das grofite Werk der Weltliteratur” macht bereits
deutlich, welche Haltung Schitlowsky zu Goethe pflegte. Weiter geht er auf Ahn-
lichkeiten und Unterschiede zwischen Hiob und Faust ein, um letztendlich tiefge-
hende Fragen nach der Moral, dem Skeptizismus, Lebensgliick oder nach der Liebe
zu Gott aufzugreifen. Besonders interessant erscheint aber der letzte Punkt ,,.Das
Hiob-Volk und die Faust-Aufgabe“. Es ist davon auszugehen, dass dieser Teil seiner
Rede dem Thema gewidmet war, auf das er in seiner spater veroffentlichten Schrift
,Uber die Bedeutung der Hiob-Faust-Tragodie fiir das jiidische Volk“ ausfiihrlich
eingegangen ist. 7 Angesichts des iibergreifenden Antisemitismus — so Schitlow-

16 Im New Yorker Institute for Jewish Research (YIVO) befindet sich ein Manuskript von Schit-
lowsky mit dem Titel Job und Faust aus dem Jahre 1919. Hochstwahrscheinlich basierte sein
Auftritt in Radom auf dieser Schrift. YIVO, Series V: Manuscripts, 1881-1942, Folder 1264.
Uberliefert ist aber das Ankiindigungsplakat fiir den Vortrag von Chaim Schitlowsky (pol.
Zyttowski), ,,I Job i Faust“ am 29.11.1924 in Radom. In: https://polona.pl/item/afisz-inc-w-sobote-
d-29-listopada-1924-r-0-godz-130-pp-wybitny-filozof-dr,MjUyODY2MzU/0/ #item (24.11.2017).

17 Schitlowsky, Chaim: Zu der ,,Hiob-Faust* Tragedje fun das jidische Volk. In: Ders.: Jidn und
Jidischkajt. New York 1939, S. 76— 80.
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Abb. 1: Ankiindigungsplakat fiir den Vortrag von Chaim Schitlowsky in Radom (vgl. Fufinote 16).
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skys Ausgangsthese — seien die Juden wie der alttestamentarische Held in ihrem
Leiden alleine gelassen und hoffen stets auf eine Erlésung durch Gott. Fiir ihn -
Fiihrungsfigur der jiidischen Arbeiterbewegung — sei das passive und religits
motivierte Priifungsleiden aber keine addquate Antwort auf die realen Probleme der
Gegenwart. Daher schlédgt er vor, den geistigen Erlésungsglauben mit dem prakti-
schen Handeln zu verbinden. ,,Zwei Seelen, was, leben ach in unsrer Brust“ sollen
das jiidische Bewusstsein bestimmen. Die konkrete Form der faustischen Zwei-
Seelen-Theorie ist fiir Schitlowsky der Sozialismus. Die jiidische Arbeiterbewegung
verbinde ,,unsere Hiob-Tragodie“ mit ,,unserer Faust-Tragédie“ und durch den in-
newohnenden Dualismus konne sie nicht nur wirksame Kampfmitteln gegen den
realen Judenhass liefern, sondern auch die jiidische geistige Einzigartigkeit be-
weisen.”® Ob das Publikum in Radom Schitlowskis Anspruch auf Erlésung durch
die jiidische Arbeiterbewegung verstanden hat, bleibt dahin gestellt. [hm kam es
vor allem darauf an, das faustische Prinzip zu einem jiidischen Wesensmerkmal zu
stilisieren und durch diese (nationale) Uminterpretation allgemein gehaltene zu-
kunftsweisende Akzente fiir das jiidische Volk zu setzen.

Fiir Goethes Rezeption bei den polnischen Juden war diese Nationalisierung,
oder genauer formuliert nationale Instrumentalisierung, sicherlich charakteris-
tisch, wenn auch nicht absolut. Sie beschrdnkte sich eher auf den Jiddisch-
sprachigen Teil der polnischen Gesellschaft und stand der Goethe Wahrnehmung
bei den assimilierten Juden diametral entgegen. Die jiidisch-polnischen Intel-
lektuellen, die keinerlei Ambitionen hegten, jiidisch-nationale Identitdten zu
kreieren, betrachteten Goethe als Ideal einer freien, humanen und aufgeklarten
Bildung. Sein kosmopolitischer Weg zur Kultur erschien ihnen als das einzig
angemessene und dringend notwendige Gegenmittel gegen die herrschende an-
tisemitisch-nationalistische Stimmung im Polen der Zwischenkriegszeit. Dieser
kosmopolitische Anspruch wird in den Werken der jiidisch-polnischen Schrift-
steller und Dichter wie Bolestaw LeSmian, Julian Tuwim, Antoni Stonimski, Bruno
Schulz, Jozef Wittlin oder Marian Hemar deutlich. Obwohl sie unterschiedlichen
literarischen Gruppierungen und Richtungen angehorten, setzten sie sich fiir eine
von nationalen Pflichten befreite Literatur ein. An die Stelle der nationalen
Engstirnigkeit und des Chauvinismus sollte die naturphilosophische Tradition,
das von dem antiken Mythos begleitete, pantheistisch-phantastische oder auch
materialistische Denken treten.

Bei nahezu allen jiidisch-polnischen Intellektuellen, die dem assimilierten
Biirgertum entstammten, begann ihre fortwdhrende Bindung an Goethe bereits
in ihrer Kindheit. Seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert waren die Kenntnisse der

18 Schitlowsky, Zu der ,,Hiob-Faust“ (wie Anm. 17), S. 79— 80.
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Weltliteratur nicht nur Zeichen hoherer Bildung, sie erwiesen sich auch als Mittel
soziokultureller Selbstbehauptung. Angesichts der anhaltenden polnisch-deut-
schen Konflikte wurde aber oft, gerade bei den assimilierten Juden, ein Unter-
schied zwischen Goethe und Deutschland gemacht. ,Die verfluchte Sprache
Goethes®, ruft Julian Tuwim aus, ,ich hasse sie genauso wie alles Deutsche
(Goethe und ein paar andere ausgenommen).“*

Die Lobpreisung Goethes als Weltdichter bei gleichzeitiger Verachtung und
Abwertung Deutschlands und der Deutschen hatte Rosa Luxemburg vielleicht am
deutlichsten zum Ausdruck gebracht. Als sie von der Schweiz nach Berlin zog,
beklagte sie sich ununterbrochen in ihren auf Polnisch verfassten Briefen an Leo
Jogiches-Tyszka iiber die Hdsslichkeit der Hauptstadt und das engstirnige Gemiit
ihrer Einwohner. Eine vollig andere Meinung hegte sie dagegen iiber die deutsche
Literatur, allen voran iiber Goethe. Er wirke auf sie ,,sehr beruhigend®, schreibt sie
am 10. Oktober 1905:

Ein echter ,Olympier* ist er, und mir ist diese Weltsicht jetzt so nahe und verwand. Leider
fehlt mir nur diese eiserne Arbeitsamkeit, die Goethe ungeachtet dieser Weltsicht hatte (von
dem Genie ganz zu schweigen). Etwas Sonderbares, was fiir universelle geistige Interessen
dieser Mensch besaf3! Und das war ein ,Schwab‘ [im Polnischen negative Bezeichnung fiir
einen Deutschen, A.P.]. Das soll mir Einer erkldren.*

Neben Heinrich Heine gehorte Goethe gewiss zu den bevorzugten Dichtern Lu-
xemburgs. Weite Passagen aus seinem Werk konnte sie auswendig zitieren und
schreckte nicht davor zuriick, Goethes Verse als rhetorische Argumente in Aus-
einandersetzungen mit ihren Parteigenossen einzusetzen. Als bei einer politi-
schen Debatte Scheidemann sie zu treffen versuchte, antwortete sie schlagfertig
mit einem Faust-Zitat: ,,Du gleichst dem Geist, den Du begreifst, nicht mir.“** Auch
wahrend ihrer Gefdngnisaufenthalte griff Luxemburg immer wieder auf Goethe
zuriick.”? Besonders in den Briefen Luxemburgs aus dem Gefingnis Wronke
(Posen) wird deutlich, wie sehr ihre Ndhe zu und ihre Identifikation mit Goethe
ihr geholfen haben, den Mut zum Widerstand nicht zu verlieren und mit den
enormen Erschiitterungen ihres Lebens tapfer umzugehen. Emp6ort {iber das Ge-

19 Zit. nach Glifiski, Mikotaj: 10 twarzy Tuwima. http://culture.pl/pl/artykul/10-twarzy-tuwima
(10.2.2016).

20 Luxemburg, Rosa: Herzlichst Thre Rosa. Ausgewdhlte Briefe. Hrsg. von Annelies Laschitza u.
Georg Adler. Berlin 1989, S. 177-178.

21 Luxemburg, Rosa: Reden. Kapitel 45. http://gutenberg.spiegel.de/buch/reden-2089/45 (6.1.
2016).

22 Luxemburg, Herzlichst (wie Anm. 20), S. 326, 351, 354—355, 358, 364—365, 370 —371.
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jammer ihrer Freunde, die sich um die schwierige Weltlage Sorgen machten,
antwortet sie Luise Kautsky:

Dieses vollige Aufgehen im Jammer des Tages ist mir {iberhaupt unbegreiflich und uner-
traglich. Schau z. B., wie ein Goethe mit kiihler Gelassenheit iiber den Dingen stand. Denk
doch, was er erleben musste: die grole Franzosische Revolution [...], eine ununterbrochene
Kette von Kriegen, wo die Welt wiederum wie ein losgelassenes Irrenhaus aussah. Und wie
ruhig, mit welchem geistigen Gleichgewicht trieb er seine Studien {iber die Metamorphose
der Pflanzen, iiber Farbenlehre, iiber tausend Dinge. Ich verlange nicht, daf3 du wie Goethe
dichtest, aber seine Lebensauffassung — den Universalismus der Interessen, die innere
Harmonie — kann sich jeder anschaffen oder wenigstens anstreben. Und wenn du etwa sagst:
Goethe war eben kein politischer Kimpfer, so meine ich: ein Kdmpfer muf erst recht iiber
den Dingen zu stehen suchen, sonst versinkt er mit der Nase in jedem Quark.”

Die grofite Rezeptionswelle von Goethe bei den polnischen Juden war vorpro-
grammiert; sie stand ganz im Zeichen seines 100. Todestages. Neben Zeitungs-
artikeln sind 1932 auch etliche Biographien und Abhandlungen erschienen, die
man tendenziell als affirmativ charakterisieren kénnte. Dies dnderte sich blitz-
artig nach 1933. Hitlers Machtergreifung und der auf der Straf3e getragene Anti-
semitismus gaben genug Anlass zu der Frage nach Deutschtum Goethes. Der Blick
auf ihn dnderte sich diametral, er wurde immer mehr als Nationaldichter und
Vertreter des deutschen Geistes betrachtet. Nicht mehr sein Werk stand im Mit-
telpunkt des Interesses, sondern seine Biographie, allen voran sein persénliches
Verhdltnis zu den Juden. In der jiddischen Tageszeitung aus £6dZ Neuer Folksblat
erschienen bereits im Juni 1933 zwei umfangreiche Artikel unter dem Titel ,,Goethe
und die polnischen Juden®.

Der Historiker und Journalist Ariel Streit (auch Leon Streit) stellt gleich zu
Beginn seiner Artikelreihe fest, Goethe habe niemals polnisch-orthodoxe Juden
gesehen oder sehen wollen. Gleichzeitig macht er auf eine bis heute aktuelle
Tatsache aufmerksam und betont, das deutsche Judentum bestand bereits zur Zeit
Goethes nicht nur aus assimilierten, sondern auch aus polnischen Juden. Den-
noch habe weder der Dichter selbst noch die deutsche Kulturlandschaft jemals
Interesse an der Kultur der polnischen Juden bewiesen, geschweige denn sie als
eigene anerkannt.”* Mehr noch: Obwohl Goethe im Schtetl gelesen und verehrt
wurde, verachtete er die polnischen Juden zutiefst. Als Beleg fiihrt Streit neben
einigen Goethe-Zitaten sein vernichtendes Urteil iiber Isachar Falkensohn Behrs
Gedichte eines polnischen Juden in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen von 1772

23 Luxemburg, Herzlichst (wie Anm. 20), S. 321-322.
24 Streit, Ariel: Gethe und di pojlische jidyn. In: Neuer Folksblat, 2.6.1933 und 09.6.1933, hier
2.6.1933, S. 9.
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Abb. 2: Zeitungsartikel von Ariel Streit (vgl. FuSnote 24).

an.” Diese Kritik hilft ihm auch, die eindeutige These aufzustellen: ,,Der jiidische
Geist war stdndig [eine] problematische Erscheinung in der deutschen Litera-
tur.“?® Trotz der herausgestellten Kontinuititslinie von Goethe zu Hitler plidiert

25 Zu Falkensohn Behr und Goethe siehe u.a. Lamping, Dieter: Assimilation und Ambivalenz.
Goethes Rezension der Gedichte eines pohlnischen Juden von Isachar Falkensohn Behr. In: ,,...
daB gepfleget werde der feste Buchstab.“ Festschrift fiir Heinz Rolleke zum 65. Geburtstag am
6. November 2001. Hrsg. von Lothar Bluhm u. Achim Holter. Trier 2001, S. 96 —106, hier S. 96-97.
26 Streit, Gethe (wie Anm. 24), S. 9.
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Streit letztendlich aber dafiir, Goethe in seinem historischen Kontext zu betrachten
und seine judenfeindlichen Auerungen nicht mit denen von Hitler zu vergleichen.

Sehr wohl war das nicht die einzige kritische Auseinandersetzung mit der
Frage, wie Goethe es eigentlich mit Juden hielt. In der Monatszeitschrift des Jid-
dischen Wissenschaftlichen Instituts in Wilna Yivo-bleter vom November 1936
erschien eine ldngere Rezension des zwei Jahre frither auf Englisch veroffent-
lichten Buchs von Mark Waldman Goethe and Jews. A challenge to Hitlerism. Mit
seinem Untertitel machte Waldman deutlich, dass er ein Buch fiir Goethe auch als
ein Buch gegen Hitler schreiben wollte. Er war auch fest davon {iberzeugt, ,,that
Goethe would not be welcome in Hitlerland and would in all probability have
landed in a concentration camp or in exile“?”. Auf Waldmans eindeutige Bot-
schaft — mit Goethe gegen Hitler — reagierte der aus New York stammende Re-
zensent, Nathan Susskind (spéter Professor fiir deutsch-jiidische Studien am City
College), skeptisch.?® Im Gegensatz zu Waldman analysiert er mit stupender De-
tailkenntnis alle Stellungnahmen Goethes zu Juden und Judentum, um festzu-
stellen, dass Goethe kein Rassist war und es sei falsch, iiber sein zwiespaltiges
Verhiltnis zu Juden aus der gegenwartigen Perspektive zu urteilen. Dennoch
bleibt fiir Susskind nicht zu {ibersehen, dass Goethe niemals ,,ein leidenschaft-
licher Kampfer fiir Gerechtigkeit” war, schon gar nicht fiir die Juden. Grund genug,
ihn endlich vom Podest zu stof3en und sein idealisiertes Bild zu zerstéren. ,,Goethe
hasste die Juden seit seiner Kindheit*, so Susskinds klares Votum, und alleine aus
diesem Grund konne weder er als Person noch sein Werk ein ,,challenge” fiir das
heutige Hitler-Deutschland darstellen.?

Diese kritische Auseinandersetzung mit Goethes Beziehung zu Juden in der
polnisch-jiddischen Offentlichkeit war neu, ja einmalig. Zu einer dhnlich schar-
fen Polemik haben sich die deutschen Juden bis in das spéte 20. Jahrhundert hinein
nicht durchringen kénnen. Kaum einer/eine hat je iiber seine ambivalente Haltung
zum Judentum Klage gefiihrt, allenfalls wurde bedauert, dass ausgerechnet der
grofde Verkiinder der klassischen Humanitatsideale iiber Juden nicht nur positive
Worte gefunden habe. So gesehen war die Kritik der polnisch-jiddischen Offent-
lichkeit an Goethes Verhdltnis zu Juden — unabhéngig davon, wie stark sie von der
aktuellen Politik beeinflusst wurde — eine wahre Pionierleistung. Und es ist vor-
wiegend der deutsch-jiidischen Uberheblichkeit gegeniiber der osteuropaisch-jii-
dischen Kultur zuzuschreiben, dass diese so wichtige und innovative Richtung in
der Goethe-Rezeption verpasst wurde und bis heute ignoriert bleibt.

27 Waldman, Mark: Goethe and Jews. A challenge to Hitlerism. New York 1934, S. XVI.
28 Susskind, Nathan: Goethe and the Jews by Mark Waldman. In: Yivo-bleter 10 (1936), S. 151-158.
29 Susskind, Goethe (wie Anm. 28), S. 157.
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Gleichwohl standen nicht alle polnischen Juden Goethe skeptisch gegeniiber,
nachdem Hitler die Macht {ibernommen hatte. An Stimmen, die Goethe gegen
Hitler ins Feld fiihrten, hat es auch in Polen nicht gefehlt. Ein Beispiel dafiir
liefert der Vortrag eines eher unbekannten Redners mit dem Namen Malkin, der
hochstwahrscheinlich 1936 in der Jiidischen Bibliothek in Eukéw (ein kleiner Ort
in Siidpolen) gehalten wurde.

Bereits der Titel Die heutige Welt und die heutige Literatur als auch der Un-
tertitel ,,Hitler und ...Goethe* verraten die politische Ausrichtung der Rede, von
der ebenfalls kein Manuskript iiberliefert wurde. Die kurz aufgelisteten Thesen
wie ,,Geist in den Flammen oder ist es nur Papier?“, ,,Die olympische Tragodie im
Land des grofien Olympus“, ,,Goethe und Hanns Heinz Ewers“ machen jedoch
deutlich, wie sehr Matkin bestrebt ist, Goethe als Reprdsentanten eines besseren,
vergangenen Deutschlands und dadurch auch als Antipode zur aktuellen politi-
schen und literarischen Entwicklung zu prasentieren.

In der weiten Welt des Schtetls

In der dargestellten Rezeption Goethes bei den polnischen Juden fehlt aber
noch ein wichtiger Punkt, auf den hier nur kurz eingegangen werden kann. Der
holistische Begriff ,,polnische Juden“ darf nicht auf seine konkret-raumliche Di-
mension reduziert werden. Spéatestens seit der Mitte des 19. Jahrhunderts findet
man polnisch-jiidische Migrantinnen und Migranten nicht nur im Berliner
Scheunenviertel, sondern auch in New York, Kapstadt oder Buenos Aires. Vor
Armut und Antisemitismus in Osteuropa geflohen, fanden sie relativ schnell Wege
und Méglichkeiten, ihre kulturelle Herkunft in den Zufluchtsldandern zu konser-
vieren. Zahlreiche Jiddisch-sprachige Verlage, Zeitungen, Theatergruppen, Film-
produktionen oder Vereine belegen das intensive Kunst- und Kulturleben in der
Diaspora. So kann es kaum verwundern, dass sich die Goethe-Rezeption bei den
polnischen Juden auch weit iiber Polens oder Europas Grenze hinaus erstreckte.

Um nur einige Beispiele zu nennen: 1934 erschien in New York die Gedicht-
sammlung von einem der wichtigsten Vertreter der modernen jiddischen Poesie
Moshe Leib Halpern. Um dem Militdrdienst zu entkommen, emigrierte er mit
22 Jahren aus seinem Heimatort in der Ndhe von Lemberg nach Amerika, wo er
dem Literatenkreis Di Junge (v *1) angehdrte und fiir zahlreiche Zeitungen,
unter anderem fiir die kommunistische Freiheit, Beitrdge schrieb. Seine linken
Ansichten thematisiert Halpern auch in dem aus dem bereits erwdahnten Poe-
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Abb. 3: Ankiindigungsplakat fiir den Vortrag von Matkin. [Ankiindigungsplakat fiir den Vortrag
von D.B. (?) Matkin: ,,Swiat wspotczesny i wspdtczesna literatura. Hitler i ... Goethe.“ tukéw,
23.9.1936. In: https://polona.pl/item/afisz-inc-w-sobote-dn-23-wrzesnia-rb-we-wlasnym-lo
kalu-wyglosi-odczyt,Mzc40Dc5NzE/0/#item (24.11.2017).]
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sie-Band stammenden und 1927 verfassten Gedicht Monument Goethe.>® Darin
schildert Halpern die Gedanken und Emotionen, welche bei ihm eine zufallige
Begegnung mit einem ndher undefinierbaren Goethe-Denkmal hervorruft. Bevor
er politisch wird, monologisiert er aber zunidchst mehrere Strophen lang dariiber,
wie sehr er gegen die mahnenden Worte seiner Frau verstof3e, wenn er nicht direkt
nach Hause gehe, sondern viel Zeit vor dem Denkmal verbringe. Der Aura des in
Stein gemeif3elten ,,Weltdichters“ konne er sich aber nicht entziehen. Er bleibt
stehen aus Bewunderung. Von der Ambition erfasst, dieselbe Héhe der Dichtkunst
zu erreichen, fragt Halpern auch nach Qualitdt und Bequemlichkeit Goethes
steinerner Kleider und fiihlt sich im Angesicht des Denkmals an das Bild des
gekreuzigten Jesus erinnert. Nach diesen unzdhligen und streckenweise in der
ratselhaften Symbolik verlorenen Assoziationen kommt er zu der Feststellung,
Goethes Lob des irdischen Daseins habe ihn dazu inspiriert, den Kaftan abzulegen
und statt eines langen, schwarzen einen kurzen, roten Bart zu tragen.*

Ein deutlich schlichteres und zugénglicheres Goethe-Bild vermittelten die
polnisch-jiidischen Exil-Journalisten. In der gréfiten Jiddisch-sprachigen, argen-
tinischen Zeitung Di Presse kam diese Rezeption, die ihren Hohepunkt zu Beginn
der 1930er Jahre erreichte, besonders deutlich zutage. Mit erstaunlicher Kenntnis
und Ausfiihrlichkeit berichtete sie iiber jedes noch so kleine Detail aus Goethes
Leben, wie der zweispaltige Artikel iiber die kurze Begegnung zwischen ihm und
der Mutter des beriihmten Hochstaplers Cagliostro in Palermo beweist.?> Um
Goethes 100. Todestag in wiirdiger Weise zu begehen, vertffentlichte Di Presse im
Marz 1932 gleich eine ganze Artikelreihe. Zundchst wurden die Kinder auf die
weltweite Bedeutung Goethes hingewiesen.

Dabei nutzte der Autor des Kinderartikels Avigdor Spritzer, der 1926 (mit
28 Jahren) aus einem kleinen Ort bei Lemberg nach Argentinien emigrierte, die
Biographie Goethes, um Kindern eine Lehre zu erteilen. Sie sollen konzentriert
durchs Leben schreiten und sich nicht schnell verwirren lassen, sonst ergehe es
ihnen wie Heinrich Heine bei seiner ersten peinlichen Begegnung mit Goethe in
Weimar oder, schlimmer noch, wie dem Sohn in der Ballade Erikonig (jiddisch
Waldkaiser).*® Um die drohende Gefahr noch deutlicher zu machen, wird die
jiddische Ubersetzung des Gedichts gleich neben dem Spritzers Artikel abge-
druckt.>* Doch damit nicht genug. Auch das politische Bewusstsein der Kinder
sollte gescharft werden. Darum kiimmerte sich ein ndher unbekannter Autor

30 Halpern, Moshe Leib: Monument Gete. Erschter band. New York 1934, S. 123-127.
31 Halpern, Monument (wie Anm. 31), S. 127.

32 OV.: Gete unter a hschr. In: Di Presse (1.6.1930), o.S.

33 Spritzer, Avigdor: Uber Wolfgang Gete. In: Di Presse (24.3.1932), o.S.

34 Waldkaiser. In: Spritzer, Gete (wie Anm. 33), 0.S.
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Abb. 4: Mehrere Artikel zu Goethe auf der Seite ,Fiir die Kinder“. In: Di Presse (24.3.1932).

Chower Pinie in seinem Artikel Goethe und seine Zeit. Nach den ldangeren Aus-
fiihrungen {iber die ausbeuterische Feudalherrschaft in den deutschen Klein-
staaten charakterisiert er die Goethe-Zeit als Ubergangsepoche zum modernen
Kapitalismus und Goethe selbst als ihren geistigen Vorkampfer.>®

Alleine aufgrund dieses Artikels ist die linke Ausrichtung von Di Presse
erkennbar sowie ihre Bemiihung, Goethe als einen fiir die linke Bewegung
brauchbaren Kulturtheoretiker zu retten. Den Rettungsversuch unternahmen
auch alle drei Beitrage, die am 30. Marz 1932 im Literaturteil der Zeitung er-
schienen sind; ihre Titel: Goethe und die gefallenen Engel von Deutschland, Goethe
im Spiegel des sozial denkerischen Bewusstseins und Goethes Weg vom Sturm zur
Ruh (dazu kommen noch die Goethe-Anekdoten). Aus verschiedenen Perspektiven
wird hier die Frage beleuchtet, wie sich Goethe zu der Franzosischen Revolution
und dem aristokratisch-feudalem System positionierte. Ohne Goethes konserva-
tive Haltung zu verschweigen, kommen alle drei Artikel mit Hilfe von Karl Marx
zum Schluss, er sei ein dialektischer Dichter gewesen und sein Beitrag zum

35 Chower Pinie: Gete und sein zeit. In: Di Presse (24.3.1932), o.S.
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Aufbau einer aufgeklirten, humanen Welt kdnne nicht genug gelobt werden.>® Der
Zweite Weltkrieg dnderte diese positive Einstellung diametral. Der vor einigen
Jahren noch so hochgepriesene Humanist Goethe wird in einem Artikel von 1943
fiir seine Begeisterung fiir den ,,Diktator® Napoleon scharf kritisiert und auf
gleiche Stufe mit dem norwegischen Schriftsteller Knut Hamsun, der kompro-
misslos Hitler unterstiitzte, gestellt.>”

Abb. 5: Artikel von David Segal (vgl. Fuinote 37).

Der kurze Blick auf die Wahrnehmung Goethes in der polnisch-jiidischen
Diaspora macht deutlich, dass sich die zentralen Denkmuster seiner Rezeption
in New York oder Buenos Aires von denen in Warschau oder Lemberg kaum un-
terschieden. Das Goethe-Bild in der polnisch-jiidischen Offentlichkeit war stets
ein bediirfnisorientiertes und interessengeleitetes Konstrukt und in der noch
ungeschriebenen Geschichte dieser Konstruktion wiirde sich eher die geistige
Wirklichkeit des polnischen Judentums erkennen, als dass man in ihr den Autor
zu erkennen vermochte. Zundchst wurde Goethe zur Projektionsfigur eines
scheinbar autonom gestalthbaren Lebens in einer immer komplexer werdenden
modernen Gesellschaft, zum Lehrmeister einer humanen Bildung des Individu-
ums. Das steigende Bediirfnis nach einer Aufwertung der jiddischen Kultur durch
Erhebung in eine hohere geistige Region war das andere Movens des interpreta-

36 Blotaschanski, Jankiel: Uber Wolfgang von Gete weg fun sturm zu ru. In: Di Presse (30.3.1932),
o.S.

37 Segal, David: Knut Hamsun, greuster norwegischer schreiber, was chavert mit di nazis. In: Di
Presse (9.11.1943), o.S.



212 —— Agnieszka Pufelska

tiven Diskurses iiber Goethe und sein Werk. Den Jiddisch-sprachigen Autoren half
die Teilhabe an seiner Aura einen dsthetischen Bedeutungsreichtum fiir ihr
Wirken zu postulieren und die jiddische Literatur aus den Niederungen der
Wahrnehmung zu erheben. Fiir das assimilierte Judentum wurde dagegen Goethe
zur Projektionsfigur fiir kunstphilosophische Entwiirfe, dsthetische Programme,
politische Identitdatssuche und Sehnsiichte nach einem individuell gegliickten
Leben. In ihm glaubten die jlidischen Intellektuellen teilweise oder ganz reali-
siert, wonach sie strebten oder was ihnen mangelte. Im Kontext der Erschiitte-
rungen des jiidischen Lebens in Europa durch Hitlers Machtergreifung gewinnt
die Desavouierung Goethes zum geistigen Vertreter der Deutschen auch eine
kompensatorische Funktion. Goethes judenfeindliche Stellungnahmen wurden
zum Spiegel und Ahnung von Wesen und Moglichkeiten eines deutschen Natio-
nalcharakters: Man sah den deutschen Antisemitismus in seinen Urspriingen
vor sich; was er war, und was daraus geworden ist. Neben politisch motivierten
Konstruktionen einer bruchlosen Entwicklung von Goethe zu Hitler standen re-
gressive Sehnsiichte und Wiinsche nach antideutschem Zusammenhalt und
Wiederstand. Gerade weil Goethe weltweit als ein méchtiges Symbol eines guten
Deutschlands galt, wurde eine kritische Rezeption seines Gesamtwerkes einge-
leitet und sein positives Bild in Frage gestellt. Viel geholfen hat dieses Negativ-
urteil allerdings nicht. Der Kritisierte wusste wieder besser: ,,Er ist schon lang ins
Fabelbuch geschrieben;/Allein die Menschen sind nichts besser dran,/ Den Bosen
sind sie los, die Bosen sind geblieben.*“3®

38 Goethe, Johann Wolfgang von: Faust. Der Tragddie erster Teil. Berlin 1953, S. 72.
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Stefan Breuer
Goethe, das Judentum und die
antisemitisch-volkische Bewegung

Wenn im Folgenden von der antisemitisch-volkischen Bewegung die Rede ist,
dann soll damit ein gewisser Zusammenhang, jedoch keine Kongruenz behaup-
tet werden. Die antisemitische Bewegung, die sich ab den spiten 70er Jahren
des 19. Jahrhunderts entfaltete, war ein heterogenes Ensemble, das nur durch
den gemeinsamen Feind zusammengehalten wurde, diesen aber aus sehr unter-
schiedlichen Griinden bekampfte. Die volkische Bewegung, die ab den 90er
Jahren deutlichere Konturen gewann, entsprang aus dem Versuch, diese Wider-
spriiche durch stirkere Betonung positiver Gemeinsamkeiten zu tiberwinden.!
Friedrich Lienhard, auf den noch zuriickzukommen sein wird, meinte im Friih-
jahr 1893, der Antisemitismus sei keine Frage fiir sich allein. ,,Er ist ein negativer
Teil an einem positiven Programm. Und dieses positive Programm heif3t: Er-
neuerung der deutschen Cultur in deutschem Geiste und aus unserer deutschen
Natur heraus!“? Erneuerung aber setzte voraus: Vergewisserung dariiber, was ei-
gentlich ,,deutsche Cultur” war; und das war eine Frage, zu der man die Antwort
vor allem in Feldern wie Literatur und Religion suchte. Der Gestalt und dem Werk
Goethes kam dabei eine besondere Rolle zu, doch wére es falsch, daraus zu
schlieBen, alle Volkischen seien Goethe-Verehrer gewesen.’ Zwei polar entge-
gengesetzte ,,Argumentationsweisen® lassen sich unterscheiden, die ich grob als
»Nationalisierung® und als ,,Expatriierung Goethes“ bezeichne.* Zwischen diesen
Extremen finden sich etliche intermedidre Positionen, von denen hier nur eine
ndher in den Blick genommen werden soll, weil ihr Verfasser in besonders engem
Bezug zur Goethe-Gesellschaft steht: Friedrich Lienhard.

1 Zur volkischen Bewegung vgl. meine Studie: Breuer, Stefan: Die Vo6lkischen in Deutschland.
Kaiserreich und Weimarer Republik. Darmstadt 2008; Puschner, Uwe: Die volkische Bewegung im
wilhelminischen Kaiserreich. Sprache, Rasse, Religion. Darmstadt 2001.

2 Lienhard, Friedrich: Was ist Antisemitismus? In: Das Zwanzigste Jahrhundert 3.1 (1892/93),
S. 329-331, hier S. 331 (ohne Hervorhebung i. O.).

3 So aber See, Klaus von: Barbar, Germane, Arier. Die Suche nach der Identitdt der Deutschen.
Heidelberg 1994, S. 208.

4 Zum Konzept der ,Argumentationsweise“ vgl. Bollenbeck, Georg: Tradition, Avantgarde, Re-
aktion. Deutsche Kontroversen um die kulturelle Moderne 1880 — 1945, Frankfurt a. M. 1999.

https://doi.org/10.1515/9783110530421-015
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1 Goethe der Deutsche: Adolf Bartels und
Houston Stewart Chamberlain

Als sich 1932 zum hundertsten Mal der Todestag Goethes jdhrte, versammelte sich
in Weimar der Deutschbund zu seinem Jahrestreffen. Dieser Bund, nach eigenem
Bekunden ,,nicht nur ein ,nationaler Verein‘, sondern eher eine ,deutschvélkische
Bruderschaft‘*, war 1894 auf Initiative des Berliner Journalisten Friedrich Lange
gegriindet worden und stellte so etwas wie einen think tank der volkischen Be-
wegung dar.® Den Hauptvortrag hielt wie iiblich der Bundesgro3meister, Max
Robert Gerstenhauer, der zwei Jahre zuvor in Thiiringen mit seiner ,,Wirtschafts-
partei“ der NSDAP erstmals zum Eintritt in eine Landesregierung verholfen hatte
und inzwischen selbst der NSDAP angehérte. Die Rede, im Untertitel pathetisch
als ,,Bekenntnis zu Goethe* ausgewiesen, enthielt nichts Neues gegeniiber dem,
was aus diesen Kreisen seit der Jahrhundertwende zu vernehmen war.” Und so
hilt man sich denn auch am besten gleich an die Quellen, aus denen sie geschopft
war. Gerstenhauer selbst nennt deren zwei: den in Weimar ansdssigen Literatur-
kritiker Adolf Bartels (1862-1945), seit 1908 Mitglied des Deutschbundes und
in den 1920er Jahren auch der Bundesleitung (Bundeskammer)®; und Houston

5 Was ist und was will der Deutschbund? In: Deutschbund-Blatter 21 (1916). Nr. 4/5 (unpag.).
6 Vgl. Gossler, Ascan: Friedrich Lange und die ,v6lkische Bewegung* des Kaiserreichs. In: Ar-
chiv fiir Kulturgeschichte 83 (2001), S. 377-411; zum Deutschbund vgl. Lexikon zur Parteienge-
schichte. Die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien und Verbédnde in Deutschland (1789 —
1945). Hrsg. von Dieter Fricke. 4 Bde. K6ln 1983 -1986. Bd. 1, S. 517—525; Der ,,Deutschbund®. In:
Handbuch zur ,,V6lkischen Bewegung* 1871-1918. Hrsg. von Uwe Puschner [u.a.]. Miinchen
1996, S. 328-340.

7 Vgl. Gerstenhauer, Max Robert: Deutscher und germanischer Geist. Ein Bekenntnis zu Goethe.
In: Deutschbund-Blatter 37 (1932). 3. Stiick, S. 45-58. Zur Person vgl. Esche, Alexandra: ,Damit es
auch wirklich etwas Gutes wird!* Max Robert Gerstenhauers Weg in die NSDAP. In: Wegbereiter des
Nationalsozialismus. Personen, Organisationen und Netzwerke der extremen Rechten zwischen
1919 und 1933. Hrsg. von Daniel Schmidt [u.a.]. Essen 2015, S. 37-54. Mit Blick auf die oben er-
wahnte Veranstaltung bedarf die Behauptung Mandelkows, die Goethe-Feiern des Jahres 1932
seien vorrangig eine ,,Demonstration und Selbstdarstellung der biirgerlichen Mitte der Republik,
der Korrektur. Vgl. Mandelkow, Karl Robert: Goethe in Deutschland. Rezeptionsgeschichte eines
Klassikers. Bd. 2: 1919 —1982. Miinchen 1989, S. 76.

8 Vgl. Hufenreuter, Gregor: ,,Denn alles, was er der Welt gab, predigt das Evangelium der Rasse.*
Adolf Bartels und die volkische Bewegung vor 1933. In: Verfemt und Verboten. Vorgeschichte
und Folgen der Biicherverbrennungen 1933. Hrsg. von Julius H. Schoeps u. Werner Tref3. Hildes-
heim [u.a.] 2010. S. 47— 64; zur Mitgliedschaft in der Bundesleitung vgl. Deutschbund-Blétter 27
(1922), Nr. 1-3, S. 8; 30 (1925), Nr. 1, S. Seit 1920 gab es sogar einen ,,Bartels-Bund, der 1925 als
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Stewart Chamberlain (1855-1927), seit 1916 prominentes Aushédngeschild einer
Schwesterorganisation des Deutschbundes, des Alldeutschen Verbandes.®

Bartels war ein Multifunktionar, der auf3er im Deutschbund noch in zahlrei-
chen Verbidnden der volkischen Bewegung engagiert war, vom Werdandi-Bund
tiber die Deutschvolkische Partei bis zum Deutschvolkischen Schutz- und Trutz-
bund.'® In seinem kaum zu iiberblickenden Schrifttum finden sich immer wieder
Goethe-Bezlige, am ausfiihrlichsten in der erstmals 1901 erschienenen Geschichte
der Deutschen Literatur, die es bis 1943 auf 19 Auflagen brachte; sodann 1910 in
der Broschiire Weimar. Die klassische Literaturperiode in ihrer nationalen Bedeu-
tung; und endlich in einem etwa 200 Seiten starken Buch mit dem sprechenden
Titel Goethe der Deutsche, das im Goethejahr 1932 erschien. Das Niveau dieser
Texte gehorcht nicht einmal bescheidensten Anspriichen. Die Darstellung er-
schopft sich in der diirren Auflistung der Eckdaten zu Goethes Leben und in pe-
dantischer Zuordnung der dazu passenden Werke. Auf eingehendere Textanaly-
sen ldsst sich Bartels nicht ein, und auch der Forschungsstand wird selten
angemessen referiert. Wichtigste Referenz ist durchweg Bartels selbst, der sich
unentwegt auf die Schulter klopft und sich 1932 dazu gratuliert, seit 30 Jahren
keine neuen Gesichtspunkte gefunden zu haben.

Goethe, heifdt es schon 1901, ist ,,der Gipfelpunkt aller deutschen Dichtung®,
wobei ,,deutsch® eine Vokabel ist, die in Bartels’ Sprachschatz durchaus steiger-
bar ist. ,,Am ,deutschesten’ ist, das hat man in neuerer Zeit immer starker emp-
funden, Goethes Jugenddichtung, alles, was ,diesseits von Weimar‘ ist, namlich
der Gotz, der Werther, die Lyrik, die ersten Anldufe zum Faust und zum Egmont.*
Danach sei der im Sturm und Drang erreichte ,,nationale Charakter der Dichtung
[...] zu einem guten Teil wieder verlorengegangen®, zugunsten einer ,,Flucht zu

»Zweckgemeinschaft“ dem Deutschbund angegliedert wurde: vgl. Deutschbund-Blitter 30 (1925).
Nr. 6/7, S. 34.

9 Vgl. Fritz, Sven: Houston Stewart Chamberlain und der Eintritt Wahnfrieds in die Tagespolitik:
Kriegsschriften, Alldeutscher Verband und Vaterlandspartei. In: ,,Weltanschauung en marche“.
Hrsg. von Hannes Heer u. Sven Fritz. Wiirzburg 2013, S. 193 - 218, hier S. 209.

10 Vgl. Internationales Germanistenlexikon 1800 —1950. Hrsg. von Christoph Konig. Berlin/New
York 2003. Bd. 1, S. 85-88. Aus der neueren Forschung hervorzuheben sind Fuller, Steven Nyole:
The Nazi’s Literary Grandfather. Adolf Bartels and Cultural Extremism, 1871-1945. Frankfurt a. M.
[u.a.] 1996; Rosner, Thomas: Adolf Bartels. In: Handbuch zur , Vélkischen Bewegung® (wie
Anm. 6), S. 874—894; Neumann, Thomas: V6lkisch-nationale Hebbelrezeption. Adolf Bartels und
die Weimarer Nationalfestspiele. Bielefeld 1997; Oesterhelt, Anja: ,,Grofle deutsche Heimat®.
Adolf Bartels, die Heimatkunst und Weimar. In: Ilm-Kakanien: Weimar am Vorabend des Ersten
Weltkriegs. Hrsg. von Franziska Bomski [u.a.]. G6ttingen 2014, S. 55—71.

11 Bartels, Adolf: Geschichte der deutschen Literatur. In zwei Banden. 5. Aufl. Leipzig 1909. Bd. 1,
S. 382-383, 493 -494.
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den fremden Gottern“ der Antike, was freilich nicht ausschlief3t, dass sich auch
danach noch ,,deutsche®, ,, deutschere” und ,,deutscheste* Werke finden, wie z. B.
Hermann und Dorothea oder der Faust, fiir Bartels ,,das grofite Werk der ganzen
Weltliteratur®.!® Zwar ist auch fiir Bartels am ,, Kosmopolitismus“ des Dichters
kein Vorbeikommen, doch stuft er diesen zu einem blof3en ,,Gerechtigkeitsgefiihl“
fiir andere Nationen herunter. Goethe, wird ein ums andere Mal verkiindet, sei
»ein durchaus nationaler Dichter®, ,trotz seiner Verehrung der Antike und des
Kklassizistischen Stils seiner mittleren Periode®, ja er sei es sogar ,in hoherem
Grade als Schiller”, dem dieses Attribut gew6hnlich zuerkannt werde.” Daran
andere auch das bekannte Faible Goethes fiir ,,Weltliteratur* nichts, gehe in diese
doch stets nur das ein, ,,was voller Ausdruck einer Volksseele ist, das Natio-
nalste“.** Als Dichter und Sprachschopfer habe Goethe jedenfalls, ohne es immer
zu wissen und zu wollen, eine ,,grof3e nationale Einigungsarbeit geistiger Natur*
geleistet und damit ,.ein starkes Band fiir alle Deutschen“ geschaffen.”® Rechne
man hinzu, dass der alte Goethe sich unzweideutig gegen alle Bestrebungen
ausgesprochen habe, auslandische Neuerungen oder gar Revolutionen nach
Deutschland zu importieren, so sei es gerechtfertigt, den ,,Kern des modernen
deutschen Nationalismus [...] auch mit auf Goethe zuriickzufiihren“®.

Dieser moderne deutsche Nationalismus beruhte indes nicht nur auf Ab-
schlieffung nach aufien. Er manifestierte sich zugleich als soziale SchliefSung
nach innen, mit besonderer Spitze gegen das Judentum, die Bartels hervorzu-
kehren nicht miide wurde.”” Auch Goethe wurde hierfiir als Zeuge bemiiht,
glaubte Bartels doch bei ihm bereits eine Ahnung des Rasseproblems auszuma-
chen, die sich in seiner Ablehnung der gesetzlichen Anerkennung ,jiidischer
MiBheiraten* zeige.'® Zwar hat sich Bartels spéter von strikteren Versionen der
Rassenideologie, wie sie etwa in der ,Nordischen Bewegung® kursierten, dis-
tanziert', wie er {iberhaupt eher dem Nationalismus als dem Rassismus zuneigte.

12 Bartels, Geschichte (wie Anm. 11), S. 403, 414; ders.: Weimar. Die klassische Literaturperiode in
ihrer nationalen Bedeutung. Hamburg 1910, S. 47; ders.: Goethe der Deutsche. Frankfurt a. M. 1932,
S. 102.

13 Bartels, Geschichte (wie Anm. 11), S. 489.

14 Bartels, Geschichte (wie Anm. 11), S. 490.

15 Bartels, Weimar (wie Anm. 12), S. 90, 40.

16 Bartels, Weimar (wie Anm. 12), S. 108.

17 Vgl. insbesondere den Anhang ,,Das Judentum in der deutschen Literatur” zu Bartels, Adolf:
Kritiker und Kritikaster. Pro domo et pro arte. Leipzig 1903, S. 102—-124.

18 Bartels, Weimar (wie Anm. 12), S. 108, 12. Vgl. Bartels, Goethe der Deutsche (wie Anm. 12), S. 32,
152.

19 Vgl. Bartels, Goethe der Deutsche (wie Anm. 12), S. 6.
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Das hat ihn jedoch nicht gehindert, zwischen ,,deutschem® und ,,jiidischem Blut*
zu unterscheiden und daran radikalantisemitische Konsequenzen zu kniipfen. So
verlangte er 1909 die ,,gesetzliche Festlegung des Judentums als eines fremdras-
sigen Bevolkerungsbestandteils in den Verfassungen der deutschen Staaten® so-
wie die Entfernung der Juden und Halbjuden aus dem Heer und den Parteien. Sie
sollten Sondergemeinden bilden, die kollektiv fiir die Schaden haftbar zu machen
seien, welche Juden der Mehrheitsgesellschaft zufiigten, durch besondere, un-
verdnderliche Namen gekennzeichnet und u.U. in ihrer Freiziigigkeit beschrankt
werden.?® Wir wollen, hief8 es vier Jahre spéter in einem Vortrag in Berlin, ,sie
nicht totschlagen, wir wollen sie nicht aus dem Lande treiben, aber wir wollen
nichts mehr mit ihnen zu tun haben, wollen reinliche Scheidung von ihnen auf
allen Gebieten“.?* Wie viele geistige Viter die Niirnberger Gesetze haben, wird sich
nie ausmachen lassen. Sicher ist jedoch, dass Bartels dazu gehorte.

Fiir Bartels stand die Weimarer Klassik fiir das goldene Zeitalter der deut-
schen Dichtung, also fiir etwas, das wohl aufs hochste zu schétzen, aber zugleich
auch vorbei war.? Die von ihm immer wieder geforderte ,,deutsche Wiedergeburt*
war in palingenetischem, den Fortschritt einschlielendem Sinne gemeint, nicht
im Sinne einer Riickkehr in den Anfang.? Neue Zeiten bedurften eines neuen
Geistes, der den verdnderten Anforderungen gerecht werden musste. Fiir Houston
Stewart Chamberlain, der oft mit Bartels in einem Atemzug genannt wird, stellte
sich dies etwas anders dar. ** Seine Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts
liefen im letzten Kapitel auf den ,,erhaben grossen Germanen Goethe“ zu, der {iber
das vielleicht feinst organisierte Gehirn verfiigt habe, ,,welches die Menschheit
bisher hervorbrachte“.?”® Goethe: das war nicht nur der End- und Héhepunkt der

20 Bartels, Adolf: Rasse. Sechzehn Aufsdtze zur deutschen Weltanschauung. Hamburg 1909,
S.190-193.

21 Bartels, Adolf: Der deutsche Verfall. Leipzig 1913, S. 47.

22 Vgl. Bartels, Adolf: Die deutsche Dichtung der Gegenwart. Die Alten und die Jungen. Leipzig
1900, S. 11, 15.

23 Bartels, Adolf: Der volkische Gedanke. Ein Wegweiser. Weimar 1923, S. 5. Zum Unterschied
zwischen palingenetischen, den Entwicklungsgedanken einschlieflenden und zyklischen Kon-
zepten vgl. Zander, Helmut: Geschichte der Seelenwanderung in Europa. Alternative religitse
Traditionen von der Antike bis heute. Darmstadt 1999, S. 357—365.

24 Zu Person und Werk vgl. Field, Geoffrey G.: Evangelist of Race. The Germanic Vision of
Houston Stewart Chamberlain. New York 1981; Lobenstein-Reichmann, Anja: Houston Stewart
Chamberlain — zur textlichen Konstruktion einer Weltanschauung. Eine sprach-, diskurs- und
ideologiegeschichtliche Analyse. Berlin 2008; Bermbach, Udo: Houston Stewart Chamberlain.
Wagners Schwiegersohn — Hitlers Vordenker. Stuttgart/Weimar 2015.

25 Chamberlain, Houston Stewart: Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts. 2 Bde., 27.
Aufl. Miinchen 1941, S. 791, 465.
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»indoeuropdische[n] Reaktion gegen semitischen Geist“, er war zugleich der
»Genius der neuen germanischen Weltanschauung®, der diese auch gegen deren
zweiten weltgeschichtlichen Gegner in Stellung gebracht habe: Rom.?® Goethe
habe es als erste historische Hauptaufgabe der Deutschen angesehen, das romi-
sche Reich zu brechen und eine neue Welt zu ordnen; und wenngleich ihm darin
Luther vorangegangen sei, so sei es doch Goethes Verdienst, den Gegensatz auf
die biindige Formel gebracht zu haben®: ,,dusserlich begrenzt, innerlich grenzen-
los“ versus ,innerlich begrenzt, dusserlich grenzenlos“.?® Letzteres sei die Maxime
der ,imperial-hieratischen, unnationalen Universalmonarchie“, wie sie fiir das
spéate romische Reich und die Reiche des Mittelalters charakteristisch sei; ersteres
stehe fiir ,,die naturnotwendige, durch Rasseninstinkt geforderte Bildung von
Nationen seitens der germanischen und der mit Germanen in meinem weiteren
Sinne stark vermischten Voélker“.?®

Obwohl die Entwicklungskonstruktion, die Chamberlain in den Grundlagen
prasentiert, in Goethe kulminiert, bildet dessen Werk darin nur den Fluchtpunkt,
der als solcher nicht Gegenstand ist. Das holte Chamberlain 1912 mit seiner
851 Seiten starken Monographie nach, die weitaus kenntnisreicher und sachhal-
tiger ist als alles, was Bartels dazu geschrieben hat, sich mit dessen Auffassung
jedoch in zweierlei Hinsicht deckt: in der Nationalisierung Goethes, die von
Bartels 1932 mit einem sich iiber sechs Seiten erstreckenden Zitat gewiirdigt
wird*®, sowie im radikalantisemitischen Programm, das aus dem Phantasma er-
wadchst, die jlidische Auffassung des Glaubens bedeute ,,wie die Vernichtung aller
Gemeinsamkeit so auch notwendig die Vernichtung jeglicher wahren Kultur und
Religion; an diesem Gifte versiechen alle unsere Kirchen“*'. Das Judentum er-
scheint hier als gleichbedeutend mit dem ,,Luciferischen®, als ,,Todfeind“ und
»innerer Parasit“, dessen destruktive Gewalt nur in dem Mafle in Schach gehal-
ten werden kann, indem man seine Vertreter rigoros aus allem ausschlief3t, was
mit christlicher Kultur zu tun hat.?* Deutlicher als bei Bartels wird Goethe bei
Chamberlain zum Radikalantisemiten avant la lettre, der die zersetzende Wirkung
des Judentums vorhergesehen und deshalb eindringlich seine Ausschaltung aus
allen relevanten Bereichen gefordert habe: aus der Lehrer- und Professorenschaft,

26 Chamberlain, Grundlagen (wie Anm. 25), S. 287, 1062.

27 Chamberlain, Grundlagen (wie Anm. 25), S. 1021.

28 Chamberlain, Grundlagen (wie Anm. 25), S. 791-792. Chamberlain bezieht sich hier auf
Goethes Spriiche in Prosa.

29 Chamberlain, Grundlagen (wie Anm. 25), S. 788.

30 Vgl. Bartels, Goethe der Deutsche (wie Anm. 12), S. 181-186.

31 Chamberlain, Houston Stewart: Goethe. Miinchen 1912, S. 678.

32 Chamberlain, Goethe (wie Anm. 31), S. 685—692.
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aus Kunst, Literatur und Naturforschung; aus Politik, Militdr, Beamtentum, Justiz
und Presse; ,,mogen die Juden an ihrer eigenen Kultur arbeiten; das ware er-
spriellich; an unserer Kultur, welche das Prddikat einer ,h6chsten® wegen ihrer
Religionsseele verdient, diirften wir ihnen keinen ,Anteil vergénnen‘. Die Zahl
tut’s nicht; keinem einzigen darf der Eintritt in unser Heiligtum gewdhrt wer-
den.“** Weil es diese Aufgabe versdumte, habe Deutschland gleich nach den Ei-
nigungskriegen die Quittung erhalten, als anstelle der hochsten Kultur ,,das neue
Gesindeldeutschland® getreten sei.>* Dagegen konnte nur noch Goethe helfen,
natiirlich auch das Regenerationswerk von Bayreuth und bald auch der Krieg,
von dem sich Chamberlain nicht nur die deutsche Weltherrschaft, sondern auch
die iiberfillige Reinigung vom ,,Gesindel* erhoffte.?

2 Goethe der Volksfeind: Leopold Ziegler

Aus den Wahlverwandtschaften weifd man: Jedes ausgesprochene Wort erregt den
Gegensinn. So konnte es denn nicht ausbleiben, dass ,,Goethe dem Deutschen®
,Goethe der Undeutsche® oder gar ,,Antideutsche® entgegentrat. Goethes Werk
bot solchen Deutungen ja auch hinreichend Anhaltspunkte, von den gemeinsam
mit Schiller verfassten Xenien bis hin zu dem von Wilhelm von Humboldt {iber-
lieferten Diktum, es sei am besten, ,,die Deutschen, wie die Juden, in alle Welt zu
zerstreuen, nur auswérts seien sie noch ertraglich“®*®. Auslassungen dieser Art
hatten schon zu seinen Lebzeiten Kritiker auf den Plan gerufen, wie etwa den
Oberlehrer fiir Latein im kurldndischen Mitau, Ernst Christian Trautvetter (1780 —
1859), der sich um die Wiederbelebung des germanischen Heidentums bemiihte

33 Chamberlain, Goethe (wie Anm. 31), S. 689. Vgl. bereits die Auflerung in seinem 1900 fiir die
Nuova Revista Romana geschriebenen Beitrag ,,Ueber die Judenfrage in Ruménien®, erneut ab-
gedruckt unter dem Titel ,,Rasse und Nation“ in: Deutschlands Erneuerung 2 (1918). H. 7, S. 456, in
dem sich Chamberlain zwar gegen alle Judenverfolgungen ausspricht, aber zugleich fordert, ih-
nen weder politische Rechte noch ein Recht auf Grundbesitz zu gewdhren. Au3erdem sei Sorge zu
tragen, ,,dafl die Juden nicht die Herren der offentlichen Meinungen durch die Zeitungen und
nicht die Herren der Kopfe und der Herzen durch die Beherrschung des Biichermarktes und der
Schulen werden“ (i.0. gesperrt). Ahnliche Forderungen erhob Chamberlain in einem Brief an
Kaiser Wilhelm II. vom 27.3.1903. In: Chamberlain, Houston Stewart: Briefe 1882-1924 und
Briefwechsel mit Kaiser Wilhelm II. Hrsg. von Paul Pretzsch. 2 Bde., Miinchen 1928. Bd. 2, S. 209 -
210.

34 Chamberlain, Goethe (wie Anm. 31), S. 720.

35 Vgl. Fritz, Chamberlain (wie Anm. 9).

36 Wilhelm von Humboldt an Karoline von Humboldt, Brief vom 19.11.1808. In: Humboldt,
Wilhelm von: Briefe. Ausgewahlt von Wilhelm Ro6f3le. Miinchen 1952, S. 284.
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und Goethe wegen seines Desinteresses an der altgermanischen Gotterwelt at-
tackierte; oder den einstigen Burschenschaftler und Turner Wolfgang Menzel
(1798 -1873), dem Goethe als Fiirstenknecht und Vaterlandsverriter galt.’” Diese
»germanomane® bzw. deutschtiimelnde Kritik, die im ethnischen Nationsver-
stdandnis Schnittmengen mit dem vélkischen Nationalismus aufwies, blieb jedoch
vereinzelt und trat seit den 1860er Jahren in den Hintergrund.*® In der antisemi-
tisch-volkischen Szene regte sich zwar immer wieder Unmut {iber Goethes welt-
biirgerliche und xenophile Anwandlungen®®, doch war man im allgemeinen mehr
an einer selektiven Instrumentalisierung Goethes interessiert, wozu neben dem
kleinbiirgerlichen Respekt vor dem Dichterfiirsten auch der Eifer beitrug, die ei-
gene Judenfeindschaft mit einem Zitat aus dem Hausschatz deutscher Bildung zu
schmiicken.*®

Es blieb deshalb nur eine Minderheit, die sich vom Mainstream nicht be-
eindrucken lie3 und eigensinnig die Expatriierung Goethes betrieb. Beispiele
dafiir findet man gehduft am Ausgang der Weimarer Republik, etwa bei den Lu-
dendorffs, die ihre Landsleute dazu aufforderten, sich mit Abscheu von diesem
Olympier abzuwenden, der sich im Dienst der ,iiberstaatlichen Mdchte“ dazu
herbeigelassen habe, die deutsche Moral im deutschen Volk zu brechen, ,,sich
gegen den Freiheitsdichter Schiller versiindigt und durch seine schriftstelleri-
schen Erzeugnisse Menschheitsverbriiderung geziichtet habe.*!

Der Gegensatz zwischen ,Schiller dem Deutschen’ und ,Goethe dem Welt-
biirger* stand auch im Mittelpunkt des dritten Bandes von Josef Nadlers monu-
mentaler Literaturgeschichte der deutschen Stdmme und Landschaften, der Goethe

37 Vgl. Altgeld, Wolfgang: Katholizismus, Protestantismus, Judentum. Uber religids begriindete
Gegensitze und nationalreligitse Ideen in der Geschichte des deutschen Nationalismus. Mainz
1992, S. 176 —181; S6hn, Gerhart: Wolfgang Menzel. Sein Leben. In: Heine-Jahrbuch 43 (2004),
S. 191-215; 44 (2005), S. 132-151.

38 Vgl. Mandelkow, Goethe in Deutschland (wie Anm. 7), S. 209 - 210.

39 Vgl. [Langbehn, Julius]: Rembrandt als Erzieher. Von einem Deutschen. 2. Aufl. Leipzig 1890,
S.29-32, S. 208, 224.

40 Eine bequeme Zusammenstellung bot dafiir der erstmals 1887 von Theodor Fritsch heraus-
gegebene Antisemiten-Katechismus, der ab 1907 als Handbuch der Judenfrage erschien. Das Werk
erzielte bis zum Ende des Kaiserreichs eine Auflage von 50.000 Exemplaren, bis zum Ende der
Weimarer Republik 100.000 und bis zum Ende der NS-Zeit 300.000 Exemplaren: vgl. Ferrari
Zumbini, Massimo: Die Wurzeln des Bosen. Griinderjahre des Antisemitismus: Von der Bis-
marckzeit zu Hitler. Frankfurt a. M. 2003, S. 340. In der mir zugdnglichen 35. Aufl. (Leipzig 1933)
finden sich die einschldgigen Goethe-Stellen auf den S. 434-436. Auch im iibrigen Text wird
Goethe mehrfach als Autoritdt in Sachen Judenfeindschaft zitiert: vgl. S. 9, 45, 105.

41 Vgl. Ludendorff, Erich: Vom Feldherrn zum Weltrevolutiondr und Wegbereiter Deutscher
Volksschopfung. Meine Lebenserinnerungen von 1926 bis 1933. 2 Bde. 4. Aufl. Pahl 1987. Bd. 2,
S.137-138.
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ganz der im Untergang begriffenen klassischen, d.h. rémisch-deutschen bzw.
rheinfrankischen Welt zuwies, die im 19. Jahrhundert von der romantischen
Denkweise des ostlichen, deutsch-slavischen Siedelraums abgelst wurde.*? Da
die Sichtweise der Ludendorffs, zuriickhaltend ausgedriickt, unterkomplex ist,
diejenige Nadlers hingegen {iberkomplex, halte ich mich im Folgenden an einen
Autor, der zwischen diesen beiden Extremen liegt und iiberdies ein besonderes
Interesse beanspruchen kann, wurde ihm doch 1929 der Goethe-Preis der Stadt
Frankfurt zuerkannt: Leopold Ziegler (1881-1958).

Ziegler war ein Schiiler von Arthur Drews, der seinerseits dem Denken Eduard
von Hartmanns verpflichtet war, eines seinerzeit sehr bekannten Philosophen, der
dem heutigen Bewusstsein nur noch dank der bissigen Polemik in Nietzsches
Unzeitgemdpfen Betrachtungen gegenwirtig ist.*> Was Ziegler beiden, Drews und
Hartmann, verdankte, zeigen zwei an entlegener Stelle erschienene Aufsdtze aus
den Jahren 1901 und 1902, die seit kurzem im Rahmen der Gesamtausgabe seiner
Schriften wieder zugédnglich sind. Der erste tragt den Titel ,,Goethe und der Typus
des germanischen Genius®“ und bemiiht sich um den Nachweis, dass der eine
mit dem anderen nichts zu tun hat.** Zum letzten Mal habe die ,,germanische
Rasse“ — in Zieglers Sprachgebrauch synonym mit dem deutschen Volk bzw.
der deutschen Nation® — im 16. Jahrhundert mit Luther einen Genius hervorge-
bracht, der sein Zeitalter charakteristisch und addquat widerspiegelte. Der
Glaube, dies habe sich in Goethe noch einmal wiederholt, sei zwar weit verbreitet,
aber nichtsdestoweniger unbegriindet. Dies einmal deswegen, weil die dafiir
vorauszusetzende Konzentration des Geisteslebens nur im religiésen Feld inau-
guriert werden konne, das durch die Aufkldrung und die von ihr eingeleitete

42 Vgl. Nadler, Josef: Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften. Bd. 3: Der
deutsche Geist (1740 —1831). Regensburg 1931, S. 180 - 182, 279, 3 u.a. Im ,Goethe-Bashing* hatte
Nadler zu diesem Zeitpunkt bereits eine gewisse Ubung, hatte er doch sieben Jahre zuvor die
Frage ,,Goethe oder Herder“ aufgeworfen und zugunsten des letzteren entschieden. Als ein
,Fiihrer zu volkischer Gemeinschaft“ komme nur Herder in Frage, wohingegen Goethe ,,Abschluf}
und Vollendung® eines individualistischen Zeitalters sei: Nadler, Josef: Goethe oder Herder. In:
Hochland 22.1 (1924/25), S. 1-15, hier S. 14. Zu Nadler zuletzt Ranzmaier, Irene: Stamm und
Landschaft. Josef Nadlers Konzeption der deutschen Literaturgeschichte. Berlin 2008.

43 Zu Leben und Werk Zieglers vgl. Schneider-Fassbaender, Martha: Leopold Ziegler. Leben und
Werk. Pfullingen 1978.

44 Vgl. Ziegler, Leopold: Goethe und der Typus des germanischen Genius. In: Allgemeine Zeitung
180 (8.8.1901). Wiederabdruck in ders.: Gesammelte Aufsdtze I: 1901-1916. Hrsg. von Renate
Vonessen. Gesammelte Werke in Einzelbdnden. Wiirzburg 2007. Bd. 6, S. 13-20.

45 Vgl. Ziegler, Leopold: Die Judenfrage und das religiose Bewufdtsein des Germanen. In:
Deutsche Zeitschrift fiir Politik und Volkswirtschaft, Literatur und Kunst 4 (1902), S. 218 -227.
Wiederabdruck in Ziegler, Gesammelte Aufsitze (wie Anm. 44), S. 31-40, hier S. 32.
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wissenschaftliche und industrielle Revolution marginalisiert und zersetzt worden
sei. Sodann, weil Goethes Werk bis auf wenige Ausnahmen — Ziegler nennt, hierin
mit Bartels einig, den Gétz, die Lyrik, Hermann und Dorothea — als Spiegel wie
auch als aktives Moment dieses Zersetzungsprozesses zu verstehen sei. Mit sei-
nem ,zukunftsfrohen Optimismus euddmonologischer, wie evolutionistischer
Art“ passe Goethe bestens in die von der Aufklarung angesto3ene Entwicklung;
desgleichen mit seinem antiken Vorbildern abgeschauten Humanismus, der dem
germanischen Wesen fremd sei.*® Dass Goethe sich mit den Vorbildern anderer
Rassen begniigt habe, sei ein Indiz fiir sein mangelndes Rassenbewusstsein.*”
Anstatt sich um dessen Erneuerung zu bemiihen, was nur im Wege einer Starkung
des religiosen Bewusstseins zu bewerkstelligen sei, habe er sich in einen ,,vor-
nehmen und ausgeglichenen Individualismus“ hineingesteigert und die Kunst der
Religion iibergeordnet. ,,Es ist deshalb kein Zufall, daf} der Begriinder des mo-
dernen Individualismus, Nietzsche, ein begeisterter Anhdnger Goethes war. Mit
Goethe gewann zum ersten Mal ein Gedanke Einfluf3, der bisher dem Germanen so
fern lag, wie dem nordischen Mystiker die griechische Plastik: es war derjenige der
Veristhetisierung des Lebens.““® Damit aber sei eine Bahn beschritten worden,
die schon im antiken Griechenland geradewegs in den Zerfall gefiihrt habe. Raffe
das deutsche Volk sich nicht endlich auf, ,,das langsame Narkotikum dieser
Weltanschauung energisch [zu] bekdmpfen®, sei ihm der Untergang sicher.
,Goethes Individualismus vernichtet die Individualitdt unsres Volkes, weil er in-
haltlich bestimmt ist durch ein uns zeitlich und qualitativ fremdes Vorbild: Den
Bildungsmenschen der Aufkldrung nach griechischem Muster.“*°

Zu den bedrohlichen Folgen des von Ziegler konstatierten Verlustes an Rasse-
bzw. Nationalbewusstsein gehorte indes nicht nur die UberhShung des Grie-
chentums. Auch der sich stdndig ausbreitende Einfluss des Judentums, der im
Begriff sei, sich zu einer ,Judokratie“ zu steigern, sollte hierin seine Ursache
haben. Mit diesem Aspekt befasste sich der ein Jahr spater erschienene Aufsatz
Die Judenfrage und das religiose BewufStsein des Germanen. Nach der Reichs-
griindung von 1871, so der Vorwurf, hitten die Deutschen ihre ganze Energie
nicht auf eine ,,schroff ausgepragte Sonderung unseres Wesens von demjenigen
aller andern Rassen“ gerichtet, sondern auf eine ,Arbeit rein zivilisatorischen
Charakters“, die im Ergebnis auf die ,,Vernichtung der Rassengegensitze*“ und ein
Aufgehen in der europdischen Zivilisation hinauslaufe.”® Nach Ziegler war dies

46 Vgl. Ziegler, Goethe (wie Anm. 44), S. 14, 16.
47 Vgl. Ziegler, Goethe (wie Anm. 44), S. 17.

48 Ziegler, Goethe (wie Anm. 44), S. 16.

49 Ziegler, Goethe (wie Anm. 44), S. 18.

50 Ziegler, Judenfrage (wie Anm. 45), S. 31.
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das vierte Mal, dass das germanische Rassebewusstsein so klaglich versagte.
Obwohl ,die religiose Rasse kat’exochen“?, hitten die Germanen schon in der
Antike versagt, als sie sich eine ihnen gédnzlich fremde Religion, das ,Juden-
christentum®“ aufzwingen lieflen. Sie hatten dieses dann zwar nach und nach
durch ,,Unterdriickung und Verwandlung der fremden, jiidischen Bestandteile®
veredelt und eine neue Religion geschaffen, die ,Religion des Christus-Logos*,
welche dann zur Grundlage der germanischen Kultur des Mittelalters geworden
sei, gestiitzt und getragen von der deutschen Mystik.*? Als Luther dann jedoch vor
der Aufgabe stand, daraus die Konsequenz zu ziehen und sich ,,auch formell“ vom
Judenchristentum zu 16sen, habe das Rassebewusstsein zum zweiten Mal versagt.
Der lutherische Protestantismus wurde ,,ein mit wenigen tiefen Gedanken der
Mystiker durchsetzter Abklatsch des romischen Katholizismus und bedeutete
eben so wenig eine Religion, wie der wenigstens folgerichtige Staatsgedanke des
Katholizismus.“*?

Ein drittes, hier nur kurz zu streifendes Versagen ereignete sich in der Epo-
che der napoleonischen Kriege, als das germanische Rassebewusstsein in der
spekulativen Metaphysik des deutschen Idealismus zundchst einen neuen Auf-
schwung erlebte, bis ,,abermals diese Bliite verdorben wurde durch die einge-
borene Macht des Fremden.* ,,Ein verhdngnisvolles Schicksal®, so Zieglers Re-
stimee, ,,schien es formlich darauf abgesehen zu haben, unseren germanischen
Geist immer wieder unter das Joch des Nazareners zu zwingen®, jenes Nazareners,
der in Wahrheit nur einer der ,,jiidischen Propheten“ war.>*

Das letzte Wort war fiir Ziegler damit aber noch nicht gesprochen. In Arthur
Schopenhauer, Richard Wagner und endlich auch Eduard von Hartmann erhob
sich erneut das germanische Rassebewusstsein gegen ,die tiefe Demiitigung,
welche darin lag, daf} eine der herrlichsten Rassen, welche im Laufe der Ge-
schichte zur Objektivation ihres Wesens gelangten, ihr religioses Bewuf3tsein
stillte an der vergifteten Quelle eines verwesten Volkstums“*®. Den Deutschen des
neuen Reiches das Denken dieser Heroen zu vermitteln, hief3 fiir Ziegler vor allem,
ihnen den ,tiefen, unausloschlichen Haf3“ nahezubringen, der diese beseelt ha-
be.*® Und wenn er damit auch nicht gerade fiir eine Neuauflage der Judenverfol-

51 Ziegler, Judenfrage (wie Anm. 45), S. 36.

52 Ziegler, Judenfrage (wie Anm. 45), S. 33.

53 Ziegler, Judenfrage (wie Anm. 45), S. 35.

54 Ziegler, Judenfrage (wie Anm. 45), S. 38.

55 Ziegler, Leopold: Die Weltanschauung Richard Wagners und ihr Verhéltnis zu Schopenhauers
Metaphysik. In: Stiddeutsche Rundschau 2 (1902), S. 126 — 130, 153 — 158. Wiederabdruck in Ziegler,
Gesammelte Aufsdtze (wie Anm. 44), S. 61— 68, 64.

56 Ziegler, Weltanschauung (wie Anm. 55), S. 64.
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gungen des Mittelalters plddierte, so mahnte er doch, den darin enthaltenen
,berechtigten Kern“ nicht auf3er Acht zu lassen: ,,einen bewunderungswiirdigen
Instinkt fiir das Fremde, Falsche.“*” Es war von hier aus durchaus konsequent,
wenn der junge Hassprediger den Weg in jenes Organ fand, das sich wie kein
anderes fiir die Aufhebung der Judenemanzipation einsetzte: Theodor Fritschs
Zeitschrift Hammer. *8

Der Fairness halber sei hinzugefiigt, dass es bei einer einmaligen Publikation
blieb. Von antisemitischen Motiven hat sich Ziegler zwar auch spéter nie ganz
(zumindest in der von mir iiberblickten Zeit bis 1933) freizuhalten vermocht, doch
hat er ihnen keinen derart zentralen Platz mehr eingerdumt. Von Wagner und
Hartmann sagte er sich um 1910 los und 6ffnete sich zeitweilig neukantianischen
Einfliissen.>® In den 1920er Jahren verabschiedete er sich vom Nationalismus
und setzte sich fiir ein vereinigtes Europa ein, hielt freilich auch jetzt noch an
der Idee einer spezifisch deutschen Sendung fest.®® Anfang der 30er Jahre zihlte
er zum Kreis um Edgar Julius Jung, der 1934 fiir Franz von Papen die Marburger
Rede schrieb und deswegen im Zuge der R6hm-Aktion von den Nationalsozialis-
ten ermordet wurde.®! Den gréten Schwenk allerdings vollzog er in seiner Stel-
lung zu Goethe, der ihm nunmehr als der Klassiker schlechthin erschien, als
»Siedler jener Mitte, die sich zwischen Gott und Ddmon menschlich bettet”.
Klassik, wie er sie reprasentierte, sollte nach Ziegler ,,gleichen Ranges mit den
groflen Religionen“ sein, ja ,,selber Religion“, wenngleich bedauerlicherweise nur
eine ,,religio paucorum hominum*.®> Womit auch Ziegler den Anschluss an jene gar

57 Ziegler, Judenfrage (wie Anm. 45), S. 33.

58 Vgl. Ziegler, Leopold: Fichte und seine Reden an die deutsche Nation. In: Hammer. Blatter fiir
deutschen Sinn 2 (1903). Nr. 25. Wiederabdruck in Ziegler, Gesammelte Aufsitze (wie Anm. 44),
S. 69-75. Zu diesem Blatt vgl. Herzog, Andreas: Theodor Fritschs Zeitschrift Hammer und der
Aufbau des ,,Reichs-Hammerbundes“ als Instrumente der antisemitischen volkischen Bewegung
(1902-1914). In: Das bewegte Buch: Buchwesen und soziale, nationale und kulturelle Bewe-
gungen um 1900. Hrsg. von Mark Lehmstedt u. Andreas Herzog. Wiesbaden 1999, S. 153-182.
59 Vgl. Ziegler, Leopold: Wagner. Die Tyrannis des Gesamtkunstwerks. In: Die Schaubiihne 9
(1910/11). Wiederabdruck in Ziegler, Gesammelte Aufsitze (wie Anm. 44), S. 147-176; ders.: Das
Weltbild Hartmanns. Leipzig 1910. Zu den neukantianischen Einfliissen vgl. Horkheimer, Max:
Leopold Ziegler. In: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 2: Philosophische Friihschriften 1922-1932.
Hrsg. von Gunzelin Schmid Noerr. Frankfurt a. M. 1987, S. 162—171, hier S. 163.

60 Vgl. Ziegler, Leopold: Das Heilige Reich der Deutschen. 2 Bde. Darmstadt 1925. Bd. 1, S. 213,
287; Bd. 2, S. 371.

61 Vgl. Jung, Edgar J.: Ein konservativer Revolutiondr. 30. Juni 1934. Berichtet von Edmund
Forschbach. Pfullingen 1984, S. 84— 85.

62 Ziegler, Das Heilige Reich (wie Anm. 60), Bd. 1, S. 470 — 471, 474.
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nicht so geheime Religion der Gebildeten gefunden hatte, zu der die Goetheido-
latrie von jeher tendiert.®®

3 Goethe der Gralsritter: Friedrich Lienhard

Zieglers frithe Goethekritik, um wieder zum Diskussionsstand der Jahrhundert-
wende zuriickzukehren, hatte Goethes Werk als inkompatibel mit den Anforde-
rungen des germanischen Rasse- bzw. Nationalbewusstseins dargestellt und sich
damit in eine Gegenstellung zu Bartels und Chamberlain begeben. Chamberlain
soll darauf iibrigens in schroffer Form reagiert und den Kritiker mit den Worten
abgekanzelt haben: ,,Gegen Goethe kommt ein Ziegler nicht in Betracht“. Das
jedenfalls berichtet Ziegler in einer autobiographischen Skizze, in der er leider
keine Quelle angibt, so dass Chamberlains Antikritik ohne gréf3eren Aufwand
nicht nachpriifbar ist.%

Mit den beiden genannten Polen ist jedoch das Spektrum der antisemitisch-
volkischen Goethedeutungen nicht erschopft. Es bleibt eine dritte Position zu
erwahnen, die hinsichtlich des Goetheanschlusses ndher an Bartels und Cham-
berlain steht als an Ziegler, in Goethe jedoch nicht so sehr den Deutschen als
den ,,Gralsritter” feiert, den Reprdsentanten einer Gruppierung, die sich ,,aus
allen Rassen und Nationen zusammen|setzt,] nach einem viel feineren, reineren
Auslesebegriff und Gesichtspunkt®, als ihn die aus der Geburt erwachsenden
mirdischen Unterscheidungsmerkmale* zu bieten vermdgen.®

63 Vgl. Zastrow, Constantin von u. Theophil Steinmann: Die Geheimreligion der Gebildeten.
Gottingen 1914.

64 Vgl. Ziegler, Leopold: Mein Leben. In: Dienst an der Welt. Zur Einfiihrung in die Philosophie
Leopold Zieglers. Darmstadt 1925, S. 162.

65 Lienhard, Friedrich: Wege nach Weimar. Beitrdge zur Erneuerung des Idealismus. 6 Bde.,
1905-1908. Bd. 5, S. 3. Alle folgenden Zitate aus diesem Werk nach der 11. Aufl., Stuttgart 1925/26.
Bei diesem Werk handelt es sich um eine sprunghafte Mischung von Tagebuch, Poesiealbum und
Bruchstiicken aus Briefen und Zeitschriftenaufsitzen. Hildegard Chatellier charakterisiert dieses
Sammelsurium treffend, wenn sie von mangelnder Verarbeitung der verschiedenen Komponenten
spricht und resiimiert: ,ein Grofdteil von Lienhards Texten ist kaum mehr als eine Montage
fremder Zitate“ (Kreuz, Rosenkreuz und Hakenkreuz. Synkretismus in der Weimarer Zeit am
Beispiel Friedrich Lienhards. In: Intellektuellendiskurse in der Weimarer Republik. Hrsg. von
Manfred Gangl u. Gérard Raulet. Frankfurt a. M./New York 1994, S. 53-66). Zur Rolle der Grals-
symbolik in der volkische Rechten sowie mit spezieller Bezugnahme auf Lienhards Roman Der
Spielmann (1913) vgl. Franz, Sandra: Die Religion des Grals. Entwiirfe arteigener Religiositit im
Spektrum von volkischer Bewegung, Lebensreform, Okkultismus, Neuheidentum und Jugend-
bewegung (1871-1945). Schwalbach 2009, S. 214-236.
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Formuliert ist diese Deutung in dem sechsbandigen Werk Wege nach Weimar,
das erstmals von 1905 bis 1908 erschienen ist. Sein Verfasser ist Friedrich Lien-
hard (1865-1929), ein gebiirtiger Elsdsser, der ab 1887 mit Unterbrechungen gut
15 Jahre in Berlin verbrachte, wo er unter den Einfluss von Antisemiten wie Eugen
Diihring, Julius Langbehn und Friedrich Lange geriet.®® 1893/1894 war er Her-
ausgeber der Zeitschrift Das Zwanzigste Jahrhundert, die bald darauf von Heinrich
Mann iibernommen wurde.®” Das Blatt war radikal antisemitisch eingestellt, lief3
aber zuweilen auch Sympathien fiir einen eliminatorischen Antisemitismus er-
kennen, wie bspw. in einer von Lienhard verfassten Besprechung zu Langbehns
zweitem Buch Der Rembrandtdeutsche, in der ohne jede Distanzierung dessen
Aussage referiert wird, die Verbrennung sei das einzige Mittel gegen ein morali-
sches Ungeziefer wie die Juden.®® Lienhards schon 1895 artikuliertes ,,Unbehagen
wider Berlin“ und den dort dominierenden Naturalismus und Materialismus
veranlasste ihn 1903, der Stadt den Riicken zu kehren und sich nach Thiiringen
und ins Elsass zuriickzuziehen. 1916 zog er nach Weimar und gab hier von 1920
bis 1928 die Kulturzeitschrift Der Tiirmer heraus. In der gleichen Zeit gehorte er
dem Vorstand der Goethe-Gesellschaft und der Deutschen Schillerstiftung an.®
1929 starb Lienhard in Weimar, wurde aber in Eisenach begraben, wo er seit Au-
gust 1928 lebte.

Was genau Lienhard bewogen hat, den im Zwanzigsten Jahrhundert einge-
schlagenen Pfad nicht weiter zu verfolgen, ist angesichts der unzureichenden
Forschungslage nicht mit Sicherheit auszumachen. Vermutlich haben mehrere
Faktoren zusammengewirkt: eine schon frith ausgepragte Empfanglichkeit fiir
Erscheinungen wie den Spiritismus; ein Faible fiir Theosophie, Anthroposophie
und gnostische Stromungen sowie die Begeisterung fiir den Bayreuther Regene-
rationsgedanken; schlieflich die intensive Beschéftigung mit den ,,drei Propheten
der germanischen Welt“ — Carlyle, Emerson und Ruskin — auf die er in den Wegen

66 Vgl. Lienhard, Friedrich: Berliner Anfinge. In: Biihne und Welt 17 (1915). Nr. 10, S. 447- 457. Zu
Leben und Werk vgl. Chatellier, Hildegard: Friedrich Lienhard. In: Handbuch zur ,,V6lkischen
Bewegung*“ (wie Anm. 6), S. 114—-130, insbes. S. 115-116.

67 Vgl. Breuer, Stefan: Das ,,Zwanzigste Jahrhundert” und die Briider Mann. In: Thomas Mann
und das Judentum. Hrsg. von Manfred Dierks u. Ruprecht Wimmer. Frankfurt a. M. 2004, S.75-95.
68 Vgl. [Langbehn, Julius]: Der Rembrandtdeutsche. Von einem Wahrheitsfreund. Dresden 1892,
S. 177; Llienhard, Friedrich]: Vom Biichertisch. Der Rembrandtdeutsche. In: Das Zwanzigste
Jahrhundert 3.1 (1892/93), S. 339 -341.

69 Vgl. Neumann, Thomas: ,,... der die idealen Triebe Ihrer Vorschlédge vollauf zu wiirdigen weif3.*
Friedrich Lienhard und die Goethe-Gesellschaft. In: Weimar 1930. Politik und Kultur im Vorfeld
der NS-Diktatur. Hrsg. von Lothar Ehrlich u. Jiirgen John. Kéln [u.a.] 1998, S. 185-210; Schwa-
bach-Albrecht, Susanne: Die Deutsche Schillerstiftung 1909 —1945. Archiv fiir Geschichte des
Buchwesens. Bd. 55. Frankfurt a.M. 2001, S. 1-156, hier S. 63.
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nach Weimar immer wieder zu sprechen kam.”® Fiir all diese Einfliisse fand sich
spatestens seit der Jahrhundertwende ein gemeinsamer Nenner im Konzept einer
»asthetischen Kultur®, wie es von der Weimarer Klassik entwickelt worden sei.
Dieses Konzept ndher zu umreifien ist hier kein Raum. Es muss der Hinweis ge-
niigen, dass Lienhard darunter einen ,,harmonischen Zustand“ verstand, einen
,Gemiitszustand“ bzw. eine ,,Stimmung®, die sich durch die Vereinigung dreier
Seelenkrifte auszeichnete, die zur Schonheit (Kunst), zur Liebe (Religion) und zur
Wahrheit (Wissenschaft) dridngten.”* Einen solchen Zustand, wie er um 1800 in
Weimar existiert habe, stellte Lienhard auch fiir die Zukunft als erstrebenswert
und prinzipiell erreichbar hin. Der Weg dorthin fiihre iiber ,,ein feines Abstand-
halten von der korperlichen Erscheinungswelt“ bei gleichzeitiger ,,innige[r] An-
teilnahme am Ergehen und Wesen der Mitmenschen und an dem bunten Spiel der
Schopfungskrifte“.”> Seine Wege nach Weimar sollten dafiir bereit machen, durch
Ausziige aus den Werken der Klassiker und eine Vergegenwartigung des klassi-
schen Kosmos, die ihren ,,Abschluf3 und Gipfelpunkt*“ in einem Band {iber Goethe
fand.”

Es liegt auf der Hand, dass ein solcher ,,synthetischer Idealismus®, wie es an
anderer Stelle hief?”#, mit dem naturalistischen Rassismus der 1890er Jahre und
dem darauf basierenden Antisemitismus nicht mehr vereinbar war. Von hier
aus erkldren sich die Abgrenzungen vom Antisemitismus in den Neuen Idealen™,
erklart sich die Absage an die ,,Bodengesetze korperlicher Vererbung und An-
passung® in den Wegen nach Weimar sowie die dort er6ffnete Perspektive eines
»edlen, der ganzen [!] Planetenbewohnerschaft offenstehenden Wettbewerb[s] um
die Rasse grof3er Seelen*’®, erklirt sich endlich auch die von deutlichem Abscheu
getragene erzdhlerische Gestaltung des Straf3burger Judenpogroms von 1349 in
der Novelle Aus Taulers Tagen.” Zwei Jahre zuvor hatte Lienhard sich im Tiirmer
in die Kontroverse um Moritz Goldsteins Kunstwart-Artikel Deutsch-jiidischer
Parnaf3 mit dem Pladoyer eingeschaltet, eine ,,Losung des Judenproblems* au-

70 Lienhard, Wege nach Weimar (wie Anm. 65), Bd. 1, S. 144.

71 Lienhard, Wege nach Weimar (wie Anm. 65), Bd. 1, S. 3; Bd. 6, S. 26.

72 Lienhard, Wege nach Weimar (wie Anm. 65), Bd. 1, S. 2.

73 Lienhard, Wege nach Weimar (wie Anm. 65), Bd. 1, S. 239; vgl. Bd. 6.

74 Lienhard, Friedrich: Neue Ideale nebst Vorherrschaft Berlins. Gesammelte Aufsdtze. 2. Aufl.
Stuttgart 1913, S. 45.

75 Vgl. Lienhard, Neue Ideale (wie Anm. 74), S. 44, 108 —109, 173.

76 Lienhard, Wege nach Weimar (wie Anm. 65), Bd. 1, S. 38, 41.

77 Vgl. Lienhard, Friedrich: Aus Taulers Tagen. In: Ders.: Der Einsiedler und sein Volk. Erzdh-
lungen. Stuttgart 1914, S. 43 — 82. Ausfiihrlicher hierzu Bef3lich, Barbara: Von der ,,Westmark“ nach
Weimar: Friedrich Lienhards Weltanschauungswanderungen und ,,Deutschlands europédische
Sendung® im Ersten Weltkrieg. In: Ilm-Kakanien (wie Anm. 10), S. 3953, 43-45.
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Berhalb der ,nationalen und rassenhaften Vorstellungen“ zu suchen. ,,Die Ju-
denfrage kann nur geldst werden, wenn ein héherer Faktor als der national-ras-
senhafte zu Bedeutung gelangt.“ Gefordert sei eine ,,Entwicklung solcher Krifte,
die ein Eingliedern des Judentums in gemeinsame Kulturbestrebungen mdoglich
machen®“, Kulturbestrebungen, die an jene Linie anzukniipfen hdtten, die im
18. Jahrhundert mit dem Humanitatsideal eroffnet worden sei. Antisemitismus
erscheint aus dieser Perspektive als eine Sache derjenigen, die ihrer ,,Stammes-
und Volkseigenart* nicht wirklich sicher sind, also als ein zu itiberwindender
Standpunkt. 78

Wie ambivalent nichtsdestoweniger Lienhards Haltung gegeniiber dem Ju-
dentum blieb, zeigt ein Blick in seinen spaten Roman aus dem Jahr 1927: Meisters
Vermdichtnis. Dessen eigentlicher Held ist ein Arzt und Erzieher, der unverkenn-
bar die Ziige eines Goethe-Wiedergédngers tragt. Goethe war der Pate seines Ur-
grof3vaters, dem er auch seinen Vornamen Johann Wolfgang verdankt, und von
Goethe hat er auch ein geheimnisvolles Kdstchen geerbt, das im Roman eine
Schliisselrolle spielt. Die Sage geht sogar, er sei im Besitz einer Handschrift mit
der Fortsetzung des Wilhelm Meister.”® Sein Sohn Felix Friedrich, der sich alsbald
als sein Pflegesohn und in Wahrheit von kéniglicher Abstammung erweist, cha-
rakterisiert ihn so: ,,Du kommst aus Goethes Zeitalter und wufdtest Dich vollbe-
wuflt in den modernen Wirrsalen zu behaupten, denn Du bliebest eine ge-
schlossene Personlichkeit.“8°

Der Roman spielt nach einer Revolution, die zum Sturz der Monarchie gefiihrt
hat, also ganz der Lage nach dem Ersten Weltkrieg entspricht. Der Held, ehe-
dem Leibarzt bei Hofe, hat sich in die Provinz zuriickgezogen und fiihrt ein Leben
der ,,Selbstverbannung®, quer zum verhassten Zeitgeist. Er steht in Verbindung
mit einem Kreis von Verschworern um den Ex-Konig, die auf eine Restauration
aus sind und Putschvorbereitungen treffen. Einer von ihnen, Oberst Lothar von
Wulffen, ist ein wahrer Judenfresser, der alles Elend der Zeit dem ,,Schlangenvolk*
anlastet, das die Wirtschaft, die Politik und die Offentlichkeit beherrscht. Es ist
iiberdies der Bundesgenosse der béte noire des Obersten, seiner fritheren Frau mit
dem sprechenden Namen Satana, die iiber die Sinterburg herrscht, eine Art

78 Lienhard, Friedrich: Deutsch-jiidischer Parnaf3. In: Ders.: Gesammelte Werke in drei Reihen.
Dritte Reihe, Stuttgart 1926. Bd. 1, S. 86— 89, hier S. 88 — 89. Hervorhebung im Original. Der Artikel
bezieht sich auf Goldstein, Moritz: Deutsch-jiidischer Parnaf3. In: Kunstwart 25 (1912), S. 281-294.
Die Kontroverse ist dokumentiert in: Menora. Jahrbuch fiir deutsch-jiidische Geschichte 13 (2002).
Hrsg. von Julius H. Schoeps [u.a.].

79 Lienhard, Friedrich: Meisters Vermdchtnis. Ein Roman vom heimlichen Konig. Stuttgart 1927.
Hier zit. n. der 5. Aufl., ca. 1929, S. 27, 29 - 30.

80 Lienhard, Meisters Verméchtnis (wie Anm. 79), S. 250.
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Kommune mit Frauenemanzipation und freier Liebe, die als ,,Luzifers Reich“ und
»Luzifers Hauptquartier” geschildert und deshalb am Ende auch von einem Ver-
biindeten des Obersten in die Luft gesprengt wird.®* Dem Schlangenvolk ist ein
dhnliches Schicksal zugedacht: ,,Ich hasse dieses fluc