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Vorwort

Der vorliegende Band Zwischen Literatur und Naturwissenschaft: Debatten – Probleme – Visionen 1680–1820 präsentiert die Druckfassungen der Vorträge, die anlässlich der gleichnamigen Konferenz in der Zeit vom 2. bis 4. Oktober 2015 in Erlangen in einem ehrwürdigen Raum mit unvergleichlichem Ambiente, dem Sitzungsaal der Alten Universitätsbibliothek, gehalten wurden.

Da dieses Buch als ‚Gemeinschaftsprodukt‘ zu sehen ist, sind wir einer Reihe von Personen und Institutionen sehr zu Dank verpflichtet: Unser erster Dank gilt natürlich allen TeilnehmerInnen der Konferenz für die anregenden Gespräche und die konstruktive Zusammenarbeit während der Tagung und in der Zeit der Drucklegung dieses Bandes.

Ganz besonders danken möchten wir Jan Tabor für sein unermüdliches Engagement und die umsichtige Einrichtung des Manuskriptes, das dann abschließend unter der bewährten Regie von Barbara Cunningham und Evelin Werner zur druckreifen Fassung weiterentwickelt wurde. Ein herzliches Dankeschön geht an die Adresse unserer Mitarbeiterin Susanne Wagner, die die Bürde des Korrekturlesens auf sich nahm, während sie unter den ‚Antipoden‘ im fernen Australien weilte, und an Marleen Waffler, die alle anfallenden Recherche-Aufgaben mit gewohnter Zuverlässigkeit erledigte. Aufrichtiger Dank gebührt auch Frau Stella Diedrich und Frau Lena Ebert, die die Drucklegung des Bandes professionell und unkompliziert unterstützten. Abschließend gilt unser Dank Dr. Aura Heydenreich und Prof. Dr. Klaus Mecke vom ‚Erlanger Zentrum für Literatur und Naturwissenschaft‘ (ELINAS), das sowohl die Tagung als auch die Publikation in großzügiger Weise logistisch und finanziell unterstützte.

Rudolf Freiburg, Christine Lubkoll und Harald Neumeyer

Erlangen, im September 2016
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Rudolf Freiburg, Christine Lubkoll, Harald Neumeyer

Einleitung

Das Forschungsgebiet der Literature and Science Studies hat sich in den letzten Jahren mehr und mehr etabliert, wenn auch die Bezüge zwischen Literatur und Naturwissenschaften vor allem aus der Perspektive der Wissenschaftsgeschichte (Danneberg/Vollhardt 1992; Danneberg 2009) und Wissenschaftstheorie (Rheinberger 2014) sowie der Literatur- und Kulturwissenschaften untersucht wurden (vgl. Pethes 2003; Klausnitzer 2008; Krämer 2011; Borgards, Neumeyer und Pethes 2013; Gess und Janßen 2014).1 Zentral ging es immer wieder um die Frage nach der Rezeption bzw. Adaptation naturwissenschaftlicher Wissensbestände und Denkmodelle in der Literatur. Eine ständige Begleiterscheinung war – namentlich im Anschluss an das Diktum von Charles Percy Snow (Snow 1959) – die Vorstellung von den ‚zwei Kulturen‘, also eine Denkweise, die von letztlich zwei getrennten Diskurszonen mit relativ stabilen epistemologischen Voraussetzungen und auch verschiedenen ‚Sprachen‘, Zeichenordnungen und Darstellungsweisen ausgeht.

Ausgangspunkt für den vorliegenden Band sind drei Überlegungen. Erstens wurden die bisherigen Forschungen zum Verhältnis von Literatur und Naturwissenschaft oft in der Weise betrieben, dass vor allem das metaphorische Potential naturwissenschaftlicher Theoreme und in Verbindung damit die poetologische Modellfunktion innerhalb literarischer Texte untersucht worden ist. Eine Auseinandersetzung mit den naturwissenschaftlichen Kontexten kam hierbei oft zu kurz. Demgegenüber wird darauf Wert gelegt, zunächst einmal die naturwissenschaftlichen Diskurse durch Quellenforschung zu erarbeiten und diese erst dann in ihrer Verbindung zu literarischen Texten zu analysieren. Zugleich soll grundsätzlich erörtert werden, wie sich das Verhältnis von Literatur und Naturwissenschaft sowohl historisch als auch systematisch beschreiben und beurteilen lässt.

Zweitens scheint der Zeitraum des ‚langen achtzehnten Jahrhunderts‘ für eine solche Fragestellung besonders attraktiv zu sein, weil in dieser Phase die naturwissenschaftlichen Diskurse noch nicht gänzlich ausdifferenziert sind. So werden in den folgenden Beiträgen gerade nicht einzelne wissenschaftliche Disziplinen wie etwa die Physik und die Chemie, die Mineralogie und die Geologie, die Medizin und die Biologie gesondert untersucht. Vielmehr gilt es, thematische Debatten, erkenntnistheoretische Probleme und gesamtkulturelle Visionen auszumachen, die gleichermaßen in Literatur und Naturwissenschaften verhandelt werden und die verschiedene wissenschaftliche Disziplinen gewissermaßen ‚queren‘ und miteinander in Beziehung setzen. In diesem Zusammenhang sollen auch kooperative Projekte in den Blick rücken, bei denen das Zusammenwirken von Literatur und Naturwissenschaften zur Entwicklung innovativer Modelle, Perspektiven und Darstellungsformen führt.

Drittens möchte das an prominenter Stelle hervorgehobene Wörtchen ,zwischen‘ im Titel des Sammelbandes auf den interaktiven Aspekt hinweisen. An dieser Interaktion zwischen Literatur und Naturwissenschaft interessiert zum einen die (quellenbasierte) Auseinandersetzung mit naturwissenschaftlichen Wissensbeständen in der Literatur, wobei im dynamischen Prozess der Lektüre und Aneignung Modifikationen passieren bzw. ein kreatives Weiterdenken stattfindet. In literarischen Texten wird, wie vielfach zu bemerken ist, dieser Aushandlungsprozess zwischen den Disziplinen auch selbst inszeniert bzw. ausgestellt. Zu denken ist hier an Johann Wolfgang von Goethes Roman Die Wahlverwandtschaften (1809) (dem auch einer der Beiträge gewidmet ist), in dem – hinsichtlich der Frage der zwischenmenschlichen Anziehungskraft – chemische, botanische und medizinische Wissensbestände sich mit juristischen, ökonomischen und sozialen bzw. gesellschaftspolitischen Diskursen überlagern. Zum anderen interessieren an der Interaktion zwischen Literatur und Naturwissenschaft die sprachlichen Darstellungsweisen in den Naturwissenschaften, die sich oftmals literarästhetischer Mittel bedienen, gerade wenn es um die Vermittlung komplizierter oder problematischer Sachverhalte oder auch um die Popularisierung von Wissen geht. Hier geraten einschlägige Publikationsformate (Musenalmanach) und Gattungen (Lehrgedicht) ebenso in den Blick wie wissenschaftliche Darstellungen (Johann Samuel Traugott Gehlers Physikalisches Wörterbuch (1787–1795 und 1825–1845)).

Entsprechend dieser beiden Interaktionsformen gliedert sich der vorliegende Band in zwei Teile. Die ersten fünf Untersuchungen widmen sich exemplarisch wissensgeschichtlichen Paradigmen und Übergängen, d. h. verschiedenen thematischen Schwerpunktsetzungen, die im achtzehnten Jahrhundert quer zu den Disziplinen und Diskurszonen ‚zwischen Literatur und Naturwissenschaft‘ verhandelt werden. Der zweite Teil reflektiert dann vor allem solche Fallbeispiele, in denen die Frage nach den Schreibweisen und Vermittlungsformen naturwissenschaftlicher Erkenntnisse im Vordergrund stehen, wobei naturwissenschaftliche Darstellungsmodelle und literarische Formen teils miteinander konkurrieren, teils wechselseitig fruchtbar gemacht werden.

Wissensgeschichtliche Paradigmen und Übergänge

SABINE FRIEDRICH beschäftigt sich in ihrem Beitrag „Die theatrale Ausstellung wundersamer Maschinentechnik: Ambivalente Konfigurationen von Technik und Theater im Siglo de Oro“ mit dem ‚diskurs- und disziplinenübergreifenden Denkmodell‘ der ‚Maschine‘ im siebzehnten Jahrhundert, das in einer dynamischen Diskurszone zwischen Mechanik, Architektur, Philosophie und Literatur verhandelt wird. Sie stellt dabei vor allem heraus, in welch hohem Maße die Maschine zugleich als technischer Apparat rational betrachtet und als magisches Rätsel illusionär präsentiert wird. ‚Zwischen‘ Naturwissenschaft und Literatur eröffnet sich im siebzehnten Jahrhundert ein theatraler Raum, in dem das Wundersame der Maschine spektakulär inszeniert wird. Die Verfasserin zeigt diese Tendenz zum einen anhand von Techniktraktaten und Maschinenbüchern in der Tradition des Theatrum machinarum auf, in denen theatrale Präsentationsformen genutzt werden. Zum anderen werden die Inszenierung von Pedro Calderón de la Barcas mythologischem Drama El major encanto, amor (1635) sowie das dazugehörige Memorandum des Bühnenregisseurs Cosme Lotti im Hinblick auf die dominanten Hinweise zur Bühnenmaschinerie untersucht, die das Wunder der Technik theatral ausstellen und funktionalisieren. Erst mit der zunehmenden Trennung von Kunst und Wissenschaft um 1800, so die These, werden Maschinen aus dem illusionistischen Raum des Magischen gelöst.

An einem zentralen naturwissenschaftlichen Diskurs im England des achtzehnten Jahrhunderts, am Diskurs über den Längengrad, von dem unterschiedliche Bereiche der Lebenswirklichkeit betroffen und an dem verschiedene wissenschaftliche Disziplinen beteiligt waren, entziffert RUDOLF FREIBURGS Aufsatz „‚Our never failing guide, the Watch‘: Der ‚Längengrad‘ in der englischen Literatur und Kultur des achtzehnten Jahrhunderts“ einen fundamentalen Paradigmenwechsel in der Auffassung von Naturwissenschaft. Zwar diskreditierte die zeitgenössische Literatursatire die Naturwissenschaft als arkane Gelehrsamkeit und diffamierte die Forscher mit ihren teils absurden Vorschlägen zu einer exakten Berechnung des Längengrads als Opfer des Wahnsinns, der Geldgier oder der Sinneslust. Doch die Lösung des Berechnungsproblems auf der Basis solider Handwerkskunst nahm diesen satirischen Attacken zunehmend ihre Berechtigung und etablierte im Gegenzug eine Wissenschaftskultur, die sich durch experimentelle Verfahren, transparente Darstellung und interdisziplinäre Vernetzung auszeichnet. Nach einer historischen Skizze zum Problem des Längengrades, einer gründlichen diskursgeschichtlichen Aufarbeitung auch im Bereich der Populärwissenschaften und einem technikgeschichtlichen Exkurs bietet der Aufsatz in seinen literaturwissenschaftlichen Analysen ein breites Kaleidoskop an literarischen Texten, die von der enormen Virulenz des Themas und seiner vielfältigen Übertragbarkeit auf Lebensfragen zeugt.

In seinem diskursgeschichtlichen Beitrag „Wie eine Naturwissenschaft zum Märchen wird: Die Alchemie-Debatte der Aufklärung und ihre literarischen Folgen“ beschreibt HARALD NEUMEYER die massive ‚Attacke des Aufklärungsjahrhunderts gegen das wissenspoetische System der Alchemie‘ und zeigt, wie komplementär zur Ausschließung der Arkanwissenschaften aus der Naturwissenschaft deren (verspätete) Rezeption durch die Literatur eine Weiterführung alchemistischen Wissens im Medium der Poesie in Gang setzt. Der erste Teil des Aufsatzes widmet sich der umfassenden Debatte zwischen Kritikern und Verteidigern der Alchemie im achtzehnten Jahrhundert, die disziplinenübergreifend stattfindet: zwischen Medizin, Theologie, Chemie, Physik, Mathematik und Philosophie. Im Zentrum stehen die Methodik (Analogiedenken) und die hermetische Schreibweise (Geheimhaltungsgebot) der Alchemisten, die letztlich auf beiden Seiten dazu führt, dass die Alchemie „als Märchen qualifiziert wird“. In der Literatur ist es gerade die Gattung des Märchens, in der die alchemistischen Symbole und Figuren eines magischen Wissens produktiv gemacht werden. Der Verfasser zeigt dies im zweiten Teil – nach Hinweisen auf Goethe und Novalis – exemplarisch an E. T. A. Hoffmanns Märchen „Nußknacker und Mausekönig“ (1816), das nicht nur alchemistische Wissensbestände und Darstellungsformen aufgreift, sondern den Übergang von der Naturwissenschaft zum Märchen auch diskurskritisch reflektiert.

Alchemie und Chemie spielen bekanntermaßen auch in Goethes Roman Die Wahlverwandtschaften (1809) eine zentrale Rolle; diese wurde von Seiten der Forschung bereits ausführlich diskutiert. In ihrem Beitrag „Attraktion und Kreation: Zum epistemischen Paradigmenwechsel in Goethes Wahlverwandtschaften“ trägt SARAH GOETH demgegenüber dem Umstand Rechnung, dass im Roman selbst vor dem trügerischen Charakter der ‚chemischen Gleichnisrede‘ gewarnt wird. Sie macht stattdessen ein anderes Wissensfeld als Leitmodell für die ‚Wahlverwandtschaften‘ aus: nämlich die Botanik. Nach einer Rekapitulation der bisherigen Forschungsdiskussionen über den Begriff der ‚Wahlverwandtschaft‘ zeigt sie zunächst auf, wie botanische Metaphern von Beginn an den Roman durchziehen. Sodann beschreibt sie den interdisziplinären Diskurs über die Analogie von Mensch und Pflanze, wie er im achtzehnten Jahrhundert von Seiten der Medizin (Julien Offray de la Mettrie), der Biologie (Carl von Linné), der Anthropologie (Johann Gottfried Herder) und eben der Botanik (Carl Friedrich Gärtner) geführt wird. Dabei wird die ‚Wahlverwandtschaft‘ in Verbindung mit der Vererbung, dem Prinzip der lebendigen Kreation und der Bastardbefruchtung gebracht. Anhand von Goethes Die Metamorphose der Pflanzen (1798) und seinem Roman Die Wahlverwandtschaften verdeutlicht die Verfasserin schließlich, wie das botanische Paradigma von Naturwissenschaft in Dichtung übergeht. Im Zentrum stehen die an die Metamorphose der Pflanzen angelehnte Entwicklung Ottilies und der ‚doppelte Ehebruch der Phantasie‘ – die Zeugung des ‚Bastards‘ Otto.

Der Beitrag von RUDOLF DRUX, „‚Eine höchst vollkommene Maschine‘: Von der poetischen Faszination einer mechanischen Ente im späten achtzehnten Jahrhundert“, zeigt – ausgehend von der mechanischen Ente des Automatenbauers Jacques de Vaucanson – die vielfältigen Implikationen dieses technikgeschichtlichen Gegenstandes und die unterschiedlichen Bewertungen des mit ihm verknüpften ‚Mensch-Maschinen‘-Modells auf. Diese reichen von Jean-Baptiste d’Alemberts Ansicht, wonach die Ente die Möglichkeit vorführe, natürliche Prozesse mit technischen Mitteln zu simulieren, über Georg Christoph Lichtenbergs distanziert-ironische Haltung, wonach das ‚Mensch-Maschinen‘-Modell lediglich geeignet sei, Fehlfunktionen des Körpers zu veranschaulichen, bis hin zu Jean Pauls satirischer Verwendung dieses Modells, die zum einen die mechanischen Regularien der höfisch-aristokratischen Gesellschaft bloßstellt und zum anderen auf das sozioökonomische Problem einer Rationalisierung menschlicher Arbeitsplätze durch den Einsatz von Maschinen hinweist. Uneingelöst bleibt bis heute die wissenschaftliche Implikation, die die mechanische Ente Vaucansons verkörpert: Leben künstlich zu schaffen.


Schreibweisen und Vermittlungsformen

In TANJA VAN HOORNS Aufsatz „Physikalische Belustigungen, Metamorphosen im Musenalmanach: Naturkunde und Poesie in Zeitschriften der Aufklärung“ liegt der Fokus auf der Analyse der ästhetischen Darstellung naturwissenschaftlicher Inhalte in ausgewählten Zeitschriften der Aufklärung. Am Beispiel von Christlob Mylius’ Der Naturforscher (1747–1748), aber auch an dessen Physikalischen Belustigungen (1751–1757) sowie an Friedrich Heinrich Wilhelm Martinis Mannigfaltigkeiten (1769–1773) zeigt die Verfasserin, dass sich die Autoren in der Nachfolge der englischen Vorbilder Joseph Addison und Richard Steele darum bemühen, eine ,naturkundlich thematische Ausrichtung‘ der Blätter mit einem unterhaltsamen ,allgemeinwissenschaftlichen Anspruch‘ zu verbinden, um somit gezielt ein Laienpublikum anzusprechen. Um der ,Trockenheit‘ des naturwissenschaftlichen Stoffes entgegenzuwirken, reichert Mylius in Zusammenarbeit mit Gotthold Ephraim Lessing seine ,echten Belehrungen‘ durch Elemente der Poesie – hier vor allem der Anakreontik – an und bietet somit statt ,abstrakt-deduktiver Logik‘ den Charme ,sinnlich konkreter Physik‘. Durch die glückliche Verbindung seriöser Physikotheologie mit der Sinnenfreude der Anakreontik ermöglichen Mylius und seine Zeitgenossen somit einen spielerischen Dialog zwischen Naturwissenschaft und Ästhetik.

RETO RÖSSLER untersucht in seinem Beitrag „‚Glückliche Konstellation‘? ‚Lehrgedicht‘, Komet und ‚Versuch‘, 1744–1747“ den auffälligen Zusammenhang zwischen der ,Kometenforschung‘ einerseits und der Poetologie und Praxis von ,Lehrgedicht‘ und ,Versuch‘ andererseits, für die er einen intensiven Paradigmenwechsel nachweisen kann. Waren Kometen in der Antike und der Vormoderne noch Vorboten von Unheil oder Katastrophen – kosmische Symbole der Kontingenz schlechthin –, so wurden sie in der Folge der Entdeckungen von Nikolaus Kopernikus, Tycho Brahe, Johannes Kepler und Sir Isaac Newton zu berechenbaren Objekten, die spätestens seit Edmund Halleys Vorhersagen zur Wiederkehr eines Kometen im Jahre 1758 keinen Grund mehr für Furcht aufkommen ließen. An der Schnittstelle zwischen Naturwissenschaft und Poesie entwickelt sich gerade das Lehrgedicht zu einem wertvollen Medium: Es eignet sich wie keine andere Gattung dazu, gesichertes, ,indikatives‘ mit ,hypothetisch-konjunktivischem‘ Wissen zu verbinden. Am Beispiel von Albrecht Hallers Text „Das Philosophische Gedicht vom Kometen“ (1744) zeigt Rössler, dass Haller zu Beginn seines Textes historisches und mit gelehrten Fußnoten angereichertes empirisches Wissen präsentiert, während er im Schlussteil des Lehrgedichtes Vermutungen äußert, Spekulationen anstellt und Hypothesen zu Wesen und Funktion von Kometen im Kosmos entwickelt. Das Lehrgedicht weist somit eine Doppelkodierung auf: Einerseits repräsentiert es faktisches Wissen, andererseits ist es – hier dem zeitgenössischen Experiment und der Gattung des Versuchs (,Essay‘) vergleichbar – intensiv an der Hervorbringung von Wissen beteiligt.

In seinem Beitrag „Eine kleine Debatte zur adäquaten Darstellung naturwissenschaftlichen Wissens um 1800: Gehler’s Physikalisches Wörterbuch (1787–1795) und Goethes Zur Farbenlehre (1810)“ fragt MANUEL ILLI nach der Genese der dichotomischen Verhältnisbestimmung zwischen Naturwissenschaft und Literatur im achtzehnten Jahrhundert und beschreibt einen spannungsvollen Prozess der wechselseitigen Abgrenzung einerseits, des Versuchs einer konstruktiven Synthese andererseits mittels einer intensiv diskutierten Sprach- und Zeichenreflexion. Er entfaltet dabei die These, dass Naturwissenschaftler – vornehmlich Physiker – zunehmend für ein ‚divergierendes Zwischen‘ einträten, in der Literatur dagegen ein ‚konvergierendes Zwischen‘ erprobt werde. Diese Konstellation untersucht er in einer Gegenüberstellung von Gehler’s Physikalischem Wörterbuch (als Vermittlungsorgan des Forschungs- und Wissensstandes der Zeit) und Goethes Zur Farbenlehre. An Gehlers Lexikon, so die ausführlich entfaltete These, lässt sich – nicht zuletzt anhand zweier im Abstand von 40 Jahren erschienener Auflagen – die zunehmende Etablierung einer spezifischen Fachsprache in den Naturwissenschaften ablesen: Axiomatisierung, Formalisierung, Symbolisierung, Begriffsbildung und Entrhetorisierung. Goethes Schrift Zur Farbenlehre, die nicht nur aus sachlichen Gründen, sondern vor allem wegen der Verweigerung der naturwissenschaftlichen Schreibweise kritisiert wurde, entwickelt dagegen das Darstellungsmodell einer poetischen Anschauung. Damit erscheint der Text als ein „irritierendes Hybrid“, so die These, das in der Fachwissenschaft keine Anerkennung, im literarischen Feld der Zeit kaum Beachtung gefunden hat.

ANGELA OSTER stellt in ihrem Beitrag „Schreiben auf der surface du globe: Naturgeschichte um 1800 zwischen Biologie und Ästhetik bei Georges Cuvier“ den Biologen, Zoologen und ,brillanten Osteologen‘ Georges Cuvier vor. Oster zeigt, dass Cuvier sich den Anschein gibt, sein wissenschaftliches Werk mit der Aura von ,Faktizität‘, ,Neutralität‘ und ,Nüchternheit‘ zu umgeben und sogar ein absolutes Metapherntabu zu etablieren versucht, an das er sich dann aber selbst nicht hält. Vielmehr zeichne sich die Tiefenstruktur seiner Texte durch eine gleichsam ,romantische‘ Intensität aus, die seinen wissenschaftlichen Schriften eine Tendenz zu Poetizität und dichterischer Tragödie verleihe. Die von ästhetischen und rhetorischen Elementen gleichermaßen durchsetzten naturwissenschaftlichen Texte Cuviers erinnern somit an die Literatur Honoré de Balzacs und Stendhals. Einerseits dienen sie der Popularisierung der Naturwissenschaft im neunzehnten Jahrhundert, andererseits verdeutlichen sie aber auch Cuviers patriarchalisch geprägte Wissenschaftskonzeption und seine Intention, mit sprachlichen Mitteln Macht auszuüben, um mögliche Rivalen bei den ,virilen Hahnenkämpfen‘ in den Akademien in ihre Schranken zu verweisen.

Einen besonderen Zugang zur Beziehung zwischen Literatur und Naturwissenschaft wählt LUTZ KASPERS Beitrag „La nature du feu: Nächtliche Szenen mit Émilie du Châtelet“. Er erörtert diese Beziehung nicht auf der Ebene des historischen Materials, dem 1737 veröffentlichten Preisausschreiben der Pariser Akademie der Wissenschaft zum Thema „La nature du feu“, sondern auf der fachdidaktischen Ebene der aktuellen Naturwissenschaften. Dazu stellt Kasper zunächst divergierende Konzeptualisierungen von Licht und Wärme im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert dar, betrachtet im Besonderen die Positionen von Émilie du Châtelet und Voltaire und erörtert sodann deren Essays zum Preisausschreiben. Schließlich führt Kasper anhand der Arbeiten, Problemstellungen und Modellbildungen du Châtelets und Voltaires vor, wie Formen des Erzählens und dialogischen ‚In-Szene-Setzens‘ als Lehrmethoden innerhalb der Naturwissenschaften einsetzbar sind, um zum einen Faktenwissen und fachliches Können zu vermitteln und zum anderen eine scientific literacy auszuprägen, die sich aus verschiedenen Kompetenzen aus den Bereichen des Wissens, Handelns und Bewertens zusammensetzt.

Insgesamt werden eine große Spannbreite und ein enormer Facettenreichtum der herausgearbeiteten Wechselbeziehungen deutlich. Anhand der verschiedensten Debatten (Diskussionen etwa über Licht und Wärme, Fortpflanzung und Vererbung, Kometenforschung und Kartographie) sowie technischen Entwicklungen (Maschine; künstlicher Mensch) entfaltet sich ein Aushandlungsprozess im Schnittfeld von naturwissenschaftlichen Theoriebildungen einerseits und ästhetischen Wahrnehmungsweisen bzw. Vermittlungsformen des Wissens andererseits. Als besonders interessant erweisen sich in der Diskurszone solche Konzepte, in denen die Trennlinie zwischen den Disziplinen (noch) nicht scharf gezogen wird. Magische Räume und arkanes Wissen bilden dabei ebenso eine Brücke zwischen den Disziplinen wie poetische Darstellungsmodi: Metaphern-Bildungen, narrative bzw. dialogische Inszenierungen, sinnlich-konkrete Veranschaulichung und nicht zuletzt die Erfindung konjunktivischen Wissens oder das Mittel der Ironie. Im langen achtzehnten Jahrhundert findet sich damit noch eine enorme Dynamik zwischen den Kulturen. Es werden Potentiale und Synergieeffekte ausgeschöpft, die ab dem späteren neunzehnten Jahrhundert zunehmend verschwinden oder aber einseitig im Raum der Literatur fortleben.
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Wissensgeschichtliche Übergänge und Paradigmen



Sabine Friedrich

Die theatrale Ausstellung wundersamer Maschinentechnik: Ambivalente Konfigurationen von Technik und Theater im Siglo de Oro

1Die Maschine als zentrales Denkmodell der Frühen Neuzeit

Seit dem sechzehnten Jahrhundert erfährt die Mechanik einen ungeheuren Aufschwung. Während im Mittelalter unter ,machina‘ noch eine eher statische Konstruktion verstanden wurde, ist das charakteristische Merkmal der frühneuzeitlichen Maschine die Ausführung einer künstlich erzeugten Bewegung. Entworfen werden nun dynamisch funktionierende, innovative Maschinen im zivilen und militärischen Bereich, der Festungstechnik sowie des Wasser-, Berg- und Mühlenbaus (Popplow 1993, 7; Popplow 1998, 98–116). Die Mechanik entfaltet solch ein außerordentlich produktives, experimentelles Potential, dass sie im historischen Kontext der europäischen Renaissance als einflussreiche Leitwissenschaft betrachtet werden kann (Roßbach 2013, 9). Aufgrund ihrer zentralen Bedeutung für das siebzehnte Jahrhundert ist die Mechanik im damaligen wissenschaftlichen Diskurs allgegenwärtig. Als ihre wesentlichen Merkmale gelten Regelhaftigkeit, Beherrschbarkeit und Funktionalität.2 Dabei entwickelt sich die Maschine über die Mechanik im engeren Sinne hinaus zu einem zentralen, diskurs- und disziplinenübergreifenden Denkmodell des siebzehnten Jahrhunderts.

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang eine jüngere Monographie von Jan Lazardzig – Theatermaschine und Festungsbau: Paradoxien der Wissensproduktion im 17. Jahrhundert (2007) –, die die epistemologischen Bedingungen der Maschine innerhalb des siebzehnten Jahrhunderts untersucht. Lazardzig bezeichnet die Maschine bzw. maschinelles Denken als einen der größten Antwortgeber dieser Zeit, unabhängig davon, ob es um die Anatomie menschlicher oder tierischer Bewegungsapparate oder das geregelte Funktionieren des Kosmos geht (Lazardzig 2007, 17). Die Maschine steht im Mittelpunkt der Bestrebungen, naturgebundene Dynamiken in einen regelhaften und dadurch berechen- und beherrschbaren Rahmen zu bringen (Lazardzig 2007, 16; Popplow 1998, 143–176). Gesetzmäßigkeiten aus dem Bereich der belebt-natürlichen Welt werden ausgehend von Funktionsweisen der Mechanik erklärt (Popplow 1993, 21). So stellt sich bei René Descartes die Rückführung des menschlichen Wahrnehmungsapparats auf maschinelle Funktionszusammenhänge als ein Kerngedanke seines methodischen Forschens dar. In einer technomorphen Ausdeutung des menschlichen Körpers bringe er – so Lazardzig – „die künstlichen Grotten und Fontänen der königlichen Gärten in Anschlag, um an deren Rohrleitungssystem die Beschaffenheit der Nervenverbindungen zu erläutern“ (Lazardzig 2006, 181). Damit dient die Maschine als Erklärungsmodell für Funktionen des Körpers, insofern sich dieser als res extensa in mechanische Gesetzmäßigkeiten zerlegen lässt. Übertragungen maschineller Funktionszusammenhänge auf andere Kontexte finden sich ebenfalls bei Johannes Kepler, Isaac Newton oder Julien Offray de La Mettrie. Dabei wird die Mechanik häufig metaphorisch verwendet und metaphysisch aufgeladen (Berns 2008; Burckhardt 1999, 11–15).

Die Maschine zeigt sich als „explikative und explorative Metapher einer vollständigen Lösung virulenter Probleme und Fragen“ (Lazardzig 2007, 18). Wirkungsmächtig für den Maschinendiskurs, der sich quer durch die verschiedenen Disziplinen entwickelt (Mechanik, Architektur, Philosophie, Literatur), ist die Tatsache, dass die Maschine nicht nur in die bestehende materielle Welt einzugreifen und sie zu verändern vermag, sondern zugleich ein immenses Generierungspotential innehat. Sie ist in der Lage, Neues, Mögliches zu erschaffen und besitzt eine aktive Schöpfungskraft, wobei die Grenzen zwischen potentiell Möglichem und visionären Technikutopien fließend verlaufen. Unvorstellbares soll denkbar gemacht, ein Bild des ‚Noch-nie-Gesehenen‘ entworfen werden. Visionär erscheinen z. B. Salomon de Caus’ Ideen zur Solarthermie und zum Dampfantrieb, Giovanni Brancas Dampfturbine, Vittorio Zoncas fliegender Mensch, Agostino Ramellis Bücherrad (Roßbach 2013, 45). Zu den größten Provokationen des aufgeklärten Mechanikers im achtzehnten Jahrhundert gehört sicherlich die Vorstellung eines Perpetuum mobile; analog der Suche der Alchemisten nach dem ‚Stein der Weisen‘ wird versucht, einen fortlaufenden Bewegungsautomaten zu erschaffen (Lazardzig 2007, 77–78).

In einigen Maschinenkonstruktionen ist eine Lust am Wunderbaren und Rätselhaften deutlich sichtbar (Lazardzig 2007, 12). Dies führt dazu, dass das wundersame Wirken der Mechanik auch Eingang findet in die Magia-Literatur (z. B. in Magia universalis naturae et artis von Gaspar Schott, 1657–1659). Insofern situiert sich die Maschine innerhalb eines ambivalenten Spannungsfeldes, in dem sich naturwissenschaftliche, parawissenschaftliche, philosophische und ästhetische Diskurse noch nicht strikt mit je unterschiedlichen Formen der Erkenntnisgewinnung und Geltungsansprüchen ausdifferenziert haben. Bis ins achtzehnte Jahrhundert besteht keine klare Trennung zwischen der experimentalwissenschaftlichen Praxis innerhalb der Mechanik und parawissenschaftlichen Diskursen. Staunenswerte maschinelle Effekte, deren Ursachen dem Betrachter verborgen bleiben, werden mit Erklärungsmustern aus dem Bereich der Magie in Verbindung gebracht.

Lazardzig betont in diesem Zusammenhang eine eigentümliche Ambivalenz (Lazardzig 2007, 13–32). Die frühneuzeitliche Technikentwicklung lässt sich nicht generell mit rational-logischer Progression, disziplinärer Diversifikation und Modernisierung gleichsetzen, da die Maschinen zugleich auch als magische Apparaturen wahrgenommen werden. Dies verweist bereits auf die Täuschungs-und Illusionsfähigkeit technischer Vorrichtungen. Die barocke Maschine ist zugleich Funktion der Ent- wie der Verzauberung von Welt. In der Begründungsphase einer sich zunehmend durch Regelhaftigkeit, Nachvollziehbarkeit und Nützlichkeit legitimierenden, mechanisch-experimentellen Naturforschung (Lazardzig 2007, 12) sind Maschinen – so Lazardzig weiter – bestaunenswerte Objekte, in denen eine seltsame Verschränkung von Praktikabilität und Utopie, von Technizität und Illusionistik festzustellen ist (Lazardzig 2007, 31). Maschinen lösen bewunderndes Staunen und Überraschung bei den Zuschauern aus, gerade weil sie das Geheimnis ihrer Funktionsweise kunstvoll verbergen. Der paradoxe Charakter der Maschinen im siebzehnten Jahrhundert besteht in der oszillierenden Verortung zwischen Funktionalität und Admiration, Rationalität und merveilleux, insofern sich die konstruktiven und magischen Seiten der Maschine permanent überlagern und interferieren (Lazardzig 2007, 31). Dabei kommt die Maschine nicht ohne Spektakel, d. h. eine auf ein Publikum zielende Inszenierung aus, um die Maschine zum Gegenstand der Bewunderung werden zu lassen und damit die Kluft zwischen Illusion und Funktionalität aus der Perspektive der Konstrukteure strategisch zu überbrücken (Lazardzig 2006, 168; Roßbach 2013).

Ausgehend von Lazardzigs Ausführungen werde ich im Folgenden zwei unterschiedliche Inszenierungsmodi der Maschine im Siglo de Oro untersuchen, die beide einen engen Bezug zum Theater aufweisen: die Maschinenbücher in der Tradition des Theatrum machinarum und das höfische Maschinentheater. Dabei geht es mir um die Herausarbeitung von analogen Repräsentationsformen, Begründungsmustern und Geltungsansprüchen. Obwohl die Maschinenbücher (mit ihren technischen Zeichnungen) und das höfische Maschinentheater in zwei völlig unterschiedlichen pragmatischen Kontexten anzusiedeln sind, steht jeweils die möglichst wirkungsvolle Ausstellung der Maschine als ebenso bewundernswertes wie wundersames Objekt im Vordergrund.


2Die Theatralisierung der Maschine im Theatrum machinarum

Im Zuge der zunehmenden Bedeutung der Mechanik entstehen seit der Renaissance verstärkt technische Zeichnungen ziviler und militärischer Maschinen (Popplow 1998, 31–60). Innerhalb der Konstruktionsprozesse des Mittelalters war die Bedeutung technischer Zeichnungen eher marginal. Erst als Folge der technischen Erneuerungen seit dem sechzehnten Jahrhundert finden die Zeichnungen vermehrt Verbreitung. Einerseits werden die Schriften über Mathematik und Mechanik antiker Wissenschaftler wie Archimedes und Euklid veröffentlicht; andererseits beginnen im Verlauf des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts Architekten und Ingenieure Zeichnungen innovativer Maschinen anzufertigen. Zeichnungen kommen vor allem in denjenigen neuen Produktionsfeldern auf, die sich von der herkömmlichen Maschinenproduktion durch kompliziertere Arbeitsteilung sowie avanciertere technische Verfahren unterschieden: Es handelt sich um relativ detailreiche Zeichnungen von Schneidemaschinen, Pferdekutschen, Mühlen aller Art, Kränen, Hebegeräten, Pumpen, Militär- und Festungstechnik, die – kombiniert mit Texterläuterungen – in technische Traktate und Maschinenbücher aufgenommen werden. Bis zum achtzehnten Jahrhundert werden in rascher Folge illustrierte Techniktraktate und Maschinenbücher, die eine starke Interaktion von Bild- und Textelementen enthalten, publiziert. Die wachsende Bedeutung und Verbreitung der Maschinenbücher ist nicht zuletzt durch einen medialen Umbruch bedingt; moderne Stiche und Holzschnitte ersetzen die alten handschriftlichen Zeichnungen, so dass die Ingenieurtraktate in neuer Qualität und Quantität erscheinen können.

Auch Spanien ist im Bereich der technischen Innovation und des Ingenieurwesens seit der Renaissance außerordentlich produktiv.3 Allerdings sind abgesehen von wenigen Ausnahmen (wie z. B. Juan de Herrera) die meisten spanischen Ingenieure und damit auch ihre Maschinentraktate in Vergessenheit geraten. Die Bücher von Pedro Juan de Lastanosa, Pedro de Esquivel, Jerónimo Girava, Antonio García de Céspedes, Francisco Lobato oder Juan Bautista de Toledo sind nicht überliefert oder nur schwer zugänglich (García Tapia 1990, 138–160).4 Anhand des bislang bekannten Materials, das vor allem durch den Technikhistoriker Nicolás García Tapia (1990, 69–74; 2002; 2003, 11–17) bereitgestellt und aufgearbeitet wurde, ist klar ersichtlich, dass in Spanien ebenso wie im restlichen Europa keine deutliche Trennung zwischen den verschiedenen Produktions- und Forschungsfeldern besteht. Die damaligen Ingenieure verstehen sich zugleich als Künstler, Wissenschaftler, Techniker und Humanisten, wie z. B. de Lastanosa, der im Bereich der Mathematik, der Kartographie, dem Ingenieurwesen und der Literatur produktiv ist (García Tapia 2002, 57–77).

Das mehrbändige Maschinenbuch Los veintiún libros de los ingenios y de las máquinas, das um 1570 entstanden ist, das lange Zeit Juanelo Turriano, einem italienischen Uhrmacher im Dienste von Karl V. und Philipp II. zugeschrieben wurde, das aber vermutlich von de Lastanosa verfasst wurde, ist heute das bekannteste Werk des Siglo de Oro (García Tapia 1990, 74–137; 2002, 57–77). Das Maschinenbuch enthält ca. 400, relativ detaillierte Maschinenzeichnungen, die durch Texterklärungen ergänzt werden, und vermittelt einen Überblick über die technische Entwicklung zur Zeit von Philipp II. im Bereich der Hydraulik, des Berg- und Brückenbaus sowie der Mühlenkonstruktion.

Möglicherweise erscheinen die Maschinenzeichnungen, wie diejenigen in Los veintiún libros de los ingenios y de las máquinas, dem heutigen Betrachter wenig professionell. Es fehlen wichtige Details und Maßangaben; die Zeichnungen sind nicht maßstabsgerecht, und die Maschinen werden selten perspektivisch korrekt dargestellt. Die Ingenieure haben die Abbildung einiger wesentlicher Elemente im Blick, verzichten aber darauf, die gesamte Maschine abzubilden. Dennoch beruhen die Zeichnungen auf einigen geometrischen Projektionstechniken, wie z. B. der orthogonalen Projektion, der koordinierten Konstruktion von Grund-und Aufrissen, der schiefen Projektion, der kartographischen Projektion, der stereometrischen Projektion (Lefèvre 2008, 36–44). Um die Konzeption der Zeichnungen verstehen zu können, dürfen sie jedoch nicht ausgehend von heutigen Kriterien beurteilt werden; sie sind vielmehr in ihrer damaligen Wirkungssphäre zu verorten. Die Maschinenbücher befinden sich an der Schnittstelle zwischen dem Ingenieurwesen, Instrumenten- und Kartenherstellung, der Architektur und den bildenden Künsten. Der Situierung an dieser Schnittstelle entspricht, dass in den Zeichnungen ein subtiles Spiel zwischen dem Aufzeigen und dem Verbergen der technischen Mechanismen zum Ausdruck kommt. So zufällig die Darstellungsweise der Maschinen auch wirken mag – es fällt auf, dass in ihnen nicht alles gezeigt werden soll. Nur teilweise öffnet sich der Blick auf die Maschinen durch das Mauerwerk. Auf diese Weise wird eine spannungsreiche Ambivalenz zwischen Aufzeigen und Verschleiern erzeugt. Wie Lazardzig darlegt (2007, 68–70), verweisen Buchstaben in den Durchblicken auf den erläuternden Text und der Text seinerseits auf die Abbildungen: „Jedes Durchdringen verfängt sich im Wechselspiel aus textueller Verdeutlichung und visueller Verschleierung (und vice versa), durch welches das ingenium des Ingenieurs undurchdringlich bleibt.“ (Lazardzig 2007, 68)
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Abbildung 1: Pedro Juan de Lastanosa, Los veintiún libros de los ingenios y de las máquinas (ca. 1570).5

In den meisten Fällen werden die technischen Zeichnungen und die Maschinentraktate nicht dazu verwendet, die Konstruktion der Maschinen zu realisieren; sie haben vielmehr soziale und ästhetische Funktionen (Popplow 1998, 78–98). Die Zeichnungen richten sich nicht primär an Experten, sondern dienen als Kommunikationsmittel zwischen den Konstrukteuren und möglichen Auftraggebern oder einem adligen, gebildeten und neugierigen Laienpublikum, das an der Technologieentwicklung interessiert ist (Lazardzig 2007, 65; Lefèvre 2008, 33).

Um dieses Publikum möglichst wirkungsvoll an der Technikwelt teilhaben zu lassen, wird in einigen Fällen versucht, den Betrachter in die Zeichnung zu integrieren (Lazardzig 2006, 172), z. B. indem am Bildrand eine meist männliche Person gezeigt wird, die ihrerseits die Maschine betrachtet und mit einer erklärenden Handbewegung in Richtung der Maschine weist (Lazardzig 2007, 65).
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Abbildung 2: Heinrich Zeising, Theatri machinarum (1607–1614).6
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Abbildung 3: Heinrich Zeising, Theatri machinarum (1607–1614).7

In Los veintiún libros de los ingenios y de las máquinas (ca. 1570) beobachtet ein außenstehender Betrachter eine andere Person, die in einen Feldmesser blickt. Durch den deiktischen Zeigegestus seiner Hand und seiner Position am Rande der Zeichnung wird eine Verbindung zwischen der Maschinenabbildung und der Texterklärung des Autors geschaffen. Auf diese Weise richtet sich auch die Wahrnehmung des Lesers über den Zeigegestus auf die Maschine.
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Abbildung 4: Pedro Juan de Lastanosa, Los veintiún libros de los ingenios y de las máquinas (ca. 1570).8

Die Haltung der Personen, die in den Zeichnungen zu sehen sind, drückt eine Bewunderung gegenüber der innovativen Technik aus, welche die zeitgenössischen Leser nachahmen sollen. Da die damaligen Leser über keine vertieften Kenntnisse der Technik verfügen, sind die Zeichnungen darauf angelegt, – jenseits jeder Funktionalität der Maschinen – die Wunder der Technik an sich zu genießen.

Die Intention, eine von Bewunderung geprägte Rezeption auszulösen, zeigt sich vor allem in jenen Maschinenbüchern, die der Tradition des Theatrum machinarum zugerechnet werden.9 Es handelt sich hier um ungefähr 800 lateinische oder volkssprachliche kompilatorische Werke, die zwischen dem sechzehnten und dem achtzehnten Jahrhundert erscheinen und sich als Theatrum, Teatro, Schauplatz oder Schaubühne der Theater-Metapher zur Konstruktion und Vermittlung von Wissen bedienen (Roßbach 2013, 11).

Der Theaterbezug ist nicht nur durch den Titel gegeben; auch bei den Abbildungen, insbesondere dem Titelbild, werden zivile und militärische Geräte theatral in Szene gesetzt. Eines der ersten Maschinenbücher dieser Tradition ist Jacques Bessons Teatro de los instrumentos y figuras matemáticas y mecánicas (1578). Die Bücher dieser Tradition stellen das technische Wissen ihrer Zeit wie ein theatrales Spektakel auf der Bühne dar, dies wird insbesondere in dem berühmten Titelbild von Andreas Böcklers Theatrum machinarum novum (1661) deutlich.
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Abbildung 5: Georg Andreas Böckler, Theatrum machinarum novum (1661).10

Auf dem Proscenium sind Mechanicus und Arquimedes zu sehen, die durch den geöffneten Bühnenvorhang den Blick auf die Fassaden der Mühlenhäuser auf der Bühne freigeben (Lazardzig 2007, 67–68; Roßbach 2013, 149–153). Der Betrachter sieht durch den Prosceniumbogen in das Innere der Häuser, so dass seine Wahrnehmung fokussiert wird auf die Maschinen, die sich im Produktionsprozess befinden. Auf diese Weise wird in den Maschinenbüchern die Illusion einer theatralen Performanz erzeugt; die Maschinen erscheinen als Akteure auf der Bühne.

Viele Zeichnungen zeigen existierende bzw. sich in Planung befindliche Maschinen auf eine relativ wirklichkeitsgetreue, wenngleich schematisierte Weise, wie man z. B. in den folgenden Zeichnungen verschiedener Mühlscheiben aus Los veintiún libros de los ingenios y de las máquinas erkennen kann.
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Abbildung 6: Pedro Juan de Lastanosa, Los veintiún libros de los ingenios y de las máquinas (ca. 1570).11

Obwohl die Maschinenbücher den Anspruch erheben, eine Zusammenschau der technischen Konstruktionen ihrer Zeit zu bieten, sind sie eher als visuelles Inventarium des zeitgenössischen technischen Ingeniums anzusehen (Popplow 1998, 177–186). Teilweise handelt es sich um Visionen und Utopien, bei denen der praktische Aspekt zweitrangig ist. Bilder des ‚Noch-nie-Gesehenen‘ werden entworfen, wobei die Grenzen zwischen dem umsetzbaren und dem rein visionären Entwurf für den Laien nicht erkennbar sind. Es handelt sich um wissenschaftliche Visionen, wie man z. B. in den Darstellungen des Perpetuum mobile und Flugkonstruktionen erkennen kann. Die Zeichnungen erproben, realisieren oder beweisen theoretische Reflexionen der zeitgenössischen Wissenschaft über Geometrie und Kosmologie. Das bedeutet, dass die Maschinenzeichnungen die theoretischen Reflexionen der Epoche über Technik und Mechanik in einem visuellen Medium fortführen.
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Abbildung 7: Pedro Juan de Lastanosa, Los veintiún libros de los ingenios y de las máquinas (ca. 1570).12

Der Autor des Maschinenbuches Los veintiún libros de los ingenios y de las máquinas erklärt die Funktionsweise eines hydraulischen Rades mit Hilfe eines geometrischen Diagramms. Daher zeigt das Theatrum machinarum wesentlich mehr als die Darstellung innovativer Maschinen; die Maschinenzeichnungen haben darüber hinaus eine erklärende Dimension im Hinblick auf die jeweiligen Fragen und Probleme, mit denen sich Naturwissenschaften und Technik im Siglo de Oro beschäftigen.

Häufig veranschaulichen die Zeichnungen die konkrete Verwendung der Maschine mit Hilfe einer Person, die als funktionaler Aktant in der Zeichnung erscheint; in einigen Fällen enthalten die Maschinenzeichnungen aber auch ein fiktionales literarisches Potential, indem sie Situationen zeigen, die einem literarischen Imaginarium entstammen und als kleines Narrativ interpretiert werden können, wie dies z. B. in den folgenden Bildern, die Szenen mit Mühlen und Färbern zeigen, deutlich wird.
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Abbildung 8: Pedro Juan de Lastanosa, Los veintiún libros de los ingenios y de las máquinas (ca. 1570).13

In diesem Sinne können die Maschinenbücher als theatrales Dispositiv betrachtet werden; es ist ein öffentlicher Ausstellungsort für die technische Funktionalität und ihre Operationalisierbarkeit. Gerade durch die Imitation theatraler Inszenierungsformen situieren sich die Maschinenbücher in einem Spannungsfeld zwischen Bewunderung und Funktionalität, zwischen Repräsentation, Utopie, Vision, Illusion, Magie und Fiktion.

In dem Theatrum Machinarum des Siglo de Oro besteht daher eine fundamentale Ambivalenz. Einerseits stellen die Bücher die Konstruktion und die Funktionsweise der technischen Maschinen aus; andererseits schaffen die spezifischen Darstellungsformen der Maschinen, ihre Kontextualisierung innerhalb der Bücher und ihre theatrale Inszenierung eine Atmosphäre des Wunderbaren und des Staunens jenseits des logischen Verstehens seitens der Zuschauer.

Während des achtzehnten Jahrhunderts erfolgt – wie Lazardzig herausarbeitet (2007, 83–86) – im Zuge der zunehmenden Ausdifferenzierung von Kunst und Wissenschaft eine Spezialisierung des Ingenieurwesens, die die Maschine zunehmend aus dem illusionistischen theatralen Rahmen löst. Es setzt eine Spezialisierung des Ingenieurwesens mit rein wissenschaftlichen Normen ein. Innerhalb dieses Prozesses der Ausdifferenzierung versucht das Ingenieurwesen, die Maschine immer stärker aus dem Rahmen der theatralen Illusion zu entfernen und die utopischen und magischen Elemente auszuschließen. Die moderne Industrietechnik setzt die Funktionalität der Maschine an erste Stelle, und die Maschine transformiert sich in ein funktional-nützliches Objekt, ohne illusionserzeugende, spielerische Dimension. Die Ausstellung der Maschine verliert ihre faszinierende und ambivalente Zurschaustellung. Auf diese Weise findet das Teatrum machinarum seinen Schlusspunkt. Lediglich im Theater – insbesondere in der opulenten Aufführungspraxis des Hoftheaters – bleibt die magische und wundersame Dimension der Maschinen im Rahmen eines theaterästhetischen Illusionismus weiterhin gegenwärtig (Lazardzig 2007, 35).


3Das Bestaunen der Maschine in der höfischen Aufführung von El mayor encanto, amor (1635)

Seit der Antike erzeugen Maschinen im Theater spektakuläre Effekte, wie sich z. B. beim Phänomen des Deus ex machina zeigt. Gott erscheint plötzlich auf einer kranähnlichen Flugmaschine über der Spielfläche, um im letzten Augenblick vor der Katastrophe durch sein Eingreifen alles doch zum Guten zu wenden. Im Zuge der wachsenden Bedeutung der Maschinen seit der Renaissance verstärkt sich auch ihr Einsatz im Rahmen von Theateraufführungen, insbesondere im höfischen Theater seit Beginn des siebzehnten Jahrhunderts (Shergold und Varey 1982; Ferrer Valls 1991, 143–180; Díez Borque 2003, Lazardzig 2007, 38–48). Verwandlungs-, Erscheinungs-, Flug- und Effektmaschinen werden im Hoftheater gezielt dazu verwendet, um eine kunstvolle Theaterillusion zu erschaffen, z. B. mit trickreichen, listigen Erfindungen zum Dekorationswechsel, zum Fliegen durch die Luft, zum Bewegen von Tieren und zu anderen Kunstfertigkeiten, die die Zuschauer überraschen und erstaunen, da sie deren Geheimnis nicht kennen. Nur das plötzliche Auftreten und Verschwinden wundersamer Effekte – nicht jedoch die Maschinen selbst – sind für den Zuschauer wahrnehmbar. Maschinen erschaffen das Imaginäre des Barocktheaters; insofern können die Spezialeffekte der Bühnenmaschinerie als Inbegriff der Barockästhetik betrachtet werden (Roßbach 2008, 19–42).

Das kunstvolle Verdecken der technischen Apparate bewirkt, dass die Theatermaschinen nicht nur als Erzeuger wundersamer, magischer Illusionswelten betrachtet werden; die Attribute des Magischen werden vielmehr auf die Maschinen übertragen. Die Maschine selbst erscheint in einer Aura des Übernatürlichen.

Es gibt jedoch auch Theateraufführungen, in denen die Technik direkt ausgestellt wird und die Aufmerksamkeit der Zuschauer während des Spektakels auf die wundersame Theatermaschinerie selbst ausgerichtet ist, insbesondere bei Aufführungen im Rahmen von höfischen Festen, die im Freien stattfinden, wie z. B. bei der Darstellung von Les plaisirs de l’île enchantée deutlich wird.
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Abbildung 9: Les plaisirs de l’île enchantée: 3ème journée, 7 mai 1664, le palais de l’enchanteresse Alcine dressé sur le bassin des cygne.14

Beispielhaft für die explizite Ausstellung der Bühnenmaschinerie im Theater werde ich im Folgenden eine Inszenierung von Pedro Calderón de la Barcas mythologischem Drama El mayor encanto, amor, das am 29. Juli 1635 in Gegenwart der Königsfamilie und einem höfischen Publikum auf dem estanque grande im Buen Retiro Park in Madrid aufgeführt wird,15 untersuchen. Es handelt sich hierbei um ein extrem aufwendiges Festspektakel, wie aus zeitgenössischen Berichten hervorgeht, z. B. aus Briefen, die der Historiker Pascual de Gayangos y Arce 1861 in dem Memorial Histórico Español herausgegeben hat.16 Die Theateraufführung ist in eine höfische Festveranstaltung integriert, die von sieben Uhr abends bis ein Uhr morgens dauert und von musikalischen Einlagen, Zwischenstücken sowie einem großem Feuerwerk begleitet wird. Das Spektakuläre der Aufführung besteht vor allem darin, dass sie nachts im Freien, mitten auf dem See im Buen Retiro stattfindet. Leider sind weder Bühnenzeichnungen noch Abbildungen der Inszenierung überliefert, so dass lediglich schriftliche Zeugnisse von Zeitgenossen zur Verfügung stehen. Die historischen Berichte erwähnen die grandiosen künstlichen Beleuchtungseffekte und vor allem den massiven Einsatz komplexer technischer Apparaturen, die spektakuläre Effekte erzielten.17

Zweifelsohne finden am Hofe von Felipe IV. häufig Festveranstaltungen statt (vgl. Shergold und Varey 1982; Díez Borque 2003; Ferrer Valls 1991); gleichwohl scheint die Aufführung von El mayor encanto, amor ein besonders beeindruckendes Ereignis gewesen zu sein. Auch zwei damalige florentinische Diplomaten berichten in Briefen nach Florenz von einem unglaublich großartigen Spektakel (Whitaker 1997). Die Aufführung ist aufgrund ihrer herausragenden special effects sogar in die Geschichtsschreibung eingegangen, da Ramón Mesonero Romanos noch im neunzehnten Jahrhundert in dem Artikel „El Buen Retiro“ aus seiner Essaysammlung El antiguo Madrid: Paseos históricos-anecdóticos por las calles y casas de esta villa (1861) bei der Beschreibung der Garten- und Seeanlagen des Buen Retiro allein diese Aufführung erwähnt (Mesonero Romanos 1861).

Der Circe-Stoff bietet Anlass für die Inszenierung zahlreicher spektakulärer Theatereffekte: Verwandlungen von Menschen und Tieren, Berge, die sich in Paläste transformieren und am Ende bühnenwirksam zerstört werden. Da das Stück auf einer eigens eingerichteten Wasserbühne aufgeführt wird und darüber hinaus der gesamte See in die Aufführung integriert ist (mythologische Gottheiten werden in Wagen über das Wasser gezogen, andere Figuren fliegen durch die Lüfte, wasserspeiende künstliche Fische ziehen durch den See etc.), ist die technische Herausforderung in dem temporär installierten Theaterraum noch ungleich größer als im Hoftheater des Buen Retiro, dem 1640 eröffneten Coliseo, das natürlich ebenfalls die neueste Bühnentechnik aufweist, wo man jedoch auf eine feste Bühneninfrastruktur zurückgreifen kann (feste Kulissen, Unterkonstruktionen, Flugmaschinen etc.).18 Das heißt, für das einmalige Theaterereignis von El mayor encanto, amor wird eine komplette Bühnenmaschinerie an verschiedenen Stellen auf dem See installiert.

In den zeitgenössischen Berichten zur Aufführung von El mayor encanto, amor wird Calderón als Autor des Stücks allerdings nur selten erwähnt; auch der konkrete Inhalt des Stücks findet kaum Erwähnung. Allein die spektakulären Theatereffekte mittels der Bühnenmaschinerie, der tramoyas, und vor allem der berühmte Bühneningenieur Cosme Lotti werden hervorgehoben, so z. B. im Bericht des florentinischen Botschafters Francesco de Medici in Madrid, der am 4. August 1635 an den Herzog in Florenz schreibt.19 Ähnlich äußert sich sein Sekretär Bernardo Monanni am 4. August 1635. 20

Aufschlussreich ist in diesem Kontext eine Kontroverse, die während des Entstehungsprozesses des Dramas zwischen Lotti und Calderón ausgelöst wird.21 Heute gilt Calderón als Autor von El mayor encanto, amor, was insofern zweifelsohne berechtigt ist, da er den definitiven Dramentext, der 1637 publiziert wurde, verfasst. Aus den historischen Dokumenten geht jedoch hervor, dass 1635 zunächst Lotti beauftragt wird, im Rahmen eines großen höfischen Festes ein Theaterstück zu konzipieren (vgl. hierzu Shergold 1958). Lotti schreibt daraufhin ein Memorandum, das größtenteils im Anhang des Tratado histórico sobre el origen y progresos de la comedia y del histrionismo en España con las censuras teológicas, reales resoluciones y providencias del Consejo supremo sobre comedias (1804), verfasst von dem Historiker Casiano Pellicer, überliefert ist; lediglich der Schluss ist heute unbekannt, da das Originalmanuskript verloren gegangen ist (Lotti 1804).

Das relativ umfangreiche Memorandum (ca. 20 Seiten) – und damit länger als vergleichbare memoria de apariencias, die Calderón für seine autos sacramentales verfasst – enthält wesentlich mehr als eine Regieanweisung für die Bühnenbauten; Lotti skizziert vielmehr einen Handlungsablauf mit einem starken Fokus auf der nötigen Bühnentechnik, was die Vermutung nahelegt, dass das Stück ausgehend von der Realisierung spektakulärer technischer Effekte konzipiert wird.

Irritierend für den Leser ist zunächst, dass der Verfasser des Memorandums nicht namentlich genannt wird, sondern als Anhang bei Pellicer, einem Autor des neunzehnten Jahrhunderts, erscheint. 22 Der Einleitungspassus, der sich durch die Schriftgröße vom folgenden Text abgrenzt, ist in der Vergangenheit verfasst (vgl. „se representó“, Lotti 1804, 146), wodurch suggeriert wird, dass die Aufführung bereits stattgefunden hat. Dieser einleitende Teil stammt vermutlich von Pellicer. Auffallend ist, dass der Verfasser des Einleitungsteils Lotti als Erfinder der Aufführung anführt (vgl. „invencion de Cosme Loti“, Lotti 1804, 146), Calderón als Autor des Stücks jedoch überhaupt nicht genannt wird.

Der im Anschluss an den topographisch abgesetzten Einleitungspassus abgedruckte Text ist von Lotti verfasst. Prospektiv entwirft er die Gestaltung der verschiedenen Schauplätze; er skizziert den Handlungsverlauf und vor allem die maschinengenerierten Effekte („Formaráse en medio del Estanque una Isla fixa, levantada de la superficie del agua siete pies […].“, Lotti 1804, 146) Lotti plant offenbar eine Bühne inmitten des Sees zu errichten, die sich sieben Fuß über der Wasseroberfläche befindet. In den Gartenanlagen des Buen Retiro gab es mehrere Teiche, die teilweise durch Kanäle verbunden waren und in den 30er Jahren fertiggestellt wurden. Eine der verlässlichsten Darstellungen der Topographie von Madrid und dem Buen Retiro aus dem siebzehnten Jahrhundert stammt von Pedro de Teixeira (1656) (vgl. Brown und Elliott 1985, 77–79).
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Abbildung 10: Palast und Park des Buen Retiro nach dem Plan von Pedro Texeira (1656).23

Der größte See des Parks, der noch heute erhaltene Estanque grande, entstand im Rahmen des Bauprojekts des Architekten Cristóbal de Aguilera zwischen Januar und Dezember 1634. Auf dem Estanque grande fanden die Wasserspiele sowie die Wasserschlachten mit Schiffen und Regatten sowie Theateraufführungen und Feuerwerke statt. Auch die Königsfamilie fuhr mit Booten über die Teiche und Kanäle.
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Abbildung 11: Louis Meunier, Naumaquia en el estanque del Buen Retiro (ca. 1630), Museo de Historia de Madrid.24

Es ist nicht bekannt, wann die Insel auf dem See entstand; auf Pedro de Teixeiras Abbildung von 1656 ist sie inmitten des Teiches deutlich zu erkennen. In den Plänen der Regierungszeit von Carlos III. – und auch in späteren Abbildungen – taucht sie dagegen nicht mehr auf. Es ist wohl nicht eindeutig zu klären, ob zum Zeitpunkt der Aufführung von El mayor encanto, amor die Insel inmitten des Sees bereits existierte oder nicht. Lotti erwähnt in seinem Memorandum den Bau einer Bühne, die über dem Wasser erhoben sein sollte. Dies entspricht ebenfalls zeitgenössischen Berichten.25 Demzufolge ist bereits der Ausgangspunkt für die Theateraufführung mit dem Bau einer technisch sehr komplexen Bühnenkonstruktion auf bzw. über dem Wasser verbunden.

Lotti ist bekannt für seine aufwendige Bühnenarchitektur im Hoftheater (plötzliche Szenenwechsel, Umsetzung der Perspektivbühne, Trompe-l’oeil etc); ursprünglich wurde er jedoch auf Geheiß des Duque de Olivares an den spanischen Hof geholt, um die Brunnen- und Gartenkonstruktionen des Königs nach italienischem Stil zu bauen, v. a. Wasserfontainen (Shergold 1967, 275). Die Hy­ draulik in den Wasseranlagen des Retiro hatte einen hohen technischen Standard. Es gab Bewässerungsanlagen für die Vegetation in den Gärten, aber auch für die Quellen, Wassermühlen und Wasserkunstwerke. Lotti kam also zunächst in seiner Funktion als Ingenieur und entwickelt sich erst später zum wichtigsten Tramoyista seiner Zeit in Spanien. Der erste Entwurf für das Theaterstück El mayor encanto, amor stammt damit von einem Wasseringenieur, der – in Analogie zu den Bewässerungsanlagen – die technischen Effekte der Aufführung plant.

In den folgenden Ausführungen seines Memorandums erwähnt Lotti als Protagonisten nur namentlich Circe und Odysseus. Er nennt verschiedene Handlungsmomente, insbesondere die Transformationen, die durch Circes Zauberei verursacht werden (z. B. die Verwandlungen von Odysseus’ Männern in Schweine, die Transformation des Berges in einen prächtigen Palast). Insgesamt entfaltet Lotti aber weniger eine narrative Handlungsentwicklung, sondern beschreibt eher eine Abfolge von Einzelszenen, in denen visuelle und akustische Effekte, die durch Maschinen erzeugt werden, im Vordergrund stehen.26

Es sind Maschinen, die bei Lotti die bestehende fiktionale Welt transformieren und theatrale Überraschungsmomente erzeugen, welche die Zuschauer faszinieren. Letztlich vollziehen die Maschinen die Verwandlungen, die durch die Zauberei der Hexe Circe ausgelöst werden. Damit erscheinen die tramoyas an den Scharnierstellen der Handlung, so dass ihnen letztlich ein narratives Potential zukommt. Darüber hinaus wird in dem Memorandum deutlich, dass die máquinas innerhalb der fiktionalen Welt selbst als Protagonisten fungieren.27 Die máquina erscheint auf dem Wasser, taucht in ihrer Schönheit auf und nähert sich dem Ufer, bis sie vor dem König anhält. Danach beginnt das Vorspiel. Es handelt sich hier offensichtlich um kein illusionserzeugendes Spektakel, in dem Sinne, dass die Bühnenmaschinerie hinter den Effekten verschwinden würde, so dass sie für den Zuschauer nicht mehr sichtbar ist; die máquina wird vielmehr selbst auf der Bühne als Maschine – als Protagonist – ausgestellt. Die Maschine wird zum eigentlichen Akteur des Spektakels (vgl. Lazardzig 2007, 45).

In den Maschinenbüchern des siebzehnten Jahrhunderts lassen sich ähnliche Ausstellungspraktiken der Maschine erkennen, wie Lazardzig aufzeigt (vgl. Lazardzig 2007, 61–87). Obwohl sich die Maschinenbücher mit ihren technischen Zeichnungen und das höfische Maschinentheater in zwei völlig unterschiedlichen pragmatischen Kontexten ansiedeln, geht es stets um die möglichst wirkungsvolle Ausstellung der Maschine als ebenso bewundernswertes wie wundersames Objekt.

Deutlich wird in Lottis Memorandum ein verändertes Dominanzverhältnis zwischen der Inszenierung der fiktionalen Handlung und der Bedeutung der technischen Effekte. Die Theatermaschine dient nicht primär zur Erzeugung beeindruckender Effekte, die den Zuschauer verblüffen, sondern die mythologische Handlung dient zur Inszenierung der Maschinenwelt. Das Verhältnis zwischen dramatischem Autor und Bühneningenieur, von Text und Aufführung, verkehrt sich damit.

Eben dies kritisiert Calderón in seiner Reaktion auf das Memorandum. Calderón erhält Lottis Entwurf und bekommt den Auftrag, auf dieser Grundlage die Figurendialoge zu entwerfen. In einem Schreiben vom 30. April 1635, das allerdings nicht direkt an Lotti gerichtet ist, sondern vielmehr an einen nicht näher genannten Angehörigen des Hofes, lehnt er den Entwurf mit der Begründung ab, dass er zu maschinenfixiert und daher in dieser Form nicht umsetzbar sei, so dass erhebliche Veränderungen vorgenommen werden müssten.28 Wenn Calderón die „alaynbencion de las tramoya“ der „Representacion“ (Rouanet 1899 [1961], 197–198), d. h. der sprachlich theatralen Darstellungsweise gegenüberstellt, kommt seine Unzufriedenheit im Hinblick auf die Dominanz der Theatermaschinerie deutlich zum Ausdruck. Er führt daraufhin an, welche Inszenierungseffekte er beibehalten möchte und an welchen Stellen er Veränderungen wünscht. Betrachtet man allerdings die spätere Publikation des Stückes, in der Calderón als Autor angeführt wird, zeigt sich, dass er Lottis Vorgaben in weiten Teilen übernimmt – trotz seiner heftigen Kritik in seinem Antwortschreiben. In der uns heute überlieferten Textversion erscheint der silberne Wagen, der sich über das Wasser bewegt, begleitet von Nymphen und musikalischen Effekten; Götter tauchen schwebend auf; der Berg verwandelt sich in einen Palast, auf dem Wasser wird ein Feuerwerk veranstaltet etc. Calderóns Textversion enthält darüber hinaus auch neue Theatereffekte (z. B. die Erscheinung der Nymphe Iris im Regenbogen). Da das bei Pellicer veröffentliche Memorandum unvollständig ist und das Ende der Aufführung fehlt, kann nicht geklärt werden, ob die spektakuläre Zerstörung des Palastes und der Gärten durch Lavaströme von Lotti vorgegeben ist oder von Calderón stammt.

Insgesamt sind Calderóns Bühnenanweisungen in der publizierten Textversion nicht sehr präzise, sondern eher allgemein und knapp, so dass die Besonderheit der spektakulären Theatereffekte ausgehend von der Textversion und den Angaben im Nebentext nicht deutlich zutage treten. Calderóns Kritik an Lottis Memorandum mag Ausdruck eines Konkurrenzverhältnisses im Hinblick auf die künstlerische Vorherrschaft bei der Umsetzung des Theaterspektakels sein; jenseits einer möglichen Rivalität stellt sich jedoch in dieser Kontroverse die grundsätzliche Frage nach dem Verhältnis zwischen dem sprachlichen und dem technisch erzeugten Imaginationspotential.

Ursprünglich stammt die Idee für das Stück demzufolge von dem Bühnenregisseur Lotti, wobei es sich natürlich keineswegs um eine inventio im Sinne eines Erfindens aus dem Nichts handelt, sondern um eine imitatio, ein Wiederaufgreifen eines im siebzehnten Jahrhundert allgegenwärtigen mythologischen Stoffes mit Variationen. Die Geschichte von Circe und Odysseus wird zur damaligen Zeit in allen großen Mythographien behandelt, z. B. in Juan Pérez de Moyas Philosophía secreta (1548), Baltasar de Vitorias Teatro de los dioses de la gentilidad (1620); Lope de Vega verfasst das Drama La Circe (1624); das Drama Polifemo y Circe (1630) ist eine Gemeinschaftsarbeit, bei der Calderón den dritten Akt schreibt, um nur einige wenige Beispiele zu nennen.29

Der Begriff der Erfindung (‚invencion‘), der sowohl bei den italienischen Botschaftern im siebzehnten Jahrhundert als auch bei dem Historiker Pellicer im neunzehnten Jahrhundert verwendet wird, bezieht sich vor allem auf den technischen Aspekt, d. h. die innovative Inszenierungspraxis mittels der Bühnentechnik. Die Geschichte von Odysseus und Circe wird entsprechend der Dichtungsprinzipien der imitatio und aemulatio neu gestaltet. Während die dichterische Leistung des siebzehnten Jahrhunderts jedoch in der rhetorischen – d. h. sprachlichen – Überbietung des Mythos besteht, erhält die aemulatio bei Lotti eine intermediale Dimension; nicht der Dichter, sondern der Ingenieur zeichnet sich für die Überbietung verantwortlich. Es geht um die innovative technische Inszenierung einer wohlbekannten Geschichte.

In Calderóns Reaktion kommt ein für das siebzehnte Jahrhundert außerordentlich wirkungsmächtiges Konkurrenzverhältnis zwischen Bühnentechnik zentrierter Szenographie einerseits und literarischer Textvorlage andererseits zum Ausdruck. Während die bühnentechnisch aufwendig inszenierten Spektakel beim Publikum extrem beliebt sind, kritisieren einige Theatertheoretiker des siebzehnten Jahrhunderts (ebenso wie Calderón ausgehend von Lottis Entwurf), dass der starke Einfluss der italienischen Bühnenregisseure zu Aufführungspraktiken führe, die vor allem auf die Erzeugung von Bühneneffekten – zulasten des inhaltlichen Gehalts – ausgerichtet sind.

Insbesondere Sebastian Neumeister und Wolfram Nitsch haben die Kritik der spanischen Theatertheoretiker des siebzehnten Jahrhunderts prägnant zusammengefasst (Vgl. Nitsch 2005, 307–321; Neumeister 2005, 293–305) und dabei unter anderem verwiesen auf José Pellicer de Tovar, der in seiner Schrift Idea de la comedia de Castilla (bezeichnenderweise ebenfalls von 1635) zwischen zwei Dramentypen unterscheidet: „una normal y otra fantástica“ (Neumeister 2003, 344; vgl. ebenso Neumeister 2005, 294–295); der phantastische Dramentypus ist derjenige, der mit tramoyas, mit Illusionstechniken arbeitet. Ebenso Francisco de Barreda tadelt im Namen der Mimesis diejenigen Autoren, die zu stark auf Bühneneffekte zurückgreifen (vgl. Neumeister 2005, 295); und Francisco Bances Candamo bringt die Kritik in Theatro de los theatros de los passados y presentes siglos folgendermaßen auf den Punkt: „Las Fábulas se reducen a máquinas y Músicas […].“ (Bances Candamo 1979, 36; vgl. hierzu Neumeister 2003, 351–352) Demzufolge stehen die effekthaschende Bühnentechnik und die Handlung des Dramas in einem Rivalitätsverhältnis; die dominante Technik bedrohe – so die Kritik – die literarische, sprachlich vermittelte Imagination. Berücksichtigt man zeitgenössische Berichte über Theateraufführungen, wie z. B. des Schriftstellers Jerónimo de Barrionuevo de Peralta (1587–1671?) in den Avisos del Madrid (Barrionuevo de Peralta 1892), so fällt in der Tat auf, dass weniger Autor und Titel des Werkes als die jeweilige Bühnentechnik Erwähnung finden.30 Lottis künstlerische Leistung steht im Vordergrund. Noch der Literaturhistoriker Emilio Cotarelo y Mori, ein Schüler von Menéndez Pelayo, drückt bei der Erwähnung der Einweihungsfeiern des nuevo Palacio im Buen Retiro Ende 1633 in seinem Werk Ensayo sobre la vida y obras de D. Pedro Calderón de la Barca (1924) seine Bewunderung angesichts der theatralen Effekte aus, die offenbar jede Vorstellungskraft übersteigen.31

In solchen Äußerungen kommt ein Übersteigerungstopos im Hinblick auf die Bewunderung für maschinendominierte Aufführungen zum Ausdruck, die exakt jener admirativen Einstellung des Publikums entspricht, welche Lazardzig beschreibt. Die Wahrnehmung der innovativen Maschinen besteht aus einer Mischung von Neugier, Begeisterung und Staunen. Ausgehend von Lazardzig stellt sich damit nochmals die Frage nach dem Verhältnis zwischen der modernen Maschinenkonstruktion einerseits und dem Wunderbaren und Magischen andererseits.

Bezeichnenderweise werden die Maschinen besonders extensiv bei Theateraufführungen zum Einsatz gebracht, die von Hexerei, Verwandlungen und Zauberei handeln. Insbesondere der Circe-Stoff birgt ein großes Potential für eine spektakuläre, maschinell inszenierte Emanation des Wunderbaren. Das heißt, die Theatermaschine dient dazu, das Wunderbare/Übernatürliche/Mythische der Geschichte auf der Bühne unmittelbar visuell umzusetzen. Zugleich erfolgt jedoch eine Übertragung des Wunderbaren vom Gegenstand der Darstellung auf das Medium, das die magischen Effekte erzeugt; die Maschine selbst erscheint in einer Aura des Wundersamen. In diesem Sinne ist Circe nur vordergründig die Initiatorin der Verwandlungen; der eigentliche Hexenmeister ist Lotti, der auch als solcher bezeichnet wurde (Nitsch 2005, 314). Letztlich wird der Circe-Mythos instrumentalisiert, um die Theatermaschine als etwas Bewundernswertes, Unerhörtes und Wunderbares auf der Bühne auszustellen. Insofern veranschaulicht die Aufführung von El mayor encanto, amor exemplarisch jene Überlagerung maschineller Kunst im siebzehnten Jahrhundert zwischen Funktion und Admiration, Rationalität und merveilleux, die Lazardzig herausstellt.

Die Ambivalenz der tramoyas zwischen der Realisierung wundersamer Effekte und der Zuschaustellung der bewundernswerten Technikwelt ist im spanischen höfischen Kontext besonders in jener Phase – vor der Eröffnung des fest installierten Hoftheaters Coliseo – anzutreffen, in der die großen Freiluftaufführungen stattfinden, da hier die Grenzlinien zwischen dem Zuschauerraum und der dargestellten fiktionalen Welt fließend verlaufen.32 Es gibt kein klar definiertes räumliches Theaterterritorium. Die Zuschauer sind am Rande der Teichanlagen und blicken – teilweise von aufgebauten Tribünen aus – auf die Aufführungen, die auf dem Wasser oder der Insel stattfinden. Manchmal sitzt das höfische Publikum, insbesondere die Königsfamilie, aber auch in Booten auf dem Wasser und betrachtet von dort das Schauspiel; demgegenüber befindet sich das übrige Publikum am Ufer und blickt sowohl auf die Theateraufführung als auch auf die Königsfamilie in den Booten, wodurch eine gewisse Analogie zur exponierten Position des Königs im späteren, fest etablierten Zuschauerraum des Hoftheaters entsteht. Werden hingegen Wasserspiele veranstaltet, so betrachtet das Publikum von der Insel aus, die ansonsten als Bühne fungiert, das Schauspiel auf dem Wasser. Manchmal werden Elemente des Buen Retiro in das höfische Spektakel integriert; Teile des Gartens, der Vegetation und der Kanalanlagen dienen als Kulisse für das Schauspiel.

Demzufolge ergeben sich je nach Aufführungsart – insbesondere bei den Seespektakeln – wechselnde Relationen zwischen Bühnen- und Zuschauerraum. Wenn sich die Wagen und Spezialeffekte über den gesamten See bzw. den Buen Retiro Park verteilen, dann transformiert sich der Außenraum in einen theatralen Aufführungsraum jeweils an den Stellen, an denen sich die technischen Apparaturen gerade befinden. Der temporär sich konstituierende Theaterraum entsteht demzufolge durch eine performative Raumpraxis, die durch die mobilen tramoyas initiiert wird.

Mit der Eröffnung des Hoftheaters Coliseo 1640 findet das dynamische Raumdispositiv der Freiluftaufführungen jedoch ein Ende. Durch die strikte Trennung zwischen Bühne und Zuschauerraum sowie der fest installierten Bühnentechnik sind die tramoyas für das höfische Publikum nicht mehr sichtbar. Die Maschinen erzeugen im Verborgenen die spektakulären Theatereffekte und sind nicht länger Gegenstand der Bewunderung.

El mayor encanto, amor ist demgegenüber ein deutliches Beispiel für die Frühphase der höfischen Aufführungspraxis, die sich auszeichnet durch ein offenes theatrales Raumdispositiv, in dem sich die Theatermaschine als Ausstellungsobjekt der bewundernden Betrachtung des höfischen Publikums präsentiert und offenkundig als magisch erscheinende Technikinnovation mehr Aufmerksamkeit und Bewunderung seitens des Publikums erfährt als die sprachlich vermittelte theatrale Aufführungspraxis.

In dieser Hinsicht ergibt sich bei der Zuschaustellung der Maschinenwelt ein deutlicher Unterschied zwischen dem Theatrum machinarum und dem Maschinentheater. Wie bereits ausgeführt wurde, lässt sich bis etwa 1720 im Bereich der Maschinenbücher in der Tradition des Theatrum machinarum und des Maschinentheaters – Lazardzig zufolge – eine spektakuläre theatrale Ausstellung wundersamer Maschinen feststellen.33 Durch den um 1800 kulminierenden Trennungsprozess von Kunst und Wissenschaft wird dann allerdings die magisch erscheinende Maschine aus jenem illusionistischen Rahmen gelöst, der mit der theatralen Inszenierung der Maschine ein Jahrhundert lang gepflegt wurde (vgl. Lazardzig 2007, 83–86). „Während die Maschine im Bereich wissenschaftlicher Erkenntnis in ihrer Regelhaftigkeit und Gesetzmäßigkeit Beweiskraft für das Funktionieren der Natur entfaltet, findet ihre spektakuläre und illusionistische Erscheinungsseite“ (Lazardzig 2007, 32) nur noch außerhalb wissenschaftlichen Erkenntnisstrebens statt, etwa im Theater. Die maschinelle Verwandlungskunst der Bühne scheint eine Art Rückzugsraum des Wunders und des Wunderbaren zu bieten (vgl. Lazardzig 2007, 35), allerdings wird die Theatermaschine dann nicht mehr auf der Bühne ausgestellt, sondern arbeitet effizient im Verborgenen.
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Rudolf Freiburg

„Our never failing guide, the Watch“: Der ‚Längengrad‘ in der englischen Literatur und Kultur des achtzehnten Jahrhunderts

1Einleitung: Der englische Längengrad-Diskurs im Kontext interdisziplinärer und internationaler Naturwissenschaft

Einer der klügsten Köpfe im Deutschland des ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts hatte profunde Gründe, sich aus der Göttinger Provinz weg nach England zu sehnen: Neben den – wie er meinte – unbeschreiblichen Schönheiten der englischen Damenwelt, der unnachahmlichen Magie des englischen Theaters, insbesondere der meisterhaften Schauspielkunst eines David Garrick, war es vor allem die – von ganz Europa anerkannte – Überlegenheit der englischen Naturwissenschaft, die Georg Christoph Lichtenberg zu einem glühenden Repräsentanten der Anglophilie werden ließ (vgl. Lichtenberg 1979, 58; 63). Bei seinen Englandaufenthalten diskutierte der Göttinger Physiker und Aphoristiker naturwissenschaftliche Themen mit König Georg III. und seiner Gemahlin, er lobte die Zuverlässigkeit der wissenschaftlichen Instrumente des englischen Meisters John Dollond und wurde nicht müde, die Observatorien in Richmond und Greenwich zu besuchen, um dort mit den führenden Astronomen Englands einen regen Gedankenaustausch über Lunartheorien und die Berechnung von Himmelsdistanzen zu führen (vgl. Lichtenberg 1979, 77–78). Der Oxforder Professor für As­ tronomie, Thomas Hornsby, lud ihn sogar für zwei Tage in sein Domizil ein und machte ihm zum Abschied ein äußerst wertvolles Geschenk, wie Lichtenberg betont, „nämlich mit den Tafeln, die der board of longitude zur Erleichterung der Berechnung der beobachteten Distanzen […] von Fixsternen zusammengestellt hatte“ (Lichtenberg 1998b, 248). In der Tat handelte es sich bei diesem etwa fünf Zoll dicken Folio-Band um ein fürstliches Geschenk, da es die Früchte jahrzehntelanger Observationen in sich vereinte, die es einem Experten wie Lichtenberg ermöglichten, Bestimmungen des Längengrades mit deutlich höherer Präzision vorzunehmen, als dies je zuvor möglich gewesen war. Das Geschenk Hornsbys an Lichtenberg ist weitaus mehr als eine persönliche Geste der beruflichen Wertschätzung: Es ist ein Symbol für die neue Bedeutung des naturwissenschaftlichen Denkens, das nicht mehr länger Halt vor nationalen Grenzen und Ideologien macht. Es kann als pars pro toto des wohl zentralsten naturwissenschaftlichen Diskurses der Zeit gewertet werden,34 als „Leitmotiv“ eines Problemkomplexes (vgl. Fara 1996, 67), der unterschiedlichste Bereiche der Lebenswirklichkeit wie Ökonomie, Psychologie, Pädagogik, Journalismus, Theologie, Moral, Ethik, Rechtswissenschaft (‚Patentrecht‘) (vgl. Barett 2015, 20), Sprache und Geschlechterfragen berührte und die Zukunft der englischen Nation in entscheidender Weise prägen sollte.35 Der Versuch, den Längengrad auf hoher See zu bestimmen, offenbart – wie wohl kein anderes Unternehmen im achtzehnten Jahrhundert – die neue Bedeutung der Wissenschaft(en): Als typisches Produkt einer von Sir Francis Bacon geprägten Wissenschaftsphilosophie, die einen utilitaristisch gefärbten Pragmatismus zum universalen Telos wissenschaftlicher Bemühungen erklärt (vgl. Bacon 1974), thematisiert er die Unverzichtbarkeit synergetischer Kooperation in den Naturwissenschaften. Internationale Zusammenarbeit wird zur conditio sine qua non des wissenschaftlichen Fortschritts. Um das Problem des Längengrades zu lösen, bedurfte es des kreativen Gedankenaustausches von Vertretern der Disziplinen Algebra, Geometrie, Astronomie, Geographie, Magnetismus, Physik, Optik und Chemie. Der Längengrad-Diskurs erlaubt interessante Beobachtungen zum Verhältnis von naturwissenschaftlicher Theorie und Praxis, wenn etwa die theoretisch erwarteten Ergebnisse durch präzise naturwissenschaftliche Instrumente wie Sextanten und Quadranten nachgewiesen werden mussten, und darüber hinaus gab es zahlreiche Verflechtungen der Längengrad-Forschung mit den Gebieten der Mechanik, der Kartographie, der Geodäsie und der Horologie. Obwohl schließlich die Lösung des Problems durchaus auch dem lebenslangen, unermüdlichen Engagement einzelner Personen zu verdanken ist, stellt sie sich in ihrer Geschichte als das Ergebnis einer internationalen Kooperation europäischer Naturwissenschaftler dar. Man gewinnt den Eindruck, dass die renommiertesten naturwissenschaftlichen und philosophischen Denker der Zeit von Sir Isaac Newton, John Flamsteed, Joseph Addison und Richard Steele über John Arbuthnot, Jonathan Swift, Alexander Pope und Samuel Johnson bis zu Georg Christoph Lichtenberg, Tobias Mayer und Leonhard Euler ein hohes – wenn auch unterschiedlich motiviertes – Interesse am Problem des Längengrades entwickelten.


2Sir Francis Bacon, die englische Aufklärung und das Wissenschaftsprogramm des Empirismus

Dass das Längengrad-Problem schließlich in England gelöst werden sollte, hatte neben politischen auch eindeutig wissenschaftsgeschichtliche Gründe. Bereiteten einerseits die politischen Ereignisse nach der ‚Glorreichen Revolution‘ Wilhelm von Oraniens in den Jahren 1688–1689 der aufkommenden Naturwissenschaft einen fruchtbaren Boden, weil der neue Regent mit seinem Bekenntnis zu politischer Liberalität das Bürgertum und einen vom Puritanismus geprägten privaten Unternehmergeist favorisierte, so sorgte andererseits vor allem die radikale Trendwende im philosophischen Denken zu Beginn des siebzehnten Jahrhunderts für eine Abkehr von paralysierenden Ideen, deren tiefe Vorurteilsstruktur naturwissenschaftliche Erkenntnisse mit Hinweis auf die Unfehlbarkeit aristotelischen Denkens verhindert hatte. Aristotelismus und Scholastik fanden ihren unerbittlichsten Kritiker in Sir Francis Bacon, der in Schriften wie The Advancement of Learning (1605) ein neues Wissenschaftsprogramm verkündete und zu diesem Zweck seine Idolenlehre entwickelte. Nicht zufällig zeigt das Titelblatt der Instauratio Magna (1620) ein imposantes Segelschiff, das auf das offene Meer gleitet, um Wind, Wetter und Wellengang selbstbewusst zu trotzen; aber dieses Schiff braucht zuverlässige Daten für die Navigation. Im konkreten und übertragenen Sinn bedarf das Schiff (der Wissenschaft) der eindeutigen Orientierung; ‚Kapitäne‘ können sich keine falschen Vorstellungen mehr leisten, wenn sie ihre Ziele zuverlässig erreichen wollen. Bacons Idolenlehre teilt die Vorurteile in vier Kategorien ein: die idola tribus, idola specus, idola fori und idola theatri (vgl. Krohn 1987, 93–107). Vor allem die beiden letzten Kategorien waren für die Weiterentwicklung der englischen Philosophie von unschätzbarer Bedeutung: In den ‚Idolen des Marktplatzes‘ prangerte Bacon die erkenntnishemmenden Funktionen unpräziser Wissenschaftssprache an und nahm eine unerbittliche Kasteiung der metaphorischen Ausdrucksweise vor; in den ‚Idolen des Theaters‘ rügte Bacon die Schwäche der Philosophen und Naturwissenschaftler, blind den ausgetretenen Denkpfaden vermeintlich etablierter ‚Schulen‘ zu folgen, anstatt selbst nachzudenken, eine Position, mit der er Immanuel Kants berühmten Imperativ sapere aude antizipierte (Kant 1900). Bacons Philosophie bereitete den Siegeszug des englischen Empirismus vor: Es galt, die „Spinnweben des Geistes“ zu zerstören (vgl. Bacon 1974, 28), die den klaren Blick auf die ‚Wirklichkeit‘ der physischen Welt trübten. Aus diesem Grunde wertete Bacon auch den Pragmatismus der Handwerkskünste auf (vgl. Boas 1983, 33–34). Die Leitlinie der ‚Neuen Philosophie‘, die das „Wohl der Menschheit“ in den Mittelpunkt aller Interessen rückte (vgl. Bacon 1974, 36), zollte erstmalig jenem Wissenschaftler Respekt, der die Bedingungen schaffen würde, dort zwei Weizenhalme sprießen zu lassen, wo bislang nur ein einziger gediehen war. Diese klare Ausrichtung der philosophischen Praxis an den Leitlinien von Teleologie und Pragmatismus sollte die gesamte Entwicklung der englischen Naturwissenschaft entscheidend prägen und schließlich zur Lösung des Längengradproblems führen. Zwar empfahl Bacon durchaus auch philosophische Gedankenspiele, die experimenta lucifera, mit der theoretische Grundlagenkenntnisse stets hinterfragt und vermehrt werden sollten, aber sein Hauptinteresse galt den experimenta fructifera, mit denen anwendbare ‚Wissenschaftsprodukte‘ geliefert werden sollten (vgl. auch Real und Vienken 1984, 89). Bacon begriff diesen Wissenschaftsprozess als dezidiert kollektive Aufgabe, wie er unmissverständlich in der Etablierung des ‚Hauses Salomons‘ in seiner Wissenschaftsutopie Nova Atlantis (1627) verdeutlicht (vgl. Bacon 1974, 213–247). Sekundiert wurden Bacons Bemühungen um eine vorurteilsfreie Sicht der Wirklichkeit durch die Schriften Sir Thomas Brownes, der in seinen Pseudodoxia Epidemica (1646) eine beeindruckende Sammlung von Irrlehren seiner Zeit präsentierte und der im ‚Vergessen Lernen‘ eine wichtige Voraussetzung für fortschrittsorientierte Wissenschaft erkannte (vgl. Browne 2007, 269–510). Durch die Gründung der Royal Society am 28. November 1660 fand in gewisser Weise eine Institutionalisierung der Baconischen Erkenntnisse statt, da es das erklärte Ziel der Akademie der Wissenschaften des Vereinigten Königreiches war, die Einzelkenntnisse nationaler und internationaler Gelehrter zu sammeln, zu kommunizieren und zu vermehren; vor allem unter der Ägide von Henry Oldenburg und Hans Sloane bemühte sich die Royal Society darum, ein internationales System von korrespondierenden Mitgliedern zu etablieren (vgl. Rosnock 1999, 156). Von Anfang an verschrieb sich die Royal Society einem klar experimentell ausgerichteten Wissenschaftsprogramm,36 das keinerlei Untersuchungsergebnisse ungeprüft übernahm. Kritik und Überprüfung wurden als metawissenschaftliche Elemente des neuen Forschungsprogramms etabliert, um die Qualität der Forschungsergebnisse zu optimieren. Bacons Forderung nach einer an der Mathematik ausgerichteten neuen Wissenschaftssprache, die der erste Historiograph der Royal Society, Thomas Sprat, in Anlehnung an die Cartesianische Philosophie als lingua clara et distincta beschrieben hatte, wurde zum autoritätskritischen Motto der Gesellschaft „Nullius in Verba“ aufgewertet (vgl. auch Real und Vienken 1984, 92–94). Um die Forschungsergebnisse einem breiten Publikum zur Verfügung zu stellen, wurde das erste Wissenschaftsorgan der Geschichte, die Philosophical Transactions (ab 1665), herausgegeben, die dem Engagement des deutschen Sekretärs der Royal Society, Oldenburg (gebürtiger Bremer), zu verdanken war (vgl. Hall 1983, 21–22). Bereits in der ersten Ausgabe der Philosophical Transactions fanden sich Beiträge zum Problem der Bestimmung des Längengrades auf hoher See (vgl. Hall 1983, 31).


3Das Problem des Längengrades: eine historische Skizze

Nationale Führungsansprüche in Europa waren historisch stets eng mit einer Vorherrschaft auf hoher See verbunden; Spanien, England, Italien, Portugal, die Niederlande und England strebten die Vorherrschaft auf den Weltmeeren an, um in der sich abzeichnenden imperialistischen Welt ihren Machtanspruch geltend zu machen. Die Kunst der Navigation war somit ein zentrales Anliegen der europäischen Weltmächte und beschäftigte alle Beteiligten, vom Matrosen, über den Kapitän, der um sein Einkommen und seine Reputation bangte, bis hin zu den Regierungsmitgliedern und den Königshäusern, die erfolgreiche Schiffsexpeditionen mit nationalen Hegemonialinteressen verknüpften. Ein Schiff zuverlässig durch die Wellen und Gezeiten an ein Ziel zu bringen, verhieß Reichtum und lebhaften Handel, Macht und Dominanz; ein Irrtum in der Berechnung der Position auf hoher See bedeutete hingegen eine Einbuße an Zeit, Krankheit – insbesondere Skorbut – und gegebenenfalls Tod der Schiffsbesatzung, Zerstörung verderblicher Güter an Bord oder Verlust ganzer Schiffsladungen durch die größte denkbare Katastrophe: Schiffbruch. Zu Beginn des achtzehnten Jahrhunderts hatte England den Untergang von Sir Cloudesly Shovells Flotte zu beklagen, bei dem 2 000 Seeleute den Tod fanden, als sie am 22. Oktober 1707 auf dem Weg zum Heimathafen aufgrund eines Rechenfehlers vom sicheren Kurs abkam (vgl. Farell 1976, 131), und selbst noch im Jahre 1741 irrte ein erfahrener Kapitän wie George Anson monatelang orientierungslos auf hoher See umher, nachdem er das Kap Horn umfahren hatte (vgl. Sobel 1996, 17–20). Während zur Bestimmung des Breitengrades einfache Instrumente wie Sextanten ausreichten, mit denen man den Winkel zwischen der Sonne oder dem Polarstern und dem Horizont errechnen konnte, war die Bestimmung des Längengrades auf hoher See mit erheblichen Problemen verbunden,37 die vom Navigationsoffizier hervorragende Kenntnisse in Astronomie und Mathematik gleichermaßen einforderten. Viele Kapitäne der Zeit folgten daher lieber ihrer Intuition – in der Seemannssprache als ‚dead reckoning‘ bezeichnet (vgl. Quill 1966, 1) –, achteten auf Veränderungen in der Temperatur und Tiefe des Wassers, der Strömung, auf vermeintliche Veränderungen des Erdmagnetfeldes oder Besonderheiten des Vogelflugs. Die Konsequenzen waren entsprechend verheerend, so dass der Ruf nach einer verlässlicheren Methode zur Bestimmung des Längengrades immer lauter wurde. Bereits seit Gemma Frisius’ Überlegungen im sechzehnten Jahrhundert war bekannt, dass der Längengrad durch die Ermittlung einer Zeitdifferenz festgelegt werden könnte (vgl. Mörzer Bruyns 1996, 44). Die praktizierte Methode war recht einfach: Da sich die Erde in 24 Stunden einmal um die eigene Achse dreht, entspricht eine Stunde Zeitunterschied zwischen zwei geographischen Messpunkten einer Differenz von 15 Grad bezogen auf den Längengrad, ein viertelstündlicher Zeitunterschied schlägt sich in dieser Berechnung als etwa 4 Grad Differenz beim Längengrad nieder. Zur Bestimmung des Längengrades brauchte man also zwei Zeiten, die stets bekannt sein mussten: erstens die Zeit eines fixen Ausgangspunktes (etwa des Heimathafens) und zweitens die Ortszeit, an der sich das Schiff gerade befand und die mit den üblichen Mitteln relativ leicht festzustellen war. Wenn der Navigationsoffizier durch Beobachtung des Sonnenstands als Ortszeit 12.00 Uhr mittags errechnet hatte und sicher sein konnte, dass es exakt ‚zu dieser Zeit‘ etwa in Bristol nun genau 9.00 Uhr vormittags sein musste, so vermochte er aus dieser Differenz von drei Stunden exakt den Längengrad zu berechnen. Das Problem reduzierte sich somit auf die Frage: Wie lässt sich die Lokalzeit des Ausgangshafens ermitteln?

Es bot sich eine Reihe von Lösungsmöglichkeiten an, deren Praktikabilität sich durch Messungen an Land durchaus erwiesen hatte, die aber auf hoher See ganz eigene Probleme in sich bargen. Für Newton gab es nur eine begrenzte Zahl ernstzunehmender Lösungsvorschläge:

One is by a watch to keep time exactly: but by reason of the motion of the ship, the variation of heat and cold, wet and dry and the difference of gravity in different latitudes, such a watch hath not yet been made.

Another is by the Eclipses of Jupiter’s satellites: but by reason of the length of the telescope requisite to observe them, and the motion of the ship at sea, those eclipses cannot yet be there observed.

A third is by the place of the moon: but her theory is not yet exact enough for this purpose: it is exact enough to determine her longitude with 2 or 3 degrees but not within a degree. (zit. nach Farell 1976, 132)

Als Mathematiker und Astronom verwarf Newton die diversen Vorschläge, die sich um Chronometer, Phonometer, Pyrometer und Barometer drehten, da die Schiffsbewegungen, die Feuchtigkeit und die Temperaturschwankungen die Funktionalität der Messinstrumente erheblich beeinträchtigten; stattdessen vertraute er auf die unveränderlichen Signaturen im ‚Buch der Natur‘ und auf die gleichsam göttliche Präzision der ‚Himmelsuhr‘ (vgl. Jardine 1999, 165).38 Vermeintliche Alternativen strafte er mit der sarkastischen Bemerkung ab, man könne ebenso gut versuchen, den Längengrad zu fixieren, indem man „Brandy verbrenne“ (vgl. Lynall 2014, 5). Sowohl die Eklipsen der Jupiter-Satelliten als auch die Position des Mondes, die mit Hilfe der Lunartheorie berechenbar war, konnten im Prinzip – gutes Wetter vorausgesetzt – von jedem Punkt der Erde aus beobachtet werden, so dass sich auch hier der Zeitunterschied zwischen zwei Orten leicht errechnen ließ. Überall in Europa arbeiteten Gelehrte an einer Zusammenstellung von Beobachtungen zur zeitlichen Determinierung dieser Himmelsereignisse, die dann in Tabellen – eben jenen, wie Lichtenberg sie von Hornsby als Geschenk erhalten hatte – publiziert wurden. Diese Tabellen mussten auf viele Jahre im Voraus geplant werden, damit die Schiffsbesatzungen auf hoher See in der Lage waren, mit ihnen zu arbeiten. Der hohe Rechenaufwand, der zur Ermittlung der konkreten Positionen der Himmelskörper notwendig war, rief bedeutende Mathematiker wie Nevil Maskelyne, Tobias Mayer und Leonhard Euler auf den Plan. Maskelyne, der in manchen Publikationen zum Längengrad-Problem als unfairer Gegenspieler John Harrisons charakterisiert wird (vgl. Sobel 1996, 136–137), war so überzeugt davon, dass nur die astronomisch-mathematische Methode zur Lösung des Rätsels ‚Längengrad‘ führen würde, dass er ein ganzes Team von Mathematikern – von den Zeitgenossen als ‚Computer‘ bezeichnet – beschäftigte, die die Aufgabe hatten, die komplexe Bewegung der Himmelskörper mathematisch in Tabellen abzubilden (vgl. Wardhaugh 2012, 169–176). Newton, Maskelyne, Mayer und Euler hatten ein primär mathematisch-theoretisches Interesse an der Berechnung der Position der Himmelskörper, das durch die enge Beziehung zur Längengrad-Problematik Verflechtungen mit pekuniären Aspekten allerdings nicht ausschloss. Newton beispielsweise bekannte, dass ihm in der Welt der Zahlen einzig die Berechnung der Mondbewegung schlaflose Nächte bereite, und auch Euler und Mayer waren so von der Mathematik fasziniert, dass ihr Interesse in erster Linie dem theoretischen Erkenntnisfortschritt galt (vgl. Chandler 1996, 39–40).

Im zweiten Jahrzehnt des achtzehnten Jahrhunderts entschloss sich die englische Regierung, ein Preisgeld auf die Lösung des Längengrad-Problems auszuloben. Am 25. Mai 1714 war beim House of Commons eine Petition eingereicht worden, die die Signifikanz des Längengrad-Problems klar hervorhob:

The Discovery of Longitude is of such Consequence to Great Britain, for Safety of the Navy, and Merchant Ships, as well as Improvement of Trade, that, for want thereof, many ships have been retarded in their Voyages, and many lost. (zit. nach Nicolson und Rousseau 1968, 168)

Demjenigen, der das Problem lösen könne, werde der englische König – je nach Genauigkeit der Ergebnisse – ein Preisgeld von 10 000, 15 000 oder gar 20 000 Pfund auszahlen, eine Summe, die heute einem hohen Millionenbetrag entsprechen würde (vgl. Sobel 1996, 8).39


4Genie, Scharlatanerie und Wahnsinn: Imagination und Naturwissenschaft

Dieses beträchtliche Preisgeld rief eine Reihe selbsternannter ‚Forscher‘ auf den Plan, deren Vorschläge von purer Absurdität bis zu ‚genialer Impraktikabilität‘ reichten. Die ökonomischen Aspekte des Längengrad-Problems traten dermaßen in den Vordergrund der Debatte, dass viele Zeitgenossen vermeintlich hofften, den ‚Jackpot zu knacken‘, um endlich ein Leben in sorgenfreiem Reichtum zu genießen. Einerseits führte der einsetzende Wettbewerb zu einer Dynamisierung des Wissenschaftsbetriebs, da auch anerkannte Experten wie Newton, Euler und Mayer sicherlich nicht abgeneigt waren, durch ein Preisgeld ihre jeweilige Finanzlage zu verbessern; selbst ein renommierter Künstler wie Christopher Wren, der Architekt der St. Paul’s Cathedral, reichte einen Vorschlag ein, den er für so wertvoll hielt, dass er ihn in Form eines enigmatischen Kryptogramms präsentierte (vgl. Howse 1980, 53). Andererseits verblendete die Gier nach dem Gewinn des Preisgeldes den Verstand einzelner ‚Forscher‘ (‚projector‘), die ihrer Phantasie freien Lauf ließen. In der Literatur der Zeit und im Volksmund wurde die Absicht, das Rätsel ‚Längengrad‘ zu lösen, als ein Symptom einsetzenden Wahnsinns gewertet und mit dem Versuch, Kreise zu quadrieren, ein Perpetuum mobile zu konstruieren oder Materie in Gold zu verwandeln, beziehungsweise den Stein der Weisen zu finden, gleichgesetzt (vgl. Barrett 2015, 92–93).

Die Royal Society und der Board of Longitude bemühten sich nach Kräften, Ordnung in das Chaos der Vorschläge zu bringen;40 die Royal Society wurde als eine Art Schiedsgericht genutzt, das über die Sinnhaftigkeit von Lösungskonzepten zu entscheiden hatte.41 Moralische Wochenschriften wie The Tatler (1709–1711), The Spectator (1711/1712 und 1714) und The Guardian (1713), englische Organe der Aufklärung, die sich der sokratischen Aufgabe verschrieben hatten, das Wissen aus den Universitäten in die Kaffeehäuser zu bringen,42 widmeten dem Längengrad-Problem einzelne informative Essays; neben diesen als ‚penny universities‘ beschriebenen Wochenschriften und den Kaffeehäusern, in denen begabte Redner wie etwa William Whiston über das Universum sprachen (vgl. Rousseau 22), gab es auch in den Läden der Instrumentenbauer reichlich Gelegenheit, sich über das Längengrad-Problem mit Gleichgesinnten auszutauschen (vgl. Bennett 2002, 372). Die Flut der eingereichten Lösungsvorschläge wuchs beständig an, so dass sich das Gentleman’s Magazine (1731–1907) im Jahre 1752 genötigt sah, die Leserschaft zu warnen, man werde nun keine zweifelhaften Ideen mehr abdrucken, keinesfalls mehr solche, die auf Hebräisch eingereicht würden oder in enigmatischen Chiffren gehalten seien (vgl. Kuhn 1984, 40). Unter dem Titel ‚Mural Arch‘ hatte Robert Browne ein Beobachtungsinstrument bestehend aus mehreren Fernrohren konstruiert, mit dem man Sonne, Mond und Fixsterne gleichzeitig observieren konnte (vgl. Kuhn 1984, 44). Samuel Fyler etwa schlug vor, Sternengruppen Meridianen zuzuordnen, die man am besten studieren könne, wenn man sich ‚auf die Zehenspitzen‘ stelle (‚Time on Tiptoe‘); nur ‚auf Knien‘ ließe sich der Längengrad berechnen, es sei denn man sei im Besitz der glasartigen Substanz ‚Gladwick‘, die mit ihrem irisierenden Spektrum an den Bund Israels mit Gott erinnere, betonte hingegen Christopher Smart, der seine letzten Jahre in der Irrenanstalt verbrachte.43 John French lieferte Zeichnungen von Längengrad-Automaten, die an ein Perpetuum mobile erinnern. Die Defizite bisheriger Uhren, meinte Case Billingsley, sollten durch extrem lange Pendel ausgeglichen, Schwächen des Kompasses durch überdimensionale Kompassnadeln korrigiert werden. Jeremy Thackers eigenwilliger Vorschlag, der von Wissenschaftshistorikern lange für bare Münze genommen und erst kürzlich als Satire (wahrscheinlich John Arbuthnots) entlarvt wurde (vgl. Rogers 2012, 45–62), empfahl die Gangungenauigkeiten üblicher Uhren dadurch zu verbessern, dass man sie in einem Vakuum operieren ließe. Einen skurrilen Charme entwickelte auch Allain Pintots ‚Hydrometer‘-Methode, bei der ein windmühlenähnliches Rad durch das Wasser gezogen wird, so dass man die zurückgelegte Entfernung stets abmessen könne. Jane Squire, die wohl einzige weibliche Beiträgerin, empfahl, einen imaginären Nullmeridian durch Bethlehem zu legen und die ‚Astralzeit‘ zu bestimmen; präsentiert werden solle das alles in der lingua franca einer zu rekonstruierenden adamitischen Sprache (vgl. Kuhn 1984, 44).44 Auch Whiston, der ein durchaus begabter Mathematiker und begnadeter Redner gewesen sein soll, bereicherte zusammen mit Humphry Ditton diesen Katalog kurioser Vorschläge. Überall auf den Weltmeeren, so Whiston und Ditton, sollten in gleichmäßigen Abständen Boote fest vor Anker gehen, auf denen immer zu einer bestimmten Zeit eine Rakete abgeschossen werden solle. Da allen Schiffsbesatzungen die Lokalzeit bekannt gemacht worden sei, zu der dieses Spektakel stattfinde, könne man aus der Beobachtung des Leuchtimpulses und des zeitverzögert eintreffenden Geräusches des Kanonendonners mühelos die Distanz zwischen den Orten bestimmen und somit den Längengrad ausrechnen (vgl. Sobel 1996, 46–47). Für John Arbuthnot, Mathematiker, Leibarzt der Königin Anne und Mitglied der satirischen Autorenvereinigung Scriblerus Club, war dies wohl das Absurdeste, das er je gehört hatte; er ärgerte sich darüber, dass Whiston und Ditton in Wirklichkeit einen Vorschlag unterbreiteten, der denjenigen, den er selbst als Satire konzipiert hatte, bei weitem in den Schatten stellte:

Whiston has at last published his project on the longitude; the most ridiculous thing that ever was thought on. But a pox on him! he has spoiled one of my papers of Scriblerus, which was a proposal for the longitude, not very unlike his, to this purpose: that since there was no pole for East and West, that all the Princes of Europe should join and build two prodigious poles, upon high mountains, with a vast light-house to serve for a pole-star. I was thinking of a calculation of the time, charges, and dimensions. Now you must understand, his project is by light-houses, and explosion of bombs at a certain hour.45 (zit. nach Nicolson und Rousseau 1968, 175)

Aber die Chronik der Kuriositäten umfasst einen noch abstruseren Plan, der einerseits offenbart, wie intensiv ältere alchemistische Vorstellungen zusammen mit Erkenntnissen des Magnetismus das damalige Weltbild prägten,46 und der andererseits Rückschlüsse auf den geringen Stellenwert zulässt, den Tiere im Bewusstsein von Naturforschern einnahmen. Vielen Forschern galten die Tiere als seelenlose Maschinen, so wie sie René Descartes in seinem heute äußerst zynisch wirkenden Konzept von ‚beast-machines‘ beschrieben hatte (vgl. Rosenfield 1941). Für die Bestimmung des Längengrades, so schlägt der Verfasser der Curious Enquiries (1688) vor, sollte ein verletzter Hund mit auf die Seereise gehen.47 Die Wunde des Tieres sollte stets offen gehalten werden; jeden Tag zu einer fixen Zeit solle dann ein Stück Stoff, das einmal die Wunde des Hundes bedeckt habe, in ein Gefäß getaucht werden, in dem Wasser mit Sir Kenelm Digbys magnetischem Pulver (‚sympathetic powder‘) angereichert worden sei. Aufgrund der fernmagnetischen Wirkung des Pulvers würde der Hund somit zuverlässig zu exakt derselben Zeit auf hoher See vor Schmerz aufjaulen und auf diese Weise die Lokalzeit des Ausgangshafens indizieren (vgl. Gingerich 1996, 135). Dem Vorwurf, man sei dem Tier gegenüber grausam, wurde mit Hinweis auf den Gesundheitszustand von Navigationsoffizieren begegnet; dieses Verfahren mache langwierige Sonnenbeobachtungen, bei denen die Seeleute ihr Augenlicht einbüßten, völlig überflüssig. Die ‚Längengrad-Theorie des verletzten Hundes‘ reflektiert auch das zeittypische Interesse an allen Formen des Magnetismus, der bereits von William Gilbert in seiner Studie De Magnete (1600) untersucht worden war. Gegen Ende des siebzehnten Jahrhunderts führte Edmond Halley die Studien zum Magnetismus fort und interessierte sich vor allem für die Auswirkungen des Erdmagnetismus (vgl. Fara 1996, 14). Magneten galten als Beweise für die Kunstfertigkeit der neuen Wissenschaft, spätestens seit es gelungen war, künstliche Magnete herzustellen, aber sie verbanden den rationalen Szientismus doch auch noch mit dem alchemistisch-magischen Weltbild der Elisabethaner. Magnete schienen Zauberkräfte zu entfalten, wenn sie über die Ferne wirkten; sie galten als Heilmittel gegen Gicht und Rheuma, sollten in ‚magnetischen Betten‘ Impotenz und Frigidität ebenso therapieren wie die Unfruchtbarkeit der Frauen. Mit Magneten ließen sich angeblich Fälle von ehelicher Untreue herausfinden, und manch ein Zeitgenosse trug aus den unterschiedlichsten abergläubischen Gründen Magnete an seinem Körper (vgl. Fara 1996, 150–151).

Aber auch die seriöse Magnetforschung spielte eine Rolle im Kontext des Längengraddiskurses. Seefahrern war bekannt, dass sich das Verhalten der Kompassnadel im Verlauf einer Seereise deutlich änderte; der Nordpol wurde nicht mehr wie üblich angezeigt, sondern es traten Aberrationen und Inklinationen auf. Für die Hersteller von Kompassen galten diese als Störungen, die abgestellt werden müssen, für den Seemann aber war gerade die Irregularität der Kompassnadel von Interesse, da sich mit ihr der Längengrad indizieren ließ. Aberrationen und Inklinationen wurden von gewissenhaften Kapitänen über die ganze Reise hinweg beobachtet und in Tabellen notiert. Kapitän George Anson etwa verdankte seinen Reichtum nicht nur der Plünderung eines spanischen Frachters, sondern auch der Konfiszierung derartiger Magnettabellen, die er im Logbuch seines gegnerischen Berufskollegen gefunden hatte (vgl. Fara 1996, 97). Aber leider ändert sich das Magnetfeld der Erde beständig, und obwohl Halley seine Kollegen in ganz Europa aufforderte, ihm Tabellen mit neuesten Daten zuzuschicken, blieb die Methode eher zweifelhaft. Auch hier bemühte sich Whiston um einen Erfolg, der ihm aber versagt blieb. Jonathan Swift, der beileibe kein Mathematiker war, äußerte sich in einem Brief an Stella abfällig über Whistons Bitte, ihn und seinen Vorschlag dem Ministerium zu empfehlen:

A Projector has been applying himself to me, to recommend him to the Ministry, because he pretends to have found out the Longitude. I believe He has no more found it out than he has found out mine [arse]. However I will gravely hear what he says, and discover him a Knave or Fool. (zit. nach Rogers 2012, 52)

Während die Berechnung der Lunarbewegung Newton nur ‚um den Schlaf brachte‘, verloren andere Forscher ihren Verstand, ihr Vermögen oder ihre Gesundheit. Wenn Swift in einem Brief an John Wheldon zum Thema ‚Längengrad‘ anmerkte, einer seiner Pläneschmiede (‚projector‘) sei ein ‚Betrüger‘, und der andere ‚habe sich den Hals durchgeschnitten‘, so bezieht er sich auf den tragischen Fall John (Joe) Beaumonts, der sich nach langjähriger Beschäftigung mit dem Problem des Längengrads das Leben genommen hatte (vgl. Lynall 2012, 92–93). Ähnlich verzweifelt erscheinen die Versuche von Zachariah Williams, dessen lebenslanges Bemühen der Erforschung des Längengrads galt, weitgehend ohne Erfolg. Immerhin setzte sich Samuel Johnson unermüdlich bei der Admiralität für ihn ein, wenn auch vergeblich. Williams hatte mehr als 30 Jahre lang intensiv an der Lösung des Problems gearbeitet und einen ‚magnetischen Apparat‘ konstruiert (vgl. Kuhn 1984, 45), mit dem sich die Veränderungen des irdischen Magnetfeldes voraussagen ließen, eine These, die von Newton angefochten wurde. Nach dem Tod des verarmten und vereinsamten Williams vermochte es Johnson schließlich, den Schriften Williams’ Aufnahme in die British Library zu verschaffen, indem er dessen Namen eigenhändig in den dortigen Katalog eintrug (vgl. Chapman 1970, 215).


5Der Triumph der Pragmatik und der Handwerkskunst

Bevor das Problem des Längengrades schließlich dank des unermüdlichen Einsatzes John Harrisons gelöst wurde, sollten noch einmal Magnete eine Rolle spielen, die ausgerechnet in jener Kammer gelagert waren, in der König Georg III. die Korrektheit eines legendären Chronometers – John Harrisons Meisterwerk H5 – testen wollte (vgl. Quill 1966). Obwohl H5 unter der Kontrolle Harrisons einwandfrei funktioniert hatte, gab es plötzlich Schwierigkeiten: H5 zeigte die falsche Zeit an, bis Georg sich an die Magnete erinnerte; nun bestand der Chronometer jeden Test mit Bravour, auch die Auslandsreisen auf Schiffen der englischen Admiralität ließen begeisterte Kapitäne heimkehren, die berichteten, man habe keine Kurskorrekturen mehr vornehmen müssen. Auf der Basis solider Handwerkskunst, die Newtons voreiliges Verdikt von der Unzuverlässigkeit aller Chronometer ein für allemal Lügen strafte, hatte Harrison eine Uhr entwickelt, die es England ermöglichte, die Vorherrschaft auf dem Meer zu übernehmen und seine imperialistischen Ambitionen zügig und zielorientiert zu realisieren. Dem Chronometer H5, der zum Inbegriff eines zuverlässigen Navigationssystems wurde,48 waren vier Exemplare (H1–H4) vorausgegangen, in denen Harrison neue Antriebsysteme eingesetzt und verfeinert hatte. Die Geschichte von Harrison lässt tiefe Einblicke in die Verflechtung von Fortschritt und institutionellem System zu und zeigt den Kampf des Einzelnen gegen das System rivalisierender Theorieschulen (Maskelyne, Newton) sowie gegen die träge Bürokratie, die Jahrzehnte vergehen ließ, bevor Harrison das verdiente Preisgeld endlich ausgezahlt wurde. Die vom Begriff der Höflichkeit (‚politeness‘) geprägte Kultur des achtzehnten Jahrhunderts sah es nicht vor, dass ein Handwerker über die Gruppe der führenden Mathematiker und Astronomen triumphieren sollte. Harrison kämpfte somit auch gegen Snobismus, Herablassung und anmaßende Kompetenzaneignung, so dass vor allem Maskelyne, dem gar Sabotage vorgeworfen wurde, da er das Meisterwerk sehr unsanft habe transportieren lassen (vgl. Sobel 1996, 140), von Historikern für die Verzögerung eines viel versprechenden Lösungskonzeptes verantwortlich gemacht wurde. Lichtenberg notierte die snobistische Voreingenommenheit Lord Marchmonts Harrisons Chronometer gegenüber, wie er in einem Brief an Abraham Gotthelf Kästner vom 17. April 1770 berichtet:

Er versicherte mich von Harrisons Time-keeper, daß die so sehr beschriene Genauigkeit desselben vermutlich ein bloßer Zufall sei, und konnte mir nicht genug beschreiben was für elende Leute die englischen Künstler gemeiniglich in der Theorie wären. Er kann nicht begreifen, wie sie im Stande sind, Maschinen, die sie oft ganz falsch erklären und verstehn, so gut zu verfertigen. (Lichtenberg 1998b, 17)

Doch Lichtenberg war Wissenschaftler genug, um die Meinung Marchmonts zu hinterfragen; als Anhänger einer aufgeklärten Wissenschaft glaubte er an den Fortschritt und zollte Harrisons Erfindung – wenn auch leicht abgemildert – Tribut; am 16. Oktober 1775 schreibt er an Andreas Schernhagen:

Von dem großen Nutzen des sauren Kohls und der Maisch oder des Bieres, wie es vom Malz kommt, haben Sie vielleicht schon gehört; diese Entdeckung ist in ihrer Art wichtiger als die Harrisonschen. Man glaubt hier, daß die fixe Luft, die der Mensch mit den Gewächsen verschluckt und die zur Erhaltung des Körpers unumgänglich nötig wäre und die der saure Kohl und jenes Bier in großer Menge enthält, Ursache von dieser vortrefflichen Wirkung sei. Was wird der Mensch nicht noch endlich mit einer Magnetnadel, einer Harrisonschen Uhr und einer Ladung von saurem Kohl ausrichten! (Lichtenberg 1998b, 251–252)


6Der Längengrad-Diskurs in der Literatur des achtzehnten Jahrhunderts

Der Längengrad-Diskurs des achtzehnten Jahrhunderts repräsentiert gleichsam symbolisch die veränderte Rolle der Naturwissenschaften im öffentlichen Leben. Waren die Naturwissenschaften noch ein Jahrhundert zuvor in erster Linie die Angelegenheit einiger weniger Gelehrter von europäischem Rang, so eroberten naturwissenschaftliche Themen nunmehr zusehends alle Bereiche jener ‚Sphäre der Öffentlichkeit‘, von der Habermas spricht (vgl. Habermas 1990, 123–133); aber diese ‚Eroberung‘ ist auch gleichzeitig eine Konstruktion öffentlicher Wirklichkeit. Die Naturwissenschaft generiert erst in einer konkreten und übertragenen Bedeutung eine eigene Kultur, indem sie alte Wirklichkeitskonzepte (aristotelischer und scholastischer Provenienz) revidiert und neue Wirklichkeitsentwürfe (‚Pluralität der Welten‘, ‚Unendlichkeit des Universums‘) kreiert. Ganz eindeutig wird die Naturwissenschaft zum Thema in der Welt der Salons und der Kaffeehäuser im London des achtzehnten Jahrhunderts und entwickelt sich zu einem integralen Bestandteil jener Kunst der gehobenen Konversation, die als ‚politeness‘ bezeichnet wurde (vgl. Walters 1997, 121–154). Der Aufklärungsauftrag, den die Moralischen Wochenschriften wie The Tatler oder The Spectator übernahmen, integrierte vor allem auch das weibliche Publikum, das im Kontext des als ‚fair sexing‘ bezeichneten Schreibens für Frauen mit Bildungsinhalten vertraut und für die höhere Konversation fähig gemacht werden sollte. In der Tat trugen Joseph Addison und Richard Steele Themen wie die Längengraddiskussion aus den Universitäten und Observatorien in die Kaffeehäuser und Salons und leisteten auf diese Weise ihren Beitrag zu einer medialen Lesersteuerung, die von nun ab die Relevanz der naturwissenschaftlichen Thematik unterstrich. Dies sind die Worte, mit denen Addison den Beitrag Whistons zur Längengrad-Diskussion am 14. Juli 1713 in der Zeitschrift The Guardian (1713) einleitete:

After this letter from my whimsical correspondent, I shall publish one of a more serious nature, which deserves the utmost attention of the public, and in particular of such who are lovers of mankind. It is on no less a subject, than that of discovering the longitude, and deserves a much higher name than that of a project, if our language afforded any such term. But all I can say on this subject will be superfluous, when the reader sees the name of those persons by whom this letter is subscribed and who have done me the honour to send it me. (Addison 1822, 118)

Dem Thema ‚Längengrad‘ wird höchste Signifikanz attestiert, und Addison nutzt zusätzlich den in der Zeit üblichen Autoritätsverweis auf einen renommierten Namen, ein Kunstgriff, der sich im Falle Whistons im Nachhinein jedoch als kontraproduktiv erweisen sollte, da gerade Whiston, dem man überdies sein Bekenntnis zum Arianismus übelgenommen hatte (vgl. Nicolson und Rousseau 1968, 138–139), im Laufe der Zeit zum Lieblingsobjekt der zeitgenössischen Wissenschaftssatire aufsteigen sollte. Es zeichnet sich also bereits im frühen achtzehnten Jahrhundert ein Zug zum Populärwissenschaftlichen ab, wenn sich Moralische Wochenschriften und weitere Medien mit Themen der Gelehrsamkeit auseinandersetzen. Addison und Steele führten somit die Tradition fort, die von den beliebten Almanachen – für viele Menschen der einzige Lesestoff außer der Bibel im siebzehnten Jahrhundert – begründet worden war, die ebenfalls einen Bildungsauftrag, wenn auch auf deutlich niedrigerem Niveau, erfüllen wollten. Diese Almanache berichteten über ‚Sonnenaufgang‘ und ‚Sonnenuntergang‘, gaben wertvolle Informationen über ‚Getreidearten‘, ‚Obstanbau‘, ‚Wetter‘ und ‚Jahreszeiten‘, informierten darüber hinaus aber auch über Erkenntnisse der ‚Astronomie‘, die häufig in Verbindung mit populär wirksamen astrologischen Überlegungen vorgestellt wurde (vgl. Wardwaugh 2012, 1–4). Ein didaktischer Niederschlag des Themas ‚Längengrad‘ kann darüber hinaus in den vielfältigen Lehrwerken der Zeit nachgewiesen werden.

Naturwissenschaftliches Denken sollte Teil des Alltags werden, die Bildung zur Begleiterscheinung einer routinemäßigen Handlung aufsteigen, wie etwa bei Lady Lizard, die bei der Verrichtung von Hausarbeiten nebenbei Schriften von Bernard le Bovier de Fontenelle liest:

It was very entertaining to me to see them dividing their Speculations between Jellies and Stars, and making a sudden Transition from the Sun to an Apricot, or from the Copernican System to the figure of a Cheese-cake. (Zit. nach Walters 1997, 127)

Das Thema des Längengrades avancierte im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts zu einem allgemein bekannten Referenzsystem, zu einem integralen Bestandteil eines kollektiven Bewusstseins, auf das sich jedermann in der Gewissheit beziehen konnte, dass ihn sein Gegenüber auch verstehe. Die Anspielungen in der Literatur der Zeit kreisten um drei semantische Gravitationszentren: Der Begriff ‚Längengrad‘ wurde als Euphemismus für ‚Unmöglichkeit‘, für ‚Gier nach Geld‘ und für ‚Sexualität‘ eingesetzt. In Oliver Goldsmiths Komödie She Stoops to Conquer (1773) etwa erscheint der Längengrad als humorvolle Antwort auf eine äußerst komplexe Wegbeschreibung:

Tony. Then keeping to the right, you are to go side-ways till you come upon Crack-skull common: there you must look sharp for the track of the wheel, and go forward till you come to farmer Murrain’s barn. Coming to the farmer’s barn, you are to turn to the right, and then to the left, and then to the right about again, till you find out the old mill –

Marlow. Zounds, man! we could as soon find out the longitude. (Goldsmith 1993, 342)

Der ‚Längengrad‘ wird erwähnt, um die Zukunft ungeborener Kinder zu beschwören,49 die Obskurität diffiziler Bibelstellen anzudeuten (vgl. Berkeley 1732, 108), Lügen aufzudecken,50 oder ebenso schwierig, die Absichten wankelmütiger Frauen zu ergründen.51 Der ‚Längengrad‘ wird zum Synonym für Chimären, die im Alkoholrausch geboren werden,52 oder er verweist auf die Unrealisierbarkeit von Projekten (‚Stein der Weisen‘).53 In Swifts Gulliver’s Travels (1726) wird die Längengrad-Thematik in der ‚Struldbrugg‘-Episode im Kontext der zeittypischen Debatte über die Unsterblichkeit des Menschen verhandelt (Swift 1971, 207–215; 210), um zu verdeutlichen, welche Hybris diesem Versuch zugrunde liegt.

Als Inbegriff pekuniärer Gier durchzieht die Längengrad-Thematik die Dramen der Zeit; die kapitalistischen Assoziationen des Längengrad-Problems prägen Theaterstücke wie The Wheel of Fortune (1795) (vgl. Cumberland 1795, 22), The Double Mistake (1766) (vgl. Griffith 1766, 24) und The Projectors (1737) (vgl. Hunt 1737, 16), weil sie durch die inkompatible Gleichsetzung privater Mitgiftträume mit dem Preisgeld des Längengrad-Problems das Thema der Konvenienzehe, die marriage à la mode, bloßstellten.54 Aber auch politisch motivierte Gier nach Bereicherung wird durch Anspielung auf die Längengrad-Thematik intensiviert: In seinen sarkastischen Tuchhändlerbriefen (1724–1725), in denen Swift die Ausbeutung der Iren durch England anprangerte, wird der berüchtigte ‚Woodsche Halfpenny‘ in einen satirischen Zusammenhang mit der Längengrad-Diskussion gebracht,55 da sich Wood mit der Einführung der wertlosen Geldmünze schamlos an den Iren bereichern wollte.

Schließlich dienen die Anspielungen auf den Längengrad als unversiegbare Quelle für schlüpfrigen Humor. Das Spiel mit den Koordinaten muss dazu herhalten, einzelne Körperteile zu verorten; so weisen sie dem Sprecher in Alexander Wilsons Gedicht „My Landlady’s Nose“ (1876) den Weg für die Beschreibung einer veritablen Trinkernase, die im Verlauf des Gedichtes in die Niederungen misogyner Zynismen abgleitet:

My landlady’s nose is in noble condition,

For longitude, latitude, shape, and position;

’T is as round as a horn, and as red as a rose;

Success to the hulk of my landlady’s nose! (Wilson 1876)

Dramen wie John Brevals The Play is The Plot (1718) spielen hingegen mit der Erwähnung des Längengrades wohl eindeutig auf die Kartographierung jener Körperzonen unterhalb des Äquators ‚Gürtellinie‘ an, in denen das erotische Eldorado eindeutig markiert werden soll. Die Literarisierung des Begriffs ‚Längengrad‘ (‚longitude‘) umfasst sowohl männliche als auch weibliche Geschlechtsteile:56

Pet. (…) I am drawn to your Ladyship, I must own, by a kind of Centripetal force, and will communicate a Secret to you, which none but your self could have extorted out of these Lips – I have found out the Longitude –

Prud. Bless me! the Longitude, Sir! why I always look’d upon it as a thing that was unfindable!

Pet. What I have the Honour of telling your Ladyship, I will assure you is Fact, and demonstrable whenever you please; ready Money to try some Experiments upon Hampstead Heath now is the only thing wanting, in order to lay it before a Committee.

Prud. The Longitude! I am transported at the Thoughts of it, Sir! a thing of such Publick Emolument. Well there has not a Night gone over my Head for these 30 Years, but I have dreamt of the Longitude. Please, Sir, but to follow me into my Closet; I have some Instruments there, and we shall be able to discuss an Affair of that Consequence without Inter­

ruptions; I’ll shew you the way, Sir; the Longitude!

Pet. Help me, you Stars, to catch this foolish Prude,

Her ready Rino is my Longitude. (Breval 1718, 22)

Das Thema durchzieht auch die Liebeslyrik der Zeit, etwa wenn in The Longitude Found Out: A Tale (1721) Sylvius, der beim Versuch, den Längengrad zu bestimmen, auf Thetis trifft und ihr verkündet:

In thee my Charmer, I Shall feel

New joys; new longitudes reveal

If not, yet certain thou shalt be

To find the Longitude of me. (Zit. nach Kuhn 1984, 44)

Hier steht der ‚Längengrad‘ für das – in der Sichtweise des Sylvius – Maß aller Dinge, das membrum virile, aber man darf bezweifeln, dass Sylvius mit seiner eher individuell zu deutenden Navigationskunst wirklich den ‚Hafen der Ehe‘ ansteuern möchte. Diese Tendenz zur Sexualisierung der naturwissenschaftlichen Themen, Sachgebiete und Instrumente hat im achtzehnten Jahrhundert Tradition, vor allem Thermometer und Barometer werden personifiziert und häufig mit den angeblich stereotypen Merkmalen des weiblichen Geschlechtes identifiziert.57 Auch der Längengrad erscheint bisweilen als eine unzuverlässige Geliebte, die sich dem Forscher immer wieder entzieht und ihn enttäuscht und verwirrt zurücklässt. Es ist dieser Rausch der Imagination, die den Längengrad zu einer betörenden Geliebten werden lässt, die den Liebeskranken buchstäblich in den Wahnsinn treibt; William Hogarth hat ihm auf der achten Tafel seines Bilderzyklus A Rake’s Progress (1732–1733) einen Platz in der Irrenanstalt Bedlam reserviert (vgl. Hogarth 1987, 85), eine Szene, die von Lichtenberg mit Bezugnahme auf die weibliche Personifizierung des Themas in unnachahmlicher Weise kommentiert wurde; nachdem er die Längengrad-Anspielungen in der Zeichnung des ‚Denkers mit der Kohle‘ genauestens benannt hat, heißt es:

Gerade vor seiner Nase steht das Wort: Longitude (Meeres-Länge). Dieses ist eigentlich der Name einer gewissen charming Betty einer andern Art, deren unglückselige Liebhaber leider! bis auf diesen Tag an den Wänden von Bedlam herumspüken. Die gute Dame verlangte von ihren Freiern weder Reichtum noch Schönheit, noch Stand; von Ahnen-Reihen war so wenig die Rede, als von Fußmaßen, und am allerwenigsten von Jugend. Um sie und ihr Gold zu besitzen, verlangte sie bloß die Auflösung eines Rätsels. – Die Sache machte unglaubliches Aufsehen, und der Erfolg war für viele der traurigste von der Welt. Einige, die bloß die Dame zu besitzen suchten, waren noch so ziemlich glücklich mit ihren Versuchen; andere, die bloß um ihr Geld freiten, rieten in den Tag hinein, verwickelten sich in Stricke und Striche und Rechnungen und Streiche, die sie am Ende selbst nicht mehr verstanden, und endigten nicht selten ihr Leben in Bedlam. Die Striche, die unser Mann hier macht, sind von dieser Art, und die Bomben, die er werfen läßt, gehen alle auf die Eroberung dieser Charming-Longitude. (Lichtenberg 1998a, 907–908)

Mit der Erwähnung der Bomben spielt Lichtenberg eindeutig auf die Whiston-Ditton-Methode zur Feststellung des Längengrades an; auch bei ihm, steht der ‚wahnsinnige‘ Aspekt dieses Vorhabens im Vordergrund, hier lacht ein wahnsinniger Musiker, der seine Noten quer über den Kopf trägt, über einen wahnsinnigen ‚Längensucher‘:

Hans Narre, scheint er sagen zu wollen, sieh, so mußt du dein Papier schneiden und halten, wenn du Längen messen willst; so finde ich meine Longituden, und gegen die sind die deinigen bloßes Kinderspiel. Auch hat der Mann nicht ganz Unrecht, denn das Verfahren des Alten, die Länge zu finden, taugt so wenig für die Geographie, als für die Schneiderkunst. (Lichtenberg 1998a, 908)


7Satirische Bezugnahmen auf das Thema Längengrad

Satiren im achtzehnten Jahrhundert machten es ihren Lesern nicht immer leicht; die Texte imitierten häufig Textvorlagen unter Einsatz ironischer Techniken, um durch Übertreibungen auf die Absurdität der Originale hinzuweisen, allerdings wurden die ironischen Signale bei diesem Verfahren oft so implizit verwendet, dass sie dem Publikum für eine Zeit lang verborgen blieben. Über die berühmteste missverstandene Satire der Zeit, Daniel Defoes The Shortest-Way with the Dissenters (1702) ist viel geschrieben worden (vgl. Freiburg 1992, 91–130), aber auch Jonathan Swifts Abrechnung mit dem inhumanen Kalkül ökonomischer Statistiker, seine tabubrechende Satire A Modest Proposal (1729) mit ihrem zynischen Bekenntnis zum Kannibalismus, schwebte in der Gefahr, unverstanden zu bleiben; allerdings gibt Swift als Gewährsmann für die ‚Praktikabilität‘ seines Vorschlages George Psalmanazar, den berühmtesten Fälscher des achtzehnten Jahrhunderts, an (vgl. Real 1988, 50–69). Viele der Pamphlete zum Thema ‚Längengrad‘ atmeten den Geist dieser ‚Realsatire‘, da die vorgetragenen Ideen Robert Brownes, Samuel Fylers, oder Jane Squires von Absurdität durchdrungen waren. Jeremy Thackers Vorschlag, The Longitude Examined (1714), zur Konstruktion einer im Vakuum betriebenen Uhr, der offensichtlich ebenso ironisch gemeint war wie Swifts Konzept, das irische Doppelproblem von Hunger und Überbevölkerung durch Kannibalismus zu lösen, und der wahrscheinlich von Swifts Freund John Arbuthnot stammt, gibt ein gutes Beispiel für die Schwierigkeit, satirische Texte auch wirklich als solche erkennen zu können. Erst in unserem Jahrhundert sind in einer vielbeachteten Diskussion Zweifel an der Ernsthaftigkeit des Thackerschen Vorschlags geäußert worden (vgl. Rogers 2012, 45–62). Obwohl Arbuthnot enttäuscht darüber war, dass die Aktivitäten Whistons und Dittons seine satirischen Absichten vereitelten, gab er den Plan für eine ausführlichere Wissenschaftssatire nicht auf. Whiston hatte es ja nicht bei der Theorie seiner ‚Bomben‘-Methode belassen, sondern tatsächlich entsprechende Versuche ausgeführt, bei denen auf einem freien Terrain in Hampstead Experimente zum Verhalten und zur Messbarkeit von Lichtimpulsen und von Schall erprobt worden waren (vgl. Rogers 2012, 47). Als renommierter Mathematiker liebte es Arbuthnot, die ‚Pedanterie‘ und docta ignorantia der zeitgenössischen Wissenschaftler anzugreifen. Der Scriblerus Club begleitete die Aktivitäten der Royal Society mit großer Skepsis und fand Vergnügen daran, absurde Pläne ebenso lächerlich zu machen wie größenwahnsinnige Projekte, zu denen die Lösung des Längengrades – nach Meinung der Scriblerians – auf jeden Fall zu zählen war. In Whiston hatten sie eine Zielscheibe gefunden, die sich aus zahlreichen Gründen für eine satirische Abstrafung geradezu anbot.

Obwohl auch Whiston durchaus ein guter Mathematiker war, geriet er immer wieder ins Visier der Spötter; Whiston beließ es nicht dabei, seine Aussagen über Naturphänomene selbstbewusst zu verkünden, sondern er verstand sich oft als Prophet, der sich nicht davor scheute, angesichts eines nahenden Kometen den Weltuntergang zu verkünden (vgl. Nicolson und Rousseau 1968, 179–180). Whiston hatte sich darüber hinaus einen eher zweifelhaften Namen mit seinen Theorien zur Erklärung der Sintflut gemacht (Rousseau 1987, 21). Überdies erweckte er Unbehagen bei den Scriblerians, da diese keinerlei Verständnis für religiösen Enthusiasmus – welcher Couleur auch immer – aufbringen konnten. Whiston war auf dem Höhepunkt seiner Karriere als Nachfolger Newtons auf den Lucasischen Lehrstuhl für Mathematik berufen worden, hatte diesen aber wegen seines Bekenntnisses zum Arianismus, mit dem er sich von der für die Professoren Cambridges vorgeschriebenen Athanasianischen Trinitätslehre distanziert hatte, verloren. Whistons Vorschlag, Boote auf dem Meer zu stationieren, um mit Schall und Licht den Längengrad zu fixieren, lud von Anfang an zu spöttischer Kritik ein: Was sollte geschehen, wenn Wetter und Sicht schlecht wären, oder ein Unwetter die Explosionsgeräusche übertönte? Wie lang müssten die Ankerseile sein, um auf den Weltmeeren bis auf den Boden zu reichen? Wie könnte die Mannschaft die Einsamkeit und Isolation auf See aushalten, wie oft wäre sie auszutauschen? Welchen Schutz gäbe es vor Überfällen durch feindliche Seemächte, die die Logistik des ‚Navigationssystems‘ mit Gewalt zu durchkreuzen beabsichtigten?

In der fälschlicherweise Alexander Pope zugeschriebenen Satire Memoirs of the Extraordinary Life, Works and Discoveries of Martinus Scriblerus (1741) setzte John Arbuthnot, der eigentliche Verfasser des Textes, Whiston ein satirisches Denkmal. Scriblerus wird als ein bemitleidenswerter Schreiberling, als eine mélange aus Lagado-virtuoso und Don Quichote, vorgestellt; er ist exzentrisch, abgemagert, traurig, frustriert, von allen Sozialbindungen ausgeschlossen. Martins Geburt und Kindheit werden von grotesken Vorahnungen und Vorzeichen begleitet: Seine Mutter etwa träumt, dass sie ein überdimensionales Tintenfass zur Welt bringen werde. Nach der Geburt Martins überrascht ein bislang toter Baum plötzlich mit Früchten in Hülle und Fülle, ein wilder Schwarm von Wespen umschwirrt seine Wiege, ohne ihn zu stechen; schließlich stürzt noch ein riesiger Papierdrache, übersät mit Schriftzeichen und Emblemen von Francis Quarles und George Withers in Martins Kinderstube. Als kleiner Junge zeichnet Martin parallele Linien in Butter und isst mit Vergnügen Lebkuchen, auf denen griechische Buchstaben aufgebracht sind. Martin beschäftigt sich mit einer außerordentlich gelehrten Abhandlung über Spielsachen, anstatt zu spielen, und taucht immer tiefer in die Welt der reinen Logik ein; besonders fasziniert ist er vom Phänomen des Syllogismus (vgl. Pope und Arbuthnot 2002, 25–43). Mit den Mitteln ironischer Enkomiastik stellt Arbuthnot die Vorzüge des gereiften Martins heraus und nimmt gleichzeitig die Figur Whistons eindeutig ins satirische Visier:

He hath enriched mathematics with many precise and geometrical quadratures of the circle. He first discover’d the cause of gravity, and the intestine motion of fluids. To him we owe all the observations on the parallax of the Pole Star, and all the new theories of the Deluge. […] His were the projects of perpetuum mobile, flying engines, and pacing saddles; the method of discovering the longitude, by bomb-vessels, and of increasing the trade-wind by vast plantations of reeds and sedges. (Pope und Arbuthnot 2002, 94–95)

Arbuthnot prangert also die dilettantische Form der Wahrheitssuche an; einerseits stellt er das oberflächlich wirkende Polyhistorentum Martins an den Pranger, andererseits attackiert er die ‚Pedanterie‘, mit der im achtzehnten Jahrhundert alle Erscheinungsformen von Engstirnigkeit sowie die Unfähigkeit, über die Grenzen des eigenen Fachgebietes blicken zu können, abgestraft wurden. Satire versteht sich bei den Scriblerians als ein normatives Korrektiv fehlgeleiteter Wissenschaftspolitik, die nicht zwischen ernsthaften Projekten und größenwahnsinniger Hybris zu unterscheiden vermochte. Arbuthnot charakterisiert Scriblerus/Whiston auch im weiteren Verlauf der Erzählung als einen Menschen mit Hang zum Skurrilen, wenn er Martins nekrophile Begeisterung für die Anatomie beschreibt und erzählt, wie sich der Held in einem Kuriositätenkabinett in die ‚doppelte Geliebte‘, ein siamesisches Zwillingspaar, das den Erzähler an Hermaphroditus und Salmacis erinnert, verliebt. In dieser Episode ist von Sciapoden die Rede, die sich im Schatten der eigenen Füße schlafen legen, von illyrischen Frauen mit giftigem Blick und von cynecephali, die den Kopf und die Stimme eines Hundes haben (vgl. Pope und Arbuthnot 2002, 65–78). Die satirische Stoßrichtung erscheint klar: Würde man diesem zu Absurdität und Wahnsinn neigenden Menschen trauen, wenn er es sich zur Aufgabe machte, das Problem des Längengrades zu lösen und für eine verlässliche Methode der Navigation auf hoher See zu sorgen? Diese Frage ist wohl rein rhetorischer Natur und rückt den von Martin vorgebrachten Beitrag zur Lösung des Längengrad-Problems in einem Kontext des Widernatürlichen (im Text ist zeittypisch von ‚Monstern‘ die Rede). Nach Martin sollen die Seeleute in Zukunft ihren Weg auf hoher See so finden:

The second was, to build two poles to the meridian, with immense lighthouses on the top of them, to supply the defect of nature, and to make the longitude as easy to be calculated as the latitude. Both these he could not but think very practicable, by the power of all the potentates of the World. (vgl. Pope und Arbuthnot 2002, 96)

Die Diffamierung der Naturwissenschaft durch die Scriblerians ist somit Programm; wenn Swifts virtuosi in der Akademie von Lagado Sonnenstrahlen aus Gurken ziehen, Eis in Schießpulver verwandeln, oder Bücher mit Zufallsgeneratoren produzieren, (vgl. Swift 1971, 178–196), so zeichnet er das Zerrbild einer Wissenschaft, die – trotz zeitintensiver und arbeitsreicher Natur – keinerlei Beitrag zur Lösung von Problemen der Wirklichkeit zu leisten vermag, da sie als ein hermetisches, von der Alltagswelt kategorial getrenntes System vorgestellt wird. Hatte Bacon mit seinem Anti-Aristotelismus die Kriterien vorgegeben, nach denen ‚moderne Wissenschaft‘ zu handeln habe, so belegen die Aktivitäten der Royal Society, der Akademie von Lagado und natürlich die Schar der Längengrad-Forscher die Existenz hermetisch abgeschirmter Denkwelten, die vom Wahnsinn angekränkelt sind.58 Die Satiren der Scriblerians legen den Verdacht nahe, dass es sich bei den Lehren der zeitgenössischen virtuosi um gleichsam scholastische Systeme ‚zweiten Grades‘ handelt, die der Wahrheit der Naturphänomene keine Spur nahezukommen vermögen; in einem von Swift und Pope sehr geschätzten Gedicht, Matthew Priors „Alma; Or: The Progress of the Mind“ (1718), das sich primär der intensiv diskutierten Frage der Zeit widmet, wo genau im Menschen (Kopf, Bauch, Gehirn) der ‚Geist‘ anzusiedeln sei, findet sich erneut eine satirische Bezugnahme auf das Längengrad-Problem zusammen mit einer wiederholten Abstrafung Whistons:

Circles to square and cubes to double

Would give a man excessive trouble.

The longitude uncertain roams,

Despite of Whiston and his bombs. (Prior 1835, 77)

Der Text knüpft in Hinsicht auf den gewählten Stil und die Metrik an Samuel Butlers Puritanersatire Hudibras (1663–1678) an. Die weitgehend schlichte Semantik und die an den deutschen Knittelvers erinnernde typisch ‚hudibrastischen‘ Reime deuten schon sprachlich das niedrige Niveau der wissenschaftlichen Aktivitäten Whistons an. Seine Reputation hat aufgrund seiner unzutreffenden Prophezeiungen, seiner wilden apokalyptischen Visionen, seiner stümperhaften Erklärungen der Sintflut sowie seiner lächerlichen Beiträge zum Längengrad-Problem so gelitten, dass ihm die Satiriker sprachlichen Respekt – etwa in Form eines im genus sublime gehaltenen Gedichtes – verweigern; im Gegenteil, in der wohl bekanntesten satirischen Bezugnahme auf Whiston gleitet die Sprache sogar in die Bereiche des Skatologischen ab. In der Swift zugeschriebenen Satire „Ode on the Longitude“ geht der Spott des Dekans von St. Patrick unbarmherzig auf sein satirisches Opfer nieder:

The longitude miss’d on

By wicked Will. Whiston;

And not better hit on

By good master Ditton.

RITORNELLO.

So Ditton and Whiston

May both be bep-st on;

And Whiston and Ditton

May both be besh-t on.

Sing Ditton,

Besh-t on;

And Whiston,

Bep-st on.

Sing Ditton and Whiston,

And Whiston and Ditton,

Besh-t and bep-st on,

Bep-st and besh-t on. (Swift 1801, 429)

Diese Demütigung Whistons und Dittons durch Elemente der Skatologie stellt den Höhepunkt der Attacken auf die Längengradforscher dar. Der Text entstand wohl spontan in deutlich angeheiterter Stimmung, wurde aber vielfach gedruckt und intensiv rezipiert. Die enge Verbindung des Skatologischen mit dem Satirischen ist im England des achtzehnten Jahrhunderts sehr beliebt. Skatologie und Satire gehen eine enge Allianz in Gedichten wie Swifts „A Beautiful Young Nymph Going to Bed“ (1731), „The Lady’s Dressing Room“ (1732) oder „Strephon and Chloe“ (1734), aber auch in Popes The Dunciad (1728) ein. In für die Zeit typischer Manier wird das hehre Thema der Längengrad-Problematik durch den Sog der „semantischen Gravitation“ auf den Boden der Tatsachen herabgezogen (vgl. Bentley 1969), statt wie zuvor ‚salonfähig‘ zu gelten, erscheint es plötzlich derb und nicht mehr stubenrein. In seiner Satire Whistoneutes (1731) setzt ‚Simon Scriblerus‘ diese Stoßrichtung erbarmungslos fort, indem er Whiston unterstellt, sich als Sykophant Newton anzubiedern, und fragt ihn, warum er – da er doch ohnehin Newton in allem nachahme – das Geräusch der Bomben nicht einfach durch ein Körpergeräusch des großen Naturwissenschaftlers ersetzt habe:

When this grand Sir Isaac let a F—t, was it not more than ordinary and common in your Nose and Ears; in the one more savoury, in the other more sonorous, than the like you ever, in all your Life-time, heard from the rest of his fellow Creatures? And, when you went sometime since on Ship-board to angle Longitude, why did you not borrow Sir Isaac’s A—e? The Reports of which might have been far more serviceable to you in that Experiment, than the Echoes of the great Guns you made use of. (Zit. nach Lynall 2014, 7)

Noch 1761, also 12 Jahre bevor John Harrison endlich für sein Meisterwerk H5 das begehrte Preisgeld vom englischen Parlament ausbezahlt bekam, widmete sich Bertram Montfichet in seinem durch Laurence Sternes Tristram Shandy (1759– 1767) inspirierten Werk The Life and Opinions of Bertram Montfichet, Esq; Written by Himself erneut dem Thema ‚Längengrad‘; der Duktus der Satire ist deutlich horazischer und verzichtet auf die juvenalische Schärfe der Satiren Arbuthnots. Der Held der kleinen Geschichte ist sich sicher, er könne das Längengrad-Problem gleichsam im Schlaf lösen, ja er hat sogar schon die Lösung ganz klar im Traum vor Augen gehabt und möchte sich nach dem Aufwachen wieder daran erinnern, um das Preisgeld des Parlamentes kassieren zu können; aber auf dem Rücken liegend, vermag er die Lösung nicht zu rekonstruieren. Wie Lichtenberg imaginiert er den Längengrad als eine launische Dame, die es zu umwerben gilt:

Well, now or never, Mrs. Longitude; pray, did not I ferret you last night out of your lurking hole, and did not I afterwards, besides taking your exact dimensions, survey minutely all your attitudes? All this I did, without having recourse to the first meridian in one of the Azores; without observing Jupiter’s Satellites from a marine chair; without consulting the Moon, whether she had any influence over your constitution; without constructing a mariner’s compass of ten feet diameter. (Montfichet 1761, 130)

Doch die launische Dame versagt ihm jegliche Annäherung; nun dreht er sich erst auf die linke, dann auf die rechte Seite und glaubt der Lösung des Problems ganz nahe zu sein:

Now, once more (said he) – i dextro omine! And you will find the longitude. – This is the thing, and the very thing! I take a right aim, through my right fist, with my right eye, on my right side, the circulation of my blood right, my animal spirits right, my conception right, my all right. He could not this time, as he was persuaded, have missed the longitude, had not a thought very industriously intrusive, boded that his liver would be overgrown, supposing the intenseness of the meditation had thrown him into a trance. (Montfichet 1761, 132)

Alles ohne Erfolg, denn plötzlich klopft jemand an seiner Tür und stört den genialen Forscher in seiner Konzentration, um ihn zum Frühstück zu rufen, und dies will sich der Vielgeschmähte nun nicht auch noch entgehen lassen:

(…) ‚– breakfast! breakfast! (quoth he) aye faith, very right; if I have lost sight of the longitude, hang it for me! there’s no reason I should lose sight of my breakfast. (Montfichet 1761, 133)

Die Geschichte gleitet in eine Farce ab, da Montfichet vor lauter Aufregung nun jeglichen persönlichen Breiten- und Längengrad aus den Augen verloren hat und sich in seiner Verwirrung statt seiner Seemannsmütze den Nachttopf auf den Kopf setzt. Das Stück endet mit einer humorvollen Persiflage der Swiftschen „Ode to Longitude“:

Song.

The Longitude! Who hit it?

I honest Dick Montfichet,

In a dream!

In a dream!

The Longitude! Who miss’d it?

I poor Dicky Montfichet,

Quite awake!

Quite awake!

Chorus.

Sing, in a dream hit it;

Mum, quite awake, miss’d it;

Hit it, hit it, hit!

Miss’d it, miss’d it, miss’d! (Montfichet 1761, 134)


8Zusammenfassung der Ergebnisse: Der Längengrad-Diskurs als Indikator eines gewandelten Verständnisses von Naturwissenschaft

Der Längengrad-Diskurs indiziert somit einen Paradigmenwechsel in der Auffassung von Naturwissenschaft im achtzehnten Jahrhundert. Während Mathematiker, Physiker und Astronomen häufig in den Verdacht der Scharlatanerie gerieten und als Pläneschmiede verunglimpft wurden (engl. projectors oder virtuosi), demonstrierten Wissenschaftler wie Newton, Flamstead, Maskelyne oder Euler, aber auch ‚Handwerker‘ wie Harrison nachdrücklich, zu welchen Leistungen Rationalität, Empirie und Pragmatismus fähig waren. Zwar wurden die zeitgenössischen Satiriker nicht müde, die Errungenschaften der Naturwissenschaft weiterhin in den Kontext der arkanen Gelehrsamkeit zu rücken und somit zu diskreditieren; die zahlreichen Belege aus der zeitgenössischen Literatur zeigen ja anschaulich die Tendenz der Spötter, die Längengradforscher als absurde Opfer des ‚Wahnsinns‘, der ‚Geldgier‘ oder der ‚Sinneslust‘ zu stigmatisieren. Aber angesichts der durchschlagenden Erfolge naturwissenschaftlicher Forschung im achtzehnten Jahrhundert, nicht zuletzt der Lösung des Längengradproblems durch Astronomie und Handwerkskunst, verloren die satirischen Angriffe zusehends an Überzeugungskraft. Das naturwissenschaftliche Denken war nicht länger ‚arkan‘, ‚idiosynkratisch‘ oder ‚enigmatisch‘, sondern folgte den Prinzipien der Baconischen Aufklärungsprogrammatik und antizipierte mit den Eigenschaften von Internationalität, Interdisziplinarität und dem Bemühen um synergetische Effekte in den Forschungen die Wissenschaftskultur der späteren Jahrhunderte. Nicht zuletzt trug die Lösung des Längengradproblems dazu bei, England in die Lage zu versetzen, in der Folgezeit zur führenden Macht in Europa zu werden.59
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Harald Neumeyer

Wie eine Naturwissenschaft zum Märchen wird: Die Alchemie-Debatte der Aufklärung und ihre literarischen Folgen

„Doktor Prosper Albanus“ (Hoffmann 2009 [1819], 587), der, „in den Pyramiden eingeschlossen“ (Hoffmann 2009 [1819], 608), in Ägypten, dem Ursprungsland der Alchemie (vgl. Priesner 2011, 12–14), zum Gelehrten ausgebildet und in die „tiefsten Geheimnisse der Natur“ (Hoffmann 2009 [1819], 587) eingeweiht wurde; Prosper, der in einem dem vas hermeneuticum, dem Arbeitsgefäß zur Herstellung des Steins der Weisen (vgl. Hild 1998b) gleichenden „eirunden Saal“ seine „Operationen“ (Hoffmann 2009 [1819], 593–594) vornimmt, weiß, dass es einen Wissenschaftler wie ihn, einen in Alchemie, Astrologie und Magie erfahrenen Arkanwissenschaftler, in Wirklichkeit gar nicht mehr geben dürfte: „Bedenke“, so teilt er seinem Schützling Balthasar, einem jungen Studenten und Dichter, mit, „daß ich nach dem Urteil aller vernünftiger Menschen eine Person bin, die nur im Märchen auftreten darf“ (Hoffmann 2009 [1819], 619). So ist es auch: Prosper, der die Geschicke Balthasars durch astrologische Berechnungen und magische Praktiken zum Besten lenkt, ist eine Figur in dem 1819 von E. T. A. Hoffmann veröffentlichten Text Klein Zaches genannt Zinnober: Ein Märchen. Doch warum haben solche Wissenschaftler ein Existenzrecht „nur“ noch in der Gattung des Märchens?

In Prospers Aussage spielt Hoffmanns Text auf eine Debatte um die Geheimwissenschaften an, die im Verlauf der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts dazu geführt hat, dass diese – ihrem Selbstverständnis nach (vgl. Basilius Valentinus 1718, 231–240; Sendivogius 1718, 1–6; Schütt 2000, 528) – Naturwissenschaften als Märchen wahrgenommen werden. Im Zentrum der interdisziplinär geführten Debatte steht die Alchemie, weil sie zwei spektakuläre Versprechen macht, die durch den Stein der Weisen, den Lapis philosophorum (vgl. Gebelein 1991, 45–54; Principe 1998b; Schütt 2000, 355–365), einlösbar sein sollen: Sie verspricht die Transmutation von Metallen in Gold und damit einen nie versiegenden Reichtum; und sie verspricht die Produktion einer alle Krankheiten heilenden, ja die Sterblichkeit überwindenden Universalmedizin und damit ein ewiges Leben schon im irdischen Dasein.

Die Alchemie-Debatte der Aufklärung

Zu Beginn des achtzehnten Jahrhunderts beschäftigt sich der angebliche Goldmacher Johann Hector von Klettenberg (1713, 10, 16) in seiner Schrift Die entlarffte Alchymie mit zwei Einwänden, die das gesamte Jahrhundert hindurch gegen diese Geheimwissenschaft erhoben werden: „Warum schreiben die Philosophi so dunckel und nicht offenbar?“, lautet der eine, „auf was vor Grund und Fundament sollte man glauben / daß die Kunst der Transmutation der Metalle wahr sey?“, lautet der andere Einwand. Den einen beantwortet Klettenberg (1713, 10–11) damit, dass das Rätselhafte der alchemistischen Schriften „Gottes Gebot“ sei: Dieser wünsche nicht, dass „alle Menschen“ um die Goldherstellung wissen und dadurch „reich“ werden, weil dann niemand mehr „den Acker bauen / […] Kleider und Schuhen machen / oder dem Menschen dienen [wollte]“. Den anderen Einwand beantwortet er dadurch, dass gemäß „Gottes Wille“ jede Erscheinung der Natur ihren „eigenen Saamen haben [soll]“ (Klettenberg 1713, 17): Man muss demnach nur den Samen des Goldes extrahieren und ihn beliebigen Metallen beimengen, um diese in Gold zu verwandeln.

Klettenbergs Erklärungen verdeutlichen zwei generelle Aspekte der Alchemie. Auf der einen Seite, auf der ihrer Wissensinhalte, gehen die Alchemisten von Analogien aus, die keine scharfen Grenzziehungen zwischen den Erscheinungen der Natur kennen und etwa im Falle der Samentheorie die Entstehung von Metallen mit der von Pflanzen und Tieren gleichsetzen. Dieses Denken in Analogien verweist auf die frühneuzeitliche Mikrokosmos-Makrokosmos-Lehre als Grundlage alchemistischer Wissensproduktion (vgl. Hild 1998a; Kremer 1994, 49). Danach sind die Welt des Menschen und die des Universums von einer Fülle von Sympathien und Antipathien durchzogen, aus denen sich ein weit verzweigtes Geflecht wechselseitiger Bezüge ergibt, in dem Alles in Allem zusammenhängt. Im Rahmen dieser Lehre erklären sich die Alchemisten u. a. auch die Fähigkeit des Steins der Weisen, sowohl die Transmutation der Metalle zu befördern als auch das Leben der Menschen zu verlängern (vgl. Priesner 1998b): Denn das, was unedle bzw. unvollkommene Metalle wie Blei und Kupfer ‚heilt‘, indem es sie zum „König der Metalle“, zum Gold ‚reinigt‘ und ‚erlöst‘ (Glaser 1710, 100–102; vgl. Klettenberg 1713, 20), entwickelt diese heilende Kraft auch dann, wenn es in Bereichen der Natur eingesetzt wird, in denen es um vergleichbare Prozesse geht – etwa um die Reinigung des menschlichen Körpers und dessen Erlösung von Krankheit und Sterblichkeit (vgl. Siebmacher 1619, 4; Wedel 1724, 86).

Auf der anderen Seite, auf der ihrer Wissenspräsentation, auch dies macht Klettenbergs Aussage deutlich, unterwerfen sich die Alchemisten einem von Gott erlassenen Gebot zur Geheimhaltung, dem entsprechend sie ihr Wissen nur eingeschränkt weitergeben dürfen. Deshalb arbeiten sie mit Darstellungsverfahren, die die Bedeutung des Mitgeteilten verhüllen und die vor allem das Opus magnum (vgl. Priesner 1994, 21–24; Figala 1998b) – das mehrstufige Prozedere mit in sich verwobenen Arbeitsschritten zur Gewinnung des Steins der Weisen und zur Verwirklichung der Metalltransmutation – in seinen zu verwendenden Stoffen und durchzuführenden Operationen verschleiern. So heißt es beispielsweise in der 1700 erschienenen Schrift Von dem grossen Stein der uhralten Weisen des sagenumwobenen Benediktinermönches Basilius Valentinus (vgl. Priesner 1998a) über den „ersten Schlüssel“ zur Erzeugung des Steins der Weisen:

Die Krone des Königs soll von reinem Golde seyn / und eine keusche Braut soll ihm vermählet werden. Darum so du durch unsere Cörper wircken willst / so nimb den geitzigen grauen Wolff / so seines Namens halben dem streitigen Marti unterworfen / von Geburt aber ein Kind des alten Saturni ist / so in den Tälern und Bergen der Welt gefunden wird / und mit grossem Hunger besessen / und wirf ihn für den Leib des Königs / daß er daran seine Zehrung haben möge: Und wenn er den König verschlungen / so mache ein groß Feuer / und würff den Wolff darein / daß er ganzt und gar verbrenne / so wird der König wieder erlöset werden. Wenn das dreymahl geschieht / so hat der Löwe den Wolff überwunden / und wird nichts mehr an ihm zu verzehren finden / so ist dann unser Leib vollkommen zum Anfang unsers Wercks. (Basilius Valentinus 1700, 26)

Der Mediziner Georg Wolffgang Wedel (1724, 37) führt, um das „Zweydeutige und Zweiffelhafftige“ solcher experimenteller Anleitungen, aber auch der alchemistischen Schriften generell zu erklären, in seiner Einleitung zur Alchemie eine Reihe von Präsentationstechniken an, die dafür verantwortlich zeichnen, dass sich der Sinngehalt einer direkten Dechiffrierung entzieht (vgl. allgemein Principe 1998a; Schütt 2000, 349–354). Nach Wedel (1724, 41–44) formulieren die Alchemisten „Rätsel“ in Zahlen und Gedichten, die auf Versuchsanordnungen hinweisen, setzen „Figuren“ wie Drachen und Löwen ein, die sich auf die zu verwendenden Stoffe beziehen, zitieren „Fabeln aus der alten Mythologia“ wie Phönix und Sphinx, um alchemistische Theoreme zu umschreiben, und benutzen „symbolische Dinge“ wie das „Gleichniß des Ehestandes“, um Experimentalabläufe anzugeben (zu diesen Techniken vgl. auch Thrasander 1744, 49–56; Beytrag 1785, 61–65; Kortum 1789, 281–285). Die Alchemisten entwickeln also ein Darstellungssystem, in dem wissenschaftliches und poetisches Sprechen ununterscheidbar ineinanderfließen.

Die nähere Begründung dieser Schreibweise, die sich aufgrund ihrer gezielten Abschottung gegen eine eindeutige und zweifelsfreie Lektüre als hermetisch bezeichnen lässt (vgl. Schütt 2000, 146), ist freilich nicht immer derart pragmatisch wie bei Klettenberg. Darum wissen auch die Kritiker der Alchemie. Tharsander (1744, 49), so das Pseudonym des Universalgelehrten und Pastors Georg Wilhelm Wegner, referiert in seiner Abhandlung Adeptus Ineptus oder Entdeckung der falsch berühmten Kunst Alchimie genannt (1744) die beiden Argumente, mit denen die Alchemisten ihre „dunckle Schreib-Art“ rechtfertigen. Zum einen habe die Alchemie ein „Geheimniß“ zu bleiben, „welches man nicht so deutlich jedermann ohne Unterschied eröffnen müsse“, weil sie „eine Gabe Gottes“ sei, die „allein für die würdigen gehöre“ (Tharsander 1744, 46). Die hermetische Schreibweise dient demnach dazu, die Exklusivität der Alchemie als einer von Gott nur Auserwählten mitgeteilten Wissenschaft zu wahren und durch den Ausschluss ihrer ‚unwürdiger‘ Leser abzusichern. Zum anderen soll die Alchemie „ein Geheimniß“ bleiben, weil sie ein für den Alchemisten bedrohliches Wissen beinhaltet, das diesen „bey der geldhungerigen Welt leicht großer Gefahr, beständiger Gefangenschaft und ander Unheil mehr“ (Tharsander 1744, 375) aussetzt. Die hermetische Schreibweise dient demnach dazu, das Wissen so zu verbergen, dass die Wissenden nicht in Verdacht geraten, es auch wirklich zu besitzen, und zum Opfer krimineller Taten von willkürlicher Festsetzung bis zu Raub und Mord werden.

Die Attacke des Aufklärungsjahrhunderts gegen das wissenspoetische System der Alchemie, in dem alles Wissen auf Figuren und Symbolen ruht und ohne Figuren und Symbole kein Wissen zu haben ist, richtet sich auf deren Inhalte wie auf deren Präsentationsweisen. Was die Inhalte betrifft, so notiert Wegner zur Transmutation der Metalle mit Hilfe eines Samens: „Diejenigen, welche sich die Zeigung der Metalle auf solche Art vorstellen, wie etwa die Pflantzen aus ihrem Saamen, und die Thiere aus einem Ey entstehen, wissen nicht was sie sagen“ (Tharsander 1744, 153), denn sie leugnen die Grenzen zwischen den „Arten der Dinge“, zwischen den voneinander unterschiedenen „Species“ (Tharsander 1744, 370) der Natur, die anzuerkennen eine Voraussetzung naturwissenschaftlicher Erkenntnis ist. Diese Grenzen bringt Wegner (1744, 386) auch zur Widerlegung der Universalmedizin in Anschlag: „Die Metalle sind von gantz anderer Natur und Constitution als der menschliche Leib, wie sollte dann ein und eben dieselbige Tinctur Dinge von unterschiedener Natur heilen können?“ Sowohl mit Blick auf die Transmutation als auch mit Blick auf die Universalmedizin zerschlägt Wegner das Analogie-Denken und mit ihm die beiden Versprechen der Alchemie. Konsequent ordnet er nicht nur allgemein die Alchemie und deren Lehren dem „Aberglauben“ (Tharsander 1744, 1) zu, sondern vermerkt insbesondere über die „unendlichen Kräfte“, die dem Stein der Weisen als Mittel der Goldgewinnung und der Lebensverlängerung zugesprochen werden, dass diese „so beschaffen [sind], daß sie statt eines anmuthigen Märleins dienen können“ (Tharsander 1744, 254).

Auch der Pharmazeut Johann Christian Wiegleb bestreitet in seiner Historischkritischen Untersuchung der Alchemie (1777) die Metalltransmutation. Dazu hält er der Sympathie-Antipathie-Theorie, der gemäß die Erscheinungen der Natur sich einander zuneigen, vereinen und ineinander auflösen können, was auch die Transmutation der Metalle in Gold ermöglichen soll, mehrere aus der experimentellen Praxis gewonnene und dadurch „anerkannte Naturgesetze“ (Wiegleb 1777, 360) entgegen. Zum einen sei es etwa „Naturgesetz“, dass es „Körper“ wie Silber und Gold gibt, „die durch keine Kunst in ihre Bestandtheile zerlegt werden können“ (Wiegleb 1777, 391), so dass man aus dem Gold keinen Samen zur Transmutation der unedlen Metalle zu extrahieren vermag. Zum anderen sei es gleichfalls „Naturgesetz“, dass nur die „Körper“ künstlich hergestellt werden können, die „allbereits von Natur aus als vermischte Körper“ (Wiegleb 1777, 397) vorliegen, so dass man durch keine, wie auch immer bestimmte Vermischung von Stoffen Gold zu gewinnen vermag. Wenn jedoch sowohl die Auflösung als auch die Verwandlung von Metallen „widernatürlich und unmöglich“ (Wiegleb 1777, 400) sind, dann erweist sich die Alchemie als „eine eingebildete Kunst“, die „ganz außer der Gränzen der menschlichen Erkänntnis liegt“ (Wiegleb 1777, 80) und sich ausschließlich im Reich der „Wunderwerke“ (Wiegleb 1777, 359) bewegt.

Was die Darstellungsweise der Alchemisten betrifft, so wird diese – gleichgültig, ob sie sich aus dem göttlichen Auserwähltsein der Wissenschaft oder aus der lebensbedrohlichen Gefährdung der Wissenschaftler begründet – an der Norm einer sprachlichen Präsentation gemessen, die Wegner (1744, 45) bei Mathematikern und Physikern vorbildlich eingelöst sieht: Diese zielen auf Inklusion statt auf Exklusion der Leser und bereiten einer Demokratisierung des Wissens den Boden, indem sie ihre Verfahren und ihre Konzepte „mit klaren und deutlichen Worten“ formulieren, „die ein jeder verstehen [kan]“. Dass bei den Alchemisten diese Transparenz fehlt, dass sie „den gantzen Prozeß“ der Metalltransmutation „mit seinem Recipe, Gewichten, Regierung des Feuers, Hand-Griffen und Vortheilen“ immer nur in „dunckelen und verborgenen Reden vortragen“ (Tharsander 1744, 44), lässt nur zwei Schlüsse zu: Entweder sind die Alchemisten „Narren“ (Tharsander 1744, 73), die in ihrem Schreiben die eigene „Unwißenheit“ verhüllen und letztlich nur „lauter leere Einbildungen“ (Thrasander 1744, 78–79) zu Papier bringen; oder sie sind Betrüger, die mit ihrem Schreiben „den Leuten blauen Dunst vor die Augen machen“ (Tharsander 1744, 73), um sich selbst mit der Aura des Geheimnisvollen zu umgeben und allen anderen Geld für die Proben ihres Könnens aus der Tasche zu ziehen. Die hermetische Schreibweise stellt damit für Wegner keineswegs die adäquate Umsetzung eines wie auch immer motivierten Geheimhaltungsgebots dar, sondern bildet einen Aufzeichnungsmodus, der allein der Verschleierung weltloser Phantasmen und gezielter Betrugsabsichten dient.

Beide Optionen Wegners – die vom närrischen Dilettanten und die vom bösartigen Betrüger – werden in der Folgezeit immer wieder aufgerufen. Für den Chemiker Antoine Baumé (1776, 633–634) „kleiden“ die alchemistischen „Windbeutel und Betrüger“ ihre Lehre vom Stein der Weisen „in Allegorien und Sinnbilder“, um ihr „den Anschein einer Unwahrheit zu benehmen“. Für Wiegleb (1777, 357) hat die „dunkle Wolke“ der sprachlichen Ausführungen, „worein sich die Alchemisten gemeiniglich zu verhüllen pflegen“, die Aufgabe, sowohl „ihre Blöße zu bedecken“ als auch „Leichtgläubige […] zu verblenden“. Für den Beytrag zur Geschichte der höhern Chemie (1785, 60–62) erfüllen die „dunklen, verworrenen Begriffe, unverständlichen Kunstwörter und räthselhaften Recepte“ die Funktion, „Blöden und Schwachen die Köpfe zu verrücken“ und sich selbst „durch Dunkelheit das Meisterthum zu erkaufen“. Und für den Physiker Johann Samuel Traugott Gehler (1787, 91–92) ist „die geheimnisvolle und rätselhafte Sprache“ der Alchemisten ein „Schleyer“, hinter dem sie ihre „Raserey des Goldmachens“ und ihre „Thorheiten“ wie „die vorgebliche Erfindung einer Universalmedicin“ ausleben. Alle Bewertungen zeigen, dass statt einer Hermeneutik der Schriften eine Psychologie der Schreiber betrieben wird: Die Naturwissenschaftler der Aufklärung visieren keine Deutung des wissenspoetischen Systems der Alchemie an; sie zielen vielmehr auf eine Analyse der Interessen und Intentionen der Alchemisten. Die das Jahrhundert beschließende Diagnose im Artikel Alychmie des Mathematikers Johann Carl Fischer (1798, 84–85) bescheinigt den Alchemisten in ihren Experimentalanordnungen und in ihren Modellbildungen keineswegs ein ernsthaftes wissenschaftliches Anliegen, sondern eine „übertriebene Einbildungskraft“ und die „unvernünftige Habsucht, große Reichthümer zu besitzen“. Indem man ihnen derart ein weder von ihrem Verstand noch von ihrem Willen zu regulierendes Übermaß sowohl der Phantasie als auch der Triebe zuschreibt, werden die Naturwissenschaftler der Alchemie zur devianten Erscheinungsform des aufgeklärten Menschen gemacht.

Um gegen alle Einwände die Wissenschaftlichkeit der Alchemie zu retten, schlagen ihre Verteidiger zwei Wege ein. Zum einen versuchen sie, das Dunkle der Schriften aufzuhellen. Das Medizinisch-Chymisch und Alchemistische Oraculum (1772, Vorrede unpaginiert) will die „wunderbaren Zeichen“ und „seltsamsten Ausdrücke“ der Alchemie in einer „Tabelle“ zusammenstellen, in der sie durch Fachbegriffe erläutert werden. Doch das Oraculum (1772, Vorrede unpaginiert) muss schließlich selbst eingestehen, dass auch nach dieser ‚Übersetzung‘ der alchemistischen Sprache in die der aufgeklärten Naturwissenschaften „noch viele [Zeichen und Ausdrücke] übrig sind“, die nicht aufgeschlüsselt werden können: Ein nicht zu bewältigender Überschuss rätselhafter Symbole und Figuren bleibt. Der Mediziner Karl Arnold Kortum (1789, 283) wiederum fordert in seiner Schrift Kortum verteidiget die Alchemie (1789), dass die Leser der alchemistischen Schriften ein diesen entsprechendes Lektüreverfahren praktizieren, wonach „man die Worte nicht im gewöhnlichen Verstande nehmen müsse“. Doch seine weiteren Ausführungen sagen kaum etwas darüber aus, worin die übertragenen Bedeutungen der „mythologischen Dinge“ und der „Namen von Thieren, Menschen und Blumen“, der „ganz fremden Wörter“ und der „Räzel“ wie „Wortspiele oder Buchstabenrechnungen“ (Kortum 1789, 281–284) bestehen. Im Gegenteil zeigen seine vereinzelten Dechiffrierungen deren Scheitern. So wagt sich Kortum (1789, 293) zum Beispiel daran, die sich hinter dem Stein der Weisen verbergende Substanz zu benennen, identifiziert sie in einem „ätherischen Salz“, verfällt dann jedoch selbst in einen Rätselton, der die Willkür seiner Identifizierung offenbart: „ein ätherisches Salz, oder ein aus der Luft gezogenes von den Einflüssen der Sonne erzeugtes irrdisches oder salzichtes Wesen“.

Zum anderen führen die Verfechter der Alchemie, um deren Wissenschaftlichkeit zu belegen, Berichte über erfolgreiche Transmutationen ins Feld. Der Mathematiker Johann Conrad Creiling in Die Edelgeborene Jungfrau Alchymia von 1730, der Kameralwissenschaftler Johann Heinrich Gottlob Justi in Gesammlete Chymische Schriften von 1761, die Sammlung der neuesten und merkwürdigsten Begebenheiten von 1780 und Kortum in seiner Studie von 1789 geben Geschichten wieder, die sich um historisch verbürgte Personen wie den Pariser Schreiber und Kopisten Nicolas Flamel (vgl. Gebelein 1991, 155–159; Schütt 2000, 337–349) oder den Basler Arzt und Montanisten Leonhard Thurneisser (vgl. Müller-Jahncke 1998) ranken und die die Verwandlung von Metallen in Gold zweifelsfrei bestätigen sollen. Die Authentizität dieser Geschichten sehen die Verteidiger der Alchemie dadurch verbürgt, dass die geschilderten Transmutationen „unter der strengsten Aufsicht“ (Kortum 1789, 338) ausgeführt, durch „viel übereinstimmende Zeugnisse“ von Seiten „im großen Ansehen stehender Personen“ (Justi 1761, 439) bestätigt und von „glaubwürdigen Männern“ „aus Liebe zur Wahrheit“ und „ohne Parteylichkeit“ (Sammlung 1780, 5; vgl. [Creiling] 1730, 20–21) erzählt worden sind.

Doch genau diese Wahrheitsliebe und Unparteilichkeit der Berichterstatter stellt Wiegleb in Frage: Die Debatte um die Wissenschaftlichkeit der Alchemie ist also auch ein Streit darüber, ob deren Beglaubigungsgeschichten Fakten referieren oder Fiktionen konstruieren. Wiegleb (1777, 353–355) jedenfalls setzt sie zunächst ganz generell den „Hexen- und Gespensterhistorien“ des Aberglaubens gleich: Sie alle ranken sich um Phänomene, von denen „kein einziges ist bewiesen worden“, beschreiben Erscheinungen, die auf einem „Betrug der Sinne“ beruhen, und zeugen von „der Einbildungskraft abergläubischer Menschen“ und deren „Schwärmereyen“, die die Grenzen der Empirie überschreiten. Sodann bestreitet Wiegleb (1777, 358) im Besonderen die Wahrheitsindizes der alchemistischen Beglaubigungsgeschichten: Bei keiner der geschilderten Transmutationen „kann man sicher überzeigt [sein], daß dabey kein Betrug mit untergelauffen sey“, „nirgends findet man unpartheyische Zeugen“, die die Metallverwandlung objektiv beglaubigen, und „die Geschichten selbst sind alle nur einseitig erzählt worden“, weil die Berichterstatter ein deutliches Interesse daran haben, dass die Transmutation durch ihren Bericht auch eindrucksvoll bestätigt wird. Sogar Kortum, der letzte Verfechter der Alchemie im Zeitalter der Aufklärung, muss einbekennen, dass Geschichten wie die über Nicolas Flamel, der um 1400 den Stein der Weisen gefunden und an sich selbst erprobt haben soll und den man noch zu Beginn des achtzehnten Jahrhunderts in Indien gesehen haben will (vgl. Sammlung 1780, 90–102), dass dergleichen Geschichten kaum dazu geeignet sind, die Wissenschaftlichkeit der Alchemie zu belegen: Sie sind „Märchen“, die „kein vernünftiger Mensch in unsern Tagen glauben wird“ (Kortum 1789, 317–318).

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass während der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts im Bereich der Naturwissenschaften eine Umordnung der Erkenntnis verbürgenden Konzepte, Methoden und Präsentationsweisen erfolgt, die das wissenspoetische System der Alchemie und ihre Beglaubigungsgeschichten aussortiert. Auf der Seite der Inhalte werden Transmutation und Universalmedizin widerlegt, indem man, statt Analogien anzunehmen, Grenzen im Reich der Natur zieht und indem man, statt von verborgenen Kräften der Sympathie und Antipathie auszugehen, sich auf experimentell beglaubigte Gesetze stützt. Auf der Seite der Darstellungsformen wird die hermetische Schreibweise als unzulässiges Exklusionsverfahren verurteilt, indem man an die Stelle Gottes und dessen Geheimhaltungsgebotes die Gemeinschaft der Wissenschaftler und deren Transparenzideal setzt; und es werden die Berichte über erfolgreiche Transmutationen als vom Aberglauben infizierte Erzählungen verworfen, indem man anhand der Glaubwürdigkeit des Berichteten und des Berichtenden eine Differenzierung in faktuale und fiktionale Geschichten vornimmt. Auf beiden Seiten wird die Alchemie abschließend als „Märchen“ qualifiziert: Die Inhalte ihres Wissens sind Einbildungen, die außerhalb der empirischen Naturgesetze stehen, und die Darstellungsformen ihres Wissens sind Ausdrucksformen der Phantasie, die im Falle der hermetischen Schreibweise die real möglichen Prozesse und im Falle der Beglaubigungsgeschichten die historisch verbürgten Ereignisse ins Reich der Wunder transferieren. Diese Bewertung einer Geheimwissenschaft als ein Märchen hält sich bis ins neunzehnte Jahrhundert auf dem Feld der Naturwissenschaften, wenn etwa Johann Wolfgang von Goethe in seiner Farbenlehre (2006 [1810], 614) das wissenspoetische System der Alchemie trotz dessen Fundierung in einer Naturphilosophie als „ein aus allgemeinen Begriffen entspringendes auf einem gehörigen Naturgrund aufgebautes Märchen“ kennzeichnet.


Zwischen Literatur und Naturwissenschaft

Die Frage nach der Konstellation ‚Zwischen Literatur und Naturwissenschaft‘ hat im Prinzip zwei Implikationen: Sie fragt in einem eher räumlichen Sinne danach, was sich zwischen Literatur und Naturwissenschaft befindet, welches Gegenstandsgebiet hier ausgeprägt und geformt wird; und sie fragt in einem eher relationalen Sinne danach, was zwischen Literatur und Naturwissenschaft geschieht, welche Dynamik sich in ihrem Bezug entfaltet und in Gang gesetzt wird. In der Alchemie-Debatte nun sind die Positionen von Literatur wie Naturwissenschaft und damit auch die Konstellation des ‚Zwischen‘ in einer geschichtlich besonderen Weise ausgestaltet. Mit Blick auf die Naturwissenschaft zeigt sich, dass diese im achtzehnten Jahrhundert in einem Selbstverständigungsprozess begriffen ist, der sich auch über die Ausschließung der Alchemie vollzieht. Denn um diese Ausschließung zu begründen, müssen die Naturwissenschaftler inhaltliche und formale Regeln der Wissensbildung und Wissensvermittlung öffentlich als die ihrigen kommunizieren. Die Durchsetzung der eigenen Regeln als allgemeinverbindlich und alleingültig bedingt indes eine massive Missachtung des wissenschaftlichen Selbstverständnisses der Alchemie. Denn entweder wird diese Arkanwissenschaft dem Aberglauben zugeschlagen oder ihre Wissenschaftler werden als Narren und Betrüger in die Bereiche des Pathologischen und Kriminellen gerückt. Nie jedoch wird die Alchemie nach ihren eigenen Standards von Wissenschaftlichkeit beurteilt und nie werden die Inhalte und Darstellungsverfahren ihres Wissens in deren geschichtlichen Implikationen und Funktionen bestimmt. Dies ändert sich erst zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts, wenn etwa der Pharmazeut Johann Bartholomäus Trommsdorff (1805, 11) die Alchemie als „Mutter unserer Chemie“ bezeichnet, da die Adepten des Steins der Weisen immer auch „auf wichtige Entdeckungen geleitet wurden, die in der Folge der Chemie zur Grundlage dienten“. Bis jedoch die Alchemie als ein historisch konstitutiver Bestandteil der modernen Chemie anerkannt wird, nimmt sie in der Debatte des achtzehnten Jahrhunderts einen systematischen Ort ein: Sie wird zur „Barbarey“ aus „Zeiten der Finsternis“ (Wiegleb 1777, 81), zum radikal Anderen einer aufgeklärten Wissenskultur erklärt, um die eigenen Regularien der Wissenschaftlichkeit nachhaltig entwickeln und effektvoll in Stellung bringen zu können.

Mit Blick auf die Konstellation des ‚Zwischen‘ veranschaulicht die Alchemie-Debatte, dass naturphilosophische Modelle, erkenntnistheoretische Voraussetzungen, Techniken der Wissenspräsentation, ja ganze Disziplinen in einer ihrem Status nach nicht eindeutig bestimmten und ihrer nach Funktion nicht klar umrissenen Zone zwischen Naturwissenschaft und Literatur abgelagert werden. Denn alle diese Konzepte, Prämissen und Darstellungsformen werden zwar von der Naturwissenschaft als überholte Reste und unzweckmäßige Überschüsse ausgeschieden und mit dem Index eines zwischen Eingebildetem und Wunderbarem changierenden Imaginären versehen; sie sind allerdings von der Literatur noch in keiner sie spezifizierenden Weise aufgenommen und bearbeitet worden. Derart bildet sich zwischen Naturwissenschaft und Literatur – in dem angesprochenen eher räumlichen Sinne – ein ganz eigener, ‚dritter‘ Bereich aus: ein Reservoir an alchemistischen bzw. im weiteren Sinne geheimwissenschaftlichen Theorien und Praktiken, Figuren und Symbolen, auf das zuzugreifen aus der Perspektive der Naturwissenschaft einem Rückfall in den Aberglauben gleichkommen muss, aus der Perspektive der Literatur jedoch eine Erweiterung ihrer wissensgeschichtlichen Fragestellungen und poetischen Gestaltungsverfahren bedeuten kann.

Mit Blick auf die (deutschsprachige) Literatur schließlich zeigt die Debatte, dass sich jene keineswegs an ihr beteiligt, sondern sich erst an der Schwelle zum neunzehnten Jahrhundert mit der Alchemie zu befassen beginnt: Dass die wissenschaftliche Diskussion das prinzipiell auch literarische Potential dieser Arkanwissenschaft aufdeckt, scheint die Voraussetzung dafür zu schaffen, dass sich die Literatur mit derselben beschäftigt. In Anbetracht der zeitlichen Verspätung der Literatur wäre jedoch eine Kritik der Alchemie, die sich der Leitlinien aufgeklärter Wissenschaftlichkeit – etwa der Verpflichtung auf experimentell nachweisbare Gesetzmäßigkeiten und der Forderung nach einem intersubjektiv nachvollziehbaren Präsentationsmodus – bedient, in hohem Maße redundant, weil dieses Geschäft bereits von den Naturwissenschaften übernommen worden ist. In Anbetracht ihrer zeitlichen Verspätung öffnet sich für die Literatur allerdings auch eine produktive Variante der Auseinandersetzung mit der Alchemie, die an die Naturwissenschaften anschließt und zugleich über diese hinausgeht. Denn indem die Naturwissenschaften einen spezifischen Inhalt, das alchemistische Wissen und dessen Versprechen, an eine bestimmte Form, an das Märchen als ein in ihren Augen vom Übernatürlichen erzählendes Genre, koppeln, bahnen sie der Literatur den Weg, genau diese Verknüpfung von Inhalt und Form aufzugreifen, um dann das Imaginäre der Wissensbestände ästhetisch zu präzisieren, narrativ zu funktionalisieren und in einer ganz neuen Weise wieder zu den Naturwissenschaften in Bezug zu setzen. Derart entfaltet sich zwischen Naturwissenschaft und Literatur – in dem angesprochenen eher relationalen Sinne – eine Bewegung, die von der Naturwissenschaft und ihrer Ausgrenzung der Alchemie in Gang gesetzt wird, zur Auseinandersetzung der Literatur mit dieser Geheimwissenschaft und deren Eingrenzung als eines Gegenstandes der literarischen Darstellung führt und schließlich in eine Rückwendung auf die Naturwissenschaft einmündet.


Literatur und Alchemie um 1800

Tatsächlich verhandelt die Literatur die Alchemie vor allem in der Gattung, die ihr durch die naturwissenschaftliche Kritik an dieser Geheimwissenschaft nahegelegt worden ist: Alchemistische Symbole und Figuren finden sich in Goethes Märchen aus dem Erzählzyklus Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter (1795) (vgl. Krätz 2004) und in Novalis’ Märchen von Eros und Fabel aus dem Roman Heinrich von Ofterdingen (postum 1802) (vgl. Neuhaus 2005, 109; Specht 2010, 292); Alchemisten mit ihren Versuchen und Verfahren treten in Clemens Brentanos Rheinmärchen (verfasst 1810–1812, erschienen postum 1846) und in E. T. A. Hoffmanns Märchen Der goldene Topf (1814) (vgl. Kremer 1994; Wirth 2010), Nußknacker und Mausekönig (1816), Klein Zaches genannt Zinnober (1819) (vgl. Kremer 1998, 107–110) und Die Königsbraut (1821) (vgl. Kilcher und Burkhard 2010) auf (einführend zu den Arkanwissenschaften bei Hoffmann vgl. Neumeyer 2015). Prospers eingangs zitierte Aussage, wonach ein Geheimwissenschaftler „nur im Märchen auftreten darf“, bildet demnach eine wissensgeschichtliche Reflexion auf die sich in der Aufklärung vollziehende Ausschließung der Alchemie aus den Naturwissenschaften, die, insofern sie in einem Märchen getätigt wird, die Einschließung der Alchemie und aller anderen Arkanwissenschaften in die Literatur gleich noch mit thematisiert. Darüber hinaus weist Prosper auf Gründe für die Ausschließung hin, die an das Verdikt gegen das von Exklusivitätsanspruch und Geheimhaltungskodex geprägte ‚närrische‘ Verhalten der Alchemisten ebenso erinnern wie an die Verurteilung ihrer Schreibweisen und Beglaubigungsgeschichten: „Du weißt“, ergänzt er seine Aussage gegenüber Balthasar, „daß solche Personen [wie der Geheimwissenschaftler Prosper] sich wunderlich gebehrden und tolles Zeug schwatzen“ (Hoffmann 2009 [1819], 619). In der Figur Prospers, der sowohl die Diskreditierung der Alchemie als auch die dazu angeführten Argumente der Naturwissenschaften benennen kann, entwickelt Hoffmanns Klein Zaches eine Perspektive auf die Alchemie-Debatte, die erst aufgrund der geschichtlichen Verspätung der Literatur möglich wird: eine Meta-Perspektive, die gleichzeitig auf beide in die Diskussion involvierten Disziplinen blickt und dadurch die systematischen und historischen Implikationen dieser Diskussion transparent macht.

Eine solche Perspektive eignet auch Hoffmanns Nußknacker und Mausekönig. Am Weihnachtsabend bekommen die Geschwister Marie, Fritz und Luise einen Nussknacker geschenkt. Um Marie die Herkunft der Nussknacker zu erklären, erzählt ihr Pate, der Obergerichtsrat Droßelmeier, „Das Märchen von der harten Nuß“ (Hoffmann 2008 [1816], 266–281). Darin treten der „Arkanist“ (Hoffmann 2008 [1816], 270) Christian Elias Droßelmeier, der „Vergolder“ (Hoffmann 2008 [1816], 276) Christoph Zacharias Droßelmeier und ein „Hofastronom“ (Hoffmann 2008 [1816], 267) auf: Die Geheimwissenschaften finden sich also innerhalb eines Märchens in einer explizit als Märchen markierten Erzählung. Dadurch werden sie mit dem Index des ‚Es war einmal‘, der ihr Wissen als ein überholtes kennzeichnet, und mit dem Index des Imaginären versehen, der ihr Wissen außerhalb der Naturgesetze ansiedelt. Dies entspricht genau dem Befund der aufgeklärten Naturwissenschaften. Doch Hoffmanns Nußknacker und Mausekönig reflektiert zugleich darauf, dass dieser Befund einer der Naturwissenschaften ist. Denn der Erzähler des Binnenmärchens, der Obergerichtsrat Droßelmeier, ist ein passionierter Mechaniker, der Spielfiguren baut und Uhren repariert: Es ist demnach der Naturwissenschaftler, der von den Geheimwissenschaften als einem Märchen spricht. Hoffmann greift also nicht nur die in den Naturwissenschaften vorgenommene Verknüpfung der Inhalte der Alchemie mit der Form des Märchens auf. Er macht darüber hinaus die Aussagestruktur einer wissenschaftlichen Debatte zur narrativen Struktur eines Märchens in einem Märchen. Dadurch indes werden auch die Naturwissenschaften in die Welt des Märchens hineingezogen, so dass Nußknacker und Mausekönig deren Befund über das Märchenhafte der Alchemie als selbst märchenhaft ausweist, damit deren Abgrenzung von den Geheimwissenschaften neuerlich zur Diskussion stellt und, wie der literarische Text im Wechselbezug von Rahmen- und Binnenmärchen vorführen wird, in durchaus provokativer Weise erörtert.

In dem Binnenmärchen verwandelt sich die Prinzessin Pirlipat in der Folge eines Mäusebisses kurz nach ihrer Geburt in ein hässliches Ungetüm. Sogleich beauftragt der König den Arkanisten und den Astronomen, die ursprüngliche Gestalt seiner Tochter wiederherzustellen: Die beiden Geheimwissenschaftler sollen dem Kerngeschäft der Alchemie nachgehen, das einem Grundgeschehen der Märchen entspricht (vgl. Schweikle 1990) – sie sollen Verwandlungsprozesse mit Erlösungscharakter in die Wege leiten. Neuerlich übernimmt Hoffmann nicht einfach die in den Naturwissenschaften etablierte Zuordnung der Alchemie zum Märchen, die das Imaginäre dieser Geheimwissenschaft dokumentieren soll. Vielmehr deckt er nun eine hohe Affinität zwischen dem Ziel alchemistischer Forschung und dem Inhalt einer literarischen Gattung auf, so dass genau das, was die Ausgrenzung der Alchemie aus den Naturwissenschaften bedingt, nämlich empirisch unmögliche Transmutationen zu initiieren, sie im Märchen zur einzig kompetenten Wissenschaft über die Durchführbarkeit von Erlösungen macht.

Um nun die Erlösung der Prinzessin zu bewerkstelligen, erforscht der Arkanist das „Geheimnis“ von deren Verwandlung und Rückverwandlung. Dazu unternimmt er eine „erste Operation“: Er zerlegt die Prinzessin in ihre Einzelteile und setzt sie dann wieder „behutsam“ zusammen, um so ihre „innere Struktur“ zu erfassen (Hoffmann 2008 [1816], 272–273). Dabei zeigt ihm seine Analyse, dass die Verwandlung in ein Ungetüm keineswegs zeitlich befristet ist, sondern die weitere körperliche Entwicklung der Prinzessin determinieren wird – so dass diese „je größer, desto unförmlicher werden würde“ (Hoffmann 2008 [1816], 273). Nachdem der Arkanist daraufhin entdeckt, dass die Prinzessin „mit Zähnchen zur Welt gekommen“ ist, und sich überdies erinnert, dass sie „gleich nach der Verwandlung so lange geschrieen [hatte], bis ihr zufällig eine Nuß vorkam, die sie sogleich aufknackte“, zieht er sich mit dem Hofastronomen zu weiteren Untersuchungen „in ein geheimes Kabinett“ zurück: Sie schlagen „viele Bücher“ nach, die „von den Sympathien und Antipathien und andern geheimnisvollen Dingen handelten“, und erstellen in einer sternenklaren Nacht „das Horoskop“ der Prinzessin (Hoffmann 2008 [1816], 273). Diese konzentrierte Aktion zweier Arkanwissenschaftler, die sich im Verborgenen mit dem Verborgenen beschäftigen, findet schließlich in der „Sympathie aller Wesen“ „die Pforte zum Geheimnis“ (Hoffmann 2008 [1816], 273) der Rückverwandlung. Deren Prozedere formulieren sie in einer Reihe aufeinander aufbauender Bedingungen und ineinander gestaffelter Verfahren aus, die sich allesamt auf das Knacken einer Nuss beziehen:

Die Nuß Krakatuk hatte eine solche harte Schale, daß eine achtundvierzigpfündige Kanone darüber wegfahren konnte, ohne sie zu zerbrechen. Diese harte Nuß mußte aber von einem Manne, der noch nie rasiert worden und der niemals Stiefeln getragen, vor der Prinzessin aufgebissen und ihr von ihm mit geschlossenen Augen der Kern dargereicht werden. Erst nachdem er sieben Schritte rückwärts gegangen, ohne zu stolpern, durfte der junge Mann wieder die Augen erschließen. (Hoffmann 2008 [1816], 273–274)

Die Forschungen von Arkanist und Astronom werden sowohl auf der Inhaltsals auch auf der Darstellungsebene des Märchens Nußknacker und Mausekönig in einer jeweils spezifischen Weise funktionalisiert. Was die Darstellungsebene betrifft, so zeigt sich zunächst einmal, dass einzelne Elemente aus dem Reservoir alchemistischer Theorien und Praktiken – die Prämisse von der Sympathie aller natürlicher Erscheinungen und die damit verknüpfte Annahme, dass die Kräfte der Sympathie, auch wenn sie in der Natur verborgen liegen – sich in dieser manifestieren; die Vorstellung von einer Erlösung bewirkenden Metalltransmutation und das damit verbundene Prozedere in sich verwickelter Bedingungen und Verfahren – aufgrund ihres imaginären Status, der ihnen die Naturwissenschaften zugewiesen hat –, problemlos in die Gattung des Kunstmärchens überführt werden können. Dabei wird jedoch im Gegensatz zu den Naturwissenschaften das Imaginäre nicht als ein von den Geheimwissenschaftlern Eingebildetes gestaltet, um diese Wissenschaftler einem pathologischen Verdacht auszusetzen. Es wird ausschließlich als ein von den Erscheinungen ausgehendes Wunderbares entworfen, um das Hinausschießen dieser Erscheinungen über die empirischen Gesetzmäßigkeiten zu betonen: So überschreiten die beschriebenen Effekte der im Geheimen wirkenden Sympathie zwischen Nüssen und Prinzessin, die Zähne der Neugeborenen und ihre Schreie nach Nüssen, jede natürliche Möglichkeit, und so übersteigt das geschilderte Transmutationsprogramm aufgrund der selbst schon unwahrscheinlichen Härte der Nuss Krakatuk jede empirische Realisierbarkeit. Auf diese Weise gewinnt Hoffmann den alchemistischen Theorien und Praktiken ein Wunderbares ab, das bestens mit dem Wunderbaren der literarischen Gattung des Märchens, der „Aufhebung und Veränderung der Naturgesetze“ (Neuhaus 2005, 17), kompatibel ist, und münzt die bei den Naturwissenschaftlern primär psychologisch gefüllte Kategorie des Imaginären in eine ästhetische Kategorie um.

Zugleich verschiebt das Binnenmärchen die aufgerufenen Elemente der Alchemie aus dem ihnen angestammten Bereich der Stoffe in den der Menschen: Es geht immer noch um Verwandlungen, aber nicht mehr von Metallen, sondern um die einer Prinzessin; es werden auch weiterhin die Transmutation befördernde Beigaben benötigt, aber nicht mehr werden Substanzen, sondern ein nussknackender Jüngling hinzugefügt; es bedarf nach wie vor mehrerer in sich gestaffelter Verfahren, aber nicht mehr werden Labortechniken, sondern menschliche Handlungsweisen miteinander verbunden. Effekt dieser Verschiebung ist, dass Hoffmanns Text mit dem wunderbaren auch das komische Potential alchemistischer Theorien und Praktiken freisetzt – wie es in der gesamten Anordnung der Verwandlung und ihren Ingredienzen eines noch nie rasierten und niemals Stiefel tragenden Erlösers und einer nur durch die Speisung mit einem Nusskern zu erlösenden Prinzessin zum Ausdruck kommt. Auf der Basis der Alchemie-Debatte, in der eine Wissenschaft ins Reich des Imaginären verwiesen wird, kreiert Hoffmann ein ‚Komik-Märchen‘, das dieses Imaginäre als Wunderbares ausgestaltet und zur Evokation von Komik einsetzt – „Das Märchen von der harten Nuß“, das der Erzähler selbst, der Obergerichtsrat und Mechaniker Droßelmeier, als „gar spaßhaft“ (Hoffmann 2008 [1816], 266) bezeichnet.

„Spaßhaft“ wird das Märchen allerdings nicht nur dadurch, dass es sich über die Irrtümer, Fixierungen und Verblendungen einer überholten Wissenschaft belustigt, wie dies die aufgeklärten Naturwissenschaftler tun, wenn sie die „Träumereyen“ von Goldherstellung und Universalmedizin als „lächerlich“ (Baumé 1776, 630; vgl. Wiegleb 1777, 77) bewerten. Dass etwa bei Hoffmann der Vergolder Christoph Zacharias Droßelmeier, der die von den beiden Arkanwissenschaftlern gesuchte Nuss Krakatuk schon Jahre zuvor käuflich erworben hatte, sogar diese Nuss ‚vergoldet‘, indem er sie mit einer entsprechenden Schicht überzieht, baut zweifelsohne einen zum Verlachen anreizenden Kontrast zwischen der exklusiven Tätigkeit der Transmutation und dem alltäglichen Handwerk des Lackierens auf, zeigt die Besessenheit eines Alchemisten, alles in den ‚König der Metalle‘ verwandeln zu müssen, und ironisiert den wissenschaftlichen Anspruch der Goldgewinnung, wenn sich diese als bloß äußerliche Verzierung erweist. Doch eine vergoldete Nuss als Ergebnis alchemistischer Bemühungen stellt genauso wie die Ingredienzen der von Arkanist und Astronom anvisierten Transmutation einen höchst skurrilen Einfall dar: „Spaßhaft“ wird Hoffmanns Märchen demnach vor allem dadurch, dass es das Reservoir alchemistischer Theorien und Praktiken anzapft und deren Elemente in nicht-alchemistische Bereiche verschiebt, um so eine Komik des Grotesken zu entfalten, die sich aus überraschenden Verbindungen und bizarren Kombinationen speist.

Wie die narrative Meta-Perspektive auf die Alchemie-Debatte wird auch diese besondere Form der Komik erst aufgrund der zeitlichen Verspätung der Literatur in ihrer Beschäftigung mit der Alchemie möglich. Denn die Literatur muss nicht mehr, wie dies die Äußerungen der Naturwissenschaftler über das ‚Lächerliche‘ der Alchemie praktizieren, diese Geheimwissenschaft zum Gegenstand eines Lachens machen, das deren Wissenschaftlichkeit vernichtet. Sie kann vielmehr deren nun als imaginär ausgewiesene und als wunderbar spezifizierte Qualitäten dazu nutzen, um ein Feuerwerk an witzigen Gestalten und Situationen zu entzünden. In dieser darstellungstechnischen Verwendung alchemistischer Theorien und Praktiken wird zugleich deren grundlegender Funktionswandel manifest: Sie verlieren im Durchgang durch die Alchemie-Debatte ihre alte Aufgabe der Naturerschließung und gewinnen im Medium der Literatur eine neue – die der Affekterregung. Bei den Figuren wie bei den Lesern der literarischen Texte Hoffmanns können diese Affekte vom kalten Schauder ob des Undurchsichtigen und Verunsichernden alchemistischer Experimente – so in Der Sandmann (1816) und in Der Elementargeist (1821) – bis hin zum vergnüglichen Lachen anlässlich der Skurrilitäten und Bizarrien arkanwissenschaftlicher Verfahren und Konzepte – so eben in Nußknacker und Mausekönig, aber auch in Klein Zaches und Die Königsbraut – reichen.

Was nun die Inhaltsebene von Nußknacker und Mausekönig betrifft, so werden die Forschungen der Geheimwissenschaften dazu eingesetzt, um den Status der Naturwissenschaften zu beleuchten. Die Untersuchungen des Arkanisten, dem schließlich gemeinsam mit dem Astronomen die Verwandlung der verunstalteten Prinzessin in „ein engelschönes Frauenbild“ (Hoffmann 2008 [1816], 279) gelingt, zeigen in ihrer „ersten Operation“, dass Verwandlungen an eine „innere Struktur“ gebunden sind, die das „Geheimnis“ derselben offenbart, dabei jedoch selbst im Verborgenen liegt und erst durch Zerlegung und Zusammensetzung des Körpers erkennbar wird, was allein derjenige bewerkstelligen kann, der über das theoretische Wissen um diese Struktur und über die praktische Fähigkeit zu deren Freilegung verfügt. All dies gilt ebenfalls für die Arbeit des Mechanikers Droßelmeier im Rahmenmärchen, für das Schloss mit den sich drehenden Spielfiguren, das er zum Weihnachtsfest gefertigt hat: Auch der Mechaniker ist ein Experte für Verwandlungen, insofern er statische Körper in Bewegung setzt und dadurch leblose Figuren als lebendig erscheinen lässt; auch diese Verwandlung beruht auf einem „innern Bau“ (Hoffmann 2008 [1816], 247), der deren „Geheimnis“ enthält; und auch dieses Innere liegt im Verborgenen und ist erst einsehbar, wenn man das Schloss auseinandernimmt und wieder zusammensetzt, wie es Droßelmeier vor den Augen von Maries Mutter tut. Während also die Erzählsituation des Binnenmärchens die Abgrenzung der Naturwissenschaftler von den Geheimwissenschaftlern problematisiert, insofern deren Qualifizierung der Alchemie als eines Märchens selbst Teil eines Märchens ist, wird auf der Inhaltsebene von Nußknacker und Mausekönig durch den Wechselbezug von Binnen- und Rahmenmärchen eine Nähe zwischen Geheim- und Naturwissenschaftler hergestellt, die die Arbeitsweisen beider genauso betrifft wie deren Voraussetzungen und Ergebnisse. Diese Nähe zwischen Geheim- und Naturwissenschaftler, die schon durch die Gleichheit ihrer Nachnamen hervorgerufen wird, deutet auch das Binnenmärchen selbst an, wenn sowohl Christian Elias als auch Christoph Zacharias Droßelmeier nicht nur ein Handwerk ausüben, das auf geheimwissenschaftliche Lehren und Techniken hinweist, sondern zudem einer Beschäftigung nachgehen, die auf naturwissenschaftlichem Wissen beruht: Der Arkanist ist zugleich „Hofuhrmacher“ (Hoffmann 2008 [1816], 270) und der Vergolder „Lackierer“ (Hoffmann 2008 [1816], 276). Und diese Nähe zwischen Geheim- und Naturwissenschaftler hebt auch das Rahmenmärchen hervor, wenn aufgrund der ihnen eignenden Fähigkeiten sowohl Fritz als auch Marie den Arkanisten des Märchens mit ihrem Paten, dem Mechaniker, identifizieren (vgl. Hoffmann 2008 [1816], 271, 282).

Mit den Argumenten der Alchemie-Debatte lässt sich gegen diese mehrfach betonte Nähe ein grundlegender Unterschied anführen: Dass sich Zerlegung und Zusammensetzung beim Arkanisten auf ein lebendiges Wesen beziehen, siedelt sie außerhalb der Naturgesetze an; dass sich die gleiche „Operation“ beim Mechaniker auf einen unbelebten Gegenstand richtet, weist sie als empirisch möglich aus. Doch eine harte Grenze zwischen Geheim- und Naturwissenschaften wird neuerlich aufgeweicht, wenn abschließend der „innere Bau“ des Schlosses als ein „wunderbares, sehr künstliches Räderwerk“ (Hoffmann 2008 [1816], 247) bezeichnet wird. Mit dieser Bezeichnung setzt der literarische Text das ‚Werk‘ eines Mechanikers zu eben jener Zone in Bezug, in die die Naturwissenschaftler die Alchemie verbannt haben, und bewertet ein Teilgebiet der Physik in genau der Weise, in der er die Geheimwissenschaften spezifiziert – als eine Tätigkeit, die sich mit Wunderbarem beschäftigt und Wunderbares schafft. Dass Hoffmanns Nußknacker und Mausekönig eine solch dichte Nähe zwischen zwei im Aufklärungsjahrhundert strikt getrennten Formen der Wissensbildung wie Wissensvermittlung herstellen kann, verdankt sich einem Schulterschluss mit den Arkanwissenschaften: Das Märchen macht nämlich das in der Alchemie-Debatte aussortierte Analogie-Denken zur erkenntnistheoretischen Grundlage seiner Meta-Perspektive auf die in die Debatte involvierten Disziplinen und kann so ganz geheimwissenschaftlich verborgene Korrespondenzen zwischen Natur-und Arkanwissenschaften aufdecken, die innerhalb der Debatte deshalb nicht reflektiert werden, weil man allein auf die Schließung der Grenze zwischen den Wissenschaften bedacht ist. In der Folge dieser Korrespondenzen erscheint in Hoffmanns Märchen die Mechanik als Arkanwissenschaft. Damit läuft Nußknacker und Mausekönig auf den im Vergleich zur Alchemie-Debatte provokativen Befund hinaus, dass die Naturwissenschaften in ihrer Praktik des Zerlegens und Zusammensetzens, in ihrer Theorie über im Unsichtbaren wirkende Kräfte und in ihrer Ausrichtung auf im Verborgenen liegende Strukturen die neuen Geheimwissenschaften sind.

Auf der Inhaltsebene des Textes werden also die Arkanwissenschaften dazu funktionalisiert, eine kritische Perspektive auf die Naturwissenschaften zu richten. In eine solche Perspektivierung mündet eben die Bewegung ein, die sich im Zeichen der Alchemie-Debatte zwischen Naturwissenschaft und Literatur vollzieht: Das von der Naturwissenschaft Ausgegrenzte wird von der Literatur eingegrenzt, um es wieder zum Ausgrenzenden in Bezug zu setzen. Im Verlaufe dieses Prozesses haben sich indes zwei grundlegende Modifikationen ergeben. Zum einen hat sich der Status der Geheimwissenschaften gewandelt: Sie tragen nun das Zeichen ihrer Ausgrenzung, ein bloß im Imaginären spielendes Wissen zu sein, ebenso an sich wie das Zeichen ihrer Eingrenzung, ein wunderbares Wissen bereitzustellen, das der Affekterregung dienen kann. Zum anderen hat sich der Zweck der Bezugssetzung von Naturwissenschaften und Alchemie verändert: Es geht nicht mehr darum, die Wissenschaftlichkeit der Alchemie zu erörtern, vielmehr wird nun das Selbstverständnis der Naturwissenschaften hinterfragt, die nicht nur, wie es der eigenen Wahrnehmung entspricht, aufgrund ihrer Verpflichtung auf empirische Gesetze in einem inhaltlichen Gegensatz, sondern die auch, wie es in der Wahrnehmung eines literarischen Textes der Fall ist, aufgrund ihrer Praktiken und Theorien in einer strukturellen Verwandtschaft zu den Geheimwissenschaften stehen. Eine solche Hinterfragung des naturwissenschaftlichen Selbstverständnisses unternimmt auch Hoffmanns Märchen Klein Zaches, und zwar anhand zweier Figuren: der Fabians, eines Kommilitonen Balthasars, der sich für „einen aufgeklärten Menschen“ hält und deshalb „durchaus keine Wunder statuiert“ (Hoffmann 2009 [1919], 595); und der Mosch Terpins, eines „Professors der Naturkunde“, dessen Seminare Balthasar und Fabian besuchen und der „die ganze Natur in ein kleines niedliches Kompendium zusammengefaßt [hatte], so daß er sie bequem nach Gefallen handhaben und daraus für jede Frage die Antwort wie aus einem Schubkasten herausziehen konnte“ (Hoffmann 2009 [1819], 552).

In der Figur Fabians rollt das Märchen zentrale Argumente der Alchemie-Debatte auf, um sie an einem entscheidenden Punkt gegen den aufgeklärten Naturwissenschaftler zu kehren. Fabian hält Prosper „beinahe für einen zweiten Cagliostro“ (Hoffmann 2009 [1819], 587) und stimmt damit in den Betrugsverdacht gegen die Alchemisten ein, der sich im Falle des Grafen Alessandro Cagliostro, eines lügnerischen Goldmachers des achtzehnten Jahrhunderts (vgl. Figala 1998a), bestätigt hatte. Er vermerkt, dass sich Prosper „in mystisches Dunkel zu hüllen [liebt]“ (Hoffmann 2009 [1819], 587), und macht sich so die Verurteilung der geheimnisvollen Aura der Alchemisten zu eigen, die sich vor allem an deren hermetischer Schreibweise entzündet. Und er stellt das theoretische Wissen und die praktischen Fertigkeiten Prospers den „Wundern alberner Ammenmärchen“ (Hoffmann 2009 [1819], 588) gleich und reproduziert derart die Verbannung der Alchemie in einen zwischen Eingebildetem und Wunderbarem oszillierenden Bereich des Imaginären, den auch er in seiner Qualifizierung als „albern“ dem Verlachen preisgibt. Als Fabian schließlich gemeinsam mit Balthasar dem Arkanwissenschaftler Prosper einen Besuch abstattet und dieser ihnen einige „hübsche Kunststückchen“ vorführt, beruft sich der junge Naturwissenschaftler gegen den „Charlatan“ (Hoffmann 2009 [1819], 595) Prosper und dessen „geheimnisvolle Wirtschaft“ auf den ‚Ehrenmann‘ Mosch Terpin und dessen von Transparenz gekennzeichneten Lehrveranstaltungen: „der ehrliche Mann zeigt uns immer, daß alles natürlich zugeht“ (Hoffmann 2009 [1819], 596).

Doch genau dieser, Fabians naturwissenschaftliches Selbstverständnis charakterisierende Grundsatz, wonach sich alle Phänomene, selbst die, die als „Wunder“ erscheinen, auf natürliche Ursachen zurückführen lassen, wird im weiteren Verlauf des Märchens erschüttert. Zum Abschied streicht Prosper Fabian „an beiden Armen einige Mal leise herab von der Schulter bis zum Handgelenk“ (Hoffmann 2009 [1819], 596), so dass auf dem Heimweg die Ärmel des Fracks bis an die Schulter einzuschrumpfen und der Rock bis zur Erde herabzuwachsen beginnen. Da er sich dieses offensichtliche „Wunder“ nicht zu erklären weiß, es weder als eine betrügerische Täuschung entlarven noch aus den ihm bekannten Naturgesetzen herleiten kann, muss Fabian gegenüber Balthasar einbekennen: „Ich glaub jetzt an Alles, an Zauberer und Hexen und Erdgeister und Wassergeister, an den Rattenkönig und die Alraunwurzel“ (Hoffmann 2009 [1819], 621). Mit dieser Bekehrung eines Naturwissenschaftlers zum Geheimwissenschaftler setzt Hoffmanns Märchen jedoch keineswegs die Arkanwissenschaften in ihr Recht, denn das Fabian überzeugende Ereignis, dass ein anorganischer Stoff durch Schrumpfen und Wachsen gleich einem organischen Wesen seine Gestalt verwandelt, ist nur im Reich der Märchen möglich – in einem Reich, in der das Wunderbare im Allgemeinen und die ‚Wunder‘ der Geheimwissenschaften im Besonderen einen konstitutiven Bestandteil der Wirklichkeit ausmachen. In der Bekehrung Fabians veranschaulicht das Märchen vielmehr, dass sich, dem Arkanwissenschaftler vergleichbar, auch der Naturwissenschaftler in einer Welt der ‚Wunder‘ bewegt: Er sieht sich mit Erscheinungen konfrontiert, die zwar anders als die ‚Wunder‘ der Geheimwissenschaften empirisch fassbar sind und sich nicht ins bloß Imaginäre verweisen lassen, die jedoch zugleich über die zur Verfügung stehenden Erklärungsparadigmen hinausweisen und darin genauso wie die ‚Wunder‘ der Geheimwissenschaften einen Bereich eröffnen, der sich einer Rückführung auf die bekannten Gesetzmäßigkeiten entzieht.

In der Figur Mosch Terpins verhandelt Hoffmanns Klein Zaches die Konsequenzen der Ausgrenzung der Arkanwissenschaften, um diese auf die Naturwissenschaften selbst zu beziehen. Während zum guten Ende des Märchens auf dem Landhaus Prospers die Hochzeit zwischen Balthasar und dessen Auserwählten, Candida, der Tochter Mosch Terpins, vorbereitet wird, nimmt der Geheimwissenschaftler den „Professor der Naturkunde“ beiseite, um ihm „seine Bibliothek und andere sehr wunderbare Dinge“ zu zeigen und „einige sehr anmutige Experimente […] mit seltsamen Pflanzen und Tieren“ (Hoffmann 2009 [1819], 646) vorzuführen. Da „ging dem Professor der Gedanke auf, es sei wohl mit seinem Naturforschen ganz und gar nichts, und er säße in einer herrlichen bunten Zauberwelt wie in einem Ei eingeschlossen“ (Hoffmann, 2009 [1819], 646–647). Gleich Fabian erkennt Mosch Terpin in der Konfrontation mit den „Wundern“ der Geheimwissenschaften die Begrenztheit der eigenen Wissenschaft, was auch sein Selbstverständnis nachhaltig erschüttert: Während für den Studenten der Grundsatz einer empirischen Erklärbarkeit aller natürlichen Phänomene nicht mehr greift, kommt der Professor zu der Einsicht, dass seine Forschungen lediglich einen unwesentlichen Ausschnitt der ihn umgebenden Natur erfassen und so weder Allgemeinverbindlichkeit noch Alleingültigkeit beanspruchen können. Doch auch mit dieser Einsicht eines Naturwissenschaftlers in die Beschränkung seiner Wissenschaft setzt der literarische Text keineswegs die Arkanwissenschaften in ihr Recht, sondern macht nun einen historischen Effekt der Alchemie-Debatte deutlich: Der Ausschluss der Geheimwissenschaften und ihrer „Zauberwelt“ bewirkt den Einschluss der Naturwissenschaften in die Gesetze der Empirie. Damit ist zugleich eine Reduktion dessen verbunden, was als Wirklichkeit erfahren und wahrgenommen wird – denn all die „wunderbaren Dinge“, die der Welt der Geheimwissenschaften zugehörten, gelten nur mehr als Einbildung oder Betrug und erlangen allein noch im Märchen Realität.
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Sarah Goeth

Attraktion und Kreation: Zum epistemischen Paradigmenwechsel in Goethes Wahlverwandtschaften

Johann Wolfgang von Goethes Romantitel ‚Die Wahlverwandtschaften‘ wurde in der Forschung schon mehrfach in Zusammenhang mit seiner „Selbstanzeige im Morgenblatt für gebildete Stände“ vom 4. September 1809 gelesen, worin Goethe das Programm seines Romans pointiert zusammenfasst:

Es scheint, daß den Verfasser seine fortgesetzten physikalischen Arbeiten zu diesem seltsamen Titel veranlaßten. Er mochte bemerkt haben, daß man in der Naturlehre sich sehr oft ethischer Gleichnisse bedient, um etwas von dem Kreise menschlichen Wissens weit Entferntes näher heranzubringen, und so hat er auch wohl in einem sittlichen Falle eine chemische Gleichnisrede zu ihrem geistigen Ursprunge zurückführen mögen, um so mehr, als doch überall nur eine Natur ist. (Goethe 1987d, 974)

Goethes Roman Die Wahlverwandtschaften (1809) entfaltet demnach ein Gleichnis aus der Chemie, das auf „sociale Verhältnisse“ (Goethe zit. n. Riemer 1987d, 979) übertragen wird. So wie sich chemische Elemente, die bisher fest verbunden waren, bei der Begegnung mit bestimmten anderen Elementen trennen, so entzweien sich auch das Ehepaar Eduard und Charlotte und fühlen sich zu den hinzutretenden Figuren Hauptmann und Ottilie hingezogen. Diese Interpretation wurde in der Forschung häufig herangezogen, um den zweigeteilten Titel, der die ethisch sittliche ‚Wahl‘ mit der natürlichen ‚Notwendigkeit‘ koppelt, als programmatisch für Goethes analoge Sichtweise von Natur und Sittlichkeit unter dem Deckmantel der ‚einen Natur‘ auszulegen (vgl. Adler 1987; Alleman 1973, 199– 218). Jedoch wurde in neueren Untersuchungen vermehrt auf die Tatsache aufmerksam gemacht, dass bereits romanintern darauf verwiesen wird, dass es sich um eine veraltete chemische Gleichnisrede handelt und man sich der Gefahr aussetzt, natürliche und sittliche Ordnung blind gleichzusetzen (vgl. Lubkoll 2003, 261–279). Hier gilt es, den von Goethe mitverfolgten epistemologischen Diskurs um den chemischen Begriff der ‚Wahlverwandtschaft‘ nachzuzeichnen. Zudem ist der chemische Diskurs nicht der einzige Wissensdiskurs, der Eingang in das Romangeschehen gefunden hat. So lassen sich auch Magnetismus, Anthropologie oder Ökonomie neben vielen weiteren anführen, die innerhalb dieses enzyklopädistischen Romans zur Sprache kommen und das Romangeschehen strukturieren (vgl. Holtermann 1993, 164–197; Regensburger und Zantwijk 2005; Vogl, 1999; Wiethölter 2003, 658–659; Breidbach 2010).

Die Botanik ist in der bisherigen Betrachtung der maßgeblichen Wissensfelder mit wenigen Ausnahmen eher unbeachtet geblieben, was umso mehr erstaunt, da Goethe sich mit seiner Metamorphose der Pflanzen von 1790 in die botanische Diskussion der Zeit einschaltet und mit seiner Elegie Metamorphose der Pflanzen von 1789 auch der Frage nach einer ästhetischen Behandlung wissenschaftlicher Themen nachgeht.60 Dieser Übergang von der Wissenschaft zur Dichtung entspricht dabei Goethes Vorstellung einer „naturgemäßen Darstellung“ (Goethe 1987f, 448). Vor allem aber thematisiert der Roman selbst den botanischen Diskurs, indem ausführlich von gartenbaulichen Aktivitäten erzählt wird, die sich nicht nur auf die Umgestaltung des Anwesens zu einem Landschaftsgarten nach englischem Vorbild beschränken, sondern auch die Züchtung und Pflege neuer Pflanzensorten thematisieren. Von diesen Beobachtungen aus möchte der Beitrag zeigen, dass in den Wahlverwandtschaften ein epistemischer Paradigmenwechsel innerhalb der Naturwissenschaften reflektiert wird, der entgegen einer mechanistischen Erklärung der Natur sich der neuetablierten Wissenschaft – der Biologie – öffnet. Liest man die Figuren des Romans nicht nur als chemische Gleichnisse, sondern auch als anthropomorphe Pflanzentypen im Carl von Linné’schen Sinne, dann erscheint der Zusammenhang von Naturwissenschaft und Liebe in einem neuen Licht: Die Frage nach den alten Attraktionsbzw. Affinitätskräften wird als primordiale Ordnung des Lebendigen gestellt, die als Bedingung der Kreation von Neuem gilt.


                1‚Wahlverwandtschaft‘ und Kreation: Ein neues
                        Paradigma

                Goethe betont in seiner Selbstanzeige, dass seine
                    „fortgesetzten physikalischen Arbeiten“ den „seltsamen
                    Titel“ des Romans veranlasst haben (Goethe 1987d, 974). Der Verfasser
                    fühlt sich demnach verpflichtet, die Verbindung von Naturforschung und
                    literarischer Tätigkeit eigens hervorzuheben. Der Begriff der
                    ‚Wahlverwandtschaft‘ wurde 1718 durch den französischen
                    Chemiker Étienne Geoffroy Saint-Hilaire
                    geprägt und in Torbern Olof Bergmans De attractionibus
                        electivis von 1755 titelgebend. ‚Wahlverwandtschaft‘ ist
                    somit zur Entstehungszeit des Romans ein etablierter Fachterminus in den
                    Naturwissenschaften und impliziert den Gedanken der attractio bzw. der ‚Affinität‘, der in der Chemie
                    des achtzehnten Jahrhunderts besonders das Verständnis sowohl von
                    chemischen Verbindungen als auch von chemischen ‚Scheidungen‘
                    prägte. Die ‚Wahlverwandtschaft‘ beschreibt demnach die
                    Vereinigung von chemischen Stoffen, die man sich aufgrund einer affinen
                    Anziehung zwischen diesen erklärte. Zugleich soll jedoch auch die Trennung
                    von verbundenen Stoffen erläutert werden. Entsprechend definiert der
                    schwedische Chemiker Bergman ‚Wahlverwandtschaft‘ so, dass

                zween Stoffe mit einander vereiniget sind, und ein
                    dritter, der hinzukömmt, einen derselben aus seiner Verbindung trennt und
                    ihn zu sich nimmt, so wird solches eine einfache Wahlverwandtschaft (enkel
                    frändskap)[,] attractio electiva simplex[,] genannt. […]

                Eine zweifache Verwandtschaft (dubble frändskap,)
                    [sic] attractio electiva duplex, oder affinitas composita, nennt man das, wenn
                    zween Körper, die beide in zween nächste Bestandtheile zerlegt werden
                    können, ihre nächsten Grundstoffe, bei der Vermischung mit einander,
                    verwechseln. (Bergman 1789, XVII–XIX)

                Mit der deutschen Übersetzung
                    ‚Wahlverwandtschaft‘ oder ‚Wahlanziehung‘ des
                    Bergmanschen Terminus attractio electiva, wird an
                    der Affinität der Aspekt der wechselweisen Anziehung betont, der das
                    Verhalten der chemischen Stoffe so erscheinen lässt, als würden sie
                    eine Vorzugswahl treffen. Der Fachterminus war erst in jüngster Zeit in der
                    deutschen Sprache als Übersetzung aus dem Lateinischen in Umlauf gekommen,
                    wobei in der ‚Wahl-Verwandtschaft‘ die lateinischen Begriffe affinitas und attractio
                    verbunden wurden.61
                    Affinitas, als Begriff für
                    ‚Übereinstimmung‘ und ‚Entsprechung‘, war schon
                    seit dem Mittelalter als chemischer Terminus gebräuchlich. Die attractio hingegen lehnte sich im achtzehnten
                    Jahrhundert an die Terminologie der Newtonschen Kräftelehre an. Isaac
                    Newton selbst hatte in der berühmten Query 31
                    (1704) seiner Opticks (1704) eine mögliche
                    Ausweitung der Gravitationsgesetze auf chemische Prozesse angedeutet und damit
                    das Nachdenken über das Affinitätsgesetz als grundlegende Kraft
                    wesentlich in Gang gebracht.62 Anders
                    als die physikalische Anziehungskraft wird die chemische
                    der ‚Wahlanziehung‘ jedoch bis ins neunzehnte Jahrhundert als ein
                    geschlossenes System konzipiert, das auf festen und unveränderlichen
                    Eigenschaften der Stoffe beruht. Für dieses chemische Phänomen
                    existierte in der deutschen Sprache bereits der Begriff der ‚chemischen
                    Verwandtschaft‘, weshalb eine Komprimierung der Begriffe affinitas und attractio im
                    deutschen Begriff ‚Wahlverwandtschaft‘ nahelag, zumal Bergman
                    für die Veranschaulichung der Vorgänge ebenfalls ‚frändskap‘ gewählt hatte – wobei
                    das schwedische ‚frändskap‘ sowohl
                    ‚Freundschaft‘ als auch ‚Verwandtschaft‘ bedeuten kann,
                    aber eindeutig eine Übertragung aus dem sozialen Bereich darstellt. Bereits
                    der naturwissenschaftliche Fachterminus beinhaltet demnach eine Verbindung von
                    menschlichen und chemisch-physikalischen Sphären. So wurde der Terminus
                    auch schon vereinzelt auf menschliche Verhältnisse übertragen, wie
                    bereits bei Jean Paul (Adler 1987, 85 und 104).63

                Indem Goethe den Ausdruck ‚Wahlverwandtschaft‘
                    als Titel seines Romans wählt und in seiner verfassten
                    „Selbstanzeige“ eine Verbindung der beiden Sphären anspricht,
                    scheint bei einmaligem Lesen das chemische Phänomen in der Figurendynamik
                    des Romans zur Darstellung gebracht: So wie die Trennung zweier chemischer
                    Elemente durch neu hinzutretende bewirkt wird, mit denen neue Verbindungen
                    entstehen, so entzweien sich auch die Eheleute Charlotte und Eduard und streben
                    neue Verbindungen mit dem Hauptmann und Ottilie an. Allerdings wurde auch schon
                    mehrfach in der Forschung die Ambivalenz und Vielschichtigkeit der chemischen
                    Gleichnisrede im vierten Kapitel des Romans hervorgehoben. Hier verweist bereits der Hauptmann darauf, dass nur eine
                    veraltete wissenschaftliche Erklärung der ‚Wahlverwandtschaft‘
                    herangezogen werden könne, die bereits über zehn Jahre
                    zurückliege. Goethe kannte demnach den epistemologischen Diskurs um die
                    ‚Wahlverwandtschaften‘ bis in die jüngste Zeit, der anstelle
                    von qualitativen Eigenschaften das quantitativ messbare Zusammenwirken mehrerer
                    variabler Faktoren betonte.

                Die Begriffsverwirrung des vierten Kapitels macht so auf
                    die Gefahr aufmerksam, natürliche und sittliche Ordnung blind
                    gleichzusetzen, wie dies auch von der Figur Eduard selbst formuliert wird:
                    „Es ist eine Gleichnisrede, die dich verführt und verwirrt hat
                    […], aber der Mensch ist ein wahrer Narziß; er bespiegelt sich
                    überall gern selbst, er legt sich als Folie der ganzen Welt unter.“
                    (Goethe 1987d, 300) Die Diskussion über das Phänomen der chemischen
                    Verwandtschaft findet im Roman also zu einer Zeit statt, als bereits die
                    gängigen Lehrmeinungen des achtzehnten Jahrhunderts überholt sind, was
                    auch von den Figuren im Roman selbst eingeräumt wird. Die einfache
                    ‚doppelte Wahlverwandtschaft‘ nach Bergmans qualitativem Modell,
                    wonach sich zwei Elemente trennen und neue stabile Verbindungen mit
                    hinzutretenden Elementen aufgrund einer höheren Attraktion eingehen, ist
                    durch die modernen quantitativen Methoden der Chemie bereits im achtzehnten
                    Jahrhundert von Antoine Laurent de Lavoiser und Louis Berthollet widerlegt.
                    Ihrer Ansicht nach ist durch das quantitativ messbare Zusammenwirken mehrerer
                    variabler Faktoren, wie Masse, Wärme, Volumen, Form etc., ein eindeutiger
                    Ausgang eines chemischen Experiments nicht mehr vorhersagbar (vgl. Lavoiser 1789
                    und Berthollet 1800/1801). Vor diesem Hintergrund ist eine einfache
                    naturgesetzliche Kausalerklärung als Interpretation des Handlungsgeschehens
                    im Roman unhaltbar. Dennoch stellt sich die Frage nach einer Verbindung von
                    Naturwissenschaft und Liebe, wie dies auch der Romantitel andeutet. Für die
                    Frage nach den wirkenden Attraktionskräften kann dabei ein anderer
                    wissenschaftlicher Diskurs der Zeit herangezogen werden. Die
                    Gesetzmäßigkeiten der ‚Wahlverwandtschaften‘ fanden
                    nämlich nicht nur in der Chemie Anklang, sondern auch in der sich
                    etablierenden Biologie, besonders in der Botanik.

                Am Anfang solcher Überlegungen scheint Johann
                    Gottfried Herder zu stehen, der das Konzept der ‚Wahlverwandtschaft‘
                    nicht nur chemisch, sondern auch biologisch interpretiert. In seinen Gesprächen über Gott von 1787 stellt Herder
                    einen Bezug der chemischen Metapher zu Vorgängen von Fortpflanzung und
                    Genetik her (Endres 2009):

                Alles zieht sich an oder stößt zurück oder
                    bleibt gleichgültig gegen einander und die Achse dieser wirkenden
                    Kräfte geht zusammen durch alle Grade. Der Chymiker veranstaltet nichts als
                    Hochzeiten und Trennungen; die Natur auf eine viel reichere und innigere Weise.
                    Alles sucht und findet sich, was sich einander liebet und die Naturlehre selbst
                    hat nicht umhin gekonnt eine Wahl-Anziehung bei den
                    Verbindungen ihrer Körper anzunehmen. (Herder 1989a, 228)

                Der von Herder dargestellte Chemiker als Kuppler, der
                    gezielt Familienverhältnisse stiftet, nutzt in Wahrheit nur Adaptionen der
                    geheimnisvollen Gesetzmäßigkeiten der Natur. Der Botaniker Carl
                    Friedrich von Gärtner, später einer der wichtigsten
                    Gewährsmänner für Charles Darwins Auseinandersetzung mit
                    Kreuzungen in der Botanik, führt Herders noch unterschwellige Vorstellungen
                    aus und bringt sie auf die Höhe des botanischen Diskurses der Zeit mit
                    einer Theorie von Befruchtung und Zeugung bei Pflanzen in seiner Schrift Versuche und Beobachtungen über die Bastarderzeugung im
                        Pflanzenreich von 1849: „Unter Wahlverwandtschaft […]
                    verstehen wir demnach die grössere oder geringere Neigung verschiedener
                    reiner Arten, sich durch Bastardbefruchtung zu einem neuen Produkt zu
                    verbinden“ (Gärtner 1849, 188).64 Je größer die „Wahlverwandtschaft“
                    zwischen männlichen und weiblichen Sexualorganen, desto leichter und
                    schneller ihre Verbindung und desto vollkommener ihre Früchte, die aus
                    solchen Verbindungen entstehen. Auch Goethe schaltet sich zu jener Zeit in den
                    biologischen Diskurs der Zeit ein: Er veröffentlicht 1790 seine Metamorphose der Pflanzen und versucht in seiner
                    Elegie Die Metamorphose der Pflanzen von 1789 seine
                    wissenschaftlichen Analysen auch dichterisch zur Darstellung zu bringen. Goethe
                    kannte die Vorläufer von Gärtner, die Botaniker Joseph Gottlieb
                    Kölreuter und Matthias Jacob Schleiden, die mittels der Bastardbefruchtung,
                    die Sexualität der Pflanzen bestätigt sahen und ihnen somit affine
                    Tendenzen zusprachen (Mägdefrau 1992, 135–140). Goethe behandelt
                    diese affinen Tendenzen der Pflanzen nicht nur in seinen naturwissenschaftlichen
                    Überlegungen, sondern bringt sie auch in seiner Elegie Die Metamorphose der Pflanzen in einem metaphorischen Bild zur
                    Darstellung, indem er die Pflanzen als einander Liebende sogar vor den
                    Hochzeitsaltar treten lässt:

                Traulich stehen sie nun, die holden Paare, beisammen,

                Zahlreich ordnen sie sich um den geweihten Altar.

                Hymnen schwebet herbei und herrliche Düfte,
                    gewaltig,

                Strömen süßen Geruch, Alles belebend,
                    umher.

                Nun vereinzelt schwellen sogleich unzählige
                    Keime,

                Hold in den Mutterschoß schwellender Früchte
                    gehüllt.

                Und hier schließt die Natur den Ring der ewigen
                    Kräfte;

                Doch ein neuer sogleich fasset den vorigen an,

                Daß die Kette sich fort
                    durch alle Zeiten verlänge, […]

                Freue dich des heutigen Tags! Die heilige Liebe

                Strebt zu der höchsten Frucht gleicher Gesinnung
                    auf,

                Gleicher Ansicht der Dinge damit in harmonischem
                    Anschaun

                Sich verbinde das Paar, finde die höhere Welt.
                    (Goethe 1987c, 420–421)

                So ist es nicht von ungefähr, dass auch die Wahlverwandtschaften den botanischen Diskurs aufnehmen
                    und den Übergang von Wissen zur Dichtung mitverhandeln. Bereits der erste
                    Satz des Romans eröffnet das botanische Diskursfeld, das sich über den
                    weiteren Roman erstrecken wird:

                Eduard – so nennen wir einen reichen Baron im besten
                    Mannesalter – Eduard hatte in seiner Baumschule die schönste Stunde
                    eines Aprilnachmittages zugebracht, um frisch erhaltene Pfropfreiser auf junge
                    Stämme zu bringen. (Goethe 1809, 271)

                Schon hier wird eine Kernfrage des Romans aufgeworfen,
                    indem gleich einem anthropomorphen Formgebungsverfahren die Natur durch einen
                    kulturellen Eingriff nach menschlichen Maßstäben geformt wird. So
                    sucht das kulturelle Wissen, das sich auf Experimente mit der Natur stützt,
                    den Fragen nach den Gesetzmäßigkeiten des Lebens als reproduzierendes
                    System nachzukommen. Schließlich dient die Verbindung und Vereinigung bzw.
                    Aufpfropfung unterschiedlicher Baumsorten der Veredlung und Verbesserung ihrer
                    Früchte. Für den chemischen Diskurs über
                    ‚Wahlverwandtschaften‘ sind Fragen und Probleme von Zeugung und
                    Vererbung ohne große Bedeutung, da der chemische Begriff der
                    ‚Verwandtschaft‘ stets noch als physikalische Anziehungskraft, als
                        attractio, zwischen Elementen und Stoffen
                    aufgefasst wurde und demnach lediglich synchrone Beziehungen betrachtet und
                    keine diachronen Dimensionen mitgedacht werden. Um 1800 wird der Diskurs der
                    ‚Wahlverwandtschaft‘ jedoch mit dem biologischen und kulturellen
                    Konzept der Vererbung erstmals um eine historische Perspektive erweitert. Auch
                    diese diachrone Dimension exponiert der erste Satz des Romans; schließlich
                    werden „frisch erhaltene Pfropfreiser“ (d. h. alte) „auf junge
                    Stämme“ angebracht, womit sich wiederum die Frage nach der Vererbung
                    von einer älteren auf eine junge Generation stellt.

                Im weiteren Verlauf des Romans wird deutlich, dass Goethe
                    besonders der Frage nach der Form des Lebens als Reproduktionsverfahren, also
                    als Kreationsverfahren, nachgeht und somit die Wissensfiguren von
                    ‚Wahlverwandtschaft‘ und ‚Vererbung‘ verknüpft,
                    sodass der tragische Ausgang der affinen Anziehungen nur unter einem
                    biologischen Paradigma zu verstehen ist. Dabei gilt es auch, den
                    ‚doppelten Ehebruch‘, als Kernstück des Romans, unter neuen
                    Gesichtspunkten zu lesen, da ersichtlich wird, dass es nicht nur um die
                    Verbindung und Auflösung der Paarkonfigurationen zu tun ist, sondern sich
                    hier zentral die Frage nach Zeugung und Vererbung
                    stellt. Hierfür inszeniert Goethe die Möglichkeit einer Formierung des
                    biologischen Erbes von ‚außen‘, das auf den Bedingungen der
                    biologischen ‚Wahlverwandtschaft‘ zu basieren scheint:

                Eduard hielt nur Ottilien in seinen Armen, Charlotten
                    schwebte der Hauptmann näher oder ferner vor der Seele, und so verwebten,
                    wundersam genug, sich Abwesendes und Gegenwärtiges reizend und wonnevoll
                    durcheinander. Und doch läßt sich die Gegenwart ihr ungeheures Recht
                    nicht rauben. Sie brachten einen Teil der Nacht unter allerlei Gesprächen
                    und Scherzen zu, die um desto freier waren, als das Herz leider keinen Teil
                    daran nahm. Aber als Eduard des anderen Morgens an dem Busen seiner Frau
                    erwachte, schien ihm der Tag ahnungsvoll hereinzublicken, die Sonne schien ihm
                    ein Verbrechen zu beleuchten […]. (Goethe 1987d, 353)

                Nach dieser verhängnisvollen Nacht wird Charlotte
                    schwanger und bringt einen Sohn zur Welt. Jedoch wird dieses Kind nicht das Band
                    zwischen Eduard und Charlotte neu knüpfen, da das Kind als
                    ‚Bastard‘ zur Welt gekommen ist und sowohl Züge Ottiliens als
                    auch des Hauptmannes aufweist: jener zwei Personen also, an die Eduard und
                    Charlotte während des Zeugungsaktes dachten, wodurch „die
                    Einbildungskraft ihr Recht über die Wirklichkeit“ behauptete, wie es
                    der Roman angibt (Goethe 1987d, 305). Liest man diese Stelle auf ihre
                    biologischen Semantiken hin, kann die Verbindung, die „übers Kreuz
                    gesprungen“ ist, als Ausgang eines Experiments der Hybridisierung und
                    Veredlung gelesen werden, die in der Bastarderzeugung die Pro-Kreation, also
                    eine Neuerzeugung in der Natur, vollführt Endres 2009). 

            
2Der Mensch als Pflanze: Wissenschaft und Poesie um 1800

Es ist insbesondere die Frage nach einer Neuerzeugung in der Natur, die in den Fokus der Wissenschaft rückt und dabei in Verbindung mit Fragen nach der lebendigen Natur auftritt. Besonders Arbeiten wie Caspar Friedrich Wolffs Theoria generationis von 1759 und Johann Friedrich Blumenbachs Ueber den Bildungstrieb und das Zeugungsgeschäft von 1781 stellen die Reproduktion organischer Lebewesen als eine sexuelle Pro-Kreation, als eine Neuerzeugung, ins Zentrum ihrer Untersuchung. Als ein System der Reproduktion rückt damit das Phänomen ‚Leben‘ ins Zeichen der zweigeschlechtlichen Fortpflanzung, der Sexualität. Auch für die Botaniker gerät zur Wende des achtzehnten Jahrhunderts die Tatsache, dass sich Pflanzen geschlechtlich vermehren, in den Blick ihrer Untersuchungen.

Die Geschlechtlichkeit der Natur als Theorie ihrer Lebendigkeit wurde jedoch um 1800 auch heftig bestritten, da sich lange Zeit kein mikroskopischer Nachweis sowohl für Pflanzen als auch für kleine Organismen erbringen ließ. Goethe selbst stellt sich deshalb in seinen Heften zur Morphologie (1817) vor, dass es wohl „das herrlichste Schauspiele“ für einen Naturfreund sei, den Moment der Fortpflanzung innerhalb der lebendigen Natur, in diesem Fall der Lepaden (der Entenmuscheln), unter dem Mikroskop zu erhaschen. Jedoch bleibt ihm dies, wie auch allen anderen Wissenschaftlern, bis auf weiteres verwehrt,65 weshalb er die Befruchtung der Pflanzen auch nur als eine ‚geistige‘ beschreiben kann:

[…] so sind wir nicht abgeneigt, die Verbindung der beiden Geschlechter eine geistige Anastomose zu nennen und glauben wenigstens einen Augenblick die Begriffe von Wachstum und Zeugung einander nähergerückt zu haben. (Goethe 1987b, 130–131)

Die Anastomose, die in der Biologie generell eine Vereinigung von Gefäßen bedeutet, meint in diesem Fall die Vereinigung von Staubbeutel und Griffel, was einer Befruchtung der Pflanze entspricht. Goethe kann sie jedoch nur als „geistige“ beschreiben, da ihm ein sinnlicher Nachweis fehlt. Dieser Nachweis der Bildung und Entwicklung der Natur bleibt eine markante Leerstelle in der Wissenschaft der Zeit, sowohl auf der Ebene der Beobachtung als auch auf Ebene der Bezeichnung, weshalb sie nur mittels anthropomorpher Übertragungen gefüllt werden kann.

Programmatisch für diese anthropomorphe wissenschaftliche Darstellung der Zeit kann die Schrift LʼHomme plante des französischen Philosophen Julien Offray de la Mettrie gelten, die neben seiner vielbeachteten Schrift LʼHomme machine im gleichen Jahr, 1748, erschienen ist. La Mettrie wählt – gleichsam als Motto, unter das er seine gesamte Schrift stellt – Verse aus Ovids Metamorphosen (ca. 1–8 nach Christus) als Unterschrift für seine kleine Schrift aus: „In frondem crines, in ramos Bracchia crescunt“ (La Mettrie 1748, 15). Diese Verse finden sich in der Geschichte von Apoll und Daphne, worin sich Daphne von ihrem Vater Peneus von einer Frau in eine Pflanze verwandeln lässt, um dem liebeshungrigen Gott Apoll zu entfliehen. Dieser eignet sich jedoch Daphne auch noch in ihrer verwandelten Gestalt an, indem er sich mit ihr als Lorbeerkranz selbst bekränzt. La Mettrie bedient sich demnach einerseits einer mythologischen Erzählung, die die Verwandlung eines Menschen zur Pflanze zum Thema hat und bereits als tradierte Narration allgemein bekannt ist. Andererseits beruft er sich auch auf wissenschaftliche Argumente seiner Zeit und möchte seine Schrift nicht als reine Phantastik behandelt sehen:

L’Homme est ici métamorphosé en Plante, mais ne croïez pas que ce soit une fiction dans le goût de celles d’Ovide. La seule Analogie du Règne Végétal, & du Règne Animal, m’a fait découvrir, dans l’un les principales Parties qui se trouvent dans l’autre. Si mon Imagination joue ici quelquefois, c’est, pour ainsi dire, sur la Table de la Vérité […] Pour juger de lʼanalogie qui se trouve entre les deux prinicipaux Règnes, il faut comparer les Parties des Plantes avec celles de lʼHomme, & ce que je dis de lʼHomme, lʼappliquer aux Animaux.

[Wenn der Mensch hier auf die Pflanze projiziert wird, so denken Sie aber nicht, dass es sich dabei um eine Fiktion im Sinne der Metamorphosen des Ovid handelt. Allein die Verhältnisähnlichkeit (Analogie) zwischen dem Bereich der Pflanzen und jenem der Tiere hat mich entdecken lassen, dass man die wichtigsten Teile des einen im anderen vorfindet. Wenn meine Einbildungskraft hier manchmal ins Spielerische gerät, so tut sie dies gleichsam auf der Klaviatur der Wahrheit […] Um über die Verhältnisähnlichkeit zu urteilen, die zwischen den beiden großen Bereichen existiert, muss man die Teile der Pflanze mit jenen der Menschen vergleichen und auch das, was ich vom Menschen behaupte, auf die Tiere übertragen.] (La Mettrie 1748, 16 und 19)

Die Analogie, die La Mettrie zwischen dem vegetabilen und dem menschlichen Reich feststellt, geht von einer Funktionsäquivalenz zwischen Mensch und Pflanze aus, die eine Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Wesen zulässt. Neben den Atmungsorganen und den unterschiedlichen Gefäßen, die der Zirkulation von Säften dienen, sind es besonders die Sexualorgane, die La Mettrie ausführlich beschreibt. Obwohl La Mettrie eigentlich den Menschen als Pflanze zum Thema hat, gilt sein Interesse jedoch vor allem einer anthropomorphen Darstellung der Pflanze. Mit dieser anthropomorphen Übertragung bewegt er sich innerhalb des zeitgenössischen Begriffsinstrumentariums der Botanik, das, inspiriert von Carl von Linnés Klassifikation der Pflanzen nach Geschlechtsorganen, die zeitgenössische Vorstellung von der vegetabilen Geschlechtlichkeit formte.

Linnés Klassifikationssystem antwortet auf ein Problem der zeitgenössischen Systematisierung der Botanik. Aufgrund der ungemeinen Sammelwut im achtzehnten Jahrhundert hatten sich die zu ordnenden Pflanzenarten vervielfacht, sodass ein neues System erforderlich war, das Neuzugänge leicht integrieren konnte. Hierfür fand Linné eine einfache Regel, wonach Pflanzen je nach Anordnung ihrer Staubgefäße und Stempel systematisiert werden können und davon abgeleitet ihren zweiteiligen Pflanzennamen erhalten. Die Staubgefäße als ‚männliche‘ Organe der Pflanze geben dabei gleich einem Familiennamen den Gattungsnamen vor, die ‚weiblichen‘ Stempel gleich einem Vornamen den Artnamen.

Linnés Argumentation nutzt dabei wiederum die Regel der Analogie zwischen Menschen und Pflanzen, weshalb er aus seiner Beobachtung „wo immer ein Männchen benötigt würde, um ein Ei zu befruchten“, folgern kann, dass auch Pflanzen über dergleichen Fortpflanzungsorgane verfügen müssten (Linné 1729, 305). Da es aber keine Früchte ohne Blüte gäbe, müssten die Fortpflanzungsorgane folglich dort zu finden sein. Er analysiert Kelch (Calyx), Kronblätter (Petal), Staubblätter (Stamen), Sprossspitze (Apex), Stempel (Pistill) und Frucht (Fructus), die Bestandteile der Blüte, auf ihre Konstanz und stellt fest, dass Staubblätter, Stempel sowie Frucht immer vorhanden sind. Womit er Staubblätter als ‚männliche‘ Organe und Stempel als ‚weibliche‘ Organe anerkennt sowie die Frucht als ihr gemeinsames Produkt. Mittels mehrerer Experimente weist er nach, dass eine Befruchtung tatsächlich stattfinde, das ‚wie‘ jedoch im Verborgenen bliebe. Somit verbleibt ihm in seiner Schrift Präludia sponsaliorum plantarum (zu Deutsch „Über das Vorspiel zur Hochzeit der Pflanzen“) von 1729 nur die Möglichkeit einer regen ausschmückenden Bildersprache für das sinnlich Unzugängliche:

The flowerʼs leaves themselves (:petals:) contribute nothing to generation, but only do service as bridal beds which the Creator has so gloriously arranged, adorned with such nobel bed curtains, and perfumed with so many soft scents that the bridegroom with his bride might there celebrate their nuptials with so much greater solemnity. When now the bed is so prepared, it is time for the bridegroom to embrace his beloved bride and offer his gifts; I mean, then one sees how the testicula open and powder the pulverem genitalem, which falls upon the tubam, and fertilizes the ovarium. (Linné 1729, 310)

Für Linné bleibt es damit nicht nur bei einer Systematisierung der männlichen und weiblichen Fortpflanzungsorgane, weshalb er für seine Beschreibungen auch nicht die Termini ‚Stamen‘ und ‚Pistil‘ gebraucht, sondern er spricht in seinem Text explizit von ‚Andria‘ und ‚Gynia‘, die er von den griechischen Bezeichnungen für Ehemann ‚ἀνήρ‘ und Ehefrau ‚γυνή‘ ableitet. In seiner berühmten Schlüsselmetapher von den Hochzeitsfeierlichkeiten der Pflanzen, den nuptiae plantarum, ist Linné daher auch weniger an den Geschlechtsunterschieden interessiert als an deren sexuellen Vereinigung. Diese beschreibt Linné in breit ausgemalten anthropomorphisierenden Szenen, worin sich die Pflanzen konform nach dem geltenden Sozialmodell erst nach einer standesgemäßen Trauung sexuell begegnen können.66 Trotz eines regen Widerspruchs gegen eine solche Sexualrhetorik waren die Geschlechtlichkeit der Pflanzen und ihre Sexualität im ausgehenden achtzehnten Jahrhundert von so großem Interesse, dass sich ein wahrer Wettstreit um deren Entdeckung entfaltete. Jedoch war lange Zeit nur eine analoge Übertragung aus dem Tier- bzw. Menschenreich für die Darstellung möglich, da ein wissenschaftlicher Nachweis fehlte.

Auch Herder nutzt daher die Regel der Analogie und betrachtet in seinen Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784–1791) das Liebesleben der Pflanze nach menschlichen Gesetzmäßigkeiten:

Insonderheit, dünkt mich, demütiget es den Menschen, daß er mit den süßen Trieben, die er Liebe nennt und in die er soviel Willkür setzt, beinah ebenso blind wie die Pflanze den Gesetzen der Natur dienet. Auch die Distel, sagt man, ist schön, wenn sie blühet; und die Blüte, wissen wir, ist bei den Pflanzen die Zeit der Liebe. Der Kelch ist das Bett, die Krone sein Vorhang, die andern Teile der Blume sind Werkzeuge der Fortpflanzung, die die Natur bei diesen unschuldigen Geschöpfen offen dargelegt und mit aller Pracht geschmückt hat. Den Blumenkelch der Liebe machte sie zu einem Salomonischen Brautbett, zu einem Kelch der Anmut auch für andre Geschöpfe. Warum tat sie dies alles und knüpfte auch bei Menschen ins Band der Liebe die schönsten Reize, die sich in ihrem Gürtel der Schönheit fanden? Ihr großer Zweck sollte erreicht werden, nicht der kleine Zweck des sinnlichen Geschöpfes allein, das sie so schön ausschmückte: dieser Zweck ist Fortpflanzung, Erhaltung der Geschlechter. (Herder 1989b, 55)

Nicht zufällig benutzt Herder in seiner Philosophie der Geschichte der Menschheit das gleiche metaphorische Vokabular wie Linné, möchte er doch eine „philosophia anthropologica“ begründen, die sich ganz eng an Linnés „philosophia botanica“ anlehnt. Auch Herder möchte die „Arten der Menschen“ klassifizieren können, je nach ihrem unterschiedlichen Lebensraum, in dem sie sich entfalten. Die wechselseitige, analogische Betrachtungsweise von philosophischer Botanik und Anthropologie ist Herder deshalb möglich, weil sich auch das menschliche Leben unter dem Aspekt des Vegetabilen betrachten lässt:

Es fällt in die Augen, daß das menschliche Leben, sofern es Vegetation ist auch das Schicksal der Pflanzen habe. Wie sie wird Mensch und Tier aus einem Samen geboren, der auch als Keim eines künftigen Baums eine Mutterhülle fordert. Sein erstes Gebilde entwickelt sich Pflanzenartig im Mutterleibe; ja auch außer demselben ist unser Fiberngebäude in seinen ersten Sprossen und Kräften nicht fast der Sensitiva ähnlich? Unsere Lebensalter sind die Lebensalter der Pflanze; wir gehen auf, wachsen, blühen, blühen ab und sterben. (Herder 1989b, 57)

Anders als La Mettrie und Linné sucht Herder nicht so sehr im organisch-funktionalen Aufbau eine Analogie der Wesen, sondern in ihrem ähnlichen Lebens- und Fortpflanzungszyklus. Besonders letzterer kommt bei den Pflanzen besonders deutlich zur Anschauung und findet auch im deutschen Ausdruck seine unmittelbare Wirkmächtigkeit. Auf die Fortpflanzung kommt es als Kennzeichen des Lebendigen an. In der Reproduktion findet die Natur ihre Bestimmung, „dieser Zweck ist Fortpflanzung, Erhaltung der Geschlechter“. (Herder 1989b, 55)

So wird deutlich, dass die physikalische Kräftelehre der affinitas am Ende des achtzehnten Jahrhunderts und zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts auch in der sich etablierenden Biologie von Interesse ist, jedoch nicht mehr die reine physikalische Anziehungskraft im Vordergrund steht, sondern die ‚sexuelle Affinität‘ in den Fokus rückt, die im Zeichen der ‚Fortpflanzung‘ und der genealogischen Beziehung zwischen Eltern und ihren Nachkommen steht. Hierzu sei nochmals der Botaniker Gärtner zitiert:

Unter Wahlverwandtschaft […] verstehen wir demnach die grössere oder geringere Neigung verschiedener reiner Arten, sich durch Bastardbefruchtung zu einem neuen Produkt zu verbinden. […] Im Allgemeinen äussert sich daher die Grösse oder Stärke der Wahl unter den Arten schon bei der ersten Einwirkung des Pollens auf die verschiedenen Theile der Blume nach der Fremdbestäubung; indem bei stärkerer Wahlverwandtschaft die Zeichen der Befruchtung nicht nur früher eintreten, sondern auch schneller verlaufen, als bei entfernter sexueller Affinität. Dieses sind die ersten äusserlichen Zeichen von verschiedenen Graden der Wahlverwandtschaft. Die verschiedenen Grade der sexuellen Affinität treten aber in dem weiteren Verlauf der Entwicklung der Ovarien, ganz besonders aber in der grösseren oder geringeren Vollkommenheit der Früchte und Samen und vorzüglich in der geringeren oder grösseren Anzahl von guten keimungsfähigen Samen hervor. […] Diese Beispiele [zeigen, ergänzt durch S. G.], dass die Stärke der Wahlverwandtschaft mit der Vollkommenheit, oder dem Zustande der Früchte und Samen in gleichem Verhältniss steht. (Gärtner 1849, 188 –200)

Immer noch wird die ‚Affinität‘ als Grundmovens einer Vereinigung betont, die als treibende Kraft überhaupt dafür sorgt, dass sich zwei Organismen, in diesem Fall zwei Pflanzen verschiedener Arten, annähern. Hier wird deutlich, dass ‚affinitas‘ nach wie vor die schon seit dem Mittelalter bekannte Bedeutung der ‚Entsprechung‘ in sich trägt, wie dies auch durch den deutschen Begriff der ‚Wahl-Verwandtschaft‘ nochmals bei Gärtner betont wird. Nur, wenn die sexuellen Affinitäten der Pflanzen ähnlich bzw. verwandt sind, werden sie auch bei einer Fremdbestäubung fruchtbringend sein. Im Gegensatz zum chemischen Diskurs interessiert dabei nicht die stabile Verbindung oder Scheidung der Elemente, sondern das gemeinsame Produkt, die Frucht bzw. der keimungsfähige neue Samen, an dem sich auch der ‚Grad der Wahlverwandtschaft‘ im Nachhinein ablesen lässt. Auch Goethe untersucht das Fortpflanzungsgeschehen der Pflanzen, jedoch formuliert er dies weitaus zurückhaltender als Linné oder auch Gärtner. „Die Verbindung der beiden Geschlechter“ wird von ihm lediglich als eine „geistige Anastomose“ beschrieben. Diese kann aber auch bei Goethe nur gelingen, wenn die beiden Pflanzenteile, die männlichen und die weiblichen, ohnehin ähnlich bzw. verwandt sind:

so sehen wir desto deutlicher, daß der weibliche Teil so wenig als der männliche ein besonderes Organ sei, und wenn die genaue Verwandtschaft desselben mit dem männlichen uns durch diese Betrachtung recht anschaulich wird, so finden wir jenen Gedanken, die Begattung eine Anastomose zu nennen, passender und einleuchtender. (Goethe 1790, 110)

So thematisiert auch Goethe innerhalb seiner botanischen Studien die
                    ‚Verwandtschaft‘ der Pflanzen, aufgrund derer eine Vereinigung
                    gelingen kann. Der Begriff der ‚Verwandtschaft‘ lässt dabei
                    unweigerlich auch an seinen Roman Die
                        Wahlverwandtschaften denken, weshalb das Figurengeschehen nicht nur
                    nach einem chemischen Paradigma gelesen werden kann, sondern dort auch die
                    botanischen Gesetzmäßigkeiten der ‚Verwandtschaft‘ und
                    ‚Ähnlichkeit‘ die zueinanderfindenden Paare Eduard und Ottilie
                    sowie Charlotte und den Hauptmann auszeichnen. Besonders Eduard und Ottiliens
                    Liebe steht unter dem Zeichen der „wechselseitigen Mimesis“, so dass
                    bereits nach Ottiliens Ankunft beide unter einem wiederkehrenden einseitigen
                    Kopfweh leiden und Ottiliens Klavierspiel wie auch ihre Schrift sich nach und
                    nach den Vorgaben Eduards angleichen (vgl. Zumbusch 2014).


3Attraktion und Kreation in Goethes Wahlverwandtschaften

Im Ausgang des ‚doppelten Ehebruchs‘, der als Kernstück
                    des Romans angesehen werden kann, scheint dann die Frage nach dem Produkt der
                    ‚verwandtschaftlichen‘ Vereinigung aufgeworfen, die auch die Frage
                    nach der Vererbung als Regel des Lebendigen nach sich zieht. Denn nach Goethe
                    bringt sich in der ‚Zeugung‘ das Leben selbst zum Ausdruck. Seine
                    Gespräche mit Karl Philipp Moritz während der ‚Italienischen
                    Reise‘ zeigen, dass Goethe unter der ‚Zeugung‘ einen speziellen Fall von ‚Hervorbringung‘ versteht und
                    dieser Akt allen lebendigen Körpern zukommt (vgl. Wellbery 2014):

An allen Körpern die wir lebendig nennen bemerken wir die Kraft ihres gleichen hervorzubringen. Wenn wir diese Kraft geteilt gewahr werden bezeichnen wir sie unter dem Namen der beiden Geschlechter. Diese Kraft ist diejenige welche alle lebendigen Körper miteinander gemein haben, da sonst ihre Art zu sein sehr verschieden ist. Die Ausübung dieser Kraft nennen wir das Hervorbringen. Wenn wir an dieser Ausübung zwei Momente unterscheiden können nennen wir das erste das Zeugen, den zweiten das Gebären. […] Vom Zeugen und Gebären zum Zeugen und Gebären vollendet die Natur den Kreislauf des Lebens einer Pflanze. (Goethe 1987a, 77)

Das Kind Otto könnte demnach als eine gezeugte Form dieses Prinzip der Reproduktion repräsentieren. Dies zeigt sich auch programmatisch in seinem Namen (Otto), in dem nach Heinz Schlaffer Varianten der Namen aller vier beteiligter Personen enthalten sind (Schlaffer 1981, 211–230). Als Vereinigung aller vier Personen in einer Pro-Kreation könnte es scheinen, als wäre Otto tatsächlich eine „wahre Fortpflanzung“, wonach das Gezeugte vortrefflicher sei als das Zeugende.67 Jedoch stirbt dieses Kind in der Aufsicht Ottilies bei einer Seeüberquerung. Seine Zeugung, die die Form des Lebendigen schlechthin zu verkörpern scheint, bringt eine letale und nicht lebendige Form hervor. Im Hinblick auf die botanischen Gesetzmäßigkeiten erscheint dies jedoch nur als folgerichtig, indem das Kind Otto nicht auf die wahren ‚Wahlverwandtschaften‘ zurückverweist und deshalb keine ‚vollkommene Frucht‘ im Gärtner’schen Sinne darstellt. Derart scheint Otto ex negativo die botanischen Gesetzmäßigkeiten sogar zu bestätigen, die entgegen den äußeren Merkmalen einer taxonomischen Systematik die inneren Affinitäten als wahre Kräfte der Zeugung ausweisen und im Falle Ottos diese sich als zu gering erweisen – schließlich vereinigen sich die ‚falschen‘ Liebespartner.

Es lässt sich nun die Frage stellen, ob an einer anderen Stelle des
                    Romans das generative Prinzip, das als ‚Prinzip der lebendigen
                    Kreation‘ gelten kann, seinen Niederschlag findet. Dabei sollte nochmals
                    ein Blick auf die Paarverbindung von Eduard und Ottilie unter dem Gesichtspunkt
                    einer botanischen Metaphorik geworfen werden. Insbesondere Ottilie ist dem Roman
                    als Figur des Vegetabilen eingelegt (vgl. Zumbusch 2014). Schon ihre Geburt wird
                    mit dem vegetabilen

Leben in Verbindung gebracht, da Ottiliens Geburtstag mit der Pflanzung der Bäume zusammenfällt. Auch der Gehilfe der Pension, in der Ottilie erzogen wird, beschreibt seine Schülerin als eine der „verschlossene[n] Früchte“, „die erst die rechten kernhaften sind, und die sich früher oder später zu einem schönen Leben entwickeln“ (Goethe 1987d, 294). Auch Walter Benjamin stellt diese Eigenschaft Ottiliens in seinem Essay „Goethes Wahlverwandtschaften“ von 1924/1925 fest:

Sie ist verschlossen – mehr als das, all ihr Tun und Sagen, vermag nicht ihrer Verschlossenheit sie zu entäußern. Pflanzenhaftes Stummsein, wie es so groß aus dem Daphne-Motiv der flehend gehobenen Hände spricht, liegt über ihrem Dasein und verdunkelt es noch in den äußersten Nöten, die sonst bei jedem es ins helle Licht setzen. (Benjamin 1987, 175)

Ottilie tritt gleich einem verschlossenen Kern einer Frucht in den Roman ein und wird darin ihre Entwicklung gemäß den Gesetzen der Metamorphose der Pflanze durchmachen, die Goethe seinerzeit in seinem Versuch die Metamorphosen der Pflanze zu erklären 1790 beschrieb. Goethe stellt in Bezug auf das Pflanzenleben fest: „Da wir die Stufenfolge des Pflanzen-Wachstums zu beobachten uns vorgenommen haben, so richten wir unsere Aufmerksamkeit sogleich in dem Augenblicke auf die Pflanze, da sie sich aus dem Samenkorn entwickelt“ (Goethe 1987b, 112). Und wie die Metamorphose der Pflanzen, so lange sie regelmäßig ist, „aus dem Samenkorne zur Befruchtung unaufhaltsam vorwärts schreitet“, so sieht der Gehilfe auch Ottilie „immer gleichen Schrittes gehen, langsam, langsam vorwärts, nie zurück“ (Goethe 1987d, 294). Neben der ständigen und regelmäßigen Bewegung der Metamorphose, wird auch die von Benjamin beobachtete Eigenschaft des „pflanzenhafte[n] Stummsein[s]“ eigens im Roman hervorgehoben:

Und so war ihr Sitzen, Aufstehen, Gehen, Kommen, Holen, Bringen, Wiederniedersitzen ohne einen Schein von Unruhe, ein ewiger Wechsel, eine ewige angenehme Bewegung. Dazu kam, daß man sie nicht gehen hörte; so leise trat sie auf. [Hervorhebung durch S. G.] (Goethe 1987d, 314)

Ottilie durchläuft ganz nach Goethes botanischen Beobachtungen eine regelmäßig fortschreitende Metamorphose, wonach auch ihre Nahrungsverweigerung am Ende innerhalb einer zyklischen botanischen Entwicklung zu lesen ist. Goethe beschreibt in dem Versuch die Metamorphosen der Pflanze zu erklären (1790), dass eine Nahrungsverweigerung als Katalysator beim Wachstum der Pflanzen zu deuten sei: „Man hat bemerkt, dass häufige Nahrung den Blütenstand einer Pflanze verhindere, mäßige ja kärgliche Nahrung ihn beschleunige“ (Goethe 1987b, 118–119). Am Ende des Romans vollzieht sich eine derartige Transformation Ottiliens, indem sie ihr Brautkleid anlegt, so wie sich nach Linné und Herder die Blumen als Bräute in ihrem Blütenstand zeigen. Man könnte die Beobachtungen noch fortsetzen, jedoch scheint trotz all der botanischen Semantiken nichts auf das Prinzip der Reproduktion zu verweisen, schließlich bekommt Charlotte das Kind und nicht Ottilie. Eine Verbindung bzw. sexuelle Vereinigung mit Eduard bleibt aus. Jedoch könnte der Schlusssatz der Wahlverwandtschaften einen Hinweis geben: „Welch ein freundlicher Augenblick wird es sein, wenn sie dereinst wieder zusammen erwachen“ (Goethe 1987d, 529), heißt es über Eduard und Ottilie, die vielleicht gleich den Linné’schen und Herder’schen Pflanzen nicht in ihrem Grabmal, sondern in ihrem Brautbett zu sehen sind und nach einer „geistigen Anastomose“ wieder gemeinsam erwachen. Anstatt eines gemeinsamen Kindes zeigt sich hier das generative Prinzip der ‚Fortpflanzung‘ in den gemalten Engelsbildern der Grabkappelle, die alle Ottilie ähneln und damit eine künstlerische ‚Hervorbringung‘ thematisieren.68

Herders Gesetz der Natur, wonach der Mensch „mit den süßen Trieben, die er Liebe nennt, und in die er so viel Willkür setzt, beinah ebenso blind wie die Pflanze, den Gesetzen der Natur dient“, ist von Goethe in den Wahlverwandtschaften vorgeführt worden. Hier zeigt sich die Unaufhaltsamkeit der natürlichen Attraktionskräfte, die als Grundkräfte die gesamte Natur durchziehen, im Handlungsverlauf des Romans – wobei ein besonderer Fokus auf der Vereinigung der Liebenden in einer „geistigen Anastomose“ liegt und der Roman damit der Frage nach den Gesetzmäßigkeiten des Lebendigen als Pro-Kreation durch Fortpflanzung in besonderer Weise nachspürt. Jedoch überschreitet die Darstellung dieser Idee von Lebendigkeit letztlich die Gesetzmäßigkeiten des Vegetabilen, wenn am Ende die generative Idee in einer reproduzierten Serialität von gemalten Engelsbildern ausgestellt wird. So wird Goethe um 1800 eine Ästhetik der Mortifikation zum Leitbild, die im Ergreifen der Natur durch Kunst jene nur um den Preis ihrer Lebendigkeit zur Darstellung bringt.69
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Rudolf Drux

„Eine höchst vollkommene Maschine“: Von der poetischen Faszination einer mechanischen Ente im späten achtzehnten Jahrhundert

Anmerkung: Diese Darstellung rekurriert auf ein Kapitel einer noch nicht veröffentlichten Monographie über die Kulturgeschichte des technisch reproduzierbaren Menschen, die wiederum Ergebnis eines fünfjährigen interdisziplinären Forschungsprojektes gleicher Thematik ist. Deshalb sind auch Anlehnungen an meine daraus hervorgegangenen Aufsätze, die ich im Literaturverzeichnis aufgeführt habe, hier nicht immer zu vermeiden.

„Das Publikum war exquisit. Ein Knistern / Ging durch die seidenen Toiletten: Phantastisch! / Ein Chef-d’oeuvre: die mechanische Ente. / Auch Diderot war begeistert. […].“ Mit diesen Versen beginnt Hans Magnus Enzensberger sein Gedicht über den Automatenbauer „Jacques de Vaucanson (1709–1782)“ aus seiner Balladen-Sammlung Mausoleum (1975, 34). Dessen ‚Meisterwerk‘ – präsentiert zusammen mit zwei Androiden, einem Trommler und einem Flötenspieler, der zwölf Melodien spielen konnte –„watschelte, planschte im Wasser“ und vermochte nicht nur den sonst eher skeptischen Diderot zu beeindrucken, sondern – und das war für Vaucansons weitere Karriere entscheidend – auch den „Kardinal de Fleury“; denn dieser „[…] umarmt nach der Vernissage / den Erfinder, und flugs beruft er ihn an die Spitze / der Seidenmanufaktur zu Lyon“. Dort wird er schon im Jahr seines Dienstantrittes, 1741, einen Webstuhl konstruieren, der mit Lochkarten gesteuert wird (vgl. Richter 1989, 104).

Was aber gerade der mechanischen Ente die große Aufmerksamkeit des Publikums bei ihrer Vorführung bescherte, das gibt der fiktive Berichterstatter in Günter Kunerts fantastischer Kurz-‚Geschichte‘ „Eine Ente“ (1972, 261) gleich zu Beginn recht treffend wieder: „Nichts ist so ungeheuerlich wie das Natürliche, vorausgesetzt, es erscheint als dessen täuschend echte Nachahmung.“ Eine asyndetische Reihe von vier Verben am Anfang der Erzählung markiert sachlich die Tätigkeiten der Ente und hebt das „Natürliche“ der Nachbildung hervor: „Watscheln. Saufen. Fressen. Scheißen.“ Die Zuschauer waren insbesondere von der Nahrungsaufnahme und -verarbeitung des Vogelautomaten angetan: Er habe nicht nur „aus einem Napf Wasser“ getrunken und Körner gefressen, nein, „das Tier hob ein wenig den Schwanz und gab hinten eine grünbraune Masse von sich“.70 Wie die Tiermaschine in der Literatur des ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts dargestellt wurde und was ihre allseitige Faszination jeweils auslöste, möchte ich im Folgenden an einigen ausgewählten Texten sowohl expositorischen als auch fiktiven Charakters ansatzweise verfolgen, um die literarische Einbindung dieses technikgeschichtlichen Gegenstandes und seiner physikalischen Konstitution in philosophische und sozialkritische Diskurse zu betrachten.

1Vom Stoffwechsel einer Tiermaschine

Unter den Beschreibungen, die seine Zeitgenossen von den Vaucanson’schen Kunstgebilden angefertigt haben, ist der Artikel „Automate“ aus der berühmten Encyclopédie (1751) des bereits erwähnten Denis Diderot besonders bemerkenswert, weil er ein technisch-handwerkliches Phänomen sprachlich angemessen darzustellen bemüht ist (1751, 896–897).71 Verfasst hat ihn, wie alle Beiträge über Gebiete und Gegenstände der Naturwissenschaft und Technik, der Philosoph und international renommierte Mathematiker Jean-Baptiste le Rond d’Alembert.72 Dieser hält fest, dass mit der Ente „ihr Schöpfer (l’auteur) den Mechanismus der Eingeweide vorführt, die für die Funktionen des Trinkens, Essens und der Verdauung zuständig sind“ (1751, 896). Die Nahrung, die durch den Schnabel aufgenommen und, durch ruckartige Bewegungen des Halses beschleunigt, in den Magen gebracht wird,

wird dort wie bei den richtigen Tieren verdaut, nicht indem sie zerrieben, sondern aufgelöst wird; der im Magen verdaute Stoff wird durch Röhren (tuyaux), die den tierischen Därmen entsprechen, bis zum After befördert, wo ein Schließmuskel die Ausscheidung ermöglicht. (1751, 896)

D’Alemberts Schilderung erweckt den Eindruck, als sei Vaucanson auf mechanischem Weg zu beweisen gelungen, was René Descartes gut hundert Jahre zuvor in seinem Discours de la Méthode (1637) behauptet hatte: Der menschliche Körper sei wie der des Tieres ein materielles Gebilde, das wie ein Automat funktioniere, genaugenommen eine Wärmekraftmaschine, „die aus den Händen Gottes kommt und daher unvergleichlich besser konstruiert ist und weit wunderbarere Getriebe in sich birgt als jede Maschine, die der Mensch erfinden kann“ (25). Die Eingeweide beispielsweise seien Röhren, „durch die der Saft der Speisen in die Venen fließt, die ihn direkt zum Herzen tragen“ (1664, 29). Indem Descartes den Körper als ‚res extensa‘ bezeichnet, ordnet er die Physiologie der Mechanik unter, die ja für die Ausdehnung der Gegenstände zuständig ist (vgl. Sutter 1988, 61–70). Anders gesagt, wenn der menschliche, das heißt der „thierische“ Körper „eine höchst vollkommene Maschine“ ist, dann müssen sich seine Funktionen auch physikalisch erklären lassen.

Kein Wunder also, dass der Experimentalphysiker Georg Christoph Lichtenberg, Professor in Göttingen und nebenbei scharfsinniger Aphoristiker, auf die immer noch gängige, wenn auch zu Ende des achtzehnten Jahrhunderts längst nicht mehr unumstrittene Vorstellung von der Körpermaschine zurückgreift – zum Beispiel wenn er auf die ihn plagende „Nerven-Krankheit“ zu sprechen kommt: Normalerweise seien die Vorgänge im „vortrefflichen Bau des menschlichen Körpers“ aufeinander abgestimmt. „Ist hingegen der Mensch krank, das heißt ist die Maschine in Unordnung, so geraten die Prozesse gleich ganz anders“, nämlich aus dem Lot, wie er schmerzlich am eigenen Leibe erfahren müsse (1971, 248). Was ihn aber nicht daran hindert, der Maschinerie seines Körpers mit dem für ihn typischen Witz distanzierend zu begegnen: In Anspielung auf seine Wetterfühligkeit stellt er am 3. Juli 1783 (in einem Brief an Gottfried Hieronymus Amelung) fest: „Mein Körper ist […] ein nie versagendes Barometer, Thermometer, Hygrometer, Manometer pp“ (1972, 515), und mit der selbstironischen Parenthese – „wie es sich für den Körper eines Professoris Physices geziemt“ – weist er sich als die naturkundliche Variante jenes ‚Maschinen-Mannes‘ aus, den der von ihm hochgeschätzte Jean Paul in seinen Jugendsatiren Auswahl aus des Teufels Papieren (1789) zum ‚Genius des 18. Jahrhunderts‘ erklärte, damit auf die umfassende Bedeutung der Mechanik für Wissenschaft und Weltbild des aufgeklärten Zeitalters abhebend.

Überhaupt hat für den akademischen Lehrer Lichtenberg das Modell der Körpermaschine hohen hermeneutischen Wert, ist es doch bestens zum Verständnis und zur Veranschaulichung körperlicher Funktionen geeignet. „Die verschiedenen Arten von Pulsen, ihrer Geschwindigkeit sowohl als ihrer Härte nach“, lautet zum Beispiel eine Eintragung ins Sudelbuch L (1796–1799), „müßten sich […] durch schwingende Darmseiten von verschiedener Dicke und Spannung deutlich durch eine Maschine machen lassen. So etwas ließe sich in Collegiis gebrauchen […]“ (1971, 485). Die didaktische Absicht ist unverkennbar, verlangt aber, sofern sie ernst genommen wird, die weitere Anpassung des Modells an neuere technische Entwicklungen bzw. an „frisches Bedeutenderes“, das „die höhere Mechanik“ inzwischen durchaus hervorgebracht habe, wie Johann Wolfgang von Goethe angesichts der 1805 schon antiquierten Androiden schreiben wird (205). „Der tierische Körper ist eine höchst vollkommene Maschine dieser Art“, heißt es denn auch in einer Kalendernotiz (1968, 675). Welche Art von Maschine Lichtenberg meint, hat er im Eintrag zuvor vermerkt: „Bei der Dampfmaschine kann gesagt werden: daß sie die einzige Maschine sei worin mechanische und chemische Kräfte um einen so herrlichen Zweck verbunden sind“ (1968, 675). Wenn der Körper, der Tier und Mensch gemeinsam ist (der Mensch verfügt, so Descartes, darüber hinaus noch über Geist bzw. eine Seele göttlichen Ursprungs, die res cogitans), also eine Maschine ist, und zweifellos ‚eine höchst vollkommene‘, dann entspricht ihr die technikgeschichtlich am weitesten fortgeschrittene, über die Lichtenberg die Leser z. B. des Göttinger Taschen-Calender[s] (1775 ff.) gründlich informierte, erkannte er doch ihre geradezu revolutionäre soziökonomische Bedeutung, nämlich die Maschine, die mit Dampf angetrieben wird. Das heißt, der Dampfdruck wird durch einen Kolben, der in einem Zylinder geführt wird, in Kraft umgewandelt – oder wie es in der „Nachricht von der durch Herrn James Watt erfundenen Verbesserung der Feuermaschine“ heißt, die Lichtenberg aus dem Englischen übersetzen und im Göttingischen Magazin für Wissenschaften und Litteratur 1782 abdrucken lässt:

Die einzige wesentliche Verbesserung aber, die seit 30 Jahren bey der Feuermaschine angebracht worden, hat das Publicum einzig und allein der Einsicht des Herrn James Watt zu verdanken; dessen Geschicklichkeit in der Pneumatik, Mechanik und Hydraulik dadurch sattsam bewiesen ist: daß er den elastischen Dampf in seiner größten Stärke anzuwenden vermogt […]. (Zit. nach Hädecke 1993, 66)

Was an dieser Aussage, unabhängig von ihrer Haltbarkeit im Ganzen, vor allem auffällt, ist, dass die angeführten wissenschaftlichen Gebiete allesamt zur Physik gehören, wie ja auch die grundlegende Leistung der Dampfmaschine auf einem mechanischen oder thermodynamischen, jedenfalls physikalischen Vorgang beruht. Den ‚chemischen‘ Anteil, den Lichtenberg erwähnt, dürfte er nach damaligem Begriffsverständnis aus der Erzeugung des Dampfes bzw. der Umwandlung von Wärme in Energie abgeleitet haben. Auf jeden Fall kommt die mutmaßliche Kooperation von ‚mechanischen und chemischen Kräften‘ in der Dampfmaschine den tatsächlichen Körperfunktionen weitaus näher als die Annahme, dass sie von einem Räderwerk gesteuert würden – und ebendas ‚demonstriert‘ Vaucansons Kunstente gerade mit ihrem Verdauungsvorgang.

Der Mathematiker d’Alembert ist allerdings weit davon entfernt,73 die künstliche Ente als empirischen Beleg für die cartesianische Tiermaschine zu nehmen. Unter Berufung auf Vaucanson selbst betont er vielmehr, dass dieser keineswegs die Nahrungsverarbeitung des Vogels „als eine perfekte Verdauung [ausgibt], die womöglich noch fähig sei, Blut und nahrhafte Säfte zur Versorgung des Tieres herzustellen“ (1751, 896) – also an einen echten Stoffwechsel habe der Erfinder gar nicht gedacht. Er beabsichtigte bloß,

die Mechanik dieser Handlung [gemeint ist die Nahrungsverwertung] in drei Schritten nachzuahmen, nämlich 1. das Korn zu schlucken; 2. es zu zerreiben, zerkochen oder aufzulösen; 3. es spürbar verändert auszuscheiden [dans un changement sensible].

Der zweite Schritt bereitet offenbar Erklärungsprobleme, wie die verschiedenen Verben (macérer, cuire ou diffoudre) zeigen, die die Umwandlung der Nahrung benennen sollen. Schließlich kommt d’Alembert auf den Gedanken, dass sich „in einem kleinen Raum“ des Körperinneren „ein chemisches Laboratorium zur Zerlegung der Nahrung in ihre wichtigsten Bestandteile“ (1751, 896) befinde.

Da aber irrt der Enzyklopädist wie der Physikprofessor bei der Dampfmaschine; denn Vaucanson hat den Boden der Mechanik nie verlassen. Zwar installierte er im Innenraum der Ente ein Kästchen; das stellte jedoch kein chemisches Labor im Miniaturformat dar, vielmehr regelte ein einfacher Trick die Verdauung – und Vaucanson verriet ihn selbst in einem Mémoire (1738), aus dem Friedrich Nicolai zitierte, als er 1781 die Automaten, die 28 Jahre lang in Kästen gelagert waren, wiederentdeckte: „Am untern Teile des Körpers sei ein Blasebalg angebracht, dessen Luftsauger durch eine Röhre bis in den Hals der Ente gehe und hier die Futterkörner in den Schnabel ziehe, während im Hinterteile eine vorher bereitete Masse liege“ (zit. nach Heckmann 1982, 219). Wenn genügend Körner in den Magen gelangt sind, lösen sie einen Mechanismus zur Absonderung des grünlichen Breis nach Entenart aus. Diesem kommt d’Alembert nicht auf die Spur, überhaupt sagt er nur wenig über die konkreten technischen Details – dagegen legt er Wert auf die Tatsache, dass „der ganze Mechanismus der künstlichen Ente zur Einsicht offen daliegt“ (1751, 896)74 – die Kommunizierbarkeit eines Gedankens ist für den aufgeklärten Philosophen d’Alembert notwendige Bedingung für dessen Wahrheit (vgl. Proust 1962, 204–205) – und aufzeigt, dass ein allgemeiner natürlicher Vorgang mit technischen Mitteln simuliert werden kann.


2Von der Körper- zur Industriemaschine

Hingegen ist der Rekurs des jungen Jean Paul auf die Körpermaschine als anthropologisches Theorem und ihre handwerkliche Konkretion in seinen frühen Satiren vornehmlich der Adels- und Hofkritik unterstellt: In der fingierten Eingabe „sämmtlicher Spieler und redenden Damen in Europa, entgegen und wider die Einführung der Kempelischen Spiel- und Sprachmaschinen“ (1785) zum Beispiel verlangen diese ein Verbot von Apparaturen in der Art, wie sie Wolfgang Baron von Kempelen als Nebentätigkeit zu seiner Beamtenlaufbahn im österreichisch-ungarischen Staatsdienst entwickelt hatte, nämlich einen Schach spielenden Automaten im Türkenhabitus und eine weitaus weniger betrügerische „Sprachmaschine“, die jedoch diesen Namen im Grunde nicht verdiente, konnte sie doch nur wenige Wörter und eine Lobadresse an den Herrscher mühsam artikulieren (vgl. u. a. Felderer und Strouhal 2004 sowie Drux 2011). Aber was den Tratsch der Damen am Hof und das Glücksspiel der Offiziere in den Kasinos betrifft, wurden sie als echte, die Existenz der Supplikanten bedrohende Konkurrenten angesehen: Aufgrund ihrer geregelten Abläufe und ihrer einmal festgelegten und beliebig oft wiederholbaren Mechanismen (im eigentlichen Sinne des Wortes) vermögen sie die Verhaltensnormen der höfisch-aristokratischen Gesellschaft unschwer zu erfüllen, da doch „deren ganze Seele auf dem Zeremoniell ruht“, wie es Goethes Werther empfindet (1981, 64) – und was im Wesentlichen erklärt, warum die Automatendarstellung seit der Spätaufklärung zum Topos der Satire auf den höfischen Adel avanciert.75 Zwei Beispiele mögen hier genügen: In den Passagen um den Hofkapellmeister Johannes Kreisler in E. T. A. Hoffmanns humoristischem Doppelroman Lebens-Ansichten des Katers Murr (1819) nehmen die in ihren Gefühlen erstarrten Angehörigen des Fürstenhauses im Zwergstaat von Sieghartsweiler automatenhafte Züge an, und noch Leonce und Lena in Georg Büchners gleichnamiger Komödie (1836) können, wenn sie dem Hofstaat als Automaten vorgestellt werden, ohne Weiteres das verloren gegangene Prinzenpaar für eine Hochzeit in effigie ersetzen.

Jean Pauls eher harmlose Satire auf aristokratische Oberflächlichkeit und selbstvergnügliche, von jeder Sozialrelevanz befreite Tätigkeiten, die von den Beschwerdeführern wie die Weberei und Druckerei gleichwohl zu den ‚Handwerken‘ gerechnet werden, nimmt jedoch eine unerwartete Wendung ins Ernsthafte,76 wenn deren Klage gegen den Maschinenmonopolisten von Kempelen von ihrer eigenen hyperbolisch beschworenen Notlage auf ein generelles Problem der Arbeitswelt übergreift:

Was aber uns Damen und Spielern allzunahe geht, ist, dass er uns Brot und Arbeit aus den Händen schlagen will. […] Sollen wir zur allgemeinen Einführung von Maschinen still sitzen, die durch die größere Dauer und Güte ihres Redens und Spielens uns völlig ruinieren müssen? Uns dünkt in anderen Handwerken litt man bisher den Gebrauch solcher, zu arbeitsamer Maschinen nicht.

Schon von jeher brachte man Maschinen zu Markt, welche die Menschen außer Nahrung setzten, indem sie die Arbeiten derselben besser und schneller ausführten. Denn zum Unglück machen die Maschinen allezeit recht gute Arbeit und laufen den Menschen weit vor. (Jean Paul 1927, 276)

Das ist eigentlich keine genuine Sorge des Adels, sondern wie das Konkurrenzdenken eine ureigene bürgerliche Angelegenheit. Und auch die Bürger waren, was die literarhistorische Forschung gerne übersehen hat, von den Vaucanson’schen Konstrukten angetan – immerhin mussten bei ihrer Ausstellung im Haymarket Theatre in London täglich vier Vorstellungen anberaumt werden, um der Nachfrage Herr zu werden. Ihre Begeisterung erwächst aus der Einsicht in die generellen Möglichkeiten der mechanischen Künste, für deren hoch entwickelten Standard die Tier- und Menschenautomaten der sinnlich-sichtbare Ausdruck waren. Mit Beginn der Aufklärung wird immer wieder von bürgerlicher Seite der Nutzen von Maschinen für eine effektivere Arbeit und damit erhöhte Produktivität unterstrichen. Das ist ein wichtiger Faktor für einen Stand, der sich durch ökonomische Stärke gegen den politisch dominanten Adel behaupten musste und sich von dessen amoralischen Ausschweifungen durch Strebsamkeit und Ehrlichkeit absetzte – Tugenden, die eine geregelte und wirtschaftliche Arbeit beförderte. Nach dem Katechismus des aufgeklärten Kapitalismus, der Abhandlung von Adam Smith über den Wohlstand der Nationen (1776), hängt die Steigerung der Produktivkräfte wesentlich von „der Erfindung einer Reihe von Maschinen [ab], welche die Arbeit erleichtern, die Arbeitszeit verkürzen und den einzelnen in den Stand setzen, die Arbeit vieler zu leisten“ (2009, 12). Das zeichne sich in den neuen Manufakturen ab, und bezeichnenderweise hat, wie schon eingangs erwähnt, Vaucanson diese mit seinen Erfindungen bereichert.77 Die Arbeit des Erfinders (dessen Erfolg mit seiner mechanischen Ente einsetzt) amortisiert sich, wie Enzensberger (in einem zweizeiligen Aussagesatz im Zentrum des Gedichtes, V. 38–39) nüchtern vermerkt:

(Zwischen Rendite und Ingenium

finden gewisse Verbindungen statt.)

Die ökonomische Entelechie der Ente vollendet sich in gewaltigen sozialen Veränderungen; da sich „die Arbeiter von Lyon“ dem Rhythmus der Maschinen anpassen müssen, bringen sie

jede wache Stunde ihres Lebens

in einem riesigen Spielzeug zu,

in dem sie gefangen sind […]. (V. 41–43)

Was aber geschieht, so die Frage, die sich in dieser Situation fast zwangsläufig stellt (ihre Dringlichkeit symbolisiert die Alliteration), „wenn die Weber sich wehren?“ Ihre Forderungen, die sich später beim Sturm auf die Seidenmanufakturen 1793 bestätigen und von Jean Paul vorausgeahnt wurden, lassen sich mit zwei Imperativen wiedergeben:

Zerbrecht das Haspelwerk!

Steinigt den Blutsauger! (V. 49–50)

Die technische Entwicklung, das heißt die Verbesserung der Arbeitsmaschinen im Sinne größerer Wirtschaftlichkeit wird erkauft durch den Verlust des sozialen Friedens, was Enzensberger – mehr als zweihundert Jahre nach ihrer Erfindung – pointiert mit zwei Begriffen in antithetischer Versstellung ausdrückt: „Fortschritte, / Barrikaden“ (V. 58–59).

Enzensberger greift dabei – wie u. a. auch G. Kunert78 – auf ein schon um 1800 veraltetes Erzeugnis des Automatenbaus zurück, weil sich daran grundlegende Konflikte im Spannungsfeld von technischen und sozialen bzw. kulturellen Entwicklungen sinnfällig aufzeigen lassen. Insofern kommt der alten Ente erneut Modellcharakter zu, der ihr und ihren androidischen Kollegen – zum Beispiel dem Schreiber von Vater und Sohn Jaquet-Droz, der seine und seiner Mitautomaten Identität schriftlich festzuhalten wusste79 – von La Mettrie (1749) bis Lichtenberg (1794) zuteil wurde. Nur, während Enzensberger und Kunert wie schon Jean Paul deren Existenz und Erscheinungsform mit Mitteln der Fiktion und Phantastik in poetischen Genres ausgestalten, nimmt sie Lichtenberg, naturwissenschaftlich nüchtern, als Anschauungsmaterial für die Funktionen des ‚tierischen Körpers‘ bzw. genauer: für seine Fehlfunktionen; denn Lichtenberg ruft die Vorstellung der Körpermaschine zumeist ab, um auf Krankheiten, also maschinelle Defekte, hinzuweisen. Diese primär negative Besetzung des einstmals universell gültigen Paradigmas, das das Wesen des Menschen, der Natur und des Staates erfassen sollte, indiziert, dass der „Maschinen-Mann“ und sein Jahrhundert (um im Bild zu bleiben) abgelaufen sind.

So lässt sich resümierend sagen:

1) Die Vaucanson’sche Kunstente, ein Meisterstück des Uhrmacherhandwerks, indiziert laut d’Alembert, dass es möglich ist, natürliche Vorgänge mit technischen Mitteln auf der Basis der Mechanik zu simulieren.

2) Um 1800 stellt die Dampfmaschine die fortschrittlichste Form der Maschine dar; da der menschliche Körper als eine ‚höchst vollkommene‘ zu gelten hat, kann er, wie Lichtenberg folgert, nur mit jener verglichen werden. Im Grunde aber ist das letztlich defizitäre Mensch-Maschinen-Modell höchstens noch dazu geeignet, körperliche Defizite zu beschreiben.

3) Während die Maschine als (anthropologisches) Modell an Bedeutung verloren hat, ist sie als (soziale) Metapher nach wie vor virulent, d. h., sie vermag nach wie vor ‚mechanische‘, das heißt gefühllose und reflexionsfreie Verhaltensweisen anschaulich dar- und bloßzustellen.80 Dabei tritt über die gängige Metaphorik hinaus ein reales sozioökonomisches Phänomen zutage, nämlich dass der instrumentelle Rationalismus die Rationalisierung von Arbeitsplätzen begünstigt.


3Vita fabricata: Ein biotechnikgeschichtlicher Nachspann

Nicht nur Schriftsteller hat Vaucansons komischer Vogel fasziniert, auch Techniker fühlten sich von ihm herausgefordert, insbesondere durch den vorgetäuschten Stoffwechsel, auf den noch zu Beginn des einundzwanzigsten Jahrhunderts ein Wissenschaftsjournalist hereinfiel, als er euphorisch „das Wunder des Ausscheidens“ pries: Das habe „ein Apparat aus mehr als 1000 beweglichen Teilen, ein feinmechanisches Wunderwerk, in dem Zahnräder, Hebel, Spiralfedern und Ritzel wie ein Orchester zusammenspielen“ (Dworschak 2001, 252), bewerkstelligt. Die Umwandlung von Nahrung in Kraftstoff lässt sich auf rein mechanischer Basis aber nicht erklären, geht es dabei doch um nichts Geringeres als um die technische Herstellung von Leben. Gewiss, heutige Automaten, die längst von der klassischen Mechanik zur elektronischen Datenverarbeitung abgewandert sind, übertreffen den Menschen in etlichen Arbeitsbereichen dadurch, dass bei ihrer Entwicklung einige seiner Fähigkeiten optimiert oder manche seiner Schwachstellen minimiert wurden: Beispielsweise übernehmen von Mikroprozessoren gesteuerte Roboter (nach dem tschechischen Wort robota = Fronarbeit von Josef Čapek geprägt),81 wenn sie Stahlnähte schweißen und Karosserien lackieren, Tätigkeiten in der Kraftfahrzeugproduktion, die zuvor Facharbeitern vorbehalten waren, diese aber einem hohen Gesundheitsrisiko aussetzen. Oder bei einer orthopädischen Operation wird der Robodoc millimetergenau das Loch in den Knochen fräsen, in das zum Beispiel ein künstliches Hüftgelenk implantiert werden soll, wobei sein elektronischer Greifarm weitaus schneller und ruhiger hantiert als die geschulte Hand seines menschlichen Kollegen. Und Computer mit ,künstlicher Intelligenz‘ vermögen u. a. Muster zu erkennen, geometrische Figuren zu klassifizieren und sich selbst zu reproduzieren, indem sie ein Bauprogramm ausführen.

Dennoch, gemessen an den hehren Verheißungen der KI-Forscher aus den 1950er Jahren, waren ihre bis 2000 erbrachten Leistungen insgesamt eher enttäuschend. Dabei sind es keineswegs spezielle kognitive Fähigkeiten, die, gut digitalisier-, symbolisier- und programmierbar, den ‚Intellektronikern‘ Kummer bereiten, nein, es sind so einfache Bewegungen, Handlungen und Verhaltensweisen wie auf ein markiertes Ziel zuzugehen, einen Teller aufzuheben, weiterzureichen und abzustellen, die sich einer überzeugenden technischen Nachahmung hartnäckiger entziehen. Sie auszuführen ist aber eine unabdingbare Aufgabe menschlicher Intelligenz, weil sie für ein Interagieren mit und ein Leben in dieser Welt unbedingt vonnöten sind. Die einfache Bewältigung einer Strecke von A nach B im aufrechten Gang unter Umgehung wohl platzierter Hindernisse stellt einen Serviceroboter vor weitaus größere Schwierigkeiten als den Schachcomputer die Eröffnung eines Spiels mit dem Schäferzug oder sein Finale mit verbliebenem Pferd und Turm. Indem sich die KI-Forschung aber immer mehr dem wirklichen Leben zuwandte, entdeckte sie für sich als Untersuchungsgegenstand Gefühle und implementierte ihren Apparaturen ‚emotionale Intelligenz‘; schließlich suchte sie ihre Roboter zu lehren, auf die Welt zu reagieren, die sie mittels Sensoren und neuronalen Knoten möglichst so erfassen sollen wie ein Kind, das sie sich über seine Sinne aneignet.82 In diesem Zusammenhang gewann auch eine mechanische Ente, die schnattern, mit den Flügeln schlagen, watscheln und vor allem Nahrung aufnehmen und verdauen kann, erneut an Interesse. Zwar ist und bleibt sie technologisch antiquiert, aber die Absicht, die sie verkörpert, ist noch nicht abgegolten: Leben künstlich zu schaffen und damit eines der „tiefsten Geheimnisse der Schöpfung“ zu entdecken, wie es sich der romantische Titelheld von Mary Wollstonecraft Shelleys Frankenstein-Roman (1986, 62) vorstellt.

Den ‚Robotikern‘ an der Universität in Tampa, Florida, gelang zu Ende des zwanzigsten Jahrhunderts ein wesentlicher Schritt in diese Richtung: Sie schufen einen rollenden Lindwurm, der sicherlich nicht besonders ‚dracoid‘, das heißt drachenähnlich ist; vielmehr sieht er aus wie ein kleiner Zug mit einer Lokomotive, auf der ein Rohr angebracht ist, das an den umgedrehten Abfluss eines Spülbeckens erinnert, sowie zwei Anhängern, die mit Batterien bestückt sind. Das umgekehrte Abflussrohr dient aber dem drakonischen Vehikel, einem ‚Gastrobot‘,83 als eine Art Rüssel, mit dem es Futter in Form von Würfelzucker aufnimmt, das dann eine Brennstoffzelle, „gefüllt mit Darmbakterien der Art Escherichia coli“ (Dworschak 2001, 258), in Energie umwandelt, mit der die Batterie aufgeladen wird: Sie treibt den Wurmzug an. Ob das inzwischen auch bei naturalistischeren Zooiden funktioniert und bei anderen Nahrungsmitteln, die nicht wie Zucker schlackenlos verarbeitet werden, sondern entschlackt werden müssen, womit dann die Vaucanson’sche Ente endgültig biochemisch rekonstruiert wäre, soll hier nicht weiter verfolgt werden. Dass aber überhaupt durch die Aufnahme und Umwandlung eines Stoffes Bewegung erzielt wird, das, immerhin, ist doch schon ein Stück künstlichen Lebens. Solches mit technischen Mitteln hervorbringen zu können, nicht so vollendet und subtil, aber doch im Prinzip wie die Natur, das hatte zu allen Zeiten etwas Anmaßendes. Es sind Grenzüberschreitungen, die uns faszinieren oder abschrecken, auf jeden Fall aber beschäftigen – oft jahrhundertelang, wie Vaucansons Ente die Dichter und Techniker.
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Schreibweisen und Vermittlungsformen



Tanja van Hoorn

Physikalische Belustigungen, Metamorphosen im Musenalmanach: Naturkunde und Poesie in Zeitschriften der Aufklärung

Es scheint eine Selbstverständlichkeit, die man vielleicht trotzdem noch einmal aussprechen darf: Nicht jeder Text entfaltet in jedem Umfeld dieselbe Wirkung. Anders gesagt: Weil die Lektüre eines Textes wesentlich von seinem Kontext beeinflusst wird, kann ein veränderter Kontext eine neue Lesart ermöglichen.

Johann Wolfgang von Goethe reflektiert diesen Sachverhalt in der Auseinandersetzung mit seiner Elegie Die Metamorphose der Pflanzen (1798). Das Gedicht verdankt sich bekanntlich seiner auf der ‚Italienischen Reise‘ entwickelten Idee der Urpflanze und gehört in seine Überlegungen zur Pflanzenmorphologie. Seine diesbezüglichen naturwissenschaftlichen Thesen formuliert er 1790 unter dem Titel Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erklären. Es handelt sich um eine knapp 90seitige – bei Ettinger in Gotha erschienene – Monographie. Nach diesem ersten Fachprosa-Text zum Thema publiziert Goethe acht Jahre später seine Elegie. Die Metamorphose der Pflanzen ist ein poetischer Text, ein Lehrgedicht (neuen Typus), und erscheint in Schillers Musen-Almanach für das Jahr 1799. 1817 schließlich modelliert Goethe die Texte insofern neu, als er sie beide in seine Abhandlung Zur Morphologie integriert. Die Verpflanzung der Elegie in einen wissenschaftlichen Kontext begründet er damit, dass „sie, im Zusammenhang wissenschaftlicher Darstellung, verständlicher werden dürfte, als eingeschaltet in eine Folge zärtlicher und leidenschaftlicher Poesien“ (Goethe 1977, 90).

Goethe korrigiert also nachträglich den Publikationsort seiner Elegie, den Musen-Almanach. Gleichwohl gilt sie ihm jetzt nicht etwa schlicht als ein fachwissenschaftlicher Beitrag. Vielmehr positioniert er das Gedicht explizit als ein Beispiel der gelungenen Verbindung von Wissenschaft und Poesie auf, wie er es nennt, „höherer Stelle“ (Goethe 1977, 90).

Im Folgenden soll es nicht ästhetikgeschichtlich um dieses klassische Programm Goethes gehen, sondern medienhistorisch um den ursprünglichen Publikationszusammenhang der Elegie in einem Periodikum. Die Aufklärung ist bekanntlich das Zeitalter einer explodierenden Zeitschriftenproduktion (Raabe 1974). Die Wochen- und Monatsschriften sind dabei keineswegs generell ein Raum der intensiven Interaktion von Naturkunde und Poesie (van Hoorn 2014). Einzelne prominente Beispiele jedoch besetzen diese Funktionsstelle ganz bewusst. Sie nutzen das Medium der Zeitschrift als einen neuen, offenen Kommunikationsraum, der gerade nicht die ‚Zwei Kulturen‘ Charles P. Snows festschreibt (Snow 1959), sondern in dem ein geselliges Gespräch, u. a. mit literarischen Techniken der Darstellung, auch über Gegenstände der Naturkunde möglich ist.

In seiner längst kanonischen geschichtswissenschaftlichen Darstellung zum Phänomen der Popularisierung hat Andreas Daum die zweite Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts als die Epoche der Wissenschaftspopularisierung charakterisiert (Daum 2002). Für das achtzehnte Jahrhundert hingegen muss man umgekehrt festhalten: Die Verwissenschaftlichung folgt der Popularisierung (Gierl 2014, 67–68). Denn die fachwissenschaftlichen Journale des späten achtzehnten Jahrhunderts, wie etwa die bei Bertuch erscheinenden Allgemeinen Geographischen Ephemeriden (1798–1816), entstehen weniger aus der Tradition der gelehrten Akademieorgane, die als internes Archiv die Arbeit der Mitglieder einer wissenschaftlichen Gesellschaft dokumentieren (Christoph 2014). Sie sind eher dem wichtigsten neuen Zeitschriftentyp des achtzehnten Jahrhunderts verpflichtet, den so genannten Allgemeinwissenschaftlichen Zeitschriften.

Diese Allgemeinwissenschaftlichen Zeitschriften – der Begriff stammt von dem Wissenschaftshistoriker Rudolf Stichweh (1984) – richten sich ausdrücklich zumindest auch an Laien. Die Zeitschriften dieses Typus haben den Anspruch, Wissen – gerade Neues, Interessantes, Noch-Nicht-Gesichertes – allgemeinverständlich zu präsentieren und zu diskutieren. Nicht zuletzt aus finanziellen Gründen sind sie hinsichtlich der Inhalte einer gewissen Breite, hinsichtlich der Darstellung dem prodesse et delectare verpflichtet. Zeitschriftentitel wie Belustigungen des Verstandes und des Witzes (1741–1745) künden von diesem Programm. Weil die Allgemeinwissenschaftlichen Zeitschriften also nicht wie die Akademieschriften auf Dokumentation, sondern auf Kommunikation setzen, operieren viele von ihnen ausdrücklich und programmatisch auch mit literarischen Verfahren und Texten: Poesie ist von Beginn an ein wesentlicher Bestandteil ihres Inhalts.

Am Ende des Jahrhunderts laufen im Zuge der Ausdifferenzierung fachwissenschaftliche und literarische Diskurse dann häufig räumlich getrennt – Schillers Musen-Almanach ist ein rein literarisches Periodikum, in dem wissenschaftliche Abhandlungen keinen Platz finden. Die Metamorphose der Pflanze bildet mit ihrem Wissenschaftsbezug eine isolierte Ausnahme. Ganz anders sieht das um die Jahrhundertmitte in Christlob Mylius’ Zeitschrift Der Naturforscher (1747/1748) aus. Eine thematisch dezidiert naturkundliche Ausrichtung geht hier einher mit einem allgemeinwissenschaftlichen Anspruch, d. h. einem populären, zur Literatur hin offenen Konzept.

1

Das vielleicht bedeutendste Zentrum der hochaufklärerischen Zeitschriftenproduktion ist Leipzig. Hier, im Gottsched-Kreis, florieren Periodika unterschiedlichster Façon. Maßgeblich beteiligt ist daran Christlob Mylius, ein entfernter Vetter Gotthold Ephraim Lessings, der nicht nur an Johann Christoph Gottscheds Blättern mitwirkt, sondern auch und vor allem äußerst umtriebig eigene Zeitschriften gründet. An seine religionskritischen Philosophischen Untersuchungen und Nachrichten (1744–1746) schließt er mit der bereits im Titel noch deutlicher einem aufklärerischen Konzept verpflichteten Zeitschrift Der Freygeist (1745) an. Dann entwirft er das Journal, um das es im Folgenden gehen soll, den Naturforscher. Kurz darauf, nun wohnhaft in Berlin und Mitarbeiter u. a. der Berlinischen Privilegierten Zeitung (seit 1721), bringt Mylius zunächst die ebenfalls naturkundlich ausgerichteten, erfolgreichen Physikalischen Belustigungen (1751–1757) heraus (Košenina 2014), um dann mit dem Wahrsager (1749) wohl eines der ersten Klatsch- und Tratschmagazine der deutschen Zeitschriftenlandschaft aus der Taufe zu heben (Hildebrandt 1981, 33; Krätzer 1995, 514).84 All diese Zeitschriften erscheinen, wie damals üblich, nur wenige Jahre. Ihr wichtigster Beiträger ist stets der Herausgeber selbst – auch dies ist keineswegs etwas Besonderes.

Unter dem Gesichtspunkt einer Interaktion von Naturkunde und Poesie ist Der Naturforscher einschlägig (Noreik 2014).85 In der programmatischen ersten Ausgabe vom 1. Juli 1747 skizziert Mylius sein Vorhaben. Selbstbewusst formuliert er den Anspruch, eine neuartige Zeitschrift zu begründen. Vorbild seien diejenigen „Wehrleute, die ihre Gedanken nach und nach in einzelnen Blättern bekannt machen“ (Mylius 1747, 3); Mylius bezieht sich also auf kämpferische Publizisten („Wehrleute“), denen es inhaltlich nicht um Banalitäten (sondern um „Gedanken“) zu tun ist und die sich ganz bewusst (aus erst später erläuterten „hinlängliche[n] Ursachen“ [Mylius 1747, 3]) des periodischen Mediums bedienen (und ihre Gegenstände also „nach und nach in einzelnen Blättern“ präsentierten). Konkret gemeint und ausdrücklich genannt sind die Begründer der Moralischen Wochenschriften Joseph Addison und Richard Steele, deren The Spectator (1711/1712 und 1714), The Tatler (1709/1711) etc. in Deutschland eifrige Nachahmer gefunden hätten (was natürlich auf Gottscheds Vernünftige Tadlerinnen [1725– 1726] u. ä. zielt). Das Profil derartiger Wochenschriften charakterisiert Mylius gewissermaßen medientheoretisch in Abgrenzung zu monographischen Darstellungen. Gegen die „trockne[n] und weitläuftige[n]“ (Mylius 1747, 4) systematischen Abhandlungen setzten die Moralischen Wochenschriften auf Rezipientenfreundlichkeit, gegen Allgemeinheitsanspruch böten sie Ausschnitthaftigkeit. Deshalb seien sie dem Ideal der Kürze und einer Vortragsweise mit „lachendem Munde“ (Mylius 1747, 4) verpflichtet. Häppchenweise, im Ton launig und kurzweilig, undogmatisch, die Gegenstände mal dies, mal das: Darin erblickt Mylius – zu Recht – Charakteristika der Moralischen Wochenschriften (Martens 1968).

Dieser Darstellungsform will er folgen, aber doch mit einem wichtigen inhaltlichen Innovationsanspruch: Die meisten Wochenschriften seien bislang auf moralische Fragen bzw. auf Aspekte des tugendhaften Verhaltens ausgerichtetet gewesen. Da jedoch „[n]icht nur der Wille, sondern auch der Verstand […] gebessert werden“ (Mylius 1747, 4), ja, letzterer eigentlich sogar als Voraussetzung des ersteren angesehen werden müsse, ergebe sich natürlicher Weise die Forderung nach einem philosophischen Periodikum: „Man muß für den Verstand auch Wochenblätter schreiben.“ (Mylius 1747, 5) Für sein diesbezügliches Vorhaben erscheint ihm aus dem großen Feld der Philosophie allerdings nicht die abstraktdeduktive Logik oder Metaphysik, sondern die sinnlich-konkrete Physik bzw. Naturlehre (im damaligen System der Fakultäten bekanntlich Teil der Philosophie) ein geeigneter Gegenstand. Den etablierten Tugendschulungs-Periodika will Mylius folglich eine neue, ausdrücklich „physikalische Wochenschrift“ zur Seite stellen (Mylius 1747, 6). Gedachte Rezipienten sind Laien, die, angeregt durch die kurztaktig mitgeteilten aktuellen eigenen Beobachtungen des Verfassers, zur Betrachtung der Natur ermuntert und so nach und nach selbst zu (im seinerzeitigen positiven Sinne) naturkundlichen Dilettanten ausgebildet werden sollen. Um die, wie es heißt, „Fremdlinge im Reiche der Natur“ (Mylius 1747, 7), nicht unnötig zu strapazieren, tue Abwechslung Not. Diese Funktion sollen „auch“ (Mylius 1747, 7) eingestreute Werke der Dichtkunst erfüllen. Sie werden damit eingangs betont vorsichtig lanciert und dem naturkundlichen Gehalt explizit unter- bzw. als Dienstleister zugeordnet. In der Umsetzung geht die Zeitschrift dann entscheidend weiter.
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Der Naturforscher erscheint, wie die Selbstcharakterisierung als Wochenschrift ja auch ankündigt, wöchentlich, immer samstags, und zwar, wie eine Notiz am Ende des ersten Stücks verrät, „an der Ecke des Schustergässchens bey dem Buchhändler Johann Gottlieb Crull“ (Mylius 1747, 8). Der Umfang einer Ausgabe liegt bei acht Seiten, der Preis bei acht Pfennigen. Es spricht eine Instanz namens „Der Naturforscher“, der von sich selbst in der ersten Person Singular redet und hin und wieder, etwa bei der Schilderung bestimmter historisch verbürgter Reiseerlebnisse, eindeutig als Christlob Mylius identifizierbar ist. Jedes Heft ist, dem Muster der Moralischen Wochenschriften folgend, üblicherweise einem Thema gewidmet, zu dem ein einzelner, die Ausgabe füllender, titelloser Text präsentiert wird.

So eröffnet Mylius das zweite Stück im Juli 1747 mit Reflexionen über den (gerade jetzt so unerträglich heißen) Sommer und Überlegungen zur Erklärung von Gewittern. Er führt dieses Thema dann im Fortsetzungsstil weiter, wobei er durchaus einen längeren Atem beweist – erst im neunten Stück kommt die angekündigte zweite Sommer-Abhandlung.

Wenn sich der Naturforscher einmal dabei ertappt, allzu gründlich geworden zu sein, kommentiert er das selbstironisch und schafft unverzüglich einen Kontrapunkt. Eine sich über zwei Ausgaben (viertes und fünftes Stück des Jahres 1747) erstreckende Abhandlung zu den drei Reichen der Natur – Mineralien, Pflanzen, Tiere –, die in einer seitenlangen Liste zur Klassifikation verschiedener Gattungen gipfelt, scheint ihm selbst allzu systematisch und pedantisch geraten. Er kündigt im nächsten Heft daher ausdrücklich an, nun „unordentlich“ sein zu wollen, und präsentiert eine offensichtlich unernste, in Scheinparagraphen gegliederte Abhandlung zu einer so genannten „Physikopetitmaitrik“, einer vermeintlichen Wissenschaft von den physikalischen Kenntnissen junger Herren, die sich mit Küssen, dicken Waden und ähnlich Jokosem befasse (sechstes Stück 1747).

Der Naturforscher kennt also mindestens zwei miteinander kontrastierende Tonarten: Der echten Belehrung in ungebrochener Fachprosa steht eine scherzhafte Ironisierung von Wissenschaft und Wissenschaftlern im Duktus der Wissenschaftssatire gegenüber.

Letzteres geschieht insbesondere auch über (vermutlich durchweg fingierte und) teilweise geradezu offensiv alberne Leserbriefe.

Fünf Wochen nach Erscheinungsbeginn gibt es eine erste solche Reaktion des Publikums auf die neue Zeitschrift: Es geht um die Frage, ob ein gewisser Herr Thomas Raupe tatsächlich so töricht sei, in seinem Naturalienkabinett statt der Schmetterlinge nur ihre Vorstufe, die Raupen, zu sammeln. Schon das siebte Stück präsentiert weitere Briefe. Etwa den eines vermeintlichen „Priscianus Cicero Ernst Wortforscher“ (Mylius 1747, 53). Dieser mokiert sich darüber, dass er in Buchläden die Zeitschrift Der Jüngling (1748/1749) neben der Mylius’schen, mithin einen Sittenforscher neben einem Naturforscher liegen sehe, aber ein Vernunftforscher weit und breit nicht zu erkennen sei.

Hier lernt man bei Wege etwas über Kommunikation innerhalb der Zeitschriftenszene. Denn auch wenn es, wie ja bereits der Name signalisiert, den Herrn Wortforscher selbstverständlich nicht gibt: Die von ihm erwähnte Zeitschrift Der Jüngling ist tatsächlich eine bekannte Leipziger Wochenschrift.86 Umgekehrt nimmt der Verfasser einer anderen Zeitschrift, nämlich der Wochenschrift Der Menschenfreund (1747/1748) aus Jena ausdrücklich auf Mylius’ Periodikum Bezug. Etwas umständlich nennt er ihn seinen „Collegen in der Autorschaft, den Naturforscher in Leipzig“.87 Man kennt sich also, beobachtet sich, nimmt sich als Teil einer Szene wahr und integriert dies offensiv in die eigene Zeitschrift.

Mit den Beschwerden, Polemiken und vermeintlichen Eingaben des Herrn Wortforschers und seiner Mitstreiter knüpft Mylius unübersehbar an eben das Leserbriefspiel an, das Wolfgang Martens als ein wichtiges Merkmal der Moralischen Wissenschaften bestimmt hat. Dabei übertrifft der Naturforscher mit seinen „scherzhaften Briefen und spielerischen Einlagen manche echte Moralische Wochenschrift an Unterhaltsamkeit und Leichtigkeit“ (Martens 1968, 92). Gerade durch die Leserbriefe macht Mylius seine Zeitschrift zu einer populären Bühne, auf der er in der Rolle des Spielführers agiert und bald diesem, bald jenem das Wort erteilt. So öffnet er sein fachwissenschaftliches Projekt, indem er es einerseits inhaltlich durchaus verfolgt, andererseits aber zugleich selbstreferentiell diskutiert und ironisch in einem Rollenspiel inszeniert.

Herzstück dieses selbstreflexiven, deutlich auch fingierte bzw. fiktionale Elemente integrierenden Konzeptes ist ein programmatisches, über mehrere Ausgaben fortgeführtes Gespräch zwischen Naturkunde und Poesie. Es wird wiederum durch einen Leserbrief eröffnet. Ein Leser namens L. hebt im achten Stück an: „Herr Naturforscher, Ich habe alle ihre Blätter bishero gelesen, weil ich ihr Freund bin“ (Mylius 1747, 63). Sicher gefalle dem Naturforscher diese Motivation nicht, aber aus einem anderen Grund als dem der freundschaftlichen Verbundenheit könne er diese Zeitschrift nicht lesen. Denn wer sich vergnügen wolle, komme hier überhaupt nicht auf seine Kosten: „Sie schreiben zu trocken“ (Mylius 1747, 64). Als Ausweg aus diesem stilistischen Dilemma empfiehlt L. anakreontische Töne, die er gern selbst liefere. Bereits im folgenden Stück präsentiert der Naturforscher dann tatsächlich eines der frühesten Gedichte Lessings – denn das ist L. Die Zeitschrift entwickelt sich im Folgenden zu einer regelrechten Koproduktion des Wissenschaftsjournalisten Mylius und des Dichters Lessing.

Die Interaktion von Naturkunde und Poesie funktioniert dabei zunächst einmal auf der unmittelbaren inhaltlichen Ebene: Auf Mylius’ Abhandlung über „Die drei Reiche der Natur“ folgt einige Hefte später Lessings Gedicht gleichen Titels. Auch zum Sommer des zweiten und neunten Heftes hat Lessing im zehnten Stück ein anakreontisches Sommer-Lied parat. Ähnliches gilt für Erdbeben, Astronomie und Gespenster.

Aber auch auf der Ebene der Darstellung gibt es Korrespondenzen und Parallelitäten. So eröffnet Mylius das zweite Heft mit folgendem Bandwurmsatz:

Indem ich im Begriffe bin, das zweyte Stück meiner angefangenen Wochenschrift zu verfertigen und darinnen einen Abriß von der Anmuth des Sommers zu geben und meine Gedanken von den Grundursachen derselben meinen Lesern mitzutheilen, entstehet ein heftiges Donnerwetter mit feurigen Blitzen und starken Schlägen, und verwandelt die schönen Bilder meiner heute im kühlen Schatten bey heiterem Himmel gehabten angenehmen Empfindungen, in die ernsthaftesten Betrachtungen sowohl über die Macht desjenigen, der den Donner und Blitz in seinen Händen hat, als auch über diese wichtigen Erscheinungen in unserer Luft selbst. (Mylius 1747, 9)

Der Text setzt also mit der Schreibgegenwart und einer Reflexion auf die Kommunikationssituation ein. Er suggeriert einen unmittelbaren Zusammenhang von empirischer Erfahrung, Erkenntnis und Textproduktion: Eben sitzt das ‚Ich‘ am Schreibtisch und will über die „Anmuth des Sommers“ schreiben und dabei an die zuvor im „kühlen Schatten bey heiterem Himmel“ gesehenen „schönen Bilder“ und „angenehmen Empfindungen“ anknüpfen, da gibt es ein Gewitter, das die vorherigen Bilder, Empfindungen und Textpläne zerstört. Das prächtige Gewitter-Schauspiel löst jedoch nicht etwa Schrecken, sondern Vergnügen aus und führt zugleich zu „ernsthaftesten Betrachtungen“. Diese anschließenden Ausführungen zu Schwefel, Vitriol und Salpeter sind dann vielleicht wirklich etwas „trocken“. Aber im Einstiegs-Satz geht es überaus lebendig zu. Hier inszeniert sich Mylius als empfindungsfähiges, sensibles Individuum und thematisiert an einem anschaulichen Beispiel, wie er von der sinnlichen Wahrnehmung zur rationalen Erkenntnis und zum Text gelangt. Er lädt den Leser dazu ein, an diesem Empfindungs-, Denk- und Schreibprozess teilzuhaben. Das Ganze hat natürlich einen didaktischen Hintersinn: Vielleicht, so der Naturforscher, ließen sich durch seine Abhandlung doch „wenigstens einige meiner Leser“ dazu bewegen, künftig bei Gewittern „mehr zu denken“ – Der Naturforscher ist eben eine Schule…

Welche Naturereignisse welche Wahrnehmungen und welche Erkenntnis ermöglichen und wie man darüber sprechen soll, das interessiert auch Lessing. Im zehnten Stück erscheint sein Gedicht „Der Sommer“:

Brüder! Lobt die Sommerszeit!

Ja, dich, Sommer, will ich loben!

Wer nur deine Munterkeit,

Deine bunte Pracht erhoben,

Dem ist wahrlich, dem ist nur,

Nur dein halbes Lob gelungen,

Hätt er auch, wie Brocks gesungen,

Brocks, der Liebling der Natur.

Hör ein größer Lob von mir,

Sommer! Ohne stolz zu werden.

Brennst du mich, so dank ichs dir,

Daß ich bey des Strals Beschwerden,

Bey der durstgen Mattigkeit,

Lächzend nach dem Weine frage,

Und gekühlt den Brüdern sage:

Brüder! lobt die durstge Zeit! (Mylius 1747, 80)

Das trochäisch beschwingt aufspielende, locker zwischen Kreuz- und Paarreim wechselnde Gedicht ist eingerahmt von Anrufen des ‚Ich‘ an seine Brüder. Worauf diese offenbar ebenfalls dichterisch tätigen Freunde ein Loblied singen sollen, darum geht es. Auch Lessings Gedicht ist nämlich eine Schule. Der im Titel annoncierte und ab dem zweiten Vers direkt angesprochene Sommer, wird in der ersten Strophe ausgemalt mit den klassischen Elementen der „Munterkeit“ und „bunten Pracht“. Diese Charakterisierung wird jedoch im selben Atemzug mit der dreimaligen Wiederholung des Wörtchens „nur“ als ungenügend verworfen.

Dass der Sommer mehr ist als unbeschwert-überbordende Lebendigkeit, davon handelt die zweite Strophe: Es ist die Zeit der Hitze und der Dürre. Der sommerlichen Munterkeit wird nun die Mattigkeit des Durstigen gegenübergestellt. Die anakreontische Pointe ist, dass gerade diese vermeintlich negative Seite den Genuss überhaupt erst ermöglicht: Denn wann schmeckt ein gut gekühlter Weißwein besser als bei einer hochsommerlichen Zusammenkunft mit Freunden? Barthold Heinrich Brockes, der zweimal genannte „Brocks“, hat das leider nicht verstanden.

Natürlich positioniert sich das Gedicht mit diesem Hinweis auf Brockes auch in einem ästhetischen Diskurs: Dem naturbeschreibenden Dichtungsverständnis aus dem Geiste der Physikotheologie wird die Sinnenfreude der Anakreontik gegenübergestellt. Dennoch agiert Lessings Sommer-Gedicht gerade nicht in einem autonomen poetischen Raum, wie Karl Richter in seiner vor über vierzig Jahren erschienenen, bis heute wegweisenden Habilitationsschrift zum Verhältnis von Literatur und Naturwissenschaft in der Lyrik der Aufklärung argumentiert hat. Richters Lesart, dass Lessing Naturkundliches zwar aufnehme, eine beschreibende Naturdichtung aber im Dienste eines neuen „Selbstbewußtsein[s] des Ästhetischen“ hinter sich lasse und sich insofern am Naturforscher gerade „die gesicherte Autonomie“ von Naturwissenschaft und Dichtung ablesen lasse (Richter 1974, 125), speist sich aus seiner teleologisch auf das Entstehen einer Autonomieästhetik ausgerichteten Sicht. Diese ästhetikgeschichtliche Perspektive muss an der fruchtbaren Dialogizität zwischen Literatur und Wissen, die den Naturforscher auszeichnet, notwendigerweise vorbei gehen. Tatsächlich jedoch poetisiert Lessing ja eben den Gedanken, den Mylius zur Eröffnung seiner Abhandlung exponiert hatte: In beiden Fällen geht es um das Vergnügen an einer scheinbar widrigen Naturerfahrung, und in beiden Fällen wird diese sinnliche Erfahrung ausdrücklich als der Motor der Textproduktion dargestellt. Freilich zeigt Lessing dies mit einem kontrastiven Schmunzeln: Wo der Naturforscher in seiner Sulfat-, Vitriol- und Salpeter-Chemie endet, fließt beim Dichter der Wein. Dennoch: Diese Zeitschrift hat sich wissenschaftlich wie poetisch einem induktiv-sensualistischen Programm verschrieben und will gerade nicht die Unvereinbarkeit der beiden Felder, sondern im Gegenteil ihren spielerischen Dialog zeigen. Eben deshalb nutzt auch Mylius selbst verschiedene Tonarten, gibt sich bald objektivistisch-streng, bald subjektivistisch-schwärmerisch und markiert so bereits in den Prosapassagen seiner Zeitschrift den offenen Raum, den er dann auch selbst als Versdichter betritt.88

Die Interaktion von Wissen und Literatur wird im Übrigen auch zeitschriftenintern lebhaft diskutiert: Handelt es sich bei den anakreontischen Gedichten um dysfunktionale Sauf- und Hurenlieder, die allein Rückschlüsse auf die desolate moralische Verfassung des Verfassers wie des Herausgebers zulassen? – So der Einwand des Lesers Horribilifax (Mylius 1747, 149). Oder sind es gerade diese poetischen Texte, die die Lektüre des Naturforschers so schön machen und zugleich dem eigentlichen Anliegen, der Belehrung über Gegenstände der Naturkunde, durchaus beispringen? Eine solche, vom Leser Damon angekündigte Beweisführung (Mylius 1747, 165–166) sucht man im Naturforscher zwar vergeblich. Stattdessen gibt es jedoch in einem der letzten Hefte ein Lehrgedicht Lessings (Mylius 1748, 567–572). Es handelt vom Verhältnis zwischen Naturwissenschaft und Dichtung. Darin wird zwar auf der manifesten inhaltlichen Ebene die Vorrangstellung der Naturwissenschaft behauptet – dies jedoch durch die Gedichtform selbst ironisch unterlaufen und performativ ins Gegenteil verkehrt (Fick 2009, 89). Lessings Meta-Gedicht soll hier allerdings nicht als Kontrapunkt zu den Beiträgen Mylius’ gelesen werden. Diese Perspektive wird (wie Richters Deutung auch) dem Mylius’schen integralen Zeitschriftenkonzept nicht gerecht.

Mit diesem Konzept ist es freilich so eine Sache: In seinem der Buchfassung von 1749 vorangestellten Vorbericht erläutert Mylius retrospektiv und im Aufbruch zu neuen Ufern, dass er im Naturforscher „zuweilen“ auch „nicht physikalische Sachen“ (Mylius 1749, unpaginierter Vorbericht) aufgenommen habe, die die ‚entschwerende‘ Funktion von Intermezzi bzw. Zwischenspielen gehabt hätten. Tatsächlich aber, das wird im Folgenden deutlich, geht es nicht um die Inhalte, sondern um die Form: Im Naturforscher hätten sich, so das selbstkritische Eingeständnis, „einige Dinge auf eine Art eingeschlichen […], mit deren Beschreibung ich meinen Lesern die Zeit nicht verderben will“ (Mylius 1749, unpaginierter Vorbericht). Angespielt ist mit dieser skeptischen Bemerkung zur Darstellungsweise („Art“) natürlich auf das zentrale formale Experiment des Naturforschers, das integrale Konzept von Naturkunde und Poesie. Um ein ‚Einschleichen‘ handelte es sich dabei, wie gezeigt, freilich gerade nicht, sondern, im Gegenteil, um ein Programm, das, eingangs eher zurückhaltend formuliert, im Erscheinungsverlauf dann eine erstaunliche Eigendynamik entwickelte. In seiner 1749er Vorrede zum Naturforscher kündigt Mylius eine neue, nun monatlich erscheinende Zeitschrift mit gleicher inhaltlicher Ausrichtung an (gemeint sind die Physikalischen Belustigungen). Das alte Programm wird er in diesem sich ganz in die Tradition des erfolgreichen Hamburgischen Magazins (1747–1763) stellenden Journals nicht fortführen. In den Physikalischen Belustigungen gibt es (mit der Ausnahme der vorangestellten Fabel von Spinne und Seidenwurm) kein Gedicht weit und breit, und launige Leserbriefe sucht man ebenfalls vergeblich. Das gesellige Gespräch auf gemeinsamem Feld scheint beendet.
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1754, im Alter von nicht einmal 32 Jahren stirbt Mylius in London. Noch im selben Jahr erscheinen postum seine Vermischten Schriften. Der Herausgeber ist niemand anderes als Lessing. In seiner berühmt-berüchtigten Vorrede (Krätzer 1995) präsentiert er sechs angebliche Briefe, in denen er sich als Freund des Verstorbenen bezeichnet, einige Interna wie etwa Mylius’ Autorschaft einer heißdiskutierten Haller-Polemik ausplaudert, ansonsten aber vor allem betont, wie schlecht dessen Gedichte und Stücke seien. Lessing porträtiert seinen Vetter aber nicht nur als minderbemittelten Dichter, sondern auch als vielleicht allzu umtriebigen Zeitschriftenherausgeber, der etwa im Wahrsager (1749) ziemlich kurzatmig und immer auf den letzten Drücker dies und jenes geradezu ‚hingeschmiert‘ habe. Besonders auffällig: Den Naturforscher erwähnt Lessing mit keinem Wort. Ja, er tut sogar noch mehr: Seine eigenen, zuerst im Naturforscher erschienenen anakreontischen Gedichte dekontextualisiert er, indem er sie in seinem frühen Lyrikband, den Kleinigkeiten (1751) versammelt. Hier ist der ursprüngliche Kommunikationszusammenhang der Gedichte überhaupt nicht mehr sichtbar.

Während Goethe seine Elegie also aus dem Literaturraum unter dem Schirm seiner klassisch-ganzheitlichen Ästhetik in einen erweiterten fachwissenschaftlichen Kontext holt, geht Lessing gerade den umgekehrten Weg. Da wäre es doch interessant, noch genauer nach den Gründen zu fragen. Sicher eine Rolle spielt, dass Goethe im Unterschied zu Lessing selbst naturforscherisch tätig war. Seine Elegie war insofern nie nur poetisch gemeint und im Musen-Almanach folglich von vornherein nicht optimal platziert. Lessing hingegen scheint bei seinem Versuch, sich als freier Schriftsteller zu etablieren, davon auszugehen, dass seine Gedichte als autonome Kunstwerke mehr wert sind, als als Beiträge in einer launigen Journal-Debatte.

Wie steht nun aber das programmatische Anliegen des Naturforschers, Naturkunde und Poesie im gemeinsamen Kommunikationsraum Zeitschrift interagieren zu lassen, in der aufklärerischen Zeitschriftenlandschaft da? Zunächst fallen konzeptionelle Korrespondenzen ins Auge:

Die erwähnte, zeitgleich zum Naturforscher erscheinende, nicht physikalische, sondern ausdrücklich auch aberglaubenskritische Moralische Wochenschrift Der Menschenfreund formuliert den üblichen didaktischen Anspruch mit der bewährten prodesse et delectare-Formel, um nicht allzu „trocken“ daherzukommen. Betont wird, dass Gegenstände, „die uns beständig vor Augen schweben […] einer philosophischen Betrachtung würdig“ seien (Menschenfreund 1747, unpaginierte Vorrede), weshalb man sich mit „dem Reiche der gesammten Natur“ befassen wolle (Menschenfreund 1747, 3). Um die angestrebte „Ergötzung des Geistes“ zu erzielen, spricht auch das Jenenser Blatt einleitend Gedichten und Fabeln eine wichtige Rolle zu und pflegt, ganz wie Mylius, in den Prosatexten einen lockeren, undogmatisch-essayistischen Ton. Soweit die allgemeinen Übereinstimmungen.

Seine am 7. August 1747 erscheinende Abhandlung über die von ihm so genannten ‚moralischen Irrwische‘ (gemeint sind abergläubisch-bösartige Gerüchte) versteht der Menschenfreund ausdrücklich als die quasi im vorauseilenden Gehorsam verfasste Ergänzung zu einer zu erwartenden Abhandlung über physikalische Irrwische im Naturforscher. (Und tatsächlich spricht Mylius bereits im Monat darauf anlässlich eines berühmten Braunschweiger Falls von Gespenstern.) Den ironischen Irrwisch-Text schließt der Menschenfreund mit einem moralischen Freibrief für die Ermordung derartiger unnützer Gespenster, die nichts seien als lästige Mücken. Unmittelbar anschließend bringt er ein komisches Gedicht. Dieses ist „Die Mordgeschichte“ betitelt und nimmt den Tiervergleich der Irrwisch-Abhandlung auf (Menschenfreund 1747, 45–47). Erzählt wird von der ‚Ermordung‘ einer Fliege, die es gewagt hatte, sich auf die geschminkten Wangen einer Dorinde zu setzen, und die mit einem tödlichen Fächerschlag dafür bestraft wurde. In ganz ähnlicher Weise findet anschließend, nämlich am 9. September 1747, im Naturforscher das sich über zwei Ausgaben erstreckende Gespenster-Thema mit Lessings lustigem Dialoggedicht „Die Gespenster: Ein pneumatologisches Gespräch zwischen einem Alten und einem Jünglinge“ seinen Abschluss. Das Verfahren, Gegenstände zunächst in einer Abhandlung zu besprechen und sie dann noch einmal kontrapunktisch in Versen zu gestalten, ist folglich nicht auf den Naturforscher beschränkt.

Umgekehrt kann im Bereich der naturkundlichen Magazine der Buffon-Übersetzer und Herausgeber der Zeitschrift Mannigfaltigkeiten und ihren diversen Fortsetzungen (1770–1784) Friedrich Heinrich Wilhelm Martini (Bies 2012) in gewisser Weise als Erbe von Mylius angesehen werden. Martini kommt von der Naturgeschichte, bringt in seinem Periodikum aber auch Poetisches. In seinen Zeitschriften lassen sich Spuren des inhaltlich und darstellerisch aufeinander abgestimmten Fachprosa- und Versdialogs ausmachen – im Jahrgang 1770 etwa folgt dem Gedicht „Der Wintermorgen“ von Gottlob Wilhelm Burmann eine Abhandlung darüber, „Was die Kenntniß der Natur zur Kenntniß des Schöpfers beytrage“. Häufig allerdings scheint es sich doch eher um ein nebeneinandergestelltes Potpourri, weniger um ein tatsächlich dialogisches Frage- und Antwortspiel zu handeln.

Auch das Encyclopädische Journal (1774), von dem Jean Paul ein bekennender Fan war, präsentiert wissenschaftliche Abhandlungen neben Geschichten, Ausschnitte aus Carsten Niebuhrs Reiseberichten neben Anekdoten. Das Mylius’sche speziell naturkundliche Programm wird hier durch das Konzept des Enzyklopädischen ersetzt: Der Herausgeber Christian Conrad Wilhelm Dohm will ein Magazin für das zunehmend schnelllebigere gesellschaftliche Parkett entwickeln. Wer über alles mitreden und auf allen Hochzeiten tanzen wolle, habe keine Zeit, dicke Bücher zu lesen: Da helfe das Encyclopädische Journal. Der Gegenstandsbereich ist folglich nur u. a. ein naturkundlicher; Sommergedichte, die ebenso genau wie ironisch auf Vitriol-Pedantereien antworten, sucht man hier vergeblich. Empfindsame moralische Erzählungen jedoch bringt beinahe jede Ausgabe.

Die Mylius-Lessing-Konstellation war, so scheint es, in der Medienkulturgeschichte der Aufklärungszeitschriften ein Einzel- und, wenn man so will, ein Glücksfall. Mylius selbst hat das Konzept nicht weiterverfolgt und kaum jemand, soweit ich das Feld überblicke, es wirklich aufgenommen. Das mag auch damit zusammenhängen, dass es in der zweiten Jahrhunderthälfte in den Allgemeinwissenschaftlichen Zeitschriften zu einer Funktionsverschiebung des Literarischen kommt. In den Journalen werden nun moralische Erzählungen privilegiert; Dichtung wird damit offenbar verstärkt aufgerufen als Spezialistin für die Darstellung eines nicht-propositionalen Wissens (Gabriel und Schildknecht 1990). Eine genauere Untersuchung dieser Verschiebung steht noch aus. Sie könnte sich auch verstehen als ein quellenkundlicher Beitrag zu dem seit geraumer Zeit diskutierten Zusammenhang von Literatur und Wissen. Dass das Medium Zeitschrift dabei bislang zu wenig beachtet worden ist, sollte deutlich geworden sein.
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Reto Rössler

‚Glückliche Konstellation‘? ,Lehrgedicht‘, Komet und ,Versuch‘, 1744–1747

1Einleitung

Seine Autobiographie Aus meinem Leben: Dichtung und Wahrheit (1809–1833) lässt Johann Wolfgang von Goethe nicht auf der Erde, sondern am Himmel beginnen:

Am 28. August 1749, mittags mit dem Glockenschlage zwölf, kam ich in Frankfurt am Main auf die Welt. Die Konstellation war glücklich; die Sonne stand im Zeichen der Jungfrau, und kulminierte für den Tag; Jupiter und Venus blickten sie freundlich an, Merkur nicht widerwärtig; Saturn und Mars verhielten sich gleichgültig: nur der Mond, der so eben voll ward, übte die Kraft seines Gegenscheins um so mehr, als zugleich seine Planetenstunde eingetreten war. Er widersetzte sich daher meiner Geburt, die nicht eher erfolgen konnte, als bis diese Stunde vorübergegangen. (Goethe 1986, 15)

Eine derartige kosmische Eröffnung, in den Viten großer Herrscherfiguren von der Antike bis zur Frühen Neuzeit durchaus geläufig, kann in der Lebensbeschreibung eines Dichters der Zeit um 1800 leicht etwas befremdlich wirken. Musste es in einer Phase, in der sich Dichtung bereits weniger über die göttlichen Eingebungen eines auserwählten Genius als über das wohlkalkulierte Schreiben für einen literarischen Markt bestimmte, nicht auch für zeitgenössische Leser als Anachronismus bzw. falsches Pathos erscheinen, noch einmal das beinahe gesamte Inventarium der Himmelskörper zur Subjektwerdung eines Dichters zu bemühen, der seine Bahn betritt? Mit der Figur der ‚glücklichen Konstellation‘ ist hier jedenfalls noch einmal an prominenter Stelle eine Figur aufgerufen, deren prognostische Funktion innerhalb der Astrologie an sich weit in das Natur- und Geschichtsdenken der Vormoderne zurückreicht. Nur innerhalb einer Wissensordnung, die von Korrespondenzen und Ähnlichkeiten zwischen einem Mikro-und einem Makrokosmos ausgeht, ließ sich mit vernünftigen Gründen von den Konstellationen der Gestirne auf künftige irdische Ereignisse schließen (vgl. Foucault 1974, 46–61). Einerseits hatte die Aufklärung den Kampf gegen derartige Fatalismen eines astrologischen Sternenglaubens als eine ihrer wesentlichen Leistungen angesehen. Diesem entgegen setzte man hier eine Astronomie, die nicht nur den neuen Idealen methodischer Exaktheit besser entsprach, sondern mit der man über die Vorstellung einer theoretischen Beherrschbarkeit der Naturphänomene darüber hinaus auch das anthropologische Moment einer subjektiven Ermächtigung verbinden konnte (Blumenberg 1975). Andererseits jedoch lässt sich seit diesem Ausschluss der Astrologie aus dem Kanon ‚aufgeklärter‘ Wissenschaften – häufig als Antidot gegen eine einseitige, sich selbst verabsolutierende Vernunft motiviert – eine theoretische Beschäftigung mit mythischen bzw. astrologischen Denkfiguren, wie etwa der ,Konstellation‘, beobachten.89

Die nachfolgenden Überlegungen wenden sich der ,Konstellation‘ auf diesen beiden Ebenen zu: So tritt der Begriff zunächst als Element auf der Beschreibungsebene hervor. Am Beispiel der Kometen und ihrer Transformation von einem primär astrologischen zu einem genuin astronomischen Gegenstand im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts lässt sich der schrittweise Niedergang dieser Denkform recht gut nachverfolgen. Dies soll hier jedoch nicht isoliert, sondern im Kontext der jeweiligen literarischen Formen, in denen dieses Wissen auftritt, dargestellt werden. Vor dem Hintergrund der Fragestellung des Bandes nach dem Verhältnis von Naturwissenschaft und Poesie im achtzehnten Jahrhundert besteht jedoch das Hauptanliegen dieses Beitrags darin, die ehemals astrologische Denkfigur hier wiederum auf die eigene Darstellung anzuwenden und für den engen Zeitraum von 1744, dem Jahr des Erscheinens des Kometen von Chéseaux über Nordeuropa, und 1747, dem Erscheinen der ersten separaten Poetik des ,Lehrgedichts‘ durch den Schüler Alexander Gottlieb Baumgartens, Christoph Joseph Sucro, eine Konstellation dreier wissenschaftlicher Gegenstände bzw. Darstellungsformen in den Blick zu nehmen. Wie zu sehen sein wird, stehen ‚Komet‘, Lehrgedicht und die Form des ,Versuchs‘ nicht beziehungslos nebeneinander; zwischen ihnen bestehen enge Wechselwirkungen, die es im Folgenden genauer zu beschreiben gilt.


2Kometen als epistemische Dinge der Aufklärung

Über weite Strecken des achtzehnten Jahrhunderts hinweg kam der Astronomie die Rolle einer Leitwissenschaft zu. Die sogenannte ‚Revolution‘, die sich in dieser Disziplin im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert ereignete, wurde im achtzehnten Jahrhundert für weitere Disziplinen der Naturforschung vorbildlich. Die massiven epistemologischen wie metaphysischen Eruptionen, welche die kopernikanische Hypothese hervorgerufen hatte, konnten in Gestalt der drei Newton’schen Gesetze zumindest vorläufig abgefedert werden. Gezeigt worden war, dass es auch in einem unendlich ausgedehnten Raum, auch innerhalb eines kontingenten Kosmos, aus dessen Mitte der Mensch gleichsam herausgefallen zu sein schien, feste, universell gültige Gesetzmäßigkeiten geben konnte. Wenn mit Sir Isaac Newton der paradigmatisch-methodische Rahmen abgesteckt war, so unternahmen die ab 1700 im deutschsprachigen Raum in rascher Folge erscheinenden astronomischen Handbücher daran anschließend eine Art Inventur des Himmels (siehe hierzu Scheuchzer 1701; Derham 1715; Rost 1718; Gottsched 1733; Baasner 1987b). Zur strukturbildenden Metapher für die Anordnung der Himmelskörper wurde dabei die Metapher der ‚Kette der Wesen‘ (vgl. Lovejoy 1993, 221–251 [= Kap. 6]), die alle Erscheinungen in der Natur in ein hierarchisch gestuftes Verhältnis zu setzen vermochte. In scharf umrissenen, tableauartigen Darstellungen für jeden einzelnen Himmelskörper gelang es so, Planeten, Monde und Gestirne sowie alle übrigen Himmelskörper (u. a. auch die Kometen) in einem geordneten, gleichförmigen und allenfalls durch graduelle Unterschiede geprägten System darzustellen. Dabei folgten die Handbücher einem nahezu identischen Aufbau. Sie wiederholten das Werden des ,Weltgebäudes‘ – so der zeitgenössische kosmologische Terminus für das Gesamtsystem aller Himmelskörper90 – nochmals auf textueller Ebene, indem sie von der Entstehung der Sonne bzw. den inneren Planeten ausgingen und von dort aus schrittweise zu den äußeren Gasplaneten fortschritten. Am Ende dieser Handbücher findet sich jedoch fast immer auch ein umfassendes Kapitel, das das bekannte Wissen über Kometen versammelt.

Diese Randstellung innerhalb der Darstellung der Handbücher ist nicht etwa zufällig, waren doch die Kometen zweifellos die sonderbarsten und ambivalentesten innerhalb der Klassifikation aller bis dato bekannten Himmelskörper. Die Wahrnehmung keines anderen Gegenstandes am Himmel hatte vom siebzehnten zum achtzehnten Jahrhundert eine derartige Transformation erfahren wie die Kometen (vgl. Stegemann 1932; Griesser 1985; Tammann 1985; Gelhar 1986; Schechner 1997; Weichenhan 2015). Die Kometen des siebzehnten Jahrhunderts waren noch gleichermaßen Gegenstände der berechnenden Astronomie wie der spekulativen Astrologie gewesen. Denn von den Planeten des Sonnensystems, deren Bahnverläufe sich seit der ptolemäischen Astronomie zumindest näherungsweise berechnen ließen, unterschieden sich die Kometen durch ihren scheinbar irregulären Bahnverlauf. Kometen erschienen am Himmel unvermittelt, ließen sich dort zumeist über einige Nächte und Wochen hinweg beobachten, um dann wieder für unbestimmte Zeit zu verschwinden. Dass es lange Zeit nicht möglich war, den Bahnverlauf von Kometen zu bestimmen, machte sie zu den astronomischen Objekten kosmologischer Kontingenz schlechthin. Gerade die Tatsache, dass sich die Kometen als Gegenstände der Astronomie einer theoretischen Beschreibung systematisch entzogen, führte dazu, dass diese wiederum für die astrologische Deutung interessant wurden. Während die ,regelmäßigen‘ Planetenbewegungen ein vollkommen eingerichtetes ,Weltgebäude‘ und einen weisen und gütigen Schöpfer nahelegten, musste man die ,unregelmäßigen‘ Kometen als Wundererscheinungen deuten, die mit künftigen, meist unglücksversprechenden Ereignissen wie Krieg, Krankheit oder dem Tod des Herrschers in Verbindung gebracht wurden. Im sechzehnten und insbesondere siebzehnten Jahrhundert wurden diese brisanten Himmelserscheinungen schließlich zu einem Medienereignis. Durch die neue Technik der Druckerpresse war es nun möglich, in Zeitungen und Einblattdrucken die Beobachtungen von Kometen zu vermelden und damit die Zirkulation des Kometenwissens der Zeit erheblich zu beschleunigen. Während einzelne Flugblätter, wie in der Abbildung zu sehen, den Kometen lediglich ankündigten, fügten zahlreiche Drucke auch gleich eine detaillierte Deutung samt konkreter Zukunftsprognosen bei, häufig auch in versifizierter Form (vgl. Mauelshagen 1998).

So warnt ein Schaffhauser Flugblatt des Jahres 1664 zunächst pauschal vor „große[n] Sturmwinden, Krieg und Aufruhr, Blitz und Hagel, Dürre und Pestilenz“, um dann – in leicht holprigen Reimen – mit der ebenso eingängigen wie apodiktischen Schlussformel zu enden: „Kein Komet entstanden ist / dem kein Plag folgt zu aller Frist“ (zit. n. Griesser 1985, 146).
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Abbildung 1: Kometenflugblatt des frühen siebzehnten Jahrhunderts. Kometen erscheinen hier als Wunderzeichen künftiger – zumeist Unglück verheißender – Ereignisse.

Ein einschneidender Umbruch, an dem die Astrologie als Wissenschaft im Allgemeinen sowie die astrologische Kometendeutung im Speziellen an Bedeutung verloren, ereignete sich erst zum Ende des siebzehnten Jahrhunderts. Der Kometenfurcht, die anlässlich des Erscheinens des ‚Großen Kometen‘ von 1680/1681 noch einmal einen Höhepunkt erreichte, war der französische Philosoph und Skeptiker Pierre Bayle entschieden entgegengetreten. In den Pensées diverses sur la comète (1683) hatte er in insgesamt 263 Einzelparagraphen die bis dahin umfassendste Kritik des Kometenglaubens vorgelegt: Dass die Kometen wirkende Ursachen der Unglücksfälle oder aber derselben Zeichen seien, lasse sich weder a priori noch a posteriori beweisen (vgl. Bayle 1975, § 263). Mit dieser Schrift widerlegt Bayle in allen nur denkbaren Facetten die Annahme, Kometen hätten die Kraft, Krieg, Hunger und Sterben hervorzubringen, und führt dazu eine Fülle empirischer Gegenbeispiele an: ausbleibende Unglücksfälle bzw. Glücksfälle nach Kometenerscheinungen sowie ebenjene ohne deren vorheriges oder nachfolgendes Auftreten. Wenn man Bilanz zöge und „alles zusammenrechne, was entweder in der ganzen Welt oder in einem ihrer größten Teile vorgefallen“ sei, so Bayles entscheidendes Argument, würde dabei „ebensoviel Unglück herauskommen, das sich entweder bei oder gleich nach dem Erscheinen der Kometen zugetragen, wie in den übrigen Jahren, da kein Komet vorhergegangen oder gesehen worden ist“ (Bayle 1975, § 24). Parallel zu dieser philosophisch motivierten Skepsis verlor der Kometenglaube aber auch durch neuere astronomische Beobachtungen an Plausibilität. Entscheidende Bedeutung kam um 1700 den Arbeiten des britischen Astronomen und Newtonianers Edmond Halley zu. Da sich die Bahnverläufe von Kometen noch immer nicht bestimmen ließen, hatte Halley im Jahr 1695 damit begonnen, die Beobachtungsdaten von 24 historischen Kometen miteinander zu vergleichen. Dabei hatte er festgestellt, dass die Kometen der Jahre 1531, 1607 und 1682 sich auf nahezu identischen Bahnen um die Sonne bewegten. Er leitete daraus die Vermutung ab, dass es sich dabei um nur einen einzigen Kometen handele, der demnach in einer Periode von etwa 75 Jahren wiederkehren müsste. Dass dieser – in der Folge als ‚Halley’sche Komet‘ bezeichnete – Himmelskörper 1758 tatsächlich wiederkehrte, wurde um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts als wissenschaftliches Ereignis und als nochmalige Bestätigung des überragenden Erfolges des Newton’schen Paradigmas enthusiastisch gefeiert. Aber auch zuvor hatte die bloße Wahrscheinlichkeit der Regelmäßigkeit der Kometenbahnen bereits den Effekt, die Kometen in das mechanische System der Himmelskörper einzugliedern. Christian Wolff etwa konnte in den Vernünftigen Gedancken von den Würckungen der Natur schon 1723 davon ausgehen, „daß die Cometen eine besondere Art der Planeten sind, die sich um die Sonne bewegen“ (Wolff 1981 [1723], 249). Und bereits die Kompendien zur Naturlehre sowie die astronomischen Handbücher der Zeit hatten die Kometen neben allen anderen Himmelskörpern als Teil der Naturgeschichte begriffen und stellten sie dementsprechend in der Ordnungs-Form des „Tableaus“ dar (vgl. Baasner 1987b, 152–171 [= Kap. 13]; Briese 1998, 179–192 u. 212–233). Für Johann Leonhard Rost, Verfasser eines Atlas Portatilis Coelestis (1723), war es etwa nicht mehr wichtig, was die Kometen bedeuten, sondern wie sie an verschiedenen Tagen am Himmel erscheinen, wie sie ihre Form (des Schweifs und des Kerns), ihre Farbe und Helligkeit verändern.
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Abbildung 2: Kometendarstellung in einem astronomischen Atlas des frühen achtzehnten Jahrhunderts. Zähmung durch Überschau und Rahmung. Der ‚unregelmäßige‘ Komet verliert an Prognosefähigkeit, er wird zu einem wissenschaftlichen Objekt der Astronomie und Naturforschung.

Der epistemologische Umbruch des Kometenwissens zeichnet sich ebenso auch auf der Ebene der Ikonographie ab. Während der Komet des Einblattdrucks von 1619 noch gänzlich in der Bildtradition göttlicher Wunderzeichen steht, bildet Rosts Tableau eine Naturerscheinung ab, deren genauer, analytisch-zergliedernder Beschreibung allein das wissenschaftliche Interesse gilt. Kometen wurden nun nicht mehr als exzeptionelle Himmelskörper gesehen, sondern waren, da sie trotz der Exzentrizität ihrer Bahnverläufe denselben Gesetzen folgten, letztlich in das System des ,Weltgebäudes‘ integrierbar. Mit dieser Transformation der Kometen von göttlichen Wunderzeichen zu Naturerscheinungen ging zugleich auch eine Umkehr der affektiven Haltungen seitens der Beobachter-Subjekte einher, wie sie Lorraine Daston bereits allgemein für die Frühe Neuzeit beschrieben hat. Als etwa im Jahr 1744 der ‚Comet de Chéseaux‘ über Europa erschien, war die Kometenfurcht nicht nur schon weitgehend abgeklungen. In dem Moment, in dem die Kometen aufhörten, Gegenstände der Furcht und des Aberglaubens zu sein, konnten sie zu Objekten des interessierten Staunens und der theoretischen Neugierde werden (vgl. Daston 2003). Nächtliche Kometenbeobachtungen, wie hier des genannten Kometen 1744 über Augsburg, wurden zu kollektiven Großereignissen gelehrter Gesellschaften, die Entdeckung eines Kometen war mit hohem wissenschaftlichen Prestige verbunden.
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Abbildung 3: Kometenbegeisterung und kollektive Beobachtung um die Mitte achtzehnten Jahrhunderts. Es entsteht der Begriff des ‚Kometenjägers‘.

Zweifellos hatte die Astronomie der Aufklärung so einen entscheidenden Anteil am Niedergang einer astrologisch motivierten Kometenfurcht – eine Leistung, die nicht zuletzt im Medium literarischer Texte immer wieder mit herausgestellt wurde: Dass derartige Ängste vor den Zeichen der Natur nicht nur einen freien und genießenden Himmels- und Landschaftsblick, wie er sich erst in der Ästhetik des achtzehnten Jahrhunderts herausbildete (vgl. Koschorke 1990, 76–173 [= Kap. 3]), blockierte, sondern diese über lange Zeiträume hinweg auch immer wieder für persönliche und politische Machtinteressen missbraucht wurden, führt am Ende des Jahrhunderts etwa August Wilhelm Ifflands Possenspiel Der Komet (1799) vor (Iffland 2006). Das Stück kreist um die Intrige des betrügerischen Chirurgus Krappe, der die Ankunft eines Kometen mit dem baldigen Weltende in Verbindung bringt, um auf diese Weise im Hause des einfältigen Buchbinders Balder Unterkunft sowie die Hand seiner Tochter Justine zu erlangen. Es muss hier erst der rechtschaffene Advocatus Grünstein hinzutreten, um Krappe dazu zu zwingen, sein Theorie-Modell des Weltuntergangs in einer Experimentalszene vorzuführen, wobei er sich jedoch in derartige Widersprüche verstrickt, dass er sich selbst als Betrüger entlarvt und schließlich Grünstein Justine zur Frau erhält. In Ifflands Komet zeigt sich einerseits die Obsoletheit der alten Kometenfurcht, die sich ohne Weiteres der Lächerlichkeit preisgeben lässt. Zum anderen wird aber auch der Umstand deutlich, dass der wissenschaftlich geführte und letztlich erfolgreiche Kampf gegen eine astrologisch motivierte Kometenfurcht sich im achtzehnten Jahrhundert nahtlos in das Narrativ einer kontinuierlichen Fortschrittsgeschichte der Wissenschaften einschrieb. Am Ende des Stücks ist die Ordnung im Makrowie im Mikrokosmos wiederhergestellt. Die zeitweilige Störung durch den unregelmäßigen Kometen bringt das Gefüge des ,Weltgebäudes‘ nicht auseinander, die Welt geht nicht unter; und ebensowenig gerät das bürgerliche Liebesideal aus den Fugen; die gravitative Kraft der Gefühle führt die Liebenden am Ende doch noch glücklich zusammen. Auch wenn man den astronomischen Details in diesem Possenspiel sicherlich nicht die höchste Bedeutung zumessen darf, gibt es hier doch einen Punkt, der die gesamte Ambivalenz der Kometen als epistemischen Objekten der Aufklärung nochmals in nuce widerspiegelt. Der Komet wird von Krappe nämlich nicht mehr als göttliches Wunderzeichen vorgestellt, das die Apokalypse lediglich ankündigt, sondern er erscheint nun vielmehr als eine natürliche Gefahr, indem er mit der Erde zu kollidieren droht.

Auch wenn Ifflands Stück ebenso wie einige Astronomiegeschichten der Zeit einen anderen Eindruck erwecken mögen, war diese Frage auch nach der möglichen Bahnberechnung von Kometen keinesfalls geklärt. Dass die Kometen auch nach ihrer angeblichen theoretischen Beherrschung hochgradig umstrittene Objekte – epistemische Dinge in der Schwebe – geblieben sind,91 zeigt sich jedoch erst, wenn man die Gegenstände der Beschreibung in ihren jeweils engen wissenschaftsgeschichtlichen Kontexten, und das heißt immer auch: in ihren jeweiligen ,Konstellationen‘, in den Blick nimmt. Das Erscheinen des ‚Großen Kometen‘ von 1744 über Deutschland kann hier den Ausgangspunkt einer solchen Konstellation bilden. Mit seiner Ankunft war nicht nur ein Höhepunkt innerhalb der Kometendiskussion des achtzehnten Jahrhunderts erreicht; ebenso traten hier innerhalb einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung neue Fragestellungen nach der physikotheologischen Zweckmäßigkeit – modern gesprochen – nach der Funktion der Kometen innerhalb einer planvoll eingerichteten Naturordnung hervor; und schließlich traf dieser Komet in bzw. auf eine epistemologische sowie mediale Umbruchssituation, in der neue wissenschaftliche Darstellungsformen im Entstehen begriffen waren.


3Darstellungsformen: ,Versuch‘ und ,Lehrgedicht‘

Neben der häufig bemerkten Tendenz zur Rationalisierung und Systematisierung des Wissens zeichnet sich die Wissensordnung des achtzehnten Jahrhunderts noch durch eine zweite Parallelentwicklung aus. Neben der festen, meist deduktiv hergeleiteten Form des Lehrsatzes, deren Summe die Form des ‚Systems‘ ausmacht, erlebt seit etwa 1700 im deutschsprachigen Raum die Form des Versuchs eine bedeutende Konjunktur. Während die Wörterbücher und Lexika der Zeit den Begriff terminologisch nicht fixieren, sondern diesen vielmehr in beiden (später so benannten) ‚Wissenskulturen‘ zwischen ,Essay‘ und ‚Experimentalkultur‘ situieren, erweist sich diese kleine Wissensform im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts als ausgesprochen mobil (vgl. Gamper 2007; Rössler 2016). In den verschiedenen Wissensbereichen, etwa der Elektrizitätslehre, der Anthropologie, der Physiologie, aber auch der Poetik und Ästhetik, kommen – insbesondere in der Phase von 1740 bis 1760 – Hunderte von Versuchen auf. Im Unterschied zur Gattung der Lehrbücher und Kompendia, die jeweils ein gut abgesichertes, nach Möglichkeit vollkommenes und wahres Wissen vorstellen, agieren die Versuche der Aufklärung jeweils als Verlaufs- bzw. Prozessformen des Wissens. Sie formulieren Aussagen, die sich einer jeden Beweisbarkeit vorläufig noch entziehen, hantieren mit bloßen Hypothesen, Spekulationen und Wahrscheinlichkeiten und verhandeln Gegenstände, die es über ihre Darstellung selbst erst zu konstruieren gilt. Für den hochgradig spekulativen Gegenstand des Sonnensystems sowie seiner kosmologischen Erweiterung, des ,Weltgebäudes‘, wählt beispielsweise im Jahr 1755 der junge Immanuel Kant die Form eines solchen Versuchs – so der Untertitel seiner Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Unternommen wird der „Versuch die Verfassung des gesamten Weltgebäudes nach einem mechanischen Ursprunge“, d. h. auf der Basis der beiden Newton’schen Grundkräfte ,Attraktion‘ und ,Repulsion‘, abzuhandeln. Zur Formulierung dieser Theorie des Himmels greift Kant nicht nur auf die astronomischen Beobachtungsdaten seiner Vorgänger, sondern immer wieder auch, wie er an mehreren Stellen des Werkes betont, auf das poetische Vermögen der ,Einbildungskraft‘ zurück.

Eine analoge Zwischenstellung zwischen Dichtung und Naturwissenschaft erhält in dieser Phase neben dem Versuch jedoch auch die Form des Lehrgedichts – insbesondere im Bereich des kosmologischen Wissens. Zur bekannten kosmologischen Lyrik und Lehrdichtung der Aufklärung, zugleich zu den meistgelesenen literarischen Texten dieser Zeit, zählten etwa die Gedichte Barthold Heinrich Brockes’, Friedrich Gottlieb Klopstocks oder Albrecht von Hallers, in der englischen Literatur etwa die Dichtung John Miltons, Alexander Popes oder später Edward Youngs. Der literarischen Popularität dieser Texte entgegen stand jedoch die ihr zugemessene gattungspoetologische Stellung. Im Anschluss an die kanonischen Poetiken des achtzehnten Jahrhunderts hat man das Lehrgedicht bislang vordergründig auf der Ebene der ,Repräsentation‘ der poetischen Formen behandelt;92 das poetische Lehrgedicht bildet demnach ein bereits fertiges ‚wissenschaftliches‘ Wissen lediglich ab oder nach. Diesem vermeintlich ‚sauberen‘ Ausschluss der Gattung aus dem Bereich des Wissens steht jedoch die prekäre Zwischenstellung des Lehrgedichts innerhalb der Sphäre des Poetischen entgegen. Wie bereits Bernhard Fabian gezeigt hat, bildete das Lehrgedicht praktisch in der gesamten Frühen Neuzeit ein „Problem der Poetik“ (vgl. Fabian 1968). An das aristotelische Verdikt über diese Form, das mit der hohen Dichtung, dem Epos Homers, bis auf das Versmaß nichts gemein habe (vgl. Aristoteles 2008, 4 [= 1447b18-20]), hatte im achtzehnten Jahrhundert innerhalb der deutschsprachigen Poetiken etwa noch Johann Christoph Gottsched angeschlossen. Im achten Hauptstück der Critischen Dichtkunst (1730), das von den ‚dogmatischen Gedichten‘ handelt, bleibt ein eindeutiges Bekenntnis zum Lehrgedicht als literarische Form letztlich aus. Wenn Gottsched am Ende anmerkt, man könne dieser Form nur deshalb hier die „Stelle“ nicht versagen, weil sie „im philosophischen Habite“ ein noch viel magereres Ansehen haben würde, so kann man den Eindruck gewinnen, es habe sich dabei allein um ein Zugeständnis an eine in dieser Phase des achtzehnten Jahrhunderts enorm populäre Gattung gehandelt (vgl. Siegrist 1974, 20–30; Jäger 1980).

Allerdings erfuhr die Form des Lehrgedichts parallel zu Gottscheds Quasi-Ausschluss in der Nähe der Naturforscher sowie der Philosophen und empirischen Ästhetiker im Umkreis Alexander Gottlieb Baumgartens eine entschiedene Neubewertung bzw. Reaktualisierung. Das Lehrgedicht konnte wegen seiner vermeintlichen ästhetischen Mängel zwar abgewertet werden; aber es ließ sich auch umgekehrt argumentieren. Gerade weil das Lehrgedicht eine eigenartig hybride Form zwischen Wissenschaft, Didaxe und Poesie sowie auf formaler Ebene zwischen Reim und Prosa bildete, konnte man es an der Schnittstelle zwischen diesen Bereichen neu ansiedeln. Zu einem der ersten Befürworter dieser Form wurde zu Beginn der 1740er Jahre der Mathematiker, Astronom und Dichter Abraham Gotthelf Kästner. Kästner hatte ab 1730 zunächst noch bei Gottsched in Leipzig studiert und dort ab 1746 als Professor Vorlesungen über Naturlehre gehalten. Bis heute bekannt ist Kästner jedoch vor allem für seine spätere Tätigkeit als akademischer Lehrer an der Universität Göttingen, wohin man ihn 1756 berufen hatte. Dort wurde er als Professor für Naturlehre und Geometrie 1763 zum zweiten Leiter der neu errichteten Göttinger Sternwarte. Zu seinen Schülern zählten in dieser Zeit Johann Polycarp Erxleben (der Verfasser eines der bedeutendsten Kompendien zur Naturlehre des späten achtzehnten Jahrhunderts), der Experimentalphysiker Georg Christoph Lichtenberg sowie schließlich der Mathematiker Carl Friedrich Gauß (vgl. Baasner 1991; Joost 2004). Zu Beginn der 1740er Jahre war Kästner jedoch noch vor allem als Dichter hervorgetreten, der dem Lehrgedicht – in der metareflexiven Form mehrerer Lehrgedichte – eine neue Funktion zugemessen hatte, so etwa in dem Gedicht „Gedanken über die Verbindlichkeit der Dichter“:

Den Reimer schütz ich nicht, der was er dunkel denkt / Zu seiner Leser Quaal in dunklern Ausdruck senkt […] / Mich reizet nur ein Lied, von tiefem Denken voll / Gemacht, daß man es mehr, als einmal lesen soll / Nicht das durch Dunkelheit des Einfalls Armuth decket / Nicht das mit Fleiße nur, was man schon weis, verstecket. (Kästner 1783, 84, V. 7–8 u. 19–22)93

Dieses Moment einer möglichen ‚ungereimten‘ Form taucht in mehreren der elf Gedichte der mit Lehrgedicht überschriebenen Sektion der ersten Auflage der Vermischten Schriften (1755) Kästners auf.94 Obwohl Kästner in der Praxis seiner Lehrgedichte, so auch dem Philosophischen Gedicht über die Kometen, die gereimte Form beibehält, offeriert er hier die Möglichkeit zur Öffnung der Form. Man könne, aber man müsse nicht reimen! Und man kann dann reimen, wenn man zuvor gedacht hat. Der Reim im Lehrgedicht dürfe nie zu Lasten des ,echten‘ philosophischen Gedankens gehen. Er erweise sich dann als abgeschmackt, wenn er zur bloßen Maskerade diene, einen an sich oberflächlichen Gedanken bloß zu verhüllen. Mit diesen Gedichten nahm Kästner eine Art vermittelnde Zwischenposition ein, indem sie Gottscheds Festlegung der echten lyrischen Poesie auf den Reim, zu der das freiere Lehrgedicht eben nicht gehört, lockerte, ohne sie jedoch komplett aufzugeben.

Eine weitere Prägung verlieh dem Lehrgedicht wenige Jahre später der Baumgarten-Schüler Christoph Joseph Sucro mit einer kleinen poetologischen Abhandlung – ebenfalls einem Versuch. Hatte Baumgarten die Ästhetik als eine Wissenschaft von den Prinzipien der sinnlichen Erkenntnis und damit als Komplement zur Logik bestimmt, geht es Sucro darum, diese Prinzipien nun auf die Gattung des Lehrgedichts zu beziehen. Ebenso wie dort die Sinnlichkeit als Teil der Erkenntnis verstanden wird, so sei auch die Literatur in Gestalt der Lehrdichtung von Lukrez bis Brockes bereits als eine Form der Wissenschaft zu begreifen:

Man hat die Poesie zu allen Zeiten nicht so wohl für eine durch gewisse Gegenstände bestimmte Wissenschaft, als vielmehr für eine Art zu dencken gehalten, die sich mit vielerley Wahrheiten beschäftigen könnte. (Sucro 2008 [1747], 7)

Genau genommen handelt es sich bei Sucros Versuchen in Lehrgedichten und Fabeln (1747) um eine Sammlung der beiden im Titel benannten Gattungen: Neben der bereits genannten Abhandlung von philosophischen Gedichten enthielt sie sieben Fabeln, vier Lehrgedichte, eine Ode sowie einen ,Traum‘. Ohne auf Sucros Theorie des Lehrgedichts an diese Stelle en détail einzugehen, lässt sich festhalten, dass sich die für Kästner noch relevante Frage von ‚Gereimtheit‘ und ‚Ungereimtheit‘ hier bereits nicht mehr stellt (vgl. Hottner 2016). Wie bei Kästner ist auch bei Sucro das Lehrgedicht weniger poetische Form als Denkform – jedoch eine, die nicht mit den Mitteln der Logik, sondern denen der Poesie bzw. der Sinnlichkeit ‚denkt‘. Sucros zentrale Funktionsbestimmung des Lehrgedichts zielt auf die rhetorische Technik des Vor-Augen-Stellens in ihrer antiken doppelten Ausprägung von enargeia (Deutlichkeit/Ausführlichkeit) und energeia (Lebhaftigkeit/Lebendigkeit). Auch der Dichter denkt, aber er vollzieht zugleich eine Transferleistung, indem er

die Deutlichkeit durch Vervielfältigung der Merckmale in Lebhaftigkeit, und also die logischen Sätze in poetische Perioden, die Erklärungen in Beschreibungen, und die scharfen Beweise in sinnreiche Überredungen verwandelt. (Sucro 2008 [1747], 9)

Für einzelne wissenschaftliche Objekte des Mikro- wie des Makrokosmos ist diese Funktion des Lehrgedichts bereits herausgearbeitet worden. So hat etwa Karl Richter darauf hingewiesen, dass die lyrischen Texte Brockes’ literarische Mikro- bzw. Teleskopien bilden; dass sie sich wie Kommentierungen zu bestehenden wissenschaftlichen Detailabbildungen lesen lassen, oder aber in den fiktiven Raumflügen des ‚lyrischen Ich‘ in einen Raum vordringen, der sich der Sichtbarkeit selbst noch entzieht (vgl. Richter 2002).

Wenn hier nun die Möglichkeit einer Konstellation von wissenschaftlichen Gegenständen, (Personen) und Darstellungsformen versucht und erprobt wird, dann wäre Kästner im Zentrum bzw. an einem Kreuzungspunkt jener Konstellation zu situieren. So hatte sich Kästner in den 1740er Jahren nicht nur an den Debatten um eine neue Prägung der Lehrdichtung beteiligt; er war in dieser Phase ebenfalls als Astronom bekannt geworden, etwa durch seine kurze Abhandlung Das Lob der Sternkunst, 1748 im Hamburgischen Magazin erschienen, einer viel beachteten Schrift, die den Nutzen der Astronomie für den Fortschritt der Wissenschaften – aber ebenso ihr (theoretisches) Vergnügen für ein breiteres Publikum – hervorgehoben hatte. Und schließlich war es Kästner, der im Jahr 1744, auf dem Höhepunkt der Kometendiskussion, zu den aktuellen und in hohem Maße hypothetischen Fragen der Forschung in der Form eines Kometengedichtes, dem „Philosophischen Gedichte von Kometen“, Stellung bezogen hatte. Neben der ,Konstellation‘ ließe sich hier eine weitere astronomische Metapher bemühen. Innerhalb eines Feldes für produktive Empirismen, wie es der Versuch absteckte, treten Komet und Lehrgedicht bei Kästner in Wechselwirkung zueinander. Wird einerseits das Wissen bzw. Nicht-Wissen über den Kometen im Lehrgedicht hervorgebracht, so bildet andererseits nach der metatheoretischen Begründung der Form der Komet den Gegenstand, an dem diese ihre Praxis erstmals erproben konnte. Auf welche Weise und mit welchen (poetischen) Mitteln wird nun aber kosmologisches Wissen in Kästners Lehrgedicht verhandelt?


4,Lehrgedicht‘ als Verfahren

Das „Philosophische Gedicht von Kometen“ erschien im März 1744 im Journal Belustigungen des Verstandes und des Witzes.95 Dieser Umstand ist deshalb von Interesse, weil er die produktiv gewendete Zwischenstellung des Lehrgedichts auf der übergeordneten Ebene des Produktionsmediums ‚Zeitschrift‘ gleichsam noch einmal spiegelt (vgl. Schatzberg 1973, 87–117). Auch die im Jahr 1740 erstmals von dem Leipziger Verleger Johann Joachim Schwabe herausgegebenen Belustigungen zielten ganz bewusst auf unterschiedliche Leserinteressen, die sowohl den Bereich des Naturwissens wie den Bereich der Literatur und Poetik betrafen. Ohne erkennbare Binnengliederung und Kommentierung finden sich hier poetologische Streitschriften, Kritiken, Leserbriefe und Rezensionen, kleinere poetische Texte wie Oden oder Fabeln sowie wissenschaftliche Texte unterschiedlicher Bereiche: der Logik und Moralphilosophie, aber ebenso der Naturforschung im engeren Sinne. So hatte Kästner in einer nachfolgenden Ausgabe der Belustigungen etwa einen Aufsatz veröffentlicht, den man heute am ehesten dem Bereich der Wissenschaftstheorie zuordnen würde. Es ging darin um die Frage nach dem legitimen oder illegitimen Gebrauch von ,Hypothesen‘ in der Naturlehre, einer Frage, die in den Wissenschaftsmethodologien des siebzehnten und frühen achtzehnten Jahrhunderts intensiv diskutiert wurde.

Das Publikationsmedium wie auch Kästners Äußerungen zur Gattung geben denn auch erste Hinweise darauf, wie dieses insgesamt acht Druckseiten und etwa 240 Verse umfassende Philosophische Lehrgedicht gelesen werden kann. Hinsichtlich der formal-ästhetischen Gestaltungen folgt Kästner seinen Überlegungen zur Form dieser Gattung. Wird auf der einen Seite die versifizierte Form in Gestalt von paarweise gereimten Alexandrinern konsequent beibehalten, enthält das Gedicht demgegenüber aber auch geradezu prosaische Elemente. So lässt sich beispielsweise keine Einteilung in einzelne Strophen mehr ausmachen, stattdessen finden sich in unregelmäßigen Abständen Absätze, die ausschließlich einer thematischen Gliederung nach Sinnabschnitten folgen. Dieser prosaische Charakter verstärkt sich durch insgesamt vier hinzugefügte Fußnoten, die sich allesamt auf die Wissenschaftsgeschichte der Kometenforschung beziehen. Neben ihrer denotativen Erläuterungsfunktion schaffen diese Fußnoten auch einen Überblick. Denn liest man lediglich den Fußnotenapparat, wird man im ersten Teil des Lehrgedichts über die Protagonisten der neuzeitlichen Kometologie informiert: über die irrige und letztlich theologisch motivierte Meinung des Aristoteles, die Kometen seien atmosphärische Erscheinungen; die wichtige Kritik dieser Auffassung durch Tycho Brahe, die zudem ein entscheidendes Argument für die Etablierung der kopernikanischen Hypothese lieferte; über den ‚Großen Kometen‘ von 1680 und die wegweisenden Berechnungen durch Georg Samuel Dörfel, Isaac Newton und Edmond Halley sowie schließlich die für die zeitgenössische Diskussion unmittelbar relevante kosmologische Hypothese William Whistons. Der Fußnotenapparat rekapituliert damit in verdichteter Form noch einmal das, was die erste thematische Einheit des Gedichts vorstellt. In diesem ersten historischen Teil versucht das Gedicht damit, wie auch später Ifflands Possenspiel, den Kontrast zwischen den antiken Kometentheorien (Aristoteles) bzw. dem barocken Kometenglauben und der wissenschaftlich-‚rationalen‘ Behandlung der Kometen im aufgeklärten Zeitalter zunächst so scharf wie möglich herauszustellen.
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Abbildung 4: Belustigungen des Verstandes und des Witzes, Titelblatt von 1744. Das Journal versammelte Texte, die gleichermaßen literarische, philosophische wie naturwissenschaftliche Gegenstände und Problemstellungen behandelten.

Jedoch lassen sich im Gedicht noch zwei weitere Themeneinheiten ausmachen. Zunächst ein kürzerer Übergangspart, der von der astronomiegeschichtlichen auf eine empirische Beschreibungsebene überleitet. Ausgehend von der aristotelischen Überzeugung, die Kometen seien schwefelhaltige Ausdünstungen der Erde, wird der Leser über die als ‚wahr‘ erachteten physikalischen Zusammenhänge, aus denen die Erscheinung hervorgeht, informiert. Er ‚lernt‘, ähnlich wie auch in Johann Leonard Rosts großformatigem Tableau, dass die Kometen weder göttliche ‚Strafruten‘ noch tellurische Erscheinungen darstellen, sondern dass es sich um bewegliche Himmelskörper auf festen, gleichmäßigen (aber langelliptischen) Bahnen handele, um Gegenstände, deren Aufbau aus einem festen Kern (‚Ball‘) und einem gasförmigen ‚Balkenschweif‘ bestehe; dass die Gestalt dieses Schweifs zu unterschiedlichen Beobachtungszeiten variieren könne und jeweils durch Auflösung des Kerns hervorgebracht werde; schließlich einige Grundregeln seiner empirischen Beobachtbarkeit am nächtlichen Sternenhimmel. Diese beiden ersten Abschnitte, der historische und der empirische, umfassen knapp achtzig Verse und machen damit insgesamt rund ein Drittel des Lehrgedichts aus. Bis hierher folgt die Darstellung des Kometenwissens in Kästners Lehrgedicht noch in etwa der Abfolge, wie sie sich auch in den Kometenkapiteln der Handbücher zur Naturlehre und Astronomie des frühen achtzehnten Jahrhunderts finden. Auch in Gottscheds Ersten Gründen der gesammten Weltweisheit (1733) oder Eberhard Christian Kindermanns Vollständiger Astronomie (1744) gibt es zu Beginn des Kometenkapitels jeweils einen historischen sowie einen empirischdeskriptiven Teil. Bezogen auf die Theorie des Lehrgedichts entspricht dieses erste Drittel zunächst noch relativ genau der alten Rollenprägung der Gattung. Bis hierher handelt es sich also um ein Gedicht, das ein gut gesichertes, bereits historisches Wissen in didaktischer Absicht noch einmal auf angenehme Lehrart für ein astronomisch interessiertes Laienpublikum aufbereitet.

In den darauffolgenden zwei Dritteln des Gedichts (V. 78–240) werden dann zwar noch immer Fragen nach der physischen Beschaffenheit der Kometen verhandelt, jedoch verschiebt sich nun der thematische Schwerpunkt mehr und mehr auf kosmologische Fragen sowie nach der Funktion dieser Himmelskörper innerhalb des ,Weltgebäudes‘. Auffällig für diese Passagen des Gedichts ist zudem ein charakteristischer Wechsel der Aussagemodi. So lassen sich hier gleich mehrere aufeinanderfolgende Vers-Sequenzen ausmachen, in denen an vergleichsweise gesicherte Aussagen der Kometenforschung Aussagen mit begrenztem Wahrscheinlichkeitswert, bloße Vermutungen, Hypothesen und Spekulationen anschließen. Ein erstes Beispiel für eine Aussage mit relativ hohem Gewissheitsgrad war um 1740 etwa die u. a. von Christian Wolff vertretene These, dass die Kometen in Bezug auf ihren zwar exzentrischen, aber dennoch regelmäßigen Bahnverlauf letztlich nichts anderes als Sonderfälle der Planeten seien. Kästner fasst dies in die prägnante Vers-Formel: „Ein ähnliches Gesetz [wie das der Gravitation; R. R.] beherrschet den Komet.“ (VM, 78, V. 95) Hieran schließt Kästner jedoch eine offene Frage der Kometenforschung an, welche die von Wolff suggerierte vollkommene Regelmäßigkeit der Kometen wiederum konterkariert, die Frage nach der Bewohnbarkeit der Kometen:

Was aber würde wohl dort im Komet gebohren? / Ein widriges Gemisch von Lappen und von Mohren, / Ein Volk, das unverletzt, vom Aeußersten der Welt, / Wo Nacht und Kälte wohnt, in heiße Flammen fällt? / Wer ist, der dieses glaubt? Sind da beseelte Wesen: / So ist ihr Wohnplatz nur zu ihrer Qual erlesen. (VM, 78, V. 105–110)

War die Annahme der Bewohntheit der Vielheit der Welten seit Bernard de Fontenelles Entretiens sur la pluralité des mondes (1686) eine Art Lieblingsidee des kosmologischen Denkens der Aufklärung (vgl. Guthke 1983), nicht zuletzt deshalb, weil sie eine Einheitlichkeit, Gleichförmigkeit und Wohleingerichtetheit des gesamten ,Weltgebäudes‘ nahelegte, so fügen sich Kästners Kometen in ein solches Modell der Vollkommenheit keinesfalls ein, sondern erscheinen hierin vielmehr als Störkörper. Wenn sich alle Lebewesen nur durch ein begrenztes Maß an klimatischer Anpassungsfähigkeit auszeichnen, wenn die Ordnung der irdischen Natur für jede bekannte Art einen nur relativ eng umgrenzten Platz vorgesehen zu haben scheint, so legt dies den hypothetischen Schluss nahe, dass die mobilen Kometen, wenn sie hinsichtlich der mit ihrer stetigen Bewegung verbundenen Temperatur- und Lichtwechsel jeweils extreme Anpassungen einfordern, als ein grundsätzlich lebensfeindlicher Ort erscheinen müssen. In ähnlicher Weise schließen an die empirisch gut bestätigte Faustregel, dass der Komet „stets vom Morgen her am Horizonte steiget / Die Sterne nie verlässt, wo er beym Anfang steht“ (VM, 77, V. 58–65), die noch ungeklärten Fragen nach der materiellen Beschaffenheit des Kometenschweifs, nach dem Mechanismus, der das Scheinen der Kometen am Himmel über derart lange Zeiträume möglich macht sowie seiner gleichbleibenden Sichtbarkeit über große Distanzen hinweg an: „Wodurch wird seine Glut, die durch die Lüfte führet / So richtig fortgeführt? So lange Zeit genähret? / Wie kömmts, daß ihn zugleich der Erde Hälfte kennt? / Daß Schweden ihn erblickt, wo er in Welschland brennt?“ (VM, 77, V. 66–69). Die Reihe der Beispiele ließe sich fortsetzen. Nach diesem Schema ‚von der Tatsache zur Hypothese und offenen Frage‘ verfährt das Gedicht auch weiterhin bis zum Ende. Interessant ist, dass dieser modale Übergang von der Aussage- zur konjunktivischen Wahrscheinlichkeitsform im Lehrgedicht selbst zweifach markiert wird. Im Anschluss an die angeführte Fragereihe findet sich etwa eine Passage, die, ähnlich wie in Kästners zuvor genannten Lehrgedichten, noch einmal eine Art Mikro-Theorie des Lehrgedichts, nun aber im Kontext wissenschaftlicher Aussageweisen, enthält. Warnt der Sprecher des Gedichts hier zunächst vor voreiligen, falschen Schlüssen und ‚Vorurteilen‘, so wird diesen Irrläufern der Wissenschaft, parallelgeführt mit den Irrläufen der Kometen, der Genius ‚Newton‘ als Garant wissenschaftlicher Wahrheit gegenübergestellt. Genau zwischen dem voreiligen Fehlschluss und einer leider nur höchst selten sich einstellenden Wahrheit steht aber die Vermutung, von der sich lediglich hoffen lasse, dass sie sich im weiteren Verlauf der Forschung bewahrheite. Zu einer solchen schrittweisen Wahrheitsfindung kann das Lehrgedicht aber wiederum seinen Beitrag leisten:

O Newton! möchte doch, erfüllt von deinen Sätzen / mein Lied der Deutschen Geist beleben und ergötzen / zwar nicht von Rechnung voll, nicht in Beweisen scharf / Doch gründlich, wie man es in Versen werden darf. (VM, 78, V. 81–84)

Die alte, didaktische Funktion des Lehrgedichts, die Verschränkung von delectare et docere, bleibt hier zwar noch immer präsent. Darüber hinaus wird dem Lehrgedicht aber auch ein Anteil an der Wissensbildung zuerkannt, der zugleich wiederum dem Grade seiner Wahrhaftigkeit wie auch der Art der Wissensformation nach von der eigentlichen Naturforschung selbst unterschieden wird. Nach einer weiteren Sequenz von Hypothesen, die unter anderem auf Whistons These eines Kometeneinschlags auf der Erde sowie den damit verbundenen Folgen Bezug nehmen, wird diese Funktion des Lehrgedichts für die Wissensbildung jedoch noch einmal zugespitzt:96

Hier öffnet sich ein Feld, euch Dichtern, deren Geist / So gern ins weite Reich der Möglichkeiten reist, / […] Was Whiston vorgebracht, was Cluver uns gelehrt, / Und was der kühne Fleiß des muntern Heyn vermehrt. / Wie sollt euch nicht davon ein prächtig Lied gelingen, / Wo alles möglich ist, zum Beyfall nichts kann bringen. (VM, 82, V. 195–196 u. 199–202)

Formuliert ist damit eine Art Grundformel der Relation der konkreten poetischen Form und seiner möglichen Wissensobjekte. Denn offenbar eignet sich nicht jeder Gegenstand gleichermaßen zur Verhandlung im Lehrgedicht, es kommt vielmehr auf die rechte Distanz, das Verhältnis von Wissen und Nicht-Wissen an. Ohne ein hinreichendes Maß an fundiertem Vorwissen, mithin ohne William Whiston, Detlev Clüver und Johann Heyn, lässt sich im Lehrgedicht schlichtweg nichts ‚vorbringen‘, ‚lehren‘ und ‚vermehren‘. Sind hingegen umgekehrt alle Einzelheiten über den Gegenstand bereits bekannt, so ist das ‚Reich der Möglichkeiten‘, das die Dichter so gerne bereisen, verschlossen. Zur Grundbedingung der Lehrdichtung wird damit ein Modus der Aussage, in dem die Grenzen zwischen wissenschaftlicher Wahrheit, Wahrscheinlichkeit und Möglichkeit noch immer offen bzw. durchlässig sind.

Dass der lyrische Sprecher des Gedichts diese Grundformel der Lehrdichtung in der zweiten Person Plural formuliert („Wie sollt’ euch…“), bestätigt einerseits den Anspruch auf Allgemeingültigkeit der poetologischen Aussage. Gleichwohl kann die personale Distanznahme nicht darüber hinwegtäuschen, dass die Formel vor allem auch das eigene Darstellungsverfahren legitimiert. Zu diesem Verfahren gehört schließlich auch, dass sich das Nebeneinander von faktualen und hypothetischen Aussagen nicht nur in einzelnen Sequenzen, sondern auch auf der darüberliegenden Strukturebene des Lehrgedichts nochmals wiederfindet. Auch hier führt der Weg von der historisch beglaubigten und durch Quellen gestützten Wahrheit über ein lediglich empirisches Beobachtungswissen zur Vorstellung bloß hypothetischer Aussagen, die sich innerhalb der letzten beiden Drittel des Gedichts ihrerseits wiederum zum Ende hin mehr und mehr verdichten. Das zeigt sich etwa daran, dass von den letzten hundert Versen allein fünfzehn Verse in Gestalt direkter offener Fragen erscheinen, die am Versende jeweils durch ein Fragezeichen markiert werden und an einer Stelle gar in Gestalt einer geballten Fragen-Kaskade auftreten:

Was zeigt uns dieses an, als einen Ball, der glüht,

Und den durch dicken Dampf kein Sternrohr deutlich sieht?

Was wäre sonst der Schweif, als Rauch, der vor ihm eilet,

Und sich im weiten Raum von unsrer Welt zertheilet?

Weswegen wächst er sonst, je näher der Komet

Vom frostigen Saturn zur heißen Sonne geht?

Wie, daß er allemal am furchtbarsten sich zeiget,

Wenn sein erhitztes Haupt weg von der Sonne steiget?

Doch, wär er etwa wohl in reiner Himmelsluft,

Was er nicht hier soll seyn, nur ein entflammter Duft?

Vielleicht sehn wir in ihm in einen Haufen fließen

Nur Dünste, welche sich Planeten einst entrissen,

Zu unsrer Väter Zeit ward dieser Satz beschützt;

Und fällt er wohl so leicht, da ihn ein Hevel stützt?

Da ihn ein Kepler glaubt? der, ohne dessen Lehre

Ein Newton selbst vielleicht nicht ganz ein Newton wäre?

Doch könnte wohl ein Dunst so bey der Sonne seyn?

Wie plötzlich wird sie nicht den leichten Dampf zerstreun,

Da, wo die dichte Gluth selbst Schwedens Eisen schmelzte,

Wenn unser Erdenball sich ihr so nahe wälzte? (VM, 80, V. 139–158)

Schließlich ist es zum Ende hin noch einmal die bereits benannte ‚Grundformel‘, die das Lehrgedicht nicht nur als poetische Form, sondern zugleich auch als Wissensform legitimiert. Vor diesem Hintergrund erweist sich das ‚Reich der Möglichkeiten‘ als jenes unbekannte Land, das sowohl der Dichter, aber ebenso der Naturforscher (wie auch der Dichter als Naturforscher) bereisen. So schließt denn auch an diese Formel eine Schlusspassage von etwa 40 Versen an, die sich sowohl durch das wiederholte Adverb „Vielleicht“ als auch durch den nochmaligen Wechsel des Modus als fortgesetzter hypothetischer Konjunktiv lesen lässt:

Und kann er gleich kein Land durch Krieg und Pest verheeren:

So könnt er wohl vielleicht die ganze Welt zerstöhren.

War ist es, daß wir noch dergleichen nicht gesehn;

Allein, wie folgt der Schluß, drum könn es nie geschehn?

[…]

Denn wäre der Komet, der uns verderben soll,

Zuvor auch eine Welt, von Sünd und Menschen voll,

Und hätt ihn ein Komet aus dieser Bahn verdrungen:

So frag ich weiter fort, wo dieser her entsprungen?

[…]

Das Feuer, das der Ball der Sonne stets verliert,

Wird ihr durch sie vielleicht von neuem zugeführt,

Vielleicht, daß sie den Dampf durch unsern Himmel streuen

Auf allen Kugeln stets die Säfte zu verneuen.

[…]

Vielleicht daß ein Komet, wenn er zu uns sich senkt,

Mit frischer Feuchtigkeit die trocknen Welten tränkt.

(VM, 82–83, V. 205–209, 216–219, 224–228 u. 233–234 – Herv. R. R.)

In diesem Modus des Nicht-Wissens endet das Kometengedicht schließlich auch. Zwar wird nicht in Abrede gestellt, dass es innerhalb der Wissenschaften, insbesondere der Astronomie einen stetigen Fortschritt zum sicheren Wissen gebe, jedoch lasse sich ein solches für die Kometen noch keineswegs behaupten:

Denn Himmel und Natur schleußt nach und nach sich auf

Nur wenig kennen wir von der Kometen Lauf,

Und ihren wahren Zweck, wohin sie sich entfernen,

Wie lang ihr Umlauf währt, das mag die Nachwelt lernen. (VM, 83, V.237–240)

Kästners Lehrgedicht stellt die Kometen damit letztlich ebenso als Gegenstände des (bereits gesicherten) Wissens wie als solche der aktuellen Forschung und damit eines immer nur vorläufigen, hypothetischen bzw. bloß wahrscheinlichen Wissens aus. Das Lehrgedicht agiert damit nicht nur auf der Ebene der Repräsentation von Wissen, es bildet nicht ein bereits fertig gedachtes Wissen noch einmal nach bzw. ab, sondern es lässt sich als aktives Element der Wissensformation begreifen. Zwar vermag sich diese Funktion nicht als konstitutives Merkmal der Gattung zu behaupten, wurde doch an den poetologischen Äußerungen deutlich, dass es sich hier um den Versuch einer Neufundierung des Lehrgedichts handeln solle, der dem bis dato gängigen Begriff der Gattung zuwiderlaufe. So stehen dieser Prägung des Lehrgedichts wiederum auch eine Vielzahl traditioneller Lehrgedichte entgegen, die sich allein auf „Ausputz“ und „Zierrath“, „auf den angenehmen Vortrage der allerernsthaftesten Lehren“ beschränken (Gottsched 1968, 241–242). Gleichwohl ist Kästners „Philosophisches Gedicht von Kometen“ aber keinesfalls das einzige dieser produktiven Variante der Lehrdichtung – und ebenso wenig bleiben derartige Lehrgedichte im achtzehnten Jahrhundert auf den Bereich der Astronomie und Kosmologie beschränkt. Um nur zwei weitere Beispiele zu nennen: Die „Versuche in Lehrgedichten und Fabeln“ des bereits erwähnten Christoph Joseph Sucro enthalten neben der genannten gattungspoetologischen Abhandlung auch ein umfassendes Lehrgedicht, das, dem Titel nach angelehnt an Alexander Popes berühmte Vorlage, inhaltlich aber vor allem an den Arbeiten der Halleschen Ärzte und Anthropologen orientiert, einen ,Versuch vom Menschen‘ unternimmt. Das doppelte Auftreten des ,Versuch‘-Begriffs, sowohl im Gedicht-Titel wie auch im Titel der Sammlung, kann hier wiederum auf die von Sucro vorgenommene Neuprägung des Lehrgedichts bezogen werden, das sowohl die Möglichkeit eines poetischen Schreibversuchs als auch das explorative Potential der Erkenntnissuche im Medium der Poesie umfasst. Ebenfalls 1744, dem Jahr des ‚Großen Kometen‘, hatte der deutsche Physiker Georg Matthias Bose ein philosophisches Lehrgedicht über die Elektrizität, einen gerade in dieser Phase in Deutschland intensiv diskutierten und von zahlreichen Spekulationen begleiteten Gegenstand der Forschung, verfasst. Für dieses Lehrgedicht lassen sich ähnliche Verfahren nachweisen, wie sie für Kästners Kometengedicht beschrieben worden sind (vgl. Gamper 2013). Interessant ist das Beispiel der Elektrizität aber schließlich, weil sich hier zumindest punktuell aufzeigen lässt, dass die Lehrgedichte in dieser Phase tatsächlich in dieser explorativen Weise gelesen wurden. Ob der Experimentalphysiker, Philosoph und Dichter Lichtenberg Boses Lehrgedicht kannte, ist nicht bekannt. Noch in den 1780er Jahren, in der die Elektrizitätsforschung trotz großer Fortschritte noch immer vor großen Problemen stand, findet sich jedoch in einer ‚Sudelnotiz‘ die für den epistemologischen Status der Gattung recht aufschlussreiche Bemerkung, man müsse angesichts der Ungewissheit innerhalb dieser Disziplin ein Lehrgedicht über die Elektrizität schreiben, weil man hier „wagen, was man in einem philosophischen Traktat nicht wagen könnte“ (Lichtenberg 1967, 713 (= J 401) – zit. n. Gamper 2013, 121).

Somit kennzeichnet die naturwissenschaftlichen Lehrgedichte um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts eine zweifache Funktion: Lehrgedichte wie die Kästners und Boses waren zum einen Medien zur Popularisierung des naturwissenschaftlichen Wissens ihrer Zeit. Das Lehrgedicht von Kometen hatte in seinem ersten Teil eine Bilanz der theoretischen Leistungen gezogen, die über den astronomischen Gegenstand als einen nun weitgehend beherrschbaren informierte und zugleich zur Selbstinszenierung der Astronomie wie der aufgeklärten Wissenschaften im Allgemeinen beitrug. Zum anderen konnten sich diese Gedichte aber auch durchaus als Beiträge zur aktuellen Erforschung ihres jeweiligen Gegenstandes begreifen – dies wiederum in mehrfacher Hinsicht: indem sie offene Fragen der Forschung in verdichteter Form versammelten; indem sie für sich die Legitimation zur gelehrten Imagination beanspruchten und ausgehend von gesicherten Tatsachen wissenschaftliche Hypothesen und Spekulationen vortrugen; schließlich, indem sie beides, Fragen und Hypothesen, einer möglichst breiten interessierten Öffentlichkeit zur weiteren Anschlussdiskussion zugänglich zu machen vermochten.


5Konstellationen von Gegenständen und Darstellungsformen

Wie sich eingangs an Goethes autobiographischer Eröffnung zeigte, setzte die Verschiebung astrologisch-mythischer Denkformen von der prognostischen auf eine rein formale bzw. relationale Ebene bereits um 1800 ein (vgl. von Stuckrad 2003, 275–287). Während für das Weltbild des jungen Goethe die Wissenstradition der Hermetik nachweislich noch durchaus prägend gewesen war (Zimmermann 1969), geht aus Goethes zum Ende des Jahrhunderts einsetzenden Briefwechsel mit Friedrich Schiller vom Dezember 1798 bereits eine veränderte Haltung hervor. Auf Schillers Bedenken hin, wie mit dem ‚abgeschmackten‘ Motiv der Astrologie für die geplante dramatische Arbeit des Wallenstein (1798/1799) umzugehen sei, hatte Goethe zweigeteilt geantwortet: er hatte Schiller einerseits in der Diskreditierung der Astrologie als wissenschaftlicher Wahrheit beigepflichtet, sie andererseits jedoch in der Abstraktion von ihrem Aussagewert als ‚poetische‘ Denkform wiederum aufgewertet (vgl. z. B. Goethes Brief vom 8. Dezember 1798; Goethe 1990, 654–656). Diese Eigenschaft der Herstellung nichtlinearer, mehrgliedriger Ereignis- und Phänomenbereiche, aus deren Interaktion sich Emergenzeffekte ergeben, lässt sich für die aufgeworfene Frage nach dem Verhältnis von Naturwissenschaft und Poesie im achtzehnten Jahrhundert ebenfalls produktiv machen. Erfolgreiche Versuche, den Konstellationsbegriff als Beschreibungskategorie der Wissenschaftsgeschichte zu etablieren, hat es dabei bereits gegeben. In einem im Jahr 2005 erschienenen Sammelband mit dem Titel Konstellationenforschung ist der Konstellations-Begriff bereits als Analyse-Kategorie zur Beschreibung historischer Gelehrtennetzwerke vorgeschlagen worden. In seinem Aufsatz „Zum Methodenprofil der Konstellationenforschung“ bestimmt der Ideenhistoriker und Herausgeber des Bandes, Martin Mulsow, den Begriff dort etwa als einen

dichten Zusammenhang wechselseitig aufeinander einwirkender Personen, Ideen, Theorien, Probleme oder Dokumente, in der Weise, daß nur die Analyse dieses Zusammenhanges, nicht aber seiner isolierten Bestandteile, ein Verstehen der philosophischen Leistung und Entwicklung der Personen, Ideen und Theorien möglich macht. (Mulsow 2005, 74)

Mulsows Programm verfolgt dabei den doppelten Anspruch, einerseits über „die üblichen Kategorien von Einfluß, Tradierung oder Biographismus“ hinauszugehen und stattdessen „ein Gespür für verdeckte Brüche oder Zusammenhänge“ zu entwickeln – in dieser Hinsicht bestehe durchaus eine gewisse Affinität zur „Diskursarchäologie“ Michel Foucaults. Andererseits – und in Distanznahme zu dieser – sieht Mulsow die Vorzüge einer erneuten Rückbindung an konkrete Subjekte, deren Kommunikation es zu beobachten gelte, im Zugewinn einer „Tiefendimension“ der Analyse. Diese zeichne sich dadurch aus, dass sie nicht auf der Oberfläche der Aussagen bzw. des Diskurses verbleibe, sondern es ihr über die Rekonstruktion der Wahlentscheidungen und Ausschlüsse bestimmter Autorennetzwerke vielmehr erlaubt sei, Möglichkeitsdimensionen der Ideengenese zu beobachten: „Was wurde in der Woche X gelesen, welche prägenden Lektüren standen im Hintergrund? Welche Prinzipien hatten Priorität? Welche Aufgaben stellte man sich? Was wollte man von den anderen?“ (vgl. Mulsow 2005, 79–80; Mulsow 2007).

Diese Überlegungen Mulsows ließen sich jedoch auch für die hier angestellte Art der Konstellation behaupten. Im Anschluss an die Prämissen der Diskursanalyse, des New Historicism sowie der Wissenspoetologie (vgl. Pethes 2003; Neumeyer 2004 sowie Borgards/Neumeyer/Pethes 2013) müsste die Kategorie der ,Konstellation‘ so nicht notwendigerweise auf die Ebene von Subjekten beschränkt bleiben, sondern sie könnte ebenso in Gestalt heterogener materialer Elemente innerhalb der Wissensbildung in den Blick genommen werden. Wenn zu einer wissenspoetologischen Perspektive etwa gehört, „Wissensobjekte“ und „Darstellungsformen“ zueinander in Beziehung zu setzen (Vogl 2011, 50), so müsste sich diese Verhältnisbestimmung ebenso nicht nur auf zweigliedrige Verhältnisbestimmungen beschränken (vgl. Gamper 2010; Bies und Gamper 2013; Berg 2014). Es erscheint darüber hinaus möglich, Konstellationen mehrerer Wissensobjekte und ihrer Darstellungsformen etwa in einem zeitlich, räumlich, institutionell oder medial eng umgrenzten Bereich zu fokussieren, um so ein ganzes Geflecht von Wechselwirkungen eingehender beschreiben zu können. Die hier avisierte Konstellation von Komet, Lehrgedicht und Versuch um die Mitte der 1740er Jahre hat diese Beziehungen zugegebenermaßen nur ansatzweise erfassen können. Der Fokus lag hier zunächst noch auf der Beziehung von Komet und Lehrgedicht und dem Nachweis ihrer wechselseitigen Hervorbringung. Während einerseits das Lehrgedicht den Kometen als einen Gegenstand der aktuellen astronomischen Forschung ausweist, indem es das hierüber bekannte Tatsachenwissen, aber ebenso bloße Hypothesen und ungeklärte Fragen klar markiert, ist es andererseits der Komet, der über seine epistemische Zwischenstellung zwischen Wissen und Nicht-Wissen die poetologische Zwischenstellung des Lehrgedichts samt seines daraus hervorgehenden produktiven Potentials wiederum motiviert. Beide Gegenstände, der Komet als epistemischer Gegenstand sowie das Lehrgedicht in seiner ab den 1740er Jahren modifizierten Variante, sind wiederum in einer gemeinsamen Wissenskultur situiert, zu deren Kennzeichen neben einer stark empirischen Ausrichtung der legitime Gebrauch von Hypothesen, Spekulationen, sinnlichen Erkenntniskräften sowie poetischen Darstellungsformen gehört. Innerhalb eines epistemischen Feldes dieser Jahre, dessen Ränder sich unter anderem auch, aber eben nicht nur, anhand von Personen markieren lassen,97 gehörte der Versuch, dessen Wirkung innerhalb dieser Konstellation hier nur angedeutet werden konnte, wiederum zu den bevorzugten Darstellungsformen. Zwischen ,Essay‘ und ,Experiment‘ bzw. Experimentalbericht stehend kennzeichnen ihn eine ähnliche Zwischenstellung, aber ebenso ähnliche Schreib- und Darstellungsverfahren wie das Lehrgedicht. Derartige Zusammenhänge bzw. Übergänge zwischen einzelnen Formen, zwischen Formen und Objekten sowie zwischen mehreren Objekten ließen sich in weiteren Beispielanalysen noch ausführlicher und detaillierter in den Blick nehmen: etwa die Frage nach den Wechselwirkungen und Analogiebildungen zwischen elektrischen und astronomischen Phänomenen sowie ihrer (möglicherweise gemeinsamen) Verhandlung in unterschiedlichen Medien und Formen; oder der Frage nach den genauen Zusammenhängen und Übergängen zwischen Lehrgedicht und Versuch – wie auch weiteren artverwandten ‚kleinen‘ Wissensformen der Aufklärung: etwa den ‚Gedanken‘, ‚Beobachtungen‘, ‚Ersten Gründen‘ etc. Eine solche Perspektivierung schlösse nahtlos an den Vorschlag einer „interaktionalen Diskurszone“ zwischen Literatur und Naturwissenschaften als einer epistemischen Gemeinschaft an (vgl. Heydenreich und Mecke 2015). In einer konstellativen Betrachtung (pluraler) Wissensobjekte und -formen stünden die so benannten ‚Oberflächen‘- und ‚Tiefendimensionen‘ der Beschreibung nicht im Widerspruch zueinander, sondern ließen sich in einer integralen, gleichsam mehrdimensionalen Perspektive historischer Ereignisse in den Blick nehmen. Alle Orientierung im Raume, so wissen wir seit Kant (vgl. Kant 1968, 267 f.), erfolgt nicht linear, sondern konstellativ.
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Manuel Illi

Eine kleine Debatte zur adäquaten Darstellung naturwissenschaftlichen Wissens um 1800: Gehler’s Physikalisches Wörterbuch (1787–1795) und Goethes Zur Farbenlehre (1810)

1Perspektiven auf das ‚Zwischen‘ von Literatur und Naturwissenschaft

Naturforscher und Dichter haben durch eine Sprache sich immer wie ein Volk gezeigt. Was jene im Ganzen sammelten und in großen, geordneten Massen aufstellten, haben diese für menschliche Herzen zur täglichen Nahrung und Notdurft verarbeitet, und jene unermeßliche Natur zu mannigfaltigen, kleinen, gefälligen Naturen zersplittert und gebildet.

Novalis, Die Lehrlinge zu Sais (1960, 84)

Dem Physiker scheint es versagt zu sein, mit dem Dichter von einer grünen Wiese und einem blauen Himmel zu sprechen […]. Die Geisteswissenschaften und die Dichtung unterscheiden sich nicht dadurch von der exakten Erkenntnis, daß sie etwas ausdrücken könnten, was dieser versagt ist (sie können im Gegenteil nur weniger aussagen), sondern dadurch, daß sie nicht nur ausdrücken, sondern zugleich etwas anderes erreichen wollen. Sie wollen nämlich in letzter Linie Erlebnisse anregen und hervorrufen […].

Moritz Schlick, „Erkennen, Erleben, Metaphysik“ (1926, 149)

Der Titel dieses Bandes Zwischen Literatur und Naturwissenschaft eröffnet einen weiten Horizont an theoretischen, wissenschafts-, kultur- und literarhistorischen Fragen.98 Im Folgenden soll eine davon herausgegriffen werden. Es ist die Frage, wie und von wem das ‚Zwischen‘ von Literatur und Naturwissenschaft historisch entworfen und konzipiert wurde. Einen ersten Hinweis darauf, in welchem Spannungsfeld sich mögliche Antworten bewegen, geben die beiden eingangs zitierten Passagen aus Novalis’ Die Lehrlinge zu Sais (1798/1799) und Moritz Schlicks Aufsatz „Erkennen, Erleben, Metaphysik“ (1926). Novalis entwirft in der Figurenrede eines der Lehrlinge implizit ein Modell, nach dem Literatur und Naturwissenschaften zwei Pole eines Kontinuums darstellen. Es handelt sich um zwei unterschiedlich charakterisierte Arten des Zugangs zu der den Menschen umgebenden Natur. Der Forscher, der „ernste, strenge Mann“, analysiert „mit scharfen Messerschnitten den innern Bau und die Verhältnisse“ der Natur und „tötet“ sie hierdurch, entlockt ihr aber auf diesem Weg die Antwort auf „jede Frage“ (Novalis 1960, 84). Der Dichter hingegen fühlt den „innern Verstand der Natur“ und macht den „Naturgeist“ dem Menschen verständlich, wodurch sie, die Natur, nur „noch mehr beseelt“ und „über ihr Alltagsleben erhoben“ wird (Novalis 1960, 84). Geeint werden beide Weltzugänge durch ein bemerkenswertes Band; es ist die Sprache. Sie sorgt dafür, dass Forscher und Dichter sich austauschen und annähern können. Man kann daher das in den Lehrlingen entworfene Verständnis als Perspektive des konvergierenden Zwischen bezeichnen.

Moritz Schlick zeichnet ein gänzlich anderes Bild. Hier hat es den Anschein, dass Physiker und Dichter gerade keine gemeinsame Sprache finden könnten und auch ansonsten völlig andere Ziele, Wege und Anliegen verfolgten. Er zieht eine distinkt trennende Grenze zwischen Literatur und Naturwissenschaft, Gemeinsamkeiten oder Schnittflächen sind nicht vorhanden. Es ist die Perspektive des divergierenden Zwischen, die zwar ebenfalls den Aspekt Sprache fokussiert, hierin aber gerade die Unmöglichkeit von Austausch und Annäherung betont.

Die These, die der folgenden Untersuchung zugrunde liegt, ist, dass in der Umbruchszeit um 1800 besonders dort die Tendenz einer Festlegung auf je eine der beiden Perspektiven zu beobachten ist, wo die sprachliche Darstellung naturwissenschaftlichen Wissens thematisiert wurde. Naturwissenschaftler – speziell Physiker – tendierten zunehmend zu der Position des divergierenden Zwischen, literarische Autoren hingegen tendierten eher zu der des konvergierenden Zwischen. Besonders markant werden die beiden gegenläufigen Orientierungen in einer Debatte um Johann Wolfgang von Goethes Farbenlehre (1810) sichtbar, die Eingang in eines der ersten physikalischen Lexika in deutscher Sprache, nämlich in Gehler’s Physikalisches Wörterbuch (1787–1795), gefunden hat.


2Gehler’s Physikalisches Wörterbuch und Goethes Zur Farbenlehre

Mit Blick auf die Ausgangsfrage sprechen zwei Gründe dafür, Vertreter der Textsorte ‚Lexikon‘ in das Zentrum der Untersuchung zu stellen. Erstens bemühten sich die Verfasser von Lexika im benannten Zeitraum in aller Regel darum, den Forschungs- und Wissensstand ihrer Zeit möglichst neutral wiederzugeben. Anders als in Monographien und in Publikationen der noch wenigen Fachzeitschriften wurden widerstreitende Ansätze weitgehend neutral referiert und erst anschließend behutsam diskutiert. Zweitens war, wie Wolf Klein feststellt, das Lexikon des frühen neunzehnten Jahrhunderts eine Textsorte, die „ausdrücklich und eigenständiger“ als andere Fachpublikationen „spezifische Formen von (Fach-)Sprachwissen reflektierte“ (Klein 1995, 35). Lexika fungierten daher immer auch als Medium diskursiver Selbstvergewisserung.

Speziell Gehler’s Physikalisches Wörterbuch verdient noch aus einem weiteren Grund besondere Beachtung, denn von ihm erschienen im Abstand von ca. 40 Jahren zwei Auflagen: Zunächst verfasste der Jurist und Magistrat Johann Samuel Traugott Gehler (1751–1795), also ein ambitionierter Laie, der bei Johann Heinrich Winkler (1703–1770) in Leipzig Physik und Mathematik studiert hatte, zwischen 1787 und 1795 im Alleingang das vierbändige Wörterbuch der Physik (ergänzt durch je einen Supplement- und Registerband). Der Erfolg war so nachhaltig, dass zwischen 1825 und 1845 eine auf stattliche zwölf Bände angewachsene Neubearbeitung herausgegeben wurde. Beteiligt waren u. a. Heinrich Wilhelm Brandes, Leopold Gmelin, Christoph Heinrich Pfaff, Georg Wilhelm Muncke und Karl Ludwig von Littrow. Beinahe alle Verfasser forschten und lehrten an Universitäten. Beide Auflagen geben daher nicht nur ein beredtes Zeugnis vom Prozess der Professionalisierung und Institutionalisierung naturwissenschaftlicher Disziplinen; ein Vergleich ihrer Artikel sowie der theoretischen Reflektionen lässt auch die Entwicklung des diskursiven Selbstverständnisses während der Umbruchphase um 1800 erkennbar werden. Deren Auswirkungen auf die Verhältnisbestimmung von Literatur und Naturwissenschaften zeigen sich eindrücklich an einer Debatte, die niemand geringerer als der Geheimrat Goethe ausgelöst hatte, indem er versuchte, einen der Urväter der modernen Physik, Isaac Newton, im Bereich der Optik vom Thron zu stoßen und eine neue Art der Farbenlehre zu begründen. Um die Bedeutung dieser Debatte in der besagten Umbruchphase zu vergegenwärtigen, sollen zunächst die historischen Voraussetzungen in Physik und Literatur skizziert werden.


3Empirie, Mathematisierung und Sprachverständnis in der Physik um 1800

Ein wesentliches Moment der „Wissenschaftsrevolution der Neuzeit“ (Vietta 2001, 50) war die bewusste und teils auch inszenierte Abkehr vom antiken Natur- und Wissenschaftsverständnis. Die empirische Methodik und die Mathematisierung (sowie deren Verschränkung) werden üblicherweise als die wichtigsten Säulen dieser Revolution bezeichnet.

Die Wende zur Empirie basiert auf einem unerschütterlichen „Urvertrauen in das sinnlich Wahrnehmbare“ (Lavagno 2003, 134), d. h. auf einem Urvertrauen in Beobachtung und Experiment. Im Wörterbuch der Physik (erste Auflage) unter dem Lemma ‚Beobachtung‘ ist dieses Urvertrauen deutlich erkennbar:

Auf unseren Erfahrungen über die Körper, also auf Beobachtung und Versuchen beruht alles, was wir von ihnen wissen […]. [Die Beobachtung, M. I.] hat zum Endzwecke, die Eigenschaften und Wirkungen der Körper […] genau zu bemerken, und ihre Verhältnisse zu erfahren, damit man nachher von dem Verhältnisse und der Beschaffenheit der Wirkungen auf das Verhältnis und die Natur der Ursachen so sicher, als möglich, schließen könne. (Gehler 1787, 290)

Ziel des naturwissenschaftlichen Blicks auf die Welt ist der induktive Schluss von Besonderem auf allgemeine Gesetzmäßigkeiten, d. h. die Formulierung von Ursache-Wirkungsrelationen. Die Naturgesetze selbst sind nicht beobachtbar, sondern werden durch Abstraktion und Idealisierung gewonnen. Meist werden Beobachtungen hierzu quantifiziert bzw. metrifiziert, es werden also qualitative Beobachtungen in eine mathematische Größe überführt. Dies ist nötig, da die zweite Säule neuzeitlicher Physik, die Mathematisierung, eine solche ‚Übersetzbarkeit‘ in die Sprache der Mathematik verlangt. Auch die Mathematisierung speist sich aus einem Urvertrauen, nämlich dem in die mathematische Struktur der Welt, so Helmut Pulte: „Die Vorstellung, daß die Natur einer allgemeinen und mathematisch formulierbaren Gesetzlichkeit unterliegt, ist neben der Ausbildung einer systematischen Experimentierpraxis das entscheidende Charakteristikum der neuzeitlichen Wissenschaft“ (Pulte 2005, 11). Die zunehmende Mathematisierung naturwissenschaftlicher Forschung im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert, die wiederum weitreichende Folgen für die sprachlichen Darstellungsformen naturwissenschaftlichen Wissens hatte, soll im Folgenden anhand von drei Aspekten näher charakterisiert werden:

Axiomatisierung

Hiermit ist die Darstellung einer Theorie in der Weise bezeichnet, „dass gewisse Sätze dieser Theorie, die Axiome, an den Anfang gestellt werden und weitere Sätze [oft auch: ‚Theoreme‘, M. I.] durch logische Deduktion aus ihnen abgeleitet werden“ (Carnap 1968, 172). Nach einem klassischen Verständnis, das an der Axiomatisierung der Geometrie in Euklids Elementen (ca. 300 vor Christus) orientiert war, sollten Axiome erstens elementar (nicht aus vorhergehenden Sätzen ableitbar) und zweitens evident (unmittelbar einsichtig) sein. Formuliert werden die Axiome mit Grundbegriffen, die nach klassischer Auffassung deskriptivinhaltlich definiert werden.99 Gerade der letztgenannte Aspekt stellt jedoch eine Herausforderung bei der Adaption der Axiomatik in der Physik dar, denn weder sind hier die Axiome im gleichen Maße elementar und evident, noch lassen sich die Grundbegriffe deskriptiv inhaltlich definieren.100

Formalisierung oder Kalkülisierung

Beide Begriffe werden hier synonym gebraucht und sollen die Explikation und Regulierung der deduktiven Umformungsregeln bezeichnen, mittels derer in einem Axiomensystem die Wahrheit von Sätzen/Theoremen bewiesen oder mittels derer diese gewonnen werden. Ein ‚Kalkül‘101 meint ein „Verfahren der Herstellung von Figuren aus Grundfiguren nach bestimmten Vorschriften, den Grundregeln. Dabei sind alle Figuren aus einem Vorrat aus Grundzeichen […], dem Alphabet, zusammengesetzt […]“ (Lorenz 2010, 137). Da hierbei die Eigenschaften von den Gegenständen, über die Aussagen getroffen werden, unberücksichtigt bleiben, kann von formalen Umformungen bzw. Schlüssen gesprochen werden. Das Ideal einer formalisierten Wissenschaft entstammt der „zunächst eher spielerischen Vorstellung“, dass „die Buchstaben dabei auf dem Papier gewissermaßen ohne unser Zutun“ – und damit auch jenseits menschlicher Fehlerquellen – die „Arbeit“ (Thiel 1995, 219) der Wahrheitsfindung verrichten.

Symbolisierung und operativer Symbolismus der Mathematik

Hiermit soll die Verwendung künstlich eingeführter Zeichen anstelle von verbalsprachlichen Wörtern und Ausdrücken bezeichnet werden. Beispiele einer Symbolisierung in diesem Sinne sind die logographischen Zeichen der Arithmetik und Algebra (usw.) oder auch der Logik ( usw.). Die teilweise oder vollständige Darstellung von Gesetzen, Sätzen oder Theorien im operativen Symbolismus der Mathematik meint das,102 was man im engeren Sinn als ‚Sprache der Mathematik‘ bezeichnen könnte.103 Die Innovationskraft und Bedeutung des mathematischen Symbolismus liegt darin begründet, dass sozusagen auf dem Papier ‚mechanisch‘ komplexe Probleme nur durch die Operation mit Zeichen gelöst werden können. Möglich ist das, da die Zeichen des Symbolismus nicht notwendigerweise direkt Ideen, Begriffe oder gar Phänomene repräsentieren, sondern – zumindest teilweise – Repräsentationen von Repräsentationen von Ideen und Begriffen darstellen: „Statt ein Bild der Wirklichkeit zu sein, beginnt die Sprache das Bild eines Bildes zu bilden“ (Kvasz 2008, 116). Variablensymbole beispielsweise haben nicht nur ein einziges Signifikat, sondern ganze Klassen von Signifikaten und müssen daher je nach Kontext (in einem nicht-hermeneutischen Sinn) interpretiert werden.104

Mathematik und Mathematisierung fungieren in der empirischen Naturforschung einerseits als Prüfstein der Hypothesenbildung, andererseits erlauben sie die Ableitung neuer Sätze und die Berechnung von noch nicht beobachteten Phänomenen. Nicht zu vernachlässigen ist auch ihre Bedeutung für die Umsetzung naturwissenschaftlichen Wissens in technische Anwendungen.

Vergleicht man jene Textpassagen, in denen die Mathematisierung der Physik thematisiert wird, im Wörterbuch der Physik (erste Auflage) mit denen in Gehler’s Physikalischem Wörterbuch (zweite Auflage), so wird eine leichte, aber bedeutende Verschiebung erkennbar. Bereits 1787 tadelt Gehler in seinem Vorwort des ersten Bandes die naturwissenschaftlichen Wörterbücher der Franzosen Mathurin-Jacques Brisson (1723–1806) und Joseph-Aignan Sigaud de Lafond (1730–1810) für die „Weglassung alles dessen, was nur einigermaßen mit mathematischen Sätzen in Verbindung steht“ (Gehler 1787, V). Er hält es aber dennoch für notwendig, sich für den eigenen Gebrauch mathematischer Formeln zu rechtfertigen:

Mit Vorsatz habe ich, vielleicht wider den Geschmack des gegenwärtigen Zeitalters, […] mathematische Berechnungen und durch Formeln ausgedrückte Beweise eingerückt, theils weil sich gewisse wichtige Sätze gar nicht anders oder doch nicht kürzer ausdrücken und beweisen lassen, theils auch, um deutlich zu zeigen, daß zu einer wahren und richtigen Kenntnis der Natur die Bekanntschaft mit der höhern Mathematik ganz unentbehrlich sey. (Gehler 1787, VIII)

An anderer Stelle warnt Gehler zudem vor einer übereilten und unvorsichtigen Mathematisierung der Physik. Seiner Ansicht nach kann

die allzufrühe Anwendung mathematischer Berechnung auf Grundsätze, die noch nicht genug geprüft sind, schädlich seyn […], indem der getäuschte Mathematiker den Irrthum durch den verführerischen Schein der Wahrheit nur noch mehr befestiget. (Gehler 1787, 291)

In Gehlers Worten wird eine für das achtzehnte Jahrhundert nicht unübliche Auffassung erkennbar, nach der – vereinfacht formuliert – das Primat des Wortes gilt, während die mathematischen Symbole bzw. Formeln lediglich als nachgeordnetes Medium der Kalkulation bzw. allgemein des symbolischen Operierens fungieren. Da die Operationen formal, also unter Absehung jeglicher Inhalte, vollzogen werden, insistiert Gehler darauf, dass beispielsweise Grundgesetze und Axiome zunächst verbalsprachlich auf ihren Wahrheitsgehalt hin geprüft werden, bevor sie in die Sprache der Mathematik ‚übersetzt‘ und aus ihnen weitere Sätze abgeleitet werden.

Die Autoren der zweiten Auflage sahen offensichtlich keinen Anlass mehr, den im Vergleich zur ersten Auflage wesentlich höheren Grad der Formalisierung und Symbolisierung ihrer Artikel zu thematisieren oder gar zu rechtfertigen. Der ‚Geschmack des Zeitalters‘ hatte sich maßgeblich geändert: Anders als Gehler knüpft Karl Ludwig von Littrow (1811–1879) naturwissenschaftliche Erkenntnis und Wahrheit unmittelbar an eine möglichst schnelle Quantifizierung, Metrifizierung und Mathematisierung. So formuliert er in seinen Erläuterungen zum Lemma „Versuch“:

Neben [dem] […] Bemerken der Nebenumstände jeder Erscheinung, aus denen allein mit der Zeit ein sogenanntes Naturgesetz hervorgehen kann, muß man aber auch dieselbe so bald und so genau als möglich auf Maß und Zahl zurückzuführen suchen, d. h. man muß die Erscheinung zu einem Gegenstande der Rechnung machen. Nur wo man messen, wägen, zählen und rechnen kann, ist Hoffnung auf Erkenntniß, und alles vage Hin- und Herreden mit den Worten der gewöhnlichen Sprache führt auf Mißverständniß, auf Unklarheit, auf Abwege. Rechnung ist die Seele der Naturwissenschaften und sie ist, wenn nicht das einzige, doch gewiß das beste Kriterium der Wahrheit [Hervorheb. i. O.]. (Littrow 1840, 1829)

In von Littrows Ausführungen ist das bei Gehler aufgezeigte Verhältnis von Wort und Symbol/Formel gewendet. Aus erkenntnistheoretischer Perspektive erscheint hier der formalisierte Symbolismus primär, während die verbalsprachliche Formulierung als Fehlerquelle begriffen wird. Die Mathematisierung ist zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts, so lässt sich folgern, zu einem selbstverständlichen und vor allem notwendigen Kriterium von wissenschaftlicher Darstellung in der Physik geworden.

Die Wende hin zur Empirie und mehr noch das Bemühen um die Mathematisierung möglichst vieler Teilbereiche führt in der Entwicklung der neuzeitlichen Physik zu einem spezifischen Sprachverständnis bzw. Sprachgebrauch. Die empirische Neuausrichtung begründete die (häufig implizite) Grundannahme, dass Wahrnehmungen, Beobachtungen, Ideen, Schlussfolgerungen und damit naturwissenschaftliche Erkenntnis im Allgemeinen vorsprachlich seien. Verbalsprachliche Formulierungen wurden daher als den mentalen Repräsentationen (Ideen, Vorstellungen, Begriffen usw.) nachgeordnetes, sekundäres und vor allem fehleranfälliges Repräsentationsinstrument begriffen. Als problematisch wurde die Fehlerträchtigkeit natürlicher Verbalsprachen deshalb empfunden, weil die Signifikanten häufig – auch in der forschenden Tätigkeit – vage und ungenau verwendet werden. Dabei weist bereits Gottfried Wilhelm Leibniz unter Rückgriff auf den alten Vergleich von Wörtern mit Geldmünzen darauf hin, dass

gleich wie man in großen Handels-Städten, auch im Spiel und sonsten nicht allezeit Geld zahlet, sondern sich an dessen Statt Zettel oder Marken bis zur letzten Abrechnung oder Zahlung bedient; also tut auch der Verstand mit den Bildnissen der Dinge, zumal wenn er viel zu denken hat, daß er nehmlich Zeichen dafür braucht, damit er nicht nötig habe, die Sache jedesmal so oft sie vorkommt, von neuem zu bedenken. […]. Daher braucht man oft die Worte als Ziffern oder als Rechenpfennige anstatt der Bildnisse und Sachen, bis man stufenweise zum Fazit schreitet und beim Vernunftschluß zur Sache selbst gelangt. Woraus erscheint, wie ein Großes daran gelegen, daß die Worte als Vorbild und gleichsam als Wechselzettel des Verstandes wohl gefaßt und unterschieden, zulänglich, häufig, leichtfließend und angenehm seien. (Leibniz 1984, 6–8)

Sprachliche Ausdrücke wurden als eine Möglichkeit der Ökonomisierung des Denkens begriffen. Es galt daher die Unzulänglichkeiten der natürlichen Sprachen nach dem Vorbild der Mathematik zu beheben oder gänzlich durch die mathematische Formalsprache zu ersetzen. Auch in Gehler’s Physikalischem Wörterbuch (Lemma „Physik“) lobt Georg Wilhelm Muncke (1772–1847) die Vorteile einer mathematisierten Darstellungsform:

Sind die zur Begründung eines mehr oder minder allgemeinen Naturgesetzes erforderlichen, hinlänglich zahlreichen und sichern Erfahrungen vorhanden, so kann man das Gesetz selbst zwar in Worten ausdrücken, leichter, mit mehr Bestimmtheit und ungleich kürzer ist es aber, wenn man mit Hülfe der Geometrie einen analytischen Ausdruck dafür sucht […]. (Muncke 1833, 513)

Im Verhältnis zur Verbalsprache erscheint der mathematische Symbolismus aus dieser Sicht als tertiäres Repräsentationsinstrument. Allerdings kann die Repräsentationsrelation der operativen Symbole (z. B. im Fall der Variablensymbole) anders als bei verbalsprachlichen Zeichen nicht immer durch Definitionen fixiert werden, da sie, wie erwähnt, eine Klasse an Signifikaten repräsentieren können. Mathematische Symbole bzw. Axiomensysteme bedürfen einer physikalischen Interpretation, die wiederum nur verbalsprachlich geleistet werden kann, wie Brigitte Falkenburg feststellt:

Soweit eine naturwissenschaftliche Sprache formalisiert ist, sollen ihre formalen Elemente (d. h. die Elemente ihrer Syntax) die Struktur einer theoretischen Beschreibung festlegen, etwa in Form einer Differentialgleichung; ihre informellen Elemente dagegen, d. h. physikalische Begriffe wie Masse und Kraft, legen die Bedeutung und Referenz der formalen Symbole fest (Semantik). Um zur Phänomenbeschreibung verwendbar zu sein, müssen die Symbole einer formalen Sprache interpretiert werden. Die Interpretation der formalen Elemente einer naturwissenschaftlichen Theorie erfolgt mittels verbaler Fachausdrücke, deren Gebrauch teils auf Vortheorien beruht, teils in die natürliche Sprache eingebettet ist […]. (Falkenburg 1998, 911)

Falkenburgs Beschreibung charakterisiert zwar gegenwärtige naturwissenschaftliche Fachsprachen, aber die Bedeutung des Verhältnisses zwischen Verbal- und Formalsprache war bereits den Physikern im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert durchaus bewusst. So verlangte man noch bis weit ins neunzehnte Jahrhundert, dass bei der symbolisiert-formalisierten Darstellung eine verbalsprachliche ‚Übersetzbarkeit‘ bzw. ‚Interpretation‘ stets sichergestellt sein muss. Carl Friedrich Gauß (1777–1855) beschreibt diesen Aspekt in einem Brief, indem auch er – wie zuvor Leibniz – einen Vergleich zwischen sprachlichen Zeichen und Geld herstellt, diesmal aber auf den operativen Symbolismus der Mathematik anwendet (Brief vom 1. September 1850 an Heinrich C. Schumacher):

Es ist der Charakter der Mathematik der neueren Zeit […], dass durch unsere Zeichensprache und Namengebungen wir einen Hebel besitzen, wodurch die verwickeltsten Argumentationen auf einen gewissen Mechanismus reducirt werden. An Reichthum hat dadurch die Wissenschaft unendlich gewonnen, an Schönheit und Solidität aber, wie das Geschäft gewöhnlich betrieben wird, eben so [sic!] sehr verloren. […] – Nehmen Sie meinetwegen […] [das] Gleichnis […] von Papiergeld. Es kann dies zu großen Arbeiten vorteilhaftest benutzt werden, aber solide ist der Gebrauch nur, wenn ich gewiss bin, es jeden Augenblick in klingende Münze umsetzen zu können. (Gauß 1863, 107)

Der ‚solide‘ Gebrauch des mathematischen Symbolismus ist nach Gauß nur dann sichergestellt, wenn – ähnlich wie beim Wechsel von Scheidegeld bzw. Wechselscheinen und Kurantmünzen im neunzehnten Jahrhundert – eine stete ‚Übersetzbarkeit‘ in verbalsprachliche Ausdrücke gewährleistet ist. So wie der monetäre Wechsel nach festen Regeln erfolgt, erfordert auch der Wechsel zwischen Verbal- und formalisierter Symbolsprache eine explizierte Regulierung. Teile dieser Sprachregulierung sind u. a. die eindeutige und explizite Definition von Begriffen, die auf den Ausschluss von semantischer Vagheit, Polysemie und Synonymie abzielt. Weiterhin zählen zu ihr Konsistenz und Systematizität, also beispielsweise die konsistente Verwendung bereits etablierter Fachterminologie. Und nicht zuletzt zeigt sie sich in einer widerspruchsfreien Argumentation sowie im ökonomischen Sprachgebrauch (vgl. Polenz 1981; Roelcke 2010).

Die Mathematisierung führte beim Gebrauch der Verbalsprachen in der Physik zu einer Entwicklung, die Wolf Lepenies (1986, 482) als „Entliterarisierung“ und Theodor Ickler (1997, 197) als „Entrhetorisierung“ beschreiben. Hierbei wird nicht unterstellt, dass die Physik nicht eine eigene rhetorische Textgestaltung (rhetoric of science) aufweisen würde, sondern meint den Umstand, dass traditionelle „rhetorische Qualitäten […] einer wissenschaftlichen Abhandlung als Fehler angerechnet“ werden, dass in Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation eine „unrhetorische Haltung zu den wesentlichen Merkmalen der wissenschaftlichen Darstellung“ gehört (Ickler 1997, 197).

Die hohen Anforderungen an die sprachliche Darstellungsform und Methodik bedingen eine strikte Abgrenzung der Physik gegenüber solchen Bereichen, die nicht die genannten wissenschaftlichen Standards erfüllen können. Nach Muncke betrachte die Physik die

gesammte Außenwelt […] und diesem Ganzen steht das Geistige oder die Geisterwelt entgegen. Auf den ersten Blick scheint es schwierig, diese beiden Gebiete der Wissenschaften als wesentlich von einander verschieden zu trennen […]. Erst seit Cartesius gewöhnte man sich, das geistige Leben vom Körperlichen und Materiellen streng zu sondern, bis in den neuesten Zeiten Schelling und die Anhänger der Naturphilosophie […] alle Gegenstände des menschlichen Wissens wieder zu vereinigen suchten. Es ist jedoch in mehrfacher Hinsicht von größter Wichtigkeit, die Naturlehre durchaus auf die Grenzen einer Erfahrungswissenschaft zu beschränken, alles davon auszuschließen, was außer derselben liegt […]. (Muncke 1833, 493–495)

Literatur und Physik sind nach diesem Verständnis zwei kategorial verschiedene Bereiche, ein Verständnis, das eingangs als Perspektive des divergierenden Zwischen benannt wurde.


4Dichtung und Poetologie in Relation zur Naturwissenschaft um 1800

Eine der frühneuzeitlichen Wissenschaftsrevolution vergleichbare Abkehr von der Antike lässt sich in Dichtung und Poetologie erst Mitte des achtzehnten Jahrhunderts beobachten, als ästhetische Prinzipien, wie das Mimesis-Prinzip, der Grundsatz von delectare et movere oder das ut pictura-Diktum hinterfragt wurden. Man kann daher in Relation zur Entwicklung der Naturwissenschaften von einer literarhistorischen Phasenverschiebung sprechen. Auch im Umgang mit diesem vermeintlichen ‚Fortschrittsrückstand‘ zeigt sich das ausgehende achtzehnte Jahrhundert als eine Umbruchsphase. In den rund hundert Jahren zuvor dominierte eine Strategie, die als ‚analogiebildende Legitimation‘ bezeichnet werden kann. Man erkannte die Methodik, Ziele, Leistungen und damit auch die Dignität der Naturwissenschaften voll und ganz an und versuchte argumentativ zu zeigen, dass sich in Dichtung und Poetik vergleichbare Wege, Ziele und Leistungen nachweisen ließen, die zwar von anderer Gestalt, aber von gleicher Wertigkeit seien. Alexander G. Baumgarten beispielsweise bezeichnet Dichtung und Künste in diesem Sinne als „Analogon der Vernunft“.105

Ab der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts nun wurden Naturwissenschaften und Dichtung in ihrer zeitgenössischen Gestalt zunehmend als grundlegend wesensverschiedene und daher inkommensurable Diskurse begriffen. Zudem wurden Grundlagen, Methodik, Leistungen und folglich auch die Wertigkeit der Naturwissenschaften relativiert, da sie sich aus literarischer Sicht als defizitär erwiesen: Ihre Methodik erschien u. a. aufgrund der experimentellen Isolierung von Phänomenen, der Abstraktion, der Quantifizierung als ein beschränkter Weltzugang. Ihre Ergebnisse wurden wegen der disziplinären Spezialisierung als lediglich partikuläres Wissen begriffen. Aber als wohl größtes Defizit erschien das Unvermögen, in selber Weise sinnstiftend zu wirken wie jene mythisch-religiösen Denkgebäude, die die Wissenschaften vermeintlich abgelöst hatten.

Dichtung und vor allem Poesie wurden dagegen als Ort der umfassenden Einheit einer verlorengegangenen Urzeit und gleichzeitig als utopischer Fluchtpunkt eines Prozesses imaginiert, an dessen Ende sie alle menschlichen Bestrebungen um Wirklichkeitserkenntnis in sich vereinen sollten. So etwa in Friedrich Schillers Briefen Über die ästhetische Erziehung des Menschen (1793–1795) oder in den Athenäums-Fragmenten (veröffentlicht zwischen 1798 und 1800) der Frühromantiker. Man beklagte also die zeitgenössische Ausdifferenzierung von Wissenschaften und Künsten und beharrte gleichzeitig auf der Möglichkeit einer künftigen Annäherung oder gar Vereinigung. Eben diese Annahme ist es, die eingangs als ‚Perspektive des konvergierenden Zwischen‘ bezeichnet wurde.

Ein wesentliches Moment sowohl der analogiebasierten Legitimation als auch der Annäherungs- bzw. Vereinigungsutopie ist der Aspekt Sprache. Bereits in der Querelle des Anciens et des Modernes entwarf Charles Batteux (1713–1780) eine genuine Sprache der Dichtung, la langue du coeur (Batteux 1759, 225), in Abgrenzung zur Sprache des Verstandes; in Novalis’ Texten scheint dagegen, wie bereits eingangs exemplarisch gezeigt wurde, immer wieder die Möglichkeit einer Dichtung und Wissenschaften gleichermaßen umfassenden Sprache auf. Um 1800 wurde der literarische Diskurs schließlich von einer ersten fundamentalen Sprachskepsis bzw. Sprachkrise erschüttert, mehr als 100 Jahre vor dem linguistic turn (vgl. Bartl 2005; Kleinschmidt 1993). Auch Goethe beurteilt die Leistungsfähigkeit und die Grenzen menschlicher Sprache äußerst kritisch. In der Formulierung besonders markant ist hier der auf 1805 datierte „Symbol“-Text, in dem bemerkenswerterweise auch er den ‚Geld-Sprache-Topos‘ aufgreift und ihn neuerlich wendet:

Durch Worte sprechen wir weder die Gegenstände noch uns selbst völlig aus.

Durch die Sprache entsteht gleichsam eine neue Welt, die aus Notwendigem und Zufälligem besteht.

Verba valent sicut nummi [Worte haben Wert wie Geld, M. I.]. Aber es ist ein Unterschied unter dem Gelde. Es gibt goldne, silberne, kupferne Münzen und auch Papiergeld. In den erstern ist mehr oder weniger Realität, in dem letzten nur Konvention.

Im gemeinen Leben kommen wir mit der Sprache notdürftig fort, weil wir nur oberflächliche Verhältnisse bezeichnen. Sobald von tiefern Verhältnissen die Rede ist, tritt sogleich eine andre Sprache ein, die poetische.

Indem wir von innern Verhältnissen der Natur sprechen wollen, bedürfen wir gar mancherlei Bezeichnungsweisen. (Goethe 1970a, 56–57)

Am zeitgenössischen Sprachgebrauch in der Physik kritisiert Goethe die semantische Fixierung von Worten in Begriffsdefinitionen, die mit der Mathematisierung der Fachwissenschaft einhergehen. Die nur konventionelle Referenz sprachlicher Zeichen stellt für ihn ein ‚Weniger‘ an Realität dar. Was Leibniz noch als operativökonomischen Vorteil begriff, dass nämlich der Geist „die Worte als Ziffern oder als Rechenpfennige anstatt der Bildnisse und Sachen“ (Leibniz 1984, 6) gebrauchen kann, wertet Goethe als großes Risiko. Allzu leicht und allzu oft schiebe sich das Wort, der sprachliche Ausdruck vor das beobachtete Phänomen und werde mit diesem verwechselt: „Jedoch wie schwer ist es, das Zeichen nicht an die Stelle der Sache zu setzen, das Wesen immer lebendig vor sich zu haben und es nicht durch das Wort zu töten“ (Goethe 1955, 222). Der Physiker solle „sich eine Methode bilden, die dem Anschauen gemäß ist; er soll sich hüten, das Anschauen in Begriffe, den Begriff in Worte zu verwandeln, und mit diesen Worten, als wären’s Gegenstände, umzugehen und zu verfahren […]“ (Goethe 1955, 210). Die Vorteile des operativen Symbolismus auch in der empirischen Forschung unterschätzt Goethe entweder oder verkennt sie – beispielsweise die rechnerische Prognose von Phänomenen, die noch nicht beobachtet wurden. Als tertiäres Repräsentationssystem potenziert der Symbolismus in seinen Augen das Problem nur zusätzlich: „Die Mathematiker sind eine Art Franzosen: redet man zu ihnen, so übersetzen sie es in ihre Sprache, und dann ist es alsobald ganz etwas anders“ (Goethe 1991, 931). Die zeitgenössische wissenschaftliche Fachsprache im Allgemeinen, besonders aber ihre formalisiert-symbolisierten Anteile sind für Goethe das Beispiel einer den Phänomenen der Natur entfremdeten Sprache. Zwar ist ihm bewusst, dass auch die poetische Sprache einen weitestgehend arbiträrkonventionellen Zeichenvorrat hat, aber ihr spricht er ein Potential jenseits des referentiellen Bezeichnens zu. Die poetische Sprache zeigt, sie führt vor Augen, sie bringt zur Anschauung. Und genau dies fordert Goethe in der Farbenlehre auch von einer künftigen Sprache der Naturforschung:

Denn wie ein gutes Theaterstück eigentlich kaum zur Hälfte zu Papier gebracht werden kann, vielmehr der größere Teil desselben dem Glanz der Bühne, der Persönlichkeit des Schauspielers, der Kraft seiner Stimme, der Eigentümlichkeit seiner Bewegungen, ja dem Geiste und der guten Laune des Zuschauers anheim gegeben bleibt; so ist es noch viel mehr der Fall mit einem Buche, das von natürlichen Erscheinungen handelt. Wenn es genossen, wenn es genutzt werden soll, so muß dem Leser die Natur entweder wirklich oder in lebhafter Phantasie gegenwärtig sein. Denn eigentlich sollte der Schreibende sprechen, und seinen Zuhörern die Phänomene […] als Text erst anschaulich machen; alsdann würde jedes Erläutern, Erklären, Auslegen einer lebendigen Wirkung nicht ermangeln. (Goethe 1955, 9)

Hier erhellt sich mehr, was Goethe unter dem „Mancherlei der Bezeichnungsweisen“ (Goethe 1970a, 56) versteht: Es handelt sich auch um Elemente einer poetischen Sprache. Er selbst möchte durch die Farbenlehre exemplarisch dieses polysemantische Bezeichnen umsetzen und damit letztlich eine neue Wissens-Sprache etablieren:

Man hat ein Mehr und Weniger, ein Wirken ein Widerstreben, ein Tun ein Leiden, ein Vordringliches ein Zurückhaltendes, ein Heftiges ein Mäßigendes, ein Männliches ein Weibliches überall [in der Natur, M. I.] bemerkt und genannt; und so entsteht eine Sprache, eine Symbolik, die man auf ähnliche Fälle als Gleichnis, als nahverwandten Ausdruck, als unmittelbar passendes Wort anwenden und benutzen mag. Diese […] Natursprache auch auf die Farbenlehre anzuwenden, diese Sprache durch die Farbenlehre […] zu erweitern und so die Mitteilung höherer Anschauungen unter den Freunden der Natur zu erleichtern, war die Hauptabsicht des gegenwärtigen Werkes. (Goethe 1955, 4)

Uwe Pörksen hat Goethes Umsetzung einer solchen Wissens-Sprache charakterisiert: Sie vermeidet die definitorische Fixierung und sucht stattdessen das adäquate Wort; sie variiert, wie die gerade zitierte Passage, Synonymen- bzw. Antonymenreihen und eröffnet dadurch einen weiten semantischen Horizont, wo sonst die eine Bedeutung gefordert ist. Goethe vollzieht einen ‚Wechsel der Denkmodelle‘ in einer polyperspektivisch zu nennenden Sprache. Durch ihre Anschauungsgebundenheit versucht er, Abstraktion und Konkretion zu verbinden (vgl. Helbig 2004, 472–482; Pörksen 1988, 134–143). Sie changiert, wie Pöksen konstatiert, zwischen Sachlichkeit und Enthusiasmus: „Vermeidung des prägnanten Wortes durch Umschreibung und Synonymenvariation, Wechsel der Denkmodelle und Abwechslung in den Gattungen als ebenso vielen Perspektiven dienen […] dazu, durch Vielseitigkeit der Ansätze den Aspektreichtum des nie ganz erreichbaren Objekts einzuholen und das sprachliche Medium seiner verengenden Wirkung zu berauben“ (Pörksen 1988, 142).


5Kritik an der sprachlichen Darstellung in Goethes Farbenlehre

Wie Holger Helbig (2004, 105) und Olaf Müller (2015, 230–257) in ihren Untersuchungen betonen, fand Goethes Farbenlehre neben den zahlreichen Kritikern auch prominente Befürworter in Fachkreisen.106 Hier wie dort nahm man den wissenschaftlichen Anspruch, den Goethe selbst artikulierte, sehr ernst. Dies zeigt allein die Tatsache, dass die Farbenlehre über fünfzehn Jahre nach ihrem Erscheinen in Gehler’s Wörterbuch (zweiter Auflage) mehrfach erwähnt und kommentiert wurde. Man lobte Goethes Versuche und seine historische Darstellung, aber man kritisierte seine Darstellungsweise unter dem Aspekt der Wissenschaftlichkeit.

Zunächst betrifft dies die Newton-Polemik, also den zweiten Teil der Farbenlehre. Goethe stand vor der Herausforderung, dass Newtons Theorie in den zentralen Aspekten in mathematisierter Darstellung vorlag, er selber aber in der Mathematik nicht sehr bewandert war. Er greift daher hauptsächlich Newtons induktives Vorgehen an und argumentiert hier weitgehend sachlich. Um jedoch dem polemischen Teil der Farbenlehre mehr Gewicht zu verleihen, bedient er sich rhetorischer Mittel auch dort, wo er Newtons quantifizierte Versuche zu widerlegen beabsichtigt. Gleich zu Anfang bezichtigt er Newton der wissenschaftlichen Unredlichkeit, eine didaktisch irritierende Darstellung „advokatenmäßig mißbraucht“ (Goethe 1958, 2) zu haben, um „die Menschen zu verwirren“ (Goethe 1958, 185). Er wirft ihm Täuschung und Hinterlist vor. Heinrich W. Brandes (1777– 1834) muss Goethes suggestiv-manipulative Rhetorik derart unpassend erschienen sein, dass er sie explizit im Lemma „Brechbarkeit“ mit folgenden Worten rügt:

Niemand wird es dem grossen Göthe verargen, dass er […] nicht rechnend prüfte […]; man wird freilich die Härte, mit welcher er sich gegen Newton auslässt, nie ganz entschuldigen können, aber man wird diese Härte doch eher ihm, dem in einer neuen Ansicht Befangenen verzeihen, als dem Haufen der armseligen Nachbeter, die […] dem großen Meister zu gleichen meinen, wenn sie wenigstens die leichte Kunst, den Gegner, den sie nicht verstehen, mit Schmähungen zu verfolgen, ihm abgelernt haben. (Brandes 1825, 1124)

Was Brandes Goethe und seinen ‚Nachbetern‘ vorwirft, ist, statt sachhaltiger Argumente anzuführen den rhetorischen Kunstgriff des argumentum ad hominem angewandt zu haben. Statt die Lehre zu widerlegen, werde die Person diffamiert. Auch Étienne Malus (1775–1812), ein französischer Physiker und Rezensent der Farbenlehre, wundert sich über die rhetorisch-polemischen Angriffe Goethes:

Man ist erstaunt Argumente dieser Art in einem physikalischen Werke zu finden; doch nur gar zu häufig wird man gewahr, daß der Verfasser [Goethe] nicht in der Gemüthsstimmung war, welche dem unbefangnen Wahrheitsforscher zukömmt. (Malus 1812, 115)

Beide Kritiker werfen Goethe vor, gegen die Konvention einer entrhetorisierten Darstellung zu verstoßen, nach der wissenschaftliche Texte frei von persuasivmanipulierender Rhetorik zu halten sind. Wenn Brandes einleitend betont, dass niemand dem ‚grossen Göthe‘ die Unterlassung der rechnenden Prüfung verübeln könne, spielt er vermutlich auf dessen Ruf als Dichter an. Dass ein Dichter nicht rechnen kann, scheint Brandes verzeihlich zu sein, dass ein Dichter gegen Newton mit wissenschaftlichem Anspruch polemisiert, nicht.

Noch schärfer als Goethes Verstoß gegen die Maxime der Entrhetorisierung wird seine Begriffsbildung und seine Verwendung der fachspezifischen Terminologie kritisiert. Goethe lehnt den von Newton eingeführten Begriff ‚Lichtstrahl‘ als Fiktion ab, da sie der falschen Schlussfolgerung entstamme, Farben seien verschiedene Teile bzw. Teilchen des weißen Lichts, die durch Brechung unterschiedlich abgelenkt und dadurch sichtbar gemacht würden. ‚Lichtstrahl‘ ist für Goethe das prototypische Beispiel eines sprachlichen Ausdrucks, der sich vor die Phänomene schiebt und so einen unverfälschten Blick auf sie verhindert. Er wählt stattdessen eine am Phänomen orientierte Vorgehensweise. Aus der Reihe seiner Beobachtungen abstrahiert er zwei sogenannte Urphänomene (das Blaue und das Gelbe), und argumentiert, dass Farbe sich erst durch das Zusammenwirken von Licht und Dunkelheit (häufig auch: Nicht-Licht) zeigten. Licht und Dunkelheit bezeichnet Goethe nun als ‚Polarität‘, in der die Farben dadurch entstünden, dass das Gelbe bzw. das Blaue sich zu dem einen oder anderen Pol ‚hin entscheide‘.

Wie entschieden die Farbe sei.

[695] Entstehen der Farbe und sich entscheiden sind eins. Wenn das Licht mit einer allgemeinen Gleichgültigkeit sich und die Gegenstände darstellt, und uns von einer bedeutungslosen Gegenwart gewiß macht, so zeigt sich die Farbe jederzeit spezifisch, charakteristisch, bedeutend.

[696] Im Allgemeinen betrachtet entscheidet sie sich nach zwei Seiten. Sie stellt einen Gegensatz dar, den wir eine Polarität nennen und durch ein + und ein – recht gut bezeichnen können.


	Plus.
	Minus.


	Gelb.
	Blau.


	Wirkung.
	Beraubung.


	Licht.
	Schatten.


	Hell.
	Dunkel.


	Kraft.
	Schwäche.


	Wärme.
	Kälte.


	Nähe.
	Ferne.


	Abstoßen.
	Anziehen.


	Verwandtschaft
	Verwandtschaft


	mit Säuren.
	mit Alkalien. (Goethe 1955, 205)




Bereits in der ersten Auflage des Physikalischen Wörterbuchs verwirft Gehler in seiner Besprechung der Beiträge zur Optik den von Goethe übertragenen Ausdruck ‚Polarität‘: „[M]an reicht mit der bisherigen Theorie [d. i. Newtons Theorie, M. I.] ohne Mühe aus, und findet in dem Gedanken, die Farbensäume als zwey entgegengesetzte Pole zu betrachten, eine bloße Metapher.“ (Gehler 1795, 533) Wie Helbig für diesen und weitere Ausdrücke nachweist, ist die metaphorische Verwendung, Vagheit und semantische Aufbrechung von Fachtermini kein Lapsus, der Goethe aus Unwissenheit unterläuft, sondern muss vor dem Hintergrund der oben skizzierten neuen Wissens-Sprache als gezielter Bruch mit den Sprachkonventionen der Physik gewertet werden:

Goethes Begrifflichkeit führt zu einer Unschärfe, die [auch, M. I.] für die Alltagssprache kennzeichnend ist. Sie ermöglicht es, die Vielfalt der Erscheinungen auf einen Begriff zu bringen. Gerade das ist aus Goethes Sicht die wesentliche Leistung. Der vage Begriff ist für Goethe der genauere. (Helbig 2004, 470)

Goethe ist der Überzeugung, dass sich in einem vagen Begriff die unterschiedlichsten Beobachtungen und Phänomene aufgrund von Ähnlichkeit und Analogie sammeln ließen. Auf diese Weise hofft Goethe eine direkte Referenzrelation zwischen arbiträr-sprachlichen bzw. symbolischen Zeichen und den Erscheinungen bzw. Phänomenen herstellen zu können. Ähnlichkeiten und Analogien zwischen ansonsten heterogenen Phänomenbereichen bilden daher nicht nur Knotenpunkte der Naturforschung, sondern ermöglichen auch eine Zeichensprache, die jenseits konventioneller Definitionen ein dünnes Band zwischen dem Bezeichnenden und dem Bezeichneten zu knüpfen vermag:

Die Nothwendigkeit und Schicklichkeit einer solchen Zeichensprache, wo das Grundzeichen die Erscheinung selbst ausdrückt, hat man recht gut gefühlt, indem man die Formel der Polarität, dem Magneten abgeborgt, auf Elektricität u. s. w. hinüber geführt hat. Das Plus und Minus, was an dessen Stelle gesetzt werden kann, hat bei so vielen Phänomenen eine schickliche Anwendung gefunden; […]. [Hervor. M. I.] (Goethe 1955, 222)

Statt Begriffe zu definieren, reiht Goethe häufig – ähnlich wie in dem oben zitierten Paragraphen 696 – antonyme, synonyme und bedeutungsähnliche Wörter aneinander und umkreist so semantisch den Ort, an dem der zeitgenössische Physiker eine Bedeutungsfeststellung bzw. -festsetzung erwarten musste. Es verwundert nicht, dass Goethes ‚Begriffe‘ von Brandes (1827, 71) als „versteckte Ausdrücke“ getadelt werden und Christoph Heinrich Pfaff (1773–1852) der Farbenlehre unumwunden die Wissenschaftlichkeit abspricht: „Herr von Goethe läßt sich in der Darstellung der Farbenphänomene nach seiner Ansicht in keine scharfe Bestimmung ein. Schon darum kann seine Lehre keinen Anspruch auf den Namen einer Theorie machen.“ (Pfaff 1813, 56)

Problematisch erscheinen den Physikern der Zeit Goethes vage Begriffe, weil sie nicht quantifizierbar sind. Seine Versuchsbeschreibungen wurden durchaus gelobt, aber das, was er aus ihnen abstrahierte, nicht. Bei Newton nehmen die induktiv gewonnenen Gesetze die Position der evidenten Axiome ein, aus denen weitere Sätze deduktiv gewonnen werden. Goethes Urphänomene (also das Blaue und Gelbe, die Polarität) erlauben es nicht, quantitativ-mathematisierbare Grundgesetze zu formulieren und zu einem System von Axiomen zu fügen; sie sind eine deduktive Sackgasse. Jakob Fries (1773–1843), ein weiterer Rezensent der Farbenlehre, attestiert Goethe daher Unkenntnis der axiomatischen Darstellung:

Newton hat [die] Zusammensetzung aus einfachen mathematischen Elementen erklärt. Aber eben diese mathematische synthetische Methode, welche die zusammengesetzten Erscheinungen aus den mathematisch einfacheren ableitet, ist dem Verf.[asser] [Goethe] unverständlich geblieben. (Fries 1810, 303)

An dieser Stelle kann nicht darauf eingegangen werden, ob Fries Goethes Verständnis der Axiomatik korrekt einschätzt oder nicht. Wichtig ist aber zu betonen, dass Goethe es allgemein für unhaltbar erachet, durch Abstraktion und Induktion gewonnene Naturgesetze als Fundament eines Axiomensystems zu verwenden:

Das Schlimmste, was der Physik, so wie mancher andern Wissenschaft, widerfahren kann, ist, daß man das Abgeleitete für das Ursprüngliche hält, und da man das Ursprüngliche aus Abgeleitetem nicht ableiten kann, das Ursprüngliche aus dem Abgeleiteten zu erklären sucht. Dadurch entsteht eine unendliche Verwirrung, ein Wortkram […]. (Goethe 1955, 210)

Genau diese Verwirrung und diesen ‚Wortkram‘ wirft er auch Newton vor.107 Für Goethe sind stattdessen die beobachtbaren Phänomene das evident Elementare, aus dem er die Urphänomene zu gewinnen sucht. Entsprechend strukturiert er seinen Text nicht nach axiomatischen Grundsätzen (also nach dem Schema Grundgesetz – Ableitung – Theorem), sondern bildet seiner Einschätzung nach eine „naturgemäße Ordnung“ (Goethe 1955, 20) von Versuchen und Beobachtungen. Für die Fachkollegen verliert seine Lehre dadurch an Wert, da sie weder die Ableitung neuen Wissens (etwa in Form von Prognosen) ermöglicht noch die Grundlage für die Berechnung technischer Apparaturen bieten kann. So fällt auch in diesem Aspekt Brandes’ Kritik drastisch aus:

[…] nur diejenigen neuen Theorien können hoffen, einst die Stelle der Newton’schen einzunehmen, die eben so [sic] die Grundlage zur Berechnung achromatischer Fernröhre abgeben können. Von Göthe’s Theorie wird auf diesen Ruhm […] gewiß nie Anspruch machen, da sie nichts enthält, was je zu rechnenden, genauen Bestimmungen führen könnte, sondern sich mit Ausdrücken begnügt, die einem mathematischen Physiker immer als höchst unbefriedigend erscheinen müssen. (Brandes 1927, 68)


6Resümee: Goethes Farbenlehre zwischen Literatur und Naturwissenschaft

Unbefriedigend erschien zeitgenössischen Physikern die sprachliche Darstellung der Farbenlehre, weil Goethe einerseits in zentralen Punkten den Anspruch erhebt, einen wissenschaftlichen Forschungsbeitrag zu leisten und eine etablierte Theorie mit wissenschaftlichen Mitteln zu widerlegen, gleichzeitig aber die zeitgenössischen Konventionen wissenschaftssprachlicher Darstellung in den Aspekten Axiomatisierung, Formalisierung, Symbolisierung, Begriffsbildung und Entrhetorisierung nicht erfüllt. In den Reaktionen, die dieser Konventionsbruch in Fachkreisen hervorrief, wird nun deutlich die skizzierte ‚Perspektive des divergierenden Zwischen‘ sichtbar.

Brandes führt als entschuldigenden Umstand an, dass der erwähnte Konventionsbruch von einem Dichter begangen wurde: „[M]an hatte Unrecht, von einem großen Dichter, der die Farben mit dem Auge des Malers betrachtete, zu fordern, daß er mit mathematischer Schärfe den Weg des Lichtstrahls verfolgen solle“ (Brandes 1827, 49). Auch Pfaff nimmt Goethe zunächst in Schutz, indem er die ästhetischen Qualitäten der Farbenlehre lobt – sie dadurch aber gleichzeitig aus dem Diskurs der Wissenschaften ausschließt:

Der erste Eindruck, den dieses Werk auf uns machte, war Bewunderung der Darstellungsart, durch welche ein Theil der Physik gleichsam in das Gebiet der schönen Künste versetzt, und ein blos wissenschaftlichen Discussionen gewidmetes Werk zu dem Range der Werke des guten Geschmacks erhoben wurde. […]. Aber wir überließen uns nicht lange diesem Zauber. Der Gegenstand war zu ernst, denn es galt, die Wahrheit und die Wissenschaft. (Pfaff 1813, VI)

Zum Behuf einer schönen Darstellung mag ein allgemeines Apperçu hinreichen, für die wahre Erkenntnis muß sich die Anschauung zur Construktion erheben. (Pfaff 1813, 28)

Goethes Farbenlehre erscheint vor dem Hintergrund der von Pfaff implizierten Dichotomie von Wissenschaft einerseits und schönen Künsten andererseits als irritierendes Hybrid: Anspruch und Inhalt provozieren eine fachwissenschaftliche Rezeption. Die sprachliche Darstellung weist die Farbenlehre dagegen – zumindest in den Augen der Physiker der damaligen Zeit – als ‚Werk des guten Geschmacks‘ aus, rückt sie in die Nähe der Dichtung und disqualifiziert sie damit für den Wissenschaftsdiskurs.

Goethe fühlte sich, das belegt eine Notiz aus dem Nachlass, bis zuletzt durch derartige Ausgrenzungen missverstanden:

So übt schon seit zwanzig Jahren die physiko-mathematische Gilde gegen meine Farbenlehre ihr Verbotsrecht aus; sie verschreien solche in Kollegien und wo nicht sonst; davon wissen mit jetzo Männer über dreißig Jahre genugsam zu erzählen und jene haben nicht Unrecht. Der Besitz in dem sie sich stark fühlen wird durch meine Farbenlehre bedroht, welche in diesem Sinne revolutionär genannt werden kann, wogegen jene Aristokratie sich zu wehren alle Ursache hat. (Goethe 1970, 370)

Er wusste um die sprachlichen Konventionen der Physik und hielt sie für ungeeignet. Sein Konventionsbruch ist folglich aus der ‚Perspektive des konvergierenden Zwischen‘ programmatisch zu nennen. Bereits Jahre vor der Debatte um die Farbenlehre schreibt er in Reaktion auf die Ablehnung seiner MetamorphosenSchrift:

[…], nirgends wollte man zugeben, daß Wissenschaft und Poesie vereinbar seien. Man vergaß daß Wissenschaft sich aus Poesie entwickelt habe, man bedachte nicht daß, nach einem Umschwung von Zeiten, beide sich wieder freundlich, zu beiderseitigem Vorteil, auf höherer Stelle, gar wohl wieder begegnen könnten. (Goethe 1954, 67)

Goethe hatte eine Naturforschung vor Augen, die nah an den Phänomenen und gleichzeitig in ihrer Sprache anschlussfähig für Alltag und Dichtung sein sollte. Die Farbenlehre ist als ein erster Versuch dieser Wiederbegegnung und indirekt auch als Kritik an der ‚Perspektive des divergierenden Zwischen‘ konzipiert. Wie Pörksen feststellt, sollte Goethe und mit ihm auch die ‚Perspektive des konvergierenden Zwischen‘ in dieser Debatte jedoch erfolglos bleiben:

Hier versucht […] ein Autor, sich der Richtung, die das zeitgenössische Denken genommen hat, entgegenzustemmen und ein anders zu bestellendes Feld zu erschließen. – Die neuere Naturwissenschaft ist über ihn hinweggegangen und zwar seit dem Vormärz mit atemberaubender Geschwindigkeit. Die Geschichte der Abstraktion, der Mathematisierung, ist die Gegengeschichte zu Goethes Versuchen. (Pörksen 1988, 145)
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Angela Oster

Schreiben auf der surface du globe: Naturgeschichte um 1800 zwischen Biologie und Ästhetik bei Georges Cuvier

1Einbahnstraße Naturwissenschaft/Dichtung? Cuviers (Kon-)Texte

Die Beziehungen zwischen Naturwissenschaften und Literatur(wissenschaften) beruhen traditionsgemäß nicht auf einem ausgeglichenen, gegenseitigen Interesse. Der Austausch der two cultures vollzieht sich vielmehr oftmals in Richtung einer Einbahnstraße, insofern als sich die Literaturen durchaus für die Naturwissenschaften interessieren, während das Interesse der Naturwissenschaften an den Künsten und den ihnen zugeordneten Wissenschaften eher sparsam dosiert ist.108 Dies scheint auf den ersten Blick auch bei Georges Cuvier der Fall zu sein, einem Wissenschaftler, dessen Name zwar geläufig ist, dessen Schriften aber kaum mehr gelesen werden. Von daher seien Person und Wirken Cuviers eingangs kurz in Erinnerung gerufen.

Cuvier, dessen Leben die Zeitspanne von 1769 bis 1832 umfasste, zählt zu den faszinierendsten Naturwissenschaftlern im Übergang vom achtzehnten zum neunzehnten Jahrhundert. Sein voller Name lautet Baron Georges Léopold Chrétien Frédéric Dagobert Cuvier. Bereits mit dieser Namensgebung setzen Kuriositäten ein, die sich wie ein roter Faden durch Cuviers Vita ziehen, denn Cuviers ursprüngliche Vornamen waren Jean Léopold Nicholas Frédéric. Es soll nun hier eingangs kein psychoanalytischer Bogen aufgespannt bzw. gar überspannt werden. Gleichwohl kommt ein philologisch geschultes Auge nicht umhin, die Praxis von ‚Verschiebung‘ männlicher Vornamen in der Familie Cuvier wahrzunehmen. Diese ist auch deshalb signifikant, weil sie keineswegs mit einem Hinweis auf historische Usancen der Zeit leichthin abgetan werden kann. So adaptiert Cuvier den Namen seines Vaters ‚Georges‘ und übernimmt damit gleichzeitig ostentativ die Rolle des ‚primus inter pares‘ in der Phalanx der Geschwister Cuvier. Denn der Erstgeborene der Familie hieß ebenfalls ‚Georges‘ und wurde nur zwei Jahre alt (1765–1767).109 Die Konstruktion von männlichen Vornamen als Verfahren der Vormachtstellung ist im Fokus einer gendertypologischen Onomastik insofern bedeutsam, als Cuvier in der Folge auch im Wissenschaftsbetrieb auffällige Praktiken hinsichtlich von Alleinstellungsmerkmalen seiner Gelehrtenposition betrieb. Cuvier engagierte sich ausgiebig und vor allem immer wieder ohne äußeren Zugzwang in den ‚virilen Hahnenkämpfen‘ der Akademien.110

Ähnlich wie sich Cuvier kurzerhand schließlich selbst den Namenstitel ‚Georges‘ und damit die ‚Thronfolge‘ im familiären Patriarchat verlieh (die anderen Vornamen strich Cuvier nämlich im Laufe seines Lebens), war er parallel auch in den Wissenschaften bemüht, alle anderen Namen von Konkurrenten zu ‚streichen‘. Es besteht mithin bei Cuvier eine Tendenz der ‚Paradigmatisierung‘, die mit ihrer Setzung gleichzeitig die ‚Syntagmatisierung‘ zu blockieren bestrebt ist. Ebenso wie Cuvier die Reihung seiner Vornamen zunächst änderte und dann außer ‚Georges‘ alle weiteren Namenszeichen eliminierte, ist auch seine Epistemologie bestrebt, die mögliche Vielzahl konkurrierender Positionen zu paradigmatisieren. Jacques Lacan hat diese Form der ‚Spracharbeit‘ als Operation der Metapher gekennzeichnet, als Signifikantenersetzung (‚ein-Wortfür-ein-anderes‘), deren Formel Überlagerungen und Verdichtungen markiert. Macht und Verdrängung verschieben dabei ursprüngliche Signifikanten. Diese sind deshalb aber keineswegs ‚kaltgestellt‘, sondern entfachen ein Feuer der Signifikanz aus der verdrängten Latenz bzw. Abwesenheit heraus. Die paternalistische Metapher kreiert auf diesem Gebiet eine Symbolik von Identifikationen, die auch einer literaturwissenschaftlich „möglichen Behandlung […] vorausgeht“ (Lacan 1975, 111).111 Cuvier hat auf diesem Wege keineswegs Nischenpolitik betrieben. Schließlich waren die Naturwissenschaften im Übergang vom achtzehnten zum neunzehnten Jahrhundert kein ungesättigter Markt. Cuvier übte vielmehr strategisch Standardisierungstendenzen aus, die sich in den florierenden positivistischen Wissenschaften der Zeit nicht allein auf Fakten stützen konnten. Wir werden allerdings später noch sehen, dass genau dies den Schriften Cuviers eine Signatur verleiht, die sie für Philologen spannend macht. Denn Cuvier arbeitet mit Affekten und Effekten, die seine écriture mit Aussagen aufladen, welche die ‚neutrale‘ Mitteilung naturwissenschaftlicher Fakten bei weitem überschießt.

Geboren wurde Cuvier in Montbéliard bzw. Mömpelgard, einer Stadt, die früher dem Hause Württemberg angehörte, was erklärt, dass Cuvier seine naturkundliche Ausbildung im Schwäbischen, unter anderem in Stuttgart an der Hohen Karlsschule, erlangte, einer rigiden Militärakademie, an der im Übrigen auch Schiller ausgebildet wurde.112 Cuvier war danach zunächst Hauslehrer in der Normandie, bevor es u. a. Étienne Geoffroy Saint-Hilaire war, der ihn dem Muséum national d’histoire naturelle zur Berufung empfahl. Von da an nahm die Karriere Cuviers unaufhaltsam ihren Lauf: Er wurde Mitglied der Société d’histoire naturelle und des Institut de France, wobei in der Folge ein eigenartiges Verhältnis von Freundschaft und Rivalität zwischen Cuvier und Geoffroy Saint-Hilaire erwuchs, das im berühmten Pariser Akademiestreit gipfelte. Genau 1800 wurde Cuvier zum Professor der Zoologie ernannt, und 1803 wurde er Sekretär der Physikalischen Wissenschaften am Collège de France. 1802 erhielt er die Titularprofessur am Jardin des Plantes in Paris, im folgenden Jahr war er Sekretär für Naturwissenschaften am Institut de France. 1806 wurde er Mitglied der Royal Society. Napoleon protegierte ihn mit vielen Auslandsaufträgen, deren Verdienste – ebenso wie seine Arbeit auf dem Gebiet der Bildungspolitik – ihm 1811 den Orden Chevalier de la Légion d’Honneur einbrachte, dem 1814 die Beförderung zum Conseil d’État folgte, bis Cuvier kurz vor seinem Ableben zum krönenden Abschluss seiner Vita noch Pair von Frankreich wurde. Der Regierungssturz Napoleons tat Cuviers Karriere im Übrigen keinerlei Abbruch. Er wurde Kanzler der Universität, und zeitweise war er Grand maître der protestantischen Fakultät in Paris. 1826 wurde er zum Offizier der Ehrenlegion ernannt. Wie wichtig Cuvier in Frankreich war und ist, zeigt der Umstand, dass er zu den 72 Namen hervorragender Persönlichkeiten auf den Friesen des Eiffelturms zählt.


2Cuvier, Strukturalist ‚avant la lettre‘

Cuvier war, dies wird bereits aus der hier holzschnittartig präsentierten Zusammenfassung seiner Meriten ersichtlich, eine gesellschaftspolitische Größe im Frankreich seiner Zeit.113 Aus seinen vielfältigen naturwissenschaftlichen Errungenschaften sei die Methode der vergleichenden Anatomie hervorgehoben, da diese unter komparatistischen Auspizien besonders interessant ist. Als vergleichender Tieranatom – dokumentiert in den Leçons d’anatomie comparée in fünf Bänden (1805) – praktizierte Cuvier in den Grundzügen bereits das, was in der Moderne später methodisch als Strukturalismus geläufig geworden ist. Das hat bereits Ernst Cassirer so gesehen, der aus Cuviers Discours sur les révolutions de la surface du globe (1825) wie folgt zitiert bzw. übersetzt:

Glücklicherweise besitzt die vergleichende Anatomie ein Prinzip, das, wenn es gut entwickelt ist, die Fähigkeit hat, alle Verlegenheit verschwinden zu lassen: es handelt sich um das Prinzip der Korrelation der Formen in den organisierten Wesen, vermittels dessen jede Art von Wesen strenggenommen an jedem Bruchstück jedes seiner Teile erkannt werden könnte. Jedes organisierte Wesen bildet ein Ensemble, ein einzigartiges und geschlossenes System, dessen Teile einander wechselseitig entsprechen und durch eine reziproke Reaktion dieselbe endgültige Reaktion unterstützen. Keiner dieser Teile kann sich verändern, ohne daß sich die anderen nicht auch veränderten. (Cassirer 1993, 328)

Cassirer weist direkt im Anschluss an dieses Zitat darauf hin, dass, ersetzte man in Cuviers Ausführungen jeden biologischen Term durch einen linguistischen, das Resultat durchaus dem modernen Strukturalismus entsprechen würde (vgl. Cassirer 1993, 328). Cuvier hat die ‚strukturalistische Methode‘ im Übrigen gerne publikumswirksam bzw. mit „theatralische[n] Gesten“ (Riepel 2001, 147) eingesetzt, wenn er sich als brillanten Osteologen inszenierte, der vor einem gebannten Auditorium mit Verve aus einem einzelnen Knochen ein ganzes Skelett rekonstruierte, ja gar einen kompletten Körper vor Augen stellte. Cuvier hat also aus Fragmenten eine gesamte Figur rekonstruiert. Ähnlichkeiten und Unterschiede wurden dabei von Cuvier akribisch dokumentiert und systematisiert, sei es bei der Untersuchung von Mollusken (Mémoires pour servir à l’histoire et a l’anatomie des mollusques [1817b]) oder seiner Naturgeschichte der Fische (Histoire naturelle des poissons, 22 Bände ab 1828).114

Niemand Geringerer als Georg Büchner hat bei seiner Abhandlung über das Nervensystem der Barbe (1836) ausgiebig die Vorarbeiten Cuviers rezipiert. Ganz ähnlich wie in einer Zeichnung des Züricher Malers Irminger,115 kann man sich Cuvier in der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts und Büchner in der zweiten Hälfte desselben als zoologisch operierende Universitätsdozenten vorstellen. Auch was August Lüning über den nüchternen Vortragsstil Büchners pointiert berichtet (in einem Brief vom 9. November 1877 an Karl Emil Franzos), dürfte für Cuvier ganz ähnlich zugetroffen haben:

Der Vortrag Büchners war nicht geradezu glänzend, aber fließend, klar und bündig, rhetorischen Schmuck schien er fast ängstlich, als nicht zur Sache gehörig, zu vermeiden; was aber diesen Vorlesungen vor allem ihren Wert verlieh und was dieselben für die Zuhörer so fesselnd machte, das waren die fortwährenden Beziehungen auf die Bedeutung der einzelnen Teile der Organe und auf die Vergleichung derselben mit den höheren Tierklassen, […]; das waren ferner die ungemein sachlichen, anschaulichen Demonstrationen an frischen Präparaten, die Büchner, bei dem völligen Mangel daran an der noch so jungen Universität, sich größtenteils selbst beschaffen mußte. […] Ich habe während meines achtjährigen (juristischen und medizinischen) Studiums manches Kollegium gehört, aber ich wüßte keines, von dem mir eine so lebendige Erinnerung geblieben wäre als von diesem Torso von Büchners Vorlesungen über vergleichende Anatomie der Fische und Amphibien. (Lüning 1922 [1877], 643)

Vergleichbar mit Büchner arbeitete Cuvier ebenfalls mit einem Torso an Objektmaterial. Zusätzlich zur Arbeit auf dem Seziertisch war er aber bestrebt, diese Fragmente auch auf der Metaebene zu ordnen. Cuvier war generell ein großer Systematisierer, dessen Herkunft aus der Aufklärung sich nicht zuletzt darin dokumentierte, dass er ein Anhänger der botanischen und zoologischen Taxonomien Carl von Linnés war.116 Dieser hatte 1735 das Werk Systema Naturae veröffentlicht. Ein weiteres Vorbild war Georges-Louis Leclerc de Buffon, den Cuvier bereits als Kind gelesen und verehrt hatte.117 Auch die berühmte Encyclopédie (1751–1780) Denis Diderots und Jean-Baptiste le Rond d’Alemberts, die wahrscheinlich gerade aufgrund ihrer nicht rein (natur)wissenschaftlichen Konzeption bis auf den heutigen Tag weitere Auflagen erfahren hat, dürfte ein Vorbild für Cuviers Ehrgeiz gewesen sein, auch wenn es keine offiziellen Verlautbarungen des Forschers diesbezüglich gibt. Im Gegenteil, Cuvier hat explizit vielmehr immer wieder markante Trennlinien zu den sogenannten schönen Künsten und verwandt zu ihr arbeitenden Wissenschaften gezogen und war sorgsam darum bemüht, sich von den ‚Phantastereien‘ und ‚Fiktionen‘ der Künstler oder der antiken Alten, wie er sie nannte, abzugrenzen. „[U]ne philosophie qui substitue des métaphores aux raisonnemens“ war Cuvier mehr als suspekt (Cuvier 1825, 49). Gleichzeitig ist er nicht verlegen, seine naturwissenschaftlichen Ausführungen mit einem Elaborat Voltaires zu vergleichen: „C’est une marque plus sûre que toutes celles de Zadig“ (Cuvier 1825, 102). Dies hindert wiederum nicht, dass an anderer Stelle dichterische Elaborate wie die Ilias (ca. 8.–7. Jahrhundert vor Christus) oder die Odyssee (ca. 8.–7. Jahrhundert vor Christus) bzw. ihnen konvergierende naturwissenschaftliche Elaborate für Cuvier lediglich abschreckende Beispiele extravaganter Fiktionen sein können: „extravagans dans leur fictions que les grands poëmes“ (Cuvier 1825, 182).118 Ebenso wie gegenüber den Künsten verhielt sich Cuvier gegenüber der Religion resistent, und zwar gerade auch deshalb, weil er (der signifikanterweise seinen Vornamenkatalog eine Zeit lang um denjenigen des „Chrétien“ erweitert hatte) ein bekennender Christ war. Kunst und Religion auf der einen Seite und Wissenschaft auf der anderen Seite waren bei Cuvier programmatisch geschiedene Felder.119

Cuvier deklamierte sich als Geognostiker, der Modewissenschaft der damaligen Jahrhundertwende. Was seit oder mit Dante noch vage als Questio de aqua et terra (1320) (Abhandlung über das Wasser und die Erde, 1994) verhandelt worden war und gegenüber der Tradition der Kosmologie weitgehend im Hintergrund stand, wurde nun in der Geognosie zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts als Lehre von der Struktur und Ordnung der Erdoberfläche eingehender untersucht. Auf die zum Ausgang des achtzehnten Jahrhunderts virulenten Positionen von Plutonismus (oder Vulkanismus) und Neptunismus (oder Diluvianismus) kann hier nicht näher eingegangen werden. Es sei lediglich darauf verwiesen, dass im Zeichen der Geognosie die Morphologie der Erdkrusten in der Petrographie analysiert wird und als Entwicklungsgeschichte des Erdkörpers den überkommenen Kosmologien ebenbürtig zur Seite tritt.120 Cuvier war also auch Geologe, der u. a. im sogenannten ‚Pariser Becken‘ Gesteinsproben biostratigraphisch analysierte und dabei erkannte, dass Süß- und Meerwasser die Erdoberfläche immer wieder veränderten, was er im bereits genannten Discours sur les révolutions de la surface du globe, et sur les changemens qu’elles ont produits dans le règne animal von 1825 darlegte sowie in den Recherches sur les ossements fossiles de quadrupèdes von 1812.121 Diese beiden Schriften gehören zu den wichtigsten Publikationen Cuviers. Genannt sei aus der Fülle der massenhaften Arbeiten Cuviers aber zumindest noch das berühmte vierbändige Werk Le règne animal distribué d’après son organisation (1817), in dem das Tierreich in vier unveränderliche Großgruppen eingeteilt wird, nämlich Wirbeltiere (Vertebrata), Weichtiere (Mollusca), Strahlentiere (Radiata) und Gliedertiere (Articulata). Diese Lebewesen werden geeint durch gleiche Körperfunktionen, z. B. durch die Atmung. Die Struktur der Organe ist hingegen unterschiedlich: So gibt es Tracheen, Kiemen, Lungen. Aus dieser Differenz resultiert bei Cuvier die Einteilung organischer Körper auf den genannten vier Ebenen, deren vier Grundbaupläne untereinander keinerlei Bindeglieder oder Übergänge aufweisen. Die einzelnen Arten weisen lediglich leichte Modifikationen des Grundbauplans auf.

Diese vier Arten mit ihrem spezifischen Bauplan brachte Cuvier nun – und darauf kommt es im vorliegenden Zusammenhang an – mit den von ihm untersuchten geologischen Schichtfolgen in Verbindung sowie mit den in diesen musealisierten Fossilien. Cuvier stellte die These auf, dass Arten periodisch aussterben können, hingegen keiner Evolution unterliegen. Genau in diesem Punkt – nämlich dass Cuvier auf der Beständigkeit der Arten beharrt – ist der große wissenschaftliche Unterschied zu den Rivalen Jean-Baptiste de Lamarck und Étienne Geoffroy Saint-Hilaire begründet, welche die Deszendenzlehre (Abstammungslehre), die Theorie von der Vererbbarkeit erworbener Merkmale sowie die Existenz eines Grundbauplans für alle Lebewesen (‚unité de composition‘) und daraus resultierend die Möglichkeit einer Evolution postulierten.122 Dabei stützten sie sich auf einen frühen Vorläufer im achtzehnten Jahrhundert, auf Charles Bonnet.123 Cuvier lehnte die Idee einer langsamen Evolution und anderem deshalb ab, weil er gemäß führender Meinungen seiner Zeit zum Thema überzeugt war, dass seit der biblischen Schöpfung erst rund 6000 Jahre vergangen waren.


3Positivismus und Poesie

Anders als seine Kontrahenten vertrat Cuvier die These, dass Arten deshalb aussterben, weil die Geschichte der Erde durch den Katastrophismus geprägt sei.124 Im Rahmen dieser Kataklysmentheorie beharrt Cuvier darauf, dass die wenigen verbleibenden Arten wiederum neue Lebewesen generieren. Cuvier bezieht das empirische Material für seine Behauptungen aus seinen Grabungen im bereits genannten ‚Pariser Becken‘, in dem er sieben fossile Faunen in den einzelnen lang andauernden, sich überlagernden Episoden der Sedimentation beobachtete, die sich jeweils in den darauffolgenden Schichten nicht mehr nachweisen ließen und die deshalb – so Cuviers Schlussfolgerung – ausgestorben sein mussten. Weil wiederum terrestrische fossile Faunen jeweils von Schichten mariner Mollusken überlagert waren, folgerte Cuvier aus diesem Befund die Theorie der Abwechslung von Süßwasser- und Meereswasserfluten. Diese verursachten turnusmäßig Katastrophen, die neue Arten generiert haben. Die Szenarien, die Cuvier zur Illustrierung seiner Theorien rekonstruiert, sind nun äußerst sprachgewaltig. Im folgenden Zitat werden „Trümmer angehäuft“; das Leben „ward aber auf dieser Erde häufig durch schreckliche Ereignisse gestört“, „groß und fürchterlich“ toben die Katastrophen auf dem Erdball (Cuvier 1830, 16):

La vie a donc souvent été troublée sur cette terre par des événemens effroyables. Des êtres vivans sans nombre ont été victimes de ces catastrophes; les uns habitans de la terre sèche se sont vus engloutis par des déluges; les autres, qui peuplaient le sein des eaux, ont été mis à sec avec le fond des mers subitement relevé; leurs races mêmes ont fini pour jamais, et ne laissent dans le monde que quelques débris à peine reconnaissables pour le naturaliste. Telles sont les conséquences où conduisent nécessairement les objets que nous rencontrons à chaque pas, que nous pouvons vérifier à chaque instant dans presque tous les pays. Ces grands et terribles événemens sont clairement empreints partout pour l’oeil qui sait en lire l’histoire dans leurs monumens.

Mais ce qui étonne davantage encore et ce qui n’est pas moins certain, c’est que la vie n’a pas toujours existé sur le globe, et qu’il est facile à l’observateur de reconnaître le point où elle a commencé à déposer ses produits. (Cuvier 1825, 17–18)125

Wichtig ist, dass Cuvier hier keine sachten, gradualistischen Entwicklungen ansetzt, sondern globale, unvorbereitete Katastrophen, welche auf der einen Seite zwar radikal zerstörten, auf der anderen Seite aber die Möglichkeit von Neuanfängen oder Renaissancen erzwangen. Und es ist das ‚naturalistische Auge‘ Cuviers, das kundig die Zeichen von Schöpfung und Untergang ‚liest‘.

Der positivistisch orientierte, empirisch arbeitende Cuvier muss nun zur Erklärung der Extinktion von Arten auf zum Teil abenteuerliche, reichlich spekulative Erklärungsmodelle zurückgreifen: Katastrophen ungeahnten Ausmaßes, spektakuläre Abkühlung des Erdballes, instantane Vereisung des Mammuts – dies alles sind Szenarien, die einer rein objektiven Wissenschaft der Biostratigraphie nicht unbedingt entsprechen. Auch darüber, was genau der Antrieb dessen sein soll, das nach den Katastrophen einen Neubeginn in die Wege leitet, belässt Cuvier auf den vielen tausend Seiten seines umfangreichen OEuvres im Dunklen einer qualitas occulta. Was Cuvier z. B. meint, wenn er immer wieder schreibt, dass jedes Lebewesen genauso, wie es ist, in ein vorher erdachtes System passt, führt der Zoologe nicht wirklich aus. Wer oder was entwirft dieses System? Cuvier schreibt von der „organisation interne“, welche als umfassende, übergreifende Disposition, als „matrice commune“ das Leben generiert (Cuvier 1805, Bd. 1, 82).126 Es gibt dabei allerdings eine Bewegung des Lebens bzw. die eigentliche Lebenskraft („force vitale“; Cuvier 1805, Bd. 1, 2: Hervorhebung im Original), welche Cuvier letztlich nicht anders als metaphorisch umschreiben kann, nämlich als Aktivität eines vitalen Wirbelwinds („l’activité du tourbillon vital“; Cuvier 1810b, 298). Der Stillstand dieses vitalen Prinzips führe, so Cuvier weiter, zum Tod. Im ersten Band der Leçons d’anatomie (1805) schreibt Cuvier:

Ce mouvement général et commun de toutes les parties est tellement ce qui fait l’essence de la vie, que les parties que l’on sépare d’un corps vivant ne tardent pas à mourir, parce qu’elles n’ont point elles-mêmes de mouvement propre, et ne font que participer au mouvement général que produit leur réunion, en sorte que, selon l’expression de Kant, la raison de la manière d’étre de chaque partie d’un corps vivant réside dans l’ensemble, tandis que, dans les corps bruts, chaque partie l’a en elle-même. (Cuvier 1805, Bd. 1, 5–6)127

Diese und andere Aussagen Cuviers beförderten seine Auseinandersetzung mit Geoffroy Saint-Hilaire, die im bereits genannten Pariser Akademiestreit kulminierte, der europaweit hohe Wellen schlug. Die fachübergreifende Prominenz dieses wissenschaftlichen Agons wird an einer simplen Anekdote ersichtlich, die über Johann Wolfgang von Goethe kolportiert worden ist. Dass dieser ein äußerst interessierter Naturwissenschaftler war, ist bekannt. Es sei hier nicht auf die Schriftzeugnisse Goethes zu den naturwissenschaftlichen Theorien der Antipoden Cuvier und Geoffroy Saint-Hilaire näher eingegangen (er sympathisierte, wie die meisten Größen in der geisteswissenschaftlichen longue durée, mit Geoffroy Saint-Hilaire).128 Stattdessen sei kurz auf Johann Peter Eckermanns Eintragung vom 2. August 1830 verwiesen. Soeben war die Neuigkeit der Juli-Revolution nach Weimar bekannt geworden: „,Nun,‘ rief er [Goethe] mir [Eckermann] entgegen, ,was denken Sie von dieser großen Begebenheit? Der Vulkan ist zum Ausbruch gekommen; alles steht in Flammen, und es ist nicht ferner eine Verhandlung bei geschlossenen Türen!‘.“ (Eckermann 1981, 697) Eckermann äußerte daraufhin seine Besorgnis zur politischen Situation, woraufhin ihn Goethe sogleich ungeduldig unterbrach: Er meine nicht diese Begebenheiten, sondern den „Streit zwischen Cuvier und Geoffroy de Saint-Hilaire“ (Eckermann 1981, 697) in der Académie in Paris. Diesen sah er als das eigentliche weltgeschichtliche Ereignis an.129

In der Folge ist es gerade der doktrinäre Anteil im organologischen Paradigma Cuviers, der die Entartungstheorien vorantrieb, welche ja nichts anderes als eine negative Evolution bezeichnen und bekanntlich in der Literatur des neunzehnten Jahrhunderts als Dekadenzmodell reüssierten.130 Daneben beförderte Cuviers Theorie von der unsichtbaren Struktur des Organismus, welche unter der ‚surface‘ verborgen sei und allererst an die Oberfläche gebracht werden müsse, die klinisch-anatomische Medizin, die dann in der Folge mit Claude Bernard Autoren wie Gustave Flaubert oder Émile Zola inspirierte.131 Es ist nun das Verdienst von Michel Foucault in Les mots et les choses (1966) gewesen, Cuvier von der einseitigen Fama des reaktionären Dogmatikers zu befreien. Sicherlich hat Cuvier einen ‚Fixismus‘ der Biologie begründet, indem er die Entwicklung der Arten verneinte. Foucault weist aber darauf hin, dass Cuvier derjenige war, der den Mechanismus der klassischen Repräsentation durchbrochen habe, da er auf archäologische Tiefe setzte und das Lebendige aus der universalen Taxonomie herauslöste, und zwar mittels einer Fraktionierung, welche eine Historizität in den Naturbegriff einspeiste. Ob Cuvier damit tatsächlich so revolutionär war, wie Foucault es sehen wollte, sei dahingestellt. Doch Foucault weist scharfsinnig auf die „phantastischen Kräfte“ (Foucault 1995, 338) hin, welche in der lebendigen Geschichtlichkeit Cuviers an Wirkkraft gewonnen und damit nicht zuletzt auch das Entstehen der Philologien im neunzehnten Jahrhundert befördert hätten: „Es ist wahrscheinlich einer Kultur nicht möglich, auf thematische und positive Weise sich dessen bewusst zu werden, daß ihre Sprache aufhört, für ihre Repräsentationen transparent zu sein, sich zu verdicken beginnt und eine eigene Schwere erhält.“ (Foucault 1995, 344)

Was Foucault allerdings bei der Lektüre der Texte Cuviers nicht aufgefallen ist (bzw. was ihn kaum interessiert haben wird),132 ist, dass es auch in der Faktur der Texte selbst eine eigentümliche ‚Verdickung‘ und ‚Schwere‘ der écriture an der Oberfläche vermeintlicher Tiefen gibt, die eminent rhetorisch, ja ästhetisch aufgeladen ist. Cuvier selbst hätte dies vehement abgestritten, wie aus einem Brief an seinen Jugendfreund Christoph Heinrich Pfaff vom 11. März 1792 unschwer zu erkennen ist:

In die dunkle Metaphysik […] lasse ich mich nicht ein; schon lange suche ich mir eine Idee vom Bildungstrieb, plastischer Natur etc. zu machen, ohne dass ich es vermocht hätte; besonders schadet die Metaphysik, wenn sie nach Platos Methode mit poetischen Metaphern umkleidet wird. Ich glaube, ich sehe, daß die Wasserthiere fürs Wasser, die andern für die Luft geschaffen sind; ob sie aber die Zweige oder die Wurzeln oder sonst Theile eines einzigen Stammes sind, das verstehe ich nicht einmal. […], ich fliege nicht so hoch, um die irdischen Wesen auf solche Weise zu sehen; und mein langsamer Gang wird mich vielleicht sicher zum Ziele führen, dieweil euch die Sonne Euere Flügel verbrennen wird. (Cuvier 1845, 266)133

Zwar gibt Cuvier in seinen Schriften gerne zu, dass natürliches und künstliches Leben auf die Kreativität als maßgebliches Vermögen nicht zu verzichten vermag. Mehr gesteht er allerdings nicht zu, sondern versteift sich auf ein rigoroses „Metapherntabu“ (Nate 2005, 189).134 Tatsächlich gibt es dagegen bei Cuvier eine Dimension der Schreibweise, die keinesfalls allein damit beschäftigt wäre, die wissenschaftlichen Positionen seiner Gegner nüchtern zu zerlegen und die ‚Wahrheit‘ zu repräsentieren.135 Zwar geht es Cuvier im Vordergrund um die Nominierung von Positivitäten, um das ‚Sein‘ der Natur und der ihr innewohnenden Lebewesen. Ihn interessiert auf der histoire-Ebene die ‚surface‘ der Erde. Doch auf der discours-Ebene der Text-Oberfläche seiner Erdtheorien zeigt sich eine alles andere als allein naturwissenschaftliche Wiedergabe der Dinge. Und wenn Cuvier über Erdschichten, Fossilien und Skelette schreibt, dann findet sich in seinen Texten z. B. immer wieder der Hang zu bizarren Verbalformen oder temporär ausbrechenden Adjektivfolgen. Wenn Cuvier, um noch einmal das Beispiel der ‚Lebenskraft‘ aufzugreifen, versucht, das Wesen der Vitalität zu beschreiben, dann wählt er als Exempel ‚die Frau‘, bei deren Beschreibung er sich kaum an naturwissenschaftliche Register hält, sondern in erotisierend-dämonisierenden Ausführungen wie den folgenden schwelgt:

Examinons, par exemple, le corps d’une femme dans l’état de jeunesse et de santé: ces formes arrondies et voluptueuses, cette souplesse gracieuse de mouvemens, cette douce chaleur, ces joues teintes des roses de la volupté, ces yeux brillans de l’étincelle de l’amour ou du feu du génie; cette physionomie égayée par les saillies de l’esprit, ou animée par le feu des passions; tout semble se réunir pour en faire un être enchanteur. Un instant suffit pour détruire ce prestige: souvent sans aucune cause apparente le mouvement et le sentiment viennent à cesser; le corps perd sa chaleur; les muscles s’affaissent et laissent paroître les saillies anguleuses des os; les yeux deviennent ternes, les joues et les lèvres livides. Ce ne sont là que les préludes de changemens plus horribles: les chairs passent au bleu, au verd, au noir; elles attirent l’humidité; et pendant qu’une portion s’évapore en émanations infectes, une autre s’écoule en une sanie putride, qui ne tarde pas à se dissiper aussi: en un mot, au bout d’un petit nombre de jours, il ne reste plus que quelques principes terreux ou salins; les autres élémens se sont dispersés dans les airs et dans les eaux pour entrer dans de nouvelles combinaisons. (Cuvier 1805, Bd. 1, 2–3)136

Während Cuvier zunächst die berückende Schönheit der Frau beschreibt, „diese gerundeten, entzückenden Formen, diese reizende Geschmeidigkeit in den Bewegungen“, bei denen ihn vor allem die „durch das Feuer der Leidenschaften belebten Züge“ interessieren, findet sich in der Folge ein plötzlicher Bruch des Lobgesanges der Frau. Deren Reize sind nämlich ein „Blendwerk“, das den Tod immer schon in sich getragen hat und gleichsam durch ein ‚Nichts‘ zu Grunde gerichtet werden kann. Was dann in Kaskaden einer ‚Ästhetik des Hässlichen‘ folgt, scheint eine Vorwegnahme dessen zu sein, was sich später in den lyrischen Beschreibungen von stinkenden, verwesenden Frauenleichen z. B. bei Charles Baudelaire („Une charogne“ (1857)) finden wird. Die misogyne Ausrichtung der Beispielwahl Cuviers ist offensichtlich, was aber hier nicht näher analysiert werden kann.137

Cuvier, so kann an dieser Stelle der Ausführungen festgehalten werden, strebt zwar eine neutrale Tableau-Sprache an, wie Foucault sie nennt, doch wirkt er auch an dem mit, was Foucault „das Erscheinen der Literatur“ im neunzehnten Jahrhundert genannt hat (Foucault 1995, 365): die Konzentration auf das Schreiben selbst, das in der Moderne in der Folge zum Teil zur reinen Intransitivität mutieren wird.


4Cuvier und die Rhetorik der ‚recherche des mondes perdus‘

Auch die Sprache in Cuviers Discours préliminaire der Recherches sur les ossements fossiles des quadrupèdes (1812) ist eine auffällig ‚künstliche‘ und weniger eine ‚natürliche‘ Sprache. Dieser Befund korrespondiert mit der Vermutung, dass Cuvier womöglich gar nicht so extensiv in der ‚freien Natur‘ geforscht hat, wie er selbst immer wieder suggerierte. Wahrscheinlich ließ er sich vielmehr Fundstücke oder gar Kunstprodukte derselben – nämlich Zeichnungen – durch seinen umfangreichen Mitarbeiterstab in seine Büros liefern. Gleichwohl hat Cuvier ohne Zweifel wie ein Besessener gearbeitet, und in der Monumentalität seiner Arbeit ähnelte Cuvier jenem französischen Autor der Weltliteratur, welcher Cuvier in seiner La Comédie humaine – die zweite Ausgabe des Le Père Goriot (1835) ist sogar Cuvier gewidmet – ein Denkmal gesetzt hat: Honoré de Balzac. Auch La Peau de chagrin (1831) sympathisiert mit Cuvier, bis Balzac später dann auf die Theorien Geoffroys einschwenkte (dies zeigt sich in den Romanen Louis Lambert (1832) und Illusions perdues (1837–1843)). Balzacs „Avant-Propos“ zur La Comédie humaine nimmt explizit Bezug auf den Akademiestreit Cuviers und Geoffroys und rollt dabei sogar die Vorgeschichte des Zwistes in den Naturwissenschaften auf.138

Dass Balzac von den Naturwissenschaften seiner Zeit geprägt war, ist bekannt und breit aufgearbeitet worden. Dass hingegen umgekehrt die Schriften Cuviers mit literarischem Potential aufgeladen sind, ist in der Forschung bislang noch unbeachtet geblieben. Tatsächlich gibt es allerdings bei Cuviers paläontologischer ‚recherche des mondes perdus‘ bzw. der ‚mondes disparus‘ geradezu überraschend ästhetische Schreibweisen, welche die naturwissenschaftliche Beharrlichkeit und Behäbigkeit der Texte immer wieder aufsprengen und eine „Störung der Diskursivität“ inaugurieren. (Barthes 1980, 9) Denn auch wenn der Stil Cuviers naturwissenschaftlich klar sein mag, gilt dies für die logischen Zusammenhänge seiner Texturen keinesfalls immer in gleichem (Aus-)Maß. Gerade in der Beharrlichkeit auf Identitäten – einer im Übrigen durchaus erstaunlichen Insistenz bei jemandem, der seinen Vornamenkatalog lange Zeit variierte und änderte und sich dann für einen zwar nicht erfundenen, aber ihm ursprünglich nicht zugehörigen Namen entschied –, gerade also in der Beharrlichkeit auf Identitäten machen sich nun Verschiebungen und Ellipsen in der écriture Cuviers bemerkbar, welche die erratischen Strukturen von vermeintlich unabänderlichen Tatsachen aufbrechen. Gerade dort nämlich, wo Cuvier in seiner taxonomischen Präzisierung akribisch aufzählt, tabellarisiert oder beschreibt, wird der Gegenstand seiner Ausführungen hinter diesen Positivitäten manchmal merkwürdig wie in einem Weichzeichner verwischt. Gewiss, Cuvier durchbricht das tendenzielle Pathos in den Schreibweisen seiner Zeitgenossen, um dafür aber zumindest partiell nur umso verstärkter entweder in den Registern des Tragischen oder im optativen, im irrealen Modus zu operieren. Wenn Cuvier z. B. den Recherches sur les ossements fossiles des quadrupèdes einen Discours préliminaire – dessen Nomenklatur des Titels direkt der Encyclopédie zu entspringen scheint – voranstellt, dann suggeriert dies zwar das nüchterne Licht der Aufklärung. Doch bei Cuviers Beschreibungen von austrocknenden Meeren im naturwissenschaftlichen Katastrophenszenario funken, um es noch einmal zu betonen, immer wieder Signale des dichterischen Tragischen dazwischen. Roland Barthes hat in Sur Racine (1963) darauf aufmerksam gemacht, dass fast alle großen Tragödien zwischen Meer und Wüstenei stattfänden, wo sich der Ort der Handlung in Schichten präsentiere, deren Grenzübertretungen zur Katastrophe, zum Untergang, zum Tod führten (vgl. Barthes 1979, 9). Cuvier beginnt nun seine Abhandlung folgendermaßen:

In meinem Werke über die fossilen Knochen versuchte ich einen kaum betretenen Weg einzuschlagen („une route où l’on n’a encore hasardé“) und eine Art von Denkmälern („un genre de monumens“) bekannt zu machen, welche fast immer vernachlässiget worden sind. Als Alterthumsforscher ganz neuer Art („Antiquaire d’une espece nouvelle“) musste ich lernen, diese Denkmäler zu entziffern und zu ergänzen („déchiffrer et restaurer“); die einzelnen Fragmente zu erkennen und in ihrer ursprünglichen Ordnung zusammenzusetzen; die vormaligen Geschöpfe, denen jene Theile angehörten, daraus darzustellen; diese also wieder, nach ihren Kennzeichen und Verhältnissen, gleichsam von Neuem zu schaffen; sie endlich mit den lebenden der Jetztwelt zu vergleichen. Es war dieses eine fast ganz unbekannte Kunst („art presque inconnu“), welche eine kaum aufblühende Wissenschaft voraussetzte, nämlich die Lehre von den Gesetzen der Formverhältnisse in den verschiedenen Theilen der organisirten Körper. Ich musste mich daher zu diesen Untersuchungen durch viel langwierigere über die lebenden Thiere vorbereiten. Eine fast allgemeine Untersuchung der gegenwärtigen Schöpfung konnte nur meinen Resultaten über die urweltliche einen wissenschaftlichen Karakter verleihen. […]

Sicher sind die Astronomen rascher vorgeschritten als die Naturforscher, und die Epoche, in der sich jetzt noch die Theorie der Erde befindet, gleicht in etwa der Zeit, wo einige Philosophen den Himmel in Stein gewölbt und den Mond so groß wie den Peleponesus sich dachten. Aber nach Anaxagoras kamen Copernicus und Kepler, sie bahnten für Newton den Weg; und warum sollte die Naturgeschichte nicht auch einmal ihren Newton erhalten? […]

Alle Theile der Welt, alle Himmelsstriche, alle Kontinente, alle nur etwas beträchtliche Inseln zeigen diese Erscheinung. Man wird daher leicht zu der Annahme geführt, daß nicht bloß das Meer alle Ebenen überschwemmt („non-seulement que la mer a envahi toutes nos plaines“), sondern daß dasselbe lange und ruhig darauf gestanden habe, um darauf so ausgedehnte, so dicke („épais“) und zum Theil so feste („solides“) Niederschläge zu bilden, welche diese so gut erhaltenen Reste („dépouilles“) in sich aufgenommen haben. (Cuvier 1821, I–III und V)139

Cuvier schreibt hier nicht einfach nur über das gewaltige Meer oder die ‚Dicke der Niederschläge‘, welche zur Konservierung dienen. Er praktiziert vielmehr auf der discours-Ebene der „surface du globe“ genau diesen Vorgang, indem er eine dichte Zähigkeit der Sprache („épais“, „solides“) im Foucault’schen Sinne in Anschlag bringt, die ihrerseits weniger die Phänomene selbst als vielmehr Cuviers von ihm selbst gefeierte Theorie konserviert und den Verfasser als einen neuen Newton der Naturgeschichte dauerhaft zum Erstrahlen bringen soll (denn nichts anderes bzw. niemand anderer ist gemeint mit: „et pourquoi l’histoire naturelle n’auroit-elle pas aussi un jour son Newton?“). Jochen Hörisch hat „[d]rei Reaktionen auf den quantitativ enormen Daten-Zuwachs um 1800“ benannt: „die Hermeneutik, die Selbstbewusstseinstheorie und die […] Paradoxierung des Wissens und der Großtheorien“ (Hörisch 2008, 41). Was Cuvier angeht, so haben wir es mit Sicherheit mit der mittleren Position zu tun, wobei man der Theorie getrost auch die Praxis im Sinne einer „wissenschaftliche[n] Selbstinszenierung“ hinzufügen kann (Nate 2005, 186).

In dem soeben angeführten längeren Zitat ist allerdings noch Weiteres auffällig. Wenn Cuvier über die „fossilen Knochen“ („ossements fossiles“) schreibt, denen er „Denkmäler“ („monumens“) aus „Stein“ („pierres“) errichten will, dann mutieren diese unscheinbaren, fahlen Knochenfunde in bzw. durch die Behandlung des ‚neuen Newton‘ Cuvier zu schillernden Zeugen vergangener Epochen. Ja, mehr noch: Die Überreste z. B. eines Hippopotamus ‚wandeln‘ sich in der naturhistorischen ‚Transsubstantiation‘ Cuviers zu Zeugnissen mit ‚zwei Körpern‘, gleich denjenigen Kantorowicz’, in dessen Theorie dem natürlichen bzw. sterblichen Körper des Königs sein übernatürlicher, ewiger Körper zur Seite steht.140 Den fossilen Knochenfunden wird in der Rhetorik Cuviers eine Erhabenheit zuteil, die reliquienhafte Züge erhält. Dies wird gerade in der wiederholten, fast formelhaften Betonung ihrer ‚neutralen‘ Irreduzibilität, Festigkeit und Dauer unterstrichen. Ex ossibus fabriziert Cuvier Hagiographien von Fossilien und Skeletten, die als Vor-Bild seiner biosphärischen Theorien fungieren. Diese rhetorischen Kunstgriffe konfligieren mit Cuviers ostentativ behaupteter Neutralität seiner Materialbefunde. Nun hat Judith Butler in Bodies that Matter (1993) nachhaltig darauf hingewiesen, dass es solche neutralen Materien nicht gibt. Materien sind, so Butler, nicht einfach ‚da‘.141 Sie werden ‚gemacht‘, und gerade die Insistenz auf Irreduzibilität sei eine Praktik der Macht, die zum einen autoritäre „Körper von Gewicht“ erzeugt und zum anderen auch ein „phantasmatisches Feld [konstituiert], das das eigentliche Terrain kultureller Intelligibilität“ begründet.142


5„Die Sprache redet“: Herzensangelegenheiten im romantischen Realismus

Es geht hier nun nicht darum, womöglich Cuvier eines Selbstwiderspruchs zu überführen, indem auf die ästhetischen und machtorientierten Wirkungsäquivalenzen seines Schreibens insistiert werden soll. Es geht mit anderen Worten nicht darum, aus Cuvier einen Dichter oder Ideologen zu machen.143 Worum es geht, ist, darauf hinzuweisen, dass der große „Konzeptwechsel der Biologie um 1800“ auch deshalb – wenn auch sicherlich keinesfalls allein deshalb – so erfolgreich war und gesellschaftlich breit rezipiert wurde, weil Autoren wie Cuvier ihre Theorien mittels einer Sprache veröffentlichten, welche eminente ästhetische und rhetorische Wirkungen inkludierte (Föcking 2002, 34). Figuren der Synekdoche, wie das ‚pars pro toto‘, entsprachen dem Verhältnis von Detail und Ganzem, welches Cuviers strukturalistische Paläontologie auf der epistemologischen Ebene proliferierte. Diese kunstvollen Formen der Zergliederung beherrschte Cuvier im Übrigen auch im Bereich der Bildenden Künste. Er war ein großer Zeichner und Maler, der die ästhetisch hochwertigen Abbildungen seiner Abhandlungen selbst fertigte.144
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Abbildung 1: Aquarellzeichnung von Cuvier, aus: C. Cardot: Georges Cuvier, III.
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Abbildung 2: Geologische Karte, aus: Georges Cuvier, Recherches sur les ossemens fossiles, 1812.
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Abbildung 3: Brief Cuviers an M. Guillaume Hartman, aus: C. Cardot: Georges Cuvier, 82.

Text und Bild gehen in Cuviers Schriften immer wieder Allianzen ein, die – bereits die wenigen hier präsentierten Abbildungen führen dies vor Augen – den rein wissenschaftlichen Dokumentationswert mit einem ästhetischen Mehrwert überschießen. Künstlerisches Können und naturwissenschaftliche Forschung ergänzen einander in den aufwendig hergestellten Buchausgaben Cuviers, und eine wechselseitige Beeinflussung der Diskursbereiche ist bereits ikonographisch mehr als evident. Im vorliegenden, textzentrierten Beitrag kann dieser Bereich allerdings nur angeschnitten werden. Es sei stattdessen abschließend noch einmal ein prägnantes Sprachbeispiel Cuviers herausgegriffen, und zwar aus dem vierten Band von Cuviers Vorlesungen über Vergleichende Anatomie (1805), in dem das vierundzwanzigste Kapitel „Vom Bau des Herzens im Allgemeinen“ handelt. Was im Folgenden interessieren soll, ist, wie Cuvier im epochalen Dunstkreis der Romantik mit dem für diese doch sehr zentralen Organ umgeht: dem Herzen. Cuvier beschreibt zunächst die „Schönheit“ des roten Bluts („le sang est un fluide d’un beau rouge“; Cuvier 1805, 179) und nähert sich auf diesem (Um) Weg dem Herzen an:

Die Wände der Kammern oder der arteriellen Höhlen dagegen sind durchaus muskulös („essentiellement musculeuses“), haben immer eine weit ansehnlichere Dicke („d’épaisseur“) als die Wände der Vorkammern und bestehen beynahe bloss („uniquement composées“) aus Muskelbündeln, die auf eine ganz eigenthümliche Weise gebildet sind, welche das Herz von den willkührlichen Muskeln auf den ersten Blick unterscheidet. Man findet nämlich am Herzen nicht, wie in diesen, Bündel, die unter einander parallel und durch ein mehr oder weniger deutliches Zellgewebe verbunden sind, sondern sie theilen sich vielfach und scheinen sich zu verzweigen, verschlingen sich untereinander, verändern ihre Richtungen auf das Mannichfachste und sind durch kein deutliches Zellgewebe mit einander verbunden („qui serve à les unir“). Vorzüglich gilt dies für die, in der Nähe der innern Fläche („surface interne“) der Herzkammern befindlichen Bündel. Hier vereinigen sie sich zu mehr oder weniger starken, von einander abgesonderten und über diese Fläche emporragenden Strängen, die sich mit einander kreutzen und ovale oder anders gebildete Gruben zwischen sich lassen, deren Tiefe nicht überall dieselbe ist („la profondeur varie“).

[…]

Die Höhlen des Herzens sind immer mit einer dünnen, zarten, durchsichtigen und vollkommen glatten Haut („membrane mince, délicate, transparente, à surface parfaitement lisse“) bekleidet, die aus den Vorkammern in die Venen und aus den Kammern in die Arterien übergeht. Eben so ist das Herz beständig vom Herzbeutel oder einem hautigen Sacke umgeben, der es nebst den Anfängen der grossen Gefässe auf dieselbe Weise einschliesst, wie das Bauchfell die Eingeweide des Unterleibes, d. h. der wie alle Häute, eine von allen Seiten erschlossene Höhle bildet, deren einer Theil sich innerhalb des andern umschlägt und das Herz und die grossen Gefässe unmittelbar bedeckt und mittelst eines dichten Zellgewebes an ihrer äussern Oberfläche („surface externe“) befestigt ist. In dem andern, äussern Theile des Herzbeutels, dessen Kapacität immer etwas grösser als sein eignes Volumen ist, befindet sich diess Organ mehr oder weniger frey („Ce viscère est plus ou moins libre dans l’autre portion, dont la cavité excède un peu son volume“) […]. (Cuvier 1810a, Bd. 4, 17 und 19)145

Nun, dafür, dass Herzen in Cuviers eigentlichem Stammgebiet der physiologischen Forschung, dem Knochenbau, eher eine geringfügige bzw. gar keine Rolle spielen – sie sind in Skeletten, so wie alle anderen Organe und Weichteile auch, bekanntlich ‚Leerstellen‘ – lässt er sich über dieses delikate Organ überraschend facettenreich, ja fast poetisch aus. Cuvier appelliert an die Imaginationskraft des Lesers, wozu auch die romantische Dichterpose passend ist, mit welcher ihn Mathieu Ignace van Brée in einem Porträt gemalt hat.

Dass die Kapazitäten des Herzens oftmals sein eigentliches Volumen sprengen, es trotzdem aber frei agiere – dies ist allerdings ein Diktum, das man aus Cuviers Naturkunde fast deckungsgleich in die romantische Kunst übertragen könnte. Auch die romantische Dichtkunst hat sich für die „surface interne“, die innere Oberfläche des Herzens interessiert und für seine subtilen („mince, délicate, transparente“) ‚Muskelbewegungen‘ und variantenreichen Tiefen („la profondeur varie“). Was Cuvier hier kunstvoll – „art presque inconnue“ (Cuvier 1825, 2) – seziert, hat später ein weiteres Mal Baudelaire literarisch umgesetzt, nämlich die ‚Offenlegung des Herzens‘ („Mon coeur mis à nu“).
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Abbildung 4: Mathieu Ignace van Brée, 1798: Portrait von Cuvier, Wikimedia Commons.

Die „desirs de l’amour“ lassen Cuvier auch in der Folge seiner Lećons d’anatomie comparée nicht los (Cuvier 1805, Bd. 1, 26). Der Liebesaffekt wird mit „sympathische[n] Nerven“ erklärt, welche sich zweigartig als Gesamtsystem konstituieren und das Gehirn in der ‚Kommunikation‘ umgehen („divers rameaux du tronc général, et par le moyen desquels les impressions se transmettent plus rapidement que par le cerveau“; Cuvier 1805, Bd. 1, 26). Auf den Nervensträngen bilden sich Knoten („noeuds“, Cuvier 1805, Bd. 1, 26), und weitere chemische Reaktionen führen zu Veränderungen der verästelten Fasern: „Ces parois agissent d’une manière mécanique sur les substances qu’elles contiennent par les contractions légères des fibres qui les revêtent, et d’une manière chymique par les liqueurs qui s’y versent“ (Cuvier 1805, Bd. 1, 27). Diese systematische „Verästelung“ („ramification“, Cuvier 1805, Bd. 1, 29) in der Theorie Cuviers weist nun eine auffällige Ähnlichkeit mit einer zentralen Liebestheorie der Zeit auf, nämlich mit Stendhals De l’amour (1822). Und es scheint fast kein Zufall zu sein, dass Cuvier im Verlauf seiner akademischen Weiterbildung seine Theorie der Verästelung wiederholt aufgegriffen und um 1825 in der dritten Auflage seines Discours sur les révolutions de la surface du globe, et sur les changemens qu’elles ont produits dans le règne animal noch einmal zugespitzt hat.146 Dort schreibt er von den „Stalactites“ (Cuvier 1825, 35) und anderen aus dem salzigen Meer erwachsenen Formen der „Incrustation“ (Cuvier 1825, 37), deren tropfsteinartige Kristallisierungen bizarr schöne Gebilde darstellen:

Certaines eaux, après avoir dissout des substances calcaires au moyen de l’acide carbonique surabondant dont elles sont imprégnées, les laissent cristalliser quand cet acide peut s’évaporer, et en forment des stalactites et d’autres concrétions. Il existe des couches cristallisées confusément dans l’eau douce, assez étendues pour être comparables à quelquesunes de celles qu’a laissées l’ancienne mer. (Cuvier 1825, 35)

1822hatte nun Stendhal in De l’amour den Prozess im „Hirn eines Liebenden“ folgendermaßen verglichen (Stendhal 1979, 45):

Aux mines de sel de Salzbourg, on jette dans les profondeurs abandonnées de la mine un rameau d’arbre effeuillé par l’hiver; deux ou trois mois après, on le retire couvert de cristallisations brillantes: les plus petites branches, celles qui ne sont pas plus grosses que la patte d’une mésange, sont garnies d’une infinité de diamants mobiles et éblouissants; on ne peut plus reconnaître le rameau primitif. (Stendhal 1822, 8)147

Die Ähnlichkeiten der ‚poetischen‘ Beschreibungen der Kristallisation bei Stendhal und Cuvier sind mehr als auffällig. Die textimmanenten Befunde werden zusätzlich dadurch unterstützt, dass beide Autoren einander kannten – auch wenn sie sich im Übrigen nicht unbedingt schätzten. Dies verwundert angesichts der sehr konträren Profile Cuviers und Stendhals wenig. Auch wenn beide dem französischen ‚Realismus‘ angehören, sind ihre Profile z. B. hinsichtlich der ‚romantischen‘ Behandlung des menschlichen Herzens doch sehr verschieden, und der ‚sachliche‘ Cuvier dürfte vom in Herzensangelegenheiten ‚seufzenden‘ Stendhal nicht immer angetan gewesen sein.148 Allerdings aber eben auch nicht völlig konträr, wie ihre verwandten Schreibweisen zur ‚kristallisierenden Verästelung‘ vor Augen geführt haben. Dies liegt sicherlich zum einen in der Episteme der Zeit begründet. Zum anderen dürfte auch der Umstand eine Rolle gespielt haben, dass um 1825/1826 herum der Kontakt zwischen Cuvier und Stendhal eine temporäre ‚Herzenswendung‘ genommen hatte. Stendhal verkehrte damals im Salon Cuvier und machte der Tochter des Hauses, Sophie Duvancel, den Hof.149 Dass Cuvier anlässlich dieser Entwicklung in jedem Fall jene Schrift eines potentiellen künftigen Schwiegersohnes gelesen haben dürfte, die unter dem Titel De l’amour besonderen Aufschluss über seine familiäre Eignung zu geben in der Lage war, ist mehr als nur wahrscheinlich. Aber auch umgekehrt ist es sehr wahrscheinlich, dass Stendhal ebenfalls die Schriften Cuviers mehr als nur oberflächlich studiert hat. Es sei noch einmal ein Zitat angeführt, das bereits vorher in seinem längeren Kontext analysiert worden ist (Cuviers Text ist in diesem Fall früher als derjenige Stendhals geschrieben):

On étudie les perfections; c’est à ce moment qu’une femme devrait se rendre, pour le plus grand plaisir physique possible. Même chez les femmes les plus réservées, les yeux rougissent au moment de l’espérance; la passion est si forte, le plaisir si vif qu’il se trahit par des signes frappans. (Stendhal 1822, 7)

Examinons, par exemple, le corps d’une femme dans l’état de jeunesse et de santé: ces formes arrondies et voluptueuses, cette souplesse gracieuse de mouvemens, cette douce chaleur, ces joues teintes des roses de la volupté, ces yeux brillans de l’étincelle de l’amour ou du feu du génie; cette physionomie égayée par les saillies de l’esprit, ou animée par le feu des passions; tout semble se réunir pour en faire un être enchanteur. (Cuvier 1805, Bd. 1, 3–4)

Im Abgleich beider Textstellen sind sowohl die Gemeinsamkeiten als auch die Unterschiede aufschlussreich. Beide Autoren ‚vertiefen‘ sich in das Studium („On étudie“/„Examinons“) der „Frau“ („femme“), genauer: in die Beobachtung der leidenschaftlich erregten Frau, und noch genauer: in die körperlichen („physique“/„corps“, „physionomie“) (An)„Zeichen“ der weiblichen „Passion“. Dabei sind die Augen der Frau mit der symbolischen Liebesfarbe ‚rot‘ konnotiert: „les yeux rougissent au moment de l’espérance“/„ces yeux brillans de l’étincelle de l’amour ou du feu du génie“; sie leuchten und funkeln. Cuviers écriture ist allerdings sogar vergleichsweise ‚dichter‘ komponiert, als diejenige Stendhals, sowohl was die „voluptöse“ Physiologie angeht („ces formes arrondies et voluptueuses, cette souplesse gracieuse de mouvemens, cette douce chaleur“) als auch die Poesie („être enchanteur“).

Es war in der Folge Flaubert, der mit den Romantizismen des Herzens realistisch-radikal aufgeräumt hat. Eine Karikatur der Zeit hat dies sarkastisch vor Augen geführt. Dort ist Flaubert der literarische Erzähler, der Emma Bovarys Herz genüsslich aufspießt. Aber Flaubert wurde erst 1821 geboren, ein Jahr nach dem Zeitrahmen, den der vorliegende Band beleuchtet.
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Abbildung 5: Flaubert disséquant Madame Bovary. Caricature d’ A. Lemot, erschienen in: La Parodie 1869; Wikimedia Commons.

Abschließend lässt sich zusammenfassen, dass Cuvier insofern ein virtuoser Autor der „surface du globe“ war, als sich unter der „Oberfläche“ seiner écriture Tiefen eröffnen, die für philologische Studien lohnenswerte Objekte bilden. Was Cuvier in einem Jugendbrief vom 17. November 1788 an seinen Freund Pfaff geschrieben hat, nämlich dass „schöner Styl […] Reputation verschafft haben [möge], aber zum Naturforscher gehört mehr als Styl“, sollte man sicherlich ernst nehmen. Im gleichen Brief jedoch beklagt Cuvier (Cuvier 1845, 66): „Aber wann wird man einmal die Sprache reden? Die Systeme sind bloss Mittel, nicht Zweck“ (Cuvier 1845, 67). Letzteres scheint Cuvier im Verlauf seiner dann doch sehr ‚systematischen‘ Karriere offiziell vergessen zu haben. Seine écriture hingegen ‚redet die Sprache‘ durchaus weiterhin und räumt der Faktur der Texte einen nicht zu übersehenden Stellenwert ein. Performanz und Intransitivität, mithin Merkmale der poetischen Moderne, sind Kategorien, die sich in Cuviers Texten in signifikantem Ausmaß finden.

Dass wiederum die Wissenschaften von der Erdbeschaffung ausgerechnet im Übergang vom achtzehnten zum neunzehnten Jahrhundert florierten, ist ebenfalls alles andere als dem Zufall geschuldet, sondern in jener (Neu)„Ordnung der Dinge“ begründet, die Foucault (1995) beschrieben hat. Indem die Tiefendimension virulent wird, entfaltet das epistemische Tableau eine Dreidimensionalität, welche über die zweidimensionale Repräsentation hinausführt. Während nun die Tiefendimension von Cuvier in den Bereich der Metaphysik verschoben wird, agiert er vordergründig als Naturwissenschaftler positivistisch im Bereich der Oberflächen. Dies ist zumindest Cuviers offizielles Programm, welches die Naturgeschichte biologisiert. Tatsächlich agieren jedoch im Positivismus Cuviers die „Imaginationen der Zeichen“ bzw. das „Zeichen in seiner Tiefendimension, man könnte fast sagen: in seiner geologischen Dimension“ mit spannenden Implikationen (Barthes 2006, 94–95). Oberflächen und Tiefen sind bei Cuvier im Zeichen der Geologie oder Physiologie keine einander widersprechenden Diskurse, was sich in der ‚Anatomie des Herzens‘ und weiteren paradigmatischen Metaphernstrategien besonders prägnant gezeigt hat. Das Herz wird in der Rede Cuviers zur epistemologischen Metapher, in der sich imaginäre Zeichen ab- bzw. einbilden. Auch wenn es Cuvier vordergründig nicht um ‚romantische Tiefen‘ geht, werden diese gleichwohl indirekt verhandelt: indem der discours der Sprache eine Metaphorik, einen Überschuss an Zeichen produziert, welcher eindeutig Poetologeme der (romantischen) Dichtung involviert. Die horizontalen, naturwissenschaftlichen Ausführungen Cuviers (die zweifelsohne den großen Anteil seines Gesamtwerks einnehmen), werden immer wieder von markanten, vertikalen Schreibweisen aufgebrochen, die Cuviers Texte auch heute lesenswert machen – ungeachtet ihrer teilweise oder sogar größtenteils überholten naturwissenschaftlichen Postulate.
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Lutz Kasper

La nature du feu: Nächtliche Szenen mit Émilie du Châtelet

1É milie du Châtelets Schaffensperiode im Kontext zeitgenössischer Debatten

1.1Aufklärung und Gegenaufklärung

Eine deutliche Prägung erfuhr der für diesen Beitrag zentrale Zeitraum des Zusammenlebens von Émilie du Châtelet und Voltaire zweifellos durch die frühen Bestrebungen der Aufklärung, dieser „epochalen Transformation, in deren Verlauf die Naturwissenschaft die Theologie als zentrale Institution der Weltdeutung ablöst und sich selbst zum Garanten und Maßstab eines universalen Wahrheitsdiskurses erhebt“ (Gipper 2002, 259).

Nicht ohne Einfluss auf zeitgenössische naturphilosophische Positionen blieb auch die so genannte Gegenaufklärung, als deren prominenter Vertreter der Genfer Philosoph und Künstler Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) bekannt geworden ist. Folgt man dessen Lehre, muss sowohl der Fortschritt in den Wissenschaften als auch in den Künsten abgelehnt werden – führen sie doch zum Verderben der Menschenseele und zum Verfall von Moral und Sittlichkeit. Allerdings soll dieser Diskurs hier nicht weiter vertieft werden.

Die zentrale Figur der französischen Aufklärung, Voltaire, wird in diesem Beitrag unter einem spezifischen Blickwinkel als früher Protagonist eines naturwissenschaftlichen Popularisierungsdiskurses gesehen. Als beispielhaft und klares Indiz für das Besetzen dieser Rolle gilt das 1738 von Voltaire publizierte Werk Elémens de la Philosophie de Neuton.


1.2Descartes – Leibniz – Newton

Unterhalb der Diskursebene von Theologie, Aufklärung und Gegenaufklärung wird die Zeit des Zusammenlebens von Émilie du Châtelet und Voltaire von spezifischen und auch personengebundenen Sub-Debatten geprägt. Von unmittelbarer Bedeutung für die hier dargelegten Entwicklungen sind die jeweils wechselseitigen Diskrepanzen der Positionen René Descartes’ (1596–1650), Sir Isaac Newtons (1642–1726) und Gottfried Wilhelm Leibniz’ (1646–1716) zu sehen. Dabei zeigen es deren Lebensdaten bereits an, dass ein unmittelbarer Diskurs nur zwischen Newton und Leibniz hatte bestehen können. Die Cartesischen Positionen, die im Frankreich der frühen Aufklärung noch gut etabliert waren, wurden insbesondere von den aufkommenden Ideen Newtons angegriffen. Als glühender Verfechter Newtons spielte Voltaire in diesem Prozess eine entscheidende Rolle. Unter naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten bildeten Cartesische und Newton’sche Positionen Gegenpole, besonders in methodischer Hinsicht. Mit Blick auf die Physik wird vor allem die Auseinandersetzung um die Newton’sche Gravitationstheorie zu einem zentralen Streitpunkt. Der hauptsächliche Vorwurf der Cartesianer besteht in der prinzipiell unerklärbaren Fernwirkung der gravitativen Anziehungskraft, die mithin eine metaphysische qualitas occulta darstellt.

In einer sicher verkürzenden Weise lässt sich die Position Newtons dem Empirismus und die Position Leibniz’ dem Rationalismus zuordnen. Die Auseinandersetzungen zwischen der Leibniz’schen Metaphysik und Newton’schen Physik betrafen vor allem die Grundfrage nach der Geltung einer durchgängig mechanistisch-deterministischen Weltauffassung.150 Während diese Frage von Newton klar verneint wird, gibt Leibniz mit seiner ‚besten aller möglichen Welten‘ hier folgende positive Antwort: „Diese Welt bedarf, wenn sie einmal geschaffen ist, keinerlei nichtmechanischer Erklärung mehr“ (Schupp 2013, 232). Allerdings erfolgte die Newton-Rezeption im achtzehnten Jahrhundert gerade in diesem Leibniz’schen Sinn.

Daneben zeigt sich eine konzeptionelle Unvereinbarkeit auch in der Gegenüberstellung von dem Newton’schen absoluten Raum-Zeitbegriff und dem Leibniz’schen Vorgriff auf eine relative Raum-Zeit-Struktur. Schließlich zog der Prioritätenstreit zur Infinitesimalrechnung die Aufmerksamkeit nicht nur der eingeweihten Wissenschaftler auf sich. Jedoch soll dieser Kontroverse hier nicht weiter nachgegangen werden.

Auch zwischen Leibniz’scher und Cartesischer Mechanik bestehen Differenzen. Während Descartes mit seiner quantitas motus, der Konstanz der „Bewegungssumme“ Σ(m ⋅ v) = const., eine Basis für Newtons spätere Formulierung F ~ Δ (m ⋅ v) schuf, ging Leibniz in der Weiterentwicklung der Resultate Galileo Galileis und des niederländischen Astronomen und Mathematikers Christiaan Huygens (1629–1695) von einer Konstanz der „Kräfte“ aus: mv2 + 2mgh = const.

Die jüngere Generation von Naturwissenschaftlern, zu der Émilie du Châtelet wie auch ihr Lehrer Pierre Louis Moreau de Maupertuis (1698–1759), der im Jahr 1749 von Friedrich II. zum Leiter der Preußischen Akademie der Wissenschaften berufen wurde, oder Émilies Zeitgenosse Leonhard Euler gezählt werden können, findet in der lebhaft geführten Kontroverse um die naturphilosophischen Positionen der ‚Alten‘ neue und eigene Wege. Gerade Émilie du Châtelet sucht, anders als viele ältere Zeitgenossen in der Leibniz-Newton-Debatte eher die Gemeinsamkeiten als die Differenzen (vgl. Suisky 2014). Auch in der philosophischen Rezeption ihres Werkes Institutions de physique (1735) wird eine eindeutige Hinwendung der Marquise du Châtelet zu einer der Positionen Newtons oder Leibniz’ nicht gesehen; es wird vielmehr als Synthese von Newtonianismus und Leibnizianismus aufgefasst.151 Auf jeden Fall aber hat sich in Voltaires Urteil Émilie zu weit von Newtons metaphysischen Positionen entfernt, indem sie sich die Standpunkte von Leibniz und Christian Wolff – etwa die Forderung nach einem „zureichenden Grund“– zu eigen machte.152


1.3Innerphysikalische Debatten: Licht und Wärme

Die historische Modellgenese zum Licht und dessen Ausbreitungsmechanismen gehört zu den spannendsten Abschnitten der Geschichte der Naturwissenschaften. Die außergewöhnliche Vielfalt der Erklärungsansätze zur Natur des Lichtes und zum Sehen umfasst mythisch-religiöse Anfänge in allen antiken Hochzivilisationen, klassisch-optische Theorien bereits während der ersten Blütezeit der Optik – vor allem durch den bedeutenden islamischen Gelehrten aus Kairo, Ibn al-Haytham (965–1040), entwickelt – sowie die modernen Deutungen des Lichts durch die Quantenphysik. Verwunderlich ist die vorliegende Modell-Diversität keineswegs, zeigt sich doch das Licht – neben dem Schall – am unmittelbarsten als Phänomen mit unseren Sinneseindrücken verbunden. Die Situation der Modellbildung in der Optik zu Beginn des achtzehnten Jahrhunderts lässt sich durch die Existenz von im Wesentlichen drei konkurrierenden Ansätzen beschreiben. Einer Erklärung Descartes’ zufolge breitet sich Licht in Form von Wirbelbewegungen einer feinen, das Universum vollständig ausfüllenden Materie aus und ruft dadurch schließlich Sehempfindungen im Auge hervor (Abb. 1a). Eine grundsätzlich andere Natur des Lichts wird mit der Korpuskular-Theorie beschrieben (Abb. 1b), zu deren prominenten Vertretern Newton gehörte. Die Ausbreitung des Lichts wird hier direkt als Fortbewegung von Teilchen mit einer bestimmten Geschwindigkeit erklärt. Diese Theorie ermöglicht eine einfache Erklärung der Lichtausbreitung auch in einem angenommenen Vakuum, so z. B. zwischen der Sonne und der Erde. Eine dritte Theorie ist mit den Vorstellungen von Christiaan Huygens gegeben. Demnach breitet sich Licht als eine wellenartige Störung eines – hier wieder vorausgesetzten – alles umgebenden Äthers aus, dessen Teilchen durch Stoßprozesse miteinander wechselwirken (Abb. 1c).


[image: ]
Abbildung 1: Lichtmodelle in der ersten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. (vgl. Simonyi 2001, 284)

Für alltäglich zu beobachtende optische Phänomene wie Brechung oder Reflexion von Licht liefern alle drei theoretischen Ansätze Erklärungen, wenngleich mit erheblichen Differenzen in den jeweils daraus ableitbaren Konsequenzen. Als Beispiel sei hier die aus den Erklärungen für die Refraktion in lichtdurchlässigen Medien sich ergebende Lichtgeschwindigkeit im brechenden Medium angeführt. In der Korpuskular-Theorie wird aufgrund anziehender Kräfte zwischen dem brechenden Medium und den sich unter einem bestimmten Winkel annähernden Lichtteilchen eine entsprechende Beschleunigung angenommen, die dann zu einer zusätzlichen Geschwindigkeitskomponente senkrecht zur Oberfläche des brechenden Mediums führt. Diese Annahme erklärt einerseits den entstehenden Brechungswinkel (zum Lot hin). Andererseits muss dann aber die Lichtgeschwindigkeit im Medium als größer angenommen werden als die in Luft. Nach der Huygens’schen Sichtweise verhält es sich mit den Lichtgeschwindigkeiten gerade umgekehrt. Neben dem Verhältnis von Einfalls- und Brechungswinkel kann auch das Verhältnis der Ausbreitungsgeschwindigkeiten geometrisch aus dem Huygens’schen Prinzip der Elementarwellen abgeleitet werden. Für eine experimentelle Bestätigung dafür hat es allerdings noch ein Jahrhundert gebraucht.

In einem engen Verhältnis zum Licht steht hinsichtlich der Theorieentwicklung die Wärme als physikalisch zu beschreibender Begriff. Beide Phänomene treten häufig vereint auf. Dem Licht wohnt schließlich Wärme inne, wie es aus optischen Experimenten mit Brenngläsern oder Brennspiegeln bekannt war. So erscheint es auch folgerichtig, dass für die Wärme mit dem ‚Wärmestoff‘ bzw. den ‚Feuerteilchen‘ ein vergleichbarer Erklärungsansatz entwickelt wurde.

Zum Ende des siebzehnten Jahrhunderts waren jedoch auch bereits solche Vorstellungen verbreitet, nach denen die Wärme ihren Ursprung in der Bewegung der Teilchen hat, die die Körper bilden. Somit wurden das Phänomen der Wärme und die Bewegungsenergie von Körperteilchen miteinander in Verbindung gebracht. Dennoch nahm die Entwicklung der Modellvorstellungen von ‚Wärme‘ nicht unmittelbar den durch die Idee der Bewegung geprägten Verlauf. Zunächst etablierte sich die Theorie, deren Kern die Substanzvorstellung bildete.

Bei dem irischen Naturwissenschaftler und Mitbegründer der Royal Society, Robert Boyle (1627–1691), bedeutete Wärmeübertragung die Freisetzung der feurigen Atome aus dem atomaren Gefüge der gewöhnlichen Materie und Wiedereinfang durch andere Materie, die sich dann erwärmt. Mit dieser Wärmeteilchen-Theorie ist das beobachtbare Phänomen der Wärmeausdehnung konsistent. Sie bedeutet nämlich das Eindringen der Wärmeteilchen in die Poren des erwärmten Körpers. Hingegen konnte das Phänomen des Zusammenziehens von Körpern bei Abkühlung als Indiz gegen die anfänglich ebenfalls postulierte Existenz von Kälteatomen dienen. In die Zeit des siebzehnten Jahrhunderts fielen auch das Aufkommen und die Verbreitung von Thermometern. Damit verfügten die Naturforscher über ein Instrument zur quantitativen Untersuchung von Wärmephänomenen. Doch was zeigt es eigentlich an? Eine Interpretation im Sinne der Wärmesubstanz-Theorie würde lauten: Ein Thermometer misst die Konzentration der Feuersubstanz in Körpern.

Mit Wolff (1679–1754) kam der Gedanke des ,Wärmefluidums‘ in die Naturlehre. Wärme war demzufolge eine sehr feine Flüssigkeit, die in eine spezielle Sorte von Poren der Körper eindringt und dort gebunden bleibt. Dabei existieren zweierlei Poren in gewöhnlicher Materie. Eine Sorte bietet Raum für das Eindringen von gewöhnlichen Medien wie Wasser oder Luft. Die andere steht dem Wärmefluidum zur Verfügung. Die Abhängigkeit dieser Poren vom jeweiligen Stoff führte schließlich auf den Begriff der ,spezifischen Wärmekapazität‘. Joseph Black (1728–1799), ein schottischer Physiker und Chemiker, führte diese Idee weiter aus und beschrieb Wärme als eine elastische gewichtslose Flüssigkeit, das Caloricum. Dieses genügt einem Erhaltungssatz und geht mit dem Trägerstoff eine Art chemischer Verbindung ein. Somit erscheint bei Black erstmals auch das Konzept der ,latenten Wärme‘.

Schließlich bildeten sich auch ,Hybridmodelle‘ aus Substanzvorstellung und kinetischen Erklärungen. Eine einfache Verschmelzung beider Grundannahmen führte auf die Aussage, dass sich die in einem warmen Körper angesammelten Feuerteilchen in ständiger heftiger Bewegung befinden.

Obwohl die Wärmestoff-Theorie – wie wir inzwischen wissen – aufgegeben werden musste, entstanden auf ihrer Grundlage viele der heute im Schulunterricht genutzten Erkenntnisse der Wärmelehre. Im Rahmen dieser Modellvorstellung wurden solche bis jetzt vertrauten Begriffe wie ,Wärmemenge‘, ,spezifische Wärme‘ oder ,latente Wärme‘ geprägt. Bis in die aktuelle Fachsprache der Physik hat die Vorstellung eines ‚Wärmefluidums‘ ihre Spuren hinterlassen. Hinter solchen Begriffen wie ,Wärmefluss‘, ,Wärmedämmung‘ (das ‚Errichten eines Dammes‘) oder auch ,Wärmespeicher‘ steht schließlich nichts anderes als eine Substanzvorstellung. Solche residualen Bestandteile überholter Modelle in aktuellen Fachsprachen sind kaum zu vermeiden. Doch sollte dem – gerade in Ausbildungszusammenhängen – Beachtung geschenkt werden. Stellt man in fachdidaktischen Studien gewonnene Erkenntnisse zusammen (z. B. für den Wärmebegriff in Kasper 2011), ergeben sich augenfällige Parallelen zwischen der historischen Begriffsentwicklung und nichtadäquaten Vorstellungen von Lernenden im Fach Physik. Allein schon aus diesem Grund ist eine explizite und reflektierte Auseinandersetzung mit der Fachsprache und ihrer Entwicklung im Fachunterricht allgemeinbildender Schulen erforderlich. Die im vierten Kapitel besprochene Methode des (fiktiven) Dialoges und das im Anhang vorgestellte Beispiel zeigen hierfür eine praktische Umsetzungsmöglichkeit.



2Émilie und Voltaire – zwei Genies kreuzen ihre Wege

2.1É milie du Châtelet – göttlich, genial, gegen den Strom

Émilie du Châtelet wuchs in den privilegierten Verhältnissen einer reichen Familie in Paris auf. Früh zeigten sich ihre Begabungen, zunächst vor allem auf sprachlichem Gebiet. Sie beherrschte bereits als Jugendliche mehrere Sprachen, darunter auch alte Sprachen, aus denen sie später Werke der antiken Literatur ins Französische übersetzte. Aber auch in Mathematik erreichte sie bald ein Niveau, dem nur noch ein Unterricht durch Universitätsprofessoren wie dem berühmten Mathematiker Pierre-Louis Moreau de Maupertuis gerecht wurde. Ihre Talente beschränkten sich jedoch nicht auf den ausschließlich kognitiven Bereich. Es hieß, sie sei eine außergewöhnlich gute Fechterin und Reiterin gewesen. Einer Überlieferung nach focht sie sogar mit Soldaten, wobei sie sich in diesem Wettstreit passabel gehalten haben soll.

Du Châtelet war dank ihrer Ausbildung und ihrer Ausbilder bestens verankert in den intellektuellen Zirkeln von Paris. Zwar blieb ihr als Frau ein Universitätsstudium verwehrt, doch genoss sie aufgrund ihrer Begabungen und der familiären Vermögenssituation eine mathematische Privatausbildung auf Universitätsniveau.

In der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts entwickelte sich in Paris eine lebhafte Kultur der akademischen Salons. Mitglieder der verschiedenen Fakultäten trafen sich nach den offiziellen Seminaren vorzugsweise in Kaffeehäusern zum fortgesetzten Debattieren. Für die Naturphilosophen und Mathematiker bildete das Café Gradot ein Zentrum zunehmender Bekanntheit und Beliebtheit. Wer auf sich hielt, ging dort hin. Das wollte sich auch Émilie nicht entgehen lassen und nahm einen ersten Anlauf. Die Café-Besitzer komplimentierten sie jedoch schnell wieder hinaus, weil auch in diesen Salons Frauen keinen Zutritt fanden. Damit gab sich die genauso leidenschaftliche wie auch entschlossene Marquise nicht zufrieden. In ihrer ganz eigenen Art kehrte sie einige Tage nach dem Rauswurf zurück – diesmal in auserlesener Herrengarderobe! Erneut wollte der Chef du Café sie am Zutritt hindern. Jetzt aber begehrten die akademischen Gäste, allen voran Maupertuis, auf und bestellten ihr demonstrativ eine Tasse Kaffee. Wegen der Befürchtung der Café-Betreiber, ihre prominenten Gäste zu verlieren, wurde Émilie fortan geduldet, und die ‚Nur-für-Männer-Regel‘ galt seit diesem Vorfall als gebrochen. In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass diese Begebenheit keine allein mit dem Ego der Marquise zu erklärende Singularität ist. Du Châtelet zeigte sich an verschiedenen Stellen in ihren Publikationen als bewusste und frühe Kämpferin für eine Gleichbehandlung und Chancengleichheit der Geschlechter. In ihrer Übersetzung von Mandevilles Bienenfabel (1714) lässt sich folgender bemerkenswerte Kommentar finden:

Lassen wir den Leser darüber nachdenken, dass zu keiner Zeit in so vielen Jahrhunderten eine gute Tragödie, ein guter Roman, ein beachtenswertes Märchen, ein gutes Gemälde, ein Physikbuch jemals von einer Frau stammt, warum diese Wesen, die in der ähnlichen Weise wie Männer zu verstehen scheinen, durch unüberwindbare Hindernisse davon abgehalten werden. Lassen wir die Menschen einen Grund dafür finden, aber bis sie ihn finden, haben Frauen Grund, gegen ihre Erziehung zu protestieren.

Wenn ich König wäre, ich würde einen Missbrauch abschaffen, der die Hälfte der Menschheit zurücksetzt. Ich würde Frauen an allen Menschenrechten teilhaben lassen, insbesondere an den geistigen. Es scheint als wären sie nur geboren, um zu täuschen, dieses scheint die einzig intellektuelle Übung zu sein, die ihnen erlaubt ist. Die neue Erziehung würde der gesamten Menschheit zugute kommen. Frauen würden mehr wert sein und Männer könnten sich mit ihnen messen.

Ich bin überzeugt, dass sich viele Frauen aufgrund ihres Bildungsmangels ihrer Begabungen gar nicht bewusst sind oder dass sie sie verbergen wegen der Vorurteile gegenüber ihren intellektuellen Fähigkeiten. Meine eigene Erfahrung bestätigt dieses: Das Glück brachte mich mit gebildeten Menschen zusammen, die mir die Hand zur Freundschaft reichten. Da begann ich zu begreifen, dass ich ein geistiges Wesen sei. (du Châtelet, Kommentar in der Einleitung der Übersetzung von Bernard Mandeville The Fable of the Bees)153

Im Folgenden werden einige der herausragendsten wissenschaftlichen Arbeiten du Châtelets angeführt. Unter ihnen ist sicher die Übersetzung und Kommentierung sowie Ergänzung von Newtons wichtigstem Werk (Principia mathematica),154 die du Châtelet buchstäblich in ihren letzten Lebenstagen fertigstellen konnte, besonders hervorzuheben.


	1735:
	Übersetzung von Mandevilles The Fable of The Bees: or, Private Vices Publick Benefits


	1735:
	Problèmes de Géometrie et de Mathématique


	1737:
	Dissertation sur la nature et la propagation du feu (vgl. Abschnitt 3)


	1739:
	Institutions de Physique


	1749:
	Vollendung der Übersetzung und Kommentierung von Newtons Principia mathematica




Dem Werk Dissertation sur la nature et la propagation du feu ist hier ein eigener Abschnitt (3) gewidmet. Ein weiteres Werk, das nach seinem Erscheinen einige Beachtung gefunden hat, später aber nahezu in Vergessenheit geriet, ist eine Arbeit, in der Émilie ihrem Sohn, stellvertretend für die jugendliche Generation, physikalisches und naturphilosophisches Wissen vermittelt. Es handelt sich um die 1739 erschienenen Institutions de Physique und kann als eines der ersten Lehrbücher der Physik angesehen werden. Die Institutions sind einige Jahre später auch in deutscher Übersetzung erschienen (du Châtelet 1743). Aus didaktischer Sicht ist das Werk vor allem deswegen bemerkenswert, weil es in ganz selbstverständlicher Weise neben dem eigentlichen physikalischen Wissen auch solches über Methoden der Physik enthält und damit dem heute zu Recht gefordertem Kriterium eines Lernens über die Physik im Sinne von ,Nature of Science‘ in hervorragender Weise gerecht wird.155 Insbesondere die Rolle von Hypothesen bei der naturwissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung wird ausführlich behandelt (Kap. I: „Von den Gründen unserer Erkenntniß“; Kap. IV: „Von den Hypothesen“).

Diese Herangehensweise ist aus historischen Gründen freilich naheliegend, bildeten doch Physik und Metaphysik zu dieser Zeit noch eine Einheit. Newtons ablehnende Haltung gegenüber einer Verwendung von Hypothesen wurde von du Châtelet sehr kritisch diskutiert. Mithilfe eines einleuchtenden Sprachbildes erläutert sie die Notwendigkeit von Hypothesen:

Einige Philosophen unserer Zeit fehlen unter andern auch darinn, daß sie alle Hypothesen aus der Physik verbannen wollen. Sie sind darin so nothwendig, als die Gerüste an einem Hause, das man bauet. Zwar sind die Gerüste unnütze, wenn das Gebäude fertig ist, mann konnte es aber ohne sie nicht ausführen. (du Châtelet 1743, 9)

Gleichzeitig warnt du Châtelet jedoch vor deren unüberlegtem Gebrauch:

Es ist freylich an dem, daß die Hypothesen das Gift der Philosophie werden, wenn man sie für Wahrheiten gelten lassen will; und vielleicht sind sie sodann gefährlicher als das unverständliche Schulgeschwätze der Scholastiker. […] Hingegen verführet eine sinnreiche und kühne Hypothese, die sogleich einige Wahrscheinlichkeit zeiget, den Hochmuth der Menschen, sie anzunehmen. Der Verstand vergnüget sich daran, daß er die subtilen Gründe erfunden, und bedienet sich danach aller seiner Scharfsinnigkeit, sie zu vertheidigen. (du Châtelet 1743, 10)


2.2Voltaire (eigentlich: François-Marie Arouet)

Voltaire füllte das achtzehnte Jahrhundert unbestreitbar mit Glanz. Sein Ruhm verlieh ihm sogar politische Macht und Einfluss – wie beispielsweise auf Friedrich den Großen.156 Was passierte jedoch im folgenden Jahrhundert? Ab dessen zweiter Hälfte schien Voltaires Glanz in Europa schlagartig zu verblassen. An verschiedener Stelle wird sogar von Geringschätzung gesprochen. In einer Analyse im neunzehnten Jahrhundert will Emil Heinrich du Bois-Reymond zwar ein „Veralten seiner Poesie“, eine „Beschaulichkeit seiner Ästhetik“ sowie eine „Seichtheit seiner Poesie“ erkennen (du Bois-Reymond 1868, 6). Den wahren Grund für den Niedergang von Voltaires Ruhm sieht du Bois-Reymond jedoch bereits vor hundertfünfzig Jahren darin, dass die idealen Werte, für die Voltaire zeitlebens mit Mut und Hingabe einstand – Geistesfreiheit, Menschenwürde und Gerechtigkeit – „uns gleichsam zum natürlichen Lebenselement geworden sind, wie die Luft, an die wir erst denken, wenn sie uns fehlt“ (du Bois-Reymond 1868, 6).

Ein wenig beleuchteter Bereich der geistigen Produktion Voltaires ist dessen Beziehung zur Naturwissenschaft. Seine Studien bilden trotz einer gewissen Randständigkeit in der Rezeption des Gesamtwerkes einen bedeutsamen Abschnitt in Voltaires geistig-philosophischer Entwicklung. Anregung zur Auseinandersetzung mit naturwissenschaftlichen Fragen erhielt Voltaire ganz sicher durch du Châtelet und die besondere Atmosphäre während der mit ihr gemeinsam auf Schloss Cirey verbrachten Zeit.

In den 20er Jahren des achtzehnten Jahrhunderts herrschten in Frankreich noch die Lehren Descartes’, der große Erfolge in der Mathematik erzielte, dessen physikalische Theorien sich jedoch in verschiedener Hinsicht als Irrwege erwiesen. Zu dieser Zeit etwa erreichte in England die ‚mathematische Physik‘ Newtons ihren Höhepunkt. Auch Voltaire fühlte sich davon stark beeindruckt, was ihn zum Anhänger dieser neuen Naturphilosophie werden ließ. Diesen seinen Eindruck wiederum teilte er Émilie mit, die ihrerseits die unglaubliche Leistung vollbrachte, Newtons Hauptwerk Principia mathematica sowohl zu übersetzen als auch zu kommentieren.157 Ihre Übersetzung galt lange Zeit als die Beste im französischen Sprachraum.

Das eigentliche Initialereignis für Voltaires naturwissenschaftliche Publikationstätigkeit ist eine Lesung des Venezianers Francesco Algoretti, einem Schriftsteller, der Wissenschaft und Kunst einem großen Publikum bekannt machte. Beide begegneten sich 1735 in Cirey. Algorettis größtes (populär-)wissenschaftliches Verdienst ist sein Werk Il Newtonianismo per le Dame (1737).158 Er war immerhin Mitglied der Royal Society und hat einige der optischen Experimente Newtons in einer von der wissenschaftlichen Gemeinde anerkannten Weise mit hoher Präzision repliziert.159 Auf Schloss Cirey las Algoretti aus seinem Werk vor, was wiederum Voltaire veranlasste, seinerseits eine solche Aufklärungsarbeit für sein Heimatland zu leisten. Das Ergebnis ist die Veröffentlichung der Élémens de la philosophie de Neuton. Allerdings wurde Voltaire die Druckerlaubnis im eigenen Land verwehrt, weshalb das Buch erstmals 1738 in den Niederlanden erschien. Es erlebte mehrere Folgeauflagen, denen Voltaire noch eine Kritik der Cartesischen und Leibniz’schen Systeme (natürlich aus Newton’scher Position) hinzufügte. Zum Veröffentlichungszeitpunkt hatte Newtons Lehre – zögerlich erst – über junge Akademiemitglieder wie Maupertuis und Alexis-Claude Clairaut Fuß fassen können. Tonangebend und prägend im Land waren indes noch immer die einflussreichen Kleriker und Priester der französischen Vorrevolutionszeit sowie der mächtige Hof einschließlich des Adels. Letzterem gehörten auch die Damen der Gesellschaft an, deren Einfluss auf das öffentliche Meinungsbild nicht zu unterschätzen war. An genau dieses Publikum aber richtete sich Voltaires Veröffentlichung: eine gut gebildete breite Öffentlichkeit. So ist es am Ende nicht als alleiniges Verdienst der akademischen Naturwissenschaftler Frankreichs zu sehen, dass sich in Frankreich schließlich doch die Newton’sche Philosophie durchsetzen konnte. Es ist auch und zu einem erheblichen Teil den erfolgreichen Popularisierungsbemühungen Voltaires zu verdanken. Einige physikalische Begriffe (z. B. die ,Schwere‘ und die ,Lichtbrechung‘) wurden hier erstmals einer breiten französischen Öffentlichkeit nahegebracht. So lässt sich mit du Bois-Reymond (1868) Voltaire schließlich als Wegbereiter für eine junge aufstrebende Wissenschaftlergeneration mit Vertretern wie Jean-Baptiste le Rond d’Alembert oder Charles Augustin de Coulomb sehen. Was für Voltaire gilt, kann den Vertretern der Aufklärung insgesamt als eine didaktische Leistung zuerkannt werden: das Popularisieren von naturwissenschaftlichen Methoden und Erkenntnissen.

Voltaire gebührt noch in weiterer Hinsicht großer Respekt aus Sicht der Naturwissenschaften. In seiner Person verschmelzen Literatur und Wissenschaft zu einer Art Science Fiction und verhelfen gerade auch dadurch zeitgenössisch aktuellen naturwissenschaftlichen Ideen zur Verbreitung in einer gebildeten Öffentlichkeit. Ein exemplarischer Blick in Mikromegas – eine naturphilosophische Erzählung (1752) zeigt diesen Anspruch Voltaires (Voltaire 1976, 245–265). Herr Mikromegas, ein außerirdischer Reisender vom Sirius, mehr als tausendfach größer als die Menschen, und sein Gefährte vom Saturn, der die Menschen in der Größe immer noch um das weit mehr als Hundertfache übertrifft, steuern auf die Erde zu:

„Beachten Sie auch die ganze Form der Kugel. Wie platt ist sie an den Polen, wie linkisch dreht sie sich um die Sonne, so daß die Polargegenden unbedingt unfruchtbar bleiben müssen. Was mich tatsächlich darin bestärkt, daß hier niemand wohnt, ist der Eindruck, daß vernünftige Leute hier niemals bleiben würden.“ (Voltaire 1976, 254)

Später gelingt ihnen auch trotz technischer Schwierigkeiten ein Gesprächskontakt mit den Menschen, den ‚intelligenten Stäubchen‘ und ‚Milben‘:

Herr Mikromegas richtete nun das Wort an einen anderen Gelehrten, den er auf seinem Daumen hielt. Er fragte ihn, was seine Seele sei und was sie täte. „Gar nichts“, antwortete der Malebranche-Philosoph, „Gott tut alles für mich, in ihm sehe ich alles, ich tue alles in ihm: Er bewirkt alles ohne mein Zutun.“ – „Nicht existieren käme auf dasselbe heraus“, entgegnete der Weise vom Sirius. (Voltaire 1976, 264)

Die im ersten Zitat zunächst unscheinbar anmutende Erwähnung der abgeplatteten Form der Erde zeigt sich auf den zweiten Blick als ein zur Veröffentlichungszeit hochaktueller und auch brisanter naturwissenschaftlicher Befund. Am Ende des siebzehnten Jahrhunderts nämlich ergab sich aus Newtons Gravitationstheorie die Konsequenz, dass die Erde ein Rotationsellipsoid darstellt und folglich an den Polen abgeplattet sein muss. Messungen in Frankreich dagegen deuteten auf eine in Richtung der Rotationsachse gestreckte Gestalt der Erde hin. So wurde dieses Problem zu einer cause célèbre, zu einer Affäre von nationaler Bedeutung für die Französische Akademie der Wissenschaften. König Louis XV. stattete eine Expedition zur geodätischen Vermessung der Erde aus, die unter der Leitung von Maupertuis im Jahr 1736 nach Lappland führte. Ein Jahr später legte Maupertuis die Ergebnisse vor: Die Länge eines Meridianbogens von je 1 Grad beträgt in Polnähe 111,09 km und in Frankreich 110,46 km (Simonyi 2001, 153). Damit wurde Newtons Vorhersage einer abgeplatteten Erde triumphal bestätigt.


2.3Glückliches Exil auf Château de Cirey

Du Châtelet und Voltaire gingen im Jahr 1734 eine Liebesbeziehung ein, die fünfzehn Jahre währte und das Leben beider ungemein bereicherte. Voltaire, dessen Publikationen ihm oft Schwierigkeiten mit dem Klerus bescherten, war wiederholt gezwungen, Paris zu verlassen. Ein verfallenes Gut des Marquis’ du Châtelet, Émilies Gatten, bot sich als Exil an. Schloss Cirey, an der Grenze der Champagne zu Lothringen gelegen und damit weit genug von Paris entfernt, war als Zufluchtsort hervorragend geeignet. Voltaires solide finanzielle Situation erlaubte dem Paar, das heruntergekommene Gut zu renovieren und zu neuem, nie vorher gesehenem Leben zu erwecken. Mit welcher Entschlossenheit das Paar die wissenschaftliche Ausstattung ihres neuen Domizils vorantrieb, kann durch zeitgenössische Augenzeugenberichte illustriert werden. Hier zunächst eine Beschreibung der hauseigenen Bibliothek:

Bei diesen Bücherkäufen gingen sie so gründlich vor, daß die große Bibliothek in Cirey […] mehr als zehntausend Bände aufwies und damit eine der größten im Frankreich jener Zeit geworden war. Darüber hinaus standen weitere fünftausend in Voltaires Arbeitsräumen. Émilie hatte zwei Arbeitszimmer, von denen jedes schließlich weitere drei- bis viertausend Bände beherbergte. Schloß Cirey, mitten in der Wildnis gelegen, hatte mehr Bücher als die meisten europäischen Universitäten. (Edwards 1971, 85)

Auch bei der Einrichtung eines Experimental-Raumes zeigte man nicht die Spur von Bescheidenheit:

Für solche Tests [Experimente] waren die meist überfüllten Räume des Schlosses zu klein, deshalb wurde die große Schloßhalle dazu ausersehen.

Sie glich bald einem enormen Physiklaboratorium. Überall sah man Metallrohre und Leitungen, die in geometrischen Mustern miteinander verbunden waren. Von den Deckenbalken hingen hölzerne Kugeln, die hin- und herschwangen, was für Vorübergehende nicht ganz ungefährlich war. […]

Unermüdlich führte Émilie Experimente aus, um die Richtigkeit der Newtonschen Thesen über die Reaktion physikalischer Kräfte zu beweisen. Die große Halle, angefüllt mit allen möglichen Instrumenten, glich bald einem Irrgarten. (Edwards 1971, 108–109)



3Die Ausschreibung der Académie des Sciences 1737

Wie gelangt man von den bislang genutzten Beispielen aus der Mechanik, insbesondere solchen zur ,Kraft‘ hin zum Wärmebegriff oder gar zu einer konzeptuellen Wärmelehre?160 Eine historisch authentische Fragestellung hilft hier vielleicht weiter: Woher kommt die Kraft, wenn ein Funke einen ganzen Brand entzünden kann? In vergleichbarer Weise, aber noch schärfer auf das viel diskutierte Wesen der Wärme fokussiert, wurde die Frage vom russischen Universalgelehrten Michail Wassiljewitsch Lomonossow (1711–1765) formuliert: Woher kommt plötzlich der ganze ,Wärmestoff‘ bzw. die offensichtlich große Menge an ,Feuerteilchen‘ beim Zünden einer Menge (kalten) Schießpulvers durch einen kleinen Funken? Der durchaus spöttische Tonfall lässt unschwer die Zweifel Lomonossows an der Wärmestofftheorie erkennen. Immer wieder wurde in der wissenschaftlichen Gemeinschaft auch auf das Problem einer prinzipiell unerschöpflichen Wärmestoff-Quelle durch Reibung hingewiesen – ein Problem, das im Rahmen der Wärmestoff-Hypothese immer unlösbar blieb und das schließlich am Ende des achtzehnten Jahrhunderts endgültig der kinetischen Wärmetheorie zum Sieg verhelfen sollte. Fragen wie diese verweisen auf eine wissenschaftlich unbefriedigende Situation zwischen den konfligierenden Theorien zum Wesen der Wärme und wurden dadurch zum Gegenstand eines Preisausschreibens der Pariser Akademie der Wissenschaften. Solchen ungelösten Problemen von zeitgenössisch großer wissenschaftlicher Bedeutung widmete die Pariser Akademie sich derart, dass sie ein sehr hohes Preisgeld für klärende Beiträge ausschrieb. So auch 1737, als es um ,La nature du feu‘ ging. Wie immer bei diesen Gelegenheiten nahmen auch an diesem Wettbewerb viele namhafte Forscher teil.

So geriet auch das Schloss Cirey in Aufregung und Betriebsamkeit. Voltaire beteiligte sich ganz offiziell am Essaywettbewerb und arbeitete einen Beitrag aus. Was er selbst nicht wusste: Nur einen Monat vor Einsendeschluss entschied auch du Châtelet sich, einen eigenen Essay einzureichen. Das konnte aus Sicht einer Frau freilich nur anonym geschehen. Selbst vor ihrem Lebensgefährten, Geliebten und intellektuellen Partner Voltaire hielt sie es bis zum Tag der Abgabe geheim. So blieben ihr, die mit sehr wenig Schlaf auskam, nur die Nächte zum Experimentieren und Schreiben. Aus zeitgenössischen Berichten ist du Châtelets Methode überliefert, sich der irgendwann in der Nacht einsetzenden Müdigkeit zu erwehren. Dafür steckte sie angeblich beide Arme tief in eiskaltes Wasser, um sie nach dem einsetzenden Kälteschmerz exzessiv trocken zu schütteln.

Letztlich aber wurden weder Voltaire noch du Châtelet Gewinner dieses Wettbewerbs. Das gelang neben zwei unbekannten Forschern (einem Jesuiten und einem Adligen) dem zu dieser Zeit noch jungen Physikprofessor Leonard Euler. Wohl aber wurden beide Essays aus Cirey in den Preisträger-Band zusammen mit den drei preisgekrönten Beiträgen aufgenommen. Fünfundzwanzig weitere Schriften wurden erst gar nicht zugelassen. Als Mitglieder der Jury arbeiteten renommierte Wissenschaftler wie René-Antoine Réaumur oder Charles Du Fay (vgl. du Bois-Reymond 1886, 13).

Alle drei Gewinner-Essays (auch derjenige Eulers) boten Erklärungen im Sinne der alten, vor allem cartesianischen Physik auf der Grundlage der Wirbeltheorie zur Deutung von Wärmephänomenen. Von Kritikern wird dies als ein entscheidendes Kriterium für den Erfolg vor der Jury der Akademie gesehen.

Voltaire selbst griff die Preisfrage in der Manier eines Experimentators auf. Als uneingeschränkter Anhänger Newton’scher Ideen ging Voltaire wie dieser von einer Stoffhypothese der Wärme aus. Einen Schwerpunkt seiner experimentellen Nachforschungen bildete dabei die seinerzeit noch nicht abschließend geklärte Wägbarkeit des Wärmestoffs. Zu diesem Punkt lag widersprüchliche experimentelle Evidenz vor. Während der niederländische Chemiker und Mediziner Hermann Boerhaave (1668–1738) feststellen konte, dass Eisen im glühenden wie im kalten Zustand von gleicher Schwere war, zeigten andere Versuchsdurchführungen, im Jahr 1667 von Samuel Cottereau du Clos und im Jahr 1700 von Wilhelm Homberg durchgeführt, eine Zunahme des Gewichtes bei der ,Calcinierung‘ von Metallen durch Wärmezufuhr (Hentschel 2007, 190–191; du Bois-Reymond 1868, 15).161 Also führte Voltaire eigene Experimente durch in Cirey wie auch in einer Eisenhütte im nahegelegenen Choumont. Genau genommen sind es Replikationen der Versuche von Boerhaave, in deren Verlauf Voltaire Eisenbarren von bis zu 200 Pfund (du Bois-Reymond 1886, 15) bzw. 2000 Pfund (Hentschel 2007, 180) bis zur Rotglut erhitzte und auf eine Gewichtszunahme prüfte. Seine Versuchsergebnisse deuteten wohl eher auf die Unwägbarkeit des Wärmestoffes hin, gleichwohl blieb Voltaire als Newtonianer darüber stets im Zweifel.

Einer Analyse Klaus Hentschels zufolge stimmten in ihren Essays du Châtelet und Voltaire darin überein, dass das Feuer von anderen Körpern unabhängig ist. Ein starkes Indiz hierfür ist die Brennspiegel-Wirkung im Vakuum. Auch waren beide davon überzeugt, dass das Feuer vor allen anderen Körpern auf der Erde existiert haben muss, ferner dass es sich überhaupt um einen Körper handeln muss und dabei eine elementare, nicht weiter zerlegbare Substanz darstellt, für die schließlich eine Art Erhaltungssatz zu fordern ist (vgl. Hentschel, 2007, 184).

In beiden Arbeiten blitzten jedoch auch – trotz des Festhaltens an der althergebrachten Wärmeauffassung – Originalität und Scharfsinn auf. So erklärte Voltaire die von du Clos und Homberg dokumentierte Gewichtszunahme der Metalle bei Erwärmung mit der Aufnahme eines Stoffes aus der Luft, ein „Gemenge von Dämpfen“ und kam damit der Idee der Oxidation schon sehr nahe (du Bois-Reymond 1886, 15). Indem Voltaire eine heiße Eisenplatte zwischen zwei kältere legte, konnte er zeigen, dass sich diese – unabhängig von der Lage dieses so gebauten ‚Sandwiches‘ im Raum – gleichmäßig erwärmen. So konnte Voltaire eine verbreitete Spekulation ausräumen, derzufolge Wärme(stoff) als solcher von selbst aufwärts oder abwärts strebt. Er beobachtete weiterhin in Experimenten, dass gleiche Mengen verschiedener Flüssigkeiten wie Öl, Wasser und Essig von verschiedener Temperatur in Mischungen nicht die erwartete mittlere Mischungstemperatur aufwiesen. Damit blieb Voltaire nur einen Schritt vom Begriff der spezifischen Wärmekapazität entfernt (vgl. du Bois-Reymond 1886, 15–16).

Du Châtelet, die ihre Abhandlung der Überlieferung nach in nur acht Nächten schrieb, erhob hinsichtlich der Gewichts-Versuche das Feuer zum „Antagonisten der Schwere“ (Hentschel 2007, 185).

Ihre Arbeit (du Châtelet 1738) enthielt weiterhin eine innovative experimentelle Idee zum Zusammenhang von Wärme und Farbe. In einem einfachen und für die aktuelle Lehrkunst immer noch fruchtbaren Versuch plante Émilie zu zeigen, dass verschiedene Farben Wärme in unterschiedlicher Weise aufnehmen (vgl. Abschnitt 5). Ob sie diesen Versuch in praxi tatsächlich erfolgreich durchführen konnte, ist durch die Quellenlage jedoch nicht eindeutig belegbar.


4Dialog und Narration als Lehrmethode auch für die Naturwissenschaften

Lernen und Erzählen bilden unabhängig von Fach und von situativen Kontexten eine untrennbare Einheit. Lernen wird hier als ein auf Erfahrungen rekurrierender Prozess sowie als Teilhabe an Kultur gesehen. Mit Erzählungen machen wir uns und anderen Erfahrungen überhaupt erst zugänglich. Erzählen bestimmt auch den Physikunterricht mehr als Lehrenden oft bewusst ist. Erzählungen konstituieren Sinn und Bedeutung, sie stiften Identität und schaffen subjektive Zugänge zur Natur und den Naturwissenschaften für Lernende, die einen anderen Zugang nicht oder nur sehr schwer finden und sich schließlich frustriert von einem Fach wie Physik abwenden.

Mithilfe narrativer Sequenzen kann die Lehrperson die Betonung auf ganz bestimmte fachliche Teilaspekte legen. Verschiedene fachliche Aspekte können in einen Zusammenhang gestellt und bekanntes Vorwissen der Lernenden kann mit neuen Informationen verknüpft werden. Der narrative Unterrichtseinstieg kann somit die Funktion eines advance organizers übernehmen.

Schließlich ermöglichen die Methoden des Erzählens oder des dialogischen ,In-Szene-Setzens‘ eine Verbindung fachlicher und überfachlicher Aspekte und tragen so zur Förderung des interdisziplinären Denkens bei.

Mit dem narrativen Unterrichtsarrangement, wie im folgenden Abschnitt konkretisiert, sind die folgenden fachlichen Frage- und Zielstellungen verbunden:

1) Was ist Wärme? Hier soll wiederholend eine physikalische Größe begrifflich gefasst werden, die Voltaire in der ersten Dialogszene vergeblich mit der Waage zu bestimmen versucht. Unter physikalischer Sicht bedeutet es zu fragen, ob Wärme materieller Natur ist. Diese Sichtweise wie auch ihre Überwindung war prägend für den historischen Erkenntnisprozess und spielt auch heute für Schülervorstellungen noch eine Rolle.

2) Wie kann Energie thermisch übertragen werden? Relevant sind hier die von Émilie in der zweiten Szene vage angedeuteten Ideen für Experimente. Zentral ist dabei die Gedankenführung ausgehend von dem als Phänomen erlebbaren Zusammenhang zwischen Licht und Erwärmung (z. B. bei einer Glühlampe) über die Zusammensetzung des Lichtes (der Sonne oder einer Glühlampe) hin zur offenen Frage: Welcher spektrale Anteil des Lichtes überträgt die Energie eigentlich wie gut?

Neben den explizit fachlichen Zielen verfolgt dieser Unterrichtseinstieg auch metakonzeptuelle Ziele. Hier wären in expliziter Weise Fragen zu klären wie: Auf welchen Wegen gelangen Forscherinnen und Forscher zu Erkenntnissen? Welche Rolle spielen dabei Hypothesen, Experimente und Modelle?

Es sind somit genau jene Fragen, die vor etwa dreihundert Jahren bereits die Philosophen und Naturforscher bewegten und für die auch heute die Antworten nicht trivial sind. Es ist aber viel gewonnen, wenn jungen Menschen Anstöße zum eigenen Urteilen und zur Emanzipation von Autoritätsdenken gegeben werden – ganz im Sinn von du Châtelet:

So nöthig ich es erachtet, euch vor der Partheylichkeit zu warnen; so viel nöthiger, glaube ich, sey es, euch dieses einzuschärfen, daß ihr die Hochachtung vor den größten Männern nicht bis auf eine blinde Anbetung hinaus treibet, wie die meisten ihrer Schüler zu tun pflegen. Jeder Philosoph hat etwas gesehen; keiner aber alles. Kein Buch ist so schlecht, daraus nicht etwas zu lernen, und keines so gut, daran nicht etwas zu tadeln wäre. […] Dieses Exempel soll euch darthun, daß, wenn man seine Vernunft gebrauchen kann, man niemandem auf sein Wort glauben, sondern alles selbst prüfen, und die Hochachtung so lange bey Seite setzen solle […]. (du Châtelet 1743, 11–12)


5Zwei nächtliche Szenen mit Émilie

5.1Experimentierszene mit Voltaire und Émilie

Voltaire replizierte als glühender Anhänger Newtons dessen Experimente zur Natur der Wärme. Insbesondere versuchte er, endlich brauchbare Ergebnisse hinsichtlich der Wägbarkeit des ,Wärmestoffs‘ zu erzielen. Dafür begab er sich auch in eine nahe Cirey gelegene Eisengießerei und untersuchte große Eisenstücke im kalten und heißen Zustand. Seine Versuche blieben unbefriedigend, und Émilie, die ihn oft begleitete, ahnte dieses Problem. Eine Szene – wie sie sich vor etwa 280 Jahren hätte abspielen können – stellt den ersten Teil des fiktiven Dialoges dar und bietet Inszenierungs-, Identifikations- und Diskussionsmöglichkeiten für Schülerinnen und Schüler im Unterricht.


	Voltaire
	Meine Liebe, sollten wir nicht wieder einen Salon in Cirey veranstalten, endlich wieder kluge Köpfe einladen?


	Émilie
	Passen Sie auf, das Eisen glüht längst rot! Auf die Waage!


	Voltaire
	(Hantiert mit der Zange und versucht, den glühenden Eisenquader vom Feuer zu bekommen.) Wie wäre es im nächsten Monat? Wir erfahren dann wieder das Neueste aus Paris. Und: Sie können nicht nur zwischen Brenngläsern und Thermometern stehen. Das ist auf Dauer keine gute Gesellschaft!





	Émilie
	A propos Thermometer: Sie haben neulich wieder zwei zerplatzen lassen. Wir brauchen bald Nachschub! Was ist nun, was sagt die Waage?


	Voltaire
	(Sieht ärgerlich zur Waage.) Die Experimente wollen einfach nicht zur Vermutung passen! Mal wiegt das Eisen mehr, mal weniger, wenn es heiß ist.


	Émilie
	Vielleicht lässt sich Wärme einfach nicht auf der Waage messen. Ich meine, nicht so wie Kartoffeln oder Äpfel. Wärmestoff ist vielleicht ganz ohne Gewicht, irgendwie subtil.


	Voltaire
	Subtil, ja ja, … Na für heute reicht es mir. Ich ziehe mich in’s Schlafgemach zurück, muss nachdenken … (Geht ab, murmelt)





5.2Die „Wäsche-Szene“ zwischen Émilie und ihrer Kammerzofe Agnès

Diese Szene thematisiert eine Schlüsselidee du Châtelets aus ihrem Wettbewerbsbeitrag für die Pariser Akademie der Wissenschaften. Mit Originalität und naturwissenschaftlichem Gespür entwickelt sie eine experimentelle Anordnung, die simpel aussieht, der jedoch die nichttriviale Hypothese über den Zusammenhang von Licht, Wärme, Farben und Strahlungsabsorption zugrunde liegt. Reichlich sechzig Jahre später führte übrigens eine ganz ähnliche Idee zur Entdeckung der nicht sichtbaren Infrarotstrahlung durch William Herschel (1738–1822), dem englischen Astronomen mit deutscher Herkunft. Auch diese Szene lädt zur Inszenierung, insbesondere aber zur experimentellen Mitarbeit im Unterricht ein. Sie ist auch geeignet, im Rahmen von Physikunterricht in das Thema Wärmestrahlung bzw. Infrarotstrahlung einzuführen.


	Émilie
	Agnès, bist ja noch wach! Schläft der Herr Voltaire schon?


	Agnès
	Ja, Madame. Ich trage nur noch den Wäschekorb in die Kammer. Und Ihr? Werdet Ihr wieder schreiben die ganze Nacht?


	Émilie
	Mach dir keine Sorgen, das gehört zu meinem Glück. (Sie hält inne und starrt auf den Wäschekorb.)


	Agnès
	Madame?


	Émilie
	Du hast die Wäsche am Nachmittag von der Leine genommen, nicht wahr? Und es schien die Sonne heute. Und was für schöne Farben die Stoffe haben!


	Agnès
	Mein Gott ja, Madame. Ich nahm sie von der Leine. Und ja, es schien die Sonne. Das sind Eure Betttücher! Ich mache mir Sorgen um Euch


	
	…





	Émilie
	Vollkommen überflüssig, mir geht es prächtig. Du hast mich nur auf einen Gedanken gebracht. Lass mir eines der weißen Tücher da. Oder besser, schneide es in sieben gleiche Streifen und bringe sie mir morgen. Ich brauche sie für ein Experiment.




Was hat Émilie mit dem zerschnittenen Betttuch vor? Ihre Plan war so einfach wie genial: Die sieben Stücke werden den sieben Farben des Regenbogens entsprechend gefärbt. Anschließend, so die Marquise, werden sie wieder zusammengenäht, in ein Wasserbad getaucht und zum Trocknen (in der Sonne) aufgehängt. Ihrer durchaus richtigen Hypothese zufolge sollte es dann zu unterschiedlich schnellem Trocknen der einzelnen Farbabschnitte kommen. So einfach diese Experimentier-Idee anmutet, so fortschrittlich ist der dahinterliegende Gedanke eines Zusammenhangs von Energieabsorption und Farbe der absorbierenden Fläche. Solche und ähnliche Experimente lassen sich in einem Unterrichtsarrangement begleitend oder ergänzend zum gelesenen Dialog von den Lernenden durchführen.

Auf diese Weise wird den Lernenden nicht nur das ,Faktenwissen‘, also das Wissen über Begriffe und Größen, und ,fachliches Können‘, z. B. das Messen und Berechnen, vermittelt. Über diese Aspekte hinaus wird mit dem hier vorgestellten Ansatz einer expliziten und reflektierten Auseinandersetzung mit dem Entstehen von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen und ihrer notwendigen Verbindung mit subjektiven Perspektiven ein Wissensbereich anderer Qualität angesprochen. In diesem geht es um eine Diskurs- und Urteilsfähigkeit sowie um die so genannte ,scientific literacy‘.162 Beide Aspekte des Wissens werden in der physikdidaktischen Literatur als bedeutsam angesehen und mit den Begriffen ,Verfügungswissen‘ (Faktenwissen, fachliches Können) und ,Orientierungswissen‘ bezeichnet (Muckenfuß 1995). Das Verfügungswissen bildet die notwendige Basis für den Erwerb des Orientierungswissens, das – wenn es als Ziel eine zentrale Rolle spielt – zu einem Lernen in sinnstiftenden Kontexten führt und die Aussicht auf eine nachhaltige Interessensentwicklung bei den Lernenden erlaubt.
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Fußnoten

1 Ganz selten war und ist die Naturwissenschaft an entsprechenden Forschungen beteiligt. Im Rahmen des ‚Erlanger Zentrums für Literatur und Naturwissenschaften‘ (ELINAS) entstehen mehr und mehr Arbeiten in Kooperation zwischen Literatur- und NaturwissenschaftlerInnen. Vgl. die Publikationen der Schriftenreihe „Literatur- und Naturwissenschaften“ (LN) im Verlag De Gruyter.

2 Vgl. Lazardzig 2007, 12; zur Entwicklung der kulturhistorischen Bedeutung der Maschine vgl. ebenso Popplow 1998; Popplow 2004; ebenfalls Burckhardt 1999; vgl. für den spanischen Kontext García Tapia 1990; García Tapia 2003; García Tapia und Carrillo Castillo 2002.

3 Zu den bekanntesten Traktaten gehören Herrera 1560; Lastanosa 1570; Cedillo Díaz 1599; Céspedes 1606; vgl. García Tapia 1990, 69–161; García Tapia 2003.

4 So z. B. Jerónimo de Ayanz y Beaumont, Pedro Juan de Lastanosa, Juanelo Turriano, Cristóbal de Rojas, Pedro Esquivel, Jerónimo Girava, Francisco Lobato, Juan Cedillo Díaz, Andrés García de Céspedes; vgl. García Tapia 1990, 69–161; García Tapia 2002. Einige Manuskripte befinden sich in der Biblioteca nacional in Madrid; ihr Entstehungsdatum und ihre Verfasser sind häufig unbekannt.

5 Lastanosa 1570, Bd. 3, 536.

6 Zeising 1621.

7 Zeising 1627.

8 Lastanosa 1570, Bd. 1, 133.

9 Die bekanntesten Werke der Tradition des Theatrum machinarum sind: Besson 1578; Zonca 1607; Zeising 1607–1614; Böckler 1661; Leupold 1724–1788; Beyer und Weinhold 1788 [1735]; van der Horst und Polley 1736–1737; van Zyl 1761; von Justi 1762–1805. Zur Untersuchung dieser Tradition vgl. Bacher 2000; Roßbach 2013; Lazardzig 2007.

10 Böckler 1661.

11 Lastanosa 1570, Bd. 3, 504, 505.

12 Lastanosa 1570, Bd. 3, 488.

13 Lastanosa 1570, Bd. 3, 531, 583.

14 http://www.banqueimages.crcv.fr/search.aspx?showtype=single&type=search&query1=INV.GRAV+5789# (20. November 2015).

15 Calderón de la Barca 2013. Zu den Aufführungsbedingungen vgl. Shergold 1958, 24–27; Shergold 1967, 280–284; Neumeister 2013; vgl. Whitaker 1997; Lorenzo 2013, 11–40.

16 Vgl. Gayangos y Arce 1861; https://ia902604.us.archive.org/34/items/memorialhistric01espgoog/memorialhistric01espgoog.pdf (06. Januar 2016).

17 Vgl. hierzu die Äußerungen des Geistlichen der Compañía de Jesus in einem Brief am 31. Juli 1635; Gayangos y Arce 1861, 224.

18 Zum Hoftheater und der Beschaffenheit des Coliseo vgl. Brown und Elliott 1985, 33–99; Ruano de la Haza 1998, 149–158; Shergold 1967, 298–302; McKendrick 1991, 218–237.

19 „Alli 29 del passato si fece nel vivaio grande del Giardino del Buon Ritiro una comedia con machine di Cosimo Lotti. La favola fu gli incanti di Circe et la detenzione di Ulisse; et certo, che riuscì ogni cosa mirabilmente.“ Abgedruckt in Whitaker 1997, 91.

20 „In fine havendo procurato Olivares autor di questo trattenimento che fusse ottimo, gli è riuscito, poichè non si è fatto cosa meglio in Spagna da un gran tempo in qua. Et Cosimo Lotti inventore et direttore delle machine et dei conetti ha dato sodisfazzione.“ Abgedruckt in Whitaker 1997, 92.

21 Vgl. hierzu Shergold 1958; Shergold 1967, 280–284; Neumeister 2013; Lorenzo 2013.

22 „La Circe: Fiesta que se representó en el Estanque grande del Retiro, invencion de Cosme Loti, á peticion dela Excelentisima Señora Condesa de Olivares, Duquesa de San Lucar La Mayor, la noche de San Juan. Formaráse en medio del Estanque una Isla fixa, levantada de la superficie del agua siete pies, con una subida culebreante, que vaya á parar á la entrada de la Isla, la qual ha de tener un parapeto lleno de desgajadas piedras, y adornado de corales, y otras curiosidades de la mar, como son perlas, conchas diferentes, con precipicios de aguas, y otras cosas semejantes.“ Lotti 1804, 146–147.

23 https://metrhispanic.files.wordpress.com/2013/01/texeira-retiro.jpg (06. Januar 2016).

24 Louis Meunier, Naumaquia en el estanque del Buen Retiro (ca. 1630), Museo de Historia de Madrid http://elblogdeloslaberintos.blogspot.de/2014/05/imagen-del-mes-naumaquias-en-el.html (06. Januar 2016).

25 Vgl. den Brief des Geistlichen, der bei Pascual de Gayangos y Arce publiziert ist: „Hicieron en medio del estanque un tablado grande, y en él un bosque muy espeso con grandes montañas y árboles, fuentes, volcanes de fuego.“ „Brief eines Geistlichen“, 31. Juli 1635, Gayangos y Arce 1861, 224.

26 „[…] y se verá venir por el Estanque un grande y soberbio carro plateado y argentado, el qual han de tirar dos monstruosos pescados, de cuyas bocas saldrá continuamente gran cantidad de agua, creciendo la luz del Teatro como se fuere acercando […].“ Lotti 1804, 148.

27 „Esta maquina admirable ha de venir acompañada de un coro de veinte Ninfas de rios y fuentes, las quales han de ir cantando y tanendo á pie enxuto por encima de la superficie del agua en el Estanque, y quando pare esta hermosa maquina en presencia de S. M. la Diosa Agua dará principio á la escena representando la Loa, y acabada esta se oiran diversidad de instrumentos, volviendose á salir del Teatro con el mismo acompañamiento y musica.“ Lotti 1804, 148–149.

28 „Yo evisto vna memoria q cosme loti hizo delteatro yapariencias que ofrece hacer asu Magd en la fiesta de Lanoche de S. Juan; yavnque esta trazada con mucho ynjenio; La traza de ella no es Representable por mirar mas alaynbencion de las tramoyas que algusto dela Representacion – Yaviendo Yo Señor de escriuir esta comedia no esposible guardar el orden que en ella semeda pero haciendo elecion de algunas de sus apariencias las que yo abre menester de aquellas para loque tengo pensado son las siguientes […].“ Rouanet 1899 [1961], 197–198.

29 Zur Verarbeitung des Circe-Stoffes im siebzehnten Jahrhundert vgl. Lorenzo 2013, 23–29.

30 3.2.1655: „A 8 de abril es la comedia del Retiro, de tantas tramoyas, y que se dilata para que sea uno de los festejos de la reina de Suecia, entre otros muchos que se han de hacer de toros, canas, máscaras y sortijas.“ Barrionuevo de Peralta 1892, 202. 15.4.1656: „En el Retiro se están acabando grandes tramoyas para una comedia portentosa que se ha de hacer para San Juan, en que se gastan muchos ducados […].“ Barrionuevo de Peralta 1892, 204.

31 „Pero al mismo tiempo comenzaron una clase de representaticones teatrales hasta entonces no vistas entre nosotros.“ Cotarelo y Mori 1924, 157.

32 Zur Entwicklung der Grenzziehungen zwischen Zuschauer- und Bühnenraum vgl. Dünne und Kramer 2009; Carlson 1989; Balme 2003, 137–141.

33 Vgl. Lazardzig 2007, 63–86. Die bekanntesten Maschinenbücher in der Tradition des Theatrum machinarum sind folgende: Besson 1578; Zonca 1607; Zeising 1607–1614; Böckler 1661; Leupold 1724–1788; Beyer und Weinhold 1735und 1788; van der Horst und Polley 1736–1737; van Zyl 1761; Justi 1762–1805. Zur Theatralisierung der Maschine in der Tradition des Theatrum machinarum vgl. ebenfalls Bacher 2000, 509–518; Roßbach 2013.

34 Vgl. auch Lynall 2014, 1: „Devising a practical method to determine the longitude at sea was the culturally predominant scientific and technical problem of the eighteenth century.“ Zu einer ähnlichen Einschätzung vgl. Bennett, 1985, 219.

35 Im konkreten und übertragenen Sinne sorgte die Lösung des Längengrad-Problems für eine Neuorientierung der englischen Gesellschaft, die vor allem in der Folge der ‚Glorreichen Revolution‘ die Entwicklung zur Modernität mit einem Verlust überlieferter Werte und Ziele zu bezahlen hatte; vgl. hierzu auch Barrett 2015, viii.

36 Vor allem zu Beginn der Geschichte der Royal Society kann der Akademie eine intensive experimentelle Tätigkeit attestiert werden; diese Experimente wurden aufwendig geplant und finanziert; bei erfolgversprechenden Versuchsanordnungen bezahlte die Royal Society auch Assistenten für die Durchführung des Vorhabens; vgl. hierzu die detailreiche, mit Statistiken angereicherte Studie von Hall 1991, 17–21.

37 Sehr gute Hintergrundinformationen zum Längengrad-Problem finden sich in Howse 1980.

38 Noch 1725 äußerte sich Newton der Admiralität gegenüber entsprechend kritisch über den Einsatz von Uhren zur Bestimmung des Längengrades; vgl. Jardine 1999, 165. Zur Metapher des ‚Buches der Natur‘ vgl. Rothacker 1979.

39 Auch andere Länder wie Frankreich oder Italien hatten Preisgelder ausgelobt; vgl. Landes 1996, 25.

40 Der Board of Longitude wurde 1714 gegründet, existierte 114 Jahre lang und löste sich erst im Jahre 1828 auf; vgl. auch Johnson 1989, 63.

41 Vgl. Rusnock 1999, 156: „In the first place, the Royal Society self-consciously functioned as a clearing-house for natural knowledge“.

42 Vgl. den Beitrag von Tanja van Hoorn, 121–135 in diesem Band

43 Vgl. Smart 1980, 43: „For I bless GOD in the discovery of the LONGITUDE direct by the means of GLADWICK. For the motion of the PENDULUM is the longest in that it parries resistance.“ Vgl. auch Kuhn 1984, 50.

44 Die hier beschriebenen Beispiele finden sich auch in den Arbeiten Barretts und Sobels; die beste und detaillierteste Beschreibung skurriler Pläne liefert jedoch Gingerich 1996, 133–148.

45 Swift antwortete Arbuthnot: „It was a malicious satire of yours upon Whiston, that what you intended as a ridicule, should be any way struck upon by him for a reality.“ Zit. nach Nicolson und Rousseau 1968, 175.

46 Vgl. den Beitrag von Harald Neumeyer, 63–84 in diesem Band.

47 In seinem postmodernen Roman Die Insel des vorigen Tages (1995) berichtet auch Umberto Eco von dieser Methode; vgl. Lensing, 2005, 125–143.

48 Kapitän James Cook war begeistert, als er die Uhr Harrisons in der Praxis erprobt hatte, und bezeichnete sie als zuverlässigen ‚Führer‘; see Sobel 1995, 150: „Our never failing guide, the Watch“.

49 Vgl. Centlivre 1729, 30: „Why, Sir, she is to bear me a Son, who shall restore the Art of Embalming, and the old Roman manner of Burying their Dead; and, for the Benefit of Posterity, he is to discover the Longitude, so long sought for in vain.“

50 Vgl. Anonymous 1791, o.S.: „There be the Chancellor and the Lords in Westminster-Hall – and there be the little man whose guilt is as difficult to find out as the longitude.“


51 Oder auch Miller 1730, 2: „Say you so, Cousin Tom – then you and I shall be related; for I think there is no great Difference between a Philosopher and a Lover; only the first is the more reasonable Madman of the two: For ’tis easier to discover the Longitude, than the situation of a Woman’s Heart – and their Inclinations vary ten times oftner than the Weather-glass.“

52 Vgl. Holcroft 1785, 18: „Give me but another bottle, and I’ll find thee out the longitude.“

53 Vgl. etwa Anonymous 1800, 65: „Disquiet to him, or of body or mind, / Was the longitude only he never could find: / The philosopher’s stone was but gravel and pain, / An all who had sought it, had sought it in vain. […].“

54 Zu Verbindungen der Längengrad-Thematik mit dem größten Wirtschaftsskandal, der ‚South Sea Bubble‘ vgl. Barrett 2015, 97.

55 Vgl. Swift 1959, 36: „But he [William Wood] must be surely a Man of some wonderful Merit. Hath he saved any other Kingdom at his own Expense, to give him a Title of Re-imbursing himself by the Destruction of ours? Hath he discovered the Longitude or the Universal Medicine? No; but he hath found out the Philosopher’s Stone after a new Manner, by Debasing of Copper, and resolving to force it upon us for Gold.“; vgl. auch Barrett 2015, 97 und Lynall 2012, 98.

56 Zu weiteren Belegen für die enge Verbindung der Längengrad-Metaphorik mit Sexualität vgl. Barrett 2015, 163–185.

57 Vgl. den amüsanten Essay von Castle 1995, 21–43; die weiblichen Thermometer weisen Skalen auf, die von ‚Bescheidenheit‘ bis zur ‚Unverschämtheit‘ reichen.

58 Zur Bedeutung des Wahnsinns in dieser Zeit vgl. die beiden Studien von Porter 1987 und 1974.

59 Mein Beitrag wurde in vielfältiger Weise von den Arbeiten Katy Barrets inspiriert, die mir in ganz unbürokratischer Weise Einblick in ihre noch nicht publizierte Dissertationsschrift gewährte; dafür sei ihr herzlich gedankt. Für die Hilfe bei der Erstellung des Manuskriptes möchte ich mich überdies bei Evelin Werner, Barbara Cunningham und Susanne Wagner bedanken.

60 Die Auseinandersetzung mit dem botanischen Diskurs in
                Goethes Wahlverwandtschaften wurde vereinzelt
                aufgegriffen: Vgl. Endres 2009, Cornelia Zumbuschs Vortrag vom 10. April 2014.
                „Die Metamorphosen der Ottilie: Goethes Wahlverwandtschaften und die Botanik des achtzehnten Jahrhunderts“
                (Artikel i. V.) und Sarah Goeth „‚Erotomorphism‘: Zu Goethes Formverfahren in den
                Wahlverwandtschaften“ (Artikel i. E.). Dieses Kapitel folgt im Wesentlichen der
                Argumentation von Johannes Endres zum Paradigmenwechsel der ‚Wahlverwandtschaft‘ von
                einem physikalisch-chemischen Phänomen zu einem biologischen (Endres 2009).

61 Zur Herkunft des Begriffes vgl. Adler 1987 sowie Graczyk 2008.

62 Newton eröffnet in der Query 31 die Möglichkeit einer Übertragung der physikalischen Kräftelehre auf die chemische, die er sich als eine quantitative Chemie interpartikularer Kräfte vorstellt. Dargelegt in den an die Opticks anschließenden Queries entfalten diese Visionen eine bedeutende Wirkmächtigkeit und dominierten die Chemie des Jahrhunderts. Im Gegensatz zu Anhängern René Descartes’ und der strukturellen Atomisten, die alle Wechselwirkungen in der Welt auf mechanische Stöße zurückführten, stattete Newton seine Atome mit Kraftwirkungen, d. h. mit aktiven Prinzipien, aus. Diese Prinzipien sah Newton sowohl auf makroskopischer Ebene der Gravitation, die als beschleunigende Kraft auf Körper wirkt, als auch auf Ebene der chemischen Stoffe: „Have not the small particles of bodies certain powers, virtues, or force, by which they act at a distance, not only upon the rays of light for reflecting, refracting, and inflecting them, but also upon one another for producing a great part of the phenomena of nature? […] For we must learn from the phenomena of nature what bodies attract one another, and what are the laws and properties of attraction, before we enquire the cause which the attraction is performed.“ (Newton 1730, 350–351) So sind die in der Chemie („phenomena of nature“) wirkenden Kräfte analog zu den Gravitationsgesetzen konzipiert, jedoch weisen sie nach Newton auch erhebliche Unterschiede auf. Die Gravitation wirkt auf alle Substanzen gleich, dabei ist ihre Größe massenabhängig, im Gegensatz dazu sind die interpartikularen Kräfte substanzspezifisch, d. h. sie wählen aus und bevorzugen bestimmte andere Substanzen. Newton: „a Solution of Copper dissolves Iron immersed in it and lets go the Copper, or a Solution of Silver dissolves Copper and lets go the Silver […] does not this argue that the acid Particle of the Aqua fortis are attracted […] more strongly by Iron than by Copper, and more strongly by Copper than by Silver […]“ (Newton 1730, 355–356). Vgl. zur Entwicklung der Affinitätstheorie Carrier 1986.

63 Zur Übertragung der physikalischen Gravitationsmetapher auf die Liebessemantik des achtzehnten Jahrhunderts vgl. Riedel 1985.

64 Gärtner gibt dabei u. a. Joseph Gottlieb
                Kölreuter als Vorbild an, dessen Schriften Goethe kannte (Endres 2009).

65 Der erste Nachweis erfolgte erst 1818 durch Christian Gottfried Ehrenberg bei Pilzen in seiner Promotion Sylvae mycologicae Berolinenses. Vgl. dazu Rudolph Zaunick, „Ehrenberg, Christian Gottfried“, Neue Deutsche Biographie 4 (1959): 349–350.

66 Londa Schiebinger weist in ihrer Studie Natureʼs Body nach, inwieweit Linné die soziale
                Hierarchie der Geschlechterrollen auf das Leben der Pflanzen überträgt.
                Die männlichen Pflanzenorgane bestimmen über die Zugehörigkeit zu
                einer Gattung, während die weiblichen über die Art entscheiden. Somit
                ordnet sich das weibliche Geschlecht der männlichen Dominanz unter.
                (Schiebinger 1993) Dass dieser Transfer sozialer Ordnungsmodelle auf die Natur nicht
                eine Eigenart Linnés ist, zeigt Evelyn Fox-Keller anhand verschiedenster
                Metaphern innerhalb der Biologie (Fox-Keller 1996). Auch Cornelia Zumbusch sieht in
                den anthropomorphen Gleichnissen der Botanik bei Linné, La Mettrie und Herder den
                Versuch einer wechselseitigen Erfassung, die auch Goethe nutzt. Der vorliegende
                Artikel stützt sich wesentlich auf die Ergebnisse dieser Studie (Zumbusch
                2014).

67 Vgl. hierzu Goethes Ausführungen zu ‚Hervorbringung‘ und ‚Zeugung‘ in seinem Roman Wilhelm Meisters Wanderjahre von 1829: „Eine geistige Form wird aber keineswegs verkürzt, wenn sie in der Erscheinung hervortritt, vorausgesetzt, daß ihr Hervortreten eine wahre Zeugung, eine wahre Fortpflanzung sei. Das Gezeugte ist nicht geringer als das Zeugende, ja es ist der Vorteil lebendiger Zeugung, daß das Gezeugte vortrefflicher sein kann, als das Zeugende“ (Goethe 1989, 750).

68 Sowie auch bereits zuvor Ottilie als ‚Mutter‘ inszeniert wird, indem sie der Architekt zur Weihnachtszeit als Madonna mit Jesuskind in einem lebendigen Bild darstellt. Auch hier wird das generative Prinzip in den Bereich der künstlerischen Darstellung überführt.

69 Zu einer Poesie der Mortifikation vgl. Öhlschläger 2003.

70 Zit. n. Kunert 1972, 261–262. Ihr Verdauungsprozess war so beeindruckend, dass dessen Wiedergabe von der gängigen Praxis der Darstellungen um 1750 abwich, die sich immer auch um eine rationale Erklärung, um das Verständnis des Wunderwerks, bemühten. So wurde Jacques de Vaucanson von der Königlichen Akademie der Wissenschaften zu Paris 1738 nicht allein wegen der kunstvollen Konstruktion seines Flötenspielers ausgezeichnet, sondern, wie es der Akademiesekretär Fontenelle ausdrücklich vermerkte, „zudem [dafür], dass die Abhandlung von M. de Vaucanson mit der Präzision und Klarheit, in der eine solche Materie behandelt werden soll, verfasst wurde“ (Drux 1988, 35).

71 Der Artikel konzentriert sich auf die Ente; der „fluteur“ wird unter dem Stichwort ,Androide‘ (Diderot 1751, 448–541) behandelt.

72 Aus d’Alemberts intensivem Einsatz für die „mechanischen Künste“, worunter er körperliche Tätigkeiten (opérations) versteht, „die auf die Dinge der Außenwelt beschränkt sind und infolgedessen mit den bloßen Händen verrichtet werden können“, folgt, dass handwerkliche Erzeugnisse in der Encyclopédie ebenso Beachtung finden wie Werke der „freien Künste“, denen neben den „schönen Künsten“ die Wissenschaften zuzurechnen sind (1751, 73).

73 Das verhinderte schon neben der langen kontroversen Diskussion über den cartesianischen Dualismus in der Frühaufklärung sein erheblich erweiterter physiologischer Wissensstand.

74 So werde deutlich, „dass es mehr in der Absicht des Erbauers liege, den Nachweis für eine Maschine zu erbringen, als sie einfach vorzuführen“ (plutȏt de démontrer, que de montrer simplement une machine) (D’Alembert 1751, 896).

75 Tierautomaten waren zudem in der Blütezeit der absolutistischen Höfe äußerst beliebt; sie zierten in Renaissance und Barock die Gärten, wo sie als Wasser speiende Monster in Brunnenanlagen integriert waren, und trugen zur Unterhaltung im Rahmen höfischer Feste bei. Vgl. Heckmann 1982, 170–181.

76 Zugleich vollzieht sich dabei ein Übergang von der anthropologischen Frage nach dem maschinellen Wesen des Menschen, die ja mit dem materialistischen Monismus eines Julien Offray de La Mettrie (L’homme machine, 1749) verschärft worden war, hin zur Nachahmung spezifisch menschlicher Fähigkeiten und ihrer sozioökonomischen Bedeutung. Überhaupt hat Jean Paul, mit technischen Errungenschaften zeitlebens vertraut, als einer der wenigen Zeitgenossen den Funktionszusammenhang von Andro- bzw. Zooiden und Industriemaschinen durchschaut. Zu seinen prognostischen Fähigkeiten vgl. auch Hädecke 1993, 120–129.

77 Vaucanson baute außer dem schon erwähnten programmierten Webstuhl „zur Herstellung von Brokatstoffen“ (1741) später noch eine „Drehbank mit prismatischen Führungsschienen zur Metallbearbeitung“ (Richter 1989, 104).

78 Während aber Enzensberger die dialektische Beziehung zwischen technischem Fortschritt und gesellschaftlicher Veränderung betont, hebt Kunert auf den Beitrag der Technik zum ‚sozialen Stillstand‘ ab.

79 Er schrieb: „Les androides Jaquet Droz à neuchatel“, wie es seiner sorgfältigen Präsentation mit präzisen Erklärungen und anschaulichen Bilddokumenten in Heckmann 1982, 269, zu entnehmen ist.

80 Georg Büchners metaphorische Aussage: „Ich bin ein Automat, die Seele ist mir genommen“, im „Brief an die Braut“ aus dem Frühjahr 1834 (257) erhält am spätabsolutistischen Hof ihren eigentlichen Ort.

81 Diese hat dann sein Bruder Karel als Titelhelden in sein „Kollektivdrama“ RUR (1921) übernommen.

82 Um die Jahrtausendwende wurde die Entwicklung der Robotik – außer in zahlreichen Handbüchern über und Werken zur Einführung in ihre verschiedenen Gebiete – in etlichen Darstellungen zu ihrer Kultur- und Technikgeschichte abgehandelt, zum Beispiel mit einem Schwerpunkt auf Mythen und Medien, die sich dem „Maschinenmenschen“ widmen; vgl. Geier 1999; vgl. auch Drux 1999. Zudem bereiteten einige Zeitschriften in Sonderheften die wissenschaftlichen Ausdifferenzierungen des Roboterwesens für ein größeres Publikum auf, so die NZZ FOLIO 6, 2000 (Roboter, unsere nächsten Verwandten) oder GEO 6, 2000 (Techno sapiens: Der Mensch der Zukunft).

83 Zu dem Begriff Gastrobot findet sich in Wikipedia, The Free Encyclopedia, folgender Eintrag: „Gastrobot. meaning literally ,stomach robot‘, was a term coined in 1998 by the University of South Florida Institute’s director, Dr. Stuart Wilkinson. A gastrobot is ,an intelligent machine (robot) that derives all its energy requirements from the digestion of real food‘. The gastrobot’s energy intake may come in the form of carbohydrates, lipids etc., or may be a simpler source, such as alcohol“, https://en.wikipedia.org/wiki/Gastrobot (13. April 2016).

84 Sämtliche Exemplare des Wahrsagers sind offenbar im Zweiten Weltkrieg vernichtet worden, weshalb man über den Inhalt nur aus älteren Forschungen informiert ist, vgl. Krätzer 1995, 514.

85 Die beiden 1747 bis 1748 erschienenen Jahrgänge des Naturforschers gibt Mylius, einem verbreiteten Usus folgend, nach Einstellung der Zeitschrift noch einmal gesammelt in Buchform heraus. Aus dieser digitalisierten Ausgabe wird im Folgenden unter Angabe des ursprünglichen Erscheinungsjahres und der Seitenzahl in der Buchfassung zitiert.

86 Der Leipziger Jüngling erschien 1747/48. Die 3. Auflage der zusammengebundenen Hefte ist abrufbar unter https://books.google.de/books?id=msgGAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (19. März 2016).

87 Der Jenenser Menschenfreund erschien im Jahr 1747 von Juli bis Dezember. Abrufbar unter http://zs.thulb.uni-jena.de/rsc/viewer/jportal_derivate_00165603/Menschenfreund_1755_%200049.tif (19. März 2016). Textnachweise beziehen sich auf die Seitenzahlen dieser digitalisierten Buchausgabe, hier Menschenfreund 1747, 41.

88 Der Naturforscher bringt nicht nur Gedichte Lessings, sondern auch Dichtungen anderer Verfasser, u. a. von Mylius selbst. Eine Liste mit den vermutlichen Autoren findet sich bei Noreik 2010, 91–93.

89 Die Übergänge zwischen mythischem und rationalem Denken, insbesondere zwischen Astronomie und Astrologie, hatten im frühen zwanzigsten Jahrhundert etwa die Vertreter des Warburg-Kreises sowie der Philosoph Ernst Cassirer in den Fokus ihrer Arbeiten gerückt (siehe z. B. Cassirer 1985; Warburg 1998). Der ,Konstellations‘-Begriff im Speziellen erweist sich in der dieser Phase etwa im geschichtsphilosophischen Denken Walter Benjamins als zentral (vgl. dazu Pethes [ohne Datum]). Nach 1945 hat es insbesondere innerhalb des so benannten ‚postmodernen‘ Denkens, etwa in der Wissenschaftstheorie Paul K. Feyerabends oder der strukturalen Anthropologie Claude Lévi-Strauss’, derartige Reaktivierungen gegeben – ein Interesse, das in der Folge wiederum zu einer Art zweitem Ausschluss führte, hatte man in den Nivellierungen zwischen ratio und Mythos doch den Beleg für den Irrationalismus derartiger theoretischer Ansätze erkannt. Auch innerhalb der neueren Wissenschafts- und Wissenssoziologie polarisiert der Ansatz der Akteur-Netzwerk-Theorie Bruno Latours noch immer sehr stark, basiert er doch auf der gleichsam animistischen Vorstellung einer Eigenmacht bzw. Eigendynamik der (epistemischen) Dinge; vgl. z. B. Latour 2006.

90 Die Wissensgeschichte des ,Weltgebäudes‘ und seine Wechselwirkungen mit der Gattungspoetik der Aufklärung (u. a. des Lehrgedichts und des Romans) untersucht das Dissertationsprojekt des Verfassers: ,Weltgebäude‘: Poetologien kosmologischen Wissens der Aufklärung (Arbeitstitel).

91 Ein Beispiel für die konstante Relevanz der Kometen auch für die gegenwärtige kosmologische Forschung ist etwa die 2004 gestartete und 2015 beendete Tschuri-Mission der ESA, bei der erstmals die Landung einer Raumsonde auf einem Kometen gelang. Von der Auswertung der Messdaten erhoffen sich Forscher nun nähere Aufschlüsse über die Entstehungsbedingungen unseres Sonnensystems sowie über die Rolle der Kometen für die Entstehung von Lebensbedingungen auf der Erde.

92 Eine Verhandlung und Problematisierung des neuen naturphilosophischen, kosmologischen und metaphysischen Wissens hatte insbesondere – und zeitlich früher – bereits innerhalb der englischen Literatur stattgefunden, neben Popes An Essay on Man (1730) beispielsweise in Texten von John Milton, William King, Jonathan Swift oder Samuel Johnson. Vgl. dazu Freiburg 2004; zum Atomismus bei Pope siehe Fabian 1979 und Real 2015. Hermann Josef Real und Rudolf Freiburg danke ich vielmals für ihre Zeit in angenehmen Gesprächen sowie für eine Fülle wertvoller Hinweise.

93 Ganz ähnlich argumentiert auch Kästners ebenfalls in der Sammlung enthaltenes Lehrgedicht Über die Reime.

94 Kästner wird hier nach der dritten Auflage von 1783 zitiert. Nachfolgende Kästner-Zitate werden unter der Sigle VM + Seite/Vers im Fließtext nachgewiesen. Eine Edition von Kästners Lehrgedichten plane ich gemeinsam mit Wolfgang Hottner. Ihm verdanke ich ebenso wichtige Anregungen für diesen Beitrag.

95 Zu den Belustigungen im Besonderen siehe auch den Beitrag von Tanja van Hoorn, 121–135 in diesem Band.

96 Vgl. Baasner 1987a sowie den Beitrag von Rudolf Freiburg, 33–62 in diesem Band.

97 In der Fokussierung auf das Verhältnis von Gegenstand und Form ist diese personengebundene Dimension ausgespart worden. Als Zentren der Astronomie sowie für Weisen des hypothetischen Denkens und Dichtens erwiesen sich in den 1740er Jahren etwa die Universitäten Halle, Leipzig und Göttingen, allesamt Orte, an denen die hier genannten Kästner, Baumgarten und Sucro lange Jahre als Schüler wie akademische Lehrer gewirkt hatten.

98 Diese Fragestellungen thematisiert meine Dissertation mit dem Titel Sprache in Wissenschaft und Dichtung (vgl. Illi [in Vorbereitung] 2017).

99 Beispiele derartiger Grundbegriffe sind ‚Punkt‘, definiert als ‚etwas, das keine Teile hat‘, oder ‚Linie‘, definiert als ‚breitenlose Länge‘. Beispiel eines Euklid’schen Axioms ist: ‚Gleichem Gleiches hinzufügt, ergibt Gleiches‘. Der axiomatischen Darstellung kommt bei Euklid zunächst eine ordnende Funktion zu. Auf diese Weise sollten alle bekannten Sätze auf Axiome zurückgeführt und so eine systematische Ordnung des mathematischen Wissensbestandes begründet werden. Daneben hat die Axiomatisierung aber auch eine erkenntnisökonomische Funktion. Wird ein neuer Satz/ein neues Theorem formuliert, muss seine Wahrheit nicht langwierig in allen Aspekten bewiesen werden. Es genügt ihn aus einem bereits bewiesenen Satz/ Theorem abzuleiten und dadurch indirekt als wahr zu erweisen.

100 Beispielsweise kann für den Begriff ‚Kraft‘ – anders als für die Begriffe ‚Punkt‘, ‚Linie‘ und ‚Fläche‘ – keine Realdefinition gegeben werden (vgl. dazu Pulte 2005, 147–149). Und Newtons erstes Gesetz der Mechanik, gemäß dem jeder Körper in einem Zustande der Ruhe oder der gleichförmigen geradlinigen Bewegung beharrt, sofern er nicht durch einwirkende Kräfte gezwungen wird, seinen Zustand zu ändern, widerspricht geradezu der intuitiven Alltagserfahrung, die vermeintlich lehrt, dass eine gleichförmig konstante Bewegung eines Gegenstandes einer Zufuhr von Energie bedarf.


101 Franz. calcul von lat./engl. calculus ‚Rechenstein‘, ‚Spielstein‘.

102 Die Bezeichnung ‚operativer Symbolismus‘ ist Krämer (1991, 88–157) entnommen.

103 Symbolisierung und Formalisierung werden als unabhängige Aspekte betrachtet, da „auch eine Wortsprache formalisiert [werden kann], indem man Umformungsregeln einführt, die sich auf die logischen Wörter ,und‘, ,oder‘, ,nicht‘, ,jedes‘ usw. beziehen anstatt auf die entsprechenden Symbole. Ferner kann man auch die Sprache teilweise oder ganz symbolisieren, ohne zu formalisieren, d. h. ohne syntaktische Umformungsregeln anzugeben.“ (Carnap 1968, 148)

104 Sybille Krämer bezeichnet dies als die ‚symbolische Differenz‘ des operativen Symbolismus: „Mit Symbolen in dieser Weise operativ zu arbeiten, heißt, das vorgegebene Medium gerade nicht zu verlassen. Anders als bei dem Decodierungsprozeß [z. B. in der verbalsprachlichen Kommunikation, M. I.] geht es nicht darum, Symbole durch das zu ersetzen, was sie extrasymbolisch bedeuten, vielmehr darum, Symbole durch rein systeminterne Operationen umzuwandeln. Lösen wir eine Multiplikationsaufgabe im dezimalen Stellenwertsystem, erhalten wir wiederum einen Zahlenausdruck, der mit den Mitteln dieses Systems formuliert ist. […]. Zwar ist nicht ausgeschlossen, daß die formalen Symbole auch interpretiert werden, mithin extrasymbolische Bezüge eingehen: Doch für die Funktion des symbolischen Systems, ein operatives Medium zu sein, bleibt das ohne Belang. Die Regeln zum Formen und Umformen der Symbolkonfigurationen nehmen keinen Bezug auf systemexterne Aspekte: Mit den Symbolen kann interpretationsfrei gearbeitet werden.“ (Krämer 1991, 92–93)

105 So lautet der Untertitel von Baumgartens Ästhetik: „Theorie der freien Künste, untere Erkenntnislehre, Kunst des schönen Denkens, Kunst des Analogons der Vernunft“ (Baumgarten 2007, 11).

106 Müller erwähnt u. a. das gemeinsame Experimentieren mit Johann W. Ritter, die positive Reaktion Hans C. Ørsteds, die Zusammenarbeit mit Thomas J. Seebeck und die beinahe leidenschaftliche Verteidigung durch Johann F. C. Werneburg. Außerdem gibt er im genannten Band eine umfassende Synopse positiver wie kritischer fachwissenschaftlicher Reaktionen (Müller 2015, 441–451).

107 „Newton hatte durch eine künstliche Methode seinem Werk ein dergestalt strenges Ansehn gegeben, daß Kenner der Form es bewunderten und Laien davor erstaunten. Hiezu kam noch der ehrwürdige Schein einer mathematischen Behandlung, womit er das Ganze aufzustutzen wußte. […]. An der Spitze nämlich stehen Definitionen und Axiome, welche wir künftig durchgehen werden, wenn sie unsern Lesern nicht mehr imponieren können. Sodann finden wir Propositionen, welche das immer wiederholt festsetzen, was zu beweisen wäre; Theoreme, die solche Dinge aussprechen, die niemand schauen kann; Experimente, die unter veränderten Bedingungen immer das Vorige wiederbringen, und sich mit großem Aufwand in einem ganz kleinen Kreise herumdrehen; […].“ (Goethe 1958, 3)

108 Zur traditionellen Diskrepanz zwischen Natur- und Geisteswissenschaften als „two cultures“ vgl. Snow 1959.

109 Ergänzt sei, dass Cuvier auch einen jüngeren Bruder besaß, den Zoologen Frédéric Cuvier, der ebenfalls Paläontologe war. Georges protegierte Frédéric, den er allerdings auch nie als Konkurrenten ansehen musste, freigiebig. Dass immerhin die Cuviergazelle (Gazella cuvieri) nach Frédéric benannt wurde, ist heute kaum mehr bekannt (vgl. Beolens 2009, 94).

110 Vgl. zur Disputation als intellektuellem (Hahnen)Kampf Traninger 2005.

111 Wir beziehen uns hier zusätzlich auf die Erläuterungen bei Pagel 1989, 47–50. Was an dieser Stelle für das Gebiet der wissenschaftlichen Konkurrenz beschrieben wird – allgemein ist dazu der Beitrag von Nickelsen 2014 erhellend –, analysiert Lepenies 1976, 113, für den pseudo-republikanischen Gestus der Texte Cuviers. Tatsächlich, so Lepenies, sei Cuviers Naturgeschichte entgegen ihres vordergründigen Republikanismus „keinesfalls ‚republikanisch‘ orientiert, sondern spiegelte in ihren Beschreibungen und Klassifikationstechniken vor allem den Geist der absoluten Monarchie wider; die Botaniker galten als ‚dictatores‘ […].“

112 Alle wesentlichen Informationen zur Biographie wurden bezogen aus Rieppel 2001 und Cardot 2009, dort 15–137.

113 Die Schriftzüge der ‚Macht‘ Cuviers im Kontext der öffentlichen, bürokratischen Sprachregelungen seiner Zeit beleuchtet der Beitrag von Outram 1978.

114 Vgl. Rieppel 2001, 141: „In den 1820er Jahren wird sich Cuvier im wissenschaftlichen Streit mit Étienne Geoffroy Saint-Hilaire gegen den Vergleich des Kiemendeckels der Fische mit dem Gehörknöchelchen der Tetrapoden aussprechen und statt dessen seine Überzeugung verteidigen, daß der Kiemendeckel ein für die Fische speziell erschaffenes Organ sei, das einzig der Atmung im Wasser diene.“

115 Siehe http://www.xlibris.de/Autoren/Buechner/Biographie/Extras/Seite10.

116 Vgl. Taquet 2006, 148.

117 In der Folge distanzierte sich Cuvier dann von Buffon; vgl. dazu Taquet 2006, 162.

118 In diesem Punkt ist Cuvier wenig originell; er trägt letztlich das Erbe der Aufklärung fort, die bemüht war, die ‚Mythen‘ aus den Wissenschaften zu vertreiben. Vgl. dazu Lepenies 1976, 115: „Bevor sich ihre empirische Orientierung durchsetzt, ist die Naturgeschichte von Fabeln durchwoben – deren Vertreibung ist in den Augen des 18. Jahrhunderts die wichtigste Vorbedingung ihres weiteren Fortschritts. […] Die aus dem Kontext der Naturgeschichte vertriebene Fabel kehrt aber durch die Ethologie wieder in die Zoologie zurück.“ Gerade letzterer Punkt trifft auf Cuviers Texte zu. Mehltretter 2009 hat allerdings in seiner Studie darauf hingewiesen, dass bereits im achtzehnten Jahrhundert selbst theosophische Illuministen und aufklärerisches Denken keinesfalls völlig trennscharf auseinander gehalten werden können.

119 Diesbezüglich ist Cuviers Verhalten nicht spezifisch, sondern symptomatisch für seine Zeit, vgl. dazu Daston 2001. Cuviers Vorstoß ist in diesem Zusammenhang ein weiteres Mal mehr als doppeldeutig. Denn auch wenn sich die Trennung von Faktenwissenschaften und Metaphysik als fortschrittlich generiert, sind Cuviers konkrete Forschungen demgegenüber manchmal eigensinnig ‚konservativ‘ ausgerichtet. Daston 2011 zeigt, dass gerade in der Zeit des Übergangs vom achtzehnten zum neunzehnten Jahrhundert bei allem Fortschritt die Wissenschaften noch vom Gedanken der Stabilität geleitet waren, was sich erst in den dreißiger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts – Cuvier starb 1832 – wandelte. Die ‚Wehen‘ der ‚Geburt neuer Wissenschaftlichkeit‘ waren aber schon vorher bemerkbar. Vgl. zur Relation der Schriften Cuviers mit der biblischen Schrift den Beitrag von Van der Meer 2006.

120 Vgl. zur Geognosie den Beitrag von Gnam 2001.

121 Vgl. zum Verfahren Rieppel 2001, 148–149: „Man spricht in diesem Zusammenhang von biostratigraphischer Forschung, welche unter den Voraussetzungen arbeitet, daß jede Gesteinsschicht einen bestimmten Abschnitt der Erdgeschichte repräsentiert, daß tiefer liegende Gesteinsschichten geologisch älter sind als darüber liegende und daß jede Epoche der Erdgeschichte durch eine spezielle, von anderen Epochen verschiedene Fauna (und Flora) charakterisiert war, die in den Sedimentgesteinen zumindest teilweise als Fossilien erhalten blieben.“

122 Während der junge Cuvier im Muséum National d’Histoire naturelle (die Nachfolgeinstitution des Jardin des Plantes im Anschluss an die Revolution) die Professur für „Säugetiere, Cetaceen, Vögel, Reptilien und Fische“ inne hatte, bekleidete Lamarck dort diejenige für „Insekten, Würmer und Crustaceen“ (vgl. Rieppel, 142). In der Folge hat sich dann vor allem Auguste Comte für die biologistischen Paradigmen Lamarcks interessiert (vgl. Rádl 1970 [1913], Bd. 2, 550).

123 Vgl. zu Bonnet und Buffon bei Cuvier Rieppel 2001, 146.

124 Es wird hier äußerst gedrängt zusammengefasst, was Cuvier im Verlauf seines Discours sur les révolutions de la surface du globe, et sur les changemens qu’elles ont produits dans le règne animal (Paris 1825) auf mehreren hundert Seiten anhand zahlreicher Beispiele entfaltet.

125 Cuvier 1830, 16: „Das Leben ward aber auf dieser Erde häufig durch schreckliche Ereignisse gestört. Zahllose Lebewesen waren das Opfer dieser Catastrophen. Die Einen, welche den trocknen Boden des Festlandes bewohnten, wurden von Fluthen verschlungen; während Andere, die den Schooss der Gewässer belebten, mit dem Meeresgrund plötzlich emporgehoben und aufs Trockne gesetzt wurden: selbst ihre Arten sind für immer untergegangen und haben nur wenige, kaum nur noch dem Naturforscher erkennbare Trümmer zurückgelassen. Solches sind die Schlussfolgerungen, auf welche uns nothwendig diejenigen Gegenstände führen, welche wir mit jedem Schritte antreffen, und wir können dieselben jeden Augenblick fast in jedem Lande nachweisen. Diese grossen und fürchterlichen Ereignisse haben überall deutliche Spuren zurückgelassen, wenigstens für ein Auge, das ihre Geschichte in ihren Denkmälern zu lesen versteht. Was jedoch noch mehr zum Erstaunen reitzt, und nicht weniger gewiss erscheint, ist, dass das Leben selbst nicht immer auf dem Erdball existirt hat, und dass es dem Beobachter leicht wird, den Punct zu erkennen, wo dasselbe angefangen hat, seine Producte abzusetzen.“ Im Folgenden wird die Auswahl des französischen Originals und/oder einer deutschen Übersetzung je nach der Passgenauigkeit für den Fließtext getroffen. Ggf. werden bei Wahl der Übersetzung alle maßgeblichen Schlüsselstellen des Französischen in Klammern direkt nach der deutschen Übersetzung angeführt.

126 Mit der Proliferation des Begriffs des Lebens reiht sich Cuvier in die wachsende Prominenz der Fachrichtung der ‚Biologie‘ um 1800 ein; vgl. zur diesbezüglichen „Wissenschaft der Lebewesen“ Lepenies 1976, 29. Die Frage nach dem Leben des Lebens ist eine hochspezifische Angelegenheit, wobei der Vitalismus um 1800 auf Vorgaben des physiologischen Animismus um 1700 zurückgriff. Über die historische Karriere von Begriff und Fachetablierung des physiologisch fundierten Lebensbegriffs informiert Rothschuh 1978, vgl. dort insbesondere 291–310.

127 „Diese allgemeine und allen Theilen gemeinschaftliche Bewegung ist das Wesentliche des Lebens, so dass die Theile, die man von dem lebenden Körper absondert, ohne Aufschub absterben, weil sie selbst keine eigene Bewegung haben und nur an der allgemeinen Bewegung Theil nehmen, welche ihre Vereinigung hervorbringt, so dass, wie Kant es ausdrückt, die Ursache der Art der Existenz bey jedem Theile eines lebenden Körpers in dem ganzen enthalten ist, während bey todten Massen jeder Theil sie in sich selbst trägt.“ (Cuvier 1809, 5) Auf die Rezeption Kants bei Cuvier kann hier nicht näher eingegangen werden. Vgl. dazu den Beitrag von Huneman 2006.

128 Ähnlich wie Geoffroy Saint-Hilaire nahm Goethe eine Verwandtschaft aller Lebewesen an, wobei ihn allerdings weniger eine vermeintliche Abstammungsverwandtschaft interessierte, denn eine etwaige durchgehende morphologische Ähnlichkeit. Geoffroy Saint-Hilaire verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff der Analogie (so in: Geoffroy Saint-Hilaire 1830). Ihn interessierte die Form, und nicht wie Cuvier die Funktion. Für die heutigen Fachdisziplinen gilt es im Übrigen als ausgemacht, dass das Eine das Andere nicht ausschließt. Es gibt Katastrophen des Massensterbens und gleichzeitig des allmählichen Wandels. Die statische, finalistisch determinierte Naturauffassung ist demnach mit einer dynamisch-genetischen und kausalistischen Naturgeschichte durchaus vereinbar.

129 Goethe fährt wie folgt fort: „Wir haben jetzt an Geoffroy de Saint-Hilaire einen mächtigen Alliierten auf die Dauer. Ich sehe aber zugleich daraus, wie groß die Teilnahme der französischen wissenschaftlichen Welt an dieser Angelegenheit sein muß, indem, trotz der furchtbaren politischen Aufregung, die Sitzung des neunzehnten Juli dennoch bei einem gefüllten Hause stattfand. Das Beste aber ist, daß die von Geoffroy in Frankreich eingeführte synthetische Behandlungsweise der Natur jetzt nicht mehr rückgängig zu machen ist. Die Angelegenheit ist durch die freien Diskussionen in der Akademie, und zwar in Gegenwart eines großen Publikums, jetzt öffentlich geworden, sie läßt sich nicht mehr an geheime Ausschüsse verweisen und bei geschlossenen Türen abtun und unterdrücken. Von nun an wird auch in Frankreich bei der Naturforschung der Geist herrschen und über die Materie Herr sein. […] Jetzt ist nun auch Geoffroy de Saint-Hilaire entschieden auf unserer Seite und mit ihm alle seine bedeutenden Schüler und Anhänger Frankreichs. Dieses Ereignis ist für mich von ganz unglaublichem Wert, und ich jubele mit Recht über den endlich erlebten allgemeinen Sieg einer Sache, der ich mein Leben gewidmet habe und die ganz vorzüglich auch die meinige ist.“ (Eckermann 1981 [1830], 697–698).

130 Diese Entwicklung greift allerdings mit allen Konsequenzen erst in der zweiten Hälfte des neunzehntes Jahrhunderts und kulminiert in der Fin de siècle-Literatur der Jahrhundertwende. Vgl. dazu auch Anm. 28. Die Filiationen der Dekadenz sind wiederum Teil der allgemeinen Anthropologisierung der Zeit; vgl. dazu die Studie von Riedel 1996, die allerdings rein germanistisch orientiert ist und die romanischen Quellen weitgehend ausspart.

131 Vgl. zu den historischen Hintergründen Föcking 2002, 22–43.

132 Foucault hat sein notorisches Desinteresse an textinternen Strukturen freimütig selbst eingeräumt: „Um zu erfahren, was Literatur ist, würde ich nicht ihre internen Strukturen studieren wollen. Ich wollte lieber die Bewegung verstehen, den gleichen Vorgang, durch den ein nichtliterarischer Diskurs, ein vernachlässigter, so rasch vergessen wie ausgesprochen in das literarische Feld tritt. Was geschieht da? Wie wird dieser Diskurs in seinen Bemühungen durch die Tatsache verändert, daß er als Literatur anerkannt wird?“ (Foucault 1990, 233).

133 Cuvier beherrschte die deutsche Sprache sehr gut, was vor allem in seinen Briefen zum Ausdruck kommt (vgl. den Brief in Abb. 3), die er an Bekannte aus seiner Studienzeit in Deutschland richtete. Vgl. zum Stellenwert des deutsch-französischen Austauschs auf der Ebene der wissenschaftlichen Ideengeschichte den Beitrag von Rey 1992.

134 Vgl. die weiteren Ausführungen zur (wissenschaftlichen) Metapher von Nate 2005, 189: „Mag sie offiziell auch mit einem Tabu belegt sein, so verhindert dies ihre Präsenz in der Wissenschaftssprache keineswegs. Wie in anderen Diskursen können Metaphern auch im Wissenschaftsdiskurs eine Vielzahl von Funktionen erfüllen – heuristische, illustrative oder schmückende. Indem sie wissenschaftliche Leerstellen ausfüllen, fungieren sie als Katachresen. Wie im folgenden gezeigt werden soll, eignen sie sich aber auch für Stilisierungen und mythische Überhöhungen des Wissenschaftsprozesses.“ Dass genau dies auf Cuviers Schreibweisen zutrifft, wird im Folgenden weiterhin dargelegt werden.

135 Für diese ästhetischen Dimensionen der Texte Cuviers interessiert sich auch der Aufsatz von Lloyd 2011; dort werden allerdings vorrangig Einflüsse und Semantiken untersucht, während die Schreibweise Cuviers weitgehend unbeachtet bleibt.

136 Cuvier 1809, 2: „Betrachten wir, zum Beispiel, den weiblichen Körper im Zustande der Jugend und Gesundheit: diese gerundeten, entzückenden Formen, diese reizende Geschmeidigkeit in den Bewegungen, diese sanfte Wärme, diese von den Rosen der Luft gefärbten Wangen, diese Augen in denen der Funken der Liebe oder das Feuer des Genies strahlt, diese durch Witz erheiterten oder durch das Feuer der Leidenschaften belebten Züge, alles scheint sich zu vereinigen ein bezauberndes Wesen zu bilden. Ein Augenblick reicht hin, um dieses Blendwerk zu vernichten: oft ohne irgend eine in die Augen fallende Ursache, hören plötzlich Bewegung und Empfindung auf, wird der Körper kalt, sinken die Muskeln zusammen, und machen die Ecken der Knochen sichtbar, werden die Augen trübe und Wangen und Lippen blass. Allein dies sind nur die Vorboten von weit schrecklicheren Veränderungen; das Fleisch färbt sich ins Blaue, ins Grüne, ins Schwarze, es hüllt sich mit Feuchtigkeit, und während ein Theil in stinkenden Dünsten verfliegt, zerfliesst ein andrer in faulige Iauche, welche auch bald vergeht: kurz, nach wenig Tagen ist gar nichts mehr übrig als einige erdige und salzige Bestandtheile, die übrigen Stoffe haben sich der Athmosphäre und dem Wasser einverleibt, um neue Verbindungen einzugehen.“

137 Dass ausgerechnet das Weibliche als Exempel ekelhafter Verwesung gewählt wird und nicht das Männliche, ist mehr als nur signifikant. Was die historische Fortsetzung des Paradigmas angeht, sei nur kurz angemerkt: Die eklatante Dämonisierung der Frau als femme fatale (bzw. ihre gleichzeitige Verherrlichung als femme fragile) markiert eine historiographische Zäsur, zu der Texte wie diejenigen Cuviers ohne Zweifel beigetragen haben (mittels ihrer Biologisierung des Naturbegriffs), ohne dass sie deshalb als geradlinige genealogische Vorstufen klassifiziert werden könnten. Während Cuvier die Frau in biologistischen Metaphern lediglich umschreibt, wird in der Literatur der Dekadenz eine Gleichsetzung der Frau mit dem Biologischen bzw. Natürlichen postuliert – was dann doch ein großer Unterschied ist. Cuviers Überlegungen sind ihrerseits nicht unbeeinflusst von entsprechenden Vorgaben des achtzehnten Jahrhunderts. Der Unterschied zwischen lebenden und verwesenden Körpern ist bereits in Georg Ernst Stahls Theoria medica vera von 1707 ein zentrales Thema gewesen (vgl. Stahl 1831, Bd. 1, 5–25).

138 Vgl. dazu im Überblick Föcking 2002, 94–111 sowie Lepenies 1976, 124–125 und Lloyd 2011, 13–15.

139 Cuvier 1822, 1–3 und 7: „J’ai essayé dans cet ouvrage de parcourir une route où l’on n’avoit encore hasardé que quelques pas, et de faire connoître un genre de monumens presque toujours négligé. Antiquaire d’une espèce nouvelle, il m’a fallu apprendre à déchiffrer et à restaurer ces monumens; à reconnoître et à rapprocher dans leur ordre primitif les fragmens épars dont ils se composent; à reconstruire les êtres antiques auxquels ces fragmens appartenoient; à les reproduire avec leurs proportions et leurs caractères; à les comparer enfin à ceux qui vivent aujourd’hui à la surface du globe: art presque inconnu, et qui supposoit une science à peine effleurée auparavant, celle des lois qui président aux coexistences des formes des diverses parties dans les êtres organisés. J’ai donc dû me préparer à ces recherches, par des recherches bien plus longues sur les animaux existans; une revue presque générale de la création actuelle pouvoit seule donner un caractère de démonstration à mes résultats sur cette création ancienne; […].Sans doute les astronomes ont marché plus vite que les naturalistes, et l’epoque où se trouve aujourd’hui la théorie de la terre, ressemble un peu à celle où quelques philosophes croyoient le ciel de pierres de taille, et la lune grande le Péloponèse; mais après les Anaxagoras, il est venu des Copernic et des Kepler, qui ont frayé la route à Newton ; et pourquoi l’histoire naturelle n’auroit-elle pas aussi un jour son Newton? […]

Toutes les parties du monde, tous les hémisphères, tous les continens, toutes les îles un peu considérables présentent le même phénomène. On est donc bientôt disposé à croire, non-seulement que la mer a envahi toutes nos plaines, mais qu’elle y a séjourné long-temps et paisiblement pour y former des dépôts si étendus, si épais, en partie si solides, et contenant des dépouilles si bien conservées.“

140 Vgl. Kantorowicz 1957.

141 Vgl. Butler 1993. Dass diese Praktik Cuviers auch genderrelevant im Sinne Butlers ist, darauf wird im vorliegenden Aufsatz an anderen Stellen hingewiesen.

142 Butler 1995, 27.

143 In diesem Punkt hat wiederum Balzac sicherlich übertrieben, wenn er in La Peau de chagrin schreibt: „Cuvier n’est-il pas le plus grand poète de notre siècle ?“ (Balzac 1979 [1831], 75).

144 Vgl. dazu Cardot 2009, 115: „Il était également un excellent dessinateur, capable de jeter son sujet sur le papier, sans retouche et avec grande fidélité des formes. Toutes ses observations étaient soigneusement consignées, avec une extrême précision, sous forme de textes et de dessins. L’écriture, comme le trait, est d’une grande justesse, précis, sans emphase et sans fioritures, tendue vers un seul but: montrer simplement la réalité.“ Vgl. zum Thema außerdem die weitflächig angelegte Arbeit von Pinault 1992.

145 Cuvier 1805, Bd. 4, 182–183 und 185: „Les parois des ventricules ou des cavités artérielles sont, au contraire, essentiellement musculeuses ; elles ont toujours beaucoup plus d’épaisseur que celles des sinus veineux, et sont presque uniquement composées de faisceaux musculeux, ayant une manière d’être toute particulière qui distingue parfaitement le coeur, des muscles volontaires. Ce ne sont point, en effet, comme dans ceux-ci, des faisceaux parallèles entr’eux, et réunis par un tissu cellulaire plus ou moins évident; mais ils se partagent souvent et semblent se ramifier, s’entrelacent les uns dans les autres, prennent directions bien différentes, et n’ont point de tissu cellulaire apparent qui serve à les unir. Cette description est d’autant plus vraie, qu’on les observe plus près de la surface interne du ventricule. Là ils se rassemblent en cordons plus ou moins forts, plus ou moins distincts, plus ou moins détachés de cette surface, qui s’entrecroisent et laissent entr’eux des enfoncemens ovales d’autres formes, dont la profondeur varie. […]

Les cavités du coeur sont toujours revêtues d’une membrane mince, délicate, transparente, à surface parfaitement lisse, qui se continue des sinus veineux dans les veines, et des ventricules dans les artères. Ce viscère est de même constamment enveloppé par un péricarde ou sac membraneux, qui le contient, ainsi que la base des gros vaisseaux, comme le péritoine contient les intestins, c’est-à-dire qu’il forme, à la manière de toutes les membranes séreuses, une cavité fermée de toutes parts, dont une portion, repliée dans l’autre, recouvre immédiatement le coeur et les gros vaisseaux, et adhère par un tissu cellulaire serré à leur surface externe. Ce viscère est plus ou moins libre dans l’autre portion, dans la cavité excède un peu son volume ; […].“

146 Der Text stellte ursprünglich im Jahr 1812 die Einleitung zu Cuviers Recherches sur les ossemens fossiles de quadrupèdes dar, wurde in der Folge jedoch vom Autor zu einem eigenständigen Werk umgearbeitet.

147 „In die Salzburger Salzgruben wirft man in die Tiefe eines verlassenen Schachtes einen entblätterten Zweig; zwei oder drei Monate später zieht man ihn über und über mit funkelnden Kristallen bedeckt wieder heraus; selbst die kleinsten Zweiglein, nicht größer als die Krallen einer Meise, sind überzogen mit zahllosen schillernden, blitzenden Diamanten; man erkennt den einfältigen Zweig gar nicht wieder.“ (Stendhal 1979, 45).

148 Stendhal 1822, 37: „Je fais tous les efforts possibles pour être sec. Je veux imposer silence à mon coeur qui croit avoir beaucoup à dire. Je tremble toujours de n’avoir écrit qu’un soupir, quand je crois avoir noté une vérité.“ (Stendhal 1979, 61): „Ich bemühe mich, sachlich zu sein. Ich lasse mein Herz schweigen, das viel zu sagen hätte. Ich fürchte bereits, nur Seufzer niedergeschrieben zu haben, wo ich Wahrheiten festzustellen glaubte.“ (Hervorhebungen im Original) Der Originalausdruck „sec“ im Französischen ist im Deutschen mit „sachlich“ durchaus richtig wiedergegeben. Allerdings transportiert er die gender-Konnotationen des Originals nicht, welche mit „trocken“, „hart“, „blank“, „schroff“, „heftig“ oder „kräftig“ klar eine virile, ja phallisch konnotierte ‚Wissenschaftlichkeit‘ implizieren – die im Kontext der hegemonialen Ordnungen des Geschlechts der Zeit in klarer Opposition zum ‚feuchten Weibischen‘ (Humiditäten der Weinerlichkeit, der Genitalien usw.) stehen.

149 Zum wechselvollen Verhältnis zwischen Cuvier und Stendhal informiert Théodoridès 1961.

150 Die Verkürzung liegt u. a. darin, dass Newtons Philosophie keinen Idealfall von Empirismus darstellt, worauf in Reichenberger (2014, 16) hingewiesen wird.


151 Vgl. hierzu: Reichenberger 2014; Hagengruber 2012.

152 Der ,Satz vom zureichenden Grund‘ bildete eine wesentliche Säule der Leibniz’schen Philosophie; vgl. Fischer 2009, 474.

153 Übersetzung ins Deutsche: www.correspondance-voltaire.de (14. März 2016).

154 Sir Isaac Newtons Hauptwerk mit dem vollständigen Titel Philosophiae Naturalis Principia Mathematica erschienen 1687 in lateinischer Sprache.

155 Als ‚Nature of Science‘ werden in den naturwissenschaftlichen Fachdidaktiken ein Verständnis der Besonderheiten der Naturwissenschaften, epistemologische Vorstellungen sowie Wissen über die Grenzen von Naturwissenschaften verstanden.

156 Friedrich II. („Friedrich der Große“ oder auch der „Alte Fritz“) (1712–1786), ab 1772 König von Preußen und Kurfürst von Brandenburg, entstammt dem Geschlecht der Hohenzollern.

157 Dabei hatte du Châtelet mathematisch-fachlichen Beistand in Gestalt von Alexis-Claude Clairaut (1713–1765) einem französischen Mathematiker und Physiker.

158 „Newton für die Dame“ (1737).

159 1660gegründete britische Gelehrtengesellschaft für Naturwissenschaften mit dem Status einer Akademie der Wissenschaften.

160 Der Kraftbegriff im Zeitraum der Publikationen von Descartes bis Leibniz war ein gänzlich anderer als der heute verwendete Begriff der physikalischen Größe ,Kraft‘. Insbesondere die „lebendige Kraft“ (vis viva) im Leibniz’schen Sinn spielte eine zentrale Rolle in den Betrachtungen der zeitgenössischen Naturphilosophie wie auch in den Publikationen du Châtelets und steht mit der heute als Bewegungsenergie gemeinten skalaren Erhaltungsgröße im Zusammenhang.

161 Als ,Calcinieren‘ wird im Allgemeinen das starke Erhitzen fester Stoffe bezeichnet.

162 Scientific literacy meint naturwissenschaftliche Grundbildung, die als Schnittmenge verschiedener Kompetenzen aus den Bereichen ‚Wissen‘, ‚Handeln‘ und ‚Bewerten‘ beschrieben werden kann (vgl. hierzu Gräber et al. 2002).
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