Reto Rossler

,Gliickliche Konstellation‘? ,Lehrgedicht,
Komet und ,Versuch®, 1744-1747

1 Einleitung

Seine Autobiographie Aus meinem Leben: Dichtung und Wahrheit (1809-1833)
ldsst Johann Wolfgang von Goethe nicht auf der Erde, sondern am Himmel begin-
nen:

Am 28. August 1749, mittags mit dem Glockenschlage zwdlf, kam ich in Frankfurt am Main
auf die Welt. Die Konstellation war gliicklich; die Sonne stand im Zeichen der Jungfrau,
und kulminierte fiir den Tag; Jupiter und Venus blickten sie freundlich an, Merkur nicht
widerwartig; Saturn und Mars verhielten sich gleichgiiltig: nur der Mond, der so eben voll
ward, iibte die Kraft seines Gegenscheins um so mehr, als zugleich seine Planetenstunde
eingetreten war. Er widersetzte sich daher meiner Geburt, die nicht eher erfolgen konnte,
als bis diese Stunde voriibergegangen. (Goethe 1986, 15)

Eine derartige kosmische Er6ffnung, in den Viten grof3er Herrscherfiguren von
der Antike bis zur Frithen Neuzeit durchaus geldufig, kann in der Lebensbeschrei-
bung eines Dichters der Zeit um 1800 leicht etwas befremdlich wirken. Musste es
in einer Phase, in der sich Dichtung bereits weniger iiber die géttlichen Einge-
bungen eines auserwdhlten Genius als iiber das wohlkalkulierte Schreiben fiir
einen literarischen Markt bestimmte, nicht auch fiir zeitgenossische Leser als
Anachronismus bzw. falsches Pathos erscheinen, noch einmal das beinahe
gesamte Inventarium der Himmelskorper zur Subjektwerdung eines Dichters zu
bemiihen, der seine Bahn betritt? Mit der Figur der ,gliicklichen Konstellation® ist
hier jedenfalls noch einmal an prominenter Stelle eine Figur aufgerufen, deren
prognostische Funktion innerhalb der Astrologie an sich weit in das Natur- und
Geschichtsdenken der Vormoderne zuriickreicht. Nur innerhalb einer Wissens-
ordnung, die von Korrespondenzen und Ahnlichkeiten zwischen einem Mikro-
und einem Makrokosmos ausgeht, lief3 sich mit verniinftigen Griinden von den
Konstellationen der Gestirne auf kiinftige irdische Ereignisse schlief3en (vgl. Fou-
cault 1974, 46-61). Einerseits hatte die Aufklarung den Kampf gegen derartige
Fatalismen eines astrologischen Sternenglaubens als eine ihrer wesentlichen
Leistungen angesehen. Diesem entgegen setzte man hier eine Astronomie, die
nicht nur den neuen Idealen methodischer Exaktheit besser entsprach, sondern
mit der man iiber die Vorstellung einer theoretischen Beherrschbarkeit der
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Naturphdnomene dariiber hinaus auch das anthropologische Moment einer sub-
jektiven Erméchtigung verbinden konnte (Blumenberg 1975). Andererseits jedoch
lasst sich seit diesem Ausschluss der Astrologie aus dem Kanon ,aufgeklarter
Wissenschaften — haufig als Antidot gegen eine einseitige, sich selbst verabso-
lutierende Vernunft motiviert — eine theoretische Beschaftigung mit mythischen
bzw. astrologischen Denkfiguren, wie etwa der ,Konstellation‘, beobachten.*

Die nachfolgenden Uberlegungen wenden sich der ,Konstellation® auf diesen
beiden Ebenen zu: So tritt der Begriff zundchst als Element auf der Beschrei-
bungsebene hervor. Am Beispiel der Kometen und ihrer Transformation von
einem primdr astrologischen zu einem genuin astronomischen Gegenstand im
Laufe des achtzehnten Jahrhunderts ldsst sich der schrittweise Niedergang dieser
Denkform recht gut nachverfolgen. Dies soll hier jedoch nicht isoliert, sondern
im Kontext der jeweiligen literarischen Formen, in denen dieses Wissen auftritt,
dargestellt werden. Vor dem Hintergrund der Fragestellung des Bandes nach
dem Verhiltnis von Naturwissenschaft und Poesie im achtzehnten Jahrhundert
besteht jedoch das Hauptanliegen dieses Beitrags darin, die ehemals astrologi-
sche Denkfigur hier wiederum auf die eigene Darstellung anzuwenden und fiir
den engen Zeitraum von 1744, dem Jahr des Erscheinens des Kometen von Ché-
seaux iiber Nordeuropa, und 1747, dem Erscheinen der ersten separaten Poetik
des ,Lehrgedichts® durch den Schiiler Alexander Gottlieb Baumgartens, Chris-
toph Joseph Sucro, eine Konstellation dreier wissenschaftlicher Gegenstiande
bzw. Darstellungsformen in den Blick zu nehmen. Wie zu sehen sein wird, stehen
,Komet‘, Lehrgedicht und die Form des ,Versuchs‘ nicht beziehungslos nebenei-
nander; zwischen ihnen bestehen enge Wechselwirkungen, die es im Folgenden
genauer zu beschreiben gilt.

1 Die Ubergéinge zwischen mythischem und rationalem Denken, inshesondere zwischen As-
tronomie und Astrologie, hatten im frithen zwanzigsten Jahrhundert etwa die Vertreter des War-
burg-Kreises sowie der Philosoph Ernst Cassirer in den Fokus ihrer Arbeiten geriickt (siehe z. B.
Cassirer 1985; Warburg 1998). Der ,Konstellations‘-Begriff im Speziellen erweist sich in der dieser
Phase etwa im geschichtsphilosophischen Denken Walter Benjamins als zentral (vgl. dazu Pe-
thes [ohne Datum]). Nach 1945 hat es insbesondere innerhalb des so benannten ,postmodernen’
Denkens, etwa in der Wissenschaftstheorie Paul K. Feyerabends oder der strukturalen Anthro-
pologie Claude Lévi-Strauss’, derartige Reaktivierungen gegeben — ein Interesse, das in der Folge
wiederum zu einer Art zweitem Ausschluss fiihrte, hatte man in den Nivellierungen zwischen
ratio und Mythos doch den Beleg fiir den Irrationalismus derartiger theoretischer Ansitze er-
kannt. Auch innerhalb der neueren Wissenschafts- und Wissenssoziologie polarisiert der An-
satz der Akteur-Netzwerk-Theorie Bruno Latours noch immer sehr stark, basiert er doch auf der
gleichsam animistischen Vorstellung einer Eigenmacht bzw. Eigendynamik der (epistemischen)
Dinge; vgl. z. B. Latour 2006.
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2 Kometen als epistemische Dinge der Aufkldarung

Uber weite Strecken des achtzehnten Jahrhunderts hinweg kam der Astrono-
mie die Rolle einer Leitwissenschaft zu. Die sogenannte ,Revolution’, die sich in
dieser Disziplin im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert ereignete, wurde
im achtzehnten Jahrhundert fiir weitere Disziplinen der Naturforschung vorbild-
lich. Die massiven epistemologischen wie metaphysischen Eruptionen, welche
die kopernikanische Hypothese hervorgerufen hatte, konnten in Gestalt der drei
Newton’schen Gesetze zumindest vorldufig abgefedert werden. Gezeigt worden
wat, dass es auch in einem unendlich ausgedehnten Raum, auch innerhalb eines
kontingenten Kosmos, aus dessen Mitte der Mensch gleichsam herausgefallen zu
sein schien, feste, universell giiltige Gesetzmafligkeiten geben konnte. Wenn mit
Sir Isaac Newton der paradigmatisch-methodische Rahmen abgesteckt war, so
unternahmen die ab 1700 im deutschsprachigen Raum in rascher Folge erschei-
nenden astronomischen Handbiicher daran anschlief}end eine Art Inventur des
Himmels (siehe hierzu Scheuchzer 1701; Derham 1715; Rost 1718; Gottsched 1733;
Baasner 1987b). Zur strukturbildenden Metapher fiir die Anordnung der Himmels-
korper wurde dabei die Metapher der ,Kette der Wesen‘ (vgl. Lovejoy 1993, 221-251
[= Kap. 6]), die alle Erscheinungen in der Natur in ein hierarchisch gestuftes Ver-
hiltnis zu setzen vermochte. In scharf umrissenen, tableauartigen Darstellungen
fiir jeden einzelnen Himmelskorper gelang es so, Planeten, Monde und Gestirne
sowie alle iibrigen Himmelskorper (u. a. auch die Kometen) in einem geordneten,
gleichférmigen und allenfalls durch graduelle Unterschiede geprédgten System
darzustellen. Dabei folgten die Handbiicher einem nahezu identischen Aufbau.
Sie wiederholten das Werden des ,Weltgebdaudes — so der zeitgendssische kos-
mologische Terminus fiir das Gesamtsystem aller Himmelskrper> - nochmals
auf textueller Ebene, indem sie von der Entstehung der Sonne bzw. den inneren
Planeten ausgingen und von dort aus schrittweise zu den dufleren Gasplaneten
fortschritten. Am Ende dieser Handbiicher findet sich jedoch fast immer auch ein
umfassendes Kapitel, das das bekannte Wissen iiber Kometen versammelt.

Diese Randstellung innerhalb der Darstellung der Handbiicher ist nicht etwa
zufillig, waren doch die Kometen zweifellos die sonderbarsten und ambivalen-
testen innerhalb der Klassifikation aller bis dato bekannten Himmelskorper. Die
Wahrnehmung keines anderen Gegenstandes am Himmel hatte vom siebzehn-
ten zum achtzehnten Jahrhundert eine derartige Transformation erfahren wie

2 Die Wissensgeschichte des ,Weltgebdudes und seine Wechselwirkungen mit der Gattungspoe-
tik der Aufklarung (u. a. des Lehrgedichts und des Romans) untersucht das Dissertationsprojekt
des Verfassers: ,Weltgebdude*: Poetologien kosmologischen Wissens der Aufkldrung (Arbeitstitel).
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die Kometen (vgl. Stegemann 1932; Griesser 1985; Tammann 1985; Gelhar 1986;
Schechner 1997; Weichenhan 2015). Die Kometen des siebzehnten Jahrhun-
derts waren noch gleichermaflen Gegenstinde der berechnenden Astronomie
wie der spekulativen Astrologie gewesen. Denn von den Planeten des Sonnen-
systems, deren Bahnverldufe sich seit der ptolemdischen Astronomie zumindest
ndherungsweise berechnen lief3en, unterschieden sich die Kometen durch ihren
scheinbar irreguldaren Bahnverlauf. Kometen erschienen am Himmel unvermit-
telt, lieBen sich dort zumeist iiber einige Nachte und Wochen hinweg beobachten,
um dann wieder fiir unbestimmte Zeit zu verschwinden. Dass es lange Zeit nicht
moglich war, den Bahnverlauf von Kometen zu bestimmen, machte sie zu den
astronomischen Objekten kosmologischer Kontingenz schlechthin. Gerade die
Tatsache, dass sich die Kometen als Gegenstdnde der Astronomie einer theore-
tischen Beschreibung systematisch entzogen, fiihrte dazu, dass diese wiederum
fiir die astrologische Deutung interessant wurden. Wahrend die ,regelmdifSigen’
Planetenbewegungen ein vollkommen eingerichtetes ,Weltgebdude‘ und einen
weisen und giitigen Schopfer nahelegten, musste man die ,unregelmifiigen’
Kometen als Wundererscheinungen deuten, die mit kiinftigen, meist ungliicks-
versprechenden Ereignissen wie Krieg, Krankheit oder dem Tod des Herrschers
in Verbindung gebracht wurden. Im sechzehnten und insbesondere siebzehn-
ten Jahrhundert wurden diese brisanten Himmelserscheinungen schliefilich zu
einem Medienereignis. Durch die neue Technik der Druckerpresse war es nun
moglich, in Zeitungen und Einblattdrucken die Beobachtungen von Kometen zu
vermelden und damit die Zirkulation des Kometenwissens der Zeit erheblich zu
beschleunigen. Wahrend einzelne Flugbléatter, wie in der Abbildung zu sehen,
den Kometen lediglich ankiindigten, fiigten zahlreiche Drucke auch gleich eine
detaillierte Deutung samt konkreter Zukunftsprognosen bei, hdufig auch in versi-
fizierter Form (vgl. Mauelshagen 1998).

So warnt ein Schaffhauser Flugblatt des Jahres 1664 zundchst pauschal vor
»grofie[n] Sturmwinden, Krieg und Aufruhr, Blitz und Hagel, Diirre und Pesti-
lenz“, um dann - in leicht holprigen Reimen — mit der ebenso eingdngigen wie
apodiktischen Schlussformel zu enden: ,,Kein Komet entstanden ist / dem kein
Plag folgt zu aller Frist* (zit. n. Griesser 1985, 146).
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Abbildung 1: Kometenflugblatt des frilhen siebzehnten Jahrhunderts. Kometen erscheinen hier
als Wunderzeichen kiinftiger — zumeist Ungliick verheiBender — Ereignisse.

Ein einschneidender Umbruch, an dem die Astrologie als Wissenschaft im All-
gemeinen sowie die astrologische Kometendeutung im Speziellen an Bedeutung
verloren, ereignete sich erst zum Ende des siebzehnten Jahrhunderts. Der Kome-
tenfurcht, die anlésslich des Erscheinens des ,Grof3en Kometen‘ von 1680/1681
noch einmal einen Hohepunkt erreichte, war der franzosische Philosoph und
Skeptiker Pierre Bayle entschieden entgegengetreten. In den Pensées diverses
sur la comete (1683) hatte er in insgesamt 263 Einzelparagraphen die bis dahin
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umfassendste Kritik des Kometenglaubens vorgelegt: Dass die Kometen wirkende
Ursachen der Ungliicksfélle oder aber derselben Zeichen seien, lasse sich weder a
priori noch a posteriori beweisen (vgl. Bayle 1975, § 263). Mit dieser Schrift wider-
legt Bayle in allen nur denkbaren Facetten die Annahme, Kometen hitten die
Kraft, Krieg, Hunger und Sterben hervorzubringen, und fiihrt dazu eine Fiille
empirischer Gegenbeispiele an: ausbleibende Ungliicksfille bzw. Gliicksfille
nach Kometenerscheinungen sowie ebenjene ohne deren vorheriges oder nach-
folgendes Auftreten. Wenn man Bilanz z6ge und ,,alles zusammenrechne, was
entweder in der ganzen Welt oder in einem ihrer grofiten Teile vorgefallen® sei, so
Bayles entscheidendes Argument, wiirde dabei ,,ebensoviel Ungliick herauskom-
men, das sich entweder bei oder gleich nach dem Erscheinen der Kometen zuge-
tragen, wie in den iibrigen Jahren, da kein Komet vorhergegangen oder gesehen
worden ist“ (Bayle 1975, § 24). Parallel zu dieser philosophisch motivierten Skepsis
verlor der Kometenglaube aber auch durch neuere astronomische Beobachtun-
gen an Plausibilitdt. Entscheidende Bedeutung kam um 1700 den Arbeiten des
britischen Astronomen und Newtonianers Edmond Halley zu. Da sich die Bahn-
verldufe von Kometen noch immer nicht bestimmen lief3en, hatte Halley im Jahr
1695 damit begonnen, die Beobachtungsdaten von 24 historischen Kometen mit-
einander zu vergleichen. Dabei hatte er festgestellt, dass die Kometen der Jahre
1531, 1607 und 1682 sich auf nahezu identischen Bahnen um die Sonne bewegten.
Er leitete daraus die Vermutung ab, dass es sich dabei um nur einen einzigen
Kometen handele, der demnach in einer Periode von etwa 75 Jahren wiederkeh-
ren miisste. Dass dieser — in der Folge als ,Halley’sche Komet* bezeichnete — Him-
melskorper 1758 tatsdchlich wiederkehrte, wurde um die Mitte des achtzehnten
Jahrhunderts als wissenschaftliches Ereignis und als nochmalige Bestitigung
des iiberragenden Erfolges des Newton’schen Paradigmas enthusiastisch gefei-
ert. Aber auch zuvor hatte die blofe Wahrscheinlichkeit der Regelmafligkeit der
Kometenbahnen bereits den Effekt, die Kometen in das mechanische System der
Himmelskorper einzugliedern. Christian Wolff etwa konnte in den Verniinftigen
Gedancken von den Wiirckungen der Natur schon 1723 davon ausgehen, ,,daf3 die
Cometen eine besondere Art der Planeten sind, die sich um die Sonne bewegen*
(Wolff 1981 [1723], 249). Und bereits die Kompendien zur Naturlehre sowie die
astronomischen Handbiicher der Zeit hatten die Kometen neben allen anderen
Himmelskorpern als Teil der Naturgeschichte begriffen und stellten sie dement-
sprechend in der Ordnungs-Form des ,,Tableaus* dar (vgl. Baasner 1987b, 152-171
[= Kap. 13]; Briese 1998, 179-192 u. 212-233). Fiir Johann Leonhard Rost, Verfasser
eines Atlas Portatilis Coelestis (1723), war es etwa nicht mehr wichtig, was die
Kometen bedeuten, sondern wie sie an verschiedenen Tagen am Himmel erschei-
nen, wie sie ihre Form (des Schweifs und des Kerns), ihre Farbe und Helligkeit
verandern.
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Abbildung 2: Kometendar-
stellung in einem astronomi-
schen Atlas des frithen
achtzehnten Jahrhunderts.
Zihmung durch Uberschau
und Rahmung. Der ,unregel-
mafige‘ Komet verliert an
Prognosefahigkeit, er wird zu
einem wissenschaftlichen
Objekt der Astronomie und
Naturforschung.

Der epistemologische Umbruch des Kometenwissens zeichnet sich ebenso auch
auf der Ebene der Ikonographie ab. Wahrend der Komet des Einblattdrucks von
1619 noch génzlich in der Bildtradition gottlicher Wunderzeichen steht, bildet
Rosts Tableau eine Naturerscheinung ab, deren genauer, analytisch-zergliedern-
der Beschreibung allein das wissenschaftliche Interesse gilt. Kometen wurden
nun nicht mehr als exzeptionelle Himmelskoérper gesehen, sondern waren, da
sie trotz der Exzentrizitdt ihrer Bahnverldufe denselben Gesetzen folgten, letzt-
lich in das System des ,Weltgebdudes* integrierbar. Mit dieser Transformation der
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Kometen von gottlichen Wunderzeichen zu Naturerscheinungen ging zugleich
auch eine Umkehr der affektiven Haltungen seitens der Beobachter-Subjekte
einher, wie sie Lorraine Daston bereits allgemein fiir die Friihe Neuzeit beschrie-
ben hat. Als etwa im Jahr 1744 der ,Comet de Chéseaux’ iiber Europa erschien, war
die Kometenfurcht nicht nur schon weitgehend abgeklungen. In dem Moment, in
dem die Kometen aufhoérten, Gegenstdnde der Furcht und des Aberglaubens zu
sein, konnten sie zu Objekten des interessierten Staunens und der theoretischen
Neugierde werden (vgl. Daston 2003). Nichtliche Kometenbeobachtungen, wie
hier des genannten Kometen 1744 {iber Augsburg, wurden zu kollektiven Grof3-
ereignissen gelehrter Gesellschaften, die Entdeckung eines Kometen war mit
hohem wissenschaftlichen Prestige verbunden.

Abbildung 3: Kometenbegeisterung und kollektive Beobachtung um die Mitte achtzehnten
Jahrhunderts. Es entsteht der Begriff des ,Kometenjdgers®.
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Zweifellos hatte die Astronomie der Aufklarung so einen entscheidenden Anteil
am Niedergang einer astrologisch motivierten Kometenfurcht — eine Leistung,
die nicht zuletzt im Medium literarischer Texte immer wieder mit herausgestellt
wurde: Dass derartige Angste vor den Zeichen der Natur nicht nur einen freien und
geniefBenden Himmels- und Landschaftsblick, wie er sich erst in der Asthetik des
achtzehnten Jahrhunderts heraushbildete (vgl. Koschorke 1990, 76-173 [= Kap. 3]),
blockierte, sondern diese iiber lange Zeitriume hinweg auch immer wieder fiir
personliche und politische Machtinteressen missbraucht wurden, fiihrt am Ende
des Jahrhunderts etwa August Wilhelm Ifflands Possenspiel Der Komet (1799)
vor (Iffland 2006). Das Stiick kreist um die Intrige des betriigerischen Chirurgus
Krappe, der die Ankunft eines Kometen mit dem baldigen Weltende in Verbindung
bringt, um auf diese Weise im Hause des einfiltigen Buchbinders Balder Unter-
kunft sowie die Hand seiner Tochter Justine zu erlangen. Es muss hier erst der
rechtschaffene Advocatus Griinstein hinzutreten, um Krappe dazu zu zwingen,
sein Theorie-Modell des Weltuntergangs in einer Experimentalszene vorzufiih-
ren, wobei er sich jedoch in derartige Widerspriiche verstrickt, dass er sich selbst
als Betriiger entlarvt und schliefllich Griinstein Justine zur Frau erhilt. In Ifflands
Komet zeigt sich einerseits die Obsoletheit der alten Kometenfurcht, die sich ohne
Weiteres der Lacherlichkeit preisgeben lasst. Zum anderen wird aber auch der
Umstand deutlich, dass der wissenschaftlich gefiihrte und letztlich erfolgreiche
Kampf gegen eine astrologisch motivierte Kometenfurcht sich im achtzehnten
Jahrhundert nahtlos in das Narrativ einer kontinuierlichen Fortschrittsgeschichte
der Wissenschaften einschrieb. Am Ende des Stiicks ist die Ordnung im Makro-
wie im Mikrokosmos wiederhergestellt. Die zeitweilige Stérung durch den unre-
gelmafligen Kometen bringt das Gefiige des ,Weltgebdudes‘ nicht auseinander,
die Welt geht nicht unter; und ebensowenig gerat das biirgerliche Liebesideal
aus den Fugen; die gravitative Kraft der Gefiihle fiihrt die Liebenden am Ende
doch noch gliicklich zusammen. Auch wenn man den astronomischen Details in
diesem Possenspiel sicherlich nicht die hochste Bedeutung zumessen darf, gibt
es hier doch einen Punkt, der die gesamte Ambivalenz der Kometen als epistemi-
schen Objekten der Aufklarung nochmals in nuce widerspiegelt. Der Komet wird
von Krappe namlich nicht mehr als géttliches Wunderzeichen vorgestellt, das
die Apokalypse lediglich ankiindigt, sondern er erscheint nun vielmehr als eine
natiirliche Gefahr, indem er mit der Erde zu kollidieren droht.

Auch wenn Ifflands Stiick ebenso wie einige Astronomiegeschichten der Zeit
einen anderen Eindruck erwecken mégen, war diese Frage auch nach der méogli-
chen Bahnberechnung von Kometen keinesfalls gekldrt. Dass die Kometen auch
nach ihrer angeblichen theoretischen Beherrschung hochgradig umstrittene
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Objekte — epistemische Dinge in der Schwebe — geblieben sind,? zeigt sich jedoch
erst, wenn man die Gegenstdnde der Beschreibung in ihren jeweils engen wissen-
schaftsgeschichtlichen Kontexten, und das heif3t immer auch: in ihren jeweili-
gen ,Konstellationen’, in den Blick nimmt. Das Erscheinen des ,Grof3en Kometen'
von 1744 iiber Deutschland kann hier den Ausgangspunkt einer solchen Kon-
stellation bilden. Mit seiner Ankunft war nicht nur ein Hohepunkt innerhalb der
Kometendiskussion des achtzehnten Jahrhunderts erreicht; ebenso traten hier
innerhalb einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung neue Fragestellungen
nach der physikotheologischen Zweckmafigkeit — modern gesprochen — nach
der Funktion der Kometen innerhalb einer planvoll eingerichteten Naturordnung
hervor; und schliefllich traf dieser Komet in bzw. auf eine epistemologische sowie
mediale Umbruchssituation, in der neue wissenschaftliche Darstellungsformen
im Entstehen begriffen waren.

3 Darstellungsformen: ,Versuch‘ und
,Lehrgedicht*

Neben der haufig bemerkten Tendenz zur Rationalisierung und Systematisierung
des Wissens zeichnet sich die Wissensordnung des achtzehnten Jahrhunderts
noch durch eine zweite Parallelentwicklung aus. Neben der festen, meist deduk-
tiv hergeleiteten Form des Lehrsatzes, deren Summe die Form des ,Systems*
ausmacht, erlebt seit etwa 1700 im deutschsprachigen Raum die Form des Ver-
suchs eine bedeutende Konjunktur. Wahrend die Wérterbiicher und Lexika der
Zeit den Begriff terminologisch nicht fixieren, sondern diesen vielmehr in beiden
(spéter so benannten) ,Wissenskulturen‘ zwischen ,Essay‘ und ,Experimentalkul-
tur® situieren, erweist sich diese kleine Wissensform im Laufe des achtzehnten
Jahrhunderts als ausgesprochen mobil (vgl. Gamper 2007; Rossler 2016). In den
verschiedenen Wissensbereichen, etwa der Elektrizitidtslehre, der Anthropologie,
der Physiologie, aber auch der Poetik und Asthetik, kommen - insbesondere in
der Phase von 1740 bis 1760 — Hunderte von Versuchen auf. Im Unterschied zur

3 Ein Beispiel fiir die konstante Relevanz der Kometen auch fiir die gegenwartige kosmologi-
sche Forschung ist etwa die 2004 gestartete und 2015 beendete Tschuri-Mission der ESA, bei der
erstmals die Landung einer Raumsonde auf einem Kometen gelang. Von der Auswertung der
Messdaten erhoffen sich Forscher nun nidhere Aufschliisse {iber die Entstehungsbedingungen
unseres Sonnensystems sowie {iber die Rolle der Kometen fiir die Entstehung von Lebensbedin-
gungen auf der Erde.
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Gattung der Lehrbiicher und Kompendia, die jeweils ein gut abgesichertes, nach
Moglichkeit vollkommenes und wahres Wissen vorstellen, agieren die Versuche
der Aufklarung jeweils als Verlaufs- bzw. Prozessformen des Wissens. Sie formu-
lieren Aussagen, die sich einer jeden Beweisbarkeit vorldufig noch entziehen,
hantieren mit blo3en Hypothesen, Spekulationen und Wahrscheinlichkeiten und
verhandeln Gegenstidnde, die es iiber ihre Darstellung selbst erst zu konstruie-
ren gilt. Fiir den hochgradig spekulativen Gegenstand des Sonnensystems sowie
seiner kosmologischen Erweiterung, des ,Weltgebdaudes‘, wahlt beispielsweise
im Jahr 1755 der junge Immanuel Kant die Form eines solchen Versuchs — so der
Untertitel seiner Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Unter-
nommen wird der ,Versuch die Verfassung des gesamten Weltgebdudes nach
einem mechanischen Ursprunge®, d. h. auf der Basis der beiden Newton’schen
Grundkrifte ,Attraktion‘ und ,Repulsion’, abzuhandeln. Zur Formulierung dieser
Theorie des Himmels greift Kant nicht nur auf die astronomischen Beobachtungs-
daten seiner Vorginger, sondern immer wieder auch, wie er an mehreren Stellen
des Werkes betont, auf das poetische Vermogen der ,Einbildungskraft* zuriick.
Eine analoge Zwischenstellung zwischen Dichtung und Naturwissenschaft
erhilt in dieser Phase neben dem Versuch jedoch auch die Form des Lehrge-
dichts — insbesondere im Bereich des kosmologischen Wissens. Zur bekannten
kosmologischen Lyrik und Lehrdichtung der Aufklarung, zugleich zu den meist-
gelesenen literarischen Texten dieser Zeit, zdhlten etwa die Gedichte Barthold
Heinrich Brockes’, Friedrich Gottlieb Klopstocks oder Albrecht von Hallers, in
der englischen Literatur etwa die Dichtung John Miltons, Alexander Popes oder
spater Edward Youngs. Der literarischen Popularitit dieser Texte entgegen stand
jedoch die ihr zugemessene gattungspoetologische Stellung. Im Anschluss an die
kanonischen Poetiken des achtzehnten Jahrhunderts hat man das Lehrgedicht
bislang vordergriindig auf der Ebene der ,Reprdsentation‘ der poetischen Formen
behandelt;* das poetische Lehrgedicht bildet demnach ein bereits fertiges ,wis-
senschaftliches‘ Wissen lediglich ab oder nach. Diesem vermeintlich ,sauberen’
Ausschluss der Gattung aus dem Bereich des Wissens steht jedoch die prekare
Zwischenstellung des Lehrgedichts innerhalb der Sphére des Poetischen entge-
gen. Wie bereits Bernhard Fabian gezeigt hat, bildete das Lehrgedicht praktisch

4 Eine Verhandlung und Problematisierung des neuen naturphilosophischen, kosmologischen
und metaphysischen Wissens hatte insbesondere — und zeitlich friither — bereits innerhalb der
englischen Literatur stattgefunden, neben Popes An Essay on Man (1730) beispielsweise in Tex-
ten von John Milton, William King, Jonathan Swift oder Samuel Johnson. Vgl. dazu Freiburg
2004; zum Atomismus bei Pope siehe Fabian 1979 und Real 2015. Hermann Josef Real und Rudolf
Freiburg danke ich vielmals fiir ihre Zeit in angenehmen Gesprachen sowie fiir eine Fiille wert-
voller Hinweise.
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in der gesamten Frithen Neuzeit ein ,,Problem der Poetik® (vgl. Fabian 1968). An
das aristotelische Verdikt iiber diese Form, das mit der hohen Dichtung, dem
Epos Homers, bis auf das Versmaf3 nichts gemein habe (vgl. Aristoteles 2008,
4 [= 1447b18-20]), hatte im achtzehnten Jahrhundert innerhalb der deutsch-
sprachigen Poetiken etwa noch Johann Christoph Gottsched angeschlossen. Im
achten Hauptstiick der Critischen Dichtkunst (1730), das von den ,dogmatischen
Gedichten‘ handelt, bleibt ein eindeutiges Bekenntnis zum Lehrgedicht als litera-
rische Form letztlich aus. Wenn Gottsched am Ende anmerkt, man konne dieser
Form nur deshalb hier die ,,Stelle“ nicht versagen, weil sie ,,im philosophischen
Habite“ ein noch viel magereres Ansehen haben wiirde, so kann man den Ein-
druck gewinnen, es habe sich dabei allein um ein Zugestdndnis an eine in dieser
Phase des achtzehnten Jahrhunderts enorm populdre Gattung gehandelt (vgl.
Siegrist 1974, 20-30; Jager 1980).

Allerdings erfuhr die Form des Lehrgedichts parallel zu Gottscheds Quasi-
Ausschluss in der Nahe der Naturforscher sowie der Philosophen und empiri-
schen Asthetiker im Umbkreis Alexander Gottlieb Baumgartens eine entschiedene
Neubewertung bzw. Reaktualisierung. Das Lehrgedicht konnte wegen seiner ver-
meintlichen dsthetischen Mangel zwar abgewertet werden; aber es lief3 sich auch
umgekehrt argumentieren. Gerade weil das Lehrgedicht eine eigenartig hybride
Form zwischen Wissenschaft, Didaxe und Poesie sowie auf formaler Ebene zwi-
schen Reim und Prosa bildete, konnte man es an der Schnittstelle zwischen diesen
Bereichen neu ansiedeln. Zu einem der ersten Befiirworter dieser Form wurde
zu Beginn der 1740er Jahre der Mathematiker, Astronom und Dichter Abraham
Gotthelf Kastner. Kdstner hatte ab 1730 zunéchst noch bei Gottsched in Leipzig
studiert und dort ab 1746 als Professor Vorlesungen iiber Naturlehre gehalten. Bis
heute bekannt ist Kastner jedoch vor allem fiir seine spatere Tatigkeit als akade-
mischer Lehrer an der Universitdt Géttingen, wohin man ihn 1756 berufen hatte.
Dort wurde er als Professor fiir Naturlehre und Geometrie 1763 zum zweiten Leiter
der neu errichteten Gottinger Sternwarte. Zu seinen Schiilern zdhlten in dieser
Zeit Johann Polycarp Erxleben (der Verfasser eines der bedeutendsten Kompen-
dien zur Naturlehre des spéten achtzehnten Jahrhunderts), der Experimentalphy-
siker Georg Christoph Lichtenberg sowie schlief3lich der Mathematiker Carl Fried-
rich Gauf (vgl. Baasner 1991; Joost 2004). Zu Beginn der 1740er Jahre war Kistner
jedoch noch vor allem als Dichter hervorgetreten, der dem Lehrgedicht — in der
metareflexiven Form mehrerer Lehrgedichte — eine neue Funktion zugemessen
hatte, so etwa in dem Gedicht ,,Gedanken iiber die Verbindlichkeit der Dichter*:
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Den Reimer schiitz ich nicht, der was er dunkel denkt / Zu seiner Leser Quaal in dunklern
Ausdruck senkt [...] / Mich reizet nur ein Lied, von tiefem Denken voll / Gemacht, dafs man
es mehr, als einmal lesen soll / Nicht das durch Dunkelheit des Einfalls Armuth decket /
Nicht das mit FleifSe nur, was man schon weis, verstecket. (Kdstner 1783, 84, V. 7-8 u. 19-22)°

Dieses Moment einer moéglichen ,ungereimten‘ Form taucht in mehreren der elf
Gedichte der mit Lehrgedicht iiberschriebenen Sektion der ersten Auflage der
Vermischten Schriften (1755) Kastners auf.® Obwohl Késtner in der Praxis seiner
Lehrgedichte, so auch dem Philosophischen Gedicht iiber die Kometen, die
gereimte Form beibehilt, offeriert er hier die Méglichkeit zur Offnung der Form.
Man konne, aber man miisse nicht reimen! Und man kann dann reimen, wenn
man zuvor gedacht hat. Der Reim im Lehrgedicht diirfe nie zu Lasten des ,echten’
philosophischen Gedankens gehen. Er erweise sich dann als abgeschmackt,
wenn er zur blofien Maskerade diene, einen an sich oberfldchlichen Gedanken
blof3 zu verhiillen. Mit diesen Gedichten nahm Késtner eine Art vermittelnde Zwi-
schenposition ein, indem sie Gottscheds Festlegung der echten lyrischen Poesie
auf den Reim, zu der das freiere Lehrgedicht eben nicht gehort, lockerte, ohne sie
jedoch komplett aufzugeben.

Eine weitere Pragung verlieh dem Lehrgedicht wenige Jahre spiter der
Baumgarten-Schiiler Christoph Joseph Sucro mit einer kleinen poetologischen
Abhandlung — ebenfalls einem Versuch. Hatte Baumgarten die Asthetik als eine
Wissenschaft von den Prinzipien der sinnlichen Erkenntnis und damit als Kom-
plement zur Logik bestimmt, geht es Sucro darum, diese Prinzipien nun auf die
Gattung des Lehrgedichts zu beziehen. Ebenso wie dort die Sinnlichkeit als Teil
der Erkenntnis verstanden wird, so sei auch die Literatur in Gestalt der Lehrdich-
tung von Lukrez bis Brockes bereits als eine Form der Wissenschaft zu begreifen:

Man hat die Poesie zu allen Zeiten nicht so wohl fiir eine durch gewisse Gegenstande
bestimmte Wissenschaft, als vielmehr fiir eine Art zu dencken gehalten, die sich mit vieler-
ley Wahrheiten beschiftigen konnte. (Sucro 2008 [1747], 7)

Genau genommen handelt es sich bei Sucros Versuchen in Lehrgedichten und
Fabeln (1747) um eine Sammlung der beiden im Titel benannten Gattungen:

5 Ganz dhnlich argumentiert auch Késtners ebenfalls in der Sammlung enthaltenes Lehrgedicht
Uber die Reime.

6 Kastner wird hier nach der dritten Auflage von 1783 zitiert. Nachfolgende Kastner-Zitate wer-
den unter der Sigle VM + Seite/Vers im Flief3text nachgewiesen. Eine Edition von Kistners Lehr-
gedichten plane ich gemeinsam mit Wolfgang Hottner. Thm verdanke ich ebenso wichtige Anre-
gungen fiir diesen Beitrag.
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Neben der bereits genannten Abhandlung von philosophischen Gedichten enthielt
sie sieben Fabeln, vier Lehrgedichte, eine Ode sowie einen ,Traum‘. Ohne auf
Sucros Theorie des Lehrgedichts an diese Stelle en détail einzugehen, 1dsst sich
festhalten, dass sich die fiir Kdstner noch relevante Frage von ,Gereimtheit* und
,Ungereimtheit* hier bereits nicht mehr stellt (vgl. Hottner 2016). Wie bei Kistner
ist auch bei Sucro das Lehrgedicht weniger poetische Form als Denkform — jedoch
eine, die nicht mit den Mitteln der Logik, sondern denen der Poesie bzw. der Sinn-
lichkeit ,denkt‘. Sucros zentrale Funktionsbestimmung des Lehrgedichts zielt auf
die rhetorische Technik des Vor-Augen-Stellens in ihrer antiken doppelten Aus-
pragung von enargeia (Deutlichkeit/Ausfiihrlichkeit) und energeia (Lebhaftig-
keit/Lebendigkeit). Auch der Dichter denkt, aber er vollzieht zugleich eine Trans-
ferleistung, indem er

die Deutlichkeit durch Vervielfdltigung der Merckmale in Lebhaftigkeit, und also die logi-
schen Sdtze in poetische Perioden, die Erklarungen in Beschreibungen, und die scharfen
Beweise in sinnreiche Uberredungen verwandelt. (Sucro 2008 [1747], 9)

Fiir einzelne wissenschaftliche Objekte des Mikro- wie des Makrokosmos ist
diese Funktion des Lehrgedichts bereits herausgearbeitet worden. So hat etwa
Karl Richter darauf hingewiesen, dass die lyrischen Texte Brockes’ literarische
Mikro- bzw. Teleskopien bilden; dass sie sich wie Kommentierungen zu bestehen-
den wissenschaftlichen Detailabbildungen lesen lassen, oder aber in den fiktiven
Raumfliigen des ,lyrischen Ich‘ in einen Raum vordringen, der sich der Sichtbar-
keit selbst noch entzieht (vgl. Richter 2002).

Wenn hier nun die Moglichkeit einer Konstellation von wissenschaftlichen
Gegenstidnden, (Personen) und Darstellungsformen versucht und erprobt wird,
dann wire Kdstner im Zentrum bzw. an einem Kreuzungspunkt jener Konstel-
lation zu situieren. So hatte sich Késtner in den 1740er Jahren nicht nur an den
Debatten um eine neue Pragung der Lehrdichtung beteiligt; er war in dieser Phase
ebenfalls als Astronom bekannt geworden, etwa durch seine kurze Abhandlung
Das Lob der Sternkunst, 1748 im Hamburgischen Magazin erschienen, einer viel
beachteten Schrift, die den Nutzen der Astronomie fiir den Fortschritt der Wis-
senschaften — aber ebenso ihr (theoretisches) Vergniigen fiir ein breiteres Publi-
kum — hervorgehoben hatte. Und schliefilich war es Kastner, der im Jahr 1744, auf
dem Hohepunkt der Kometendiskussion, zu den aktuellen und in hohem Mafie
hypothetischen Fragen der Forschung in der Form eines Kometengedichtes, dem
»Philosophischen Gedichte von Kometen®, Stellung bezogen hatte. Neben der
,Konstellation® lief3e sich hier eine weitere astronomische Metapher bemiihen.
Innerhalb eines Feldes fiir produktive Empirismen, wie es der Versuch absteckte,
treten Komet und Lehrgedicht bei Kastner in Wechselwirkung zueinander. Wird



150 —— Reto Rdssler

einerseits das Wissen bzw. Nicht-Wissen {iber den Kometen im Lehrgedicht her-
vorgebracht, so bildet andererseits nach der metatheoretischen Begriindung der
Form der Komet den Gegenstand, an dem diese ihre Praxis erstmals erproben
konnte. Auf welche Weise und mit welchen (poetischen) Mitteln wird nun aber
kosmologisches Wissen in Kastners Lehrgedicht verhandelt?

4 ,Lehrgedicht als Verfahren

Das ,,Philosophische Gedicht von Kometen®“ erschien im Marz 1744 im Journal
Belustigungen des Verstandes und des Witzes.” Dieser Umstand ist deshalb von
Interesse, weil er die produktiv gewendete Zwischenstellung des Lehrgedichts
auf der iibergeordneten Ebene des Produktionsmediums ,Zeitschrift gleichsam
noch einmal spiegelt (vgl. Schatzberg 1973, 87-117). Auch die im Jahr 1740 erst-
mals von dem Leipziger Verleger Johann Joachim Schwabe herausgegebenen
Belustigungen zielten ganz bewusst auf unterschiedliche Leserinteressen, die
sowohl den Bereich des Naturwissens wie den Bereich der Literatur und Poetik
betrafen. Ohne erkennbare Binnengliederung und Kommentierung finden sich
hier poetologische Streitschriften, Kritiken, Leserbriefe und Rezensionen, klei-
nere poetische Texte wie Oden oder Fabeln sowie wissenschaftliche Texte unter-
schiedlicher Bereiche: der Logik und Moralphilosophie, aber ebenso der Natur-
forschung im engeren Sinne. So hatte Kdstner in einer nachfolgenden Ausgabe
der Belustigungen etwa einen Aufsatz vertffentlicht, den man heute am ehesten
dem Bereich der Wissenschaftstheorie zuordnen wiirde. Es ging darin um die
Frage nach dem legitimen oder illegitimen Gebrauch von ,Hypothesen‘ in der
Naturlehre, einer Frage, die in den Wissenschaftsmethodologien des siebzehnten
und friihen achtzehnten Jahrhunderts intensiv diskutiert wurde.

Das Publikationsmedium wie auch Késtners Aulerungen zur Gattung geben
denn auch erste Hinweise darauf, wie dieses insgesamt acht Druckseiten und
etwa 240 Verse umfassende Philosophische Lehrgedicht gelesen werden kann.
Hinsichtlich der formal-dsthetischen Gestaltungen folgt Késtner seinen Uberle-
gungen zur Form dieser Gattung. Wird auf der einen Seite die versifizierte Form
in Gestalt von paarweise gereimten Alexandrinern konsequent beibehalten,
enthalt das Gedicht demgegeniiber aber auch geradezu prosaische Elemente. So
lasst sich beispielsweise keine Einteilung in einzelne Strophen mehr ausmachen,

7 Zu den Belustigungen im Besonderen siehe auch den Beitrag von Tanja van Hoorn, 121-135 in
diesem Band.
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versammelte Texte, die gleichermafien literarische, philosophische wie naturwissenschaftliche
Gegenstdnde und Problemstellungen behandelten.
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stattdessen finden sich in unregelméafiigen Abstdnden Absitze, die ausschlief3-
lich einer thematischen Gliederung nach Sinnabschnitten folgen. Dieser prosa-
ische Charakter verstarkt sich durch insgesamt vier hinzugefiigte Fufinoten, die
sich allesamt auf die Wissenschaftsgeschichte der Kometenforschung beziehen.
Neben ihrer denotativen Erldauterungsfunktion schaffen diese Fufinoten auch
einen Uberblick. Denn liest man lediglich den FufSnotenapparat, wird man im
ersten Teil des Lehrgedichts iiber die Protagonisten der neuzeitlichen Kometolo-
gie informiert: iiber die irrige und letztlich theologisch motivierte Meinung des
Aristoteles, die Kometen seien atmosphéarische Erscheinungen; die wichtige Kritik
dieser Auffassung durch Tycho Brahe, die zudem ein entscheidendes Argument
fiir die Etablierung der kopernikanischen Hypothese lieferte; iiber den ,Groflen
Kometen‘ von 1680 und die wegweisenden Berechnungen durch Georg Samuel
Dorfel, Isaac Newton und Edmond Halley sowie schlief3lich die fiir die zeitge-
nossische Diskussion unmittelbar relevante kosmologische Hypothese William
Whistons. Der FuSnotenapparat rekapituliert damit in verdichteter Form noch
einmal das, was die erste thematische Einheit des Gedichts vorstellt. In diesem
ersten historischen Teil versucht das Gedicht damit, wie auch spéter Ifflands Pos-
senspiel, den Kontrast zwischen den antiken Kometentheorien (Aristoteles) bzw.
dem barocken Kometenglauben und der wissenschaftlich-,rationalen‘ Behand-
lung der Kometen im aufgekldrten Zeitalter zundchst so scharf wie moglich her-
auszustellen.

Jedoch lassen sich im Gedicht noch zwei weitere Themeneinheiten ausma-
chen. Zunichst ein kiirzerer Ubergangspart, der von der astronomiegeschicht-
lichen auf eine empirische Beschreibungsebene iiberleitet. Ausgehend von der
aristotelischen Uberzeugung, die Kometen seien schwefelhaltige Ausdiinstungen
der Erde, wird der Leser iiber die als ,wahr* erachteten physikalischen Zusammen-
hidnge, aus denen die Erscheinung hervorgeht, informiert. Er ,lernt‘, dhnlich wie
auch in Johann Leonard Rosts grofiformatigem Tableau, dass die Kometen weder
gottliche ,Strafruten’ noch tellurische Erscheinungen darstellen, sondern dass es
sich um bewegliche Himmelskorper auf festen, gleichméfigen (aber langellipti-
schen) Bahnen handele, um Gegenstinde, deren Aufbau aus einem festen Kern
(,Ball‘) und einem gasférmigen ,Balkenschweif* bestehe; dass die Gestalt dieses
Schweifs zu unterschiedlichen Beobachtungszeiten variieren konne und jeweils
durch Auflésung des Kerns hervorgebracht werde; schliefllich einige Grundre-
geln seiner empirischen Beobachtbarkeit am néchtlichen Sternenhimmel. Diese
beiden ersten Abschnitte, der historische und der empirische, umfassen knapp
achtzig Verse und machen damit insgesamt rund ein Drittel des Lehrgedichts aus.
Bis hierher folgt die Darstellung des Kometenwissens in Kastners Lehrgedicht
noch in etwa der Abfolge, wie sie sich auch in den Kometenkapiteln der Hand-
biicher zur Naturlehre und Astronomie des frithen achtzehnten Jahrhunderts
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finden. Auch in Gottscheds Ersten Griinden der gesammten Weltweisheit (1733)
oder Eberhard Christian Kindermanns Volistdndiger Astronomie (1744) gibt es zu
Beginn des Kometenkapitels jeweils einen historischen sowie einen empirisch-
deskriptiven Teil. Bezogen auf die Theorie des Lehrgedichts entspricht dieses
erste Drittel zundchst noch relativ genau der alten Rollenpragung der Gattung.
Bis hierher handelt es sich also um ein Gedicht, das ein gut gesichertes, bereits
historisches Wissen in didaktischer Absicht noch einmal auf angenehme Lehrart
fiir ein astronomisch interessiertes Laienpublikum aufbereitet.

In den darauffolgenden zwei Dritteln des Gedichts (V. 78-240) werden dann
zwar noch immer Fragen nach der physischen Beschaffenheit der Kometen ver-
handelt, jedoch verschiebt sich nun der thematische Schwerpunkt mehr und
mehr auf kosmologische Fragen sowie nach der Funktion dieser Himmelskor-
per innerhalb des ,Weltgebdudes‘. Auffillig fiir diese Passagen des Gedichts
ist zudem ein charakteristischer Wechsel der Aussagemodi. So lassen sich hier
gleich mehrere aufeinanderfolgende Vers-Sequenzen ausmachen, in denen
an vergleichsweise gesicherte Aussagen der Kometenforschung Aussagen mit
begrenztem Wahrscheinlichkeitswert, blof3e Vermutungen, Hypothesen und Spe-
kulationen anschlief3en. Ein erstes Beispiel fiir eine Aussage mit relativ hohem
Gewissheitsgrad war um 1740 etwa die u. a. von Christian Wolff vertretene These,
dass die Kometen in Bezug auf ihren zwar exzentrischen, aber dennoch regel-
mafligen Bahnverlauf letztlich nichts anderes als Sonderfille der Planeten seien.
Késtner fasst dies in die priagnante Vers-Formel: ,,Ein dhnliches Gesetz [wie das
der Gravitation; R.R.] beherrschet den Komet.“ (VM, 78, V. 95) Hieran schlief3t
Kistner jedoch eine offene Frage der Kometenforschung an, welche die von Wolff
suggerierte vollkommene Regelmafiigkeit der Kometen wiederum konterkariert,
die Frage nach der Bewohnbarkeit der Kometen:

Was aber wiirde wohl dort im Komet gebohren? / Ein widriges Gemisch von Lappen und von
Mohren, / Ein Volk, das unverletzt, vom Aeuflersten der Welt, / Wo Nacht und Kélte wohnt,
in heifle Flammen fillt? / Wer ist, der dieses glaubt? Sind da beseelte Wesen: / So ist ihr
Wohnplatz nur zu ihrer Qual erlesen. (VM, 78, V. 105-110)

War die Annahme der Bewohntheit der Vielheit der Welten seit Bernard de
Fontenelles Entretiens sur la pluralité des mondes (1686) eine Art Lieblingsidee
des kosmologischen Denkens der Aufklarung (vgl. Guthke 1983), nicht zuletzt
deshalb, weil sie eine Einheitlichkeit, Gleichférmigkeit und Wohleingerichtetheit
des gesamten ,Weltgebdudes‘ nahelegte, so fiigen sich Kastners Kometen in ein
solches Modell der Vollkommenheit keinesfalls ein, sondern erscheinen hierin
vielmehr als Stérkorper. Wenn sich alle Lebewesen nur durch ein begrenztes Maf3
an klimatischer Anpassungsfiahigkeit auszeichnen, wenn die Ordnung der irdi-
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schen Natur fiir jede bekannte Art einen nur relativ eng umgrenzten Platz vor-
gesehen zu haben scheint, so legt dies den hypothetischen Schluss nahe, dass
die mobilen Kometen, wenn sie hinsichtlich der mit ihrer stetigen Bewegung
verbundenen Temperatur- und Lichtwechsel jeweils extreme Anpassungen ein-
fordern, als ein grundsatzlich lebensfeindlicher Ort erscheinen miissen. In dahnli-
cher Weise schliefien an die empirisch gut bestétigte Faustregel, dass der Komet
»stets vom Morgen her am Horizonte steiget / Die Sterne nie verldsst, wo er beym
Anfang steht“ (VM, 77, V. 58—65), die noch ungeklidrten Fragen nach der materiel-
len Beschaffenheit des Kometenschweifs, nach dem Mechanismus, der das Schei-
nen der Kometen am Himmel iiber derart lange Zeitrdume moglich macht sowie
seiner gleichbleibenden Sichtbarkeit {iber grof3e Distanzen hinweg an: ,,Wodurch
wird seine Glut, die durch die Liifte fiihret / So richtig fortgefiihrt? So lange Zeit
gendhret? / Wie kommts, dafl ihn zugleich der Erde Hilfte kennt? / Daf3 Schwe-
den ihn erblickt, wo er in Welschland brennt?“ (VM, 77, V. 66—69). Die Reihe
der Beispiele lie8e sich fortsetzen. Nach diesem Schema ,von der Tatsache zur
Hypothese und offenen Frage‘ verfahrt das Gedicht auch weiterhin bis zum Ende.
Interessant ist, dass dieser modale Ubergang von der Aussage- zur konjunktivi-
schen Wahrscheinlichkeitsform im Lehrgedicht selbst zweifach markiert wird.
Im Anschluss an die angefiihrte Fragereihe findet sich etwa eine Passage, die,
dhnlich wie in Kastners zuvor genannten Lehrgedichten, noch einmal eine Art
Mikro-Theorie des Lehrgedichts, nun aber im Kontext wissenschaftlicher Aussa-
geweisen, enthdlt. Warnt der Sprecher des Gedichts hier zunédchst vor voreiligen,
falschen Schliissen und ,Vorurteilen‘, so wird diesen Irrldufern der Wissenschaft,
parallelgefiihrt mit den Irrlaufen der Kometen, der Genius ,Newton‘ als Garant
wissenschaftlicher Wahrheit gegeniibergestellt. Genau zwischen dem voreiligen
Fehlschluss und einer leider nur hochst selten sich einstellenden Wahrheit steht
aber die Vermutung, von der sich lediglich hoffen lasse, dass sie sich im weiteren
Verlauf der Forschung bewahrheite. Zu einer solchen schrittweisen Wahrheitsfin-
dung kann das Lehrgedicht aber wiederum seinen Beitrag leisten:

0 Newton! mochte doch, erfiillt von deinen Sitzen / mein Lied der Deutschen Geist beleben
und ergbtzen / zwar nicht von Rechnung voll, nicht in Beweisen scharf / Doch griindlich,
wie man es in Versen werden darf. (VM, 78, V. 81-84)

Die alte, didaktische Funktion des Lehrgedichts, die Verschrankung von delec-
tare et docere, bleibt hier zwar noch immer prasent. Dariiber hinaus wird dem
Lehrgedicht aber auch ein Anteil an der Wissensbildung zuerkannt, der zugleich
wiederum dem Grade seiner Wahrhaftigkeit wie auch der Art der Wissensforma-
tion nach von der eigentlichen Naturforschung selbst unterschieden wird. Nach
einer weiteren Sequenz von Hypothesen, die unter anderem auf Whistons These
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eines Kometeneinschlags auf der Erde sowie den damit verbundenen Folgen
Bezug nehmen, wird diese Funktion des Lehrgedichts fiir die Wissensbildung
jedoch noch einmal zugespitzt:®

Hier 6ffnet sich ein Feld, euch Dichtern, deren Geist / So gern ins weite Reich der Moglich-
keiten reist, / [...] Was Whiston vorgebracht, was Cluver uns gelehrt, / Und was der kiihne
Fleify des muntern Heyn vermehrt. / Wie sollt euch nicht davon ein préachtig Lied gelingen, /
Wo alles méglich ist, zum Beyfall nichts kann bringen. (VM, 82, V. 195-196 u. 199-202)

Formuliert ist damit eine Art Grundformel der Relation der konkreten poetischen
Form und seiner méglichen Wissensobjekte. Denn offenbar eignet sich nicht
jeder Gegenstand gleichermaflen zur Verhandlung im Lehrgedicht, es kommt
vielmehr auf die rechte Distanz, das Verhaltnis von Wissen und Nicht-Wissen
an. Ohne ein hinreichendes Maf3 an fundiertem Vorwissen, mithin ohne William
Whiston, Detlev Cliiver und Johann Heyn, ldsst sich im Lehrgedicht schlichtweg
nichts yvorbringen’, ,lehren‘ und ,vermehren‘. Sind hingegen umgekehrt alle Ein-
zelheiten iiber den Gegenstand bereits bekannt, so ist das ,Reich der Méglichkei-
ten‘, das die Dichter so gerne bereisen, verschlossen. Zur Grundbedingung der
Lehrdichtung wird damit ein Modus der Aussage, in dem die Grenzen zwischen
wissenschaftlicher Wahrheit, Wahrscheinlichkeit und Moglichkeit noch immer
offen bzw. durchlassig sind.

Dass der lyrische Sprecher des Gedichts diese Grundformel der Lehrdichtung
in der zweiten Person Plural formuliert (,,Wie sollt’ euch...“), bestétigt einerseits
den Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit der poetologischen Aussage. Gleichwohl
kann die personale Distanznahme nicht dariiber hinwegtduschen, dass die
Formel vor allem auch das eigene Darstellungsverfahren legitimiert. Zu diesem
Verfahren gehort schliefilich auch, dass sich das Nebeneinander von faktualen
und hypothetischen Aussagen nicht nur in einzelnen Sequenzen, sondern auch
auf der dariiberliegenden Strukturebene des Lehrgedichts nochmals wiederfin-
det. Auch hier fiihrt der Weg von der historisch beglaubigten und durch Quellen
gestiitzten Wahrheit iiber ein lediglich empirisches Beobachtungswissen zur
Vorstellung blof3 hypothetischer Aussagen, die sich innerhalb der letzten beiden
Drittel des Gedichts ihrerseits wiederum zum Ende hin mehr und mehr verdich-
ten. Das zeigt sich etwa daran, dass von den letzten hundert Versen allein fiinf-
zehn Verse in Gestalt direkter offener Fragen erscheinen, die am Versende jeweils
durch ein Fragezeichen markiert werden und an einer Stelle gar in Gestalt einer
geballten Fragen-Kaskade auftreten:

8 Vgl. Baasner 1987a sowie den Beitrag von Rudolf Freiburg, 33-62 in diesem Band.
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Was zeigt uns dieses an, als einen Ball, der gliiht,

Und den durch dicken Dampf kein Sternrohr deutlich sieht?
Was wire sonst der Schweif, als Rauch, der vor ihm eilet,
Und sich im weiten Raum von unsrer Welt zertheilet?
Weswegen wachst er sonst, je ndher der Komet

Vom frostigen Saturn zur heiflen Sonne geht?

Wie, daf3 er allemal am furchtbarsten sich zeiget,

Wenn sein erhitztes Haupt weg von der Sonne steiget?
Doch, wir er etwa wohl in reiner Himmelsluft,

Was er nicht hier soll seyn, nur ein entflammter Duft?
Vielleicht sehn wir in ihm in einen Haufen flief3en

Nur Diinste, welche sich Planeten einst entrissen,

Zu unsrer Viter Zeit ward dieser Satz beschiitzt;

Und fallt er wohl so leicht, da ihn ein Hevel stiitzt?

Da ihn ein Kepler glaubt? der, ohne dessen Lehre

Ein Newton selbst vielleicht nicht ganz ein Newton ware?
Doch konnte wohl ein Dunst so bey der Sonne seyn?

Wie plétzlich wird sie nicht den leichten Dampf zerstreun,
Da, wo die dichte Gluth selbst Schwedens Eisen schmelzte,
Wenn unser Erdenball sich ihr so nahe wilzte? (VM, 80, V. 139-158)

Schliefllich ist es zum Ende hin noch einmal die bereits benannte ,Grundfor-
mel‘, die das Lehrgedicht nicht nur als poetische Form, sondern zugleich auch
als Wissensform legitimiert. Vor diesem Hintergrund erweist sich das ,Reich der
Moglichkeiten‘ als jenes unbekannte Land, das sowohl der Dichter, aber ebenso
der Naturforscher (wie auch der Dichter als Naturforscher) bereisen. So schlief3t
denn auch an diese Formel eine Schlusspassage von etwa 40 Versen an, die sich
sowohl durch das wiederholte Adverb ,,Vielleicht“ als auch durch den nochmali-
gen Wechsel des Modus als fortgesetzter hypothetischer Konjunktiv lesen lasst:

Und kann er gleich kein Land durch Krieg und Pest verheeren:
So konnt er wohl vielleicht die ganze Welt zerstohren.

War ist es, daf3 wir noch dergleichen nicht gesehn;

Allein, wie folgt der Schluf3, drum koénn es nie geschehn?
[...]

Denn widre der Komet, der uns verderben soll,

Zuvor auch eine Welt, von Siind und Menschen voll,

Und hétt ihn ein Komet aus dieser Bahn verdrungen:

So frag ich weiter fort, wo dieser her entsprungen?

[...]

Das Feuer, das der Ball der Sonne stets verliert,

Wird ihr durch sie vielleicht von neuem zugefiihrt,
Vielleicht, daf3 sie den Dampf durch unsern Himmel streuen
Auf allen Kugeln stets die Sifte zu verneuen.

[...]
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Vielleicht daf3 ein Komet, wenn er zu uns sich senkt,
Mit frischer Feuchtigkeit die trocknen Welten trankt.
(VM, 82-83, V. 205-209, 216-219, 224-228 u. 233-234 — Herv. R.R.)

In diesem Modus des Nicht-Wissens endet das Kometengedicht schlief3lich auch.
Zwar wird nicht in Abrede gestellt, dass es innerhalb der Wissenschaften, ins-
besondere der Astronomie einen stetigen Fortschritt zum sicheren Wissen gebe,
jedoch lasse sich ein solches fiir die Kometen noch keineswegs behaupten:

Denn Himmel und Natur schleuf3t nach und nach sich auf

Nur wenig kennen wir von der Kometen Lauf,

Und ihren wahren Zweck, wohin sie sich entfernen,

Wie lang ihr Umlauf wéhrt, das mag die Nachwelt lernen. (VM, 83, V.237-240)

Kastners Lehrgedicht stellt die Kometen damit letztlich ebenso als Gegenstiande
des (bereits gesicherten) Wissens wie als solche der aktuellen Forschung und
damit eines immer nur vorldufigen, hypothetischen bzw. blof3 wahrscheinlichen
Wissens aus. Das Lehrgedicht agiert damit nicht nur auf der Ebene der Repradsen-
tation von Wissen, es bildet nicht ein bereits fertig gedachtes Wissen noch einmal
nach bzw. ab, sondern es ldsst sich als aktives Element der Wissensformation
begreifen. Zwar vermag sich diese Funktion nicht als konstitutives Merkmal der
Gattung zu behaupten, wurde doch an den poetologischen Aufierungen deut-
lich, dass es sich hier um den Versuch einer Neufundierung des Lehrgedichts
handeln solle, der dem bis dato gidngigen Begriff der Gattung zuwiderlaufe. So
stehen dieser Pragung des Lehrgedichts wiederum auch eine Vielzahl traditionel-
ler Lehrgedichte entgegen, die sich allein auf ,,Ausputz® und ,,Zierrath“, ,,auf den
angenehmen Vortrage der allerernsthaftesten Lehren* beschranken (Gottsched
1968, 241-242). Gleichwohl ist Késtners ,,Philosophisches Gedicht von Kometen®
aber keinesfalls das einzige dieser produktiven Variante der Lehrdichtung — und
ebenso wenig bleiben derartige Lehrgedichte im achtzehnten Jahrhundert auf
den Bereich der Astronomie und Kosmologie beschriankt. Um nur zwei weitere
Beispiele zu nennen: Die ,Versuche in Lehrgedichten und Fabeln“ des bereits
erwdhnten Christoph Joseph Sucro enthalten neben der genannten gattungspoe-
tologischen Abhandlung auch ein umfassendes Lehrgedicht, das, dem Titel nach
angelehnt an Alexander Popes beriihmte Vorlage, inhaltlich aber vor allem an
den Arbeiten der Halleschen Arzte und Anthropologen orientiert, einen ,Versuch
vom Menschen’ unternimmt. Das doppelte Auftreten des ,Versuch‘-Begriffs,
sowohl im Gedicht-Titel wie auch im Titel der Sammlung, kann hier wiederum
auf die von Sucro vorgenommene Neupragung des Lehrgedichts bezogen werden,
das sowohl die Moglichkeit eines poetischen Schreibversuchs als auch das explo-
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rative Potential der Erkenntnissuche im Medium der Poesie umfasst. Ebenfalls
1744, dem Jahr des ,Grof3en Kometen, hatte der deutsche Physiker Georg Mat-
thias Bose ein philosophisches Lehrgedicht {iber die Elektrizitit, einen gerade in
dieser Phase in Deutschland intensiv diskutierten und von zahlreichen Spekula-
tionen begleiteten Gegenstand der Forschung, verfasst. Fiir dieses Lehrgedicht
lassen sich dhnliche Verfahren nachweisen, wie sie fiir Kdstners Kometengedicht
beschrieben worden sind (vgl. Gamper 2013). Interessant ist das Beispiel der Elek-
trizitat aber schliefllich, weil sich hier zumindest punktuell aufzeigen ldsst, dass
die Lehrgedichte in dieser Phase tatsachlich in dieser explorativen Weise gelesen
wurden. Ob der Experimentalphysiker, Philosoph und Dichter Lichtenberg Boses
Lehrgedicht kannte, ist nicht bekannt. Noch in den 1780er Jahren, in der die
Elektrizitatsforschung trotz grofler Fortschritte noch immer vor grofien Proble-
men stand, findet sich jedoch in einer ,Sudelnotiz’ die fiir den epistemologischen
Status der Gattung recht aufschlussreiche Bemerkung, man miisse angesichts
der Ungewissheit innerhalb dieser Disziplin ein Lehrgedicht iiber die Elektrizi-
tdt schreiben, weil man hier ,,wagen, was man in einem philosophischen Traktat
nicht wagen kénnte“ (Lichtenberg 1967, 713 (= J 401) - zit. n. Gamper 2013, 121).

Somit kennzeichnet die naturwissenschaftlichen Lehrgedichte um die Mitte
des achtzehnten Jahrhunderts eine zweifache Funktion: Lehrgedichte wie die
Kéastners und Boses waren zum einen Medien zur Popularisierung des natur-
wissenschaftlichen Wissens ihrer Zeit. Das Lehrgedicht von Kometen hatte in
seinem ersten Teil eine Bilanz der theoretischen Leistungen gezogen, die iiber
den astronomischen Gegenstand als einen nun weitgehend beherrschbaren
informierte und zugleich zur Selbstinszenierung der Astronomie wie der aufge-
klarten Wissenschaften im Allgemeinen beitrug. Zum anderen konnten sich diese
Gedichte aber auch durchaus als Beitrdage zur aktuellen Erforschung ihres jewei-
ligen Gegenstandes begreifen — dies wiederum in mehrfacher Hinsicht: indem
sie offene Fragen der Forschung in verdichteter Form versammelten; indem sie
fiir sich die Legitimation zur gelehrten Imagination beanspruchten und ausge-
hend von gesicherten Tatsachen wissenschaftliche Hypothesen und Spekulati-
onen vortrugen; schliellich, indem sie beides, Fragen und Hypothesen, einer
moglichst breiten interessierten Offentlichkeit zur weiteren Anschlussdiskussion
zugénglich zu machen vermochten.
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5 Konstellationen von Gegenstanden und
Darstellungsformen

Wie sich eingangs an Goethes autobiographischer Er6ffnung zeigte, setzte die
Verschiebung astrologisch-mythischer Denkformen von der prognostischen auf
eine rein formale bzw. relationale Ebene bereits um 1800 ein (vgl. von Stuckrad
2003, 275-287). Wahrend fiir das Weltbild des jungen Goethe die Wissenstradition
der Hermetik nachweislich noch durchaus pragend gewesen war (Zimmermann
1969), geht aus Goethes zum Ende des Jahrhunderts einsetzenden Briefwechsel
mit Friedrich Schiller vom Dezember 1798 bereits eine verdnderte Haltung hervor.
Auf Schillers Bedenken hin, wie mit dem ,abgeschmackten‘ Motiv der Astrologie
fiir die geplante dramatische Arbeit des Wallenstein (1798/1799) umzugehen sei,
hatte Goethe zweigeteilt geantwortet: er hatte Schiller einerseits in der Diskredi-
tierung der Astrologie als wissenschaftlicher Wahrheit beigepflichtet, sie anderer-
seits jedoch in der Abstraktion von ihrem Aussagewert als ,poetische’ Denkform
wiederum aufgewertet (vgl. z. B. Goethes Brief vom 8. Dezember 1798; Goethe
1990, 654-656). Diese Eigenschaft der Herstellung nichtlinearer, mehrgliedriger
Ereignis- und Phdnomenbereiche, aus deren Interaktion sich Emergenzeffekte
ergeben, ldsst sich fiir die aufgeworfene Frage nach dem Verhaltnis von Naturwis-
senschaft und Poesie im achtzehnten Jahrhundert ebenfalls produktiv machen.
Erfolgreiche Versuche, den Konstellationsbegriff als Beschreibungskategorie der
Wissenschaftsgeschichte zu etablieren, hat es dabei bereits gegeben. In einem
im Jahr 2005 erschienenen Sammelband mit dem Titel Konstellationenforschung
ist der Konstellations-Begriff bereits als Analyse-Kategorie zur Beschreibung his-
torischer Gelehrtennetzwerke vorgeschlagen worden. In seinem Aufsatz ,,Zum
Methodenprofil der Konstellationenforschung® bestimmt der Ideenhistoriker
und Herausgeber des Bandes, Martin Mulsow, den Begriff dort etwa als einen

dichten Zusammenhang wechselseitig aufeinander einwirkender Personen, Ideen, Theo-
rien, Probleme oder Dokumente, in der Weise, daf3 nur die Analyse dieses Zusammenhan-
ges, nicht aber seiner isolierten Bestandteile, ein Verstehen der philosophischen Leistung
und Entwicklung der Personen, Ideen und Theorien méglich macht. (Mulsow 2005, 74)

Mulsows Programm verfolgt dabei den doppelten Anspruch, einerseits iiber ,,die
iiblichen Kategorien von Einfluf}, Tradierung oder Biographismus“ hinauszuge-
hen und stattdessen ,,ein Gespiir fiir verdeckte Briiche oder Zusammenhadnge®
zu entwickeln — in dieser Hinsicht bestehe durchaus eine gewisse Affinitdt zur
»Diskursarchdologie“ Michel Foucaults. Andererseits — und in Distanznahme
zu dieser — sieht Mulsow die Vorziige einer erneuten Riickbindung an konkrete
Subjekte, deren Kommunikation es zu beobachten gelte, im Zugewinn einer ,,Tie-
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fendimension“ der Analyse. Diese zeichne sich dadurch aus, dass sie nicht auf
der Oberfldche der Aussagen bzw. des Diskurses verbleibe, sondern es ihr {iber
die Rekonstruktion der Wahlentscheidungen und Ausschliisse bestimmter Auto-
rennetzwerke vielmehr erlaubt sei, Méglichkeitsdimensionen der Ideengenese zu
beobachten: ,Was wurde in der Woche X gelesen, welche priagenden Lektiiren
standen im Hintergrund? Welche Prinzipien hatten Prioritdt? Welche Aufgaben
stellte man sich? Was wollte man von den anderen?“ (vgl. Mulsow 2005, 79-80;
Mulsow 2007).

Diese Uberlegungen Mulsows lieBen sich jedoch auch fiir die hier angestellte
Art der Konstellation behaupten. Im Anschluss an die Pramissen der Diskurs-
analyse, des New Historicism sowie der Wissenspoetologie (vgl. Pethes 2003;
Neumeyer 2004 sowie Borgards/Neumeyer/Pethes 2013) miisste die Katego-
rie der ,Konstellation® so nicht notwendigerweise auf die Ebene von Subjekten
beschrankt bleiben, sondern sie konnte ebenso in Gestalt heterogener materialer
Elemente innerhalb der Wissenshildung in den Blick genommen werden. Wenn
zu einer wissenspoetologischen Perspektive etwa gehort, ,,Wissensobjekte“ und
,Darstellungsformen® zueinander in Beziehung zu setzen (Vogl 2011, 50), so
miisste sich diese Verhiltnisbestimmung ebenso nicht nur auf zweigliedrige Ver-
héltnisbestimmungen beschrianken (vgl. Gamper 2010; Bies und Gamper 2013;
Berg 2014). Es erscheint dariiber hinaus moglich, Konstellationen mehrerer Wis-
sensobjekte und ihrer Darstellungsformen etwa in einem zeitlich, rdumlich, ins-
titutionell oder medial eng umgrenzten Bereich zu fokussieren, um so ein ganzes
Geflecht von Wechselwirkungen eingehender beschreiben zu kénnen. Die hier
avisierte Konstellation von Komet, Lehrgedicht und Versuch um die Mitte der
1740er Jahre hat diese Beziehungen zugegebenermaf3en nur ansatzweise erfas-
sen kénnen. Der Fokus lag hier zundchst noch auf der Beziehung von Komet und
Lehrgedicht und dem Nachweis ihrer wechselseitigen Hervorbringung. Wahrend
einerseits das Lehrgedicht den Kometen als einen Gegenstand der aktuellen ast-
ronomischen Forschung ausweist, indem es das hieriiber bekannte Tatsachen-
wissen, aber ebenso blof3e Hypothesen und ungeklarte Fragen klar markiert, ist
es andererseits der Komet, der iiber seine epistemische Zwischenstellung zwi-
schen Wissen und Nicht-Wissen die poetologische Zwischenstellung des Lehr-
gedichts samt seines daraus hervorgehenden produktiven Potentials wiederum
motiviert. Beide Gegenstdnde, der Komet als epistemischer Gegenstand sowie
das Lehrgedicht in seiner ab den 1740er Jahren modifizierten Variante, sind
wiederum in einer gemeinsamen Wissenskultur situiert, zu deren Kennzeichen
neben einer stark empirischen Ausrichtung der legitime Gebrauch von Hypo-
thesen, Spekulationen, sinnlichen Erkenntniskréften sowie poetischen Darstel-
lungsformen gehort. Innerhalb eines epistemischen Feldes dieser Jahre, dessen
Réander sich unter anderem auch, aber eben nicht nur, anhand von Personen
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markieren lassen,® gehorte der Versuch, dessen Wirkung innerhalb dieser Kons-
tellation hier nur angedeutet werden konnte, wiederum zu den bevorzugten Dar-
stellungsformen. Zwischen ,Essay‘ und ,Experiment‘ bzw. Experimentalbericht
stehend kennzeichnen ihn eine dhnliche Zwischenstellung, aber ebenso dhnliche
Schreib- und Darstellungsverfahren wie das Lehrgedicht. Derartige Zusammen-
hinge bzw. Uberginge zwischen einzelnen Formen, zwischen Formen und Objek-
ten sowie zwischen mehreren Objekten liefien sich in weiteren Beispielanalysen
noch ausfiihrlicher und detaillierter in den Blick nehmen: etwa die Frage nach
den Wechselwirkungen und Analogiebildungen zwischen elektrischen und ast-
ronomischen Phdnomenen sowie ihrer (méglicherweise gemeinsamen) Verhand-
lung in unterschiedlichen Medien und Formen; oder der Frage nach den genauen
Zusammenhingen und Ubergdngen zwischen Lehrgedicht und Versuch — wie
auch weiteren artverwandten ,kleinen‘ Wissensformen der Aufklarung: etwa den
,Gedanken’, ,Beobachtungen’, ,Ersten Griinden‘ etc. Eine solche Perspektivierung
schldsse nahtlos an den Vorschlag einer ,,interaktionalen Diskurszone* zwischen
Literatur und Naturwissenschaften als einer epistemischen Gemeinschaft an (vgl.
Heydenreich und Mecke 2015). In einer konstellativen Betrachtung (pluraler) Wis-
sensobjekte und -formen stiinden die so benannten ,0Oberflachen‘- und ,Tiefendi-
mensionen‘ der Beschreibung nicht im Widerspruch zueinander, sondern lief3en
sich in einer integralen, gleichsam mehrdimensionalen Perspektive historischer
Ereignisse in den Blick nehmen. Alle Orientierung im Raume, so wissen wir seit
Kant (vgl. Kant 1968, 267 £.), erfolgt nicht linear, sondern konstellativ.
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