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Walter Benjamin und die Debatte um

Karl Mannheims Ideologie und Utopie

Die Veroffentlichung von Karl Mannheims Buch Ideologie und Utopie provozierte
um 1930 eine Debatte, die fiir die Beziehung von Judentum und Arbeiterbewegung
in mehrfacher Hinsicht interessant ist. Zunachst, weil viele der an ihr teilneh-
menden Intellektuellen jiidischer Herkunft waren: Mannheim selbst, der sich 1925
in Heidelberg bei Alfred Weber habilitiert hatte, 1930 als Nachfolger Franz
Oppenheimers nach Frankfurt berufen wurde und im April 1933 auf der Grundlage
des Nazi-Gesetzes zur ,,Wiederherstellung des Berufsbeamtentums* seine Stelle
verlor; Max Horkheimer, dessen grofierer Rezensionsessay zu Mannheims Buch
von 1930 seine erste Aufsatzveroffentlichung {iberhaupt darstellte; die Philoso-
phin Hannah Arendt sowie Herbert Marcuse, der damals noch nicht dem Frank-
furter Institut fiir Sozialforschung angehdrte, und schlief3lich auch der Philosoph,
Literaturkritiker, -historiker und Ubersetzer Walter Benjamin. Sie alle gingen 1933
ins Exil. Marcuse und Horkheimer zundchst nach Genf. Arendt {iber Karlsbad,
Genua und Genf, wie Benjamin, nach Frankreich. Die Debatte ist interessant auch,
weil Mannheims Begriff einer ,,sozial freischwebenden Intelligenz“ gerade die-
jenigen Intellektuellen herausforderte, die mit der Arbeiterbewegung in sympa-
thisierender oder bisweilen organisatorischer Weise verbunden waren. Fiir In-
tellektuelle jiidischer Herkunft, die neben einer sozial oft prekdren Existenz
zusatzlich eine antisemitisch motivierte soziale und akademische Ausgrenzung
erfahren hatten, ergaben sich unterschiedlich weit reichende Konvergenzen mit
sozialdemokratischen, sozialistischen und kommunistischen Positionen, dies
verstdrkt nach den Krisen 1923 und ab 1929, die zu einer massenhaften Insolvenz
von Zeitungen, Zeitschriften und Verlagen fiihrten und ihre Lebensgrundlage
bedrohten.

Die folgenden Ausfiihrungen gehen der Frage nach, wie sich Walter Benjamin
in dieser Debatte positioniert hat. Es wird sich zeigen, dass er sie aufmerksam
verfolgt und in dreierlei aufschlussreicher Weise zu ihr beigetragen hat. Dafiir ist
es notwendig, Mannheims wissenssoziologisches Programm in einem ersten
Schritt zu umreifen und darzustellen, welchen systematischen Ort seine Kon-
zeption einer ,sozial freischwebenden Intelligenz® in ihm einnimmt. Um eine
Kontextualisierung und Konturierung von Benjamins Positionierung zu ermégli-
chen, sollen in einem zweiten Schritt einige Betrdge in der Debatte nach der
Veroffentlichung von Ideologie und Utopie nachgezeichnet werden, die verschie-
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denen Strémungen innerhalb der Linken in der Weimarer Republik zugeordnet
werden kénnen. Dabei konzentriere ich mich auf zwei Themen: einmal, wie
Mannheims Wissenssoziologie in ihrem Verhdltnis zu historischer Forschung
diskutiert und zum anderen, ob und wie Mannheims Intellektuellenkonzeption
verhandelt wurde.

Karl Mannheims Wissenssoziologie in Ideologie
und Utopie

Bereits in fritheren Aufsdtzen hatte Karl Mannheim sein Programm einer Sozio-
logie des Wissens ausgearbeitet.! Sein 1929 vero6ffentlichtes Buch suchte sie in drei
Kapiteln — Ideologie und Utopie, Ist Politik als Wissenschaft maoglich? sowie Das
utopische BewufStsein — weiter zu entwickeln.?

Mannheims Programm zielte auf eine sozial gebundene Historisierung wis-
senschaftlicher Positionen. Er verabschiedete einen ontologischen, ewig giiltigen
Wahrheitsbegriff, um nachzuweisen, dass alles Wissen der Menschen in einer
gesellschaftlichen Formation, sei es Philosophie, Asthetik, Kunst oder den Wis-
senschaften, wesentlich durch den sozialen Standpunkt bestimmt ist, den die
Menschen in ihr einnehmen. Die nun eingetretene historische Moglichkeit eines
Aufzeigens dieses Standpunkts im Bereich des untersuchten Wissens sah
Mannheim als eine Voraussetzung an, die er geschichtsphilosophisch abzusi-
chern suchte. Denn erst jetzt werde durch die Koexistenz vieler ,,gleichwertiger”,
»auch geistig gleich méchtige[r] Positionen, die sich gegenseitig relativieren, in
einer ,,sozial aufgelockerten Situation“ die ,,Tatsache® sichtbar, ,,daf3 jeder his-
torische Standort partikular ist“.> Von hier aus zu einer politischen Wissenschaft
zu gelangen, bedeutete fiir Mannheim die Vergegenwdrtigung aller Standpunkte

1 Vgl. hierzu Mannheim, Karl: Das Problem einer Soziologie des Wissens. In: Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik. Bd. 53 (1924/1925). S. 577-652; ders.: Ideologische und soziolo-
gische Interpretation der geistigen Gebilde. In: Jahrbuch fiir Soziologie 2. 1926. S. 425 - 440; ders.:
Das konservative Denken. Soziologische Beitrdge zum Werden des politisch-historischen Denkens
in Deutschland. In: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 57. 1927. S. 68 — 142, 470 — 495.
2 Vgl. Mannheim, Karl: Ideologie und Utopie. Bonn 1929. Ab der dritten Auflage (1952) wurde der
Text um ein vorangestelltes 1. Kapitel (Erster Ansatz des Problems) und um ein letztes Kapitel
(Wissenssoziologie) erweitert. Letzteres schrieb Mannheim fiir das 1931 von Alfred Vierkandt
herausgegebene Handwdrterbuch der Soziologie. Ich zitiere im Folgenden, soweit nicht anders
vermerkt, aus der Erstausgabe von 1929.

3 Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 40.
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mitsamt ihres soziohistorischen Entstehungszusammenhangs, um sich auf die-
sem Weg zu einer vermittelnden Totalitét der Positionen vorzuarbeiten.*

In diesem Vorgehen bildete der Begriff der Ideologie ein zentrales Element.
Historisch und systematisch unterschied Mannheim dabei einen partikularen von
einem totalen Ideologiebegriff. Der partikulare Ideologiebegriff fiihre Teilaspekte
des Denkens einer sozialen Gruppe auf eine Psychologie der Interessen zuriick
und gehe mit einer enthiillenden Einstellung einher.” Dagegen beziehe sich der
totale Ideologiebegriff auf die ,Eigenart und die Beschaffenheit der totalen Be-
wufStseinsstruktur dieses Zeitalters bzw. dieser Gruppen®, er stelle ,,die gesamte
Weltanschauung des Gegners [...] in Frage und will auch diese Kategorien vom
Kollektivsubjekt verstehen®, einschlief3lich, so Mannheim in Anlehnung an Kant
und die Neukantianer, ,der kategorialen Apparatur® ihres Bewusstseins.® Bei
diesem totalen Ideologiebegriff werde das Denken nicht auf ,,psychologische*
Interessen, sondern auf die soziale ,,Seinslage“ einer Gruppe bezogen. Mannheim
spricht in diesem Zusammenhang vom ,,Standort“ der Gruppe oder von ihrer
»Seinsgebundenheit®.”

Nach einer Rekapitulation verschiedener politischer Denkweisen am Beispiel
ihres jeweiligen Verhiltnisses von Theorie und Praxis® tun sich ihm zufolge zwei
Wege auf. Man kdnne einerseits Parteischulen griinden, Teileinsichten vermitteln
und das ,,Antagonistische [...] verabsolutieren“,® oder aber die Partikularitit jedes
Standpunkts anerkennen und sie als ,,sich ergdnzende Teilansichten“ einer um-
fassenden Synthese auffassen.'® Denn, so argumentierte Mannheim:

Alle politischen Aspekte sind nur Teilaspekte, weil die historische Totalitét stets zu umfas-
send ist, als daB3 die einzelnen aus ihr entstehenden Beobachtungswarten je den Uberblick
tiber das Ganze erschlossen. Aber gerade deshalb, weil alle diese Beobachtungsaspekte in
demselben Strome des Geschichtlichen und Sozialen aufkommen, weil also ihre Partikula-
ritdt im Elemente einer werdenden Ganzheit sich konstituiert, ist die Moglichkeit ihrer Ge-
geniiberstellung gegeben und ihre Zusammenschau eine stets von neuem gestellte und zu
vollziehende Aufgabe.'

4 Vgl. Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 63.

5 Vgl. Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 17.

6 Vgl. Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 8f. [Hervorhebung, wie auch im Folgenden, im
Original].

7 Vgl. Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 32, Fn. 35, S. 35.

8 Vgl. Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 77-113.

9 Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 115.

10 Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 116.

11 Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 119.
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Mannheims Wissenssoziologie ist der Versuch, relative Standorte politischen
Denkens zu einem Ganzen, zu einer Synthese schrittweise zusammenzufiigen, zu
dem, was er ,,Zusammenschau® nennt. Er geht dabei — im Unterschied'? zu seinem
langjdhrigen Kollegen und Freund Georg Lukacs — von einem widerspruchsfreien
Begriff der Totalitét aus,” davon also, dass die Synthese harmonisch, in einer
Synthese der ,,dynamischen Mitte“ hergestellt werden kénne.*

Ein weiterer in der Debatte wichtig gewordener Aspekt von Mannheims
Konzeption betrifft den sozialen Trager einer solchen Synthese. Dies sei eine
,hicht eindeutig festgelegte, relativ klassenlose Schicht®, eine, so Mannheim im
Anschluss an Alfred Weber, ,,sozial freischwebende Intelligenz“.*> Noch in seiner
wissenssoziologischen Habilitationsschrift iiber Konservatismus hatte Mannheim
den ,freischwebenden Intellektuellen® den Vorwurf des Opportunismus ge-
macht.'® Nun akzentuierte er den Begriff positiv. Hinsichtlich ihrer sozialen Basis
ergebe sich bei dieser Schicht keine eindeutige Zurechnung, ,,wie dies bei den am
o6konomischen Prozess unmittelbar beteiligten Schichten der Fall ist“. Man konne
bei dieser Schicht von ,,einem klassenmafdig homogenen Determiniertsein nicht
sprechen®,'” was eine Soziologie nicht erfassen konne, die ,,nur an Klassen ori-
entiert ist“.'® Fiir Mannheim war es gerade die Bildung dieser Schicht, welche auf
eine ,ganz neuartige[...] Weise“!? ein ,vereinheitlichendes soziologisches Band
zwischen den Intellektuellengruppen” ausmache, denn die moderne Bildung sei
von ,, Anfang an lebendiger Widerstreit, verkleinertes Abbild der im sozialen Raum
sich bekdmpfenden Wollungen und Tendenzen“,? sie vereinige in ,sich alle jene
Impulse, die den sozialen Raum durchdringen“.*

Mannheims wissenssoziologisches Programm verstand sich auch insofern als
das einer politischen Wissenschaft, als von einer ,,soziologischen Ideologiefor-
schung® zu erwarten sei, ,,den kollektivgebundenen Willen und das dazugehorige

12 Ausgeblendet bei Gangl, Manfred: Interdiskursivitdt und chassés-croisés. Zur Problematik der
Intellektuellendiskurse in der Weimarer Republik. In: Schriftsteller als Intellektuelle. Politik und
Literatur im Kalten Krieg. Hrsg. von Sven Hanuschek [u. a.]. Tiibingen 2000. S. 29 - 48. Hier S. 30.
Vgl. dagegen Lukacs, Georg: Geschichte und Klassenbewuf3tsein. Berlin 1923. S. 23.

13 Vgl. Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S.115f., 119.Vgl. zu dieser Differenz Mannheims Hegel-
Lektiire in Ideologie und Utopie, S. 213 -216.

14 Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 165.

15 Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 123.

16 Vgl. Gangl: Interdiskursivitdt (wie Anm. 12), S. 36f.

17 Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 124.

18 Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 123.

19 Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 124.

20 Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 124.

21 Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 126.
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Denken weitgehend genau [zu] berechnen und das ideologische Reagieren der
sozialen Schichten etwa voraussagen [zu] konnen“.?* Die gesellschaftlichen Ver-
héltnisse zu demokratisieren oder zu verdndern war sein Programm umso we-
niger, als es recht unumwunden die Notwendigkeit einer in Ansétzen links wie
rechts gleichsetzenden Harmonisierung ,,sozialer Impulse“ voraussetzte und zum

Ziel hatte.

Die Debatte um Mannheims Buch in den
Zeitschriften Die Gesellschaft, ,Griinbergs-Archiv
und Unter dem Banner des Marxismus

Im 15. und letzten Jahrgang (1930) der Zeitschrift Archiv fiir die Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterbewegung — seit 1911 herausgegeben von Carl Griin-
berg, der 1924 Direktor des neu gegriindeten Instituts fiir Sozialforschung wurde
und die Zeitschrift nach Frankfurt am Main mitbrachte — besprach Max Hork-
heimer Mannheims Buch. Er rezensierte es als Versuch der ,,Eingliederung der
Lehren von Karl Marx in die Geisteswissenschaft der Gegenwart“ und lehnte
Mannheims Vorschlag eines totalen Ideologiebegriffs auf ganzer Linie ab. Martin
Jay hat dafiir pladiert, die spater von Theodor W. Adorno fortgesetzte Auseinan-
dersetzung®® mit Mannheim als wichtige Abgrenzung fiir die Entstehungsge-
schichte der — wenn auch heterogenen - Frankfurter Schule zu verstehen.?*
Horkheimer kritisierte bei Mannheim eine mangelnde Vermittlung zwischen
Ideologien und gesellschaftlichem Sein, indem er eine eher ,,unvermittelte Ent-
sprechung“? als ,,idealistische Uberspanntheit* zuriickwies.?® Eine weitere von
linken Intellektuellen haufig geduflerte Kritik betraf die Ausblendung 6konomi-
scher Verhiltnisse”” sowie die idealtypische, an Max Weber orientierte Systema-

22 Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 165.

23 Vgl. Adorno, Theodor W.: Neue wertfreie Soziologie [geschrieben 1937, posthum verdffent-
licht]. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 20. Vermischte Schriften I. Frankfurt a.M. 1986.
S. 13- 44; sowie Adorno, Theodor W.: Das Bewufitsein der Wissenssoziologie. In: Ders.: Gesam-
melte Schriften. Bd. 10. Kulturkritik und Gesellschaft I. Frankfurt a. M. 1977. S. 31-46.

24 Vgl. Jay, Martin: The Frankfurt School’s Critique of Karl Mannheim and the Sociology of
Knowledge. In: Telos 20 (1974). S. 72.

25 Horkheimer, Max: Ein neuer Ideologiebegriff? In: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung 15 (1930). S. 48.

26 Horkheimer: Ideologiebegriff (wie Anm. 25), S. 49.

27 Vgl. Horkheimer: Ideologiebegriff (wie Anm. 25), S. 51.
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tisierung bestimmter Ideologien.?® Dariiber hinaus ging Horkheimer von der An-
nahme aus, es gehe Mannheim um absolut giiltige, ewige Wahrheiten, die er als
Maf3stab partikularer Ideologien heranziehe.”® Gerade weil Horkheimer auf
Mannheims Vorschlag einer politischen Wissenschaft mit einer samtliche Wis-
senschaften einschlieSenden Historizitit der Ideologien nicht einging,*® zeigte
sich in seiner Rezension eine gewisse Spannung. Einerseits forderte er gegen die
kritisierte idealistische Uberspannung eines wissenssoziologischen Verfahrens
das historisierende Heranziehen , materielle[r] Entstehungs- und Daseinsbedin-
gungen® zum Verstandnis ,,geistiger Gebilde“.>* Andererseits erteilte Horkheimer
historischer Forschung und Erkenntnis eine Absage. Die Geschichte, soweit sie
nicht ,,mit dem bewufiten Sinn der sie planmaf3ig bestimmenden Menschen
entstammt®, sei nach Horkheimer ,,sinnlos“ und konne daher auch nicht ver-
standen werden.?? Den Marx’schen Versuch, dem Verstindnis einer, wenn auch
naturwiichsig und in diesem Sinne planlos, sich vollziehenden Geschichte ra-
tional beizukommen, wies Horkheimer damit zuriick.

Vor Horkheimer verdffentlichte der junge Herbert Marcuse seine Rezension
in der sozialdemokratischen Theoriezeitschrift Die Gesellschaft. Marcuse hielt
eine Reihe von Mannheims Vorschlédgen fiir produktiv — dies betraf gerade den
von Horkheimer nicht wahrgenommenen Historismus Mannheims. Auch Hannah
Arendt stellte diesen in ihrem Aufsatz durch einen Vergleich zwischen Mann-
heims Wissenssoziologie und der Psychoanalyse Sigmund Freuds sehr deutlich
heraus,®® wenn sie als Gemeinsamkeit von Psychoanalyse und den Wissensso-
ziologien Max Schelers und Karl Mannheims festhielt, ,,Geist als das Sekundare,
Realitédtsfremde anzusetzen.“** Marcuse pladierte seinerseits dafiir, historisch
bedingte Wahrheit und Geltung voneinander zu trennen. Im Gegensatz zum his-
torischen Agnositizismus Horkheimers vertrat er die Auffassung, dass die ,,ge-
schichtliche Bedingtheit einer Theorie“ noch nichts iiber ihre Wahrheit und
Geltung aussage, dass eine Wahrheit historisch bedingt sein und dennoch un-

28 Vgl. Horkheimer: Ideologiebegriff (wie Anm. 25), S. 49.

29 Vgl. Horkheimer: Ideologiebegriff (wie Anm. 25), S. 52.

30 Vgl. Horkheimer: Ideologiebegriff (wie Anm. 25), S. 63.

31 Horkheimer: Ideologiebegriff (wie Anm. 25), S. 50f.

32 Vgl. Horkheimer: Ideologiebegriff (wie Anm. 25), S. 45.

33 ,Indem Soziologie ihre wesentlichste Aufgabe in der Destruktion auf Geschichtliches sieht,
wird sie zur historischen Wissenschaft.“ (Arendt, Hannah: Philosophie und Soziologie. Anlaflich
Karl Mannheim, Ideologie und Utopie. In: Die Gesellschaft. Internationale Revue fiir Sozialismus
und Politik 7, 2 (1930). S. 168).

34 Arendt: Philosophie (wie Anm. 33), S. 168.
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bedingt Geltung haben kénne.* Er akzeptierte auf diesem Weg Mannheims His-
torisierungsgebot.* Trotz dieser Differenz zwischen Horkheimer und Marcuse
haben ihre Beitrdge, zusammen mit dem Hannah Arendts, eines miteinander
gemein: dass sie auf den Komplex einer ,,sozial freischwebenden Intelligenz* bei
Mannheim nicht eingingen.

Auch Paul Tillich hielt in seiner Rezension den ,,dynamischen Wahrheitsge-
danken“ von Mannheim fiir fruchtbar und trat fiir eine kritische Weiterentwick-
lung der sozialistischen Theorie mit seiner Hilfe, fiir eine Reintegration des
Mannheimschen Vorstofles in den Marxismus ein. Der Sozialismus miisse, so
Tillich, ,,sich standig von neuem fragen, inwieweit die ihm eigenen Begriffshil-
dungen noch mit seiner eigenen und der gesellschaftlichen Lage zusammen-
stimmen“.*”” Mannheims Konzeption widerspreche sich jedoch Tillich zufolge an
einer entscheidenden Stelle. Wenn Mannheim fordere alles Denken und Wissen zu
historisieren und sozial zu verorten, dann leiste er dies gerade nicht in Bezug auf
diejenige Gruppe, die der soziale Trager seiner Wissenssoziologie sei, jene ,,frei-
schwebende Intelligenz“.?® Tillich hielt dieses Problem, das weder Horkheimer
noch Marcuse thematisierten, fiir eine noch ungeléste Antinomie: ,,Der dyna-
mische Wahrheitsgedanke, die Verflechtung der Erkenntnis mit dem Wandel des
seelischen und gesellschaftlichen Seins 1483t sich nicht durchfiihren, ohne daf3 an
einem Punkt ein absoluter Standpunkt im Sein und damit im Denken gesetzt wird.
In dieser Antinomie steht das Problem zur Zeit. Ueber diese Antinomie muf} es
hinausgefiihrt werden.“*°

Den Ausgangspunkt dieser Uberlegung Tillichs, die ,sozial freischwebende
Intelligenz’, problematisierte auch Hans Speier. Speier hatte in Heidelberg So-
ziologie, National6konomie, Philosophie und Geschichte studiert und 1929 mit
einer Arbeit {iber die Geschichtsphilosophie Ferdinand Lassalles als erster Dok-
torand bei Karl Mannheim promoviert. Durch Vermittlung von Rudolf Hilferding
bekam er 1929 eine Anstellung als Redakteur fiir Sozialwissenschaften beim
Ullstein Verlag in Berlin, engagierte sich ehrenamtlich in der Arbeiterbildung der
SPD und wurde zwei Jahre spdter Dozent fiir Soziologie an der Deutschen
Hochschule fiir Politik sowie Assistent von Emil Lederer an der Friedrich-Wil-
helms-Universitdt. Speier emigrierte im September 1933 in die USA, wo er an der

35 Vgl. Marcuse, Herbert: Zur Wahrheitsproblematik der soziologischen Methode. In: Die Ge-
sellschaft. Internationale Revue fiir Sozialismus und Politik 6, 10 (1929). S. 359.

36 Marcuse: Wahrheitsproblematik (wie Anm. 35), S. 360.

37 Tillich, Paul: Ideologie und Utopie. In: Die Gesellschaft. Internationale Revue fiir Sozialismus
und Politik 6, 10 (1929). S. 353.

38 Vgl. Tillich: Ideologie (wie Anm. 37), S. 353.

39 Tillich: Ideologie (wie Anm. 37), S. 354.
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New School for Social Research in New York eine Professur fiir Politische Sozio-
logie erhielt.*° In seinen beiden ebenfalls in der Gesellschaft vertffentlichten
Beitrdgen Zur Soziologie der biirgerlichen Intelligenz in Deutschland (1929) und
Soziologie oder Ideologie? Bemerkungen zur Soziologie der Intelligenz (1930) setzte
sich Speier auch mit Mannheims Bildungsbegriff und seiner Konzeption der In-
telligenz in einer soziohistorischen Perspektive auseinander. Obwohl sein erster,
1929 im Juli-Heft erschienener, allgemeinerer Aufsatz Mannheims Buch noch nicht
beriicksichtigen konnte, war er insofern ein Beitrag zur Debatte, als er sich um die
Historisierung eines, so Speier, nach wie vor sehr verbreiteten Bildungsbegriffs
bemiihte. Zwar besprach sein zweiter Aufsatz Ideologie und Utopie als ,,hervor-
ragenden Beitrag zur Soziologie der Intelligenz®, er riickte darin jedoch auch
Mannheims Buch* in die Argumentation seines fritheren Aufsatzes hinein:
Mannheims Bildungsbegriff, der seine Konzeption einer ,frei schwebenden In-
telligenz‘ fundierte, stamme aus der Zeit der ,,deutschen Klassik“. Es sei derjenige,
so hatte er zuvor ausgefiihrt, mit dem der groflere Teil der deutschen Aufklarung
seit Ende des 18. Jahrhunderts eine gesellschaftliche Emanzipation auf dem Weg
der Bildung anstrebte, zugleich aber die feudale Struktur der Gesellschaft beste-
hen lief3.** Speier hob als wesentlichen Unterschied zwischen den historischen
Entwicklungen Frankreichs und Deutschlands hervor:

Wiahrend in Frankreich also Rousseau und die Aufklarer die Revolution ideologisch vorbe-
reiteten und ihr Werk von der Revolution gekrént sahen, war das deutsche Biirgertum kei-
neswegs gestimmt, die standische Ordnung zu zerbrechen; es begniigte sich damit innerhalb
dieser Ordnung seine andersgearteten Kulturanschauungen zu betonen.*?

Speier zog fiir den deutschen klassischen Idealismus dieses historische Spezifi-
kum im Kontext ungleicher Entwicklungen Frankreichs und Deutschlands heran,
das sich in seiner ,,6konomisch-sozialen Reife erst um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts mit der des revolutioniren Frankreichs vergleichen lief3.“** So historisierte
Speier das ,,Humanitétsideal“, seine Ethik summarisch als biirgerlich-aristokra-
tisch, in dem ,,das noch unentwickelte soziale Problem als ein Problem indivi-

40 Vgl. Kaesler, Dirk: Speier, Hans. In: Neue Deutsche Biographie (NDB). Bd. 24. Berlin 2010.
S. 651f.

41 Vgl. Speier, Hans: Soziologie oder Ideologie? Bemerkungen zur Soziologie der Intelligenz. In:
Die Gesellschaft. Internationale Revue fiir Sozialismus und Politik 7, 4 (1930). S. 357-372. Hier
S. 366f.

42 Vgl. Speier, Hans: Zur Soziologie der biirgerlichen Intelligenz in Deutschland. In: Die Ge-
sellschaft. Internationale Revue fiir Sozialismus und Politik 6, 7 (1929). S. 58 —72. Hier S. 59.

43 Speier: Zur Soziologie (wie Anm. 42), S. 59.

44 Speier: Zur Soziologie (wie Anm. 42), S. 58.
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dueller Bildung und sittlicher Ertiichtigung und Vervollkommnung betrachtet
worden sei.*

Auf diese Weise wendete Speier die von Mannheim geforderte Historisierung
auch und gerade in Bezug auf diejenige Gruppe an, die Paul Tillich bei Mannheim
als soziohistorisch unbestimmt erkannte. Er ging in seiner Kritik der klassischen
deutschen Literatur und Philosophie jedoch weiter als Marx, Engels und ohnehin
Mehring in ihren Varianten einer Konzeption der deutschen Misere,*® indem er
dem deutschen Kklassischen Idealismus ,,die typischen Merkmale einer Synthese
zweiten Grades“ attestierte, worunter Speier ein ,[s]ynthetisches Denken* ver-
stand, ,dessen verarbeitete These oder Antithese nur bewuftseinsmdfig, nur
mittelbar gegeben war“.*” Seine Argumentation war nicht frei von Nationalismus
und konnte die von verschiedenen Seiten geduflerte Kritik an der unklaren Ver-
mittlung von Denken und sozialem Sein bei Mannheim negativ erhdrten. Es sei
gerade die Rezeption ,,auslandischer Ideologie“ in der deutschen Klassik gewe-
sen, so Speier, die ,,einem national begrenzten Seinszusammenhang entwuchs,
der sich im Gegensatz zum inldndischen findet.“® Einer solchen Synthese fehle
»die Verwurzelung im sozialen Raum, die der wahren Synthese eignet.“*° Tillichs
Vorschlag, Mannheims Vorstof3 als herausfordernde Weiterentwicklung sozialis-
tischer Theorie produktiv zu machen, stimmte auch Speier zu,*® wenngleich er
Mannheims qua Bildung definierten Intelligenzbegriff als Abstraktion zuriick-
wies, die soziale und politische Gehalte verfliichtige.

Diese Kritik spitzte Béla Fogarasi in seinem Aufsatz Die Soziologie der Intel-
ligenz und die Intelligenz der Soziologie zu. Er erschien 1930 in der KPD und KI-
Theoriezeitschrift Unter dem Banner des Marxismus.”* Fogarasi verwarf Mann-
heims Wissenssoziologie zusammen mit dem Versuch, die marxistische Ideolo-
gietheorie auf sich selbst anzuwenden.”> Mannheims Lehrer Béla Zalai, Georg
Lukacs und Emil Lask erschienen bei ihm allesamt als Uberwinder der Erkennt-
nistheorie auf dem Weg zur Metaphysik; Mannheims ,, Tendenz* sei ,genau die-

45 Speier: Zur Soziologie (wie Anm. 42), S. 63.

46 Vgl. hierzu Peitsch, Helmut: Deutsche Misere. In: Historisch-kritisches Worterbuch des Mar-
xismus. Bd. 2. Bank bis Dummheit in der Musik. Hrsg. von Wolfgang Fritz Haug. Hamburg 1995.
S. 641-651. Hier S. 641-646.

47 Speier: Zur Soziologie (wie Anm. 42), S. 62. [Hervorhebung im Originall.

48 Speier: Zur Soziologie (wie Anm. 42), S. 62.

49 Speier: Zur Soziologie (wie Anm. 42), S. 62.

50 Vgl. Speier: Soziologie (wie Anm. 41), S. 370.

51 Fogarasi, Adalbert [Béla]: Die Soziologie der Intelligenz und die Intelligenz der Soziologie. In:
Unter dem Banner des Marxismus 4, 3 (1930). S. 359 —375.

52 Fogarasi: Soziologie (wie Anm. 51), S. 363.
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selbe“.>® Fogarasi verband diesen Vorwurf mit dem des ,,Sozialfaschismus*, dem
Mannheims Wissenssoziologie ,,das ihm fehlende ideologisch-weltanschauliche
Fundament® bereitstelle.>* Diese Kritik steht ihrerseits im Kontext einer Abkehr
von den Sozialdemokratien als Biindnispartnern und einer Aufnahme der Sozi-
alfaschismustheorie in das Programm der Kommunistischen Internationale auf
dem VI. Weltkongress 1928, das von der Analyse getragen watr, in einer erwart-
baren 6konomischen Krise wiirde die Arbeiterklasse sich automatisch den kom-
munistischen Parteien anschliefien. Noch im selben Jahr wurden die ,Partei-
rechten‘ aus der KPD, die diese Einschitzung zuriickwiesen, ausgeschlossen und
griindeten im Dezember 1928 die Kommunistische Partei-Opposition (KPO). Wenn
Fogarasi auch nach méglichen sozialen Funktionen und politischen Anschluss-
moglichkeiten von Mannheims Theorie fragte, so erhielt sein Vorwurf des ,,Sozi-
alfaschismus“ durch zwei Aspekte eine besondere Schérfe, die iiber die Formu-
lierungen des KI-Programms® noch hinausgingen: einmal durch seinen
Ideologiebegriff als absichtsvolle Tauschung,”® der unterstellte, Mannheim be-
treibe bewusst einen ,,Schwindel mit dem Begriff der Intelligenz.“*” Zum anderen
durch einen damit verbundenen Okonomismus, indem Fogarasi die ,,sozialde-
mokratische Intelligenz* als eine ,,von der Bourgeoisie gekaufte Schicht“ ansah,
die zur ,Korrumpierung der Arbeiterschaft“ beitrage.*®

Kontrolle ,,sozialer Impulse* oder ,,Arbeiten unter
der Kontrolle der Offentlichkeit“

Karl Mannheim sah in der ,sozial freischwebenden Intelligenz“ eine ,relativ
klassenlose Schicht®, weil sie zum einen nicht direkt am Produktionsprozess

53 Fogarasi: Soziologie (wie Anm. 51), S. 363.

54 Fogarasi: Soziologie (wie Anm. 51), S. 359, 373.

55 Im am 1. September 1928 angenommenen Programm der KI heif3t es hierzu: ,,Entsprechend
der jeweiligen politischen Konjunktur bedient sich die Bourgeoisie sowohl der faschistischen
Methoden als auch der Methoden der Koalition mit der Sozialdemokratie, wobei die Sozialde-
mokratie selbst, besonders in fiir den Kapitalismus kritischen Zeiten, eine faschistische Rolle
spielt. Die Sozialdemokratie zeigt im Laufe der Entwicklung faschistische Tendenzen, was sie
jedoch nicht hindert, im Falle einer Anderung der politischen Konjunktur gegen die biirgerliche
Regierung als oppositionelle Partei aufzutreten.* Zitiert nach: Geschichte der deutschen Arbei-
terbewegung. Bd. 4. Von 1924 bis Januar 1933. Hrsg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim
Zentralkomitee der SED. Berlin 1966. S. 493f.

56 Vgl. Fogarasi: Soziologie (wie Anm. 51), S. 369, 373.

57 Vgl. Fogarasi: Soziologie (wie Anm. 51), S. 373.

58 Vgl. Fogarasi: Soziologie (wie Anm. 51), S. 373.
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beteiligt sei; zum anderen, weil Form und Inhalt ihrer Bildung sozial ,,mehrfach
determiniert“ seien.”® Walter Benjamin wandte sich, wie ich zeigen m6chte, gegen
beide Argumente.

Ideologie und Utopie hatte Walter Benjamin jedoch weder besprochen noch
kam er spiter in einer seiner Arbeiten ausfiihrlicher auf das Buch zuriick.
Gleichwohl kannte er Mannheim personlich,®® notierte sich die Lektiire von
Mannheims Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie (1922) sowie der Beitrdige zur
Theorie der Weltanschauungsinterpretation (1923) in das unvollstindige ,,Ver-
zeichnis der gelesenen Schriften®,®* korrespondierte iiber Mannheim vor allem mit
Adorno und las 1937 Adornos Manuskript eines Aufsatzes iiber Mannheims Wis-
senssoziologie.®?

Im unmittelbaren Kontext der Mannheim-Debatte und als Reaktion darauf
steht das Zeitschriftenprojekt Krise und Kritik. Benjamin plante es 1930 zusammen
mit Bertolt Brecht, Herbert Jhering, Bernhard von Brentano unter Mitarbeit von
u.a. Ernst Bloch, Georg Lukacs, Alfred Kurella und Siegfried Kracauer. Die Rolle
der Intellektuellen gehorte zu den zentralen Problemen, nicht nur in den mogli-
chen Themen des ersten Heftes, sondern auch in den iiberlieferten Diskussions-
protokollen des Herausgeberkreises.® In seinem Memorandum zu der Zeitschrift
bestimmte Benjamin ihren ,,politischen Charakter” in einer ,Kkritische[n] Tatig-
keit“, die ,,in einem klaren Bewufdtsein von der kritischen Grundsituation der
heutigen Gesellschaft verankert [ist]. Sie steht auf dem Boden des Klassen-
kampfes. Dabei hat die Zeitschrift jedoch keinen parteipolitischen Charakter.
Insbhesondere stellt sie kein proletarisches Blatt, kein Organ des Proletariats
dar.“®*

Zu dieser ,kritischen Grundsituation“ gehort der eklatante Wahlerfolg der
NSDAP bei den Reichstagswahlen im September 1930. Bereits seit Januar wurden
mit einem ,,Radikalenerlass“ Beamte aus dem Staatsdienst entlassen. Auffiih-
rungsverbote von Theaterinszenierungen nahmen zu, die Pressezensur wurde
verscharft. Die Wirtschaftskrise hatte im Sommer in Europa einen Hohepunkt
erreicht, die Zahl der Arbeitslosen in der Weimarer Republik stieg rasch, im Ja-

59 Vgl. Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), 135f.

60 Vgl. etwa Benjamins Brief an Gershom Scholem vom 11.3.1928. In: Benjamin, Walter: Ge-
sammelte Briefe. Bd. III. 1925-1930. Frankfurt a. M. 1997. S. 437.

61 Vgl. Benjamin, Walter: Gesammelte Schriften [GS]. Bd. VII. Hrsg. von Rolf Tiedemann u.
Hermann Schweppenhduser. Frankfurt a. M. 1972-1991. S. 4501f.

62 Vgl. Benjamin: GS (wie Anm. 61) Bd. II, S. 1328.

63 Vgl. hierzu Wizisla, Erdmut: Benjamin und Brecht. Die Geschichte einer Freundschaft.
Frankfurt a. M. 2004. S. 115-163.

64 Benjamin: GS (wie Anm. 61) Bd. VI, S. 619.
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nuar 1930 sind es iiber drei Millionen. Fiir Kiinstler und Intellektuelle wie Ben-
jamin, die von Auftrags-, Gelegenheitsarbeiten sowie Publikationsmoglichkeiten
auf dem freien Markt angewiesen waren, verschlechtert sich die Situation dra-
matisch. Im Mérz 1930 zerbricht die grofle Koalition — mit dem sozialdemokrati-
schen Reichskanzler Hermann Miiller sowie dem Finanzminister Rudolf Hilfer-
ding — aus SPD, DDP, Zentrum, DVP und BVP an der Frage des Umgangs mit der
Arbeitslosenversicherung. Der linke SPD-Fliigel um Paul Levi und Kurt Rosenfeld
und ihre Zeitschrift Der Klassenkampf beruft sich auf das SPD-Wahlprogramm von
1928, um sich offentlich gegen den von SPD-Ministern zum Teil mitgetragenen
Sozialabbau zu stellen. Auch die KPD griff die SPD hierfiir an und identifizierte
unter ,sozialfaschistischen“ Pramissen, programmatisch nach dem Weddinger
Parteitag im Juni 1929, den politischen Kurs mit der gesamten Sozialdemokrati-
schen Partei gegen moégliche Biindnisse mit den Linken innerhalb des Allgemei-
nen Deutschen Gewerkschaftsbunds (ADGB), des Allgemeinen freien Angestell-
tenbunds (AfA) und des Allgemeinen deutschen Beamtenbunds (ADB). Die SPD-
Linken wiederum lehnten die Tolerierung der Notverordnungen ab, wurden 1931
ausgeschlossen und griindeten im Herbst 1931 die SAPD. Die Prasidialkabinette
seit Heinrich Briining trieben den Abbau von Sozialleistungen unter Aushebelung
der Weimarer Verfassung entschieden voran, um zugleich Kredite zur Aufriistung
zu gewihren.®

Dieser Hintergrund kann die Analyse von Benjamins Memorandum zu Krise
und Kritik erhellen, das einerseits auf dem ,,Boden des Klassenkampfs“ zu stehen
beansprucht, andererseits die Lohnarbeitenden nicht adressiert. Es sei, so Ben-
jamin, ,,kein proletarisches Blatt“ und zielte auf eine ,,Politisierung® der links-
biirgerlichen Intelligenz:

Vielmehr wird sie [die Zeitschrift, FV.] die bisher leere Stelle eines Organs einnehmen, in dem
die biirgerliche Intelligenz sich Rechenschaft von den Forderungen und den Einsichten gibt,
die einzig und allein ihr unter den heutigen Umstdnden eine eingreifende, von Folgen be-
gleitete Produktion im Gegensatz zu der iiblichen willkiirlichen und folgenlosen gestatten.®

Die ,,biirgerliche Intelligenz*“ und die von Benjamin fiir die Zeitschrift in Anspruch
genommene ,,leere Stelle“ riickte er seit dem Ende der 1920er Jahre zunehmend in
einen historischen Zusammenhang.

Zwischen 1929 und 1930 notierte Benjamin fiir sich einige Thesen unter dem
Titel Zur Literaturkritik. ,,Deutschlands Leserkreis®“, so heifdt es dort, ,,ist von

65 Vgl. hierzu biindig Abendroth, Wolfgang: Einfiihrung in die Geschichte der Arbeiterbewegung.
Bd. 1. Von den Anfdngen bis 1933. Heilbronn 1985. S. 229 —264.
66 Benjamin: GS (wie Anm. 61) Bd. VI, S. 619.
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hochst eigentiimlicher Struktur: er zerféllt in zwei, einander etwa gleiche, Halften:
das ,Publikum‘ und die ,Zirkel‘.“¢” Beide teilten wenig Schnittmengen. Wihrend
das ,Publikum’ in der Literatur ,,ein Instrument der Unterhaltung, der Belebung
oder Vertiefung der Geselligkeit, einen Zeitvertreib [...]“ sehe, betrachteten die
,Zirkel® sie als ,,Biicher des Lebens, Quellen der Weisheit, Statuten ihrer kleinen
alleinseligmachenden Verbinde.“%® Die programmatischen Thesen deuten auf die
virulente Bedeutung hin, die Benjamin diesem vermutlich gegen Frankreich ge-
setzten Vergleich literarischer Verhiltnisse beimaf3.%® Sie zeugen zugleich von
Bemiihungen eines historischen Verstdndnisses. Die Distanz markierenden ein-
fachen Anfiihrungszeichen lassen vermuten, dass er den Zerfall in ,Zirkel® und
,Publikum’‘ spatestens ab diesem Zeitpunkt als etwas historisch Gemachtes ansah.
Das Verfolgen der Literatur der ,Zirkel* bezeichnete er als eine ,,nicht gefahrlose
Aufklarungsarbeit®, die zugleich eine ,,Vorstudie zur Entwicklungsgeschichte des
Sektenwesens im Deutschland des 20ten Jahrhunderts*“ abgebe. Noch nicht ab-
zusehen sei, worauf diese ,,ungeheuer heftige und geschwinde Entfaltung des
Sektierertums zuriickgeht.“ Thre politische Bedeutung schatzte Benjamin nicht
gerade gering ein. ,,Man kann nur vorhersehen, daf3 es die eigentliche Form der
Barbarei ist, der Deutschland verfallen wird, wenn der Kommunismus nicht
siegt.” Benjamins Kritik der ,Zirkel‘ spitzte er auf die Formulierung einer ,,Be-
ziehungslosigkeit zur kollektiven Aktivitat“ zu.

Diese Sdtze markieren eine Verdnderung in Benjamins Haltung, der den Be-
griff des Publikums bis 1925 durchgehend normativ und abwertend benutzt hatte,
in einer weitestgehend elitdren Publikationspraxis, die er seit Mitte der 1920er
Jahre zugunsten von Veroffentlichungen von Artikeln und Rezensionen in der
linksliberalen Frankfurter Zeitung und der Literarischen Welt aufweichte.”® Das
Publikum bei Benjamin schielte nach Amiisement, nach Unterhaltung. Es war
eine Leserschaft, auf die der schreibende Kritiker notfalls verzichten koénne, auf
die er seine Arbeit keinesfalls ausrichten solle, so sah es Benjamin um 1922 in

67 Benjamin: GS (wie Anm. 61) Bd. VI, S. 161.

68 Benjamin: GS (wie Anm. 61) Bd. VI, S. 161.

69 Vgl. hierzu Benjamins Formulierung im Kontext eines Interviews mit dem franzdsischen
Antisemiten Georges Valois, der zu dieser Zeit versuchte in Frankreich eine faschistische Bewe-
gung zu organisieren. Der Text erschien in der Literarischen Welt in der Reihe Die grofien Ge-
gensditze unserer Zeit. Eine Reihe Artikel und Interviews in antithetischer Anordnung. In Frankreich,
so Benjamin dort, sei ,,der Raum fiir Sekten schmal“ und das franzosische Publikum verstehe
sich, wie kaum ein anderes ,,auf politischen Witz“. Benjamin: GS (wie Anm. 62) IV, S. 489. Zu
Benjamins Interview mit Valois vgl. Kambas, Chryssoula: Walter Benjamin liest Georges Sorel. In:
Dies.: Momentaufnahme der europdischen Intelligenz. Moderne, Exil und Kulturtransfer in Walter
Benjamins Werk. Hannover 2009. S. 49 —-65. Hier S. 60f.

70 Vgl. hierzu Steiner, Uwe: Walter Benjamin. Stuttgart [u.a.] 2004. S. 83-109.
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seiner Ankiindigung der letztlich nicht zustande gekommenen Zeitschrift Angelus
Novus.”™ Und noch in den 1928 in der Einbahnstrafle, die seine Hinwendung zum
Kommunismus nicht gerade vorsichtig deutlich machte, verdffentlichten 13 The-
sen zur ,, Technik des Kritikers“ waren seine , hohere Instanz“ die ,Kollegen®,
,»[nlicht das Publikum. Erst recht nicht die Nachwelt.“ ,,Das Publikum®, so Ben-
jamin in der letzten These, ,,muf3 stets Unrecht erhalten und sich doch immer
durch den Kritiker vertreten fithlen.“”?

Kennzeichnend fiir weitere Positionsverdnderungen in Benjamins Selbstre-
flexionen {iber Autorschaft sind auch die protokollierten Diskussionen um das
Zeitschriftenprojekt Krise und Kritik. Thnen zufolge ging es wahrend einer Be-
sprechung im November 1930 um den Begriff des Intellektuellen, zumal unter
dem Thema ,,Anspruch, Haltung und Wirkung der Intellektuellen in der Oef-
fentlichkeit“ auch Mannheims Name vermerkt, ein Aufsatz ,Die historische Rolle
des Fiihrertums der Intellektuellen“ vorgesehen war und Brecht dazu bemerkte:
,»Die Intelligenz schwebt frei dariiber, entscheidet sich an sich nicht, nimmt die
dritte Position ein, wird von niemand beeinflusst, wiinscht aber dennoch Einfluss
auszuiiben und versucht die Gegensdtze zusammenzubringen. Das gibt ihr den
Herrschaftsanspruch, sie ist unparteiisch®.”> Bereits im September hatte Brecht
bei einem Treffen die Auffassung vertreten: ,Man braucht eine Fiihrerstellung,
wenn man eine Funktion ausiiben will.“ Benjamin wandte dagegen ein: ,,Kein
Intellektueller darf heute aufs Katheder steigen und Anspruch erheben, sondern
wir arbeiten unter der Kontrolle der Oeffentlichkeit, fithren nicht“.”* Bemer-
kenswert ist dabei die Kategorie der Offentlichkeit, zusammen mit der Position,
die Benjamin Brecht gegeniiber artikulierte. Sie indizieren im literaturkritischen
Selbstverstandnis Benjamins, das seiner Praxis freilich nicht entsprechen muss,
gegeniiber den ,,dreizehn Thesen“ aus der EinbahnstrafSe eine weitere markante
Zuriicknahme der Distanz gegeniiber Leserinnen und Lesern, die nun als ,,0f-
fentlichkeit” die Arbeit des Kritikers immerhin doch kontrollieren diirfen. In den
Gedankengang um ein Publikum jedenfalls, das ,,stets Unrecht erhalten und sich
zugleich ,,doch immer durch den Kritiker vertreten fiihlen“ solle, scheint sich ein

71 Vgl. Benjamin: GS (wie Anm. 61) Bd. II, S. 241f., 982f.

72 Benjamin: GS (wie Anm. 61), Bd. IV, S. 108f.

73 Vgl. hierzu Wizisla: Benjamin (wie Anm. 63), S. 302, 304, 306, 308f. Zitate nach den Typo-
skripten (Ts 2470, 2472, 2475) des stenographierten Protokolls zweier Gesprdche im November
1930.
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solches Autorenverstandnis jedenfalls nur mit einigen Schwierigkeiten integrie-
ren zu lassen.

Dass Benjamin die Abkehr vom Diskurs eines verdchtlich betrachteten, pas-
siv-konsumierenden Publikums und der esoterischen Arbeit fiir Eingeweihte mit
einer recht beachtlichen Konsequenz weiterverfolgte, ja dass er die zunehmende
Gefahr des Faschismus einerseits sowie die Fragmentierung der linken Krafte und
Parteien andererseits auch selbstkritisch in Bezug auf die eigene literaturkritische
Praxis reflektierte, zeigen auch seine Rundfunk-Arbeiten zu Beginn der 1930er
Jahre. Insbesondere das Stiick Was die Deutschen lasen, wdahrend ihre Klassiker
schrieben, gesendet am 16. Februar 1932 in der Funkstunde Berlin, steht damit in
einem engen Zusammenhang, insofern Benjamin hier versuchte, die in den
Uberlegungen Zur Literaturkritik wahrgenommene Polarisierung der Rezipienten
historisch genauer zu kldaren und aus seiner als ,,Hérmodell* qualifizierten Arbeit
weitere Konsequenz fiir seine eigene Konzeption des Schriftstellers abzugewin-
nen. In Benjamins Stiick wiesen der ,,Sprecher* und ,,Die Stimme der Aufklarung*
auf die hohen, fiir den weitaus grofieren Teil der Bevolkerung unerschwinglichen
Kaufpreise der Werke Friedrich Schillers, Benvenuto Cellinis und Goethes in den
Klassiker-Ausgaben der Goschen’schen Verlagsbuchhandlung im 19. Jahrhundert
hin.” Bis auf Jean Paul und Ludwig Tieck gehorten die Rechte fast aller spéter als
Klassisch rezipierten Autoren der Cotta’schen Verlagsbuchhandlung. Cotta kaufte
Goschen 1838 auf. Bis 1867, dem sogenannten ,,Klassikerjahr®, als die Schutzfrist
fiir alle Autorinnen und Autoren ablief, die vor dem 9. November 1837 gestorben
waren, besaf3 Cotta das ,,verlegerische Monopol“ auf die ,,Elite®, so Inge Stephan,
,,der deutschen Literatur und nutzte es mit teuren Preisen und nicht immer ex-
akten Editionen.“7®

Wenn Mannheim angenommen hatte, die ,,sozial freischwebende Intelligenz*
sei zum grofien Teil eine vom ,,industriellen Leihkapital® lebende ,,Rentnerintel-
ligenz*“ und nicht am eigentlichen Produktionsprozess beteiligt,”” und weder Max
Horkheimer noch Hannah Arendt oder Paul Tillich auf diesen Aspekt in Mann-
heims Theorie reagierten, so stellten Hans Speier und Béla Fogarasi, bei aller
Problematik beider Stellungnahmen, immerhin kritische Punkte an Mannheims
Verwendung des Begriffs der Intelligenz heraus. Benjamins nicht nur im Hor-
modell mit Bertolt Brecht im Dreigroschenprozess geteilte Aufmerksamkeit fiir das,
was Benjamin spiter ,,schriftstellerische Produktionsverhiltnisse nennen wird,”®

75 Benjamin: GS (wie Anm. 61) Bd. IV, S. 643.

76 Stephan, Inge: Kunstepoche. In: Deutsche Literaturgeschichte. Von den Anfdangen bis zur
Gegenwart. Stuttgart/Weimar 2013. 185-240. Hier S. 236.

77 Mannheim: Ideologie (wie Anm. 2), S. 123f.

78 Benjamin: GS (wie Anm. 61) Bd. I, S. 486.
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eroffnete nicht nur einen bis dahin in der Literaturtheorie und -geschichte kaum
behandelten Gegenstandsbereich, der die Bedingungen von Produktion, Distri-
bution und Rezeption von Literatur und Wissenschaften in den Blick nahm.” Sie
lieferte einen relevanten Beitrag zur Mannheim-Debatte, indem die Einbeziehung
schriftstellerischer Produktionsverhiltnisse nach den Vermittlungen und der
»Stellung®” auch der ,freien Schriftsteller ,,im Produktionsprozess* fragte, statt sie
als ,sozial freischwebend‘ vorauszusetzen, und andererseits nach der Distribution
und Rezeption als Voraussetzung einer Teilhabe an Literatur und Kunst als Bil-
dung.®°

Insofern Benjamin die Polarisierung von ,Zirkel‘ und ,Publikum‘ unter den
deutschen literarischen Verhdltnissen als eine historisch gemachte verstand,
stellte er den Maf3stab an seine eigene Arbeit, zu einer Aufhebung der beschrie-
benen Diskrepanz innerhalb kapitalistischer Literaturverhdltnisse beizutragen.
Dies zeigt Benjamins im September 1932 verdffentlichte programmatische Ab-
grenzung von einer ,,Popularisierung alten Stils“, in der das Verhéltnis zwischen
Wissenschaft und ,,Volkstiimlichkeit* ein ,,duflerliche[s]* sei, von einem ,,Ver-
fahren“, dem es darum ging, ,,nicht allein das Wissen mit der Richtung auf die
Offentlichkeit, sondern zugleich die Offentlichkeit mit der Richtung auf das
Wissen in Bewegung® zu setzen. Das wirklich ,,volkstiimliche Interesse® sei, so
heif3t es darin, ,,immer aktiv, es verwandelt den Wissensstoff und wirkt in die
Wissenschaft selber ein“.8* Wihrend Mannheims ,freischwebende Intelligenz*
die geistige Zusammenschau fiir die gesamte Gesellschaft bereitstellen sollte, ist
die revolutionire Intelligenz bei Benjamin verantwortlich gegeniiber der Offent-
lichkeit, arbeitet unter ihrer Kontrolle und stellt berechtigte 6ffentliche Interessen
als Ausgangspunkt ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung heraus.

Mit einer gewissen Ambivalenz zeigt sich dies auch in Benjamins literatur-
kritischer Praxis in dieser Zeit. Auf Vermittlung des Soziologen Albert Salomon®?

79 Vgl. zur Begriffsgeschichte Peitsch, Helmut: Literaturverhaltnisse. In: Historisch-kritisches
Worterbuch des Marxismus. Bd. 8, II. Links/Rechts bis Maschinenstiirmer. Hrsg. von Wolfgang
Fritz [u.a.]. Hamburg 1995. S. 1251-1262. Hier S. 1252f.

80 Vgl. auch Benjamins im Herbst 1931 geschriebene Rezension Privilegiertes Denken. Zu
Theodor Haeckers ,,Vergil“. In: Benjamin, Walter: Werke und Nachlaf. Kritische Gesamtausgabe
[WuN]. Bd. 13.1. Kritiken und Rezensionen. Berlin 2011. S. 340 —347. Hier S. 347. Vgl. Voigt, Frank:
Walter Benjamins Lektiire der Neuen Zeit. Zu einem Konvolut unveroffentlicher Manuskripte aus
dem Nachlass. In: Das Argument. Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften 312 (2015).
S. 185-201. Hier S. 191.

81 Benjamin, Walter: Zweierlei Volkstiimlichkeit. Grundsétzliches zu einem Horspiel [zuerst
verffentlicht in der Zeitschrift Horer und Rufer]. In: Benjamin: GS (wie Anm. 61) Bd. IV, S. 671-
673. Hier S. 672.

82 Vgl. hierzu Heinrich Kaulens Kommentar in: Benjamin: WuN (wie Anm. 79) 13, 2. S. 238.
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publizierte Benjamin im April 1930 seine gréfiere Rezension zu Siegfried Kra-
cauers Studie Die Angestellten ebenfalls in der Monatszeitschrift Die Gesellschaft,
in der ein grof3er Teil der Debattenbeitrdge um Mannheims Buch zur selben Zeit
erschienen.® Kracauer hatte sich auf Emil Lederer gestiitzt, um auszufiihren, fiir
die damals ca. dreieinhalb Millionen Angestellten in der Weimarer Republik
gelten ,,dhnliche soziale Bedingungen wie fiir das eigentliche Proletariat®, wah-
rend sie noch weniger als die ,radikalen Intellektuellen“, so Kracauer, ,,ein Be-
wufBtsein ihrer Situation® haben.®* Benjamins Rezension fiihrte relativ zu Beginn
aus, das ,gesellschaftliche Sein im Klassenstaat® sei dem ,,Bewufitsein der ver-
schiedenen Klassen® keineswegs ,,addquat®, sondern entspreche ihnen ,,nur sehr
vermittelt, uneigentlich und verschoben®; der Verfasser denke ,,marxistisch“ nur
in dem Sinne, dass die ,,Herbeifiihrung eines richtigen Bewuf3tseins [...] die erste
Aufgabe des Marxismus“ sei.®® Die Redaktion der Zeitschrift hatte Benjamins
urspriinglichen Titel Ein AufSenseiter macht sich bemerkbar durch Die Politisierung
der Intelligenz ersetzt, wodurch eine deutliche Verbindung zur Debatte um
Mannheim herausgestellt wurde.®¢ Wenn Benjamin diesen Faden eher in Bezug
auf die Entwicklungen literarischer Stromungen — Reportage und Neue Sach-
lichkeit — aufnahm, so kann der Zusammenhang dennoch schwer {iberlesen
werden:

Die linksradikale Schule mag sich gebarden wie sie will, sie kann niemals die Tatsache aus
der Welt schaffen, dafl selbst die Proletarisierung des Intellektuellen fast nie einen Prole-
tarier schafft. Warum? Weil ihm die Biirgerklasse in Gestalt der Bildung von Kindheit auf ein
Produktionsmittel mitgab, das ihn auf Grund des Bildungsprivilegs mit ihr und, das viel-
leicht noch mehr, sie mit ihm solidarisch macht.®”

Benjamins Uberlegung — fast wortgleich notiert in den parallel, kurz davor
oder danach entstehenden Aufzeichnungen Zur Literaturkritik,®® spiter iiber-

83 Neben ihr erschienen in der Gesellschaft Benjamins drei grof3ere Rezensionen Krisis des Ro-
mans zu Alfred Doblins Berlin Alexanderplatz, Theorien des deutschen Faschismus, eine Rezen-
sion des Sammelbands Krieg und Krieger, der 1930 von Ernst Jiinger herausgegeben wurde, sowie
Linke Melancholie, auf die ich unten zuriickkomme.

84 Kracauer, Siegfried: Die Angestellten. Aus dem neuen Deutschland. Frankfurt a. M. 1971. S. 11,
13.

85 Benjamin: WuN (wie Anm. 80) Bd. 13.1. S. 237.

86 Kaulens Kommentar in: Benjamin: WuN (wie Anm. 80) Bd. 13.2. S. 238f.

87 Benjamin: WuN (wie Anm. 80) Bd. 13.1., S. 242.

88 Hier als gegen ,linksradikale Belletristik und Reportage*“ gerichteter Einwand in: Benjamin:
GS (wie Anm. 61) Bd. VI, S. 180.
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nommen in seine Arbeit Der Autor als Produzent (1934)%° — nimmt genau denje-
nigen Punkt auf, der fiir Mannheim Garant fiir den ,freischwebenden In-
tellektuellen” und seine ,,Zusammenschau” waren: seine Bildung. Benjamin stellt
demgegeniiber herrschaftskonstituierende Momente in Form und Inhalt einer
historisch spezifischen Bildung heraus und betonte ihr Zusammenspiel mit einer
sozial ungleichen Teilhabe an Bildung.”® Wenn Benjamin die Bildung als ein
»Produktionsmittel“ ansieht, und die Bildung des ,,Intellektuellen“ als etwas, was
den Intellektuellen ,auf Grund des Bildungsprivilegs“ mit der herrschenden
Klasse ,,solidarisch” mache, so klingt dies zundchst wie eine abstrakte Negation
zu Mannheims Position.

Doch diese uneingeschrankte, sehr weitreichende Formulierung Benjamins
bedarf einer Kldarung. Denn dhnlich wie Hans Speiers Versuch der historischen
Verortung von Mannheims Bildungskonzeption — in der Nachfolge der Weimarer
Klassik und ihrer Rezeption — hatte Benjamin 1928 in seinem Goethe-Artikel fiir
die Grofle Sowjet-Enzyklopéddie den Versuch unternommen,” Goethe in die
»politische Lage des damaligen Deutschland“ hineinzustellen. Der Artikel setzte
mit der riickstandigen deutschen Entwicklung Mitte des 18. Jahrhunderts ein und
verglich die Gr6f3en von Goethes Geburtsstadt Frankfurt sowie Berlin mit denje-
nigen von Paris und London. Die ungleichen Relationen seien ,fiir die politische
Lage des damaligen Deutschland charakteristisch, denn in ganz Europa ist die
biirgerliche Revolution von den Grof3stidten abhingig gewesen.“*? Uber Goethes
Straf3burger Studienzeit 1770 — 1771 schrieb Benjamin in diesem Zusammenhang:

In Straf3burg zeichnet sich zum ersten Mal deutlich der Bildungskreis ab, aus dem Goethes
Jugenddichtung hervorging. Goethe und Klinger aus Frankfurt, Biirger und Leisewitz aus
Mitteldeutschland, Vof3 und Claudius aus Holstein [...], sie alle wirkten zusammen, um auf
ideologischem Wege das ,Neue‘ in Deutschland heraufzufiihren.”

Ahnlich wie Speier bezog sich Benjamin hier auf die fiir einen Teil der deutschen
Aufklarung bezeichnende Position, die spdteren Ergebnisse der franzdsischen
Revolution einerseits zu begriifden, sie aber wenigstens in Deutschland nicht auf

89 Gegen ,,Aktivisten und Vertreter der neuen Sachlichkeit“ (Benjamin: GS (wie Anm. 61) Bd. II,
S. 700).

90 Benjamin: WuN (wie Anm. 80) Bd. 13.1. S. 242.

91 Vgl. zum Entstehungskontext des Enzyklopadie-Artikels Pabst, Stephan: Der sowjetische
Goethe. Benjamins Enzyklopddie-Artikel ,,Goethe“ im Verhdltnis zu seinem Wahlverwandt-
schaften-Aufsatz. In: Benjamins Wahlverwandtschaften. Zur Kritik einer programmatischen In-
terpretation. Hrsg. von Helmut Hiihn [u.a.]. Berlin 2015. S. 356 —379. Hier S. 362—373.

92 Benjamin: GS (wie Anm. 61) Bd. II, S. 705.

93 Benjamin: GS (wie Anm. 61) Bd. II, S. 706.
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dem Weg einer Revolution, sondern ideell durch Bildung — so bei Friedrich
Schiller auf dem Weg einer adsthetischen Erziehung — herbeifiihren zu wollen.
Benjamin sah die ,,verhdngnisvolle Schwéche dieser spezifisch deutschen revo-
lutiondren Bewegung®“ in einer wechselseitigen Exklusivitit von biirgerlicher
Emanzipation und Aufklarung einerseits sowie revolutionarem Impuls anderer-
seits und hob eine Trennung von ,,biirgerlicher Masse“ und ,,ihrer Avant-Garde*
hervor: ,,Die biirgerliche Masse, die ,Aufgekldrten’, blieben durch eine ungeheure
Kluft von ihrer Avant-Garde getrennt. Die deutschen Revolutiondre waren nicht
aufgeklart, die deutschen Aufklarer nicht revolutiondr. Die einen gruppierten ihre
Ideen um Offenbarung, Sprache, Gesellschaft, die anderen um Vernunft- und
Staatslehre.“%*

Eine literaturhistorische Kontextualisierung dieses Geschichtsbilds in der
chiastischen Zuordnung Benjamins vor seinem Interesse an etwa Georg Forster,
Friedrich Nicolai oder Carl Gustav Jochmann muss hier entfallen. Doch das den
Goethe-Aufsatz erdffnende Motiv einer ,deutschen Misere* in der Entgegensetzung
von deutschem Provinzialismus und europdischen Metropolen findet sich ebenso
im bereits zitierten Hormodell Was die Deutschen lasen, wdhrend ihre Klassiker
schrieben® und leitete in genau umgekehrter Bewertung noch Benjamins um 1935
verfassten Kommentar des Briefs von Georg Forster an seine Frau vom 8. April 1793
ein. Brief und Kommentar wurden Teil von Benjamins Briefanthologie Deutsche
Menschen. ,,Das Elend der deutschen Intellektuellen seiner Zeit“, heif3t es darin,

hat Forster [...] in langen Wanderjahren so gut kennengelernt wie ein Biirger, Holderlin oder
Lenz; es war aber seine Misere nicht die des Hofmeisters in irgendeiner kleinen Residenz,
sondern ihr Schauplatz war Europa, und darum war er fast als einziger Deutscher vorbe-
stimmt, die europdische Erwiderung auf die Zustdnde, welche sie veranlafiten, von Grund auf
zu verstehen.”®

Vor dem Hintergrund von Benjamins beschriebenen Aktivitdten um 1930, dem
Zeitschriftenprojekt Krise und Kritik und seinen Reflexionen Zur Literaturkritik,
erhellt, dass Benjamin das ,,Elend der deutschen Intellektuellen® nicht nur zu
Forsters und Goethes Zeiten verhandelte, sondern als ein weiterhin aktuelles
Problem. Deutlich wird dies in Benjamins zwischen Marz 1930 und Februar 1931
geschriebenem, grofieren Aufsatz liber Karl Kraus, der einen Monat darauf in vier
Folgen in der Frankfurter Zeitung erschien. Kraus’ Haltung als Kritiker bestimmte
Benjamin mit einem Distichon Friedrich Schillers als Verschrankung ,,von

94 Benjamin: GS (wie Anm. 61) Bd. II, S. 706.
95 Vgl. Benjamin: GS (wie Anm. 61), S. 641-673. Hier S. 657f.
96 Benjamin: WuN (wie Anm. 80) Bd. 10, S. 21 [Hervorhebung FV.].
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grundherrlichem Edel- und weltbiirgerlichem Gradsinn®. Kraus’ ,,Fluchtpunkt*
miinde in die ,klassische Humanitdt Weimars“ ein, mit einer verklarten histori-
schen Perspektive, die seine Literaturkritik fundiere: ,,[d]ie biirgerlich-kapitalis-
tischen Zustdnde zu einer Verfassung zuriickzuentwickeln, in welcher sie sich nie
befunden haben, ist sein Programm.*“®’

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Benjamin bei aller Kritik an Mehring an
einem auch iiber ihn vermittelten literaturhistorischen Blick die Konsequenz einer
Verschiebung von politischer und literaturkritischer Strategie im Kontext der
deutschen Verhéltnisse zog. Dies zumindest legt eine die Literaturkritik betref-
fende Uberlegung in der lingeren Notiz Falsche Kritik nahe, entstanden vermut-
lich im Umkreis des Kraus-Aufsatzes,’® wonach die ,kritische Misere Deutsch-
lands“ darin bestehe, ,,daf3 die politische Strategie selbst im extremsten Fall des
Kommunismus sich nicht mit der literarischen deckt.“%®

Benjamin setzte die kritische Beschéftigung mit Intellektuellen-Konzeptionen
in Linke Melancholie fort, einer Rezension zu drei Gedichtbdanden Erich Kast-
ners'®, die, von der Redaktion der Frankfurter Zeitung abgelehnt, 1931 ebenfalls in
der sozialdemokratischen Gesellschaft erschienen war. In ihr zdhlte Benjamin
Kastner neben Walter Mehring und Kurt Tucholsky zur ,linksradikalen Intelli-
genz“:

Mit der Arbeiterbewegung hat sie [die ,linksradikale Intelligenz“, FV.] wenig zu tun. Viel-
mehr ist sie als biirgerliche Zersetzungserscheinung das Gegenstiick zu der feudalistischen
Mimikry, die das Kaiserreich im Reserveleutnant bewundert hat. Die linksradikalen Publi-
zisten vom Schlage der Kdstner, Mehring oder Tucholsky sind die proletarische Mimikry des
zerfallenen Biirgertums. Ihre Funktion ist, politisch betrachtet, nicht Parteien sondern Cli-
quen, literarisch betrachtet, nicht Schulen sondern Moden, 6konomisch betrachtet, nicht
Produzenten sondern Agenten hervorzubringen. [...] Kurz, dieser linke Radikalismus ist ge-
nau diejenige Haltung, der iiberhaupt keine politische Aktion mehr entspricht. Er steht links
nicht von dieser oder jener Richtung, sondern ganz einfach links vom Méglichen iiberhaupt.
Denn er hat ja von vornherein nichts anderes im Auge als in negativistischer Unruhe sich
selbst zu genieflen.'®*

Der Passus zeigt, wie sehr Benjamin bemiiht war, die Kritik einer bestimmten
Intelligenz nicht aus ihren Intentionen heraus zu bestimmen, sondern in 6ko-
nomischen, politischen und literarischen Verhdltnissen als ,,Funktionen®. Nicht
,Cliquen®“, ,Moden“ oder ,,Agenten” sollten hervorgebracht werden, sondern,

97 Benjamin: GS (wie Anm. 61) Bd. II, S. 363.

98 Benjamin: GS (wie Anm. 61) Bd. VI, S. 739.
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100 Kistner, Erich: Herz auf Taille (1928), Larm im Spiegel (1929), Ein Mann gibt Auskunft (1930).
101 Benjamin: WuN (wie Anm. 80) Bd. 13.1, S. 302f.
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keinesfalls negativ konnotiert: ,,Parteien, ,,Schulen“ und ,,Produzenten®. Diese
Positionierung Benjamins mag iiberraschen, doch sie hdngt zusammen mit seiner
Forderung nach einer Beschéftigung mit der Arbeiterbewegung, mit einem indi-
rekt organisierenden Bezug der Schriftsteller, deren Arbeit in der gesellschaftli-
chen Praxis mit politischen Aktionen miisse korrespondieren kdnnen, statt sich in
,Zirkeln‘ von ihnen zuriickzuziehen. Sie steht zugleich in einem Zusammenhang
zu Benjamins Position einer — im Unterschied zu Brecht'®® — fokussierenden
Adressierung der linkshiirgerlichen Intelligenz im Kontext von Krise und Kritik,
seinen Reflexionen Zur Literaturkritik und seinen Hauptvertffentlichungsorten in
dieser Zeit.

Auf der anderen Seite grenzte sich Benjamin schon in seiner Kracauer-Re-
zension gegen einen schriftstellerischen Aktivismus ab, indem er zwischen di-
rekter und indirekter Wirkung der literarischen Produktion unterschied. Wahrend
erstere politischen Aktionen vorbehalten und insofern ,,nur aus der Praxis her-
vorgehen“ kénne, bestiinden letztere in der ,,Politisierung der eigenen Klasse“.
Diese ,,indirekte Wirkung“ — bei Kracauer ,,eine konstruktive theoretische Schu-
lung® - sei, so Benjamin in einer Formulierung die ihn selbst einzuschlief3en
scheint, ,,die einzige, die ein schreibender Revolutiondr aus der Biirgerklasse
heute sich vorsetzen kann.“'® Das mit der Adressierung verbundene Vorhaben
einer Politisierung der eigenen Klasse wird dabei einen Grund fiir Benjamins
zeitweise erwogenen, aber letztlich ausgebliebenen Eintritt in die Kommunisti-
sche Partei darstellen. Die Kritik am ,,linken Radikalismus®, der ,,]links nicht von
dieser oder jener Richtung“ stehe, ,sondern ganz einfach links vom Méglichen
iiberhaupt”, erweist sich bei aller Schirfe im Kontext der Debatte um ein elitares
Intellektuellenverstdndnis und seiner historischen Dimension in Deutschland als
sachbezogen. Es fragt sich nur, ob der moralisierende Vorwurf des Selbstgenusses
in ,,negativistischer Unruhe* Benjamins Programmatik einer ,,Politisierung der
Intelligenz* dienlich war.

Ich fasse noch einmal zusammen: Die Aufgabe der ,,sozial freischwebenden
Intelligenz“ sah Mannheim in der harmonisierenden Synthese eines politisch ver-
wertbaren Theorieangebots den Produktionsverhdltnissen scheinbar enthobener
Intellektueller fiir die gesamte Gesellschaft, das sich geschichtsphilosophisch ei-
nerseits durch eine, Mannheim zufolge: neu eingetretene, unvermittelbare Diver-
genz politischer Positionen zu legitimieren suchte, wahrend andererseits gerade die
Heterogenitdt der Bildung ihre Abgehobenheit begriinden sollte. Benjamin dagegen

102 Peitsch, Helmut: ,,In den Zeiten der Schwidche“: Zu Spuren Brechts in der europdischen
Debatte iiber engagierte Literatur. In: Monatshefte fiir deutschsprachige Literatur und Kultur 3
(1998). Special Issue: Bertolt Brecht. S. 358 —372. Hier S. 362.
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fragte, wie Speier in Bezug auf den Bildungsbegriff, nach der historischen Entste-
hung und Uberlieferung eines solchen intellektuellen Selbstverstindnisses, das
entdemokratisierenden Tendenzen umso weniger entgegenzusetzen hatte, als sein
Fiihrungsanspruch und sein Riickzug auf kleine Zirkel theoretischer Produktion die
Abgrenzung von gesellschaftlichen und politischen Krdften zur Voraussetzung
hatte. Dieser historische Blick brachte mindestens dreierlei Konsequenzen in
Benjamins Uberlegungen zur Autorschaft mit sich, die im Kontext der skizzierten
Debatte beanspruchen konnten, weiterentwickelnde Theoretisierungen darzustel-
len. Zunidchst die Konkretisierung der spezifischen Produktionsverhdltnisse auch
literarischer Produktion, ihrer Rezeption und Verbreitung, verbunden mit der Frage
nach der sozialen Stellung der Intellektuellen in diesem Prozess. Damit war zu-
gleich eine iiber die Autorintentionen hinausgehende Reflexion ,indirekter Wir-
kung® theoretischer und schriftstellerischer Arbeit in einem gesellschaftlichen
Rahmen verbunden, indem Benjamin {iber Fragen der Adressierung einer links-
biirgerlichen Teiloffentlichkeit nachdachte und seine kritische Titigkeit in Uber-
legungen zu demokratisierender publizistischer Kommunikation einbettete.



