Gideon Botsch

Ernst Fraenkel und die Kritik
des Vulgdardemokratismus

Heinz Kleger zum 65. Geburtstag

Ernst Fraenkel, eine der pragendsten Personlichkeiten der ersten Generation
bundesdeutscher Politikwissenschaftler, war der Herkunft und dem Selbstver-
standnis nach ein sdkularer Jude, der sich dieser Zugehorigkeit zu einer gesell-
schaftlichen und kulturellen Minderheit zeitlebens bewusst blieb.

Nach der Riickkehr aus dem Fronteinsatz im Ersten Weltkrieg gehorte er ei-
nem Arbeiter- und Soldatenrat an. Von hier aus fand er den Weg zur sozialde-
mokratischen Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung, insbesondere wiahrend des
Studiums und der Tatigkeit als wissenschaftlicher Assistent bei Hugo Sinzheimer
in Frankfurt am Main, wo er auch seinen engen Weggefdhrten Franz Leopold
Neumann kennen lernte. Beide griindeten eine Anwaltssozietdt, die ihr Biiro im
neu errichteten Haus des Metallarbeiterverbands in Berlin-Kreuzberg und damit
in unmittelbarer Ndhe zum Parteivorstand der SPD fand. In der Endphase der
Republik gehorten sie zu den wichtigsten jiingeren Arbeits- und Sozialrechtlern,
die der reformistischen Arbeiterbewegung zur Verfiigung standen. Dariiber hin-
aus machte sich Fraenkel auch als demokratischer Staatsrechtler einen Namen.?

1 Vgl. Benzler, Susanne: Aufgeklartes Staatsrecht. Ernst Fraenkel. In: Judentum und politische
Existenz. Siebzehn Portrits deutsch-jiidischer Intellektueller. Hrsg. von Michael Buckmiller [u. a.].
Hannover 2000. S. 327-358; Wildt, Michael: Die Angst vor dem Volk. Ernst Fraenkel in der
deutschen Nachkriegsgesellschaft. In: ,,Ich staune, dass Sie in dieser Luft atmen kdnnen®. Jiidi-
sche Intellektuelle in Deutschland nach 1945. Hrsg. von Monika Boll u. Raphael Gross. Frankfurt/
M. 2013. S. 317-344. Vgl. zur Biographie u.a.: Fraenkel, Ernst: Anstatt einer Vorrede (1973). In:
Gesammelte Schriften (GS). Hrsg. von Alexander v. Briinneck [u. a.]. Bd. 1: Recht und Politik in der
Weimarer Republik. Hrsg. von Hubertus Buchstein u. Mitarb. v. Rainer Kiihn. Baden-Baden 1999.
S. 55-68; Buchstein, Hubertus/Kiihn, Rainer: Vorwort zu diesem Band. In: Ebd., S. 15-54; Lad-
wig-Winters, Simone: Ernst Fraenkel. Ein politisches Leben. Frankfurt/M. / New York 2009.

2 Zur Werkbiographie und Wirkungsgeschichte vgl. u.a.: Doeker, Giinter/Steffani, Winfried
(Hrsg.): Klassenjustiz und Pluralismus. Festschrift Ernst Fraenkel zum 75. Geburtstag. Hamburg
1973. S. 381-394; Blau, Joachim: Sozialdemokratische Staatslehre in der Weimarer Republik.
Darstellung und Untersuchung der staatstheoretischen Konzeptionen von Hermann Heller, Ernst
Fraenkel und Otto Kirchheimer. Mit einem Vorwort v. Helmut Ridder. Marburg 1980. S. 215ff.;
Gohler, Gerhard: Vom Sozialismus zum Pluralismus. Politiktheorie und Emigrationserfahrung bei
Ernst Fraenkel. In: Politische Vierteljahresschrift (PVS). 1986. S. 6—27; Gohler, Gerhard: Ernst
Fraenkel - historisch und aktuell. In: Pluralismus und Demokratie. Siegfried Mielke zum
65. Geburtstag. Hrsg. von Sigrid Koch-Baumgarten u. Peter Riitters. Frankfurt a. M. 2006. S. 21-37;
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So entstand bereits 1929 sein Konzept der ,,kollektiven Demokratie“, das er 1932
in Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen autoritdren und antidemokra-
tischen Staatsrechtslehre zur ,,dialektischen Demokratie“ weiterentwickelte. Doch
die Zerstorung der Republik, die bereits an der Wende zu den 1930er Jahren ein-
setze, und die darauf folgenden lebensgeschichtlichen Erfahrungen modifizierten
Fraenkels Verhiltnis zur Arbeiterbewegung. Zu diesen Erfahrungen zihlte die
Verfolgung nicht nur als politischer Gegner, sondern auch als Jude, der Fraenkel bis
zu seiner Emigration 1938 ausgesetzt war. Pragend wurden dariiber hinaus die
Erfahrungen in den USA, wo Fraenkel in der ,,New Deal“-Politik der Roosevelt-Ara
eine demokratische Alternative zur autoritaren politischen Losung kapitalistischer
Krisen erblickte. 1951 trat Fraenkel, trotz erheblicher Vorbehalte gegen eine Remi-
gration, eine Professur fiir vergleichende Regierungslehre an der Freien Universitat
Berlin (FU) an. Vermittelt hatte diese Berufung Franz Neumann®, der ,Anfang der

Gohler, Gerhard: Ernst Fraenkel (1898 —1975). In: Deutsche Politikwissenschaftler — Werk und
Wirkung. Von Abendroth bis Zellentin. Hrsg. von Eckhard Jesse u. Sebastian Liebold. Baden-
Baden 2014. S. 261-274; Briinneck, Alexander v.: Leben und Werk von Ernst Fraenkel (1898 —
1975). Nachwort zu: Fraenkel, Ernst: Deutschland und die westlichen Demokratien. 8. erw. Aufl.
Hrsg. von Alexander v. Briinneck. Frankfurt a. M. 1991. S. 360 — 372; Stiefel, Ernst C./Mecklenburg,
Frank: Deutsche Juristen im amerikanischen Exil (1933 -1950). Tiibingen 1991. S. 88-91; Buch-
stein, Hubertus: Politikwissenschaft und Demokratie. Wissenschaftskonzeption und Demokra-
tietheorie sozialdemokratischer Nachkriegspolitologen in Berlin. Baden-Baden 1992. S. 242ff.;
Buchstein, Hubertus: Demokratiepolitik. Theoriebiographische Studien zu deutschen Nach-
kriegspolitologen. Baden-Baden 2011; Buchstein, Hubertus/Gohler, Gerhard (Hrsg.): Vom Sozia-
lismus zum Pluralismus. Beitrdge zu Werk und Leben Ernst Fraenkels. Baden-Baden 2000;
Sollner, Alfons: Ernst Fraenkel und die Verwestlichung der politischen Kultur in der Bundesre-
publik Deutschland. In: Leviathan (2002). S. 132—154; Bauerkdmper, Arnd: Americanisation as
Globalisation? Remigrés to West Germany after 1945 and Conceptions of Democracy: The Cases of
Hans Rothfels, Ernst Fraenkel and Hans Rosenberg. In: Leo Baeck Institute Year Book (LBIYB) 49
(2004). S. 153-170; van Ooyen, Robert Chr./Méllers, Martin H. W. (Hrsg.): (Doppel-)Staat und
Gruppeninteressen. Pluralismus — Parlamentarismus — Schmitt-Kritik bei Ernst Fraenkel. Baden-
Baden 2009; Botsch, Gideon: Alternativen zum ,Vulgdrdemokratismus“. Das politikwissen-
schaftliche Werk Ernst Fraenkels (1898 —1975). In: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte
(ZRGG) 65 (2013). S. 197—-204.

3 Vgl. Fraenkel, Ernst: Kollektive Demokratie (1929). In: GS. Bd. 1 (wie Anm. 1), S. 343 —357.

4 Vgl. v.a. Fraenkel, Ernst: Um die Verfassung (1932). In: GS. Bd. 1 (wie Anm. 1), S. 496 —500.
5 Vgl. zu Leben und Werk u.a.: Pross, Helge: Einleitung. In: Neumann, Franz [Leopold]: De-
mokratischer und autoritdrer Staat. Studien zur politischen Theorie. Hrsg. u. m. einem Vorw. v.
Herbert Marcuse. Eingel. v. Helge Pross. Frankfurt a. M. 1986. S. 9 —27; Sollner, Alfons: Franz L.
Neumann - Skizzen zu einer intellektuellen und politischen Biographie. In: Neumann, Franz L.:
Wirtschaft, Staat, Demokratie. Aufsatze 1930 —1954. Hrsg.von Alfons So6llner. Frankfurt a. M. 1978.
S. 7-56; Buchstein: Politikwissenschaft (wie Anm. 2), S. 230ff.; ders.: Demokratiepolitik (wie
Anm. 2); Stiefel/Mecklenburg: Deutsche Juristen (wie Anm. 2), S. 107-109; Intelmann, Peter: Zur
Biographie von Franz L. Neumann. In: 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahr-
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flinfziger Jahre nach einer neuen theoretischen Orientierung®“ suchte und ,,dafiir
einen Mitstreiter benétigte.® Gemeinsam mit Fraenkel wollte er eine ,reale® be-
ziehungsweise ,ad4dquate Theorie der Demokratie*” entwickeln.

Einen Teil des gemeinsamen Problems umriss Neumann 1953 in einem der
letzten seiner noch zu Lebzeiten publizierten politikwissenschaftlichen Auf-
sdtze, Zum Begriff der politischen Freiheit. Hier warnte er vor den Folgen eines
»schlechten Funktionierens des demokratischen Systems“, vor ,,politische[r]
Apathie“ bis hin zur ,totale[n] Ablehnung des politischen Systems ohne die
Chance, eine sinnvolle Alternative zu wihlen“.® Eine derartige Entfremdung vom
politischen System konnte in Neumanns Augen aus inaddquaten Vorstellungen
iiber die Demokratie folgen, denen zufolge Demokratie die ,Beteiligung der
Massen an der Politik* sei und ein ,,System politischer Reprasentation [...] die
Beteiligung zur Farce“ mache.’

Einige Wochen nachdem Neumann im September 1954 bei einem Autounfall
zu Tode gekommen war, kniipfte Fraenkel in einem Rundfunk-Vortrag an diese
Gedanken an: ,,Die Angst vor der Herrschaft der anonymen Gewalten geht letz-
ten Endes auf eine tiefe Enttdauschung iiber die Diskrepanz zwischen Ideologie
und Realitdt der Moglichkeiten der Selbstentfaltung in der liberal-demokrati-
schen Gesellschaft zuriick“.'® Fraenkel griff das Problem inaddquater Vorstel-
lungen iiber den Charakter der Demokratie in den Schriften der folgenden Jahre
immer wieder sporadisch auf und machte es schlie3lich zu einem zentralen Be-
standteil seines Konzepts des ,Neo-Pluralismus®“. Demnach gehe das in der
Bundesrepublik verbreitete ,,Unbehagen an der Demokratie“ auf das ,,instinkt-

hunderts, 1 (1990). S. 14— 52; Perels, Joachim: Wider die Herrschaft der Gesetzlosigkeit — Franz L.
Neumann. In: Buckmiller [u.a.]: Judentum (wie Anm. 1), S. 361-382.

6 Buchstein: Demokratiepolitik (wie Anm. 2), S. 79f.; Vgl. Buchstein: Politikwissenschaft und
Demokratie (wie Anm. 2), S. 230 ff., 242ff.

7 Neumann, Franz [Leopold]: Ansitze zur Untersuchung politischer Macht (1950). In: Ders.:
Demokratischer und autoritérer Staat (wie Anm. 5), S. 82— 99. Hier S. 89; Pross (Pross: Einleitung
(wie Anm. 5), S. 15) berichtet, es sei Neumanns Absicht gewesen, eine, ,,wie er es nannte, reale
Theorie der Politik“ zu entwerfen. Vgl. Buchstein: Demokratiepolitik (wie Anm. 2), S. 79; Buch-
stein: Franz L. Neumann im Schatten der Kritischen Theorie. Eine Bemerkung zum Verhaltnis von
Kritischer Theorie und Politikwissenschaft. Mit drei bisher unbekannten Texten Neumanns. In:
Internationale Wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung (IWK) 25 (1989). S. 490 — 520; Sollner: Franz L. Neumann (wie Anm. 5), S. 36ff.

8 Neumann, Franz [Leopold]: Zum Begriff der politischen Freiheit (1953). In: Ders.: Demokrati-
scher und autoritédrer Staat (wie Anm. 5), S. 130.

9 Neumann: Zum Begriff (1953) (wie Anm. 8), S. 130.

10 Fraenkel: Selbstentfaltung und Wertverwirklichung in der demokratischen Gesellschaft
(1954). In: GS. Bd. 5 (= Demokratie und Pluralismus. Hrsg. von Alexander v. Briinneck. Baden-
Baden 2007), S. 374—382. Hier S. 380.
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maflige Gefiihl“ zuriick, dass ,unser Verfassungswesen weitgehend nicht dem
entspricht, was man sich unter der Herrschaft einer ,echten Demokratie vor-
stellt.“!* ,Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit auf der einen Seite und
die demokratische Vulgédrideologie auf der anderen Seite“ speisten sich, Fraenkel
zufolge, ,,aus verschiedenen Quellen“.> Keine Theorie der Demokratie komme
»iber die Tatsache hinweg, daf} das deutsche demokratische Denken nach wie vor
von der dem Vulgdrdemokratismus zugrunde liegenden Hypothese eines ein-
heitlichen Volkswillens [...] beherrscht“ werde.®* Nach Fraenkel kulminiere diese
Vorstellung von Demokratie ,,in der Doktrin, dafl Demokratie Identitdt von Re-

gierenden und Regierten bedeutet*“*.

Eine ,,antitotalitdare politische Theorie“?

Hubertus Buchstein zufolge habe Fraenkels ,,demokratisches Denken [...] kon-
stitutiv von seiner radikalen Negation“ gezehrt.”® Die friihen an Fraenkel an-
kniipfenden Ausarbeitungen zur Pluralismustheorie in den 1970ern haben die
in ihr enthaltene Kritik des Anti-Pluralismus mit thematisiert. Heinrich Erdmann
bezeichnete Fraenkels pluralistische Parteienstaatstheorie als ,antitotalitdare
politologische Theorie“!®, Hans Kremendahl setzte sich in seiner an Fraenkel
ankniipfenden Darstellung der Pluralismustheorie vornehmlich mit ,linker Plu-
ralismuskritik“?” auseinander, und auch zum Beispiel Heribert Kohl, Kurt
Sontheimer' und Eckhard Jesse?® diskutierten ausfiihrlich auf der Basis der

11 Fraenkel: Strukturdefekte der Demokratie und deren Uberwindung (1964). In: GS. Bd. 5 (wie
Anm. 10), S. 91-113. Hier S. 96.

12 Fraenkel: Strukturdefekte (1964) (wie Anm. 11), S. 97.

13 Fraenkel: Strukturanalyse der modernen Demokratie (1969). In: GS. Bd. 5 (wie Anm. 10), S. 323.
14 Fraenkel: Ursprung und politische Bedeutung der Parlamentsverdrossenheit (1966). In: GS.
Bd. 5 (wie Anm. 10), S. 152; vgl. auch Neumann: Zum Begriff (1953) (wie Anm. 8), S. 132f.

15 Buchstein: Demokratiepolitik (wie Anm. 2), S. 149.

16 Erdmann, Heinrich: Neopluralismus und institutionelle Gewaltenteilung. Ernst Fraenkels
pluralistische Parteienstaatstheorie als Theorie parlamentarisch-pluralistischer Demokratie.
Opladen 1988. S. 53.

17 Kremendahl, Hans: Pluralismustheorie in Deutschland. Entstehung, Kritik, Perspektiven.
Leverkusen 1977. S. 237 ff.; vgl. ders.: Von der dialektischen Demokratie zum Pluralismus. Konti-
nuitdt und Wandel im Werk Ernst Fraenkels. In: Doeker/Steffani: Klassenjustiz (wie Anm. 2),
S. 381-394.

18 Vgl. Kohl, Heribert: Pluralismuskritik in der Bundesrepublik. Zur Pluralismus-Debatte. In: Aus
Politik und Zeitgeschichte (APuZ) 12 (1970) v. 21.03.1970. S. 1-40.

19 Vgl. Sontheimer, Kurt: Der Pluralismus und seine Kritiker. In: Doeker/Steffani: Klassenjustiz
(wie Anm. 2). S. 425-443.
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Werke Fraenkels die ,,Kritik an der pluralistischen Demokratie“*'; neuerdings hat
beispielsweise Robert Christian van Ooyen den Neo-Pluralismus als ,,Anti-Anti-
Pluralismus“ analysiert,?? wihrend Uwe Backes Fraenkels Ansatz gleich ginzlich
auf ,Totalitarismus und Pluralismus® als das vermeintlich ,,zentrale Gegensatz-
paar, das unvereinbare politische Gestaltungsformen und Systeme idealtypisch
erfasst“ habe, reduziert.?

Explizit oder implizit machen sich hier zwei Annahmen iiber die Quellen der
Vulgardemokratismus-Kritik bei Fraenkel bemerkbar, die beide biographisch
begriindet werden und miteinander verschrankt sind. So wird, erstens, auf die
pragende Wirkung der ,,selbst erlebten geschichtlichen und institutionellen Be-
dingungen des Scheiterns der Weimarer Republik und der Errichtung der NS-
Diktatur” verwiesen, die fiir Fraenkels Kritik der ,,Vulgarpolitologie* maf3geblich
gewesen sei.”* Im Mittelpunkt steht dabei die Auseinandersetzung mit der Par-
lamentarismuskritik von Carl Schmitt. Die Kontroversen um Schmitts Positionen
in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus hitten Fraenkel, zweitens,
»im Deutschland der Studentenbewegung“? wieder eingeholt: ,,Jetzt entstand in
[...] den zahlreichen Pamphleten der verschiedenen linken Gruppen erneut eine
Theorie von der Unmittelbarkeit des Volkes“.2° So entsteht der Eindruck, Fraenkel
habe die Auseinandersetzung mit den Positionen Carl Schmitts aus der Weimarer
Zeit und dem Nationalsozialismus in der Bundesrepublik fortgeschrieben, vor
dem Hintergrund des Systemkonflikts zu einer antitotalitdren Position ausgebaut
und schliefllich im Zuge der Auseinandersetzung mit der studentischen Protest-
bewegung ab Mitte der 1960er zugespitzt. Diese Annahmen greifen meines Er-
achtens insofern zu kurz, als sie den konkreten zeitgeschichtlichen Kontext der
Ausformulierung der Vulgdrdemokratismus-Kritik zu wenig beriicksichtigen, der

20 Vgl. Jesse, Eckhard: Pluralismustheorie ohne demokratische Alternative. In: Neue Politische
Literatur (NPL) XXIV (1979). S. 145-163.

21 Kohl: Pluralismuskritik (wie Anm. 18), S. 9.

22 Vgl.v. Ooyen, Robert Chr.: Neo-Pluralismus als ,,Anti-Anti-Pluralismus®“: Die Bedeutung von
Hans Kelsen und Carl Schmitt fiir die politische Theorie von Ernst Fraenkel. In: v. Ooyen/Mbllers:
(Doppel-)Staat (wie Anm. 2), S. 59 - 86.

23 Backes, Uwe: Vom Marxismus zum Antitotalitarismus: Ernst Fraenkel und Richard Léwenthal.
In: Totalitarismuskritik von links. Deutsche Diskurse im 20. Jahrhundert. Hrsg. von Mike
Schmeitzner. Gottingen 2007. S. 327—-354. Hier S. 339.

24 Mollers, Martin H. W.: Die Traditionen politischer Kultur in Deutschland als (Vor-) Belastung
des deutschen Parlamentarismus. In: v. Ooyen/Mollers: (Doppel-)Staat (wie Anm. 2), S. 207-249.
Hier S. 208.

25 Wildt: Die Angst (wie Anm. 1), S. 337.

26 Wildt: Die Angst (wie Anm. 1), S. 335.
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sich bei einer pradzisen Verortung innerhalb der Werksgeschichte Fraenkels er-
kennen lasst.

Zur Genealogie der ,,demokratischen
Vulgéarideologie*

Der Begriff des ,,Vulgdrdemokratismus“, den Fraenkel wiederholt verwendet, wird
von ihm weder definiert noch auf systematische Weise eingefiihrt. Eine Belegstelle,
woher er ihn bezieht, fehlt. Es ldsst sich mit grofer Wahrscheinlichkeit sagen, dass
er die Fiigung ,,vulgdre Demokratie“ bei Karl Marx gefunden hat. In den ,,Rand-
glossen* zum Gothaer Programm von 1875 spricht Marx von der ,,vulgére[n] De-
mokratie, die in der demokratischen Republik das Tausendjdhrige Reich sieht“.”
Fraenkel zeichnet in einem Aufsatz iiber die ,reprdsentative und die plebiszitdre
Komponente im demokratischen Verfassungsstaat® von 1958 die Debatte iiber die
direkte Gesetzgebung in der deutschen Arbeiterbewegung nach und belegt die
ablehnende Haltung von Marx mit dem Hinweis auf die ,,Randglossen® zum Go-
thaer Programm.?® Im selben Jahr verwendet Fraenkel das Wort ,,demokratische
Vulgérpolitologie“?® zum ersten Mal. Die These eines mittelbaren Einflusses durch
Marx bei der Wortschépfung wird noch dadurch erhéartet, dass Fraenkel, wie Marx
in den ,,Randglossen, selbst gelegentlich den utopischen Gedanken der ,,echten”
oder ,wahren Demokratie“ mit dem eschatologischen Chiliasmus in Verbindung
bringt.>® Angesichts seiner Haltung gegeniiber der marxistischen Theorie, von der er
sich wahrend der weiteren Ausformulierung der neo-pluralistischen Demokratie-
theorie immer deutlicher distanzieren wird, ist dieser Befund besonders hervor-
zuheben, zumal Fraenkel das Werk von Karl Marx und den Marxismus spéter in die
genealogische Entwicklungslinie des Vulgdrdemokratismus einordnet. Wahrend
Neumann betonte, Marx und Engels hitten ,,trotz ihres Bekenntnisses zur [Pariser]
Kommune [...] nie ihre demokratische Grundauffassung gedndert“> entwickelt
Fraenkel eine Linie von der Erhebung der Commune zum Modell der ,,Diktatur des

27 Vgl. Marx, Karl: Kritik des Gothaer Programms [Randglossen zum Programm der deutschen
Arbeiterpartei, 1875]. In: Marx-Engels-Werke (MEW). Bd. 19. Berlin 1962. S. 11-32. Hier S. 29.

28 Vgl. Fraenkel: Die reprédsentative und die plebiszitire Komponente im demokratischen Ver-
fassungsstaat (1958). In: GS. Bd. 5 (wie Anm. 10), S. 197.

29 Vgl. Fraenkel: Parlament und 6ffentliche Meinung (1958). In: GS. Bd. 5 (wie Anm. 10), S. 216.
30 Z.B. in Fraenkel: Moglichkeiten und Grenzen politischer Mitarbeit der Biirger in einer mo-
dernen parlamentarischen Demokratie (1966). In: GS. Bd. 5 (wie Anm. 10), S. 289f.

31 Neumann, Franz L.: Wandlungen des Marxismus (1950). In: Buchstein: Franz L. Neumann im
Schatten (wie Anm. 7), S. 501-508. Hier S. 505.
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Proletariats“ in Marx’ ,,Biirgerkrieg in Frankreich“ von 1871 zum Leninismus und
Bolschewismus® sowie zum ,,reinen Ritegedanken®, der in der Ritebewegung seit
1918 wirksam wurde. Die Rezeption der deutschen Ritebewegung durch Intellek-
tuelle der Aufierparlamentarischen Opposition, die schliefllich auch die Gewerk-
schaftsbewegung errichte, bezeichnete er als ,,Rdtemythos® und sah darin einen
fatalen Riickfall in vulgdrdemokratisches Denken.>

Wichtiger fiir die Genealogie des Vulgardemokratismus blieb Carl Schmitts
Begriff der Demokratie. Fraenkel sieht die Wurzeln des Schmitt’schen Antipar-
lamentarismus bei Rousseau.>* Dessen Vorstellungen von Demokratie wurzelten
in der antiken Polis, und zwar nicht in der solonischen Verfassung Athens, son-
dern in der lykurgischen Verfassung Spartas; die ,,Spartalegende“* bilde einen
Ausgangspunkt fiir die Entstehung der vulgdrdemokratischen Ideologie. Rous-
seaus Gedanken seien dann inshesondere wiahrend der Franzésischen Revolution
bei den Jakobinern wirksam geworden und hatten der Terrorherrschaft Robes-
pierres zu Grunde gelegen. Gleichzeitig beeinflusste Rousseau aber auch Fichte
und das ,deutsche]...] national-demokratische]...] Denken]...]*3¢.

Mit Riicksicht auf diese Genealogie und ihren Ausgangspunkt bei Rousseau
identifiziert Fraenkel den , Vulgdrdemokratismus® weithin mit dem, was er als
»klassische“ kontinentaleuropdische Demokratietheorie bezeichnet und der an-
gelsdchsischen Demokratietheorie gegeniiberstellt. Er unterscheidet ,,zwei Demo-
kratiebegriffe”, den ,rationalen Demokratiebegriff der von Frankreich beeinflufiten
kontinental-europdischen Staaten“ und den ,,empirischen Demokratiebegriff der
von England beeinflufiten angelsédchsischen Staaten“.” Letzterer beruhe ,,nicht auf
der Hypothese eines einheitlichen Nationalwillens, sondern auf der Empirie diffe-
renzierter Gruppenwillen“.>® Demgegeniiber gehe die kontinental-européische De-
mokratietheorie ,,von der aus abstrakten Axiomen deduktiv abgeleiteten Theorie

32 Vgl. Fraenkel: Parlament (1958). In: GS. Bd. 5 (wie Anm. 10), S. 208-230. Hier S. 215.

33 Fraenkel: Rdtemythos und soziale Selbstbestimmung (1971). In: GS. Bd. 5 (wie Anm. 10); Vgl.
Fraenkels ,,Vorbemerkung* zur Erstver6ffentlichung in: APuZ 14 (1971) v. 03.04.1971. S. 3 (nicht in
GS. Bd. 5), die auf Verlautbarungen aus dem Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB) Bezug nimmt.
34 Vgl. Séllner, Alfons: Re-reading Rousseau in the 20th Century. The Reception by Franz L.
Neumann, Jacob L. Talmon and Ernst Fraenkel. In: Der lange Schatten des Contrat social. De-
mokratie und Volkssouverdnitdt bei Jean-Jacques Rousseau. Hrsg. von Oliver Hidalgo. Wiesbaden
2013. S. 211-227, der allerdings die Nachkriegsschriften von Neumann und Fraenkel weithin
unberiicksichtigt lasst.

35 Fraenkel: Der Pluralismus als Strukturelement der freiheitlich-rechtsstaatlichen Demokratie
(1964). In: GS. Bd. 5 (wie Anm. 10), S. 273.

36 Fraenkel: Moglichkeiten (1966) (wie Anm. 30), S. 290.

37 Fraenkel: Ursprung (1966) (wie Anm. 14), S. 155.

38 Fraenkel: Ursprung (1966) (wie Anm. 14), S. 155 — meine Hervorhebung.
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aus, daf3 Demokratie unter optimalen Bedingungen die Herrschaft eines einheitli-
chen Volkswillens, gegebenenfalls die Herrschaft des Mehrheitswillens des Volkes
darstelle, der mit dem Volkswillen identifiziert wird.“*°

»Volkswille* gegen Gruppeninteressen —
Konturen des ,,Vulgdardemokratismus*

Diese ,,demokratische Vulgdrpolitologie“ erblicke ,,in der Existenz von Minoritats-
und Sonderinteressen Stérungsfaktoren®, die ,entweder negiert oder eliminiert
oder durch Verweisung in den apolitischen Raum neutralisiert werden sollten®.*°
Dass die ,,volonté générale“ nur verwirklicht werden konne, wenn die ,,volontés
particuliéres aus der Sphére von Staat und Politik verbannt“*! seien, bezeichnet
Fraenkel als das ,,Credo des vulgdrdemokratischen Denkens“, die ,,Basis, von der
aus die Attacken gegen den Pluralismus geritten werden“.** Als storende Faktoren
werden aus vulgdardemokratischer Sicht alle intermedidren Gewalten ausgemacht,
die Gruppeninteressen artikulieren und formen und damit den Volkswillen ab-
falschen wiirden. In der Kritik stehen namentlich das Parlament, die Parteien und
die Verbande. Schon ihre reine Existenz sei theoriewidrig; ihr Zusammenspiel
verschirfe die Situation, da die Parteien im Parlament iiber die Fraktionsdisziplin
eine weitere Mediatisierung des Volkswillens bewirkten; die Verbande die Wil-
lenshildung in den Parteien kontrollierten und gleichzeitig als ,,pressure groups“
unmittelbar die Regierung unter Druck setzten. Ubersetze man die verbreitete
,VOX plebis in die Sprache der wissenschaftlichen Politik®, ergebe sich, dass die
»offentliche Meinung an [...] der Fraktionsdisziplin, der politischen Betétigung
der Interessenverbdande und letzten Endes an dem im Parteiwesen in Erscheinung
tretenden pluralistischen Charakter unserer Staats- und Gesellschaftsordnung
Anstof3 nimmt,“*?

Unter Zugrundelegung der vulgardemokratischen Theorie konne dem ,,Parla-
ment ein Eigenwert nicht zugesprochen werden“.** Sofern seine Existenzberechti-
gung in einem Flachenstaat aus technischen Griinden anerkannt werde, habe es
dennoch ,einen vorgegeben Allgemeinwillen des Volkes* zu reprdsentieren, den es

39 Fraenkel: Ursprung (1966) (wie Anm. 14), S. 152 — meine Hervorhebung.

40 Fraenkel: Reprdsentative und plebiszitdre Komponente (1958) (wie Anm. 28), S. 166.

41 Fraenkel: Pluralismus als Strukturelement (1964) (wie Anm. 35), S. 270.

42 Fraenkel: Pluralismus als Strukturelement (1964) (wie Anm. 35), S. 270.

43 Fraenkel: Strukturdefekte (1964) (wie Anm. 11), S. 96.

44 Fraenkel: Historische Vorbelastungen des deutschen Parlamentarismus (1960). In: GS. Bd. 5
(wie Anm. 10), S. 53-75.
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,,zu finden, nicht aber zu formen berufen® sei.*> Die rationale Demokratietheorie
stehe den ,,Realitdten des demokratischen Parlamentarismus hilflos*“ gegendiiber,
die ,relevanten Fakten der parlamentarischen Praxis“ suche sie zu verschleiern.
,Parlamentsverdrossenheit” ist das Ergebnis der vulgdrdemokratischen ,Parla-
mentslegende*.*¢ Fraenkel spricht von ,,Vulgdrparlamentarismus*.*”

Dem Modell einer ,,plebiszitiren Demokratie“ widerspreche es prinzipiell,
nhierarchisch strukturierten, biirokratisch organisierten und auf Dauer angeleg-
ten Gebilden (Parteien genannt) die Verantwortung fiir die Nominierung der
Kandidaten fiir 6ffentliche Amter einzurdumen und dem Volk das Recht zuzu-
gestehen, unmittelbar zwischen ihnen zu wihlen.““® Aus vulgirdemokratischer
Sicht sind die Parteien ,,Erscheinungsformen einer politischen Desintegration.“*°

Fiir Fraenkel trifft zwar nicht zu, dass die Parteien den ,,fiktiven Gemeinwillen
mediatisieren®, vielmehr ,integrieren [sie] die gestreuten Gruppenwillen und
wirken dadurch bei der ,,Bildung des Volks- und Staatswillens mit.“*® Doch er-
wachsen aus einer ,,0ligarchisierung® der Parteiapparate auch in seinen Augen
Gefahren: ,,Erstarren die Gruppen und Parteien zu einer Fassade®, hinter der sich
»das Machtstreben der Biirokratien der Partei- und Gruppenapparate” verberge,
dann verwandle sich die pluralistisch-demokratische Gesellschaft in eine ,,Masse
isolierter Individuen“.>* Eine solche ,,innere Aush6hlung der autonomen Gruppen
und Parteien” miisse dazu fiihren, dass der ,,Massenwille mechanisch dirigiert
und die Reaktion auf diese Direktiven mechanisch registriert werden kann.“*?

Die ,,Existenz von Verbdanden* wird in ,,weiten Kreisen der Bevolkerung® als
,zumindest problematisch, wenn nicht sogar als ein Stérungsfaktor“>* angesehen.
Verbreitet sei eine ,,Verketzerung der wirtschaftlichen und sozialen Verbande als
JInteressenhaufen’, ,Pressure Groups‘ und ,Lobbies‘“.>* Wer indes ,,die Interes-
sengruppen unmittelbar in den Prozef3 staatlicher Willenshildung einbeziehen

45 Fraenkel: Historische Vorbelastungen (1960) (wie Anm. 44), S. 61.

46 Fraenkel: Ursprung (1966) (wie Anm. 14), S. 154.

47 Fraenkel: Strukturdefekte (1964) (wie Anm. 11), S. 99.

48 Fraenkel: Ritemythos (1971) (wie Anm. 33), S. 120.

49 Fraenkel: Deutschland und die westlichen Demokratien (1960). In: GS. Bd. 5 (wie Anm. 10), S. 90.
50 Fraenkel: Deutschland (1960) (wie Anm. 49), S. 90.

51 Fraenkel: Strukturdefekte (1964) (wie Anm. 11), S. 112; vgl. auch Neumann: Zum Begriff (1953)
(wie Anm. 8), S. 131.

52 Fraenkel: Strukturdefekte (1964) (wie Anm. 11), S. 112.

53 Fraenkel: Die ordnungspolitische Bedeutung der Verbdnde im demokratischen Rechtsstaat
(1968). In: GS. Bd. 5 (wie Anm. 10), S. 297.

54 Fraenkel: Strukturanalyse (1969) (wie Anm. 13), S. 336.
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will, endet notwendigerweise beim Stindestaat“>>. Stidnde aber, so mahnt Fra-
enkel, ,,sind mit einer modernen Reprisentativverfassung unvereinbar.>

Diesem identitdren Modell der Demokratie hat Ernst Fraenkel ein Konzept
entgegen gestellt, das die gesellschaftlich vorhandenen Gruppeninteressen an-
erkennt, bejaht und ihnen in der Politik zu Geltung verhelfen will, und das heute
als Neo-Pluralismus bezeichnet wird.

Ambivalenter Pluralismus — Differenzen zu
Neumann, Kirchheimer, Marcuse und Pross

Wie Neumanns Spatwerk erkennen lasst, diirfte er iiber weite Strecken mit Fra-
enkels Kritik des Vulgdardemokratismus mitgegangen sein. Allerdings lassen sich
auch einige Differenzen bemerken, die sich in letzter Instanz auf abweichende
Erkenntnisinteressen zuriickfiihren lassen. Fiir Neumann blieb ,,die dialektische
Beziehung von Herrschaft und Freiheit” die eigentliche ,,Fragestellung” der Po-
litikwissenschaft, ja ihr ,,Brennpunkt“.”’

Die wissenschaftlichen, politischen und persénlichen Freunde, die Neumann
in den Jahren vor seinem Tod am engsten verbunden waren, zeichneten in ihren
Arbeiten aus den 1960ern ein deutlich ambivalenteres Bild der pluralistischen
Demokratie. Dies gilt etwa fiir Otto Kirchheimer in seinen zentralen Arbeiten der
Nachkriegszeit, insbesondere seiner Theorie der Opposition und ihres Verfalls.*®
Es gilt noch mehr fiir Herbert Marcuse, der seit der Emigration vermutlich Neu-
manns engster Freund war, und dessen Essay iiber ,,repressive Toleranz“*® Mitte
der 1960er Jahre mafigeblich die ,linke Pluralismuskritik‘ beeinflusste. Schlief3-
lich formulierte Helge Pross in der Adorno-Festschrift 1963 eine kritische Analyse
des Pluralismus, die meines Erachtens die Position ihres verstorbenen Lebens-
gefdhrten Neumann weithin mit reflektiert. Fiir Pross stellt die pluralistische

55 Fraenkel: Deutschland (1960) (wie Anm. 49), S. 90.

56 Fraenkel: Reprdsentative und plebiszitdre Komponente (1958) (wie Anm. 28), S. 207; Vgl. auch
Neumann: Zum Begriff (1953) (wie Anm. 8), S. 131.

57 Neumann: Angst und Politik. In: Ders.: Demokratischer und autoritirer Staat (wie Anm. 5).
S. 261-291. Hier S. 261; Vgl. Buchstein: Demokratiepolitik (wie Anm. 2), S. 83-104.

58 Vgl. Kirchheimer, Otto: Wandlungen der politischen Opposition (1957). In: Ders.: Politik und
Verfassung. Frankfurt 1964. S. 123-150; Kirchheimer: Deutschland oder Der Verfall der Opposi-
tion (1966). In: Ders.: Politische Herrschaft. Fiinf Beitrdge zur Lehre vom Staat. Frankfurt a. M.
1974. S. 58 -91.

59 Marcuse, Herbert: Repressive Toleranz. In: Wolff, Robert Paul/Moore, Barrington/Marcuse,
Herbert: Kritik der reinen Toleranz. Frankfurt a. M. 1966.
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Struktur der Gesellschaft zweifellos einen Fortschritt dar, sie sei aber ,,doch auch
regressiv. Sie unterbindet sowohl die Reflexion {iber die Legitimitdt bestehen-
der Institutionen als auch die aus ihr resultierende Aktion, die auf die Verdnde-
rung vorhandener Einrichtungen zugunsten der Ausweitung individueller Freiheit
zielt“.®® Daher sei ,,die Rede vom Pluralismus auch Ideologie®.®*

Unterschiedlich war auch die Sicht auf das Motiv der ,,Entfremdung®. Fiir
Fraenkel scheint sich die gesamte seit Rousseau formulierte Entfremdungs-
Theorie als Ideologie darzustellen; zumindest aber sei die ,,Entfremdung der zi-
vilisierten Menschheit ein Vorgang, der nicht riickgangig gemacht werden kann, ja
nicht riickgéngig gemacht werden soll.“¢* Auch Neumann hilt es fiir die Aufgabe
der politischen Wissenschaft, die ,,Unvermeidlichkeit dieses Entfremdungspro-
zesses, der zugegeben, verstanden und akzeptiert werden muf,** deutlich her-
auszuarbeiten. Fiir ihn stellt der Entfremdungsbegriff indes weiterhin ein zen-
trales Instrument zur Analyse politikwissenschaftlicher Probleme dar. Er tragt zur
Erkldrung ,,politischer Apathie® bei®* und erméglicht ein Verstindnis der Phi-
nomene ,cdsaristischer Identifizierung®, ,,falscher Konkretheit“ und der ,,Ver-
schworungstheorie der Geschichte“.®® In diesem Kontext rezipiert Neumann nicht
nur Sigmund Freud, sondern auch Marx und Hegel als wichtige Bezugspunkte
fiir die Entfremdungstheorie positiv;®® sogar Rousseau wird differenzierter — und
damit wohl auch gerechter - beurteilt.*’

Bei allen Differenzen verband aber Neumann und Fraenkel das Interesse,
verbreitete Vorstellungen der Demokratie kritisch zu hinterfragen und zu priifen,
inwieweit sie den empirisch vorfindbaren Realitdten der pluralistischen Gesell-
schaft addquat sind. Dass Fraenkels politische Theorie nicht in kritikloser Affir-
mation des Pluralismus aufging, sein Neo-Pluralismus vielmehr als Schlussfol-
gerung aus einer kritischen Theorie und Empirie der Demokratie zu verstehen ist,
zeigt sich nicht zuletzt an seiner Analyse des Vulgdrdemokratismus.

60 Pross, Helge: Zum Begriff der pluralistischen Gesellschaft. In: Zeugnisse. Theodor W. Adorno
zum 60. Geburtstag. Hrsg. von Max Horkheimer. Frankfurt a. M. 1963. S. 439 —450. Hier S. 442f.
61 Pross: Zum Begriff (wie Anm. 60), S. 450 — meine Hervorhebung.

62 Fraenkel: Pluralismus als Strukturelement (1964) (wie Anm. 35), S. 270; Vgl. Frankel: M6g-
lichkeiten (1966) (wie Anm. 30), S. 289 ff.; Fraenkel: Strukturanalyse (1969) (wie Anm. 13), S. 326 f.
63 Neumann: Angst (wie Anm. 57), S. 279.

64 Vgl. Neumann: Zum Begriff (wie Anm. 8), S. 130.

65 Neumann: Angst (wie Anm. 57), S. 270.

66 Vgl. Neumann: Angst (wie Anm. 57), S. 162ff.; Neumann: Zum Begriff (wie Anm. 8), S. 120f.
67 V.a. in Neumann: Montesquieu. In: Ders. Demokratischer und autoritirer Staat (wie Anm. 5).
S. 142-192. Hier S. 150, 157, 160; Zu Neumanns Rousseau-Perzeption in den 1930er und 1940er
Jahren vgl. S6llner: Re-Reading Rousseau (wie Anm. 34), S. 218 ff.
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Werkgeschichtliche Verortung

Wie ldsst sich nun die Genese dieser Kritik werkgeschichtlich verorten? In den
1950er Jahren konzentrierte sich Fraenkel im Rahmen der Vergleichenden Re-
gierungslehre zundchst auf die Amerika-Studien. Sein zentrales Anliegen war es,
dem ,,deutschen akademischen Publikum die Funktionsweise der demokrati-
schen Institutionen der USA so vor Augen zu fiihren, dass dabei das Verstdndnis
der eigenen Demokratie geférdert wird“.®® Fraenkel selbst nannte die Amerika-
studien die ,,Konfession meines Lebens“.®® Diese Arbeiten, die mit dem Buch iiber
das ,amerikanische Regierungssystem“ 1960 zum Abschluss kamen, bildeten
winhaltlich das Verbindungsglied zwischen Fraenkels arbeitsrechtlichen und
verfassungstheoretischen Arbeiten aus der Weimarer Republik, seiner National-
sozialismusanalyse im Doppelstaat [...], seinen Planungen fiir den Neuaufbau
eines demokratischen Deutschland wdhrend der Emigration sowie seinen im
Band Deutschland und die westlichen Demokratien versammelten Aufsitzen®.”
An die Amerikastudien ankniipfend, widmete sich Fraenkel der Ausarbeitung
seiner Neo-Pluralismus-Theorie, die ab 1964 als Sammelband unter dem Titel
Deutschland und die westlichen Demokratien erschien und in spateren Auflagen
fortgeschrieben und ergdnzt wurde. Unsere Tabelle zeigt den Entstehungszeitraum
der einschlégigen Beitrdge im fiinften Band der Gesammelten Schriften. Wie diese
chronologische Ubersicht zeigt, formulierte Fraenkel die beiden ersten grofieren
Aufsdtze zum Neo-Pluralismus noch 1958. Der Vulgdrdemokratismus, bereits zuvor
kritisiert, riickt ins Zentrum des Interesses seines Vortrags iiber ,historische Vorbe-
lastungen des deutschen Parlamentarismus® von Ende 1959. In drei weiteren Texten,
die zwischen 1960 und 1964 entstanden sind, prazisiert Fraenkel die Kritik; der
Vortrag tiiber ,,Strukturdefekte der Demokratie“ stellt sie erneut in den Mittelpunkt.
Auch in den beiden Vortrdgen aus dem Jahre 1966 hat das Thema eine herausge-
hobene Bedeutung. Damit ist Fraenkels Beweisfiihrung im Kern abgeschlossen. Mit
anderen Worten: Fraenkels Kritik des Vulgdrdemokratismus wird zwischen 1958/60
und 1964/66 ausformuliert. Was auf dem Hhepunkt der Auseinandersetzung mit der
APO von 1967 bis 1969 erscheint, variiert das Thema nur noch. Erst mit der Kritik des
»reinen Ritegedankens“ erfolgt wieder eine substanzielle Erweiterung”™ — auch sie

68 Sollner: Ernst Fraenkel (wie Anm. 2), S. 146; Vgl. Buchstein: Ernst Fraenkel als Klassiker. In:
Buchstein: Demokratiepolitik (wie Anm. 2), S. 105-128; Botsch: Alternativen (wie Anm. 2), S. 201.
69 Zit. n. Buchstein: Demokratiepolitik (wie Anm. 2), S. 109.

70 Buchstein: Demokratiepolitik (wie Anm. 2), S. 109.

71 Vgl. Sollner: Ernst Fraenkel (wie Anm. 2), S. 142; Llanque, Marcus: Ernst Fraenkel und Réte-
demokratie. In: v. Ooyen/Mollers: (Doppel-)Staat (wie Anm. 2), S. 185-205.
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eher eine thematische Abrundung. Dieser Befund stellt eine einseitig mit biogra-
phischen Erfahrungen argumentierende Interpretation in Frage.

Ernst Fraenkels Beitrage zu Demokratie
und Pluralismus™

Gehalten Jahr Titel

02.05.1958 1958 Die reprdsentative und die plebiszitare Komponente im demokrati-
schen Verfassungsstaat [165—-207]
- 1958 Parlament und o6ffentliche Meinung [208 —230]

27.11.1959 1960 Historische Vorbelastungen des deutschen Parlamentarismus
[53-73]

?2.04.19607? 1960 Deutschland und die westlichen Demokratien [74-90]

18.05.1963 1963 Demokratie und o6ffentliche Meinung [231-255]

?2.09.1963/ 1964 Strukturdefekte der Demokratie und deren Uberwindung [91-113]

11.01.1964

22.09.1964 1964 Der Pluralismus als Strukturelement der freiheitlich-rechtsstaatli-
chen Demokratie [256 —280]

09.02.1966 1966 Ursprung und politische Bedeutung der Parlamentsverdrossenheit
[151-161]

29.03.1966" 1966 Moglichkeiten und Grenzen politischer Mitarbeit der Biirger in einer
modernen parlamentarischen Demokratie [283 -296]
30.10.1967 1968 Die ordnungspolitische Bedeutung der Verbande im demokrati-
schen Rechtsstaat [297 -313]
06.12.19697% 1969 Strukturanalyse der modernen Demokratie [314—343]
Febr. 19717 1971 Ratemythos und soziale Selbstbestimmung [114-150]
1972 (?) Pluralismus als Demokratietheorie des Reformismus [344-353]

Insbesondere die Annahme, Fraenkel habe seine Kritik wesentlich in Auseinan-
dersetzung mit der Neuen Linken entwickelt, steht damit in Frage. Obgleich

72 Die Tabelle erfasst die einschlédgigen Texte aus Fraenkel, GS 5, Teil A: ,,Deutschland und die
westlichen Demokratien®, und Teil B: Ergdnzende Schriften zu ,,.Deutschland und die westlichen
Demokratien®. Bei den meisten Texten handelt es sich um die Druckversion eines Vortrags. Soweit
hierfiir ein Datum ermittelt werden konnte, findet es sich in Spalte 1; Spalte 2 dokumentiert das Jahr
der Erstveroffentlichung; Spalte 3 den Titel und in eckigen Klammern die Seitenzahlen in GS 5.
73 Einleitungsreferat beim Kongress zur politischen Bildung in Bonn (vermutlich: 29.03.1966),
Erstabdruck APuZ B 14 (1966) v. 06.04.1966.

74 Erstverdffentlichung in APuZ B 49 (1969) v. 06.12.1969.

75 ,Die nachfolgende Untersuchung war im Februar dieses Jahres fiir die Ver6ffentlichung fer-
tiggestellt®, [APuZ 14 (1971) v. 03.04.1971, S. 3 (,,Vorbemerkung*)].
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Fraenkel bereits seit 1964 mit den Entwicklungen an der FU immer unzufriede-
ner wurde und sich schon 1965 erste Friktionen im Zusammenhang mit dem Be-
ginn des studentischen Protests zeigten, eskalierte dieser Konflikt erst ab 1967.7¢
Seine in dieser Hochphase der studentischen Protestbewegung geduflerte Kritik
des linken Antipluralismus unterschritt deutlich das Niveau der zuvor geleisteten
Analyse anarchistischer und marxistischer Ideologien, wie besonders die Ab-
schnitte Der Marxismus und Die ,Neue Linke‘ in seiner Strukturanalyse der mo-
dernen Demokratie (1969) zeigen.”” Doch schon bald darauf hat sich Fraenkel
nicht mehr darauf beschriankt, diese neue Pluralismuskritik rundweg abzutun
oder zu bagatellisieren. Vielmehr har er sich mit ihren Inhalten und historischen
Quellen auseinandergesetzt, indem er den von Teilen der Neuen Linken wieder-
entdeckten und positiv rezipierten ,reinen“ Ritegedanken einer historischen
Kritik unterzog. Der Annahme, Pluralismus sei ein strukturell konservatives
Konzept, begegnete er mit der historisch zutreffenden’ Riickbindung des Kon-
zepts an den sozialdemokratischen Reformismus.”

Die Zeit, in der Fraenkel die Kritik des Vulgardemokratismus ausformuliert
hat, lasst sich damit deutlicher charakterisieren. Es zeigt sich, dass das demo-
kratische Bewusstsein der bundesdeutschen Gesellschaft gerade in diesem Zeit-
fenster, also bis Mitte der 1960er Jahre, nicht durch das Wirken irgendwelcher
extremistischer oder totalitdrer Gruppen gefihrdet war:

Die nationaloppositionelle Rechte war in den Wahlen 1953 und 1957 grandios
gescheitert, uneinig und unpopuldr; ihre radikalste Kraft, die Sozialistische
Reichspartei, war seit 1952 verboten. Mit der ,,Hakenkreuz-Schmierwelle“ Anfang
1960 diskreditierte sich die nationale Opposition in der Offentlichkeit, die ,,na-
tionalneutralistische“ Ausrichtung der rechtsextremen Parteien war nach dem
Mauerbau 1961 restlos desavouiert. Die NPD wurde Ende 1964 mit mehr als un-
gewissen Erfolgschancen gegriindet; ihren Siegeszug in die Landerparlamente
trat sie erst 1966 an.

Die KPD war bei den Bundestagswahlen 1953 deutlich unter der Fiinf-Prozent-
Hiirde geblieben, das KPD-Verbot wurde 1956 wirksam; wer sich dennoch der

76 So Miiller, Rudolf Wolfgang: ,,... wenn es morgens um 6 klingelte, war es der Milchmann* —
Ernst Fraenkel und die West-Berliner Studentenbewegung 1967. In: Buchstein/Gohler (Hrsg.): Vom
Sozialismus (wie Anm. 2), S. 97-113.

77 Vgl. Fraenkel: Strukturanalyse (1969) (wie Anm. 13), S. 314—343. Hier S. 326 ff.

78 Vgl. Kremendahl: Pluralismustheorie (wie Anm. 17), S. 136 ff. u. 187 ff.; G6hler: Vom Sozialis-
mus (wie Anm. 2); Buchstein: Demokratiepolitik (wie Anm. 2), S. 11-34; v. Ooyen: Neo-Pluralis-
mus (wie Anm. 22).

79 Vgl. Fraenkel: Pluralismus als Demokratietheorie des Reformismus (ca. 1972). In: GS. Bd. 5
(wie Anm. 10).
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Sympathien mit ,,Moskau“ oder ,,Pankow* verdachtig machte, sah sich nach dem
Mauerbau 1961 vollends marginalisiert. Die DKP wurde erst 1968 gegriindet.

Eine neue, unorthodoxe Linke trat erst ab Mitte der 1960er Jahre in Erschei-
nung. Wie auch Kurt Sontheimer betont hat, ist ,,die Verurteilung des Pluralismus
als [...] gut organisierte Verschleierung der kapitalistischen Klassenherrschaft
»aus der Studentenbewegung® hervorgegangen und ,,in Deutschland erst seit
1965 stérker in den Vordergrund getreten®.®® Bezogen auf linke Pluralismuskritik
im engeren Sinne ware zu prazisieren, dass sie vorrangig nach Abschluss der
Grof3en Koalition ab 1967 ausformuliert wird.®!

Die ,,grof3e Koalition“, die das Risiko barg, den demokratischen Pluralismus
auszuhebeln zu Gunsten einer Kartellpolitik, wie man sie in Osterreich beob-
achten konnte, wurde erst Ende 1966 gebildet.

Schmitt-Renaissance, Formierte Gesellschaft
und Verfall der Opposition

Kurt Sontheimer stand 1973 noch deutlich vor Augen, dass ,,der Hauptadressat*
von Fraenkels Kritik ,,nicht die marxistische oder marxisierende Linke von heute,
sondern die Pluralismuskritik von rechts, insbesondere die von Carl Schmitt“
war.®? Die jiingere Fraenkel-Literatur hebt hervor, dass Schmitt ,,in all den Jahr-
zehnten [...] die wichtigste negative Bezugsperson fiir Fraenkel“®®> geblieben sei.
Der Neo-Pluralismus lasse sich geradezu ,,als kritische Rezeption [...] des Anti-

3

Pluralismus seines Antipoden Schmitt herleiten“.?* In dhnlichem Sinne beziehen
auch andere Autoren Fraenkels Auseinandersetzung mit Schmitt vor allem auf
die Spatphase der Weimarer Republik und auf den Nationalsozialismus. Fraenkel

80 Sontheimer: Pluralismus (wie Anm. 19), S. 432; Vgl. Pross: Zum Begriff (1963) (wie Anm. 60);
Marcuse [u.a.]: Repressive Toleranz (1966) (wie Anm. 59); Krippendorf, Ekkehart: Ende des Par-
teienstaats (1966). In: Flechtheim, Ossip K.: Die Parteien in der Bundesrepublik Deutschland.
Hamburg 1976. S. 41-48.

81 Vgl. Agnoli, Johannes/Briickner, Peter: Die Transformation der Demokratie. Berlin 1967;
Schifer, Gert/Nedelmann, Carl (Hrsg.): Der CDU-Staat. Studien zur Verfassungswirklichkeit der
Bundesrepublik, Miinchen 1967; Narr, Wolf-Dieter: Pluralistische Gesellschaft. Hannover 1969;
Eisfeld, Rainer: Pluralismus zwischen Liberalismus und Sozialismus. Stuttgart [u.a.] 1972.

82 Sontheimer: Pluralismus (wie Anm. 19), S. 433; Vgl. Sollner: Ernst Fraenkel (wie Anm. 2),
S. 141f.; Llanque: Ernst Fraenkel (wie Anm. 71), S. 186.

83 Wildt, Michael: Eine spannungsvolle Beziehung: Ernst Fraenkel und Carl Schmitt. In: van
Ooyen/Mollers (Hrsg.): (Doppel-)Staat (wie Anm. 2). S. 87-111. Hier S. 106.

84 V. Ooyen: Neo-Pluralismus (wie Anm. 22), S. 60.



178 —— Gideon Botsch

selbst hat indes 1957 in einer Rezension angedeutet, dass er die erneute Ausein-
andersetzung mit Schmitt aus aktuellem Anlass suchte. Angesichts des ,,verfiih-
rerischen Reizes und des schillernden Glanzes der Schmitt’schen Darlegungen‘®
befiirchtete er, Schmitts Einfluss kdnne ,,zur Quelle einer abermaligen Neurose
des deutschen politischen Denkens“®® werden. Fraenkel motivierten also Ten-
denzen der Gegenwart, nicht die nachtragliche Bewaltigung der Vergangenheit.

Schmitt selbst lieferte kaum reizvollen Stoff fiir eine kritische Rezeption. Sein
griindlichster Biograph Reinhard Mehring resiimiert, Schmitt habe nach 1950 ,,bis
zur Theorie des Partisanen [1963] keine wirklich bedeutende Schrift mehr [verof-
fentlicht], die an den Rang der Weimarer Schriften ankniipfen kénnte“, ohne
dieses Buch ,verdiente Schmitts bundesrepublikanisches Spatwerk insgesamt
kaum Beachtung. Ohne die letzte Generation akademischer Schiiler wiirde man
den alten Schmitt kaum noch als politischen Denker wahrnehmen“.?”

Es reicht nicht hin, die fortgesetzte Auseinandersetzung Fraenkels mit
Schmitt quasi aus biographischen Vorerfahrungen zu erkldren; vielmehr steht die
Entwicklung der Vulgdrdemokratismus-Kritik in engem Zusammenhang mit der
ersten bundesdeutschen Schmitt-Renaissance. Wie Mehring zeigt, formierte sich
seit etwa 1957 eine neue aufleruniversitare Schiilerschaft. 1959 erschien die
Festschrift anlasslich des 70. Geburtstags, die Heribert Kohl als eine ,,vielstimmige
Laudatio“®® auf Schmitt bezeichnet hat. Das ist exakt die Zeit, in der Fraenkel
beginnt, seine Vulgdardemokratismus-Kritik auszuformulieren.

Heribert Kohl, Hans Kremendahl und Helge Pross nennen als Pluralismus-
Kritiker aus der Schmitt-Schule neben Ernst Forsthoff unter anderem Riidiger
Altmann und Werner Weber.®* Hinzu kommen weitere zeitgenossische Vorstof3e,
die aus konservativer und teils auch ordo-liberaler Perspektive den Verfall der
Staatlichkeit durch den iiberbordenden Pluralismus beklagen und eine Verdn-
derung der Verfassungswirklichkeit, wenn nicht der Verfassungsordnung, an-
streben. Theodor Eschenburg, als Skeptiker des Verbdndestaats, ist in diese Reihe

85 Fraenkel: Zur Auseinandersetzung mit Carl Schmitt — Besprechung von: Peter Schneider,
Ausnahmezustand und Norm. Eine Studie zur Rechtslehre Carl Schmitts. Stuttgart 1957 (1957). In:
GS. Bd. 2 (= Nationalsozialismus und Widerstand. Hrsg. von Alexander v. Briinneck. Baden-Baden
1999). S. 595-599. Hier S. 598f.

86 Fraenkel: Zur Auseinandersetzung (1957) (wie Anm. 85), S. 595.

87 Mehring, Reinhard: Carl Schmitt. Aufstieg und Fall. Miinchen 2009. S. 505.

88 Kohl: Pluralismuskritik (wie Anm. 18), S. 19; vgl. Mehring: Carl Schmitt (wie Anm. 87), S. 519.
89 Vgl. Pross: Zum Begriff (wie Anm. 60), S. 443 ff.; Kohl: Pluralismuskritik (wie Anm. 18); Kre-
mendahl: Pluralismustheorie (wie Anm. 17), S. 112ff. Fraenkel selbst erwdhnt am Rande Forsthoff
(GS. Bd. 5 (wie Anm. 10), S. 384) und Weber (GS. Bd. 5 (wie Anm. 10), S. 206).
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eingeordnet worden.’® Die Sekundirliteratur nennt ferner Arnold Gehlen und
Hans Freyer als Vertreter einer ,,sozialphilosophischen Pluralismuskritik“** und
Helmut Schelsky fiir eine ,,sozio6konomische Kritik“.*?

Wenngleich Fraenkel erst einige Jahre spéter daran erinnerte, lieferte auch
der Bundeskanzler selbst ihm Anldsse, von einer ,Krise des demokratischen
Denkens“ zu sprechen, welche unter anderem ,,in den Reden von Herrn Ludwig
Erhard ganz deutlich in Erscheinung® getreten sei, ,,in denen so viel von for-
mierter Gesellschaft die Rede war“.”® Erhard, wie auch Riidiger Altmann, dem
der Begriff ,,formierte Gesellschaft“ zugerechnet wird, sahen einen staatsgefahr-
denden ,,iiberentwickelten Pluralismus“®*. Altmann beklagte den Verlust des
Machtstaats und seiner Fahigkeit zur Dezision im Sinne Schmitts. Bei den Ber-
gedorfer Gesprachen 1966 illustrierte er dies mit einem Herrenwitz: ,Der Staat
dehnt sich immer wieder aus — wie ein kastrierter Kater; er wird immer dicker; was
ihm fehlt, ist die Potenz“.*

Fraenkel sah das anders. Der Pluralismus sei nicht iiber- sondern unterent-
wickelt, wie er bereits in einem Vortrag 1963 betonte.’® Fiir die sich abzeichnende
Gefahr von ,,Lethargie und Apathie“ machte er nicht zuletzt eine unentschiedene
Opposition mit verantwortlich. Fraenkel wéahlte ebenfalls ein Bild aus dem Tier-
reich: ,,Wir leben in einem Karpfenteich, dessen Hechte sich zum Vegetarismus
bekennen. Dies bedeutet nicht nur, daf3 wir fett geworden sind, es bedeutet auch,
daB wir ,schwimmen‘.“’” Das Bild wird vielleicht dann verstdndlicher, wenn wir
uns vor Augen halten, was denn die von Fraenkel kritisierte Opposition konkret
charakterisierte, als er diesen Text zwischen 1963 und 1964 ausformulierte: Die
SPD hatte sich erst wenige Jahre zuvor, im Jahr 1959, mit dem Godesberger Par-
teiprogramm von einem Selbstverstandnis als weltanschaulich gebundene In-
teressenpartei der abhdngig Beschéftigten, als ,sozialistische Arbeiterpartei®,
verabschiedet und als ,,Volkspartei“ neu erfunden.

Insofern kann festgehalten werden: Fraenkel formulierte seine Kritik am
Vulgadrdemokratismus nicht in der Lage einer existenziellen Bedrohung der De-

90 Vgl. Pross: Zum Begriff (wie Anm. 60), S. 443; Kremendahl: Pluralismustheorie (wie Anm. 17),
S. 123; Fraenkel erwdhnt ihn am Rande (GS. Bd. 5 (wie Anm. 10), S. 384).

91 Kohl: Pluralismuskritik (wie Anm. 18), S. 14ff.

92 Kremendahl: Pluralismustheorie (wie Anm. 17), S. 120, vgl. S. 113f. u. 120 ff.; Kohl: Pluralis-
muskritik (wie Anm. 18), S. 13f.

93 Fraenkel: Ordnungspolitische Bedeutung (1968) (wie Anm. 53), S. 308.

94 7it. n. Kohl: Pluralismuskritik (wie Anm. 18), S. 3.

95 Zit. n. Kohl: Pluralismuskritik (wie Anm. 18), S. 25.

96 Vgl. Fraenkel: Strukturdefekte (1964) (wie Anm. 11), S. 111.

97 Fraenkel: Strukturdefekte (1964) (wie Anm. 11), S. 111.
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mokratie durch totalitdre oder extremistische Bewegungen im Innern, sondern
unter dem Eindruck dessen, was Otto Kirchheimer zeitgleich den ,,Verfall der
Opposition“ genannt hatte,”® vor allem aber vor dem Hintergrund des Versuchs
einer antipluralistischen Umdeutung der bundesdeutschen Verfassungsordnung
,»von rechts®. Liest man Fraenkels Ausfiihrungen zum Vulgardemokratismus, zur
Parlamentsverdrossenheit und zur Kritik des Pluralismus weder ,,von vorn®, also
vor dem Hintergrund vergangener Erfahrungen, noch ,,von hinten“, also im Lichte
spdterer Konflikte, sondern stellt sie in den zeithistorischen Kontext, in dem sie
tatsdachlich formuliert wurden, so dndert sich auch das Verstandnis seiner Theorie
und ihrer Genese.

Schluss

Mit dem Wort ,,Vulgdrdemokratismus®, so ldsst sich zusammenfassend sagen,
beschreibt Ernst Fraenkel inaddquate Vorstellungen von Demokratie, die den
Charakter der modernen Gesellschaften als ,,pluralistisch® negieren, sich gegen
die in westlichen Demokratien empirisch vorfindbaren Reprdsentativverfas-
sungen richten und von ,identitdren” Demokratie-Theorien im Anschluss an
Rousseau und Carl Schmitt herleiten. Die Analyse derartiger Tendenzen ist ein
wesentliches Element des gemeinsam mit Neumann begonnen Projekts der Er-
arbeitung einer neuen, ,,addquaten®, ,,realistischen“ (Neumann) beziehungsweise
,empirischen® (Fraenkel) Theorie der Demokratie, die schlief3lich im Konzept des
,»Neo-Pluralismus“ miindet. Die Ausformulierung der Kritik des Vulgdardemokra-
tismus durch Fraenkel erfolgt weder als nachtrdgliche Auseinandersetzung mit
den Beitrdgen Carl Schmitts aus der Vorkriegszeit noch als unmittelbare Antwort
auf antipluralistische Tendenzen innerhalb der studentischen Protestbewegung.
Sie reagiert vielmehr auf die Reformulierung antipluralistischer Positionen durch
die ,,Schmitt-Schule® seit den spaten 1950ern und ihr Einmiinden in Erhards
Postulat der ,formierten Gesellschaft bis Mitte der 1960er. Diese Kritik geht
mithin nicht in der Analyse einer ,totalitaren Demokratie“ auf. Sie auf Totalita-
rismuskritik zu reduzieren, hief3e die mit ihr verbundenen Erkenntnischancen zu
kappen.

Inwieweit Fraenkels Kritik des Vulgdrdemokratismus fiir heutige politikwis-
senschaftliche Fragestellungen von Relevanz ist, bleibt zu diskutieren. Eine Vor-
aussetzung, und damit ein Forschungsdesiderat, ist die Erfassung, Systemati-
sierung und Kontextualisierung des Bedeutungsgehalts dieser Kritik mit Blick auf

98 Vgl. Kirchheimer: Wandlungen (wie Anm. 58); ders.: Deutschland (wie Anm. 58).
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die geistesgeschichtliche Genealogie vulgdrdemokratischen Denkens wie auf die
hiermit verbundenen Elemente vulgdrdemokratischer Theorien: die Vorstellung
einer Identitat aus Fiihrern und Gefiihrten und eines einheitlichen Volkswillens,
aus der sich eine Skepsis und Ablehnung von Parlament, Parteien und Pressure-
Groups und der Wunsch nach plebiszitdaren, direktdemokratischen Verfahren
ableiten 1asst.

Gekiirzte und iiberarbeitete Fassung meines Habilitationsvortrags an der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Potsdam am 28. Mai 2014.






