31 Der Erste Weltkrieg und die Revolution in der
Peripherie. Die Halbinsel Krim 1917-1920

Die nationale Frage ist im Grunde nicht richtig gelést worden [...]: 1) im biirgerlich-kapita-
listischen System hatten die Tataren die Moglichkeit, Grundbesitz zu pachten und ihr Brot zu
verdienen; im sowjetischen System nahm ihr Landmangel zu; 2) frither hatten die Krimta-
taren ihre nationale Militareinheiten: Die tatarischen Kavalleriegeschwader in Simferopol’
und Bagcasaray, welche die Krim bewachten, befanden sich in den besten Kasernen; die
sowjetische Regierung hat nicht nur die nationalen Militareinheiten, sondern auch die im
Kampf getesteten internationalen Einheiten der Roten Armee von tatarischen Freiwilligen
eliminiert [...]; 4) im biirgerlichen System genoss die tatarische Bevolkerung Freiziigigkeit,
und heute wird ihr diese Moglichkeit vorenthalten [...]; 5) im alten Regime konnten die Ta-
taren [...] ihre Produkte gegen Brot und Fertigwaren frei eintauschen - die Sowjetregierung
aber nahm ihnen alle Vorrdte an Wein, Tabak und Friichten, und gaben ihnen im Gegenzug
nichts. Das sind nackte Tatsachen, auf denen die Krimtataren ihr Urteil iiber die Sowjet-
macht griinden.*

Diese diistere Beschreibung der Lage auf der Krim und der Stimmung der krim-
tatarischen BevoOlkerung stammt nicht etwa aus der Feder eines Gegners der
Bol’Seviki, sondern aus der des iiberzeugten Kommunisten wolgatatarischer
Herkunft, Mirsdyet Soltangéliev (tat.; russ. Mirsaid Sultan-Galiev; 1892-1940[?]).
Und Soltangéliev wurde noch deutlicher in seiner Kritik an der sowjetrussischen
Politik gegeniiber KrimtatarInnen: Diese sei Ausdruck der ,institutionalisierten,
aber verborgenen Kolonisierungspolitik der Sowjetmacht®, die getrieben von
Misstrauen gegeniiber ,,dem Osten“/,,dem Orient* (,k Vostoku“) sei. Fiir die So-
wjets sei die Krim ein Land voller Kleinbiirger und sie betrieben deshalb das Ziel
»der vollstdndigen wirtschaftlichen und politischen Demoralisierung der Tiirken-
Tataren.” Die Sowjetmacht und der Kommunismus seien letztlich nur eine neue
Form des europdischen Imperialismus, die allerdings ,,auf der Leugnung des
Rechts auf Privateigentum beruht und deshalb noch machtiger und gewaltiger als
zuvor ist.“ Die KrimtatarInnen seien deshalb voller ,giftiger Gedanken“ und
stiirben iiberdies ,,an Hunger und Tuberkulose.“?

Gerichtet waren diese ungeschonten Zeilen an den damaligen Volkskom-
missar fiir Nationalitdtenfragen, Josef Stalin. Verfasst wurden sie im Friihjahr 1921,
wenige Monate nach der endgiiltigen Einnahme der Halbinsel Krim durch die
Bol’seviki. Erst nach der mit Hilfe britischer Schiffe vollzogenen Massenevaku-
ierung der zarentreuen Weiflen Truppen unter General Pétr N. Vrangel’ (1878-

1 Sultan-Galiev (1997).
2 Sultan-Galiev (1997).
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1928) war dies gelungen, war die Krim doch der Teil des zarischen Imperiums
gewesen, wo sich die Widersacher der Sowjetmacht am ldngsten hatten halten
konnen - von einigen kleinen Enklaven in Sibirien abgesehen.)

Im November 1920 hatten die Voraussetzungen fiir einen freundlichen
Empfang der Bol’Seviki durch die Krim-BewohnerInnen gut gestanden, da Vran-
gel’s Vorgénger, der ,weifle‘ General Anton I. Denikin (1872-1947) mit grofler
Brutalitit regiert hatte.? Vrangel’ selbst bemiihte sich darum, Recht und Ordnung
wiederherzustellen. Er setzte das Standrecht aus und installierte stattdessen Mi-
litdrgerichte. Allerdings bevorzugten einige seiner durch jahrelange Gewalter-
fahrungen gepragten Mitstreiter weiterhin den buchstédblichen ,kurzen Prozess’
und nahmen das Recht zum Nachteil der 6rtlichen Bevolkerung in eigene Hande:
Notorisch beriihmt wurde der weifle Offizier Ja. Slasc¢év (1885/86-1929), der
Gegner zuweilen eigenmdchtig erschoss, auch wenn diese vom Gericht zuvor
freigesprochen worden waren.*

Die sich im Herbst 1920 auf der Halbinsel etablierende Sowjetmacht unter
dem ehemaligen faktischen Chef der kurzlebigen Ungarischen Riterepublik und
spaterem Opfer der stalinistischen Sduberungen, Béla Kun (1886-1938), und Ro-
zalija S. ZemljaCka (eigentlich: Rozalija S. Zalkind; 1876-1947) présentierte sich
aber nicht als Alternative. Wie bereits wahrend der nur wenige Wochen existie-
renden Sovetskaja Socialistickeskaja Respublika Tavridy (Sowjetische Sozialisti-
sche Republik Taurien) im Friihjahr 1918, war Gewalt das Mittel der Wahl.> Un-
terschiedslos wurden Gegner und Gegnerinnen des neuen Regimes, seien es
gefangene Soldaten der Freiwilligen-Armee, Angehorige der sogenannten Bour-
geoisie oder fiir einen unabhédngigen Krim-Staat kimpfende krimtatarische Par-
tisanen, die sog. Griinen, mit grofler Riicksichtlosigkeit bekampft. In der For-
schung wird von mind. 25.000 und bis zu 120.000 Opfern allein auf der Krim
durch Weie und Rote ausgegangen.®

Die Krim im 20. Jahrhundert ist wohl auch deshalb — wie der nérdliche
Schwarzmeerraum und weite Teile Osteuropas — als peripherer Teil eines defi-
nierten Gewaltraums ausgemacht worden, der von der rezenten Forschung zu-
weilen als ,,Bloodlands*” bezeichnet oder dessen ,,soziogeographische Exklusi-

3 Jobst (2001c), hier 103.

4 7Ziromskaja (2004).

5 Diese wurde im April 1918 durch die deutsche kaiserliche Armee und Truppen der ebenfalls
kurzlebigen Ukrainischen Volksrepublik (UNR) vertrieben.

6 Litvin (1995), 81. Konkretere Angaben zu den Opferzahlen will er aufgrund einer schlechten
Quellenlage nicht machen.

7 Snyder (2011).
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vitdt* — so von Felix Schnell® — festgestellt wurde. Gegen diese Sichtweise ist
Einiges — auch Substantielles — eingewandt worden,’ wird dieser Teil des ehe-
maligen Russldndischen Imperiums doch nicht allein durch entgrenzte Gewalt
und ungebremsten Terror markiert. Auch im Fall der Halbinsel gilt: Die Periode
seit 1917 bis Ende der 1930er Jahre ist von mehreren Zasuren gekennzeichnet, die
sich keinesfalls nur durch das jeweilige Maf3 der Gewaltanwendung unterschei-
den. Auch auf der Krim konnte, wie in anderen Teilen der Sowjetunion, die un-
unterbrochene Terrorisierung der Bevolkerung nicht durchgehalten werden. Es
gab Konsolidierungsphasen, denen freilich — und erst in der Riickschau deutlich —
neue Wellen der Repressionen folgten. Die Bevolkerung der Krim erlebte somit
unabhingig von ihrer Nationalitdt ,schlechte’ und ,gute Jahre: Aus dem Ersten
Weltkrieg heraus entwickelten sich die Februarrevolution, der Oktobercoup und
der Biirgerkrieg. Die Jahre zwischen 1917 und 1921 forderten ca. acht Millionen
Opfer unter den ehemaligen zarischen Untertanlnnen — und damit mehr russ-
landische Tote als wahrend der Kampfhandlungen im Ersten Weltkrieg, der ,nur
ca. 1,7 Millionen get6tete Soldaten und ca. zwei Millionen zivile Opfer forderte,'®
ein selbstverstandlich ebenfalls unermesslicher Blutzoll. Nach Manfred Hilder-
meier miissen Weltkrieg, Revolutionen und Biirgerkrieg als Einheit gesehen
werden; und letzterer fungierte dabei als ,nachgeholter Revolutionskrieg“.'*
Diese Jahre waren zweifellos auch fiir die Krimbewohnerlnnen Zeiten des
Schreckens und der Gewalt. Es folgte aber mit der ca. bis 1928 dauernden ,,Neuen
Okonomischen Politik* (Novaja Ekonomiceskaja Politika; NEP) mit ihrer dezen-
tralisierten und partiell liberalisierten Wirtschaft einschlieSlich marktwirt-
schaftlicher Elemente eine Stabilisierung auf wirtschaftlichem und gesellschaft-
lichem Gebiet. Zudem forderte die unionsweit eingefiihrte sog.
Einwurzelungspolitik (russ: korenizacija) auf der Halbinsel krimtatarische Eliten
und Kultur. Die zwanziger Jahre gelten somit bis heute in der krimtatarischen
Erinnerungspolitik als ,,Goldene Jahre“.*? Dieses Muster entspricht auf den ersten
Blick einer gesamtsowjetischen Entwicklung. Bei genauerer Betrachtung fallen
aber die Spezifika ins Auge, auf die Martin Aust unldngst in seinem Buch {iber die
Russische Revolution wieder hingewiesen hat, in dem er die Pluralitdat der vom
Russldndischen Imperium ausgehenden weltgeschichtlichen Zasur 1917 und der

8 Schnell (2012), 12.

9 Die Vielzahl der Meinungen zu Snyders ,,Bloodlands* kann hier nicht ausgefiihrt werden. Vgl.
stellvertretend: Forum (2012); Hagen (2014).

10 Opfer (2014); Overmans (2014), 665, geht von 1,8 Millionen gefallenen Soldaten des Zaren aus.
11 Hildermeier (2017).

12 Ausfiihrlich hierzu Jobst (2017a).
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folgenden Jahre betont.” Auch auf der Krim zeigten sich, wie in anderen Peri-
pherien des Imperiums, sowohl Parallelen zu als auch Abweichungen von der
Entwicklung in den hauptstadtischen Zentren und dem ostslavisch bewohnten
Kernland, wo teilweise entkoppelte bauerliche Revolutionen stattfanden. Die
imperialen Erfahrungen der lokalen Akteure und ihr geschichtsregionales Ein-
gebundensein pragten den Verlauf der Ereignisse ebenfalls unterschiedlich.

Der eingangs zitierte Soltangéaliev wurde iibrigens eines der friihen Opfer der
schon Mitte der zwanziger Jahre einsetzenden Verfolgung der eigenen sowjeti-
schen Nomenklatura: Bereits 1923 wurde er erstmalig verhaftet und aus der
Kommunistischen Partei ausgeschlossen, da er als muslimischer Nationalkom-
munist und protiirkischer Agent galt.** Vordem — 1921 — hatte er dem Kreml in
seinem Schreiben an den Genossen Stalin aber einen radikalen Politikwechsel auf
der Krim empfohlen, um die dortige Bevolkerung fiir die Sache der Bol’Seviki zu
gewinnen: Neben dem Ende des Terrors sollte das von der Bauernschaft abge-
lehnte Projekt der Einfiihrung staatlicher landwirtschaftlicher Grof3betriebe vor-
erst gestoppt und den Bauern Land zugeteilt werden. Die Krim sollte eine eigene
Gebietskorperschaft mit autonomen Rechten werden, um das sozialistische Pro-
jekt auch fiir krimtatarische Intellektuelle attraktiv zu machen.” Moskau ging auf
Soltangdlievs Vorschldge aus pragmatischen Griinden ein, um nach dem zersto-
rerischen Biirgerkrieg nationale Minderheiten in den Peripherien an das neue
Regime zu binden. Auch die geographische Lage der Krim und die enge ethnisch-
kulturelle Verwandtschaft der Tataren mit den Tiirken spielten dabei eine Rolle.
Die auf Anndherung ausgerichtete Politik Sowjetrusslands bzw. der UdSSR (ab
Dezember 1922) gegeniiber dem Osmanischen Reich bzw. der Tiirkei (ab 1923)
sollte nicht gefihrdet werden.'® Eine positive Tatarenpolitik sollte zudem im an-
grenzenden Ausland von den Vorteilen der neuen sozialistischen Ordnung kiin-
den. Der Kreml setzte in dieser Phase insgesamt auf eine inklusive Politik — nicht
nur auf der Krim. Die gezielte Vorteilsgewdhrung nichtrussischer Nationalitdten —
die bereits erwdhnte korenizacja®” — fiihrte auf der Krim 1921 zur Etablierung einer
Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik (krimtat.: Qurim Muhtar Sotsialist So-
vet Cumhuriyeti; russ.: Krymskaja Avtonomnaja Socialisticeskaja Sovetskaja Res-
publika; ASSR). Ab Februar 1922 folgten die Tatarisierung des Parteiapparats und

13 Vgl. den Klappentext zu Aust (2017).

14 1928 wurde er abermals verhaftet und musste fiir sechs Jahre ins Gefangnis. 1937 geriet er im
Zuge der Groflen Sauberungen erneut in Gewahrsam und wurde 1940 exekutiert: Bucher-Dinc
(1997).

15 Sultan-Galiev (1997).

16 Vgl. hierzu die solide Zusammenschau von Pusat (2017).

17 Vgl. hierzu Martin (2001).
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die Verwendung des Krimtatarischen in den Institutionen der Republik.'® Auto-
nome Republiken waren stets Teil einer Unionsrepublik — die ASSR der Krim
beispielsweise gehorte zur Russlandischen Sozialistischen Foderativen Sowjet-
republik (russ.: Rossijskaja Sovetskaja Federativnaja SocialistiCeskaja Respublika;
RSFSR), der die Uberwachung der Einhaltung der Unionsgesetze oblag und die
auf die wesentlichen Personalentscheidungen vor Ort Einfluss nahm. Im Unter-
schied zu den Unionsrepubliken, wie z. B. Georgien, der Ukraine oder Kasachstan,
stand Autonomen Republiken kein Recht auf den Austritt aus der Sowjetunion zu.
Dieses in den sowjetischen Unionsverfassungen garantierte Recht stellte aber
ohnehin keine ernstgemeinte Option fiir Unionsrepubliken dar. Als eingewurzelt
geltenden Nationalitdten wie der krimtatarischen wurden innerhalb der ASSR
immerhin bestimmte autonome Rechte garantiert. Damit begannen die bereits
erwahnten ,,Goldenen Jahre“, die ohne das Ende des Russldndischen Imperiums
und der Machtiibernahme der Bol’Seviki nicht moglich gewesen waren.

Begonnen aber hatte die Entwicklung mit dem von ZeitgenossInnen als ,,Grof3er
Krieg® bezeichneten Waffengang, der erst im Laufe der Kriegshandlungen zum
,»Weltkrieg® und noch spater zum ,,Ersten Weltkrieg” wurde. Die Entwicklung auf
der Halbinsel seit Sommer 1914 hatte sich nicht wesentlich von der in den meisten
anderen frontfernen Gebieten im Russldndischen Reich unterschieden. Dies be-
deutete nicht, dass der Krieg nicht spiirbar wurde: Auch auf der Halbinsel wurde
das tégliche Leben durch im Krieg iibliche Restriktionen erschwert — es gab
Einschrankungen auf den Gebieten der gewdhrten Freiheiten und Einberufungen
zum Militdr, die Teuerung war rasant. Ende Oktober 1914 waren Sevastopol’ und
andere Stddte am nordlichen Schwarzmeerufer iiberdies von unter osmanischer
Flagge stehenden deutschen Kriegsschiffen bombardiert worden. Einige Seege-
fechte folgten, und das Zarenreich erklarte daraufhin dem Osmanischen Reich
den Krieg. Die Krim diente fortan primar als Einschiffungsort fiir zarische Trup-
pen, die in Richtung der Kaukasus-Front aufbrachen, sowie als Lazarett. Und
ArmenierInnen und GriechInnen, die vor Massakern im Osmanischen Reich ge-
flohen waren, fanden zudem in gr6f3erer Zahl auf der Halbinsel Zuflucht.?
Symptomatisch fiir die imperiale Peripherie war das seit dem Krimkrieg
weiter angewachsene Misstrauen gegeniiber dem ,Fremden‘- sei es ethnisch und/
oder religits oder auch ,nur konfessionell. Auf der Krim waren davon zuerst die

18 Vgl. beide Varianten unter Guboglo u. Cervonnaja (1992): Dekret (1918); Postanovlenie (1922).
19 Magocsi (2014), 81. Es ist auffillig, dass in den meisten Darstellungen die Jahre zwischen 1914
und 1916 kaum einer Erwdhnung wert sind. Der Erste Weltkrieg ,beginnt’ meist mit der Febru-
arrevolution, vgl. stellvertretend die diirren, sogar mit ,,,Die Ruhe‘ vor dem Sturm* (,Zati$’e* pered
burej) iiberschriebenen Ausfiihrungen bei Vozgrin (1992), 382f.
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traditionell in Kriegssituationen als illoyal eingeschéatzten TatarInnen betroffen.
Die Nachfahren der seit Ende des 18. Jahrhunderts eingewanderten KolonistInnen
aus dem deutschsprachigen Raum wurden davon jedoch ebenfalls beriihrt. In
einer besonderen Lage waren dabei die verbliebenen, iiberwiegend aus dem
deutschsprachigen Raum stammenden Mennoniten, die den Kriegsdienst tradi-
tionell ablehnten. Bereits nach der Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht 1874
hatten viele von ihnen Russland den Riicken gekehrt. Auf der Krim waren den-
noch seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts einige Tochterkolonien ent-
standen, die von Abkdmmlingen der mit der Zeit zu klein gewordenen Siedlungen
gegriindet worden waren. Deutschstimmigen SiedlerInnen und KrimtatarInnen
wurde ab 1914 teils offen, teils implizit der Vorwurf gemacht, eine Art Fiinfte
Kolonne der Gegner Russlands, konkret des Deutschen Kaiserreichs und des
Osmanischen Reichs, zu sein.?® Davon konnte zwar nur in Einzelfillen die Rede
sein, dennoch wurden Maf3nahmen gegen eigene Untertanlnnen ergriffen. Die
Angst vor deren ,Verrat ging interessanterweise von den weit entfernten Stellen in
der Zentrale aus, nicht von den Vertretern der imperialen Macht vor Ort: Nach
Beginn des Krieges versicherten sowohl der Gouverneur Nikolaj KnjaZevi¢ (1871-
1950) als auch sein Stellvertreter, dass sich die krimtatarische Bevolkerung vor-
bildlich und zarentreu verhielt.?* Die traditionell bewunderte krimtatarische Ka-
vallerie, auf die auch Soltangdliev in seinem Schreiben an Stalin hingewiesen
hatte, diente u.a. an der Westfront, ohne dass Klagen {iber eine {iberproportional
hohe Zahl von Desertationen die Runde gemacht hitten.?

Wie in anderen Peripherien abseits des Frontverlaufs so bedeutete auch auf der
Krim das Jahr 1917 die eigentliche Zdsur, nicht der Kriegsbeginn im Sommer 1914:
Die Umbriiche in den Hauptstddten Petrograd und Moskau zeitigten in Randge-
bieten ndmlich ein verspatetes, zum Teil abgeschwiachtes, aber letztlich in ihren
Etappen dhnliches Echo, wie die vergleichsweise spét einsetzenden Forschungen
zum Thema der Revolutionen in der Provinz gezeigt haben.?®* Auch auf der Krim
folgte nach dem Sturz des Zaren die Machtiibernahme einer von konstitutionellen
Demokraten unter N. Bogdanov (1875-1930) gefiihrten Provisorischen Regierung
— und zwar recht reibungslos. Die Errichtung eines unabhdngigen Krim-Staats
stand vorerst nicht auf der Agenda der verschiedenen Nationalitdten, wohl aber

20 Zur (bislang nur ansatzweise erforschten) Lage der Russlandmennoniten im Ersten Weltkrieg
vgl. Nelipovi€ (2016), 361f. Mennoniten, auch aus dem Gouvernement Taurien, wurden wahrend
des Krieges primdr fiir den Straflenbau und im Sanitdtswesen eingesetzt.

21 Davies F. (2016), 215f.

22 Davies F. (2016), 254.

23 Stellvertretend seien hier genannt: Suny (1972); Raleigh (1986); Figes (1989); Penter (2000).
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der Wunsch nach grofleren Partizipationsmdéglichkeiten.* Die in Petrograd ver-
kiindete Gleichberechtigung der Nationalitdten und die Gewdhrung der Rede- und
Versammlungsfreiheit galt auch auf der Halbinsel und fiihrte zur politischen
Mobilisierung weiter Bevolkerungskreise, die mehrheitlich unabhdngig von ihrer
Nationalitdt das Ende der Monarchie begriif3t hatten.

In den Gebieten auflerhalb des russischen Kernlandes verschwammen die
Grenzen zwischen sozialer und nationaler Revolution, bestand dort doch haufig
(aber nicht immer ausschlie3lich) ein Zusammenhang zwischen sozialer Lage und
der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Nationalitidt.”” So stand z.B. im Baltikum
eine estnische Bauernschaft hdufig deutschen Grofigrundbesitzern gegeniiber
oder ukrainische Bauern in Wolhynien polnischen Latifundieneignern, was den
sozialen Konflikt national ,anreicherte‘. Auf der multiethnischen Krim und als
Folge zarischer Krimpolitik war die Situation noch komplizierter: Die Erwartun-
gen der krimtatarischen Bauernschaft an das neue Regime unterschieden sich von
denen eines russischen oder ukrainischen Matrosen in Sevastopol’, nicht aber von
denen landarmer Bauern in Zentralrussland. Die Interessen eines Grof3grundbe-
sitzers, sei er nun russischer oder tatarischer Herkunft, konnten demgegeniiber
durchaus identisch sein, unabhadngig von Nationalitdat und religisem Bekenntnis.
Das war auch ein Ergebnis der Elitenkooption.

In jedem Fall wurde die krimtatarische Bevolkerung wie viele nichtrussische
Ethnien im Jahr 1917 politisch und sozial noch stirker aktiviert als zuvor, auch
wenn iiber das Ausmaf3 der Mobilisierung keine exakten Angaben gemacht wer-
den konnen. Krimtatarische, aber auch sowjetische Autorlnnen sprechen der im
Juni 1917 gegriindeten tatarischen Partei Milliy Firqa (krimtat.: Volkspartei), die zu
diesem Zeitpunkt allein eine territoriale Autonomie der Krim innerhalb eines
foderativen und demokratischen russlandischen Staats forderte, einen erstaun-
lichen Einfluss zu. Bis zu 60.000 Anhédnger soll diese politisch links von den
Konstitutionellen Demokraten stehende Gruppierung bis zum Jahresende ge-
wonnen haben.?® Eine mehr als sensationelle (und mit Vorsicht zu genief3ende)
Zahl, wiaren damit doch ,,ein gutes Drittel aller auf der Krim beheimateten Tataren
[ca. 180.000] ménnlichen und weiblichen [!] Geschlechts direkt oder indirekt
Unterstiitzer der [...] Milli Firka [...] gewesen.“*”

Wie hoch der Zuspruch zu dieser Gruppierung auch immer gewesen sein mag,
Tatsache ist, dass bereits Anfang April 1917 KrimtatarInnen auf einem Kongress

24 Ich folge hier im Wesentlichen Jobst (2001c).
25 So z.B. Penter (2000).

26 Korolev (1993), 25.

27 Jobst (2001c¢), 90.
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verschiedene politisch-nationale Optionen diskutierten und mit den bereits er-
wahnten Noman Celebicihan und Cafer Seydahmet Qirimer zwei aus dem os-
manischen Exil heimgekehrte Exponenten der krimtatarischen Nationalbewe-
gung eine zentrale Rolle spielten.?® Die beiden Aktivisten hatten sich seit ihrer
Politisierung wahrend ihrer Studentenzeit in Istanbul auseinander entwickelt. Sie
verkorperten in den Revolutionsjahren exemplarisch unterschiedliche Richtun-
gen, die nationale Akteure zeittypisch einnahmen - also keinesfalls nur im
Kontext der muslimischen Krimbevolkerung: Das ,Lager‘ des zum Grof3mufti der
Muslime auf der Krim, Polens und Litauens gewahlten (und damit auch eine re-
ligiose Funktion ausiibenden) Celebicihan plddierte fiir einen grundsétzlichen
Ausgleich mit der slavischen Bevolkerung auf der Halbinsel. Celebicihan erach-
tete sogar eine Zusammenarbeit mit den Bol’Seviki fiir moglich, falls diese sich zu
einem foderalen russlandischen Staat bekennen sollten. Seydahmet sprach sich
hingegen fiir die Wiedererrichtung eines modernisierten Krim-Chanats in enger
Beziehung zum Osmanischen Reich aus. Mit dem Status quo wollten sich aber
beide Richtungen nicht abfinden, und so ist es zu erkldren, dass sie seit Sommer
1914 sowohl bei Russlands Verbiindeten als auch in Berlin und Wien auf die ihrer
Meinung nach bedriickende Lage der Krimtatarinnen aufmerksam machten und
um Unterstiitzung baten.?® Eine aus den Klauen Russlands befreite Krim, so hief3
es in einer an die Mittelmédchte gerichteten Denkschrift, bote dem Deutschen
Reich aufgrund der giinstigen geopolitischen Lage Vorteile; zudem besédf3en die
KrimtatarInnen einen ,gesunden Volkskorper‘ und seien bessere Partner als die
Slaven, da ,Alkohol und Unzucht religionsgesetzlich verboten sind, [und]
Krankheiten als Folgen jener Laster unter den Mohammedanern geringer als unter
Russen“ seien.°

Dies nun als Beweis fiir die Illoyalitdt ,der Krimtatarlnnen im Ersten Welt-
krieg zu nehmen — und damit als ein Prdludium des Zweiten Weltkriegs zu ver-
stehen (vgl. Kapitel 33) — greift zu kurz. Auch wenn es vereinzelt zu freudigen
Begriiflungen der deutschen Okkupationstruppen gekommen ist: Noch handelte
es sich primdr um die Aktivitaten einer kleinen nationalbewegten Elite, deren
Gedankengut sich vorerst nicht bei der Mehrheit der tatarischen Bevilkerung
hatte festsetzen kdnnen. Uberdies nahmen (und nehmen) Kriegsgegner ,Ange-
bote‘ nationaler oder religioser Akteure des Feindstaates zur Kooperation zu allen
Zeiten gerne an bzw. initiieren solche selbst.>* Dies gilt zumal, wenn einer Region

28 Vgl. dazu die national aufgeladene Schrift Kirimal (1952), 35-39.

29 Detailliert bei Jobst (2001c), 90-92.

30 Aktschura Oglu (1916), 3 und 11.

31 Dies gilt auch fiir das Zarenreich, das z. B. schon in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg gezielt
die Unterstiitzung der sog. Russophilen im 6sterreichischen Kronland Galizien und Lodomerien
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strategische Bedeutung zugesprochen wird, was sowohl die Mittelmé&chte als auch
die Alliierten im Fall der Krim taten.> Das Antichambrieren krimtatarischer Na-
tionalisten befliigelte aber die ohnehin in deutschen intellektuellen Kreisen kur-
sierende Vorstellung, bei der Krim handele es sich ,eigentlich’ um ein ehemalig
germanisches Gebiet, hitten doch dort lange Goten gelebt®®, und die damit ver-
bundenen Phantasien im kaiserlich-deutschen General- und Admiralstab. So
hatte Erich Ludendorff (1865-1937), der als stellvertretener Chef der dritten
Obersten Heeresleitung (OHL) die deutsche Kriegfithrung mafigeblich beein-
flusste, schon vor Hitlers ,,Gotengau“-Pldnen von der Einrichtung einer von
deutschen KolonistInnen besiedelten Krim getrdumt.>* Vorerst waren dies aber
Gedankenspiele, dauerte es doch bis zur Besetzung durch die Mittelm&chte noch
einige Monate.

Wie in anderen Teilen des Imperiums so verscharften sich auch auf der Krim im
Verlauf des Sommers 1917 die gesellschaftlichen Spannungen: Neben dem primér
sozialen Dissens, also zwischen der Provisorischen Regierung einerseits und den
im Kriegshafen von Sevastopol’ entstandenen Matrosen- und Soldatenridten
(iiberwiegend aus Russen und Ukrainer zusammengesetzt) andererseits, spielten
mit den Krimtataren eben auch nationale Akteure eine Rolle, die sich vom russ-
landischen Staat ,an sich‘ entfremdet hatten. Doch der Reihe nach: Seit Friih-
sommer 1917 forderte Milliy Firqa von der Provisorischen Regierung eindeutige
Bekenntnisse zur Implementierung territorial-autonomer Rechte fiir die Krim.*
Deren iiberwiegend slavische Mitglieder hielten indes an der Vorstellung der Er-
haltung eines grofirussischen Einheitsstaates fest. In der krimtatarischen Presse
wurde folglich gegen die Provisorische Regierung polemisiert. Weitere Themen
waren die Entwicklung des krimtatarischen Bildungswesens und die Riickfiih-
rung der an der Westfront kimpfenden tatarischen Verbande, welche die Keim-

suchte, wobei es in den Osterreichischen Ukrainern freilich einen Teil des russischen Volkes sah.
Zur entsprechenden Politik des Deutschen Kaiserreichs vgl. Zetterberg (1978). Auch Celebicihan
und Seydahmet Qirimer engagierten sich in diesem vom Berliner Auswértigen Amt finanzierten
Verbund.

32 Wesentlich sind dabei die Planungen Berlins zur Ukraine, vgl. dazu stellvertretend Golczewski
(2010), 27-346.

33 Dies wird in Kapitel 2 hinlénglich beschrieben.

34 Baumgart (1966).

35 Auf einem im Mai 1917 in Moskau abgehaltenen Kongress der Muslime Russlands war es
dariiber zu Kontroversen gekommen: VertreterInnen (von den ca. 900 Delegierten waren ca. 200
weiblich) territorial geschlossener Regionen wie der Krim pléddierten fiir national-territoriale
Gebietskorperschaften, wiahrend andere eine extra-territoriale Kulturautonomie innerhalb eines
reformierten Russlands préferierten. Zu dem Kongress im Detail Fenz (2000), 100-114.
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zelle einer nationalen Armee bilden sollten. Dies irritierte die Anhdnger der Idee
des ,Einigen unteilbaren Russlands‘. Die Verhaftung krimtatarischer Integrati-
onsfiguren wie Celebicihan im Juli 1917, der zwar schnell wieder freigelassen
wurde, verbesserte die Atmosphire zwischen den Nationalitdten nicht. Daneben
traten die sozialen Forderungen der krimtatarischen Akteure, die sich teilweise
mit denen der Matrosen- und Soldatenréte in Sevastopol’ trafen, etwa wenn es um
die Forderung nach Abschaffung der Adelsprivilegien und der Verteilung von
Grund und Boden an Bauern ging. Konform ging man mit den Rédten auch in dem
Wunsch nach Beendigung des Krieges. Dies waren mithin Ansinnen, welche
weder die Petrograder Provisorische Regierung noch ihr Ableger in Simferopol’
erfiillen wollten.3¢

Wahrend man die Monate nach dem Februarumsturz in den Metropolen zu
Recht als Phase der Doppelherrschaft (Provisorische Regierung versus Soldat-
enrdte) bezeichnen kann, trifft die zugegebenermaflen unlogische Bezeichnung
,dreipolige‘ Herrschaft fiir die Krim besser zu: Neben der Provisorischen Regie-
rung in Simferopol’ und den Matrosen- und Soldatenrdten in Sevastopol’ bildeten
Milliy Firqa, bewaffnete krimtatarische Verbande und der Qurultay (Volksver-
sammlung) den dritten Pol. Die von Petrograd in Aussicht gestellte Einberufung
einer Allrussischen Verfassungsgebenden Versammlung fiihrte im Herbst bei al-
len Beteiligten zu entsprechenden Vorbereitungen; mogliche Delegierte wurden
bestimmt, und der Qurultay in Bagcasaray nahm die Arbeit auf. Sowohl dessen
Zusammensetzung, ndmlich auf der Basis eines die Geschlechter gleichbehan-
delnden Wahlrechts, als auch die Ergebnisse waren bemerkenswert.?” Der
Qurultay erklarte sich zum Vertreter national-kultureller Interessen der ganzen
Krimbevolkerung, was darauf hindeutet, dass von einem nationalen Krim-Staat
offenbar noch nicht die Rede war — einerseits! Andererseits deuteten andere
Beschliisse genau darauf hin: Cafer Seydahmet Qirimer wurde zum Oberbe-
fehlshaber iiber die auf der Halbinsel befindlichen krimtatarischen Einheiten, die
als Kern einer nationalen Armee bezeichnet wurden. Ein Verfassungsentwurf der
parlamentarisch-demokratischen Krimrepublik ,,auf der Grundlage der Gewal-
tenteilung (§7) und der ,absolute[n] Gleichberechtigung von Mann und Frau
(818)“ wurde kreiert.®® Mit der Anerkennung der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter, die ja bereits ein Postulat der russliandischen Reformmuslime

36 Jobst (2001c), 92-94.
37 Ich folge hier Jobst (2001b), 216f.
38 Jobst (2001b), 216.
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(Djadidisten) gewesen war, innerhalb der muslimischen Gemeinschaft aber um-
stritten blieb, war sie den meisten anderen Verfassungen ihrer Zeit voraus.*

Bemerkenswert sind auch die Ausfiihrungen zur Stellung der Nationalititen,
hief3 es doch, dass jede ihre Angelegenheiten eigenstdndig regeln sollte und die
»Form der Krimverwaltung nur auf dem Wege der Konstituante aller Krimbe-
wohner festgesetzt werde.“*® Auch wenn diese den Vielvolkercharakter der
Halbinsel anerkennende Formulierung aus Realismus gespeist worden ist, da
ohne die nicht-tatarische Bevilkerungsmehrheit — die KrimtatarInnen stellten ja
nur ein Viertel der BewohnerInnen - ,,kein Krimstaat zu erreichen war“4!, ist die
in sowjetischen Ver6ffentlichungen verbreitete Charakterisierung dieses Verfas-
sungsentwurfes als nationalistisch ungerechtfertigt. Die ,,Demokratische Krim-
republik” besaf3 aufierhalb Simferopol’s und Bagcasarays nur wenig Macht und
wurde schon bald von den vorriickenden Bol’Seviki hinweggefegt. Exponenten
der krimtatarischen Nationalbewegung gilt sie dennoch als Meilenstein.*?

Im Kriegshafen von Sevastopol’ waren parallel dazu durch die Petrograder
Oktoberereignisse die bislang marginalisierten Bol’Seviki einflussreicher gewor-
den und diese wurden zudem durch zustromende Land- und Seestreitkrifte
sukzessive gestdrkt. Die Provisorische Regierung war klanglos verschwunden, die
sich nicht zu den Bol’Seviki bekennende {ibrige slavische Bevolkerung bildete
ihrerseits eine Konstituierende Versammlung, in der die Sozialrevolutiondre die
Mehrheit hatten.”* Aus Angst vor den erstarkenden Bol’Seviki arbeitete die (ta-
tarische) Krimrepublik mit der (slavischen) Konstituierenden Versammlung zu-
sammen. Gleichwohl obsiegten vorerst die durch lange Kampferfahrungen ge-
waltbereiten Roten Garden und etablierten den ersten kurzlebigen und bereits
erwahnten Krim-Staat unter den Bol’Seviki. Eine erste Welle ,Roter Gewalt‘ suchte
die Halbinsel heim. H6hepunkt war die sog. Sevastopol’er Bartholom&dusnacht im
Februar 1918, bei der Mitglieder des Qurultay erschossen wurden. Unter ihnen
befand sich auch Noman Celebicihan, der auch die inoffizielle krimtatarische
Nationalhymne komponiert hatte und heutigen KrimtatarInnen als nationaler
Martyrer gilt.** Sowjetische Publikationen sahen diese erste Phase der Herrschaft
iiber die Krim als Erfolg, sei doch durch die Arbeit des Revkom (Revolutionsko-

39 Dies wird jedoch die Lebenswelten der Krimtatarinnen vermutlich nicht verdndert haben. Auf
dem Kongress selbst blieben die vier weiblichen Delegierten (von insgesamt 76) deutlich unter-
reprasentiert.

40 Vgl. den vollstindigen Text in Deutsch und Tiirkisch bei Kirimal (1952), 107-114.

41 Jobst (2001b), 217.

42 Vgl. z.B. Seidahmet (1921), 75.

43 Fisher (1978), 118.

44 Magocsi (2014), 86.
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mitees) eine ,,grofle Liebe*“ der Beviolkerung fiir die Kommunistische Partei er-
wachsen.* Diese wirkte nicht lange nach, denn nachdem die Deutschen im April
1918 die Halbinsel eingenommen hatten (was das ohnehin problematische Ver-
tragswerk von Brest-Litovsk zwischen den Mittelmdchten und der Sowjetmacht, in
dem ein Vorriicken auf die Krim nicht vorgesehen war, weiter entwertete), kam es
zu regelrechten Lynchaktionen an Menschen, die sich im Revkom exponiert hat-
ten. Auch KrimtatarInnen beteiligten sich daran.*®

Die Akteure der deutschen Besatzungsmacht verfolgten unterschiedliche Plédne.
Die OHL und allen voran Ludendorff hegten weitreichende imperialistische Vor-
stellungen: Die bereits erwdhnte Einrichtung eines deutschen Kolonistenstaates
auf der Halbinsel stand ganz oben auf seiner Wunschliste. Gebildet werden sollte
dieser aus Russlanddeutschen aus allen Teilen des ehemaligen Zarenreiches.*”
Dies war sozusagen ein Fernziel. Das Nahziel war es, die im Brester Vertrag
festgelegte Ubergabe der Reste der zarischen Marine an die Sowjetmacht durch
die Einnahme der Krim zu verhindern.*® Verglichen mit den Krim-Visionen der
OHL gab sich das deutsche Auflenamt unter Richard von Kiihlmann (1873-1948)
zuriickhaltender. Es hatte sich entschieden gegen die Besetzung der Halbinsel
ausgesprochen, die Ludendorff beim deutschen Kaiser aber schlielich hatte
durchsetzen konnen. Kiihlmann fiirchtete nicht zu Unrecht Probleme mit dem
Osmanischen Reich, das mit den Mittelméchten verbiindet war und sich Berlin
gegeniiber energisch fiir die Einrichtung eines muslimischen Krim-Staates unter
der Agide Istanbuls ausgesprochen hatte, wofiir nun auch Seydahmet eintrat.*
Fiir die nahe Zukunft sahen die deutschen Aufienpolitiker die Errichtung eines
interimistischen Krim-Staates vor, welcher langfristig unter ukrainische Oberho-
heit kommen sollte. Wichtig ist, dass dem ebenfalls von deutschen Truppen be-
setzten ukrainischen Het’'man-Staat unter dem ehemaligen zarischen General aus
altem Kosaken-Geschlecht, Pavlo Skoropads’kyj (1873-1945), ebenfalls keine vom
Deutschen Reich unabhingige Politik zuerkannt werden sollte.”® Beiden Gebieten
wurde seitens deutscher Stellen der Status von Marionettenstaaten zugedacht.
Zwischen der Ukraine und der Krim gibt es ohnehin zahlreiche Parallelen,
nicht nur hinsichtlich der ihnen von deutschen Politikern zugewiesenen quasi-

45 Vaneev (1983), 19.

46 Pipes (1997), 186f.

47 Baumgart (1966), 532.

48 Zur Flottenfrage vgl. die zeitgendssische Bewertung Pavlo Skoropads’kyjs: Skoropads’kyj
(1999), 209f., besonders Anm. 338 und 339.

49 Vgl. Jobst (2001c), 96.

50 Der Het’man-Staat war Nachfolger der UNR.
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kolonialen Rolle in einem vom Kaiserreich dominierten Osteuropa nach dem er-
hofften Sieg im ,,Groflen Krieg®“. Sowohl Teile der ukrainischen als auch der
krimtatarischen BevOlkerung hatten den Einmarsch der Truppen der Mittel-
maéchte begriif3t, versprach man sich doch irrigerweise die Férderung der eigenen
nationalen oder auch sozialen Agenda durch diese (wie {ibrigens auch im Zweiten
Weltkrieg). Deutscherseits war die Unterstiitzung nationaler Bewegungen prag-
matisch ausgerichtet. Symboltrachtige Manifestationen waren ein Teil dessen,
wenn etwa sowohl wihrend der Okkupation der Ukraine als auch der Krim die
Forderung nationaler Kulturen im Bildungssektor einschlief3lich der Griindung
einer Universitit in Simferopol’ oder Presseférderung zum Programm gehorten.”*
Einer unabhédngigen tatarischen Krim-Regierung wurde aber die Anerkennung
verweigert — und der prasumtive Regierungschef Seydahmet musste einige Tage
einsitzen, allerdings unter luxuriésen Umstdnden, wie er spater bekundete.>
Stattdessen setzten die Deutschen — und auch hier liegt der Vergleich mit der
Ukraine nahe — mit dem lipka-tatarischen Generalleutnant und spateren Chef des
Generalstabes der kurzlebigen Aserbaidschanischen Demokratischen Republik
(1918—1920) Maciej Sulkiewicz (1865-1920) als Premierminister ebenfalls ein
ehemaliges Mitglied der zarischen Armee ein, das einen regionalen Bezug zum
Okkupationsgebiet besaf3. Wie die Ukrains’ka DerZava (ukr.; Ukrainischer Staat)
unter Skoropads’kyj, so war der Krim-Staat die Marionette deutscher Strippen-
zieher. Dennoch: Dieses Staatsgebilde gilt der krimtatarischen Nationalbewegung
rlickblickend als unabhéngig, da es nicht mit Russland verbunden war. Zur Be-
statigung dieser Vision half die Einfiihrung einer distinkten, nationalitdteniiber-
greifenden Krim-Staatsbiirgerschaft. In der parteilich eher konservativ ausge-
richteten Regierung waren viele der auf der Krim beheimateten Nationalitdten
vertreten: Neben Tataren komplettierten Russen — die Wahrnehmung einer eige-
nen ukrainischen Nationalitét, die ja ca. ein Viertel der slavischen Krimbewoh-
nerlnnen ausmachte, war offenbar bei den Akteuren noch nicht angelegt —, Ver-
treter deutscher Kolonisten und auch ein Armenier das Regierungsteam.”® Ein
Schonheitsfehler aus krimtatarischer Perspektive war, dass die Minister mehr-
heitlich fiir die spdtere Riickfiihrung in ein neues unteilbares Russland eintraten,
wahrend tatarische Akteure von einem unabhédngigen Krim-Staat trdumten. In der
spdteren sowjetischen Historiographie wiederum wird die Phase der deutschen
Besatzung zwischen April und November 1918 gerne in eine fortlaufende Narra-
tion iiber das revolutiondre Potential Sevastopol’s eingepasst: Die Sevastopol’er

51 Zur deutschen Besatzung der Ukraine vgl. Mark (1993), 181-187; Jobst (2001b), 222-224; Kirimal
(1952), 181f. und Anm. 731.

52 Sejdahmet Krym (1930), 110.

53 Arslan-Bej (1932), hier 249.
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Bevolkerung soll heftigen Widerstand gegen die ,,deutschen Imperialisten ge-
leistet haben, Streiks sollen den von der kaiserlichen Marine genutzten Kriegs-
hafen erschiittert haben und revolutiondre Biindnisse zwischen russischen Ar-
beitern und Matrosen der kaiserlichen Marine des deutschen, aber unter
osmanischer Flagge fahrenden Schlachtkreuzers ,SMS Goeben“ entstanden
sein.”*

Das ambitionierte auBenpolitische Programm der Ukrains’ka DerZava brachte die
deutschen Besatzer in die Bredouille. Verantwortlich dafiir war weniger Het'man
Skoropads’kyj als vielmehr sein ukrainisch-national stark bewegter Auflenmi-
nister Dmytro DoroSenko (1882-1952).>> Dieser formulierte als einer der ersten
ukrainischen Politiker iiberhaupt Anspriiche auf die Krim als Teil der Ukraine.”®
Er argumentierte weniger aus der Perspektive eines vermeintlichen historischen
Rechts, sondern strategisch und bevdlkerungspolitisch: Sevastopol’ sei der
Schliissel zum Schwarzen Meer und auf der Krim der Anteil ukrainischer Be-
wohnerInnen mit ca. 25 Prozent der russophonen Bevilkerung hoch.”” Dass die
Ukrainer auf der Krim stark russifiziert waren und sich nicht grof3 fiir die ukrai-
nische Sache exponierten, ignorierte er. Berlin wiederum ignorierte DoroSenko,
auch um die sowjetrussische Regierung, die ihrerseits die Krim politisch nicht
aufgegeben hatte, nicht zu verprellen. Und auch der ukrainische Het'man, oh-
nehin eher russlandisch als ukrainisch geprégt, erachtete die Wiederherstellung
eines allrussischen Staates fiir realistischer als eine ukrainische Krim. Dennoch:
Zwischen Spatsommer und Oktober 1918 kam es zu diversen Gesprachen zwi-
schen Vertretern Kiews, Berlins, Istanbuls und Simferopol’s iiber den kiinftigen
Status der Halbinsel. In der Krim-Regierung pladierten die tatarischen Minister
wenig erstaunlich fiir einen krimtatarischen Staat, um dessen Anerkennung sie in
Istanbul gebeten hatten, wahrend die iibrigen einen nichtsozialistischen russ-
landischen Staat priferierten. Georgij V. Cicerin (1872-1936), zwischen 1918 und
1930 amtierender Volkskommissar fiir Auswartige Angelegenheiten Sowjetruss-
lands bzw. der UdSSR, machte seinerseits den Mittelmachten klar, dass die Krim
»ebenso wie das Dongebiet zum Bestandteil der Sowjetrepublik geho6re.“®

54 Vgl. z.B. Vaneev (1983), 16f. Der tiirkische Name der Goeben lautete ,,Yavuz Sultan Selim“.
55 Ich folge hier und im Weiteren im Wesentlichen Jobst (2001b), 223-228.

56 Vordem ist die Einbeziehung der Krim in einen — allerdings sozialistischen — ukrainischen
Staat in der Schrift ,,Ukraina Irredenta“ von Julijan Bacyns’kyj aus dem Jahr 1897 gefordert wor-
den: Jobst (1997).

57 DoroSenko (1923), 35.

58 Anspriiche (1918).
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Der Riickzug der deutschen Truppen im November 1918 enthob Berlin der
Verantwortlichkeit fiir die Losung der Frage nach dem zukiinftigen staatsrecht-
lichen Status der Krim. Im Hinblick auf die Ereignisse im Zweiten Weltkrieg und
die Lage der deutschen Krim-BewohnerInnen ist jedoch Folgendes interessant:
Anders als die sog. volkischen Verbdande im Kaiserreich, wie der Alldeutsche
Verband®®, zeigte sich die offizielle Politik vor 1914 wenig an der Instrumentali-
sierung der KolonistInnen mit deutschen Vorfahren im Zarenreich interessiert.*®
Diese dnderte sich freilich im Weltkrieg und fiihrte zu ambitionierten ,Planen‘ wie
denen Ludendorffs. Die von der russischen Regierung nach 1914 erlassenen dis-
kriminierenden Verfiigungen wurden gleich nach dem Einmarsch vom Besat-
zungsregime riickgidngig gemacht,®® und in den nichsten Monaten entstand
zwischen der Okkupationsadministration einerseits und den Krimdeutschen an-
dererseits ein gemeinsamer Kommunikationsraum, der {iber 1918 und bis in den
Zweiten Weltkrieg nachwirkte. Einige Krimdeutsche versuchten schlief3lich, im
Zuge des deutschen Riickzuges im Herbst 1918 in die (vermeintliche) eigentliche
Heimat ,zuriickzukehren‘ — nach Deutschland. Deutsche Stellen bremsten deren
Erwartungen jedoch und mahnten, die Krim sei der Ort, ,,wo der Kolonist [sich]
mit aller Kraft einsetzen muss, den Deutschen zum Sieg zu verhelfen.“%> Man
bendtigte ndmlich die Eisenbahnen dringend fiir den Riicktransport der Truppen
und des Materials. Ausreisewillige deutschstimmige Kolonistlnnen, die ,,ihre
beweglich Habe (inklusive des Viehbestandes) mitnehmen wollten®“?, stdrten
dabei nur.

Nach dem Abzug der Besatzer etablierte sich unter dem ehemaligen Abge-
ordneten der ersten Duma und Konstitutionellen Demokraten krimkardischer
Herkunft, Solomon Krym (1864-1936), eine weitere kurzlebige Regierung, die sich
sowohl gegen die Bol’Seviki als auch gegen die Weifden Russen stellte. Beriihm-
tester Minister dieser im Friihjahr 1919 ein weiteres Mal von den Roten Garden®*
hinweggefegten Administration war der fiir Justiz zustdndige Vladimir D. Nabokov
(1870-1922), Politiker und Vater des bekannten Schriftstellers Vladimir V. Na-
bokov (1899-1977). Die Familie Nabokov hatte wegen des Oktobercoups auf der
Krim Zuflucht gesucht. Nabokov, Krym und andere Mitglieder der Regierung in-
Klusive ihrer Angehorigen wurden Anfang 1919 mit der ,,Hope®, einem der seit

59 Vgl. einfithrend Puschner (2013).

60 Neutatz (1993), 437.

61 Jobst (2001c), 100.

62 Deutsche Zeitung (1918).

63 Jobst (2001c), 101.

64 Fiir ca. acht Wochen entstand die sog. Sowjetisch-Sozialistische Republik Krim (Krymskaja
Sovetskaja SocialistiCeskaja Respublika), der die Freiwilligenarmee der Weif3en ein Ende bereitete.
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Ende 1918 auf der Krim angelandeten alliierten Schiffe, evakuiert; Krym ging nach
Frankreich, die Nabokovs nach England.® Vladimir D. Nabokov wurde drei Jahre
spdter wiahrend eines Treffens exilierter Konstitutioneller Demokraten in Berlin
von rechtsextremen Russen ermordet.

Und auch die Krim trat in eine Phase der Gewalt ein, die Phase des bereits
beschriebenen ,roten‘ und ,weif3en‘ Terrors.

65 Endel’ (2014).



