20 Innere Verhdltnisse im Chanat der Krim

Nur wenige der edleren oder einfacheren Tataren kiimmern sich um die Vermodgensver-
hiltnisse, auch wenn sie fruchtbaren Boden haben. Die meisten bebauen weder Acker noch
pflanzen sie etwas an. An Pferden, Kamelen, Ochsen, Kiihen, Kleinvieh und Schafen haben
sie Uberfluss und davon ernéhren sie sich. Die edleren haben dennoch Brot und Fleisch zur
Speise, als Trank aber Branntwein und Honigwein. [...] Einige aber sind dem Khan oder den
hohergestellten Tataren, damit sie nur Nahrung haben und sich kleiden kénnen, wie Miet-
linge dienstbar — nur ohne Lohn. Die iibrigen aber, und das sind die meisten, sind stets
miifig.!

Auch diese Passage aus der Krim-Beschreibung des polnischen Gesandten Bro-
niewski aus dem Jahr 1579 transportiert ein Bild der ,fremden‘ krimtatarischen
Bevolkerung von iiberzeitlicher Giiltigkeit: Aus der Perspektive eines christlichen
Européders werden die allermeisten Krimtataren (wieder nur Mdnner) unabhangig
ihres sozialen Standes als wenig umtriebig, ja sogar faul beschrieben. Obgleich es
die Natur offenbar gut mit der Krim gemeint hat, denn es gibt fruchtbare Acker
und eine reichhaltige Fauna, nutzten die BewohnerInnen dieses Kapital nicht, so
der mehr oder weniger implizite Vorwurf. Nur wenige gingen aus purer Not einer
mit Naturalien entlohnten Arbeit (als dienstbare ,Mietlinge“) nach, die meisten
aber seien ,,stets miif3ig.” In seiner Krim-Beschreibung verwickelte sich der Autor
iibrigens durchaus in Widerspriiche, berichtete er doch an anderer Stelle {iber
»lv]orziigliche Obstgirten, Weingérten, Gemiisegirten®, die es ,,ohne Zahl“ gebe?
—und fiir die auch irgendjemand hat Sorge tragen miissen, wachsen Obst, Gemiise
und Weinreben doch nicht ohne aufmerksame Pflege. Broniewski oder der bereits
oben zitierte Reiseschriftsteller de Windt, der die Krim mehr als dreihundert Jahre
spater besuchen sollte und die Krimtataren der Siidkiiste wegen des dortigen
angenehmen Klimas ebenfalls nicht fiir gerade fleilig hielt — sie stehen in einer
Reihe mit vielen hier ungenannten Autorinnen und Autoren aus dem sog.
christlichen Abendland. Broniewskis Aussage iiber ,faule‘ Muslime transportiert
ein bekanntes Stereotyp iiber ,den Orientalen‘ an sich,? dass in dem Zitat allein
der Hinweis auf den Alkoholkonsum der Muslime in Form von Brannt- und Ho-
nigwein erstaunt; wobei, wie schon erwdhnt, die muslimische Krimbevolkerung
ohnehin nicht nur Alkohol produzierte, sondern diesen auch trank. Auch hoch-

1 Broniovius (2011), 105.

2 Broniovius (2011), 79.

3 Darauf hat bekanntlich am Beispiel der professionalisierten Orientalistik besonders nach-
driicklich Edward Said hingewiesen, u.a. Said (1978). Zur Rolle des ,,Orientalismus* in der Ost-
europdischen Geschichte vgl. u.a. Jobst (2000); Schimmelpenninck van der Oye (2010).

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-022
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gradig gebildete, sich der objektiven Wissenschaft verpflichtet fiihlende Reisende
wie Peter Simon Pallas (1741-1811), ein in PreuBen geborener Forscher in russi-
schen Diensten und Mitglied der dortigen Akademie der Wissenschaften, be-
dauerte zutiefst, dass Krimtataren mit dem natiirlichen Reichtum der Halbinsel
angeblich nichts anzufangen wiissten.* Als er in den Jahren 1793 und 1794 diese
im Auftrag der Zarin Katharina II. besuchte, um die dortige 6konomische Lage zu
priifen und in der Folge St. Petersburg Vorschldge zur kiinftigen Politik zu un-
terbreiten,” klagte er:

Es ist zu bedauern, daf} alle die schonen und warmen Théler des siidlichen Ufers, theils mit
unniitzen, unthatigen, ja wohl gar in gewissen Fallen gefdhrlichen Tataren besetzt sind, die
mehr zu verwiisten als anzupflanzen wissen, theils, was der Krone zugehérte, an solche
Eigenthiimer verschenkt worden ist, welche weder das Vermdgen, noch den guten Willen
haben, in so giinstigen Gegenden Anlage fiir das gemeine Beste zu machen.®

Aus 6konomischen und sicherheitsstrategischen Uberlegungen empfahl er der
russischen Administration die Enteignung tatarischer Landbesitzer und ihre De-
portation ins Landesinnere, denn sie seien ,,unniitze und unwiirdige Bewohne-
rInnen in paradisischen Théalern, in welchen sie sonst immer die ersten und fer-
tigsten Aufriihrer gegen Russland waren.“ An ihrer Stelle seien ,,industridse
Colonien“ mit Neusiedlern anzulegen.” Dies war eine Politik, der die russischen
Machthaber in den nédchsten Jahrzehnten iibrigens folgten (vgl. Kapitel 25). Die
krimtatarische Bevolkerung wurde aus westlicher Perspektive recht iiberein-
stimmend also als wenig niitzlich und - hier war der Bezug auf die bereits ge-
schilderte, historisch gewachsene Uberzeugung, ein jeder Krimtatare sei zugleich
ein Krieger — als gefahrlich bezeichnet. Die im europdischen Diskurs seit der
Friihen Neuzeit tief verankerte Vorstellung, beim Krim-Chanat handele es sich um
einen Parasitenstaat, der allein auf Raub, Beutemachen und Sklavenhandel fuf3e,
erwies sich demnach als sehr wirkungsmaéchtig. Dessen innere Verfasstheit, sein
Bevolkerungsgemisch und auch die wirtschaftlichen und militarischen Struktu-
ren waren aber ungleich komplexer, als dieses Bild glauben macht.

4 Peter Simon Pallas, Bemerkungen auf einer Reise in die siidlichen Statthalterschaften des
Russischen Reiches in den Jahren 1793 und 1794, im Folgenden zitiert nach der Ausgabe Pallas
(1967). Erstmalig 1799 auf Deutsch erschienen, wurde dieses Werk in der Folge in fast alle euro-
paischen Sprachen — auch ins Russische — {ibersetzt. Zur Person vgl. Wendland (1992). Pallas
bereiste nicht nur die Krim, sondern unternahm auch umfangreiche Expeditionen in andere Teile
des Russldndischen Reiches, u.a. in den Ural und nach Sibirien.

5 Vgl. dazu Jobst (2007b), 117-122.

6 Pallas (1967), Bd. 2, 259.

7 Pallas (1967), Bd. 2, 349f.
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Dass vielfdltige Akkulturationsprozesse auf der Krim zu allen Zeiten an der
Tagesordnung gewesen sind und dort eine besondere Melange von Kulturen und
Religionen entstehen lielen, wurde in diesem Buch bereits wiederholt themati-
siert und ist geradezu ein roter Faden in der Geschichte der Halbinsel. Die Zeit des
Krim-Chanats stellt keine Ausnahme dar, so dass die in wissenschaftlichen De-
batten seit einigen Jahren so lebhaft diskutierten sog. hybriden Kulturen sich eben
auch besonders gut am Beispiel der Krim in der Frithen Neuzeit beobachten und
erforschen lassen.® Lange Zeit iiberwiegend nomadisch wirtschaftende Gruppen
wie die Nogaier wurden zum Teil sesshaft, andere ethnische und religiose
Gruppen — Nachfahren der italienischen Kolonisten, Armenier, Juden, Karéer,
Griechen etc. - tatarisierten sich partiell, etwa in Sprache und Kleidung. Auch
verdanderten sich die religiosen Verhéltnisse: Besonders im 16. Jahrhundert kam es
in den Kiistengebieten, Stadten und Bergregionen vermehrt zu Konversionen
bislang nicht-muslimischer Einwohner zum Islam. Und im Unterschied zur Zeit
des Russldandischen Imperiums, als exogenes Heiratsverhalten (also Eheschlie-
Bungen zwischen Angehorigen unterschiedlicher Religionen) eine absolute Aus-
nahme darstellte®, war dieses Phianomen in der Frithen Neuzeit haufiger zu be-
obachten. Der Glaubenswechsel brachte den bisherigen NichtmuslimInnen
bekanntlich wirtschaftliche Vorteile, entfielen doch die im Osmanischen Reich
wie auch im Chanat erhobenen Sondersteuern. Zuweilen wurde fiir die musli-
mische Seite die grofie Zahl der Ubertritte sogar zum Problem, da dies mit weniger
Steuereinnahmen einherging.’ In jedem Fall ist festzuhalten, dass bis wenige
Jahre vor der russischen Annexion im Chanat nicht-muslimische Bevolkerungs-
gruppen in aller Regel mit ihren muslimischen Nachbarn in friedlicher Koexistenz
lebten; zu interreligiosen Konflikten gréf3eren Ausmafles kam es erst spater.

In der Geschichte der Halbinsel sind Vielfaltigkeit und eine daraus erwach-
sende bemerkenswerte kulturelle Gemengelage angelegt, die aber zugleich die
Entwicklung protonationaler Kulturen nicht verhinderte. Und dies galt eben auch
fiir die spezifische, krimtatarische Kultur, von der sich selbst russische AutorInnen
des 19. Jahrhunderts ungeachtet ihrer Vorbehalte gegeniiber allem ,Tatarischen’
beeindruckt zeigten.' Trotz aller {iber die Zeit — und am entschlossensten in den

8 Vgl. dazu den Reader kanonischer Texte zur Debatte: Bronfen (1997).

9 Nach Williams (2001), 124, gibt es keinerlei Erkenntnisse iiber christlich-tatarische Heiraten in
zarischer Zeit; er interpretiert dies als einen Akt der Verteidigung muslimischer Identitét seitens
der krimtatarischen Bevélkerung. Vgl. demgegeniiber Jobst (2007b), 212-215, die einige Fille
solcher Verbindungen auf der Grundlage russischer Quellen dokumentiert hat.

10 So zumindest die Interpretation von Fisher (1981), 141, zur Situation in der zum Osmanischen
Reich geh6renden Stadt Kefe.

11 Jobst (2007b), 192-195.
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Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg im Spatstalinismus — erfolgten Zerstorungen
bedeutender Moscheen, Archive oder Teile des heute sehr viel kleineren Palasts
von Bagcasaray sind die Uberreste krimtatarischen kulturellen Schaffens immer
noch beeindruckend. Das Herzstiick war und ist der Chanspalast, mit dessen Bau
der Chan Sahib I Giray (1501-1551) begonnen hatte.*> Wenige Jahrzehnte nach
Baubeginn, im ausgehenden 16. Jahrhundert, kam Broniewski nicht umhin, die
Palastanlage und die Ortschaft zu loben: Die Stadt an sich sei nicht unbedeutend,
das Gebaude selbst aus ,,vorziiglichen Steinen” gefertigt und ,,auf verschwende-
rische und grof3artige Weise mit Gebduden, Tempeln, Grabméalern und Badern
ausgeschmiickt.“® Auch Reisende aus dem Osmanischen Reich, die mit der
prdchtigen Architektur des Topkapi-Palastes in Istanbul vertraut waren, an dem
sich die persischen, osmanischen und italienischen Architekten auf der Krim im
Ubrigen orientiert hatten, zeigten sich beeindruckt: Evliya Celebi, der ein gutes
dreiviertel Jahrhundert nach Broniewski die Krim bereiste, lobte ebenfalls die
gelungene Architektur des Palastes und zollte der Infrastruktur, den Dérfern und
Stadten auf der Krim Anerkennung.

Offenbar lief3 sich die elaborierte krimtatarische Kultur selbst von kritischen,
dem Chanat eher ablehnend gegeniiberstehenden Autoren nicht iiberzeugend
unter dem Begriff ,,barbarisch” subsumieren; zu beeindruckend war vieles, was
sie auf der Halbinsel sehen konnten. Leichter fiel es zumindest christlichen Au-
toren aufgrund ihrer spezifischen (Kriegs-)Erfahrungen mit dem Krim-Chanat,
den Ursprung dieses Wohlstands auf Beuteziige und Tributeintreibungen zu re-
duzieren. Selbst der profunde Kenner der krimtatarischen Geschichte Alan Fisher
bemerkte an einer Stelle seines wichtigen Buches, dass die Wirtschaft des Chanats
zuvorderst darauf sowie auf den Unterstiitzungszahlungen der Hohen Pforte be-
ruht habe.”® Auch wenn ohne Zweifel diese Einkiinfte von grofier Relevanz waren,
so sollte die agrarische Leistungsfahigkeit auch der muslimischen Krimbewoh-
nerlnnen nicht unterschétzt werden: Wie bereits dargestellt, waren die Bewoh-
nerlnnen der nérdlichen Steppen in der Vieh- und zum Teil auch in der Getrei-
dewirtschaft titig (s.o.). Gerade in der Bergregion war neben der Imkerei die

12 Zur Geschichte und Architektur des vermutlich um 1540 begonnenen Palasts, der in mehreren
Etappen erbaut wurde, vgl. neben Fisher (1978), 291. die offizielle Website Bachcisarajski zapo-
vednik (2018). Interessant ist auch die russischsprachige Wikipedia-Seite: Der Palast wird nicht,
wie im russischen und sowjetischen Diskurs lange dominierend, als Bauwerk minderer Giite
eingeschitzt, sondern im Gegenteil: Er sei ein Denkmal von universeller Bedeutung. Vgl. Chanskij
dvorec (2018).

13 Broniovius (2011), 79.

14 Vgl. Hillebrand (2017), 53.

15 Fisher (1978), 16.
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Abb. 6: Chan-Palast von Bagcasaray

Gartenwirtschaft, die ja auch Broniewski bemerkt hatte, ein wichtiger Faktor.!®
Der grof3e sowjetische Archdologe und Kunsthistoriker des nordlichen Schwarz-
meerraumes Anatolij L. Jakobson (1906-1984) bescheinigte den sesshaften Ta-
taren Erfolge auf dem Gebiet des Obst- und Weinanbaus, des Handwerks und der
Architektur. Er fiihrte ihre Fahigkeiten allerdings darauf zuriick, dass sie sich
schon friih an die Nachfahren der griechischen Kolonisten assimiliert — also quasi
von diesen gelernt — hitten."”

Ohne Zweifel kam dem Militirwesen im Chanat eine zentrale Bedeutung zu.
So war jeder mannliche Tatare seit dem 16. Jahrhundert verpflichtet, dem Ruf des
Krim-Chans zu folgen, wenn dieser den Wunsch auflerte, ,,sich aufs Pferd zu
setzen“, d.h. einen Kriegszug zu unternehmen.'® Bei Zuwiderhandlung, Nichter-
scheinen am Sammelplatz oder Feigheit vor dem Feind drohten, wie in der Zeit
nicht nur bei MuslimInnen iiblich, Strafen bis zum Tod.'® Ein stehendes Heer
unterhielt das Chanat also nicht — und war dabei in guter Gesellschaft, bildeten

16 Vgl. zur landwirtschaftlichen Produktion auf der Krim wahrend des Chanats Vozgrin (1992),
156-158.

17 Jakobson (1973), 148.

18 Chartachaj (1866/1867), 1, 207.

19 Collins (1975), 259.
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sich solche in den aufkommenden Territorialstaaten der Frithen Neuzeit doch erst
allmdhlich heraus. Stehende Heere waren eine Reaktion auf hdufig unzuverlas-
sige Soldner, zu denen letztlich auch die bereits beschriebenen Registerkosaken
in Polen-Litauen zéhlten. Ublich waren zudem Milizarmeen.?® Die sehr schlag-
kraftige und gefiirchtete Armee der Krimtataren bestand hauptsdchlich aus Mi-
lizen, denn nur eine vergleichsweise kleine Zahl betrieb ausschlief3lich das
Kriegshandwerk — sie war damit im Kontext der Zeit eher eine Armee alteren Typs.
Doch eine effektive Mobilisierungspolitik machte das Zusammenziehen zehn-
tausender Krieger — in Einzelfdllen vermutlich bis zu 80.000 — binnen sehr kurzer
Zeit moglich, was ein grof3er Vorteil gegeniiber gegnerischen Armeen war.*!

Die Mehrheit der krimtatarischen Manner widmete sich also entgegen den
landldufigen Meinungen christlicher Autoren nicht ausschlief3lich dem Kriegs-
dienst. Nur ein kleiner Prozentsatz der Krimtataren konnte es sich ndmlich leis-
ten, ihr Leben ganz dem Militar zu widmen; die anderen bendétigten zusatzliche
Einkommensquellen. Durch den bereits in der Kindheit engen Kontakt mit Pfer-
den zumindest bei den (halb-)nomadischen Tataren und dem ebenfalls friih ge-
iibten Gebrauch ihrer wichtigen Waffe, dem Reflexbogen, brachten es die Armeen
des Chans dennoch zu hoher Perfektion.”> Wenn die Chane aber nicht zum
Kriegszug riefen, hiiteten méannliche Krimtataren zumeist ihr Vieh, bewirtschaf-
teten ihr Land oder arbeiteten als Handwerker.

Grund und Boden wurden iibrigens gemeinschaftlich bearbeitet, und ge-
meinsam wurden auch die Steuern an den jeweiligen Grundbesitzer, der zumeist
einem der einflussreichen Clans angehorte, entrichtet.?® Ein entscheidender Un-
terschied zu den angrenzenden Gebieten Polen-Litauens und des Moskauer Rei-
ches war, dass die krimtatarischen Bauern keine Leibeigenen waren, also per-
sonlich frei und rdumlich zumindest de jure mobil; daneben gab es aber die ja
schon hinldnglich beschriebenen Sklaven, die als ,sprechender Besitz‘ galten.
Auch nach 1783 und der Annexion der Krim durch das Russldandische Reich wurde
die krimtatarische Bevolkerung iibrigens nicht in die Leibeigenschaft gezwungen.
Neben Bagcasaray und dem zum Osmanischen Reich gehérenden Kefe gab es, wie
bereits in vortatarischer Zeit, ein differenziertes urbanes Leben, an dem die ta-
tarische Bevolkerung grof3en Anteil hatte, vielfach sogar die Mehrheit stellte; zu
den wichtigen Stddten gehorten u.a. das im Westen der Halbinsel gelegene Go-
zleve (tiirk.; krimtat.: Kezlev; das heutige Jevpatorija/ Evpatorija [ukr./russ.]), das

20 Dazu im Uberblick Papke (1983).
21 Collins (1975), 259f.

22 Collins (1975), 262-264.

23 Magocsi (2014), 43.
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fiir das Chanat ein wichtiger Handelsplatz wurde, das im Landesinnere gelegene
Agmescit (krimtat.; das heutige Simferopol’ [ukr./russ.]), oder Qarasuvbazar
(krimtat.; heute: Bilohirs’k/Belogorsk [ukr./russ.]). Die vielfach sprachlich und
habituell tatarisierten Armenier, Georgier, Griechen oder Karider (letztere primér in
Qarasuvbazar) hatten groflen Einfluss auf Handel und Finanzgeschifte.>* Vor
allen Dingen in den Kiistenstadten waren iibrigens nicht alle tatarischen Be-
wohnerInnen Subjekte des Krim-Chans, sondern hdufig Untertanlnnen des Sul-
tans. Im Verlauf der Frithen Neuzeit stellte die krimtatarische Bevolkerung ins-
gesamt — also die der Kiisten- und Gebirgsregion, die von Ethnologen zumeist als
»Tat“ bzw. ,Yalyboyu“ bezeichnet werden®, sowie die Nogaier im Norden — die
Mehrheit der Bevilkerung auf der Krim. Magocsi schitzt, dass auf dem Territo-
rium des Krim-Chanats insgesamt, welches ja weitaus grofier war als die Halb-
insel, in der Mitte des 16. Jahrhunderts eine halbe Million Menschen lebte.?¢

Auf die Begrenzung der Macht der Chane nicht nur durch den osmanischen
Sultan, sondern auch durch die Clans wurde bereits hingewiesen. Die hervorge-
hobene Position der Familien war in den Nachfolgestaaten der Goldenen Horde
eine iibliche Erscheinung, im Osmanischen Reich hingegen unbekannt. Die Clan-
Haupter waren Teil des sog. Divan, des Beratergremiums des Chans. Neben die-
sem Divan existierte der Kurultay, die Clan-Versammlung aus Grof3grundbesitzern
und Kriegsherren, der u.a. als Sprachrohr gegeniiber dem Sultan fungierte und
iiberragenden Einfluss auf die Staatsgeschifte ausiibte.” Bis zum Ende des
Chanats scheiterten alle Giray-Chane daran, den Einfluss der Sippen zu be-
schneiden und ihre eigene Zentralgewalt zu starken.

Es steht zu fragen, wie sich das Krim-Chanat in der Struktur der friihneu-
zeitlichen europdischen Staaten ausnahm, wo sich zumindest im mitteleuropai-
schen Kontext in den Stddten differenzierte Rechts- und Organisationsformen
entwickelten und sich andernorts der Territorialstaat mit einem Souverdn an der
Spitze allmadhlich herausbildete. Diese Tendenzen sind im Krim-Chanat nicht
feststellbar. Auch eine Einordnung in den ost(mittel)europdischen Kontext der

24 Fisher (1978), 30.

25 Zur Ethnogenese der Krimtataren vgl. Williams (2001), 7-39; Vojtovy¢ (2009). Die Unter-
scheidung zwischen ,,Tat“ und ,,Yaliboyu“ erfolgt entlang linguistischer Grenzen, da letztere ei-
nen oghusischen, also siidwesttiirkischen Dialekt sprechen.

26 Magocsi (2014), 43. Demnach hitte sich die Bevilkerungszahl bis in das 18. Jahrhundert nicht
erhoht; vgl. hierzu die Gegeniiberstellung der verschiedenen Schitzungen bei Williams (2001),
691.

27 Davies B. (2007), 23, ist der Auffassung, dass die zahlreichen nach Norden unternommenen
Sklavenziige letztlich auch ein Resultat der iibergrofien Macht der Clans im Khanat gewesen
seien: ,,[Tlhe Chan had to offer them frequent opportunities to raid for prisoners for ransom*,
andernfalls hétten diese auf eigene Faust gehandelt.
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Zeit gelingt nicht wirklich, so dass von einer Sonderstellung des Chanats auszu-
gehen ist, die Alan Fisher folgendermaflen umreifit: ,,Unlike its neighbors (i.e.
Poland-Lithuania, Moscow, and the Ottoman Empire) the Khanate was not a
feudal monarchy, an absolute monarchy, a patrimonial state, or an oriental des-
potism. It was something quite different, perhaps without European or eastern
European parallel.“?® Das Chanat entzieht sich also auf diesem Feld einer ein-
deutigen Bewertung, zumal das bereits ausfiihrlich dargelegte komplexe Ver-
haltnis zum Osmanischen Reich nicht au3er Acht gelassen werden darf. In jedem
Fall war das Chanat nicht der barbarische, despotische Parasitenstaat, als der er
oft beschrieben wurde.

28 Fisher (1978), 21.



