13 Das Fiirstentum Theodoro und ein litauisches
Intermezzo

Auf3ergewohnliche Kirchen sehe ich und prachtige Paldste,

unter der Erde wunderbare buntfarbige Meif3elarbeiten,

oben auch Saulen, staubige Graber.

Und wieso stehst Du verlassen da, ohne eine Menge Volks?

Denn selbst, wenn das Land Chazarien unbesiedelt wére,

solltest du sogar allein, hochst liebliche, besiedelt sein.

Weinend, aus der Tiefe der Seele, des Stohnens und der Klage

Trug sie [die Stadt] mir folgendes aus traurigem Herzen vor:

[...] Wenn ich dir von meinen hiufigen Verlusten erzéhle,

von Kriegen und den Schrecken [...]

von den Volksstimmen, die mich ganze sieben Jahre umzingelten [...]
und dem Gemetzel und Lanzenschwingen derer drinnen und derer drauf3en,
[...] werde ich mich mit vielen Seufzern und Klagen anfiillen,

dich wiederum mit Gejammer und Trénen iibersittigen.*

In dieser urspriinglich in einer Mischung aus Alt- und dem damaligen Volks-
griechisch verfassten Erzdhlung des Priestermdnches (Exarch) Matthaios iiber
seine vermutlich im Frithjahr oder Sommer 1396 durchgefiihrte Reise durch die
Krim bedient sich der Autor einer recht interessanten narrativen Komposition: Der
Erzdhler Matthaios, sich selbst einleitend als ,,minderwertigen und nichtigen
Priester* bezeichnend,” ldsst die Leserschaft die Krim durch die Augen eines
»Fremden“ erleben. Dabei handelt es sich wohl um Matthaios selbst, spricht aus
seinen Worten doch Landeskenntnis.? Er bzw. der Fremde teilt mit der Leserschaft
ein offenbar intensives Erleben von Schonheit, welches er bei der Betrachtung der
Umgebung empfand. Was fiir spatere Krim-Beschreibungen signifikant ist, ist fiir
das ausgehende 14. Jahrhundert jedoch bemerkenswert:

Sobald ich sie [die Stadt] plétzlich von ferne gesehen und erblickt hatte,
geriet ich aufer mir, stand still vollig stumm vor Bewunderung.

Nach einem kleinen Spaziergang fand ich einen alten Weg;

Ganz und gar iiberaus liebliche Wasser, bewasserte Garten,

Fonténen vor den Augen sprudeln, dass der Ort ein gutes Klima hatte.*

1 Erzédhlung (2003), 47, 49 und 51. Im Folgenden beziehe ich mich vor allen Dingen auf Beyers
Ausfiihrungen und seine Ubersetzung.

2 Zu dessen Biographie vgl. Erzdhlung (2003), 28f.

3 So auch bereits die Auffassung bei Vasiliev (1936), 188.

4 Erzdhlung (2003), 41 und 43.

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-015
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Beim Naherkommen wird er aber der Zerstérung der Stadt gewahr und tritt als-
dann in den Dialog mit dieser, welche ihm leer und fast unbewohnt erscheint,
aber deren ehemalige Schonheit (,,prachtige Paliste, unter der Erde wunderbare
buntfarbige Meiflelarbeiten®) er gleichwohl wahrnimmt. Die Stadt erzdhlt ihm von
einer siebenjdhrigen Belagerung, dem ,,Gemetzel und Lanzenschwingen®, und
ihrer anschlieflenden Aufgabe durch ihre Bewohnerlnnen. Bei der genannten
Stadt handelt es sich neueren Forschungen zufolge um Theodoro im bergigen
Stidwesten der Halbinsel, das ehemalige Doros der Krim-Gotthia und heutige
Mangup-Kale, welches aufgrund seiner pittoresken Lage auf einem Tafelberg und
seiner in die Felsen geschlagenen Hohlensiedlung auch heute noch viele Besu-
cher anzieht. Die Stadt ,erzahlt‘ dem Fremden offenbar von der um das Jahr 1373
beginnenden Belagerung Theodoros durch Mamai und der erst im Jahr 1381 er-
folgreichen Eroberung der Stadt durch Toktamis. Dieser wiederrum konnte mit
seinen Truppen die Stadt bis 1395 halten, bis der Armee Timurs das Vordringen
eben auch bis in das Bergland der Halbinsel gelang. Diese beiden Besatzungen
seien, so der Byzantinist Beyer, ,streng zu unterscheiden [...]. Unter Tochtamys$
ging das Leben in der Stadt weiter, unter Timur erlosch es fiir einige Zeit.*
Wenn wir uns von der Erzdhlung Matthaios’ ausgehend den weiteren Ereig-
nissen auf der Krim im ausgehenden 14. Jahrhundert zuwenden, ist Folgendes von
Bedeutung: Toktamis erinnerte sich in Anbetracht seiner Niederlagen gegen Ti-
mur offenbar eines Verbiindeten seines ehemaligen Konkurrenten Mamai — des
Grofifiirstentums Litauen, welches 1386 eine Personalunion mit dem Konigreich
Polen eingegangen war. Dieses hatte seine maximale geographische Ausdehnung
erlangt, hatte es seinen Einflussbereich doch bis an das Schwarze Meer ausge-
dehnt® — und kurzzeitig sogar auf die Halbinsel Krim. Lange Zeit war Litauen als
einzige Regionalmacht in der Lage gewesen, der Goldenen Horde militdrisch et-
was entgegenzusetzen. Als Toktamis nun nach einigen Misserfolgen gegen die
Timuriden und seiner zwischenzeitlichen Entthronung durch den Emir Edigii
(Idiqu; 1352-1419) und Timur Kuthlug (Timer Qotlig; 1370-1399)” Unterstiitzung
suchte, wandte er sich also an den Groffiirsten Vytautas (Witold; 1354 oder 1355-
1430), um die Macht innerhalb der Horde wiederzuerlangen. 1398 konnte dieses
Biindnis tatsdchlich das Zentrum der Horde auf der Krim, Eski Qirim, und wohl
auch Theodoro von den Timuriden zuriickerobern; dies gelang u. a. deswegen, so
Albrecht und Herdick, da der bisherige Unterstiitzer Timurs, Edigii, ,,der neue
Anfiihrer der Goldenen Horde, sich gleichzeitig im Konflikt mit den Genuesen

5 Erzdhlung (2003), 31.

6 Zur frithen Geschichte Litauens vgl. Rowell (1994).

7 Dieser ist nicht zu verwechseln mit dem bereits genannten Timur Lenk, der diesen und Edigii
allerdings gegen Toktamis unterstiitzte.
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befand.“® Dies hitte der Beginn einer mehr oder weniger dauerhaften Prisenz
litauischer Macht auf der Krim sein konnen. Die Niederlage der Litauer an der
Seite Toktamis’ 1399 bei der Schlacht an der Vorskla (einem Nebenfluss des
Dneprs), einer der grofiten Schlachten des Mittelalters®, verhinderte dies jedoch.
Nur noch mittelbar wurde ein litauischer Einfluss auf die Geschicke der Krim
spiirbar, eben im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um die Domi-
nanz innerhalb der Territorien der Goldenen Horde. Diese verlor ihrerseits wei-
terhin rasant an Zusammenhalt, was nach dem Tod Edigiis 1419 besonders
spiirbar wurde. Auch wenn die Goldene Horde formell noch bis zum Beginn des
16. Jahrhunderts bestand, so waren die Abspaltungen der Chanate Kazan’ (1438)
und vor allen Dingen der Krim (um 1441/1443) doch ein deutliches Zeichen fiir die
Machterosion.

Das Fiirstentum Theodoro (Krim-Gotthia) im bergigen Siidwesten der Krim
wurde bereits im Kontext der Goten-Phantasien in deutschsprachigen Diskursen
(vgl. Kapitel 2) sowie als Nachfolgestaat des Byzantinischen Reiches im Verbund
mit dem Kaiserreich Trapezunt erwdahnt. Da es bis zu seiner Eroberung durch die
Osmanen im Jahre 1475 existierte, war es demnach der Teil des byzantinischen
Imperiums, welcher am langsten seine Unabhangigkeit bewahren konnte. Seine
Bevolkerung war (wie auf der Krim tiblich) vielgestaltig: neben Nachfahren der
Krimgoten, Griechen, Armenier, Alanen oder Krim-Karder (auf die noch zuriick-
zukommen sein wird) lebten dort auch turksprachige Bewohnerlnnen - und
mehrheitlich Orthodoxe. Zu der fiir die langste Zeit der Krim-Geschichte hochst
signifikante Multi-Religiositdt bzw. -Konfessionalitdt trug also die Krim-Gotthia
entschieden bei, reprdsentierte sie doch neben Chersones die Orthodoxie, wah-
rend durch die italienischen Territorien der lateinische Ritus und durch die Horde
der Islam den Weg auf die Halbinsel gefunden hatten. Jiidinnen und Juden gab es,
wie schon erwahnt, bereits vor der Chasarenherrschaft auf der Krim, seit dem
1. Jahrhundert n.Chr. ist ihre Anwesenheit dort nachweisbar.'®

Die Bestimmung des politischen Status und der Rolle des Fiirstentums in-
nerhalb des sehr komplexen Machtgefiiges zwischen Horde und italienischen
Kolonien (vornehmlich Genuas) ist nicht leicht festzustellen: Zum einen sind die
Kenntnisse iiber die Verhiltnisse im 14. und 15. Jahrhundert im Landesinneren
eher bescheiden,™ zum anderen Kklaffte eine erhebliche Liicke beispielsweise
zwischen den ambitionierten Anspriichen Genuas gegeniiber Theodoro und den
Moglichkeiten, diese auch durchzusetzen: Im Verlauf des 14. Jahrhunderts hatte

8 Albrecht u. Herdick (2013), 42.

9 So bei Bunar u. Sroka (1996).

10 ,Evrei (Juden)“, in: Kogonasvili (1995), 82f.
11 Albrecht u. Herdick (2013), 43.
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sich in der genuesischen Administration in Caffa die Auffassung durchgesetzt,
das Fiirstentum befdnde sich ihr gegeniiber in einem Vasallenverhiltnis; doch
dies war in der Praxis nicht zu erreichen, fehlten Caffa doch dazu die realen
Machtmittel. Die theodorischen Fiirsten hatten sich vordem ihrerseits unter nicht
genau bekannten Umstdnden — ,,veiled in obscurity®, wie Vasil’ev es ausdriickte —
aus dem formellen Abhdngigkeitsverhdltnis gegeniiber dem Kaiserreich Trape-
zunt 16sen konnen.'? Und diese ,Liicke‘ wollte Caffa offenbar fiillen. Das Fiirs-
tentum agierte seinerseits in den Jahren vor dem Fall Konstantinopels durchaus
eigenstdndig, unterhielt beispielsweise recht intensive auf3enpolitische Verbin-
dungen mit ,,anderen kleinen und mittleren Machten des Schwarzmeerraumes*
wie Bulgarien, Serbien, Moldau oder der Walachei.”® Diese Biindnisse wurden
nicht zuletzt durch eine rege und erfolgreiche Heiratspolitik gestarkt.** In jedem
Fall entwickelte sich Theodoro in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts zum
dritten Machtzentrum auf der Halbinsel — neben Genua und dem aufstrebenden
und noch ausfiihrlich zu behandelnden Krim-Chanat.” Der Aufstieg des Fiirs-
tentums, der in Anbetracht der weitgehenden Entvolkerung nur wenige Jahr-
zehnte davor (von der Matthaios so eindringlich berichtet hatte) umso erstaun-
licher ist, war wesentlich mit dem Namen des Fiirsten Alexios 1. (vermutlich 1403-
1444, 1445 oder 1447) verbunden, der vermutlich aus der Adelsfamilie der Gab-
rades stammte, die ihre Wurzeln im Kaiserreich Trapezunt besaf3. Konflikte mit
den Genuesen waren in der Folge weitaus haufiger als mit den muslimischen
Akteuren. Ein standiger Konfliktpunkt war Cembalo, das heutige Balaklava, das
bis 1345 zu Theodoro gehort hatte und welches Alexios — wie den {ibrigen Kiis-
tenstreifen, der ehemals zum Fiirstentum gehort hatte — nun von Caffa zuriick-
haben wollte.’® Obgleich Genua dafiir wohl nicht unerhebliche finanzielle Aus-
gleichszahlungen an Theodoro leistete, zeigte Alexios sich damit nicht zufrieden.
Es kam 1422-1424 und 1433-1441 zu bewaffneten Konflikten zwischen den Ant-
agonisten. Die genuesische Seite fiirchtete den in ihren Augen ungemein hart-
nickigen, ,unverschimten Alexis“ (,,insolent®), wie Vasil’ev Quellen aus Caffa

12 Vasiliev (1936), 182.

13 Albrecht u. Herdick (2013), 43.

14 Bratianu (1969), u.a. 321.

15 Ich folge hier und im Folgenden priméar Vasiliev (1936), 194, dessen Geschichte der Krimgoten
Maf3stdbe gesetzt hat. Albrecht u. Herdick (2013), 44, gehen mit Bezug auf Quellen aus dem ge-
nuesischen Uberlieferungskontext sogar noch weiter als dieser, indem sie Theodoro als eine der
wichtigen Mdchte in der ganzen Schwarzmeerregion bezeichnen - neben den von Vasiliev ge-
nannten wird noch das bis 1461 existierende Kaiserreich von Trapezunt genannt.

16 Zu den Grenzverldufen und Konflikten zwischen Theodoro und den genuesischen Gebieten
wegen Cembalo vgl. BoCarov (2017).
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entnehmen konnte.” Grundsétzlich war das Kriegsgliick in diesen Konflikten ein
wechselhaftes, hatte doch mal die eine, mal die andere Seite Oberhand. Die Po-
litik Alexios’ zielte in jedem Fall darauf ab, sein Fiirstentum an dem so lukrativen
Schwarzmeerhandel partizipieren zu lassen. 1427 kam er diesem Ziel einen er-
heblichen Schrittndher: Auf der Halbinsel von Chersones, auf dem Gebiet des
heutigen Inkerman, lief3 er auf den Grundmauern einer strategisch giinstig gele-
genen, aber geschliffenen byzantinischen Festung aus dem 8./9. Jahrhundert eine
neue errichten, die den Namen Kalamita erhielt; diese schiitzte den alsdann in der
Nédhe angelegten Hafen von Avlita, welcher der einzige innerhalb des Fiirstentums
werden sollte. Die Verantwortlichen in Caffa sahen in diesem wohl eine ernst-
zunehmende Konkurrenz und gingen wiederholt gegen Avlita und dessen Be-
wohnerInnen vor.

Die Einnahme Caffas selbst — als unbestrittenes Zentrum des Handels auf der
Krim - stand trotz der Existenz Avlitas ganz oben auf der Agenda des Fiirsten von
Theodoro.*® Konflikte Genuas mit anderen Machten (u. a. dem Fiirstentum Moldau
und Trapezunt),' vor allen Dingen aber mit dem unbestrittenen Gegner Nummer
eins — Venedig —, nutzte Alexios aus, indem er ein Biindnis mit diesem schloss.?®
Der seit 1433 wahrende Konflikt wurde 1441 beendet und war von den italieni-
schen Kontrahenten Venedig und Genua an zwei Schauplatzen, namlich sowohl
in der Heimat als auch im Schwarzen Meer, ausgefochten worden. Wirkliche
Sieger gab es zumindest auf der Krim aber nicht: Das Fiirstentum Theodoro verlor
zwar beispielsweise Cembalo, konnte sich aber an anderen Teilen der Kiiste, u. a.
im nun so wichtig gewordenen Avlita, halten. Genuas wirtschaftliche Lage ver-
schlechterte sich indes, auch wenn es sich noch mehrere Jahrzehnte in der Region
behaupten konnte.”* Dennoch: Sowohl die Tage Theodoros als auch der genue-
sischen Kolonien waren gezdhlt; neue Akteure traten auf.

17 Vasiliev (1936), 204.

18 So Vasiliev (1936), 205: ,,Alexis did not abandon his cherished dream of taking possession of
this important fortress and port.“

19 Albrecht u. Herdick (2013), 44.

20 Dazu im Detail Vasiliev (1936), 205-207.

21 Ausfiihrlich: Epstein (1996), 273f.






