9 Die Krim zwischen der Kiewer Rus’, Byzanz und
seminomadischen Gruppen aus dem
eurasischen Raum

Ein [...] Teil des Volkes der Petschenegen lebt neben dem Gebiet von Cherson; diese treiben
mit den Chersoniten Handel und verrichten Dienst fiir sie [die Chersoniten] und den Kaiser,
und zwar in Ruf3land, Chazaria und Zichia und in allen Gebieten jenseits davon, das heift sie
erhalten von den Chersoniten den vorher fiir diesen Dienst vereinbarten Lohn, wie er der
Arbeit und Miihe entspricht, in der Form von Purpurkleidern, Seidentiichern, Seidenstoffen,
Giirteln, Pfeffer, echtem ,Parthischem‘ Leder und anderen Waren, die von ihnen verlangt
werden, je nach dem zu welcher Vereinbarung ein Chersonit einen Petschenegen iiberredet
oder von diesem iiberredet wird. Denn weil die Petschenegen frei und sozusagen ihre ei-
genen Herren sind, verrichten sie nie einen Dienst ohne Lohn.*

In diesen ebenfalls aus der Lehrschrift ,,De administrando imperio“ stammenden
Zeilen werden einige Giiter genannt (Gewiirze, Stoffe etc.), die in der Okonomie
des Schwarzmeerraumes eine Rolle spielten und fiir die Chersones ein Um-
schlagplatz war. Uberdies geben sie Auskunft iiber die 6konomischen Verflech-
tungen und Abhdngigkeiten zwischen dem byzantinischen Aufienposten
Chersones, den Petschenegen und der Rus’, die in der obigen Ubersetzung aus
dem Griechischen anachronistisch ,,Rufiland“ genannt wird. Die Petschenegen,
die im 9. und 10. Jahrhundert weite Teile der heute russischen und ukrainischen
stidlichen Steppengebiete einschlief3lich der noérdlichen Krim kontrollierten,
waren ein weiterer aus dem asiatischen Raum vorgedrungener polyethnischer,
multilingualer (iiberwiegend turksprachiger) Personenverband bzw. eine ,non-
territorial professional community“, so der Medidvist Omeljan Pritsak.? Fiir die
Wirtschaft und das politische Gleichgewicht im Schwarzmeerraum waren sie von
grofler Relevanz; nicht umsonst heif3t es in Konstantins Regierungsanweisung an
seinen Nachfolger, dass ,,es fiir den Kaiser der Romader stets von grofiem Nutzen
ist, mit dem Volk der Petschenegen (Patzinakitai) Frieden halten zu wollen,
freundschaftliche Vereinbarungen und Vertrdge zu schliefien, jedes Jahr zu ihnen
einen Gesandten mit angemessenen und passenden Geschenken zu schicken.*?
Auch die BewohnerInnen der Rus’ seien am Einvernehmen mit ihnen interessiert,
denn ,,sie kaufen Rinder, Pferde und Schafe und sie leben davon leichter und
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angenehmer, weil es keines der genannten Tiere in Ruflland gibt.“* Die Petsche-
negen ihrerseits strebten ebenfalls nach pragmatischen Ubereinkiinften mit den
Nachbarn und betrieben — wie in der Region ja auch in fritheren Zeiten iiblich -
eine flexible Biindnispolitik, schlossen Pakte mit Byzanz (z. B. 914, 968, 972), der
Rus’ (944) und anderen Anrainern.” Zu dieser Flexibilitit gehorten aber auch
sporadische Einfdlle gegen diese, so etwa im Jahr 968, von dem es in der ,,Nes-
torchronik“ heif3t: ,,Und die PeCenegen umgaben die Stadt [Kiew] mit grof3er
Streitmacht, eine zahllose Menge rings um die Stadt; und es war nicht méglich,
aus der Stadt hinauszugehen noch Nachricht zu senden. Die Leute wurden
schwach vor Hunger und [Mangel an] Wasser.“® Im Jahr 972 erlitt die Rus’
schlief3lich eine vernichtende Niederlage gegen die Petschenegen: ,,Svjatoslav
[zog] zu den Schwellen, und Kurja, ein Fiirst der PeCenegen, iiberfiel ihn. Und sie
erschlugen den Svjatoslav, und sie nahmen seinen Kopf, und aus seinem Schidel
machten sie einen Pokal, indem sie den Schiddel umschmiedeten, und sie tranken
aus ihm.*”

Diese und weitere Auseinandersetzungen fanden zwar nordlich der Halbinsel
in den Steppengebieten oder auch im Zentrum der Rus’ - so die Belagerung Kiews
968 oder die Schlacht um Kiew 1036 — statt, hatten aber dennoch Auswirkungen
auf die Krim. Zwischen dem ausgehenden 9. bis ins 11. Jahrhundert hinein fielen
Petschenegen (zum Teil in Verbund mit anderen aus dem eurasischen Raum
stammenden Verbdnden) immer wieder auf der Halbinsel ein. Zu Beginn des
11. Jahrhunderts zeigte sich wieder einmal, dass vor allen Dingen die nérdliche
Krim und die angrenzenden Gebiete auf dem Festland ein Durchzugsgebiet wa-
ren, so dass sich dort keine zentrale Macht etablieren konnte. Hingegen stand der
Siiden bzw. der Stidwesten (Chersones einschliefilich des Umlandes sowie Krim-
Gotthia) weiterhin unter dem Einfluss Byzanz’. Auch die Petschenegen-Herrschaft
sollte nur eine voriibergehende sein. 1036 gelang dem Groffiirsten der Rus’,
Jaroslav L. (,Mudryj“ [der Weise], um 978-1054), ndmlich ein bedeutender Sieg
gegen diese, was in der Riickschau als Zeichen gedeutet werden muss, dass deren
Zenit {iberschritten war. Im Siiden versuchten sie zwar noch vereinzelte Angriffe
Richtung Konstantinopel, erlitten aber empfindliche Niederlagen. Und im Osten
bedrohten neue mobile Gruppen diesen Verband, welcher schlielich nach
Westen in das Donaugebiet abzog bzw. sich an andere BewohnerInnen akkultu-
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rierte. Eine letzte Erwdhnung fanden die Petschenegen in russischen Chroniken
unter dem Jahr 1169.%

Das Vordringen der Rus’ in Richtung Schwarzes Meer war kein linearer Pro-
zess, sondern erfolgte phasenweise. Soweit quellenméaflig erfassbar, kam es seit
der Mitte des 9. Jahrhunderts sporadisch zu (teils friedlichen, teils militirischen)
Kontakten mit dem Chaganat und Byzanz, die spiter ,,systematisch* wurden.® Ein
Ereignis von grofier Wirkung bis in unsere Zeit — zumindest auf der diskursiven
Ebene — war die eingangs geschilderte (vgl. Kapitel 2) Episode um das Jahr 988
herum, als der Grof3fiirst von Kiew aus dem Geschlecht der Rjurikiden, Vladimir/
Volodymyr, unter nicht ganz gekldrten Umstanden Chersones mit seinen Truppen
erst belagerte, dann (vermutlich) dort die christliche Taufe erhielt und schlief3lich
die Ehe mit Anna Porphyrogenneta, der Schwester der Kaiser von Konstantinopel,
einging; in jedem Fall bedeuteten die Taufe und die Heirat mit einer purpurge-
borenen Prinzessin einen erheblichen Prestigegewinn fiir die bis dahin heidni-
sche Rus’. Dass sich Byzanz auf diese Verbindung iiberhaupt eingelassen hatte, ist
ein Indiz fiir die Bedeutung, die der Rus’ beigemessen wurde. Diese hatte im
Gegensatz zu den meisten bisherigen Akteuren, die sich auf dem Land fortbe-
wegten, namlich ,,dauerhaften Zugang zu Schiffsressourcen und [setzten] diese
auch ein.“!° Friedliche Handelskontakte zwischen der Rus’ und Byzanz, die sich
aber weiterhin sporadisch mit Raubziigen Kiews gegen Konstantinopel abwech-
selten, priagten die Beziehungen vor allem seit dem 10. Jahrhundert. In diesem
Zusammenhang ist noch auf die Existenz eines aus der griechischen Griindung
Hermonassa hervorgegangenen slavischen Fiirstentums auf der Pantikapaion/
Ker¢’ gegeniiberliegenden Halbinsel Taman hinzuweisen. Dieses trug den Namen
Tmutarakan’ und war Ende des 10., Anfang des 11. Jahrhunderts unter die Herr-
schaft eines Zweigs der Rjurikiden-Dynastie gelangt. Der ,,Nestorchronik“ zufolge
nahm einer der Sohne Vladimirs, Mstislav (um 988-1034/36), die Stadt nach
einem siegreichen Ringkampf mit dem bis dahin Tmutarakan’ beherrschenden
Fiirsten Rededja ein. Dieser hatte vorgeschlagen, nicht die Heere, sondern die
beiden Heerfiihrer gegeneinander antreten zu lassen, ,,[ulnd wenn du gewinnst,
so magst du meine Habe und mein Weib und meine Kinder und mein Land
nehmen; wenn aber ich gewinne, so nehme ich all das Deine“, so das Angebot
Rededjas. Als Mstislav den Zweikampf zu verlieren drohte, rief dieser die Mutter
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Abb. 5: Taufe Vladimirs, Gemalde von Viktor Vasnecov, 1890

Gottes um Beistand an — und er ,,schlachtete den Rededja.“!* Diese der Quelle
zufolge mit g6ttlichem Beistand erlangte Herrschaft iiber Tmutarakan’ wahrte
allerdings nicht lange, denn schon im 12. Jahrhundert wurde durch das Vor-
dringen der Kumanen (siehe Kapitel 10) der Niedergang des Fiirstentums einge-
leitet. 1094 wird es letztmalig in russischen Chroniken erwdhnt. In der Folge geriet
es unter unterschiedliche Herrschaften.'? Die Konstellation — sporadisches und
streckenweise erfolgreiches Vordringen der Rus’ nach Siiden, die Existenz Tmu-
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tarakan’s an der Meerenge von Ker¢’ — wurde in der russischsprachigen Ge-
schichtswissenschaft, nicht nur des 19. Jahrhunderts, immer wieder dahingehend
interpretiert, dass der nérdliche Schwarzmeerraum und vor allen Dingen auch die
Krim schon seit dem 9./10. Jahrhundert einem dauerhaften slavischen Einfluss
ausgesetzt gewesen sei. Diese Lesart passte nicht zuletzt seit dem ausgehenden
18. Jahrhundert den Apologeten russischer Herrschaft iiber die Region ins Kalkiil,
da man glaubte, so die Annexion der Krim von 1783 quasi als die Wiedergewin-
nung alten slavischen Bodens interpretieren zu kénnen.” Nicht von einem rele-
vanten Anteil slavischer BewohnerInnen auf der Halbinsel, aber immerhin von
einem kurzlebigen Protektorat der Rus’ iiber Krim-Gotthia in den Jahren 962 bis
972 geht mit Vasil’ev selbst eine unbestrittene Autoritdt der mittelalterlichen Ge-
schichte der Krim aus. Eine andere Autoritit, der bedeutende russische Histo-
riker Vasilij O. Kljucevskij (1841-1911), widersprach hingegen derartigen Auffas-
sungen.’

13 So z.B. dem russischem Universalgelehrten Michail V. Lomonosov (1711-1765), der Mitte des
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