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Abstract: This article examines the hermeneutic method
of the Greek Physiologus, which Pitra (1855), in his critical
edition, already described as allegory or allegoresis, and
highlights the New Testament roots of this first Christian
allegoresis of nature. Physiologus can be thus described
because it is not an allegory in the classical sense, but
in a genuinely Christian form. Such allegories are known
primarily from the works of Clement of Alexandria and
Origen, but their foundations were already laid by Paul
and John in the New Testament. In Physiologus, Christ
also serves as a hermeneutic key, but the Old Testament is
replaced by nature, which is allegorically interpreted and
rewritten: “So let the perfect Christian people also distin-
guish the words of the Old Testament from the Spirit, so
that the letter does not kill you. Because Paul said: ‘The
law is spiritual’” (Physiologus 12).

1 Zur Einführung: Paratextualität
Die Minuskel GA 5371 ist eine relativ unbedeutende neu-
testamentliche Handschrift aus dem 12. Jh. n. Chr.,2 in
einem Punkt ist sie aber nicht ganz uninteressant: Sie
fährt gleich nach dem Johannesevangelium (Joh 21,25)
mit einem Fragment des griechischen Physiologus fort
(fol. 145r).3 Es sind zwar nur 1,5 Seiten eines schlechten
griechischen Textes (fol. 145r–145v),4 ihre paratextuelle
Verbindung5 mit dem letzten Evangelium in einer neutes-
tamentlichen Handschrift illustriert aber in vielerlei Hin-
sicht sehr schön das im Folgenden besprochene Thema.
Denn der griechische Physiologus stellt neben der Bibel
das meistübersetzte Buch der antiken christlichen Litera-
tur und „eine der einflußreichsten und folgenreichsten
Schriften des Altertums“ dar.6 Und im Laufe der Geschich-

1 University of Michigan Ms. 19.
2 Vgl. die Webseite des Instituts für Neutestamentliche Textforschung
in Münster: http://ntvmr.uni-muenster.de/liste?docID=30537.
3 Siehe die digitalisierte Handschrift auf der Webseite des Center for
the Study of theNewTestamentManuscripts in Plano, TX: http://www.
csntm.org/manuscript/View/GA_537 (GA_537_0145a.jpg).
4 Zur Beschreibung s. die Webseite des Institut de recherche et
d’histoire des textes, Pinakes | Πίνακες: Textes et manuscrits grecs, in
Paris: http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/875/.
5 Zum Begriff s. Genette (1993, 11–13).
6 Alpers (1984, 46).

te wurde er in der Tat fast zu einem fünften Evangelium,
zum Evangeliumder Natur, und zur Quelle der christlichen
Naturtheologie. Diese konnte dann vor allem in der Spät-
antike und im Mittelalter die Lektüre des Physiologus im
‚Buch der Schöpfung‘ (liber creaturae) fortsetzen:7

So steht das Büchlein des Physiologus amBeginnder geistlichen
Tierinterpretation in Spätantike und Mittelalter. Ebenso ist der
Physiologus einer der wichtigsten Wegbereiter, jedenfalls aber
wohl der früheste Zeuge einer konsequenten „Vorstellung einer
Natur sakramentalen Charakters, die geistlicheWahrheiten sym-
bolisierte“,8 zu einer consecratio mundi:9 „Daß es in den Jahr-
hunderten von Paulus bis zu den Kirchenvätern erreicht wurde,
daß das Universum der geschaffenen Welt, soweit es im Wort-
schatz der Bibel in Erscheinung tritt, in das Licht seiner spiri-
tuellen Bedeutung gehoben wurde, ist die ungeheure Leistung
einer schöpferischen, vom Geist der Bibel inspirierten, über We-
sen und Wege des Heiles sinnenden Meditation“.10

Im Unterschied zur Bibel wurde diese Quelle der christli-
chen Naturtheologie in der neueren Geschichte allerdings
praktisch vergessen. Sowird auchdas oben erwähnte Frag-
ment des griechischen Physiologus in derMinuskel GA 537
von Scrivener in seinen Adversaria critica sacra (1893) le-
diglich als „foreign matter“ bezeichnet11 und bei Gregory
(1900) heisst es: „enthält einiges aus Chrys[ostomus]“.12
Erst in den letzten Jahren wurde das Fragment wieder
erkannt13 und auch das Forschungsinteresse am griechi-
schen Physiologus (und den antiken Fabelwesen) scheint
allgemein zu steigen,14 sodass man sich zusammen mit
Umberto Eco fragen könnte, ob wir uns etwa nicht auch
hier auf demWeg zu einem Neuen Mittelalter befinden.15

Doch ungeachtet dessen, wie intensiv der Physiolo-
gus gelesen oder erforscht wird, bleibt er die Urquelle der

7 Vgl. den Beitrag von Katharina Heyden in diesem Band.
8 Crombie (1977, 5).
9 Ohly (1966, 20).
10 Alpers (1984, 46).
11 Scrivener (1893, xliv).
12 Gregory (1900, 200).
13 Vgl. Institut de recherche et d’histoire des textes, Pinakes | Πίνακες:
Textes et manuscrits grecs, http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/
875/.
14 Vor kurzemwurde sogar dasBestiariumvonHarry Potter (Rowling
2001) verfilmt: Fantastic Beasts andWhere to Find Them,Warner Bros.
Pictures 2016.
15 Vgl. Eco (82007, 7–33).
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christlichen Naturdeutung. Denn die Wurzeln der christ-
lichen Naturdeutung liegen in einer ‚intertextuellen‘ Ver-
bindung der Natur mit der heiligen Schrift und diese ver-
danken wir eben diesem kleinen Buch des ägyptischen
Christentums – hier wird die Natur zum ersten Mal chris-
tologisch ausgelegt und die Bibel hiermit zum ‚Paratext‘
der Schöpfung. Auf den folgenden Seiten werden wir uns
diese einzigartige Verbindung von Kosmos und Logos und
die exegetische Methode des Physiologus etwas genauer
anschauen.

2 Die Methode des Physiologus
2.1 Allegorie/Allegorese

Das seit Aristoteles bezeugteWort „ὁφυσιολόγος“ bezeich-
net in erster Linie eine Person – einen Naturkundigen, der
die Natur und ihre Phänomene zu deuten versteht:

φῠσιολογος (parox.), ὁ, one who inquires into natural causes and
phenomena, esp. of the pre-Socratic philosophers, Arist.Metaph.
986b14, 990a3, de An.426a20, PA641a7, al.; φ. μᾶλλον ἢ ποιητήν,
of Empedocles, Id.Po.1447b19; ὁ φ., title of play by Sopater,
Ath.3.101a; οἱ ἀρχαῖοι φ., title ofwork byChrysippus, D.L.7.187; as
Adj., παρρησία φ. cj. in Epicur.Sent.Vat.29: Sup., ἀνὴρ -ώτατος
τῶν παλαιῶν Phld.Mus.p.108 K. Adv. -γως M.Ant.10.31.16

In unseremFallmussman allerdings ergänzen: er versteht
sie theologisch zu deuten – der Physiologus ist ein Theolo-
ge und ein Exeget der Natur. Die Interpretationsmethode,
die er dabei anwendet und die hier genauer untersucht
werden soll, wird in der Sekundärliteratur in der Regel als
Allegorie bezeichnet.17 So spricht bereits Pitra (1855) in sei-
ner kritischen Edition des griechischen Physiologus von
„Physiologum allegoricæ interpretationes“18 und auch in
der neueren Literatur hält man an dem Begriff der Allego-
rie oft fest.19 Eine Ausnahme scheint hier der Hamburger
Altphilologe Klaus Alpers zu bilden. In seinem bedeuten-
den Artikel zum griechischen Physiologus aus dem Jahre
1984 bezeichnet er die Methode des Physiologus als „Typo-
logie“ und will sie streng von der „Allegorie“ unterschei-
den:

16 LSJ (1996).
17 Zur Begriffsgeschichte der „Allegorie“ siehe EBR 1:780–815, insb.
793–806.
18 Pitra (1855, 338).
19 Dies betrifft sowohl die Literatur zum Physiologus (Seel 1960, Hen-
kel 1976, Curley 1979, Treu 1981, Schönberger 2001) als auch die litera-
turwissenschaftliche Literatur (Kurz 1982, Eco 1993, oderMenke 2016)
und die Lexika (RGG4, LThK8, EBR 1:763–767 und 1:793–806).

Ihrer Herkunft und ihrem Wesen nach ist Typologie völlig ver-
schieden von Allegorie; erst sekundär haben sich Berührungen
und Überschneidungen dieser beiden Denkformen ergeben. Es
ist daher erforderlich, die beiden Begriffe tunlichst scharf zu
trennen. Allegorie hebt den Literalsinn auf, Typologie bewahrt
ihn […].20

Doch alles, was Alpers hier und anderswo über die „Typo-
logie“ schreibt,21 trifft m. E. genau auf den Begriff der „Al-
legorie“ zu. Zudem ist die „Typologie“ im Vergleich zur Al-
legorie ein relativ neuer Begriff22 und auch systematisch
ist sie bestenfalls eine „Sonderform der Allegorese“.23 Aus
diesem Grund werde ich in diesem Beitrag bei dem Begriff
der Allegorie/Allegorese bleiben, diesen allerdings näher
beschreiben und definieren.

Exkurs: Um besser zu verstehen, warum man heutzutage in der Ex-
egese den Begriff der „Allegorie“ lieber meidet, ist es nötig, die For-
schungsgeschichte zu kennen: Die allegorische Exegese, die im Wes-
ten mehr als 1500 Jahre die üblichste Methode der Bibelauslegung
war, wurde mit dem Aufstieg der modernen Bibelwissenschaft im
18. und 19. Jh. als Interpretationsmethode aus dem Methodenkanon
der (evangelischen) Exegese ausgeschlossen.24 Infolgedessen wurde
später auch der Begriff der „Allegorie“ an sich problematisiert und
zum Teil sogar tabuisiert.25 Seit den 70er Jahren des letzten Jahrhun-
derts sind in der Theologie zwar vereinzelte Stimmen zu hören, die
nach einer Rehabilitierung der Allegorie als Interpretationsmethode
rufen,26 die moderne Bibelwissenschaft ist aber auf die „Allegorie“
immer noch schlecht zu sprechen27 – als ob es das Phänomen in der
Bibel nicht gebe bzw. nicht geben dürfte – und so gilt die „Allegorie“
vielen Exegeten heute immer noch „als eine – glücklich überwunde-
ne – Form von willkürlicher Exegese, bei der die Intention der Texte
und ihrer Autoren grob mißachtet wird; eine Art Interpretation, bei
der Assoziation und Phantasie freies Spiel haben und den Text nur
als Spielball benützen“.28

20 Alpers (1984, 42).
21 Vgl. die Artikel von Alpers zum Physiologus in TRE und DNP.
22 Hier wirken immer noch die Arbeiten von Goppelt (1939) und
Daniélou (1946) nach und zwar ungeachtet der Kritik von de Lub-
ac (1947), der meines Erachtens überzeugend gezeigt hat, dass sich
diemoderne Unterscheidung von „Typologie“ und „Allegorie“ für die
(früh-)christliche Exegese nicht aufrechterhalten lässt. Von der neue-
ren Literatur vgl. z. B. Martens (2008).
23 Reiser (2007, 104). Dies illustriert sehr schön schon die blosse Tat-
sache, dass die in der exegetischen Literatur oft genannteHagar-Sara-
„Typologie“ (Gal 4,21–5,1) im Neuen Testament selbst als Allegorie be-
zeichnet wird: „ἅτινά ἐστιν ἀλληγορούμενα“ (V. 24).
24 In der römisch-katholischen Kirche handelt es sich immer noch
um eine legitime Methode der Schriftauslegung, vgl. KKK (2005),
III.109–119.
25 Ausführlich dargestellt bei Reiser (2007) oder Kugel (1998, 2007).
26 Programmatisch z. B. Wilken in seinen Artikeln „In Defense of Al-
legory“ (1998) und „The Inevitability of Allegory“ (2005).
27 Auch hier gibt es natürlich Ausnahmen, vgl. z. B. Klauck (1986),
Kugel (1998, 2007), Reiser (2007), oder Garský (2012).
28 Reiser (2007, 99).
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Für die Art der Allegorie/Allegorese, die der Autor des Phy-
siologus verwendet,29 ist jedenfalls zutreffend, dass sie „ei-
ne universale christliche Denkform“ darstellt.30 Denn sie
entspringt der poetischen Struktur und der Intertextualität
der Heiligen Schrift :

Die (christliche) Allegorie ist eine symbolische Verfahrensweise,
die in der poetischen Struktur und/oder der Intertextualität (der
Heiligen Schrift ) verankert ist und dem Text eine zweite Bedeu-
tung verleiht.31

Die Allegorie als eine Art der Doppelkodierung32 ist natür-
lich älter als das Christentum (und auch als die griechi-
sche Literatur),33 im Christentum wird sie aber von der In-
tertextualität der Schrift(en) katalysiert (und kontrolliert).
Sie ergibt sich aus einem intertextuellen Zusammenspiel
zwischen dem ‚Alten‘ und ‚Neuen Testament‘ bzw. aus der
Tatsache, dass das ‚Alte Testament‘ nach dem Tod (und
der Auferstehung) des Jesus von Nazareth neu – christolo-
gisch – interpretiert werden muss, wobei hier eine zweite
(geistige)34 Bedeutungsebene etabliert wird. Eben von die-
ser hermeneutischen Methode macht auch der Autor des
griechischen Physiologus Gebrauch.

Dass er die geistige Schriftauslegung und das Zusam-
menspiel beider Testamente kennt, bezeugt er an mehre-
ren Stellen, von denen ich hier nur zwei zitiere. Im 12. Ka-
pitel „Von der Ameise“ heisst es:35

29 Zur christlichen Allegorie s. EBR 1:763–767 und 1:793–806.
30 So Alpers (1984, 42), allerdings über „Typologie“.
31 Garský (2012, 25). Diese Definition ist breiter als das im Jahr 1977
verwendete Kriterium von Hans-Josef Klauck (Klauck 1986, 354–361)
und erweitert Paul Ricœurs Begriff der intentionalen Textur (hier der
poetischen Struktur) um das Konzept der Intertextualität. Sie beruht
nur auf der poetischen Struktur und der intentio intertextualitatis des
Textes. Daraus resultiert eine abweichende Differenzierung von Alle-
gorie, Allegorese und Allegorisierung: die Allegorie ist hier definiert,
der Begriff Allegorese bleibt der Auslegung der Allegorie (der allego-
rischen Exegese) vorbehalten und mit Allegorisierung bezeichne ich
eine nachträgliche ‚Allegorisierung‘ eines nichtallegorischen Textes.
32 Vgl. Eco (2003, 213–214) und Kurz (1982, 33).
33 Vgl. Selden (2016, 10): „The recent re-edition of The Princeton En-
cyclopedia of Poetry and Poetics (2012) would have provided an occa-
sion for rethinking the history of allegory. Instead, however, the hand-
book continues to pander the received idea that ‚allegorical literature
began as far back as the sixth century BCE, when the poems of Homer
began to be interpreted as if they concealedmoral, scientific, philoso-
phical, and even spiritual truths‘. The earlier florescence of allegory
in Egypt, however, pushes the date for the recourse tometaphora con-
tinua back by some 2500 years, not only to the Fourth Dynasty, but to
the Predynastic period (5500–3100 BCE) itself, whose artistic achie-
vements culminated in the Narmer Palette (c. 3100 BCE)“.
34 Vgl. Joh 2,21 und 12,26. Es ist die Funktion des Geistes, die Jünger
in die ganze Wahrheit zu führen (Joh 16,13).
35 Deutsche Übersetzung nach Schönberger (2001).

So sollen auch die vollkommenen Asketen die Worte des Alten
Testamentes vomGeist unterscheiden, damit dich nicht etwader
Buchstabe töte. Denn Paulus hat gesagt: „Das Gesetz ist geist-
lich“.36

In Kapitel 44 „Vom Achat und von der Perle“ kommt der
Heilige Geist und der christologische Brennpunkt der bei-
den Testamente hinzu:

Die beiden Muschelschalen aber bedeuten das Alte und Neue
Testament. In gleicherWeise bedeuten die Sonne, der Mond, die
Sterne und der Tau den Heiligen Geist, der in die beiden Testa-
mente Eingang fand; die Perle deutet auf unseren Erlöser Jesus
Christus; er nämlich ist die kostbare Perle, die der Mensch ge-
winnen soll […].37

Die Perle (Christus) befindet sich also nicht einfach im Al-
ten oder im Neuen Testament, sondern ‚zwischen ihnen‘.
Die christologische Deutung resultiert demnach aus der
Intertextualität beider Testamente. Doch im Unterschied
zu anderen frühchristlichen Schriften wird im Physiologus
nicht die Schrift allegorisch gedeutet, sondern die Natur.
Und wie Alpers richtig feststellt:

[I]m Physiologus [hat] der naturkundliche Bericht die Stelle des
(historischen) Bibelberichtes eingenommen. Dadurch ist die Na-
tur gewissermaßen in der Typologie an den Ort getreten, den
sonst das Buch des AT einnahm. So wird also implicite die Na-
tur zu einer Art Buch, in dem der Christ von Gott ‚lesen‘ kann,
denn omnis natura Deum loquitur.38 Wie sonst der eine Pol der
Typologie im AT, der andere im NT liegt, verlegt der Physiologus
den einen in die Natur, den anderen in die Bibel. Zwar benutzt
er den Ausdruck ‚Buch der Natur‘ noch nicht, aber er verwendet
dieNatur schonganz imSinnediesesBildes, daswohl zuerst von
Augustin geprägt worden ist […].39

Das ist ein fundamentaler Unterschied zum Beispiel zum
Barnabasbrief , der in der Forschungsliteratur gerne als
eine naheliegende Parallele zum Physiologus eingeführt
wird.40 Im Barnabasbrief werden Tiere im biblischen Text
mitHilfe von naturwissenschaftlichenKenntnissen allego-

36 Physiologus 12, vgl. Röm 7,14 und 2Kor 3,6.
37 Physiologus 44, vgl. Mt 13,46.
38 Hugo von St. Victor, Eruditio didascalica 6.5.
39 Alpers (1984, 46), vgl. auch den Beitrag von Katharina Heyden in
diesem Band.
40 Aus der neueren Literatur vgl. z. B. Nicklas (2013, 228): „Die Wur-
zeln einer solchen Interpretation von Traditionen und Texten über
Tiere lassen sich bis auf Philo von Alexandrien zurückverfolgen; ein-
zelneBeispiele solcher allegorischer Interpretation vonTieren–dann
auf Aspekte des christlichen Glaubens hin – finden sich bereits im
Barnabasbrief, dem 1. Clemensbrief, Justins Dialog mit Trypho und
anderen“. Zum Verhältnis des Barnabasbriefes zum Physiologus s.
Prostmeier (1999, 382–383) und hier im Beitrag von Herwig Görge-
manns das Kapitel 6.3.



86 Zbyněk Kindschi Garský

risch bzw. moralisch interpretiert,41 im Physiologus sind
es dagegen Tiere in der Natur, die mit Hilfe der biblischen
Texte interpretiert werden, wobei viele von ihnen in der
Bibel nicht einmal vorkommen.42 Im Barnabasbrief ist
die Natur das Paradigma der Deutung, beim Physiologus
ist sie dagegen das Syntagma.43 Das gilt auch für die bi-
blische Tiersymbolik: Ist im Neuen Testament44 Christus
ein „Löwe“ (Offb 5,5), entdeckt Physiologus im Löwen den
„Christus“.

Dieser Tatsache muss auch die Definition der Allego-
rie bzw. der Naturallegorie in Bezug auf den Physiologus
Rechnung tragen:

Die christliche Naturallegorie ist eine symbolische Verfahrens-
weise, die in der poetischen Struktur und/oder der Intertextuali-
tät der Naturmit der Heiligen Schrift verankert ist und der Natur
eine zweite Bedeutung verleiht.

Da diese Definition zuerst etwas befremdlich klingen mag,
versuche ich hier diewichtigstenAspekte dieser Deutungs-
weise etwas zu beleuchten:
1. Das Konzept des ‚Buches der Natur‘45 ist für diese Deu-

tungsweise absolut grundlegend, denn nur in diesem
Fall kann man überhaupt von

2. der poetischen Struktur der Natur sprechen und
3. mit einemModell der Intertextualität derNaturmit der

Schrift arbeiten.

Was den Begriff der poetischen Struktur betrifft, verwende
ich hier die Definition der poetischen Funktion des Prager

41 Vgl. z. B. Barnabasbrief 10, hier 10.1–3: „1Warum aber sagte Mo-
se: ‚Ihr sollt kein Schwein essen, noch Adler, noch Habicht, noch Ra-
ben, noch irgendeinen Fisch, der keine Schuppen hat‘? Im (richtigen)
Verständnis erhielt er (damit) drei Weisungen. 2Schließlich sagt er ja
im Deuteronomium zu ihnen: ‚Und ich werde meine Rechtsforderun-
gen andieses Volk aufstellen.‘ Also geht dasGebot Gottes nicht dahin,
nicht zu essen: vielmehrhatMosegeistlich gesprochen. 3DasSchwein
hat er nun zu folgendem Zweck genannt: Du sollst dich nicht sol-
chen anschließen, sagt er, die den Schweinen gleich sind, das heißt
(solchen, die) solange sie im Überfluß leben, den Herrn vergessen,
wenn sie aber Mangel haben, den Herrn (sehr wohl) kennen, wie das
Schwein: Solange es frißt, kennt es den Herrn nicht, wenn es aber
Hunger hat, schreit es, und, nachdem es (Nahrung) bekommen hat,
ist es wieder still.“ Deutsche Übersetzung nach Lindemann und Paul-
sen (1992, 49–51).
42 Vgl. den Beitrag von Thomas Kraus in diesem Band auf S. 66.
43 Zu den Begriffen Paradigma und Syntagma s. u. bei Anm. 57.
44 ZumAltenTestament vgl. denBeitrag vonSilvia Schroer indiesem
Band.
45 Der Physiologus benutzt diesen Begriff zwar noch nicht, aber, wie
oben schon gesagt wurde, „er verwendet die Natur schon ganz im Sin-
ne dieses Bildes“ (Alpers 1984, 46). Vgl. das Kapitel 3 auf S. 90 zu den
onto-theologischen Grundlagen dieses Konzeptes.

Strukturalisten Roman Jakobson.46 In der Natur kommt
die poetische Funktion z. B. dann zur Geltung, wenn wir
sie wegen ihrer ‚Schönheit‘ betrachten. Diese ‚Schönheit‘
lässt sich wiederum mathematisch begründen47 und das
„ästhetische Mass“ liesse sich mit Rückgriff auf die be-
kannte Formel des Harvarder Mathematikers George D.
Birkhoff auch berechnen,48 zumal auch dieser ‚Schönheit‘
eine Symmetrie zugrunde liegt (s. Abb. 1).49

Abb. 1: Die Geometrie der Natur: Romanesco (© 2019 Bettina Kind-
schi).

Die Schönheit der Natur wurde natürlich schon immer
wahrgenommen und auch theologisch interpretiert – die
biblische Tradition stellt hier keine Ausnahme dar.50
Im Buch der Weisheit, das sehr wahrscheinlich auch in
Ägypten verfasst wurde, allerdings schon irgendwann im
1. Jh. v. Chr., kann man beispielsweise folgende Zeilen le-
sen (Weish 13,1–5):

1Ohne Verstand waren von Natur aus alle Menschen, denen die
Gotteserkenntnis fehlte. / Aus den sichtbaren Gütern vermoch-
ten sie nicht den Seienden zu erkennen. / Beim Anblick der Wer-
ke erkannten sie den Meister nicht, 2sondern hielten das Feu-
er, den Wind, die flüchtige Luft, den Kreis der Gestirne, die ge-
waltige Flut / oder die Welt beherrschenden Himmelsleuchten

46 Vgl. Jakobson (42005, 92): „DieEinstellung auf die BOTSCHAFTals
solche, die Ausrichtung um ihrer selbst willen, stellt die POETISCHE
Funktion der Sprache dar“.
47 Siehe z.Ḃ. Barnsley (1988).
48 Vgl. Birkhoff (1933, 4): „Within each class of aesthetic objects, to
define the order O and the complexity C so that their ratio M = O/C
yields the aesthetic measure of any object of the class“.
49 Sehr schön dargestellt im Video Nature by Numbers von Cristóbal
Vila auf der Webseite https://www.etereaestudios.com/docs_html/
nbyn_htm/intro.htm.
50 Zuden bekanntesten Texten gehören z. B. Ps 19,2; Ijob 12,7–9; oder
Röm 1,20a.
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für Götter. 3Wenn sie diese, entzückt über ihre Schönheit, schon
für Götter hielten, / dann hätten sie auch erkennen sollen, wie
viel besser ihr Gebieter ist, / denn der Urheber der Schönheit hat
sie erschaffen. 4Und wenn sie über ihre Macht und Wirkkraft in
Staunen gerieten, / dann hätten sie auch erkennen sollen, wie
viel mächtiger jener ist, der sie geschaffen hat; 5denn aus der
Größe und Schönheit der Geschöpfe / wird in Entsprechung ihr
Schöpfer erschaut.

Der Physiologus steht also in einem Strom der Tradition
von Exegeten, die ‚aus der Schönheit der Geschöpfe in Ent-
sprechung ihren Schöpfer erschauen können‘ (Weish 13,5).
Was ihn von den anderen Exegeten unterscheidet, ist die
exegetischeMethode, mit der er dieseAllegorese der Natur
systematisch betreibt, denn er setztWeish 13,5methodisch
um. Diese exegetische Methode schauen wir uns nun ge-
nauer an.

2.2 Intertextualität

Ein typisches Kapitel des Physiologus51 beginnt meistens
mit einem Schriftzitat (A.) aus dem Alten Testament.52
Es folgt eine Naturbeobachtung (B.), eingeleitet mit „ὁ
φυσιολόγος“. Danach folgt der mittlere und wichtigste
Teil mit der allegorischen Naturdeutung (C.), oft auch Her-
meneia genannt. Diese ist meistens christologisch und es
wird hier verständlicherweise eher das Neue Testament
herangezogen. Das Ende des Kapitels (D.) fasst für den
Leser ab und zu die Pointe zusammen. Das Kapitel wird
mit der Phrase abgeschlossen: „Καλῶς οὖν ὁ Φυσιολόγος
ἔλεξε περὶ … [Schön also hat der Physiologus gesprochen
von …]“.

Als ein Beispiel kann hier das relativ kurze 5. Kapitel
„Vom Käuzchen“ (περὶ νυκτικόρακος) dienen:53

A. Der Psalmist sagt: „Ich wurde wie das Käuzchen in der Rui-
nenstätte“ (Ps 101,7LXX).

B. Der Physiologus hat vom Käuzchen gesagt, dieser Vogel lie-
be die Nacht mehr als den Tag.

C1. So hat auch unser Herr Jesus Christus uns geliebt, die wir in
Finsternis und Schatten des Todes saßen (Jes 9,1 /Mt 4,16),
uns, das Heidenvolk, mehr als das Volk der Juden, die doch
sogar die Sohnschaft und die Verheißung der Väter erlöst
hatten (Röm 9,4). Deshalb sagte auch der Erlöser: „Fürchte
dich nicht, du kleine Herde, denn es gefiel dem Vater, euch
das Reich zu geben“ (Lk 12,32), und was folgt.

C2. Dochwirst dumir entgegnen, dass das Käuzchen unrein ist
nach demGesetz (Lev 11,17), und wie kannman es dann als

51 Zum formalen Aufbau der Kapitel vgl. auch den Beitrag von Horst
Schneider in diesem Band auf S. 8.
52 Siehe auch die Statistik unten bei Anm. 59.
53 Deutsche Übersetzung nach Schönberger (2001).

Sinnbild des Erlösers verstehen? Schön spricht der Apostel:
„Er hat den, der keine Sünde kannte, für uns zur Sünde ge-
macht“ (2 Kor 5,21). Er hat sich selbst erniedrigt, um alle zu
erlösen und uns zu erhöhen.

D. Schön also hat der Physiologus vom Käuzchen gesprochen.

Das 5. Kapitel beginnt mit einem Zitat aus dem Alten Tes-
tament (A.) und zwar aus dem Psalm 102,7b in der Version
der Septuaginta (Ps 101,7LXX):

a. Ich bin gleich geworden einemWüstenpelikan
b. ich wurde wie eine Nachteule (νυκτικόραξ)

in den Trümmern eines Hauses

Danach folgt die Naturbeobachtung (B.) des Physiologus:
Das „Käuzchen“ bzw. der „Nachtrabe“ (νυκτικόραξ) ist ein
Nachtvogel→ er liebt die Nacht mehr als den Tag. Aus der
Verbindung „lieben“ und „Nacht“ schöpft dann die nach-
folgende allegorische Deutung (C1.): „Christus“ wird mit
dem „Käuzchen“ identifiziert und „wir“ bzw. das „Volk
das in Finsternis sass“ mit der „Nacht“. Hier hilft dem
Exegeten das Zitat aus Jesaja 9,1 (par. Mt 4,16):

Das Volk, das in der Finsternis ging, / sah ein helles Licht; über
denen, die im Land des Todesschattens wohnten, / strahlte ein
Licht auf.

Hiermit wäre das Fundament der allegorischen Deutung
gelegt: das Käuzchen/Christus liebt die Nacht/uns. In un-
serem Kapitel werden aber noch zwei Zitate aus dem Neu-
en Testament herangezogen, die das eigentliche Paradig-
ma der Deutung bilden, nämlich die „Liebe Christi“:

Sie sind Israeliten; ihnen gehören die Sohnschaft, die Herrlich-
keit und die Bundesschlüsse; ihnen ist das Gesetz gegeben, der
Gottesdienst und die Verheißungen. (Röm 9,4)

Fürchte dich nicht, du kleine Herde! Denn euer Vater hat be-
schlossen, euch das Reich zu geben. (Lk 12,32)

Die „Liebe Christi“ zum „Heidenvolk“ (Nacht) ist grösser
als zum „Volk der Juden“ (Tag). In einem zweiten Teil der
Naturdeutung (C2.) wird der Einwand widerlegt, dass das
Käuzchen unrein sei (vgl. Lev 11,17), und die Deutung mit
Hilfe eines Zitates aus 2 Kor 5,21 weiter vertieft:

Er hat den, der keine Sünde kannte, für uns zur Sünde gemacht,
damit wir in ihm Gerechtigkeit Gottes würden.

Das Käuzchen wurde also nicht nur zum Nachtvogel, son-
dern es wurde für uns zudem unrein gemacht. Danach
schliesst das Kapitel mit dem typischen Gliederungsele-
ment (D.) „Schön also hat der Physiologus … gesprochen“
ab.
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Diese Struktur variiert zwar etwas in den einzelnenKa-
piteln,54 die zwei wichtigsten Elemente der Naturdeutung
lassen sich aber fast immer finden:
1. die intertextuelle Verbindung der Naturbeobachtung

(A) mit einem Schriftzitat (B)
2. und die daraus resultierende Naturallegorese (C).

Schematisch kann man also schreiben 𝐴 ∩ 𝐵 → 𝐶: Der
Intertext,55 der hier interpretiert wird, ist in diesem Fall
eine Schnittmenge56 aus verschiedenen Elementen und
Strukturen der Schrift und des ‚Buches der Natur‘. Was
das Deutungsverfahren betrifft, gehören (in den meisten
Fällen) die Elemente und Strukturen 𝐴 und 𝐵 zum Syntag-
ma und die Elemente und Strukturen 𝐶 zum Paradigma
der Deutung.57 In unserem Beispielkapitel bilden also das
|Käuzchen| aus dem Psalm 101LXX (𝐴) und das |Käuzchen|
aus der Natur (𝐵) das Syntagma der Deutung, zu dem auch
die Elemente |lieben|, |Nacht| und |Tag| gehören. Das Pa-
radigma der Deutung (𝐶) bildet dann die ‹Liebe Christi›,
zusammen mit den Elementen ‹Heidenvolk› und ‹Volk der
Juden› und der Tatsache, dass ‹Christus› zur ‹Sünde› ge-
macht wurde. Hierzu gehören ferner alle Zitate, die zur
Entfaltung des Paradigmas und zur Deutung gebraucht
werden:

Jes 9,1 /Mt 4,16→ |Nacht| ≡ ‹Heidenvolk›
Röm 9,4→ |Tag| ≡ ‹Volk der Juden›
Lk 12,32→ ‹Liebe Christi›
2 Kor 5,21→ ‹Christus› ≡ ‹Sünde›

Die Anspielung auf das Gesetz (Lev 11,17 → |Käuzchen| ≡
|unrein|) ist hingegen zum Syntagma zu rechnen, obwohl
sie sich in dem Abschnitt mit der Deutung befindet (C2.).

Wir sehen hier also die für die Allegorie typische
„punktuelle Übertragbarkeit“,58 die aus der primären Iden-
tifikation des Käuzchens mit Christus resultiert:

|Käuzchen| ≡ ‹Christus›
|Nacht| ≡ ‹Heidenvolk›
|Tag| ≡ ‹Volk der Juden›
|unrein| ≡ ‹Sünde›

54 Eine Ausnahme bildet beispielsweise das Kapitel 45 „Vom Wild-
esel und vom Affen“, s. u. bei Anm. 62.
55 Plett (1991, 5).
56 Garský (2012, 125).
57 Zu den Begriffen und der folgenden Notation vgl. die Kapitel zur
intertextuellen Poetik und strukturalen Analyse in Garský (2012, 36–
80.
58 Klauck (1998, 305).

Das zeigt, dass die Intertextualität bei der allegorischen
Deutung des Physiologus eine zentrale Rolle spielt. Die An-
häufung von biblischen Zitaten undAnspielungen in allen
Kapiteln des Physiologus ist in der Tat bemerkenswert.59
In dem kleinen Büchlein befinden sichmehr als 200 Zitate
und Anspielungen aus verschiedenen biblischen Büchern.
Im Alten Testament wird am meisten das Buch der Psal-
men (Ps) und das Buch des Propheten Jesaja (Jes) verwen-
det,60 im Neuen Testament sind es die Evangelien nach
Matthäus (Mt) und Johannes (Joh),61 wobei man berück-
sichtigen muss, dass das Matthäusevangelium an vielen
Stellen mit den übrigen zwei Synoptikern (Mk, Lk) über-
einstimmt.

Interessant ist auch die Verteilung der Zitate und An-
spielungen auf den verschiedenen Ebenen der Deutung:
Das Alte Testament wird vor allem auf der syntagmati-
schen Ebene der Deutung gebraucht (ca. 90% aller Zitate
und Anspielungen auf dieser Ebene), das Neue Testament
hingegen auf der paradigmatischen Ebende der Deutung
(ca. 71% aller Zitate und Anspielungen auf dieser Ebene).
Das macht natürlich Sinn, zumal viele Deutungen christo-
logisch sind und das Neue Testament in der allegorischen
Exegese allgemein als Deutungsschlüssel zum Alten Tes-
tament verwendet wird. In dieser Hinsicht ist auch nicht
überraschend, dass die Schrift deutlich öfter auf der para-
digmatischen Ebene der Deutung gebraucht wird (ca. 70%
von allen Zitaten und Anspielungen), denn sie ist beim
Physiologus der Deutungsschlüssel zum ‚Buch der Natur‘.

Es existieren natürlich auch hier Ausnahmen, die die
Regel bestätigen, wie etwa das 45. Kapitel „Vom Wildesel
und vomAffen“, wowir kein einziges Schriftzitat und sehr
wahrscheinlich auch keinen konkreten biblischen Prätext
finden (𝐴). Hier kommt das oder in der Definition zur Gel-
tung62 –diepoetische Struktur derNatur (𝐵) steht hier allei-
ne und der biblische Prätext erklingt höchstens als Echo in
dem Wort „Teufel“ (διάβολος). Die Intertextualität, die in
der exegetischen Methode des Physiologus eine Schlüssel-
rolle spielt, besteht aber nicht nur aus Zitaten. Es finden
sich die unterschiedlichsten Formen der Intertextualität.
Neben den mehr oder weniger wörtlichen Zitaten finden

59 Die komplette Statistik befindet sich in den Intertextual Studies
zum Physiologus auf der Webseite http://www.intertextuality.net/
physiologus/.
60 Zu den weiteren Büchern gehören (nach Häufigkeit geordnet):
Lev, Jer, Gen, Dtn, Hld, Ijob, Spr, Am, Sach, Sir, Bar, Ex, Num, Jos,
Ri, Ez, Dan, Hos, Mal.
61 Zu den weiteren Büchern gehören (nach Häufigkeit geordnet): Lk,
Röm, 1 Kor, Eph, 2 Kor, Gal, Mk, Kol, Jak, 1 Petr, Apg, Phil, 1 Joh, 1 Tim,
Hebr, Offb.
62 Siehe oben auf S. 86.
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auch Anspielungen oder eben Echos Verwendung.63 Diese
sind in ihrerWirkung poetischer64 und auch der Autor des
Physiologusmacht von ihnen Gebrauch.

Im 43. Kapitel „Vom Elefanten“ beweist der Autor,
dass er das intertextuelle Spiel mit der Natur und der
Schrift sehr gut beherrscht. Im ersten (eigentlich zwei-
gliedrigen) Teil mit der Naturbeobachtung (A) findet man
kein einziges Schriftzitat. Trotzdem ist diese Erzählung
aus dem ‚Buch der Natur‘ voll von Intertextualität, denn
sie wird auf der Folie des biblischen Buches Genesis (B)
geschrieben und dieser Prätext wird auf eine sehr schöne
Art und Weise in die Naturbeobachtung eingewoben:65

AB1. Es gibt ein Tier im Gebirge, Elefant geheissen (anders: Ber-
gelefant). In diesem Tier wohnt keine Begierde nach Begat-
tung [Gen 2,25]. Will es nun Nachwuchs zeugen, wandert es
in denOsten, in dieNähedesParadieses [Gen 2,8]. Dort aber
wächst ein Baum,Mandragora genannt [vgl. Gen 30,14–16].
Dorthin begeben sich nun das weibliche und das männli-
che Tier, und das weibliche Tier nimmt zuerst eine Frucht
von dem Baum und reicht sie auch dem Mann und tändelt
mit ihm, bis auch er davon isst [Gen 3,6]. Und wenn das
Männchen davon gegessen hat, vereinigt es sich mit dem
Weibchen und sogleich wird dieses trächtig [Gen 4,1]. Wenn
nun die Zeit herankommt, dass sie gebären soll, geht sie
an einen See und schreitet hinein, bis das Wasser an ihre
Zitzen reicht, und nur so bringt sie ihr Kind auf dem Was-
ser zur Welt, und es kommt zu ihren Schenkeln heran und
trinkt an den Zitzen seinerMutter. Der Elefant aber bewacht
sie während der Geburtswehen wegen der Schlange, denn
die Schlange ist die Feindin des Elefanten [Gen 3,15],] und
wenn der Elefant sie findet, zertritt und tötet er sie.

Die Enthaltsamkeit des Elefanten und seine Feindschaft
mit der Schlange sind in der antiken naturgeschichtlichen
Literatur zwar belegt (s. Abb. 2),66 die Story ist aber fraglos
der Paradieserzählung entnommenund erzählt imGrunde
die Geburtsstunde derMenschheit. Jeder, der die biblische
Geschichte kennt, wird nicht sehr überrascht sein, dass
jetzt die Erzählung über den ‹Fall› des Elefanten folgt:

AB2.Die Natur des Elefanten aber ist so beschaffen:Wenn er um-
fällt, kann er nicht mehr aufstehen; er besitzt nämlich kei-
ne Gelenke in den Knien wie die übrigen Tiere. Wie aber
kommt er zu Fall? Wenn er schlafen will, lehnt er sich an
einen Baum und schlummert. Die Jäger nun, die um diese
Eigenheit des Elefanten wissen, schleichen hin und sägen
den Baum etwas an. Nun kommt der Elefant, um sich anzu-
lehnen, fällt mit dem Baum und fängt jämmerlich zu trom-

63 Vgl. Garský (2012, 32–36).
64 Garský (2012, 78).
65 Deutsche Übersetzung nach Schönberger (2001); die wichtigsten
Anspielungen und Echos wurden von mir kursiv hervorgehoben.
66 Plinius, Naturalis Historia 8,12.32.

Abb. 2: Ein Elefant zertrampelt eine Schlange oder einen Drachen.
Silberne Münze, geprägt im Namen des Gaius Julius Caesar, ca. 49–
48 v. Chr. (N 1966.34; Ex-Sammlung Kopp © Stiftung BIBEL+ORIENT,
Freiburg CH).

peten an, und ein anderer Elefant hört ihn und kommt her-
bei, um ihm zu helfen, doch kann er ihn nicht aufrichten.
Nun rufen aber beide, und es kommen zwölf weitere Elefan-
ten, doch selbst diese sind nicht imstande, den Gefallenen
aufzurichten. Da nun trompeten sie alle; als Letzter von al-
len aber kommt ein kleiner Elefant, schiebt seinen Rüssel
unter den Elefanten und richtet ihn wieder auf. Die Eigen-
heit des kleinen Elefanten aber ist diese: Wennmanmit sei-
nen Haaren oder Knochen irgendwo räuchert, findet dort
weder ein böser Geist noch eine Schlange noch sonst etwas
Schlimmes Eingang.

Das Buch der Natur erzählt hier also die Heilsgeschichte:
vom ‹Gesetz› (≡ dem grossen Elefanten), den ‹Propheten›
(≡ den zwölf weiteren Elefanten), bis hin zum ‹Christus› (≡
dem kleinen Elefanten mit den magischen Kräften). Auch
hier finden sichAnalogien in der antikenLiteratur. So lässt
sich über die Jagd von Elefanten durch Ansägen der Bäu-
me lesen67 und die in der antiken Literatur ebenso beleg-
te68 gegenseitige Hilfe der Elefanten, die sehr schön auch
der Berner Physiologus illustriert,69 kann man tatsächlich
in der Natur beobachten.70

Wie man sieht, resultiert die allegorische Bedeutung
bereits aus dem intertextuellen Spiel des Autors mit der
Natur und der Schrift. Der dritte Teilmit derHermeneia for-
muliert diese nur aus und präzisiert einige Elemente:

C. Als Sinnbild nun von Adam und Eva werden der Elefant
und sein Weibchen gedeutet. Solange sie im Paradies leb-
ten vor dem Sündenfall, da wussten sie nichts von Begat-

67 Caesar, De bello Gallico 6.27.
68 Plinius, Naturalis Historia 8.24.
69 Siehe fol. 19v des Physiologus Bernensis am Ende dieses Bandes.
70 Vgl. z. B. das Video von Kruger Sightings: https://youtu.be/d-
GdNAnVweE.
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tung, ja hatten nicht einmal eine Vorstellung davon. Als
aber die Frau vom Baume ass, das ist von der Mandrago-
ra im Geiste, und als sie davon auch ihrem Mann gab, da
erkannte Adam das Weib, und sie gebar den Kain auf den
bösenWassern, wie David sagte [Ps 68,2LXX]: „Rettemich, o
mein Gott, denn das Wasser reicht mir schon an die Seele.“
Nun aber kam der grosse Elefant, nämlich das Gesetz, und
er konnte den Gefallenen nicht aufrichten. Dann kamen
die zwölf Elefanten, das ist die Schar der Propheten, und
selbst diese vermochten ihn nicht aufzurichten. Als Letz-
ter von allen aber kam der geistliche und heilige Elefant,
unser Herr Jesus Christus und richtete den Menschen vom
Boden auf. Er, der grösser als alle war, wahrer Christus
nämlich und neuer Adam [1 Kor 15,45], wurde der Sklave
aller. Er erniedrigte sich nämlich und nahm Knechtsgestalt
an [Phil 2,6–8] (und wurde allen gleich), um alle zu erlösen
[1 Tim 2,4].

Das Kapitel wird mit dem typischen Gliederungselement
(D.) abgeschlossen:

D. Schön hat der Physiologus vom Elefanten gesprochen.

Nur der kleine Elefant (Christus) konnte den gefallenen
Elefanten (die Menschheit) aufrichten, weil er sich eben
erniedrigte (Phil 2,6–8).

3 Das Neue Testament als
Fundament der frühchristlichen
Naturdeutung

Im vorherigen Kapitel haben wir die exegetische Methode
des Physiologus untersucht, die er zu seiner allegorischen
Deutung der Natur verwendet. Es hat sich gezeigt, dass die
Intertextualität ein zentrales Element dieser Methode dar-
stellt: Der Autor verbindet auf der syntagmatischen Ebe-
ne die Schrift (𝐴) mit Hilfe von Zitaten, Anspielungen und
Echosmit seiner Naturbeobachtung (𝐵). Aus dieser Verbin-
dung resultiert ein Intertext (𝐴∩𝐵), der die Grundlage sei-
nerDeutung, derHermeneia (𝐶), bildet. Als Paradigmader
Deutung dienen dem Physiologus die biblischen Texte, wo-
bei hier von dem Autor als Deutungsschlüssel das Neue
Testament eindeutig bevorzugt wird.

Dies ist zwar nicht überraschend, denn viele seiner
Deutungen sind christologisch,71 dennoch stellt sich hier
die Frage nach der onto-theologischen Grundlage dieser
Deutung bzw. der primären Identifikation, wie Pelikan ≡
Christus. Denn viele Tiere kommen in der Bibel gar nicht

71 Löwe, Pelikan, Käuzchen, Einhorn u. a.

Abb. 3: Zwei Elefanten auf der Chorfassade des Basler Münsters
(© 2015 Bettina Kindschi).

vor,72 oder sie sind bereits negativ konnotiert (Käuzchen
≡ unrein). Ausserdem kommen Deutungen von Tieren auf
Menschen73 oder sogar auf den Teufel vor.74

Im Physiologus wird also nicht nur einfach ‚aus der
Grösse und Schönheit der Geschöpfe ihr Schöpfer er-
schaut‘ (Weish 13,5), sondern die gesamte Natur (Tiere,
Pflanzen, Steine u. a.) wird hier einer systematischen alle-
gorischen Relektüre unterzogen.75

Die Antwort auf die Frage nach der Grundlage dieser
allegorischenNaturdeutung lässt sich imNeuenTestament

72 Phönix, Ichneumon u. a.
73 Wiesel, Wiedehopf, Ameise, Adler u. a.
74 Affe, Wildesel, Fuchs u. a.
75 Diese allegorischeRelektüredesPhysiologusöffnet imchristlichen
Abendland den Weg zu einer universellen ‚symbolisch-allegorischen
Weltbetrachtung‘ (Eco 72007, 79), die im Mittelalter ihren Höhepunkt
findet und noch bei Friedrich Schleiermacher nachklingt: „Auch die
äußere Welt, mit ihren ewigsten Gesetzen wie mit ihren flüchtigsten
Erscheinungen, strahlt in tausend zarten und erhabenen Allegorien,
wie ein magischer Spiegel, das Höchste und Innerste unsers Wesens
auf uns zurück. […] Aber Wenige dringen ein in die heilige Allegorie,
und verstehen den Sinn dieser Verknüpfung, zuwelcher die Natur sie
auffordert“ (Schleiermacher 1800, 5–6).
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und zwar konkret im Prolog des Johannesevangeliums fin-
den (Joh 1,1–3.14):

1Im Anfangwar dasWort, der Logos, und der Logos war bei Gott,
und von Gottes Wesen war der Logos. 2Dieser war im Anfang bei
Gott. 3Alles ist durch ihn geworden, und ohne ihn ist auch nicht
eines geworden, das geworden ist.

14Und dasWort, der Logos, wurde Fleisch undwohnte unter uns,
und wir schauten seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit, wie sie
ein Einziggeborener vom Vater hat, voller Gnade und Wahrheit.

Das theologische Fundament der christlichen Naturdeu-
tung ist die Inkarnation des göttlichen Logos,76 Die Natur
(Physis) ist durch Christus (Logos) Wirklichkeit geworden
und so wohnt eine Art der Intertextualität zwischen der
Physis und dem Logos dem ganzen Kosmos inne. Da es
im Universum also nichts gibt, was nicht durch Christus
geworden wäre, gibt es auch nichts, was sich mit ihm als
‚Schlüssel‘ nicht öffnen liesse. Dank seiner Inkarnation
hat der Mensch nun Zugang zu diesem Deutungsschlüssel
des Universums.77

Deswegen können wir jetzt nicht nur die heiligen
Schriften,78 sondern den ganzen Kosmos entschlüsseln
und (christologisch) interpretieren. Die Geschöpfe mögen
also von doppelter Art sein, „zu loben und zu tadeln“,
wie es im 3. Kapitel des Physiologus „Vom Regenpfeifer“
heisst, und sie müssen nicht nur allegorisch und in Bezug
auf Christus gedeutet werden, sondern können in Bezug
auf den Menschen auch eine moralische oder anagogi-
sche Bedeutung haben. Denn nun kann der ganze Kosmos
geistig interpretiert werden79 und dieser geistige Sinn ist
vielfältig, wie es später im 13. Jahrhundert Augustin von
Dänemark ausformuliert hat:80

Littera gesta docet,
quid credas allegoria,
Moralis quid agas,
quo tendas anagogia.

Der Buchstabe lehrt das Geschehene;
was du glauben sollst die Allegorie;

76 Vgl. Lobsien (2016, 389): „Die Inkarnation ist gleichsam die Ur-
Allegorie; in denWortendes Prologs zum Johannes-Evangelium: ‚Und
dasWort ist Fleisch gewordenundhat unter uns gewohnt, undwir ha-
ben seine Herrlichkeit gesehen‘ (Joh 1,14)“.
77 Vgl. Boyarin (2010, 39): „Christian Logos theology, the notion of
Christ as the incarnation of theWord, provided a solution to problems
left unsolved by Platonism, precisely in that crucial area of epistemo-
logical theory, as well“.
78 Vgl. Lk 24,45 par.
79 Zur Entfaltung dieser christlichen Weltdeutung siehe Brinkmann
(1980, 74–153).
80 Augustin de Dacia, Rotulus pugillaris 1.256.19.

diemoralische Deutung, was du tun sollst;
wohin du streben sollst, die Anagogie.81
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