Claudia Slanar

Absichtsvolles
Missinterpretieren oder
Fluxus, was nun?

»Wir mUssen die Ziegel befragen, Beton und Glas; unsere
Tischmanieren, Utensilien und Gebrauchsgegensténde; wie
wir unsere Zeit verbringen und unseren Rhythmus«', schreibt
der Autor und Oulipo-Mitglied Georges Perec 1973 und
schlagt genau diese aufmerksame Befragung, aber auch
das Infrage-Stellen zur Schéarfung der Wahrmehmung unserer
Alltagsrealitat vor. Unbelebte Gegenstande kénnen dabei zu
Subjekten werden, die in einer autonomen Realitat ein eigen-
standiges Sein besitzen, das durch diese Methode begreif-
bar gemacht wird.

In vielen seiner Arbeiten beginnt Perec daher mit
einer Beschreibung der Dinge in seiner unmittelbaren Um-
gebung, so unwichtig und nebensachlich sie auch auf den
ersten Blick erscheinen moégen: »Bringe dich selbst dazu,
das aufzuschreiben, was dir véllig uninteressant erscheint,
das, was am Offensichtlichsten ist, am Alltaglichsten, am
Farblosesten«?, worauf in seinem Fall der Versuch einer

2 Ebenda.



Kategorisierung verfolgt. So problematisch diese literarische
Methode durch den einerseits fixen Betrachterinnenstand-
punkt, andererseits durch das Aufstellen von Kategorien
scheint, die den Beobachtungen und Dingen letztendlich
auch eine fixe Bedeutung zuschreiben (oder dies zumindest
versuchen), erwies sie sich fur einen ersten Schritt in Rich-
tung des Gegentber — des Objektes — als hilfreich. Das Fest-
halten von scheinbar Banalem, das vorerst einmal jede
sinnféllige Interpretation vermeidet (so wird es ja meist im
akademischen Kontext gefordert), war der Schlissel zur
»absichtsvollen Missinterpretation«. Dabei beobachteten
und befragten die Teilnehmerlnnen des Workshops nicht nur
das Objekt selbst, sondern auch seine Umgebung, und es
wurde klar, dass Letzere immer in Wechselwirkung mit Ers-
terem steht. Manchmal gleicht sich das Ding an (wir kennen
die Geschichte von der verlegten Brille), manchmal treten
die »Ecken« und »Kanten«, Konturen, Rahmen und Abgren-
zungen scharfer hervor, das Dahinter verschwimmt dann
tatsachlich. Zu frih, um diese Umgebung »Kontext« nennen
zu wollen, lieBen wir dies so stehen: Vielleicht war es genau
diese Stelle, an der nun neue Bedeutungszusammenhénge
entstanden, andere Mdglichkeitsrdume ero6ffnet werden
konnten?

Hier setzte zumindest das »absichtsvolle Missin-
terpretieren« an: durch Assoziationsketten — oder nochmals
mit Perec durch Weiterspinnen einer Szene oder eines
Gedanken diese ad absurdum zu fdhren, durch das Perfor-
men mit und nicht dber den Gegenstand. Auf diese Weise
entrissen wir die Dinge ihrer eigenen »Privatheit« und konn-
ten schlieBlich Fragen nach den narrativen Tropen stellen, fur
die es sonst vielleicht keinen »Ort« in Sammlungen, Museen
und in deren Methoden der Kanonbildung gibt? Je nach




put each piece as a way of actio







Tagesverfassung erwiesen sich dabei die Akteurlnnen —
nicht-menschliche wie menschliche - als offen oder sperrig
fur derlei alternative Erzahlungen, und dabei stellte sich
naturlich auch die Frage: Was tun, wenn das Objekt nichts
mit uns machen will oder wir mit dem Objekt nicht »kdnnen«"?
Abwarten, Position-Ver&ndern, Zeit-Lassen schienen einfa-
che Antworten, doch schwierig auszufthren im zeitdkono-
misch mittlerweile straff in Produktivitatseinheiten zerglie-
derten Alltag. Letztendlich I6ste dies aber auch Gedanken
Uber unser Begehren und unsere Wunsche beztglich einer
Wissens-produktion aus: Welchen Eigenschaften und Erzahl-
formen vertrauen wir und warum? Wie viel wollen und kénnen
wir »verlernen«, um anders mit den Dingen umzugehen?
Was entzieht sich trotzdem, und warum sollte uns gerade
das nicht stéren?
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