Nora Sternfeld

Der Objekt-Effekt

Im Museum werden die Gegenstande asthetisiert, was hier
nichts anderes bedeutet, als dass sie jeglicher praktischen
Funktion entkleidet und nur noch symbolisch bearbeitet wer-
den. Hier, in der Asthetisierung oder, in den Termini des his-
torischen Materialismus ausgedrickt, in der Verdinglichung
der musealisierten Objekte, liegt die Chance, die das Museum
als Ort des Erkennen-Konnens bietet — und kann die Kritik an
seiner Praxis ansetzen. (Michael Fehr)'

Eigentlich sind die Dinge ja immer schon im Mittelpunkt der
Debatten in und um Museen und Ausstellungen gestanden — immerhin
wurden sie dort doch seit Jahrhunderten inszeniert, um zu gefallen
und zu belehren. Was hat sich also verandert, wenn sie nun selbst
als Akteurlnnen in Erscheinung treten sollen? Seit vielerorts von
der Handlungsmacht der Dinge gesprochen wird, scheint es fast so,
als konnten die Objekte sich selbstdandig machen, als traten sie an,
um die Deutungshoheit der machtvollen institutionellen Narrative
anzukratzen. Das hat die Konsequenz, dass sich kuratorische Diskurse
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nicht mehr bloB daruber aufklaren mussen, dass sie Uber ihre eige-
nen unbewussten Erzahlungen stolpern, sondern auch uber ihr
Material, tiber die Gegenstande, die ihnen buchstablich entgegen ste-
hen konnen. Mit diesem Text mochte ich mir die Sache mit den Dingen
aus der Perspektive der Ausstellungstheorie ansehen: Was machen
sie mit uns? Und was konnen wir mit ihnen machen®?

Die Rechte der Dinge

Versuchen wir zunachst einmal nachzuvollziehen, wie es
dazu kam, dass die Dinge plotzlich selbst zu einer massiven Heraus-
forderung fur ihre Ordnung werden sollten. Der Soziologe Bruno
Latour tritt an, um Gesellschaft nicht mehr bloB von den Menschen
her zu denken. In einer ihm als zunehmend gefahrdet erscheinenden
Welt lenkt er den Blick auf die Momente, in denen sich die Dinge ver-
selbstandigen. Latour untersucht die Wechselwirkungen zwischen
Menschen und Dingen und zeigt auf, dass sich die Geschichte der
Kategorien nicht nur als eine erzahlen lasst, in die Dinge gepresst
wurden, sondern auch als eine, die diese selbst vorgaben. Denn sie
konnen Latour zufolge Unterschiede, Affekte und Effekte bewirken und
haben somit auch Entwicklungen vorangetrieben, Erzahlungen heraus-
gefordert und Handlungen verhindert. Und so pladiert er fir ein
»Parlament der Dinge«?, in dem diese Ausschlag fiir Politik geben. Die
Kritik an einem Humanismus, der sich selbst als MaBstab der Klassi-
fizierung setzt, wird auch von postkolonialen Theoretikerinnen vertre-
ten, die die Geschichte der Aufklarung als Geschichte der Legitimation
von Sklaverei und Kolonialismus lesen. Diesen zufolge hat die Unter-
scheidung zwischen Natur und Kultur, Mensch und Tier zwar die Men-
schenrechte hervorgebracht, aber nur um dabei zugleich Gewalt und
Ausbeutung an jenen, denen sie abgesprochen wurden, erst brutal zu
legitimieren. So schrieb bereits Claude Lévi-Strauss: »The one boun-
dary, constantly pushed back, would be used to separate men from
other men and to claim - for the profit of ever smaller minorities -
the privilege of a humanism corrupted at birth.«* Unter anderem vor



diesem Hintergrund pragten Manuel de Landa und Rosi Braidotti in
der zweiten Halfte der 1990er-Jahre den Begriff eines post-humanis-
tischen »neuen Materialismus«*. Der Ansatz wird als eine »neue
Ontologie« beschrieben, die »altere Unterscheidungen zwischen
Menschlichem und Nicht-Menschlichem, Materialismus und Idealis-
mus oder Subjekten und Objekten ablehnt, weil sie der Auffassung ist,
diese seien unaufloslich miteinander verschrankt.«®

Und wenn wir alle Dinge wéaren?

Donna Haraway hatte aus feministischer Perspektive
bereits 1988 deutlich gemacht, dass »0bjektivitat« nicht als »Neutra-
litdt«, sondern stets nur als Position im wahrsten Sinne des Wortes
zu haben ist: als situiertes Wissen®, das einerseits jeweils aus einer
konkreten Position (aus einer Perspektive, aus einem Korper) spricht
und andererseits auch eine solche bezieht (entweder mehr oder
weniger bewusst auf der Seite der bestehenden Machtverhaltnisse
oder im Hinblick auf deren Befragung). Sie deckte also die scheinbare
Neutralitat und Objektivitat wissenschaftlicher Sicherheiten als méach-
tige Positioniertheiten auf. lhre feministische Forderung bestand
dabei nicht darin, den Objektcharakter zurlickzuweisen, sondern sich
diesen vielmehr anzueignen. So treten wir selbst als situiert und
objekthaft in Erscheinung — als Materie innerhalb von Materie. Was
bei all dem geschah, ist nicht nur das Pladoyer flr eine neue Sicht-
weise auf Kategorien und den Umgang mit Objekten, sondern auch
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eine neue Perspektive auf eine alte, vielfaltig problematisierte mar-
xistische Auseinandersetzung mit den Dingen als Waren. Wahrend
Marx diesen Prozess einer magischen und beeindruckenden Verselb-
standigung der Dinge als »Fetisch« beschreibt, wird er bei Bruno
Latour zum »Faitiche«, zu einem Akt, der Tatsachen schafft.’

Zunachst erscheint dies alles als eine Errungenschaft,
schlieBlich ist es doch immer wieder aufregend, sich denkend und
arbeitend auf etwas einzulassen, was nicht kontrolliert werden kann.
Auch wenn wir dabei in unserer kuratorischen Deutungshoheit
eingeschrankt wurden, sind wir ja zugleich auch als Objekte unter
Objekten ermachtigt worden. So experimentierten in den letzten zehn
Jahren Kuratorinnen und Kiinstlerinnen mit Materialien, stellten alte
Fragen neu und lieBen sich darauf ein, was geschehen wiirde, wenn
Pflanzen Grenzen Uberwucherten, Substanzen Wande herausforder-
ten, Steine Wege verschlossen, mit anderen Worten, wenn Materialien
Konzepte tiberrumpelten und unterwanderten. Die Freude Uber all das
dauerte allerdings nur kurz an: Denn vor dem Hintergrund zunehmen-
der Prekarisierung und der Bewertung unserer Arbeit als Humanres-
source sind wir heute nicht nur Materie, sondern auch selbst zu
Kapital geworden. So sehen wir uns taglich auf dem Markt inszeniert -
und erscheinen als Objekte, die wiederum als handlungsmachtige
Akteurlnnen in der Chorus Line des Konkurrenzkampfes stehen, im
Rennen um unseren Tauschwert in der Zukunft, der sich als return on
investment lohnen soll. Daher mochte ich nun doch den Weg noch ein-
mal zuruckverfolgen und frage mich als »Ressource«, Vermittlerin
und Kuratorin, was damit gemeint war, dass sich die Objekte als
Waren selbstandig machten.

Vertrackte Dinge

Bei allen Errungenschaften, die neue Perspektivierungen mit
sich bringen mdgen, sind Offnungen bekanntlich auch mit SchlieBungen
verbunden. Und so scheint die Konjunktur der neueren Auseinander-
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setzung um die Materialitat der Dinge sehr oft mit einer Skepsis an
den Diskursen des Poststrukturalismus einherzugehen, nicht selten
sogar mit einer expliziten Abgrenzung zur Dekonstruktion®. Diese
Skepsis hinterlasst mich wiederum mit einer gewissen Skepsis. Geht
es hier moglicherweise um einen neuen Trend, einen Paradigmen-
wechsel, der eine kritische Auseinandersetzung mit Diskursen — und
damit auch mit der Macht kuratorischer Narrative — alt aussehen las-
sen will? Genau in dem Moment also, wo Jacques Derrida scheinbar
uberholt werden soll, mochte ich mich ihm gerne zuwenden. Seine
dissidente Treue zu Marx - sein Buch Marx’ Gespenster® schrieb er
ubrigens Anfang der 1990er-Jahre, als eben diesen niemand mehr
lesen wollte — hilft mir ndmlich dabei, der Auseinandersetzung mit
den Dingen als Waren nachzugehen.

Derrida sieht sich den magischen Effekt des Warenfetischs
bei Marx sehr genau an; so genau, dass er dabei unter der Hand
immer aufregender und komplizierter wird. Marx hatte mit einer ein-
fachen Sache begonnen: einem Holztisch, geschaffen aus lebendiger
Arbeit. Doch dann geschieht im Prozess der Verwertung etwas sehr
Verwunderliches. So beschreibt Marx im Kapital den magischen
Moment, in dem der Tisch von einem einfachen Ding zur Ware wird,
folgendermalen:

Eine Ware scheint auf den ersten Blick ein selbstverstandli-
ches, triviales Ding. Ihre Analyse ergibt, daB sie ein sehr ver-
tracktes Ding ist, voll metaphysischer Spitzfindigkeit und
theologischer Mucken. Soweit sie Gebrauchswert, ist nichts
Mysterioses an ihr, ob ich sie nun unter dem Gesichtspunkt
betrachte, daB sie durch ihre Eigenschaften menschliche
Bedurfnisse befriedigt oder diese Eigenschaften erst als Pro-
dukt menschlicher Arbeit erhalt. Es ist sinnenklar, daB der
Mensch durch seine Tatigkeit die Formen der Naturstoffe in
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einer ihm ntitzlichen Weise verandert. Die Form des Holzes
z.B. wird verandert, wenn man aus ihm einen Tisch macht.
Nichtsdestoweniger bleibt der Tisch Holz, ein ordindres sinn-
liches Ding. Aber sobald er als Ware auftritt, verwandelt er sich
in ein sinnlich Ubersinnliches Ding. Er steht nicht nur mit sei-
nen FuBen auf dem Boden, sondern er stellt sich allen andren
Waren gegeniiber auf den Kopf und entwickelt aus seinem
Holzkopf Grillen, viel wunderlicher, als wenn er aus freien Stu-
cken zu tanzen begénne.'

Indem Derrida sich die Stelle vornimmt und aufzeigt, wie
gespenstisch und aufregend die Beschreibung ist, die Marx wahlte,
dekonstruiert er die binare Logik von »gutem Gebrauchswert« einer-
seits und »bosem Tauschwert« andererseits, sodass das gespensti-
sche Ineinanderspiel beider Seiten zu Tage tritt."" Dabei wird die
Darstellung der Ware bei Marx ganz schon attraktiv: Wer mochte denn
nicht einen Tisch beim Tanzen erleben? Was bei Derrida mit Marx’
Warenfetisch in den Gebrauchswert hineinzufahren scheint, ist das
Begehren selbst, und mit ihm die Konkurrenz, die dem Kapitalismus
eingeschrieben ist.

Versuchen wir als Kuratorlnnen noch ein bisschen bei
diesem magischen Moment zu bleiben. Was konnte die Kraft dieses
gespenstischen Zaubers ausmachen, bei dem ein Ding plotzlich auf-
regend und begehrenswert wird? Zundchst scheint es die Moglichkeit
zu sein, dieses mit einem neuen, einem anderen Wert zu versehen.
Und kommt uns dieser Zauber nicht bekannt vor?

It's magic! Aura und Fetisch

In expliziter Bezugnahme auf den historischen Materialismus
von Marx entwickelt Walter Benjamin sein Konzept der Aura, das einen
nicht weniger aufregenden Objekt-Effekt vorschlagt. In seinem be-
riihmten Kunstwerk-Aufsatz'2 benennt er mit dieser ein erstaunliches
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Phanomen, das sich sowohl in der Natur als auch im Museum und auf
dem Kunstmarkt finden lasst. Fir die Natur beschreibt er den Effekt
der Aura bekanntlich als »die einmalige Erscheinung einer Ferne
so0 nah sie sein mag«. Denken wir nun mit Walter Benjamin an das
Museum, dann ist es wohl die Inszenierung der Einmaligkeit, die mit
Vitrinen und Rahmen, aufregenden Worten, anregenden Displays und
einschichternden Ritualen geschaffen wird, die diesen Effekt zu Tage
treten lasst. Und tatsachlich entwickeln sich die beiden magischen
Funktionen des Dings als Aura und als Fetisch auf dem Markt und im
Museum parallel: Denn im Display der Dinge eifern Museen und
Warenhauser des 19. Jahrhunderts einander nach. Werner Hanak-
Lettner erzahlt von der Geschichte dieser Entwicklung:

Mit den Warenhausern der Moderne entstand der Konsumtem-
pel. Knapp nach, aber auch parallel zum Neubau vieler Natio-
nalmuseen konstruierte man riesige Gebaude, in denen sich
die Uppige Vielfalt der neuen industriellen und handgefertigten
Warenwelt inszenieren lieB. Und auch diese neuen Riesen
zitierten die tempelhaften Architekturversatzstiicke der Antike:
Das erste groBe Warenhaus dieser Art, das Bon Marché in
Paris, 1852 von Aristide Boucicault gebaut und 1876 von
Gustave Eiffel und Louis Charles Boileau erweitert, zeigt eine
Kuppel, einen Tempelgiebel und Saulenpartien, die von einem
monumentalen Bogenportikus getragen werden. [..] Die gro-
Ben frilhen Warenkaufhauser der Welt mit ihren neuen Bauten,
die Galerie Vittorio Emmanuele Il. in Mailand (1877), das Har-
rods in London (1894), das Gum in Moskau (1893), das Herz-
mansky in Wien (1898) oder die Galeries Lafayette in Paris
(1912) zeigen tatséchlich groBe Ahnlichkeit innen wie auBen
mit den zeitgendssischen Museumsbauten der Zeit."®
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Mit dem Objekt im Museum geschieht also etwas Ahnliches
wie mit der Ware. An einem Ding wird durch einen beeindruckenden
Spezialeffekt ein Wert durch einen anderen ersetzt. So entstehen auf
dem birgerlichen Kunstmarkt Kultwert und Ausstellungswert. Daniel
J. Sherman beschreibt das Museumsobjekt in Verbindung mit dem
Warenfetisch als »the way how museums tacitly ratify, even while
ostensively standing apart from, the ideology of the marketplace«'
und betont dabei — mit Verweis auf Quatremere, Benjamin and Marx
- wie der magische Trick das Ding seines Lebens beraubt'™; allerdings
erhalt es dabei eben auch ein neues Leben. Und wieder erscheint der
Objekt-Effekt also ambivalent: Benjamin analysiert ihn kritisch. Er stellt
die entfernende Tradition der auratischen Inszenierung von Authenti-
zitat der progressiven Kraft des kollektiven Film-Erlebens gegenuber
und fordert eine Politisierung der Kunst. Seine berlihmte Beschrei-
bung der Aura zeugt jedoch auch davon, dass diese ganz besondere
Kraft, die Einmaligkeit herstellen kann und Nahe an Ferne zu binden
vermag, eine Faszination mit sich bringt, der er sich selbst nicht ent-
ziehen kann.

Versteinerte Konflikte

Was haben nun die beiden Objekt-Effekte, die die Dinge so
attraktiv machen, gemeinsam? In beiden Fallen wird ein Wert in einen
anderen verwandelt. Die magische Ware und das auratisierte Muse-
umsobjekt sind zugleich voller Leben — vibrierend und gefillt mit
Begehren und Traumen - und vollig entleert, wie Gespenster. Was ich
nun nach dem Durchgang durch die Theorien des erstaunlichen Han-
delns der Dinge vorschlagen maochte, ist eine Re-Lektiire des magi-
schen Effekts als sedimentierter Konflikt: Der Zauber der Umwertung
bringt etwas zum Schweigen, das aber nicht aus der Welt geschafft
werden konnte. Meine These besteht nun darin, dass die Dinge die
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Erinnerung der Umwertung in sich tragen. Sie sind Trager der Kon-
flikt- und Gewaltgeschichten, die zu den magischen Effekten fiihrten:
Geschichten der Ausbeutung im Fall der Waren und Geschichten der
kunstlerischen Herausforderung, der Revolution, aber auch des Rau-
bes, der Plinderung und der kolonialen Gewalt im Fall der Museums-
objekte. Wahrscheinlich gehort gerade die in den verzauberten Dingen
sowohl enthaltene wie vergrabene Gewalt zu den wesentlichen Aspek-
ten dessen, was die Dinge so begehrenswert macht. So ist in diesem
Zauber, in diesem Begehren die Gewaltgeschichte enthalten: Eigentlich
wissen wir um die Gewalt, die den Ursprung ethnologischer Samm-
lungen bildet, wir wissen um die Produktionsbedingungen der Schuhe
und Kleider, die wir tragen — und zugleich ist dieses Wissen im Objekt-
Effekt noch unschadlich gemacht. So geistern die Konflikte in den Din-
gen, in denen sie zum Schweigen gebracht wurden. Sie werden im
Museum und auf dem Markt durch die Magie der De- und Rekontextua-
lisierung zugleich kondensiert und komplett dethematisiert. Aber die
Gewaltgeschichten und damit verbunden auch die Konflikte haben
Spuren hinterlassen - nicht nur, weil diese nicht verwischt werden
konnten, sondern vor allem auch, weil der Zauber der Aura und des
Fetischs nichts wert ware, wenn er nicht durch die unschadlich
gemachten Spuren der Gewalt seine Aufwertung vollziehen wiirde.
Dieser These folgend, tragen die Dinge die Konflikte, in denen sie stan-
den und die zu ihnen flhrten, in sich. Sie sind in ihnen sedimentiert
und versteinert. Und genau so, behaupte ich, verhalt es sich auch mit
den verunmoglichten Kampfen, die uns Kuratorinnen und Vermittle-
rinnen selbst zu Ressourcen werden lieBen.

Ich schlage nun vor, die Handlungsmacht der Dinge und das
Begehren, das offensichtlich ihre Attraktivitdt und jene der Begegnun-
gen im Museum ausmacht, nicht zu verleugnen, sondern vielmehr
ernst zu nehmen. Was ware, wenn in der faszinierenden Verwandlung
ein Trager potenzieller Agitation liegen wiirde, die mit den Tischen die
Verhaltnisse zum Tanzen bringt? Insofern die Dinge und wir mit ihnen
sedimentierte Kdmpfe verkorpern, konnen diese im Museum auch zu
Tage treten. Wenn das Museum also ein Ort voller versteinerter Kon-
flikte ist, wie kiissen wir sie und wie kussen sie uns wach?






