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Formen der volkssprachlichen Aneignung des Salve regina im 
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Zum Gedenken an Volker Honemann (1943–2017) 

1 Einführung  
(Lydia Wegener) 

Darumb es den lengst wol wert gewesen were / das mans abgethan het / oder ye jn ein an-

der gestalt geordnet / den es ist ie stracks wider die schrifft vnnd glaubenn / eben wie das 

wasser wider das fewer / vnnd die finsternus wider das liecht / vnnd Belial wider Chris-

tum.1  

Mit diesen Worten wendet sich der lutherische Prediger Johann Freysleben2 im 

Jahre 1523 gegen das Salve regina, die vermutlich älteste der vier traditionellen 

marianischen Schlussantiphonen.3 Vor dem Hintergrund reformatorischer The-

ologie erscheint Freyslebens Aversion gegen ein derartig ‚klassisches‘ Zeugnis 

mittelalterlicher Marienfrömmigkeit zunächst zwar nicht ungewöhnlich. Über-

raschend aber ist, mit welcher Aggression nicht nur er, sondern auch andere 

Reformatoren gerade dieser Antiphon begegnen. In programmatisch gegen das 

Salve regina gerichteten Flugschriften zielen sie auf die systematische Zerstö-

rung seines kulturellen Geltungsanspruchs, indem sie den Text sezieren und die 

Bibelferne und Widergöttlichkeit seiner einzelnen Aussagen nachweisen.  

Für diesen hohen Aufmerksamkeitswert lassen sich vordergründig zwei Ur-

sachen nennen. Bereits seit 1522 polemisiert Martin Luther verstärkt gegen das 

Salve regina4 und führt es damit als eigenen Gegenstand in den Reformations-

|| 
1 Freysleben: Das Salue regina, Avv–[Avj]r. Zitate aus Frühdrucken werden hier und im Fol-

genden weitgehend diplomatisch wiedergegeben. Nur Abbreviaturen sind konsequent aufge-

löst. Seiten ohne Bogenzählung werden in eckige Klammern gesetzt.  

2 Zu ihm siehe Roser, S. 185–187.  

3 Vgl. Heinz, S. 126. Laut Micus, S. 218, handelt es sich um die zweitälteste marianische An-

tiphon. Die drei anderen sind Alma redemptoris mater, Ave regina caelorum und Regina caeli.  

4 Vgl. Hans-Ulrich Delius, S. 251, Sp. a.  
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diskurs ein. Insbesondere sein Merklicher Sermon von der geburt Marie kann als 

Initialzündung für die Flugschriftendebatte um den marianischen Text gelten.5  

Hans-Ulrich Delius weist darauf hin, dass das Engagement des Reformators 

im Zusammenhang mit der angestrebten Neuordnung des Gottesdienstes an der 

Wittenberger Schlosskirche zu sehen ist, in der die Antiphon zu Luthers Zeit 

aufgrund einer Stiftung besondere Pflege erfährt.6 Damit ist ein weiterer Grund 

für die Fokussierung auf das Salve regina angedeutet: seine Omnipräsenz in-

nerhalb der spätmittelalterlichen und frühneuzeitlichen Religiosität. Zwar 

scheint die Verwendung der marianischen Dichtung, deren Ursprung bis heute 

im Dunkeln liegt,7 zunächst auf wenige liturgische Anlässe begrenzt gewesen zu 

sein.8 Seit dem dreizehnten Jahrhundert steigert sich ihre Präsenz jedoch 

enorm, weil sie – vermutlich auf dominikanische Initiative – als Schlussan-

tiphon an das Ende der Komplet tritt9 und so fest im täglichen Stundengebet 

verankert wird. Zudem dient das Salve regina seit dem zwölften Jahrhundert als 

Prozessionsgesang.10 Damit deutet sich bereits seine Tendenz zur Überschrei-

tung des strikt liturgischen Rahmens zugunsten neuer Rezeptionsräume an.11 

Die zunehmende Partizipation laikaler Kreise an der monastischen Frömmig-

keitskultur, die Steigerung der lateinischen wie volkssprachlichen Schriftkom-

petenz und das Entstehen der von breiten Bevölkerungsschichten getragenen 

spätmittelalterlichen Ordensreformbewegungen sorgen für die Ausweitung die-

|| 
5 Siehe dazu unten, S. 432.  

6 Vgl. Hans-Ulrich Delius, S. 250, Sp. b.  

7 Als mögliche Autoren schlägt die neuere Forschung Hermannus Contractus (Hans-Ulrich 

Delius, S. 250, Sp. a; Kraß: Stabat mater, S. 350) oder Bernhard von Clairvaux (Heinz, S. 127–

128) vor. In der mittelalterlichen Überlieferung werden zudem noch Adhemar von Monteil und 

Petrus von Compostella als Verfasser geltend gemacht. Vgl. Maier, S. 3; Berschin, S. 103; Heinz, 

S. 127. Unklar ist auch die genaue Entstehungszeit der Antiphon. Lange Zeit galt eine in einer 

Federprobe festgehaltene, von der Forschung in das elfte Jahrhundert datierte Tropierung des 

Salve regina als ältester Beleg. Vgl. Wachinger, Sp. 552; Maier, S. 5; Berschin, S. 101 (Abb.). Eine 

kritische paläographische Untersuchung der Probe hat jedoch eine Entstehungszeit im ausge-

henden zwölften Jahrhundert nahegelegt (vgl. Heinz, S. 126–127). In seinem vollen Wortlaut 

erscheint das Salve regina erstmals im 1140 neu redigierten Antiphonar des Zisterzienserordens 

(vgl. Heinz, S. 127–128). Zahlreich sind die legendarischen Berichte, die sich mit der Entste-

hung des Salve regina verbinden. Vgl. z. B. Maier, S. 6–10; Berschin, S. 99–103; Heinz, S. 127. 

8 Vgl. Maier, S. 2, 16.  

9 Treibende Kraft dürfte der dominikanische Ordensgeneral Jordan von Sachsen gewesen sein. 

Vgl. Maier, S. 17–18; Wehrli-Johns, Stotz, S. 290; Heinz, S. 115–116. Eine weitere Legitimation 

des neu eingeführten Brauches erfolgte durch Mirakelberichte. Vgl. Wehrli-Johns, Stotz, ebd. 

10 Vgl. Wachinger, Sp. 552; Maier, S. 17; Heinz, S. 128.  

11 Vgl. dazu auch Rettelbach, S. 42.  
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ser Tendenz zu einer Allgegenwärtigkeit des Salve regina. Es wird zum Gegen-

stand von Predigten und Traktaten,12 steht im Zentrum von Stiftungen und An-

dachten,13 wird programmatisch in die 1474 gegründete, außerordentlich erfolg-

reiche Rosenkranzbruderschaft eingebunden14 und findet eine überaus 

vielfältige Rezeption in Form von lateinischen Textabschriften, volkssprachli-

chen Prosa- und Versadaptationen sowie in Gestalt von Glossengedichten und 

Paraphrasen, die den Inhalt der Antiphon verdeutlichen und rhetorisch aus-

schmücken.15 Die Tradierung des Salve regina und seiner unterschiedlichen 

Aneignungsformen erfolgt in Liederhandschriften und Gebetbüchern; sowohl in 

gesungener als auch in gesprochener Form ist es tief in der religiösen Kultur, 

der auch Luther und seine Anhänger angehören und gegen die sie sich positio-

nieren, verankert.  

Die bisherigen Ausführungen können leicht zu der Annahme verleiten, dass 

die Aversion Luthers und der ihm folgenden Autoren ausschließlich in der Po-

pularität des Salve regina begründet liegt. Tatsächlich legt auch Freysleben dies 

nahe, wenn er schreibt:  

|| 
12 Erwähnt seien die heutzutage Bernardus Toletanus (gest. 1124/25) zugewiesenen In an-

tiphonam Salve Regina Sermones IV (PL 184, Sp. 1059–1078; dort unter den Schriften Bernhards 

von Clairvaux) und die anonymen Sermones super Salve Regina (Aalst: Thierry Martens, 

9.7.1487). Siehe auch den Beitrag von Gerd Dicke in diesem Band, S. 259 mit Anm. 84. Zu den 

Traktaten zählen die umfangreiche Abhandlung des Dominikaners Franz von Retz (Expositio in 

antiphonam Salve regina; vgl. Maier, S. 22; Wehrli-Johns, Stotz, S. 290) sowie die kurze – von 

der Expositio abhängende – Laus et commendatio illius suavissimi cantici Salve regina des 

Dominikaners Albert von Weissenstein (vgl. Wehrli-Johns, Stotz; Edition und Übersetzung 

ebd., S. 295–313). Wehrli-Johns und Stotz zeigen auf, dass Alberts Werk „im Kontext der Propa-

gierung der Rosenkranzbruderschaft entstanden ist und an ein Publikum gerichtet war, das für 

die vorgeschriebene Teilnahme an der Komplet bei den Dominikanern motiviert werden sollte“ 

(ebd., S. 293). 

13 Vgl. Wachinger, Sp. 552; Maier, S. 15, 18–21. 

14 Die geistliche Verpflichtung für die Mitglieder der Rosenkranzbruderschaft bestand neben 

dem wöchentlichen Gebet von drei Rosenkränzen (siehe dazu den Beitrag von Albrecht Dröse 

in diesem Band, S. 349) auch in der regelmäßigen Teilnahme an der Salve regina-Prozession in 

einer Predigerkirche. Vgl. Wehrli-Johns, Stotz, S. 293. Siehe auch Anm. 12. 

15 Eine vorläufige systematische Zusammenstellung der poetischen Paraphrasen und Glos-

sengedichte bietet Wachinger. Die Forschung zu einzelnen Salve regina-Adaptationen ist äu-

ßerst zerstreut. Siehe Fröhner, S. 36–38; Bernt, S. 102–104; de Boor; Lipphardt; Andraschek-

Holzer; Micus; Rettelbach. Hingewiesen sei auf das als Einblattdruck erschienene zwanzigstro-

phige Glossenlied des Valentin Bannholtzer, das in angepasster Form in das ‚Luzerner Weltge-

richtsspiel‘ Eingang gefunden hat. Vgl. Schulze; Blosen. Einen strukturierten Zugang zur Viel-

falt der Salve regina-Aneignungen wird in absehbarer Zeit die Datenbank des ‚Berliner Reper-

toriums‘ ermöglichen.  
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Zu eynem exempel sey nun das gemain kirchisch vnd gewonlich gesang / daz man nennet 

Salue regina / gesetzt / welches man an vil orten mit grossen wollauttenden glocken 

leuͤtt / mit mancherley orgel gesang pfeyft / vnd mit vil seltzamer menschen stim vnd ge-

schrai singet.16 

Trotzdem wäre es zu kurz gegriffen, allein Luthers Einfluss und die Allgegen-

wart des Salve regina für seine programmatische Verwerfung durch die reforma-

torischen Theologen verantwortlich zu machen. Denn zum einen ist dieses ma-

rianische Gedicht doch nur aines ausz den andern allen / die da vnzellich sind.17 

Und zum anderen richtet sich die Kritik der Luther-Anhänger in erster Linie 

gegen seinen Inhalt. Dieser bedingt ihre Fokussierung auf das Salve regina und 

provoziert jene Aggression, die auf eine völlige Ausmerzung des Textes zielt. Mit 

anderen Worten: Das Salve regina muss mariologische Aussagen enthalten, die 

es zumindest aus lutherischer Perspektive von anderen Texten, die ebenfalls 

der Verehrung der Gottesmutter gewidmet sind, unterscheiden und es so als 

besonders problematisch erscheinen lassen.  

Damit ist nun zunächst thesenhaft der dritte, vielleicht entscheidende 

Grund benannt, der für den hohen Aufmerksamkeitswert des Salve regina in-

nerhalb des Reformationsdiskurses geltend zu machen ist. Er wird im Zentrum 

der folgenden Ausführungen stehen. Es geht um die Transformation der kultu-

rellen Wahrnehmung des Salve regina,18 wie sie in verschiedenen volkssprachli-

chen Aneignungsformen der Antiphon im Spätmittelalter und in der frühen 

Reformationszeit zum Ausdruck kommt.19 

Gezeigt werden soll anhand exemplarischer Textanalysen, dass die spezifi-

sche Gestaltung der Anrufungssituation im lateinischen Hypotext20 eine volks-

sprachliche Auslegung stimuliert, die auf Marias Autonomie als einer transzen-

|| 
16 Freysleben: Das Salue regina, Aijr. 

17 Ebd. 

18 Unter ‚kultureller Wahrnehmung‘ wird im Folgenden die kognitive und affektive Bezug-

nahme spätmittelalterlicher und frühneuzeitlicher Rezipienten auf das Salve regina verstan-

den, die durch die zeitgenössische Frömmigkeitskultur bestimmt ist und sich durch die Sich-

tung erhaltener Text- und Bildquellen zumindest ansatzweise rekonstruieren lässt. Dieser 

Rekonstruktionsprozess bezieht sich also nicht auf die individuelle Wahrnehmung des Salve 

regina, sondern auf die von diskursiven Konstellationen abhängige kollektive Wahrnehmung. 

19 Wie gewinnbringend die Analyse von Transformationsprozessen aus kulturwissenschaftli-

cher und hypertextueller Perspektive ist, um das poetische Potenzial marianischer Lyrik im 

Kontext sich wandelnder kultureller Zusammenhänge zu erschließen, erweist die demnächst 

erscheinende Dissertation von Eva Rothenberger: Ave praeclara maris stella. Poetische und 

liturgische Transformationen der lateinischen Mariensequenz im deutschen Mittelalter. 

20 Zum Terminus siehe Genette, S. 14–15.  
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denten Entscheidungsinstanz über das menschliche Seelenheil fokussiert ist. 

Die an ein vollziehendes Subjekt appellierenden spätmittelalterlichen Adaptati-

onen lassen darauf schließen, dass das Salve regina in der kulturellen Wahr-

nehmung der Rezipienten die erlösungssichernde Machtfülle Marias in ange-

messener – in der Aneignung jedoch durchaus noch steigerbarer – Weise zum 

Ausdruck bringt. Marias traditionelle Rolle als Heilsmittlerin wird damit zwar 

nicht aufgegeben, aber in einer Weise ausgereizt, dass die Grenze zum Göttli-

chen durchlässig zu werden droht.  

Genau diese Gefahr provoziert die reformatorischen Theologen zu ihren – 

nun an ein reflektierendes Subjekt gerichteten – Stellungnahmen gegen das 

Salve regina. Diese bleiben allerdings nicht unwidersprochen. Vielmehr ruft die 

Aggression der Salve-Gegner unmittelbar seine altgläubigen Verteidiger auf den 

Plan. Deren kulturelle Wahrnehmung der marianischen Dichtung ist jedoch 

ebenfalls durch den Reformationsdiskurs bestimmt, so dass sie sich dazu ge-

zwungen sehen, die dem Salve regina innewohnende Problematik zumindest 

implizit anzuerkennen. Wie zu zeigen sein wird, bewegt sich ihre Argumentati-

on daher ungeachtet der scharfen Polemik auf die Lutheranhänger zu. Sie zielt 

vorrangig auf den Nachweis, dass das Salve regina rechtgläubig ist, sofern man 

es ‚richtig‘ versteht. Die Perspektive auf den Text hat sich damit im Vergleich zu 

den spätmittelalterlichen Rezeptionszeugnissen in entscheidender Weise ver-

schoben: Zwar machen die altgläubigen Autoren der Gottesmutter ihre Mittler-

rolle nicht streitig; nachdrücklich aber verwahren sie sich gegen eine Deutung 

des Salve regina im Sinne einer Potenzierung der Machtfülle Marias. Damit er-

klären sie alle Aneignungszeugnisse für obsolet, die Maria als quasi-göttliche 

Heilsinstanz inszenieren.  

Im Folgenden werden vorgestellt:  

1. die lateinische Antiphon;  

2. eine ausgangstextnahe Übersetzung, die durch subtile semantische Ver-

schiebungen eine Intensivierung der heilsmittelnden Rolle Marias erzielt; 

3. eine Salve regina-Paraphrase in Versform, die Maria in ein unauflösliches 

Spannungsverhältnis zwischen Heilsmittlerin und Erlöserin setzt;  

4. eine Prosa-Paraphrase des Salve regina, die Marias Machtfülle in einer Wei-

se darstellt, dass sie die Marienkonzeption des lateinischen Hypotextes zu-

gleich durchbricht und in konsequenter Weise erweitert; 

5. die reflektierte Auseinandersetzung über das Salve regina in der frührefor-

matorischen Flugschriftendebatte.  
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2 Salve regina 

Der Text des Salve regina lautet:21  

Salve, regina misericordiae, 

Vita, dulcedo et spes nostra, salve! 

Ad te clamamus exsules filii Evae, 

Ad te suspiramus gementes et flentes in hac lacrimarum valle. 

Eia ergo, advocata nostra, illos tuos misericordes oculos ad nos converte 

Et Iesum, benedictum fructum ventris tui, nobis post hoc exsilium ostende, 

O clemens, o pia, 

O dulcis Maria.22 

Dass sich das Salve regina von anderen marianischen Gesängen unterscheidet, 

stellen bereits spätmittelalterliche Propagandisten der Antiphon fest. Der Do-

minikaner Albert von Weissenstein schreibt in seiner Laus et commendatio: 

Licet enim plura [cantica] de eadem excellentissima virgine reperiantur cantica, quorum 

aliqua de celis venisse leguntur, in hoc suavissimo carmine divina hec disponente provi-

dentia pre ceteris de ipsa factis mirabilius, excellentius et expressius laus virginis et excel-

lentie ipsius et nostra erumpnosa neccessitas et indigentia convolvitur et commassatur.23 

Als hervorstechendes Merkmal des Salve regina identifiziert Albert zu Recht die 

Kontrastierung von Maria und Gläubigen durch die exklusive Fokussierung auf 

die existentielle Notlage des Menschen und die Lobwürdigkeit der Himmelskö-

nigin. Motiviert ist diese Gegenüberstellung durch die spezifische Gestaltung 

|| 
21 AH 50, S. 318–319, Nr. 245. Die Einteilung folgt nicht den Analecta Hymnica, sondern der 

poetischen Struktur des Salve regina.  

22 „Gegrüßet seist du Königin der Barmherzigkeit, / unser Leben, unsere Süßigkeit, unsere 

Hoffnung, sei gegrüßt. / Zu dir rufen wir elende Kinder Evas; / zu dir flehen wir seufzend und 

weinend in diesem Tal der Tränen. / Wohlan denn, unsere Fürsprecherin, wende deine barm-

herzigen Augen zu uns / und Jesus, die gebenedeite Frucht deines Leibes, zeige uns nach die-

sem Elend. / O milde, o gütige, / o süße Maria.“ Die Übersetzung folgt weitgehend Berschin, 

S. 97. Allein in der sechsten Zeile ist die Wortstellung derjenigen des lateinischen Textes ange-

glichen (Berschin übersetzt „und zeige uns nach diesem Elend Jesus, die gebenedeite Frucht 

deines Leibes“). 

23 Wehrli-Johns, Stotz, S. 304, 237‒305, 246, Sp. a. Ebd., Sp. b, auch die Übersetzung: „Zwar 

gibt es viele Lieder von der erhabenen Jungfrau, von denen einige, wie man liest, vom Himmel 

gekommen sind, in diesem überaus anmutigen Gesang jedoch wird durch Fügung der göttli-

chen Vorsehung das Lob der Jungfrau erhabener und ausdrucksvoller zur Geltung gebracht als 

in anderen Gesängen, die über sie geschrieben worden sind, und unsere Not und Bedürftigkeit 

geballter zusammengefasst.“ 
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der Anrufungssituation: In der Form des clamor wendet sich das Wir, das stell-

vertretend für die gesamte Menschheit steht, an Maria als die transzendente 

Heilsinstanz schlechthin.24 Dieses Wir präsentiert sich in seiner Selbstdarstel-

lung ausschließlich in seiner erbsündigen Verfasstheit, die es zwar erkennt und 

in seinem Appell tränenreich zur Schau stellt, die es jedoch nicht aus eigener 

Kraft überwinden kann. Maria tritt im Gegenzug exklusiv in ihrer jenseitigen 

Erhabenheit in den Blick, während ihre Einbindung in die Heilsgeschichte und 

damit ihr irdisches Dasein ausgeblendet werden. Die vielfachen Ausgestal-

tungsmöglichkeiten der Marienfigur – etwa als fürsorgliche Mutter, Mitleidende 

unter dem Kreuz oder Lehrerin der Apostel25 – werden damit auf nur einen ein-

zigen Aspekt, ihre rettende Funktion, festgelegt. Ähnlich reduziert erscheint die 

Darstellung des Menschen in seiner Verworfenheit. Diese Vereinseitigung erzielt 

jedoch genau jene Intensivierung, die für Albert den Vorrang des Salve regina 

vor anderen Mariendichtungen ausmacht. 

Die poetische Form des Salve regina ist durch Wiederholung und Steigerung 

gekennzeichnet und spiegelt damit seine inhaltliche Verdichtung ebenso wider 

wie die Bedrängnis der Anrufenden.26 Emphatisch wendet sich das kollektive 

Wir in sechs paarweise zusammengefassten Zeilen, die jeweils auf dem Schluss-

reim ‚e‘ enden, an die Himmelskönigin. In den ersten beiden knappen Zeilen 

drängen sich, umrahmt vom Salve-Gruß, vier Ehrentitel Marias, die durch das 

Possessivpronomen nostra in unmittelbaren Bezug zur Sprecherinstanz gesetzt 

werden. Dieser also geht es nicht um eine zweckenthobene Lobpreisung der 

Himmelskönigin, sondern um die Artikulation eines Zugehörigkeitsverhältnis-

ses, das eine Reaktion bei der Angerufenen bewirken soll. 

In den nächsten beiden Zeilen rekurriert das kollektive Wir auf seinen der-

zeitigen Zustand, die Verbannung in das ‚Tal der Tränen‘. Eine selbstreflexive 

Ebene wird dadurch in das Gedicht eingezogen, dass der Akt des Anrufens zu-

gleich Gegenstand der Anrufung ist; ein inhaltliches Anliegen wird der Gottes-

mutter hier noch nicht vorgetragen. Vielmehr liegt der Akzent auf dem Modus 

der Anrufung: Der Parallelismus Ad te clamamus / Ad te suspiramus stellt inso-

fern eine Steigerung dar, als das zweite Glied dem formalen Akt des clamor eine 

affektive Dimension hinzufügt. Diese wird durch die partizipiale Ergänzung 

gementes et flentes zusätzlich intensiviert. Durch sie erhält die vierte Zeile im 

|| 
24 Zur Nähe des Salve regina zum liturgischen clamor vgl. Bauerreiß.  

25 Zur Komplexität der Marienfigur vgl. Schreiner.  

26 Vgl. zur poetischen Form des Salve regina Maier, S. 27–30; Büttner, S. 259–260; Berschin, 

S. 97–99. Auf die Nähe der Antiphon zur biblischen Psalmdichtung wird ebenso hingewiesen 

(Büttner, S. 259; Berschin, S. 97) wie auf ihre Verwandtschaft mit der Sequenz (Maier, S. 29). 
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Vergleich zur dritten eine überdimensionale Länge. Der zeichenhaften Zur-

schaustellung der existentiellen Leidsituation des Menschen gegenüber der 

Gottesmutter wird damit besonderes Gewicht verliehen.  

Am längsten sind die zusammengehörigen Zeilen fünf und sechs. Eingelei-

tet durch die auffordernde Interjektion eia27 formuliert das Wir nun sein eigent-

liches Begehren: Maria möge ihren barmherzigen Blick dem Kollektiv der sie 

anflehenden Menschen zuwenden und ihnen nach der Zeit ihrer Verbannung 

den Anblick Jesu gewähren. Der doppelte Imperativ converte / ostende ist zwar 

präsentisch gefasst, verweist inhaltlich aber auf die – im Jenseits angesiedelte – 

Zukunft. Die Himmelskönigin erhält hier in Ergänzung zu den ersten beiden 

Zeilen einen weiteren Ehrentitel, der erstmals ihre für die Erfüllung des mensch-

lichen Anliegens entscheidende Funktion nennt: advocata nostra. Der Bezug 

Marias zum Menschen wird durch die Reihe nostra – ad nos – nobis gleich drei-

mal betont.  

Das Salve regina endet mit einem Doppelvers, der anders als die vorange-

henden Zeilen einen ‚ia‘-Reim aufweist. In ihm bringt das kollektive Wir die 

Dringlichkeit seines Anliegens in einem dreifachen Anruf, der durch vokativi-

sches ‚o‘ zusätzlich verstärkt wird, nochmals zur Geltung. Erst jetzt wird als 

Schluss- und Höhepunkt des Gedichts der Name der Angerufenen genannt.  

Hervorgehoben seien folgende Aspekte des Salve regina, die in der volkssprach-

lichen Aneignung eine wichtige Rolle spielen und Rückschlüsse auf die kultu-

relle Wahrnehmung der Mariendichtung erlauben:  

1.  Durch die Isolation Marias von der Heilsgeschichte bei gleichzeitiger Beto-

nung ihrer transzendenten Herrscherposition tritt ihre untergeordnete 

Funktion im Heilsplan in den Hintergrund. Im Titel ‚Königin der Barmher-

zigkeit‘ verschränken sich Machtfülle und Menschzugewandtheit Marias:28 

Sie wird vorgestellt als diejenige, die uneingeschränkt über die Tugend der 

Barmherzigkeit verfügt und sie dem Menschen in ihrer Fülle zugutekom-

men lässt, sofern er sich ihr in seiner Verworfenheit offenbart. Zwar klingt 

Marias nachrangige Position innerhalb der himmlischen Hierarchie in der 

|| 
27 Eia hat hier am ehesten die Bedeutung von ‚auf!‘, ‚los!‘, ‚wohlan!‘ (vgl. auch Berschins 

Übersetzung des Salve regina, oben, Anm. 22). Auf das jeweils kontextabhängige semantische 

Spektrum der Interjektion weist Bob Göhler hin. Siehe in diesem Band S. 184–185.  

28 Insbesondere Bernhard von Clairvaux propagiert die Heilsmittlerschaft Marias, die in ihrer 

Barmherzigkeit fundiert ist. Vgl. z. B. Walter Delius, S. 160–161. In der Frömmigkeitskultur des 

späten Mittelalters spielt Marias Barmherzigkeit, die an ihr Frausein gebunden ist, eine zentra-

le Rolle. Vgl. z. B. Angenendt, S. 126.  
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Bezeichnung als advocata nostra an, und ebenso in der biblisch inspirierten 

Aufforderung, dem anrufenden Wir den Anblick Jesu als der ‚gebenedeiten 

Leibesfrucht‘ zu gewähren.29 Dominant aber bleibt das Bild der Herrsche-

rin,30 zumal die Erlöserrolle Christi mit keinem Wort erwähnt wird. Die Ret-

tung des Menschen hängt in der Formulierung des Salve regina allein von 

der Huld Marias ab. Sie ist die Akteurin, die durch die Zuwendung ihres 

Blicks das Heil garantiert, während Christus nur ein Objektstatus zuerkannt 

wird.  

2.  Ungeachtet der Fokussierung des Salve regina auf Marias königlichen Sta-

tus löst es sich nicht aus der herkömmlichen Marienfrömmigkeit des Mittel-

alters. Jeder Rezipient, der mit marianischen Texten vertraut war,31 dürfte 

die Bezeichnung als advocata nostra selbstverständlich auf Marias etablier-

te Rolle als Heilsmittlerin bezogen haben. Damit aber erhält Marias Macht-

fülle genau jenes Gegengewicht, das die Orthodoxie des Salve regina absi-

chert. Marias Nachrangigkeit im Erlösungsprozess ist also weniger im Text 

selbst verankert als vielmehr in der Frömmigkeitskultur, der dieser ange-

hört. Problematisch wird der Begriff advocata nostra erst in der Reformati-

on. Vor dem Hintergrund der Theologie Martin Luthers erscheint er nun 

nicht mehr als Absicherung gegen eine Vergöttlichung Marias, sondern im 

Gegenteil als Beleg für die Nivellierung der Distanz zwischen Maria und 

Christus.32  

3.  Die Gegenüberstellung von diesseitiger Notlage des Menschen und jenseiti-

ger Größe Marias evoziert eine räumliche Distanz zwischen Anrufenden und 

Angerufener,33 die das Salve regina durchgängig aufrechterhält. Eine innige 

|| 
29 Vgl. Elisabeths Preisung Marias in Lk 1,42: […] benedicta tu inter mulieres et benedictus 

fructus ventris tui.  

30 Diese Dominanz bleibt auch in der jüngeren Version des Salve regina erhalten, die in der 

ersten Zeile ein mater hinzufügt (Salve regina, mater misericordiae). Eine weitere Ergänzung ist 

virgo im abschließenden Doppelvers (virgo Maria). Beide Versionen der Antiphon bleiben 

nebeneinander bestehen. Die in diesem Beitrag behandelten Flugschriftenautoren des sech-

zehnten Jahrhunderts beziehen sich auf die ältere Fassung. Siehe zu den Ergänzungen Büttner, 

S. 259; Micus, S. 220; Berschin, S. 96, Anm. 32; Heinz, S. 128. Micus weist darauf hin, dass es 

außerdem im zweiten Vers eine Variante zu Vita, dulcedo gibt, die von Geert Grote eingeführt 

worden sein soll: Vitae dulcedo. Vgl. ebd., S. 220 mit Anm. 12.  

31 Darunter sind selbstverständlich auch mündlich vermittelte Texte, etwa Predigten oder 

Lieder, zu verstehen. 

32 Siehe unten, S. 436–440.  

33 Eine zeitliche Distanz ist insofern nicht gegeben, als Maria als präsentische Heilsinstanz 

angerufen wird. Allerdings ist die Gegenwart der Gläubigen zeitlich bestimmt, während sich 

Maria im ewigen nunc des Jenseits befindet.  
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Beziehung zwischen Mensch und Maria wird nirgends angedeutet. Einer 

solchen Intimität widersetzt sich allein schon das kollektive Wir, das frei-

lich dem gemeinschaftlichen liturgischen Gesang entgegenkommt. Thema 

des Salve regina ist die conditio humana, nicht die Sündhaftigkeit des Ein-

zelnen, Maria wird als Retterin der Menschheit in Anspruch genommen, 

nicht als Helferin des Individuums. Zwar integriert die Antiphon – wie be-

reits erwähnt34 – durchaus eine affektive Dimension, insofern das Wir sein 

Leiden gegenüber der Himmelskönigin ostentativ zur Schau stellt. Aller-

dings handelt es sich hier eher um die zeichenhafte Demonstration einer 

gemeinschaftlichen Notlage35 als um einen privaten Kommunikationsakt, in 

dem sich der Mensch der Gottesmutter anvertraut. Dementsprechend dürfte 

auch die eingeforderte Zuwendung des Blickes eher rituellen als intimen 

Charakter haben. Bereits Johannes Maier weist darauf hin, dass das Salve 

regina die frühmittelalterliche Rechtspraxis der Verbanntenfürsprache 

adaptiere;36 Romuald Bauerreiß sieht im Appell an die advocata eine An-

spielung auf das Institut der Schutzvogtei.37 Das Salve regina steht damit 

nicht nur dem liturgischen clamor, sondern auch dem clamor pauperum als 

einem weltlichen Rechtsbrauch nahe.38 

Eine Überwindung der räumlichen Distanz zwischen Gläubigem und Maria ist 

also im Text selbst nicht angelegt. Sie geschieht erst, wenn die Anrufungssitua-

tion performativ aktualisiert wird. Im – eventuell gestisch begleiteten – Singen 

oder Beten des Salve regina kann der Gläubige einen Präsenzeffekt erzeugen, 

der ihn in ein Unmittelbarkeitsverhältnis zur Himmelskönigin setzt.39 Albert von 

|| 
34 Siehe oben, S. 401–402.  

35 Zur Zeichenfunktion von Affekten in der öffentlichen Kommunikation, z. B. bei Unterwer-

fungsritualen, welche die demonstrative Selbstbezichtigung der Unterlegenen inklusive Trä-

nen, Bitt- und Verzweiflungsgesten einschließen, vgl. Althoff.  

36 Vgl. Maier, S. 14. 

37 Vgl. Bauerreiß, S. 32. Siehe auch ebd.: „Die ‚Regina misericordiae‘ ist also das Gegenstück 

zum ‚Rex misericordiae‘, an den man sich schriftlich und mündlich huldheischend (mise-

ricordia) wandte.“ 

38 Zumal die Klasse der pauperes auch die exsules umfasst haben dürfte. Vgl. Bauerreiß, S. 26.  

39 Abweichend von Gumbrecht, S. 47, ist unter ‚Präsenzeffekt‘ in diesem Zusammenhang kein 

‚magischer Akt‘ zu verstehen, sondern die durch das Singen oder Sprechen des Salve regina 

vermittelte Erfahrung der Gegenwart Marias. Vorausgesetzt ist dabei die emotionale Involviert-

heit des Anrufenden. Zum Ineinandergreifen von Immediatisierung und Medialität des Heili-

gen in der spätmittelalterlichen Frömmigkeit vgl. Hamm: Die Medialität, bes. S. 22. Siehe zur 

Produktion von Präsenz durch ein verstehend wahrnehmendes Subjekt außerdem Thali: Stra-

tegien, S. 254.  
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Weissenstein stellt eine solche Vergegenwärtigung Marias in seiner Laus et 

commendatio plakativ dar.40 Zudem ersetzt Albert in seinem Traktat die hoheit-

liche Position der Gottesmutter durch eine affektive Anteilnahme Marias am 

Schicksal der sie Anrufenden. So schildert er an späterer Stelle im Rückgriff auf 

die Vitas fratrum des Gerhard von Frachet, wie Maria das Singen der Antiphon 

durch die Brüder des Marseiller Dominikanerkonvents performativ begleitet.41  

3 Bisz gegrüszet königin  

Unter den zahlreichen volkssprachlichen Aneignungsformen des Salve regina 

finden sich verschiedene ‚glossierende Adaptationen‘.42 Ihre systematische 

Sichtung und Kategorisierung ist noch nicht abgeschlossen; um über sie einen 

Überblick zu gewinnen, bleiben die Arbeitsergebnisse des ‚Berliner Repertori-

ums‘ abzuwarten. Exemplarisch vorgestellt sei hier eine Prosaübertragung des 

Salve regina in einer Handschrift des sechzehnten Jahrhunderts.43  

|| 
40 Wehrli-Johns, Stotz, S. 302, Sp. a: Nonnulli iuxta singulas inflextiones huius cantici pectora 

tundunt. Alii manibus complosis ad virginis ymaginem oculis et genubus flexis se humiliter incli-

nant. Nonnulli ymaginem virginis sic immobiliter aspiciunt, ac si haberent eam in presentia, 

sursum vultum cum oculis levantes, ac si eam corporaliter intuerentur. Die Übersetzung ebd., Sp. 

b: „Manche schlagen sich bei den einzelnen Verbeugungen während dieses Gesanges an die 

Brust. Andere verneigen sich demütig kniend mit zusammengeschlagenen Händen und ge-

senkten Augen vor dem Bild der Jungfrau. Manche betrachten das Bild der Jungfrau so bewe-

gungslos, als ob sie ihnen gegenwärtig wäre und sie sie mit erhobenem Blick und nach oben 

gerichteten Augen gleichsam körperlich wahrnähmen.“ 

41 Vgl. Wehrli-Johns, Stotz, S. 310–312. Geschildert wird die Vision einer mulier devota, die 

während der Teilnahme an der Komplet in Entzückung fällt und sieht, wie Maria auf die ge-

meinschaftliche Anrufung mit den entsprechenden Gesten (Erwiderung des Grußes; Niederfall 

vor ihrem Sohn, um für die Brüder zu beten usw.) reagiert. 

42 Den Terminus verwendet Kraß: Spielräume, S. 104, für volkssprachliche Bearbeitungen des 

Stabat mater dolorosa, die sich sehr eng am lateinischen Wortlaut orientieren. In demselben 

Sinn wird der Begriff hier in Bezug auf das Salve regina verwendet.  

43 Sie ist nur ein Beispiel dafür, dass parallel zum frühneuzeitlichen Flugschriftenstreit um 

das Salve regina seine Rezeption in der altgläubigen Frömmigkeitsliteratur im Anschluss an die 

mittelalterliche Tradition fortgesetzt wird. Eingang findet Das teutsch Salue – eine glossierende 

Versfassung der lateinischen Antiphon – auch in das von Michael Vehe herausgegebene katho-

lische Gesangbuch, das 1537 erstmals erschienen ist. Vgl. Vehe, S. 34–35. Siehe auch Lipp-

hardt, S. 47, Anm. 50; Micus, S. 221.  
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das Salve regina 

Bisz gegrüszet, königin der barmhertzigkeit,  

unszer leben, unszer süszigkeit und unszer hoffnung, bisz gegrüszet! 

zu dir ruffen wir ellenden kinder Eve,  

zu dir süfftzen, weÿnen und schryen wir in diszem dale der drehen. 

Eÿa dar umͤb, unszer vorsprecherin, kere zu uns dÿn barmhertzigen augen  

und zeyge uns Jhesum, die gebendyt frucht dÿnes lÿps, noch diszem ellent,  

o gnedig, o milt,  

o süsz jungfrauwe Maria.44 

Die volkssprachliche Adaptation folgt dem lateinischen Text sehr genau. Offen-

kundig schließt sie sich an eine Version mit dem Zusatz virgo in der letzten Zeile 

an. Ungeachtet der engen Orientierung an der Vorlage setzt der Text eigene 

Akzente,45 indem er den Bezug Marias zum kollektiven Wir verstärkt: Die einma-

lige Nennung des Possessivpronomens nostra in der zweiten Zeile wird durch 

dessen dreifache Wiederholung ersetzt. In der fünften Zeile erfolgt eine Umkeh-

rung der Wortfolge, die ebenfalls der Hervorhebung des anrufenden Wir dient: 

Aus illos tuos misericordes oculos ad nos converte wird kere zu uns dÿn barmhert-

zigen augen. Ähnlich verfährt die Adaptation in der sechsten Zeile. Hier wird der 

unmittelbar auf das Wir gerichtete deiktische Gestus der Himmelskönigin nach 

vorne gezogen.46 Die Tendenz der Übertragung, Marias Hinwendung zum Men-

schen zu betonen, spiegelt sich auch in der visuellen Gestaltung wider. Drei 

Kernbegriffe sind rot unterstrichen: barmhertzigkeit, augen und Maria. Die Auf-

merksamkeit der Rezipientin wird damit auf die für den erlösungsbedürftigen 

Menschen wichtigste Eigenschaft Marias, auf die visuelle Wahrnehmung der 

Anrufenden durch Maria – welche die Zueignung der Barmherzigkeit überhaupt 

erst ermöglicht – und auf die Gottesmutter selbst gelenkt.  

|| 
44 Dresden, Landesbibliothek, Mscr. App. 318, fol. 215v–216r. Die Handschrift stammt aus einem 

Dominikanerinnenkloster im rheinfränkischen Sprachgebiet. Zu ihrer Beschreibung siehe Werner 

J. Hoffmann: Die deutschsprachigen mittelalterlichen Handschriften der Sächsischen Landesbib-

liothek – Staats- und Universitätsbibliothek (SLUB) Dresden. Vorläufige Beschreibungen. http://

www.manuscripta-mediaevalia.de/?xdbdtdn!%22obj%2031600893%22&dmode=doc#|4 (10. April 

2017). Der Text wird normalisiert wiedergegeben: ‚u‘ und ‚v‘ sind dem heutigen Lautwert angegli-

chen, die Groß- und Kleinschreibung ist reguliert, Schaft-s wird als rundes ‚s‘ abgebildet, Abbre-

viaturen sind aufgelöst, die Zeileneinteilung und die Interpunktion entsprechen derjenigen des 

lateinischen Salve regina; vgl. oben, S. 400. Die Eingangslombarde und die drei Unterstreichun-

gen sind in der Handschrift rot.  

45 Wie lohnend es sein kann, auch ‚glossierende Adaptationen‘ genau zu analysieren, führt 

der Beitrag von Anja Becker und Julia Schmeer vor. Siehe in diesem Band S. 323–344. 

46 Der lateinische Text lautet: Et Iesum, benedictum fructum ventris tui, nobis post hoc exsilium 

ostende. 
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Einen Spielraum des Übersetzens bietet die dreifache Schlussanrufung des 

Salve regina, insofern die lateinischen Adjektive clemens, pius und dulcis se-

mantisch vielschichtig sind. Durch die Entscheidung für ein als adäquat erach-

tetes volkssprachliches Adjektiv steuert der Übersetzer in gewissem Maße die 

kulturelle Wahrnehmung der Dichtung und gibt zugleich einen Hinweis auf 

sein eigenes Verständnis des Hypotextes. Im vorliegenden Fall werden die drei 

lateinischen Anrufungen durch gnedig, milt und süsz wiedergegeben. Dabei 

handelt es sich um gängige Marienattribute. Allerdings sind insbesondere die 

ersten beiden Adjektive auf die Grundtendenz der Bearbeitung abgestimmt. Sie 

bezeichnen die Hinwendung Marias zum Menschen und ihre Großzügigkeit. 

Aus reformatorischer Perspektive dürfte insbesondere die Bezeichnung Marias 

als ‚gnädig‘ problematisch sein, da sie das göttliche Privileg der Gnadenzuwen-

dung auf die Gottesmutter überträgt. 

Insgesamt betont die Prosaadaptation damit die bereits im lateinischen Text 

angelegte Autonomie Marias und hebt zusätzlich ihre Ausrichtung auf die 

Gläubigen hervor.47 

4 Salve gegrüsset sigestu aller engel frow 
(Franziska Lallinger) 

Diese Reimpaar-Dichtung wird in Wachingers systematischer Zusammenstel-

lung der ihm bekannten Versparaphrasen und Glossengedichte des Salve regina 

an vierter Stelle genannt. Die erhaltenen Textzeugen stammen sämtlich aus 

dem fünfzehnten Jahrhundert. 48 Die Entstehungszeit der Paraphrase lässt sich 

nicht genau bestimmen.49 Nähere Beachtung hat bisher nur das Pergament-

Einzelblatt aus dem Stift Rein bei Graz gefunden.50 Eine systematische Sichtung 

der durch großen Variantenreichtum gekennzeichneten Überlieferung steht 

|| 
47 Zu erwähnen ist noch, dass die Bearbeitung die partizipiale Ergänzung gementes et flentes 

in der vierten Zeile der Antiphon zu einer Abfolge von Verben auflöst und dass die Interjektion 

eia als Reminiszenz an den Hypotext erhalten bleibt.  

48 Vgl. Wachinger, Sp. 554–555. Eine Ausnahme ist möglicherweise das Einzelblatt aus dem 

Stift Rein bei Graz, das nach Helmut de Boor bereits im späten vierzehnten Jahrhundert ent-

standen sein könnte. Vgl. de Boor, S. 336. Abdrucke in Keller, S. 245–247; Fröhner, S. 36–38; 

Wackernagel 2, S. 801–802; Klapper, S. 114–116 sowie de Boor, S. 336–338. 

49 Wachinger nimmt eine Entstehung im dreizehnten oder vierzehnten Jahrhundert an. Vgl. 

ders., Sp. 554. 

50 Vgl. de Boor. 
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noch aus.51 Für diesen Beitrag wurden vier Handschriften ausgewählt, die hin-

reichende Parallelen im Textbestand aufweisen, um miteinander vergleichbar 

zu sein.52 Daher bieten sie sich an, um unterschiedliche Schattierungen der 

Mariendarstellung herauszuarbeiten und so Aufschluss über verschiedene Aus-

legungsmöglichkeiten des Salve regina zu gewinnen.  

Folgende Merkmale sind den vier Textfassungen gemeinsam: Jedem Vers-

paar ist je eine particula des lateinischen Textes vorangestellt.53 Einzig die Kon-

junktion et, die Präpositionen ad und in und die Interjektion o sind nicht als 

isolierte Stichworte gefasst.54 Der Beginn der Zweizeiler überträgt zumeist die 

vorangestellte particula der lateinischen Antiphon in die Volkssprache,55 ohne 

sich immer an die Flexionsformen des Hypotextes zu binden. Vielmehr erfolgt 

die Übersetzung in der Weise, dass die particulae zum Bestandteil eigenständi-

ger Verse werden. Die lateinischen Einzelwörter fungieren also als ‚Stichwort-

geber‘ für ein volkssprachliches Bittgebet, das auch für sich alleine stehen 

könnte. Dennoch ist es bedeutsam, dass die lateinische Antiphon nicht durch 

die Paraphrase ersetzt wird, sondern visuell präsent bleibt.56 Deutscher und 

lateinischer Text stehen damit nicht nur in einem hypertextuellen, sondern 

auch in einem paratextuellen Verhältnis zueinander:57 Sie können so in der 

Wahrnehmung der Rezipienten einen wechselseitigen Einfluss ausüben.58  

Allen vier Textfassungen liegt die frühe Version des Salve regina ohne mater 

vor misericordiae und ohne virgo in der letzten Zeile zugrunde.59  

|| 
51 Auch hier kann wieder nur auf das ‚Berliner Repertorium‘ verwiesen werden, das die ent-

sprechenden Daten in absehbarer Zeit zur Verfügung stellen wird.  

52 Es handelt sich um folgende Handschriften: Freiburg, UB, Hs. 44, fol. 33r–35v; Berlin, 

Staatsbibl., mgq 494, fol. 7v–10v; Karlsruhe, BLB, Cod. Donaueschingen 366, fol. 89r–93v; Mün-

chen, BSB, cgm 484, fol. 55v–58r. 

53 Der Terminus particula ist den Sermones super Salve Regina (vgl. Anm. 12) entnommen. 

Diese werden folgendermaßen eingeführt ([aj]r): Incipiunt semones compositi super particulis 

antiphone salue regina. 

54 Die Zitation der lateinischen Lemmata entspricht der AH-Edition des Salve regina. Siehe 

oben, S. 400. Wird die Versparaphrase zitiert, folgt die Schreibung der lateinischen Stichwörter 

der jeweiligen Handschrift. 

55 Dass die particula suspiramus in allen vier Textzeugen mit wir hoffen bzw. getruwen wir 

wiedergegeben wird, könnte de Boor zufolge auf einem tradierten Übersetzungsfehler beruhen, 

der von einem speramus als particula ausgeht. Vgl. ebd., S. 341. Allerdings hat de Boor nur die 

Freiburger Fassung der Paraphrase im Blick. 

56 Siehe dazu auch die Ausführungen weiter unten, S. 409–411.  

57 Zur Paratextualität vgl. Genette, S. 11–12. 

58 Siehe auch unten, S. 410–411. 

59 Vgl. oben, Anm. 30.  
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Im Zentrum der folgenden Analyse steht die Freiburger Handschrift (UB, Hs. 

44), die eine weitgehend vollständige und fehlerfreie Überlieferung von Salve 

gegrüsset sigestu aller engel frow bietet.60 Ein annähernd diplomatischer Ab-

druck dieses Textzeugen sowie der zum Vergleich herangezogenen Parallel-

überlieferung findet sich im Anhang.61  

Die graphische Gestaltung der Freiburger Versparaphrase indiziert ein deut-

liches hierarchisches Gefälle zwischen Hypo- und Hypertext.62 Die volkssprach-

liche Dichtung ist durchgehend in dunkler Tinte geschrieben. Zwischen die 

einzelnen Verspaare sind – gleichsam als ,Spolien‘63 – die in roter Tinte ge-

schriebenen particulae der lateinischen Antiphon inseriert. Ihre visuelle Domi-

nanz führt dem Rezipienten die liturgische Autorität des Salve regina eindrück-

lich vor Augen: Dessen Geltungsanspruch wird hier nicht expressis verbis, 

sondern visuell zum Ausdruck gebracht. Die ‚Wertigkeit‘ der Versparaphrase 

speist sich aus der Kontextualisierung mit der marianischen Antiphon. Zwar 

steht sie in einem latenten Konkurrenzverhältnis zum lateinischen Text, inso-

fern sie eine weitestgehend eigenständige Texteinheit bildet.64 Ein etwaiger 

Emanzipationsprozess wird jedoch durch die eingeschobenen particulae des 

Salve regina konsequent unterbunden.  

Das In- und Miteinander von lateinischem und mittelhochdeutschem Text 

lässt sich terminologisch als spezifische Form der ‚Montage‘ bzw. ‚Assemblage‘ 

fassen.65 Im vorliegenden Fall können die Elemente des Referenzbestandes 

nicht auf eine beliebige kreative Art mit dem Aufnahmebestand kombiniert 

werden, würde dies doch die Dignität des Salve regina zerstören. Stattdessen 

wird die lateinische Antiphon zwar als geschlossener Text aufgebrochen, aber 

alle ihre Elemente werden übernommen und linear im systematisch strukturier-

ten Aufnahmebereich angeordnet. Auf diese Weise ist gewährleistet, dass ein 

|| 
60 Solange die Überlieferungsverhältnisse nicht geklärt sind, muss offenbleiben, warum der 

Freiburger Text nach der particula ostende abbricht.  

61 Vgl. S. 440–446.  

62 Die graphische Gestaltung der Parallelüberlieferung weist insofern große Ähnlichkeit mit 

der Freiburger Handschrift auf, als auch hier lateinischer und deutscher Text zugleich mitein-

ander kombiniert und voneinander separiert sind. Gleichwohl gibt es auch Unterschiede in der 

Textpräsentation. Auf diese kann im Rahmen dieses Beitrages nicht näher eingegangen wer-

den.  

63 Vgl. Bergemann u. a., S. 49.  

64 Einzige Ausnahme ist Reimpaar 13: Eve, daz waz die schuld din, / dar umb wir liden sorg und 

pin. Die rot hervorgehobene particula Eve der lateinischen Antiphon ist hier zugleich Ein-

gangswort der volkssprachlichen Textsequenz.  

65 Vgl. Bergemann u. a., S. 51–52. 
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Leser den Hypotext weiterhin als zusammenhängendes Gebet rezipieren kann. 

Der Anspruch, die Konstanz der Salve regina-Überlieferung aufrechtzuerhalten, 

tritt hier also in ein Spannungsverhältnis mit dem Bedürfnis, dem Text eine 

formale und semantische Offenheit zuzuweisen, die seine Dekontextualisierung 

und anschließende Rekontextualisierung legitimiert.66 Zwischen beiden Polen 

entsteht genau jener Spielraum, der die Montagetechnik bestimmt.  

Die bisherigen Ausführungen dürften deutlich gemacht haben, dass die 

Versparaphrase in der Freiburger Handschrift auf zwei Ebenen organisiert ist: 

1.  auf der Ebene des lateinischen Hypotextes, der als Impulsgeber und als 

liturgische Autorität unverzichtbar ist;  

2.  auf der Ebene des volkssprachlichen Hypertextes, der durch die visuelle 

und thematische Anbindung an das lateinische Salve regina seine Geltung 

gewinnt.  

Die beiden Ebenen entsprechen der doppelten Transformation des Salve regina: 

dem Zerteilen des lateinischen Textes und seiner Rekombination mit den deut-

schen Versen sowie seiner Umsetzung in ein volkssprachliches Bittgebet, das 

rein sprachlich auch für sich alleine stehen kann. Ungeachtet ihres latenten 

Spannungsverhältnisses bleiben die beiden Texte optisch wie semantisch eng 

aufeinander bezogen. Als Paratext des jeweils anderen profitieren sie wechsel-

seitig voneinander: Denn Salve gegrüsset sigestu aller engel frow partizipiert 

nicht nur an der liturgischen Autorität des Salve regina, die Versparaphrase 

stellt als Amplifikation67 des lateinischen Textes ein Deutungsangebot bereit, 

das dessen Heilswirksamkeit qualitativ wie quantitativ steigert. Denn zum einen 

erschließen die volkssprachlichen Verse die Antiphon semantisch und erleich-

tern dadurch ihren verstehenden Mitvollzug. Dieser aber ist Voraussetzung für 

eine andächtige, dem Seelenheil dienliche Rezeption.68 Zum anderen wird der 

knappe lateinische Text durch die Transstilisierung69 in die Länge gedehnt und 

|| 
66 Nach Bergemann u. a. ergibt sich der Spielraum von Transformationsprozessen aus dem 

Verhältnis von Konstanz und Offenheit. Vgl. ebd., S. 44. Zur Montage als Vorgang der Dekon-

textualisierung und Rekontextualisierung siehe ebd., S. 51.  

67 Zum Terminus vgl. Genette, S. 363–371.  

68 Lentes weist darauf hin, dass sich zwischen dem dreizehnten und fünfzehnten Jahrhundert 

ein fundamentaler Wandel hinsichtlich der Gebetsverrichtung vollzogen hat. Cognitio wird nun 

zur Voraussetzung der devotio, beide zusammen gewährleisten erst die Heilswirksamkeit des 

Gebetes. Vgl. Lentes: ‚Andacht‘, S. 33–41.  

69 Begriff nach Genette, S. 309. Im vorliegenden Fall verbindet sich die Umsetzung der Reim-

prosa des Salve regina in Reimpaar-Verse mit der Amplifikation des Hypotextes.  
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ermöglicht dadurch ein Verharren bei jeder flüchtigen particula. Diese kann so 

tieferen Einfluss auf das Seelenleben des Beters oder der Beterin ausüben.70  

Die folgenden Ausführungen werden sich auf die inhaltliche Ausgestaltung 

der Versparaphrase konzentrieren. Anhand von vier Aspekten soll aufgezeigt 

werden, dass sich in der volkssprachlichen Amplifikation des Salve regina eine 

bestimmte kulturelle Wahrnehmung des Hypotextes niederschlägt, die ihrer-

seits rezeptionssteuernd wirkt und auf die späteren reformatorischen Debatten 

vorausweist. Die Ausführungen beziehen sich auf die Freiburger Handschrift; 

die anderen Textzeugen werden punktuell vergleichend herangezogen. 

4.1 Intimisierung 

Wie bereits dargestellt, präsentiert das Salve regina Maria als transzendente 

Heilsinstanz. Als solche gewinnt sie ihre Macht gerade dadurch, dass sie von 

ihrer irdischen Geschichte – und damit von ihrer untergeordneten Funktion im 

Heilsgeschehen – entkoppelt ist. Diese einseitige Übersteigerung der Marienfi-

gur lässt daher ihre menschliche, in der Frömmigkeitskultur des Spätmittelal-

ters vorrangig als ‚mütterlich‘ bestimmte Seite zurücktreten.  

Die volkssprachliche Versparaphrase übernimmt die Anrufungssituation 

des Hypotextes und damit auch die Fokussierung des kollektiven Wir auf Marias 

heilsgarantierende Herrschaftsstellung. Der knappe clamor der Anrufenden im 

Salve regina ist hier allerdings in eine lange Reihe von Bitten ausgedehnt, die 

jeweils als Imperativ formuliert und dadurch in ihrer Dringlichkeit verstärkt 

werden.71 Sie alle umkreisen das Thema der Erlösung des kollektiven Wir von 

seinen irdischen Qualen und seine Aufnahme in das Himmelreich. Daher bein-

haltet nahezu jeder Imperativ einen Bezug zur Sprecherinstanz: wende uns (2,2); 

hilf uns (6,2); gewinne uns (10,2) usw.72 Diese Forderung nach einer intensiven 

Menschzuwendung Marias – die zugleich die Gewissheit ihrer Erfüllung bein-

haltet – ist dadurch legitimiert, dass Marias transzendente Position als Him-

melskönigin durch ihren mütterlichen Aspekt ergänzt wird. Die Amplifikation 

|| 
70 Die Quantifizierung des Salve regina und dessen subjektive Verinnerlichung greifen also 

ineinander. Für den gelebten Vollzug spätmittelalterlicher Frömmigkeit ist diese Kombination 

scheinbar gegenläufiger Tendenzen selbstverständlich. Vgl. z. B. Kaufmann, S. 16–18. 

71 Während das Salve regina nur die beiden Imperative converte und ostende aufweist, wartet 

die Versparaphrase in den meisten ihrer vierzig Reimpaare mit einer Forderung an die Gottes-

mutter auf.  

72 Zitate werden hier und im Folgenden normalisiert wiedergegeben. Zu den Richtlinien siehe 

oben, Anm. 44. 
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zur particula Misericordie (3) lautet: barmherczgü mter gnaden vol, / t uns 

armen sndern wol.73 Im achtzehnten Verspaar fordert das kollektive Wir Maria 

dazu auf, ihre Verehrer als Kinder anzunehmen; in den Verspaaren 34 und 40 

wird sie explizit als Gebärerin Christi angesprochen.74 Die Hervorhebung von 

Marias Mutterrolle zielt auf eine Verstärkung und Intimisierung ihres Bezuges 

zum Menschen. Diese Tendenz lässt sich auch in weiteren Passagen der Verspa-

raphrase beobachten. Erwähnt seien hier nur zwei Beispiele. Die Amplifikation 

zum zweiten Salve (8) lautet: gruͤsz uns, frow, mit dinen gnaden, / gerch uns alle 

z dir laden. Das kollektive Wir antizipiert hier die grüßende Zuwendung Ma-

rias, die in die Gemeinschaft mit ihr mündet. In Ergänzung dazu fordert das Wir 

in einem späteren Vers (17,2): so hilf uns, daz wir werdent din hus genos. Hier 

wird die Anwesenheit bei der Gottesmutter als Hausgemeinschaft vorgestellt. 

Der Terminus hûsgenôz ist allerdings ambivalent, insofern er die Distanz zwi-

schen Maria und Gläubigen zugleich nivelliert und bestätigt. Denn der ‚Hausge-

nosse‘ kann ebenso der Standesgenosse wie der Mieter bzw. Bedienstete sein.75 

Zudem findet die Bezeichnung auch auf die zwölf Apostel Anwendung,76 so dass 

Maria hier in subtiler Weise an die Position Christi gesetzt wird.  

4.2 Ambige Bildlichkeit  

Salve gegrüsset sigestu aller engel frow wirkt sprachlich wie inhaltlich zunächst 

eher anspruchslos. Erst eine genaue Lektüre offenbart, wie raffiniert der Text 

Marias Transzendenz an ihre heilsgeschichtliche Funktion zurückbindet und sie 

zugleich zu einer christusähnlichen Figur erhöht. Signifikant für die poetische 

Ausgestaltung des Textes ist vor allem seine ambige Bildlichkeit.  

In Vers 1,2 wird Maria als der claren gothait ain vil süsses towe apostrophiert. 

Der Ausdruck vil süsses towe lässt sich als Reminiszenz an Gideons Fell (vgl. Ri 

6,36–38) deuten, das spätestens seit dem zwölften Jahrhundert als alttestamen-

tarischer Typus der jungfräulichen Geburt verstanden wird.77 Maria als Tau der 

Gottheit bedeutet dann soviel wie „die vom Tau der Gottheit Begossene“. Doch 

das Bild evoziert auch die Vorstellung von Maria als Tau, der aus der Gottheit 

|| 
73 In den Vergleichshandschriften wird Maria sogar bereits in Vers 1,1 als ‚Mutter‘ angespro-

chen.  

74 Das Salve regina spricht zwar ebenfalls von Jesus als der Leibesfrucht Marias; diese wird 

jedoch nicht als Gebärerin adressiert.  

75 Vgl. Le 1, Sp. 1402–1403; DWB 10, Sp. 665–666. 

76 Vgl. Le 1, Sp. 1402.  

77 Vgl. Salzer, S. 40–42. 
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herausfließt. Dadurch wird Maria einerseits deutlich unterhalb der Gottheit 

positioniert. Andererseits ist der aus Gott hervorgehende Tau als Metapher für 

den Gottessohn belegt. So schreibt Mechthild von Magdeburg im ‚Fließenden 

Licht der Gottheit‘:  

Der suͤsse toͮwe der unbeginlicher drivaltekeit hat sich gesprenget us dem brunnen der 

ewigen gotheit in den blmen der userwelten maget, und des blmen fruht ist ein un-

toͤtlich got und ein toͤtlich mensche und ein lebende trost des ewigen libes.78 

In der Verbildlichung Marias als ‚Tau der Gottheit‘ werden ihre Mutterschaft, 

ihre Geschöpflichkeit und ihre Nähe zum Göttlichen übereinandergeblendet.  

Das Verspaar zur particula Oculos (28) lautet: din ougen und din götlicher 

schin / súllent uns vor got ansehent79 sin. Imaginiert wird hier die Gerichtssituati-

on.80 Maria tritt als diejenige auf, die allein mittels ihres Blickes die Strenge des 

göttlichen Urteils abwenden kann. Als Fürsprecherin vor Gott bleibt sie diesem 

gleichwohl untergeordnet. Allerdings stattet die Freiburger Versparaphrase 

Maria mit einem göttlichen Schein aus, der diese Distanz aufhebt und sie damit 

zu einem gleichwertigen Gegenpart des Richters erhebt. Zudem ist die Bezeich-

nung götlicher schin christologisch konnotiert, werden die drei trinitarischen 

Personen doch traditionell in der Bildlichkeit von lux (‚Licht‘: Gottvater), 

splendor (‚Schein‘: Gottsohn)81 und calor (‚Hitze‘: Gott Heiliger Geist) darge-

stellt.82 Der ‚göttliche Schein‘ Marias assoziiert sie mit Christus, der ja in der 

spätmittelalterlichen Frömmigkeitskultur auch die Rolle eines Fürbitters vor 

dem Richterstuhl Gottes einnehmen kann.83  

Im Unterschied zur Freiburger Fassung der Paraphrase akzentuiert die Ber-

liner Fassung nicht Marias Nähe zum Göttlichen, sondern die in ihrem Blick 

zum Ausdruck kommende Zuneigung zum Menschen. Hier lautet Reimpaar 28: 

Diener lieben aügen schein / Sollen uns armen ein hilff sin. Das kollektive Wir 

verweist nochmals auf die eigene Elendssituation und fordert Marias Schutz-

funktion explizit ein. Die Münchener Fassung hebt demgegenüber den inchoa-

|| 
78 Mechthild von Magdeburg, S. 38, Z. 16–20. Aus späterer Zeit stammt das Friedrich Spee 

zugewiesene Adventslied ‚O Heiland reiß die Himmel auf‘, in dem das Bild des ‚hervortauen-

den‘ Heilandes zentral ist. Siehe zu diesem Lied Schell.  

79 Hs., fol. 34v: ansenhent. 

80 Vgl. Reimpaar 27.  

81 splendor ließe sich auch mit ‚Glanz‘ übersetzen. Dass die Übersetzung mit ‚Schein‘ gängig 

war, zeigt der Vocabularius ex quo. Das entsprechende Lemma lautet hier: Splendor oris. schein. 

Vgl. in der Ulmer Ausgabe von 1501 y2v.  

82 Vgl. Emery, S. 19–20. 

83 Vgl. Hamm: Gottes gnädiges Gericht, bes. S. 428–436. Siehe auch unten, S. 425. 



414 | Lydia Wegener, Franziska Lallinger, Arrate Cano Martín-Lara 

  

tiven Aspekt der Hinwendung Marias zum Menschen hervor: Cher gegen uns die 

augen dein, / Vor got schüllen sie uns sehent sein. Damit greift sie das imperativi-

sche converte der lateinischen Antiphon auf. Diese particula ist innerhalb der 

Versparaphrase in allen vier Fassungen semantisch anders besetzt als im latei-

nischen Hypotext, nämlich als – mit Marias Hilfe zu bewältigende – moralische 

Umkehr.84 Die Karlsruher Fassung bietet folgende Version von Reimpaar 28: 

diner augen gesichte schin, / vor dem höchsten got söllen wir unser sele sehen. 

Zwar scheint der Zweizeiler fehlerhaft tradiert worden zu sein; vor allem bleibt 

der Bezug des ersten Verses zum zweiten Vers unklar. Deutlich aber wird, dass 

der Mensch vor dem göttlichen Gericht zur Selbsterkenntnis gezwungen ist, die 

eigene Sündhaftigkeit also nicht mehr vor sich selbst verbergen kann. In dieser 

vollkommenen Schutzlosigkeit bietet allein Marias Gegenwart Trost (vgl. 29). 

Die Engführung von Maria und Christus lässt sich in der Freiburger Fassung 

auch in den beiden Reimpaaren 32 und 33 (zu den particulae Benedictum und 

Fructum) beobachten. Sie seien im Wortlaut zitiert: Gesegner got, alpha et 

o, / mach uns an der sele frow. // Ain frucht diner starcken frucht grosz, / die von 

diner claren gothait flosz. Vers 33,2 bezieht sich auf die Anrufung Gottes in 

Reimpaar 32 zurück. Der eingeschlossene Vers 33,1 besetzt das Bild der Frucht 

semantisch doppelt: Christus ist Frucht der ‚starken‘ Frucht Maria. Nicht zu 

entscheiden ist, ob sich das Relativpronomen die im letzten Vers auf Christus 

oder auf Maria bezieht. Die Katachrese der fließenden Frucht verbindet Emana-

tion und Inkarnation,85 mithin göttliches und menschliches Gebären, Transzen-

denz und Immanenz. Semantisch schließt sie zudem an den ‚süßen Tau der 

Gottheit‘ in Vers 1,2 (s. o.) an. 

Die Ambiguität der beiden letzten Verse wird in der Karlsruher Fassung der 

Versparaphrase aufgehoben. Hier haben die Reimpaare 32 und 33 folgenden 

Wortlaut: gebenedit sy alpha und o, / Maria, mach unsz an lib und sel fro // diner 

zarten frúchte grosz, / die usz der zarten gotheit flosz. Die Anrufung Gottes in 

Vers 32,1 ist hier ersetzt durch eine Ehrbekundung, die sich jedoch nicht an Gott 

selbst richtet. Stattdessen wird in 32,2 Maria namentlich adressiert. Daraus 

|| 
84 In der Freiburger Handschrift lautet das Reimpaar zu Conuerte (30): beker alles, daz an uns 

miszvaͤllig ist, / durch dinen sun ihesum crist. Die Münchener Handschrift hat ganz ähnlich: 

Verker, fraw, alles das, das ans uns ist, / Durch den lebentigen ihesu crist. Zu den beiden anderen 

Fassungen siehe den Abdruck im Anhang. 

85 Die emanatio, also das Herausfließen aus dem göttlichen Ursprung, kann in christlicher 

Deutung sowohl auf die drei göttlichen Personen als auch auf die Schöpfung bezogen werden. 

Die Frucht dagegen spielt auf die – auch im Salve regina genannte – Leibesfrucht an.  
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ergibt sich, dass in 33,1 eindeutig von Jesus als der (Leibes-)Frucht Marias die 

Rede ist.86 Diese Frucht ist, wie 32,2 bekundet, aus der Gottheit hervorgegangen.  

Die semantische Umbesetzung der Verse 32,2 und 33,1 – die sich in der Frei-

burger Fassung auf Gott, in der Karlsruher Fassung auf Maria beziehen – ist ein 

Beispiel für die Austauschbarkeit der transzendenten Positionen zwischen den 

Fassungen. Die Ambivalenz der Mariendarstellung erweist sich somit nicht nur 

in intra-, sondern auch in intertextueller Perspektive. 

4.3 Machtfülle und Gnadenabhängigkeit 

Die ambivalente Bildlichkeit, die zugleich auf Marias Gottesnähe und auf ihre 

Geschöpflichkeit hin ausdeutbar ist, korrespondiert sowohl mit den Versen der 

Paraphrase, die ihre Machtfülle hervorheben, als auch mit jenen Versen, die 

ihre untergeordnete Position betonen. Beide Aspekte werden in der Weise mit-

einander verschränkt, dass Marias Autonomie im Erlösungsprozess immer wie-

der an das göttliche Einverständnis und ihre heilsgeschichtliche Funktion als 

Mutter Christi zurückgebunden wird.  

Signifikant für die Akzentuierung der Herrschaftsposition Marias ist die 

Amplifikation zur particula Regina (2,1). Im Vergleich zum Hypotext ist hier der 

Wirkungsbereich von Marias Regentschaft deutlich erweitert. Denn sie wird nun 

nicht mehr als ‚Königin der Barmherzigkeit‘, sondern als ‚Königin der Christen-

heit‘ angesprochen. Erstere Formulierung bringt zwar die besondere Qualität 

Marias zum Ausdruck – das Ausmaß ihrer Bereitschaft, sich dem Menschen 

zuzuwenden –, aber keine Machtfunktion im eigentlichen Sinne. Letztere For-

mulierung dagegen erkennt ihr einen umfassenden Herrschaftsstatus zu.  

Dieser Herrschaftsstatus bleibt allerdings auf Marias heilsgarantierende 

Rolle bezogen. Ergänzt durch ihre Mütterlichkeit, welche ihre Nähe zum Men-

schen absichert, steigert er ihre Autonomie im Erlösungsprozess und rechtfer-

tigt die drängenden Appelle des kollektiven Wir an Marias Rettungswilligkeit. 

Wie raffiniert Salve gegrüsset sigestu aller engel frow Marias Rolle als herrschaft-

liche Erlöserin mit ihrer Rolle als mütterliche Heilsmittlerin miteinander ver-

schränkt, lässt sich exemplarisch an der Reimpaarsequenz 3 bis 10 vorführen. In 

Vers 3,1 wird Maria als barmherzgü muͦter gnaden vol angerufen.87 Die Anrede 

‚Mutter‘ ist doppelt codiert: Sie bezeichnet zum einen das Verhältnis, in dem 

Maria als transzendente Figur zu den Gläubigen steht. Anders als im lateini-

|| 
86 Die Doppelung von ‚Frucht‘ tritt in der Karlsruher Fassung nicht auf.  

87 Siehe auch oben, S. 411–412.  
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schen Hypotext wird Marias Haupteigenschaft der Barmherzigkeit an diese 

geistige Mutterschaft gebunden. Zum anderen bezeichnet ‚Mutter‘ die irdische 

Mutterschaft Marias und integriert sie damit in die Heilsgeschichte. Die dem 

Englischen Gruß (vgl. Lk 1,28) entnommene Sequenz gnaden vol markiert zu-

sätzlich ihre Abhängigkeit von einer höheren Instanz: Als Gnadenerfüllte ist 

Maria Empfängerin der göttlichen Gnade, nicht ihre Urheberin.  

Gleichwohl löst sie bereits das folgende Reimpaar (4,1–2) aus dieser Hin-

ordnung auf Gott, indem das kollektive Wir seine Rettung von der Gnadenzu-

wendung Marias abhängig macht: leben und unser saͤlikait / sint in din gnade 

gelait. Die Tendenz, Maria zur Erlöserin zu erheben, kommt hier wie auch an 

anderen Stellen der Paraphrase deutlich zum Ausdruck.88 Durch ihre Kontextua-

lisierung verliert die Passage jedoch an Brisanz. Denn nicht nur das vorausge-

hende Reimpaar insistiert auf ihrer untergeordneten Position, auch die an-

schließenden Verse (5,1–2) binden ihr aktives Eingreifen an Gott zurück: Süsz 

uns unser leben, / daz uns von got ain guͦt ende werd geben.89 

Reimpaar 6 macht jene „latente Vertragsstruktur“ geltend, die das „Sinnge-

füge der nahen Gnade“ bestimmt90 und einen Grundzug der spätmittelalterli-

chen Frömmigkeitskultur darstellt:91 Geding, hoffung han wir zuͦ dir, / hilf uns von 

unsern noͤten schier. Der Begriff geding ist juristisch konnotiert; er bedeutet ‚Ver-

abredung‘, ‚Übereinkunft‘, ‚Vertrag‘, ‚Anwartschaft‘, ‚Zusage‘ oder ‚Verspre-

chen‘.92 Das kollektive Wir macht für seine Heilserwartung also ein Rechtsver-

hältnis geltend, das Maria unter bestimmten Voraussetzungen zur Hilfeleistung 

verpflichtet.93 Die allgemeine Formulierung in Vers 6,2 wird in 7,1 konkretisiert 

und zugleich übersteigert: Unser súnd, frow, vertilg uns. Abgemildert wird diese 

Zuschreibung einer unbegrenzten Heilskompetenz nur dadurch, dass die Anru-

fenden den Einklang von Maria und Christus voraussetzen. Vers 7,2 fährt daher 

|| 
88 Vgl. etwa die Reimpaare 21, 25, 29. Siehe zudem die weiteren Ausführungen. 

89 Weniger eindeutig formulieren die parallelen Fassungen, die sich semantisch von der 

particula dulcedo, der das Verspaar zugeordnet ist, lösen. In der Berliner Handschrift lautet der 

Text: Frist, Maria, unser leben, / Daz uns ein gute ende werde geben. Der erste Vers lässt darauf 

schließen, dass Maria vor allem vor dem jähen Tod schützen und dadurch eine angemessene 

Vorbereitung auf das Lebensende ermöglichen soll. Der Wechsel vom Aktiv ins Passiv legt 

nahe, dass nicht sie, sondern eine andere Instanz für das ‚gute Ende‘ zuständig ist. 

90 Hamm: Die Medialität, S. 46. 

91 Vgl. dazu insgesamt Hamm: Die Medialität. Hamm spricht im Zusammenhang des ‚vertrag-

lichen‘ Zusammenwirkens von Mensch und jenseitigen Heilsinstanzen (Christus, Maria, Heili-

ge) auch von der sog. ‚Zweiseitigkeitsformel‘. Vgl. ebd., S. 26, 46.  

92 Vgl. Le 1, Sp. 771–772; DWB 4, Sp. 2025–2030; Grimm, S. 600–601. 

93 Siehe auch die Ausführungen im nächsten Abschnitt, S. 418–419. 
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fort: durch die fród dins vil lieben suns. Allerdings wird nicht deutlich, ob der 

Genitiv wirklich als genitivus subiectivus zu verstehen ist („um der Freude dei-

nes geliebten Sohnes willen“). Wird er als genitivus obiectivus gedeutet („um der 

Freude über deinen geliebten Sohn willen“), erfährt Marias Erlösungsfähigkeit 

keine Rückbindung an das Einverständnis ihres Sohnes, wird durch ihre Hin-

wendung zu Christus jedoch zusätzlich motiviert. In jedem Fall ist das Mutter-

Sohn-Verhältnis entscheidender Beweggrund für Marias Menschzuwendung.  

Die Verspaare 8 und 9 beharren auf Marias Erlösungskompetenz: Gruͤsz uns, 

frow, mit dinen gnaden, / geruͦch uns alle zuͦ dir laden.94 // Zuͦ dir95 haben wir allen 

trost, daz wir von súnden werden erloͤst. Vers 8,1 schließt semantisch an 4,2 an, 

insofern die Gottesmutter dem anrufenden Wir ihre Gnade zueignen soll. Erst 

Reimpaar 10 zur particula Clamamus mildert die Autonomie Marias im Erlö-

sungsprozess ab, indem sie auf ihre etablierte Rolle als Heilsmittlerin zurück-

verwiesen wird: Zuͦ dir schrÿen wir alle mit gedult, / gewinne uns dines kindes 

hult.  

Die Positionierung Marias im Spannungsfeld von Herrscherin und Mutter, Erlö-

serin und Heilsmittlerin wird auch im weiteren Verlauf der Versparaphrase 

aufrechterhalten. Ihre poetische Struktur ist wesentlich durch den Wechsel 

zwischen Übersteigerung der Heilskompetenz Marias und deren Rückbezug auf 

die göttlichen Autoritätsinstanzen bestimmt. Zuweilen erfolgt dieser Umbruch 

innerhalb desselben Verspaares.96  

In den letzten drei Verspaaren wird abschließend nochmals die heilsge-

schichtliche Fundierung des Erlösungsgeschehens fokussiert. Die Reimpaare 38 

und 40 verweisen auf Maria als Gottesgebärerin; sie umschließen den einzigen 

Vers, der sich auf den Kreuzestod Christi bezieht: hilf uns durch dines kindes tod 

(39,2). Inkarnation und Passion als die beiden fundamentalen Heilsereignisse 

bringen Salve gegrüsset sigestu aller engel frow damit zu einem orthodoxiekon-

formen Abschluss.  

|| 
94 Siehe auch oben, S. 412.  

95 Hs., fol. 33v: der.  

96 Vgl. die Reimpaare 26, 30, 37. In Bezug auf Vers 26,1 ist bemerkenswert, dass hier eine Bitte 

des Paternosters an Maria gerichtet wird: din will werd erfúlt an uns / fiat voluntas tua (Mt 6,10).  
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4.4 Anrufungssituation und Vertragsstruktur 

Wie bereits gezeigt, bleibt die Anrufungssituation des Salve regina in der volks-

sprachlichen Paraphrase erhalten. Die Auflösung des clamor in eine lange Reihe 

von Appellen, in denen die Gläubigen ihr Schutz- und Erlösungsbedürfnis im-

mer wieder neu formulieren, korrespondiert mit der Integration von Marias 

Mutterrolle in den volkssprachlichen Text. Sie ermöglicht den Gläubigen die 

persönliche, vielfältig variierte Ansprache, die auch die Bitte um gemeinschaft-

liche Nähe einschließt.97 Indem die Versparaphrase Maria von der entrückten 

Herrscherin zur Einladenden, eigenhändig die Himmelstür Öffnenden ummo-

delliert,98 zielt sie auf Überwindung der räumlichen Distanz zwischen Anrufen-

den und Angerufener, die den lateinischen Hypotext durchgängig kennzeich-

net. Der Präsenzeffekt, der in der konkreten, den Körper als ‚Kommunikations-

träger‘99 einschließenden Gebetssituation erzeugt wird, ist so bereits im Text 

selbst angelegt.100 

Das kollektive Wir vertraut allerdings nicht allein auf Marias mütterliche 

Zuwendung, um die Erfüllung seines Erlösungsbegehrens zu erreichen. Es 

macht auch eine rechtliche Verpflichtung der Gottesmutter geltend, auf seine 

Appelle zu reagieren. Angelegt ist diese juristische Dimension bereits im lateini-

schen Salve regina, insofern dieses in der Nähe des clamor angesiedelt ist und 

mit dem Begriff advocata vermutlich auf das Institut der Schutzvogtei an-

spielt.101 In dieser Weise versteht auch die Freiburger Fassung die Funktion 

Marias und ergänzt die particula Aduocata dementsprechend (23): In diner vogtÿ 

wir alle sÿn, / dar umb behuͤt uns vor der helle pin. Die Berliner Fassung wählt zur 

Übersetzung von advocata den auch in den zahlreichen glossierenden Adapta-

tionen des Salve regina üblichen Terminus fürsprecherin, der in der reformatori-

schen Debatte über die Antiphon eine zentrale Rolle spielen wird. Die Karlsru-

her Fassung nimmt Maria als ein böttin und ein gezug vor dem ‚strengen Gericht‘ 

|| 
97 Siehe auch oben, S. 411–412. 

98 Vgl. Vers 21,2: dar umb schlúsz uns uf daz hymelrich. Die Berliner und Münchener Fassung 

betonen Marias Verfügungsgewalt über den jenseitigen Freudenort zusätzlich durch ein Pos-

sessivpronomen: Nü szlusz uns uff din hymelrich.  

99 Vgl. Lentes: Gebetbuch, S. 11.  

100 Ergänzend zum lateinischen Salve regina hebt auch die deutsche Paraphrase die Notwen-

digkeit hervor, das Leiden unter der eigenen Sündhaftigkeit nicht nur in Worten, sondern auch 

körperlich zu bekunden. Vgl. die Reimpaare 17 und 19. 

101 Siehe die Ausführungen oben, S. 404.  
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in Anspruch,102 während die Münchener Fassung auf eine Übersetzung der par-

ticula in die Volkssprache verzichtet.  

Sowohl in der Freiburger als auch in der Münchener Fassung von Salve ge-

grüsset sigestu aller engel frow wird das Rechtsverhältnis zwischen Maria und 

kollektivem Wir bereits in Vers 6,1 im Begriff geding angedeutet.103 Die latente 

Vertragsstruktur legitimiert die Anspruchshaltung des kollektiven Wir, das 

Marias Zuwendung nicht nur erbittet, sondern einfordert (11): Waz wir ellend an 

dich begeren, / des soltu uns, frow, geweren. Allerdings handelt es sich um eine 

gegenseitige Verpflichtung.104  

Die Versparaphrase steht exemplarisch für jene dreifache Typologie der Gna-

den- und Heilsmedialität, die Berndt Hamm entwickelt hat: Der Medialität erster 

Ordnung bzw. der ‚Basismedialität des Heils‘ entspricht die Erlösungskompe-

tenz bzw. Heilsmittlerschaft Marias.105 Die zweite Ebene der Medialität – von 

Hamm als ‚Partizipationsmedialität‘ bezeichnet106 – wird durch das lateinische 

Salve regina repräsentiert, das den Bezug zur Liturgie herstellt und den Beten-

den oder die Betende von deren Heilswirksamkeit profitieren lässt. Die „Erleich-

terungs- und Hilfsmedialität der Gnade“107 als Medialität dritter Ordnung 

schließlich besteht in der deutschen Paraphrase, die den lateinischen Hypotext 

zugänglich macht und in der Auslegung zugleich seine kulturelle Wahrneh-

mung steuert.  

Signifikant ist in diesem Zusammenhang vor allem die doppelte Transfor-

mation der Marienfigur, die sich mit Genette als primäre und sekundäre Aufwer-

tung beschreiben ließe. Unter primärer Aufwertung versteht Genette die Erhö-

hung des ‚Verdienstes‘ oder des ‚symbolischen Wertes‘ einer Figur.108 Dies trifft 

auf Maria insofern zu, als sie in der deutschen Dichtung zumindest tendenziell 

von der Heilsmittlerin zur Erlöserin erhoben wird. Eine vollkommene Über-

schreitung dieser Grenze ist nicht möglich, da Maria dadurch ein göttlicher 

|| 
102 Der Sinn des Reimpaares wird allerdings nicht ganz klar. Tritt Maria vor dem ‚strengen 

Gericht‘ als Zeugin auf oder zeugt sie von der Strenge des Gerichtes, um das kollektive Wir zur 

Reue zu bewegen?  

103 Vgl. oben, S. 416.  

104 Vgl. Reimpaar 14. Zur ‚Zweiseitigkeitsformel‘ als grundlegendes Element spätmittelalterli-

cher Frömmigkeit siehe oben, Anm. 91. 

105 Vgl. Hamm: Die Medialität, S. 36. Zur Typologie der Gnaden- und Heilsmedialität siehe 

ebd., bes. S. 34–41. 

106 Vgl. ebd., S. 36.  

107 Vgl. ebd., S. 41. 

108 Vgl. Genette, S. 472.  
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Status zuerkannt würde. Die Versparaphrase generiert aus der liminalen Positi-

on Marias eine ästhetische Spannung, die auf verschiedenen Textebenen – in 

der ambigen Bildlichkeit ebenso wie in der poetischen Struktur – zum Tragen 

kommt.  

Unter sekundärer Aufwertung ist nach Genette die Neuzuschreibung einer 

Rolle zu verstehen, „die wichtiger und/oder ‚sympathischer‘ ist als im Hypo-

text“.109 Diese Definition trifft auf den ‚mütterlichen‘ Aspekt Marias zu, der ihre 

Zugänglichkeit für die anrufenden Gläubigen steigert und so ein Gegengewicht 

zu ihrer majestätischen Entrückung im Salve regina bildet. 

5 Bis gegrüsset küngyn  
(Arrate Cano Martín-Lara) 

Die nun vorzustellende Prosaparaphrase des Salve regina ist in Wachingers 

vorläufiger Zusammenstellung der ihm bekannten volkssprachlichen Adaptati-

onen der Antiphon nicht erfasst. Überliefert wird sie – nach heutigem Kenntnis-

stand unikal – in einem Gebetbuch, dessen beide Teile aus der ersten Hälfte des 

fünfzehnten Jahrhunderts stammen. Zu einer Handschrift zusammengebunden 

wurden sie in der zweiten Jahrhunderthälfte. Es handelt sich um Cod. Cent. 7,24 

der Stadtbibliothek Nürnberg.110 Die Handschrift gehörte zum Bibliotheksbe-

stand des Nürnberger Katharinenklosters; davor dürfte sie jedoch in Privatbe-

sitz gewesen sein. Diverse Einträge kennzeichnen sie als Eigentum des Wilhelm 

Rümlin oder seiner Witwe. Die Paraphrase ist im ersten Teil der Handschrift 

überliefert (fol. 67v–82r), der zum Salve regina auch noch ein Glossengedicht in 

Versform enthält (fol. 137v–140r).111  

Ähnlich wie in der Versparaphrase wird das Salve regina auch in der Pro-

saparaphrase in einzelne Bestandteile zerlegt und in den volkssprachlichen 

Text inseriert. Die Montagetechnik ist hier jedoch eine andere. Im Wesentlichen 

lassen sich im Vergleich zu Salve gegrüsset sigestu aller engel frow drei Unter-

schiede feststellen:  

|| 
109 Ebd., S. 464.  

110 Siehe die Handschriftenbeschreibung in Schneider, S. 296–305. Vgl. auch Kraß: Stabat 

mater, S. 170. 

111 Dieses Glossengedicht führt Wachinger unter der Nr. 8 auf. Vgl. ders., Sp. 556. 
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1.  Statt mit der lateinischen Antiphon wird die Prosaparaphrase mit einer 

glossierenden Adaptation des Salve regina kombiniert.  

2.  Statt einzelner particulae werden ganze Zeilen der Adaptation in den Text 

inseriert.  

3.  Die Bestandteile des deutschen Salve regina sind zwar ähnlich wie in der 

Versparaphrase rot hervorgehoben; jedoch treten zwei Störfaktoren auf:  

a)  Die Rubrizierung entfällt bei den ersten beiden Zeilen der Salve regina-

Adaptation, welche die Prosaparaphrase einleiten. Dies lässt sich aller-

dings dadurch erklären, dass die Paraphrase mit einer Rubrik versehen 

ist (Ein andechtiges gepet über daz salve)112 und der Textbeginn überdies 

durch eine mehrzeilige rote Lombarde mit einfachem schwarzem 

Fleuronnée betont wird (Bis gegrüsset küngyn).113 Eine visuelle Markie-

rung der Eingangsapostrophe ist also gegeben.  

b)  Unter den rot geschriebenen Zeilen des deutschen Salve regina, die in 

die Paraphrase eingelassen sind, befindet sich ein störendes, da nicht 

zum Salve gehörendes Element. Hervorgehoben ist auf fol. 71v die mit 

einem Weheruf beginnende Frage des kollektiven Wir: Owe, waz hör wir 

aber von dir gar heftigklich vorwerffen? 

Das zuletzt genannte Störelement ist bedeutend, da es abweichend von der 

Versparaphrase eine durchgängige Lektüre des Salve regina durch Fokussierung 

der graphisch betonten Textbestandteile unmöglich macht. Zwar kann es vom 

Leser oder der Leserin übersprungen werden, dies ändert jedoch nichts an sei-

ner optischen Präsenz. Eine kohärente Rezeption des Salve regina wird außer-

dem dadurch erschwert, dass die einzelnen Zeilen weit auseinanderliegen. Die 

Textverteilung sieht wie folgt aus: fol. 67v, Z. 1–2; fol. 70r, Z. 3; fol. 72v, Z. 4; 

fol. 74r, Z. 5; fol. 75v, Z. 6; fol. 80r, Z. 7–8.  

Die graphische Gestaltung der Prosaparaphrase Bis gegrüsset küngyn signa-

lisiert, dass dem Salve regina hier eine andere Funktion zukommt als in der 

Versparaphrase Salve gegrüsset sigestu aller engel frow. In jener dient es – wie 

gezeigt – als liturgische Autorität und Impulsgeber für das deutsche Bittgebet. 

Zwar weist die Versparaphrase formal wie inhaltlich emanzipatorische Tenden-

zen auf, die sie in ein latentes Konkurrenzverhältnis zum Hypotext setzen; eine 

inhaltliche Opposition zwischen beiden kommt jedoch nicht zustande. Vielmehr 

bietet der volkssprachliche Text eine dem zeitgenössischen mariologischen 

|| 
112 fol. 67v. Zitate werden hier und im Folgenden normalisiert wiedergegeben. Zu den Richtli-

nien siehe oben, Anm. 44. 

113 Ebd. 
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Diskurs entsprechende Ausdeutung des Salve regina. Diese verstärkt jene bei-

den Aspekte, die in der zeitgenössischen kulturellen Wahrnehmung der An-

tiphon von besonderer Bedeutung sind: Marias Mutterrolle und ihre heilsver-

mittelnde Funktion.  

In der Prosaparaphrase dagegen erscheint die Salve regina-Adaptation nicht 

als Autorität, die wie ein Netz den volkssprachlichen Text durchzieht, sondern 

als sporadisch auftretendes Movens für eine textintern geführte Diskussion über 

die Gültigkeit eines bestimmten Frömmigkeitsparadigmas, welches sich mit 

dem Salve regina verbindet. Der Antiphon wird also Widerstand entgegenge-

bracht, und dieser Widerstand ist durch die oben zitierte Frage des kollektiven 

Wir visuell markiert. In der Reihe der roten Textbestandteile folgt sie auf die 

Übersetzung der dritten Zeile des Salve regina: Zu dir schrei wir elende kinder. 

Damit deutet sich an, dass der clamor der Gläubigen in ein Spannungsverhält-

nis zu Marias Zuwendungsbereitschaft gesetzt wird.  

Dies bestätigt sich bei einer vollständigen Lektüre der Prosaparaphrase, die 

dialogisch gestaltet ist: Die Adressierung der Himmelskönigin durch das anru-

fende Wir wechselt ab mit Marias Reaktionen auf den kollektiven Hilfeschrei, 

die als direkte Rede wiedergegeben werden. Während das Wir die einzelnen 

Zeilen des Salve regina in seine Lobpreisungen, Bitten und Klagen integriert und 

die Autorität der Antiphon damit für die eigenen Anliegen instrumentalisiert, 

verweigert sich Maria der damit verbundenen Rollenzuweisung als uneinge-

schränkt barmherzige Heilsvermittlerin. Anstatt sich den Anrufenden zuzunei-

gen, weist sie deren Ansprüche zurück. Die existentielle Notlage des kollektiven 

Wir, die auch im Zentrum des lateinischen Hypotextes steht, erfährt dadurch 

eine zusätzliche Dramatisierung.  

Im Folgenden wird zunächst die in die Prosaparaphrase inserierte glossie-

rende Adaptation des Salve regina als geschlossener Text vorgestellt (1.). An-

schließend folgt eine abschnittweise Analyse von Bis gegrüsset küngyn als lite-

rarischer Ausdruck eines Transformationsprozesses, der sowohl Merkmale einer 

Hybridisierung als auch solche einer Inversion aufweist (2.). Abschließend ist 

die Frage zu stellen, wie der textinterne Dialog mit der performativen Aneig-

nung der Prosaparaphrase im Gebet vermittelt ist (3.).  
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5.1 Barmherzigkeit als Leitparadigma: die volkssprachliche 
Salve regina-Adaptation 

Zusammenhängend gelesen lautet der Text der glossierenden Prosaadaptation: 

Bis gegrüsset, küngyn der parmhertzigkeit, 

das leben, süssigkeit und unser hoffnunge, bisz gegrüsset!  

Zu dir schrei wir elende kinder,  

zu dir seẅffczen wir klagend und wayende in disem tal der zeher. 

Eÿa darúmb, unser fúrsprecherin, dein parherczigen augen zu uns wende und kere 

und Jhesum, die gesegenten frucht deines leibs, uns noch disem elende zeige. 

O parherczige, o gütige, 

o süsse Maria. 

Im Vergleich zur weiter oben analysierten Adaptation Bisz gegrüszet königin114 

hält sich dieser Text noch exakter an die lateinische Vorlage. Wie im Salve regi-

na findet das Possessivpronomen noster in der zweiten Zeile nur einmal Ver-

wendung. Die Partizipien gementes et flentes in Zeile 4 werden nicht zu Verben 

aufgelöst, sondern bleiben als Präsenspartizipien in adverbialer Verwendung 

erhalten. Auch die Wortstellung orientiert sich weitestgehend am lateinischen 

Text. Dennoch lässt auch diese Adaptation an zwei Stellen einen Gestaltungs-

willen erkennen, der in besonderer Weise den Anliegen des anrufenden Wir in 

der Prosaparaphrase entspricht. Zum einen wird die Aufforderung an Maria, 

ihre Augen den Gläubigen zuzuwenden (Z. 5: illos tuos misericordes oculos ad 

nos converte), durch eine der für das Spätmittelalter charakteristischen Doppel-

formen wiedergegeben (wende und kere) und dadurch in ihrer Dringlichkeit 

verstärkt.115 Zum anderen wird die doppelte Aufrufung der Barmherzigkeit Ma-

rias im Hypotext (Z. 1: Salve, regina misericordie; Z. 5: s. o.) durch eine dritte 

Nennung innerhalb der Schlussanrufung ergänzt. Zur Barmherzigkeit tritt hier 

außerdem die Güte als Marienattribut hinzu. Auch diese glossierende Adaptati-

on betont also die Hinneigung Marias zum Menschen und fokussiert dabei die 

Barmherzigkeit als ihre zentrale Tugend.  

Auffallend ist, dass in der dritten Zeile der Name ‚Eva‘ fehlt (im Hypotext: 

Ad te clamamus exsules filii Evae); dies mag jedoch ein Versehen sein, zumal 

sich das kollektive Wir im nachfolgenden Abschnitt der Prosaparaphrase aus-

|| 
114 Vgl. S. 405–407.  

115 Siehe zu den Doppelformen beispielsweise Besch. 
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drücklich auf die Urmutter bezieht, um seine leibliche und seelische Gebrech-

lichkeit zu begründen.116 

5.2 ‚Nahe‘ oder ‚ferne‘ Gnade? Transformation durch 
Hybridisierung und Inversion  

Berndt Hamm hat in einer Vielzahl von Studien aufgewiesen, dass die spätmit-

telalterliche Frömmigkeitskultur keineswegs ausschließlich von Gerichts- und 

Höllenangst bestimmt ist. Vielmehr existiert in ihr eine mindestens ebenso gro-

ße Tendenz zur Entlastung des Menschen von eschatologischen Befürchtun-

gen.117 Zwar ist er dazu aufgefordert, sein Wollen und Können stets auf Gott hin 

auszurichten, aber seine durch die Sünde verursachten Schwächen im Denken, 

Wollen und Tun werden ihm nicht zum Unheil angerechnet. Vielmehr erkennt 

Gott das Streben seines unzulänglichen Geschöpfes an, sofern es sich ihm in 

seiner geistigen und körperlichen Gebrechlichkeit anvertraut. Diese Hinwen-

dung Gottes zum Menschen bezeichnet Hamm auch als „Extra-nos-Dimension 

stärkender, heilender und schützender Heiligkeit“.118 Die Zueignung dieser von 

außen kommenden Heiligkeit sichert dem Menschen den Eintritt in die ewige 

Seligkeit selbst dann, wenn er nur zu einem Minimum an eigener Anstrengung 

in der Lage ist. Die beängstigende Frage nach dem ‚Genug‘ (an Reueschmerz, an 

Wiedergutmachung) tritt durch das Konzept der ‚nahen Gnade‘ in den Hinter-

grund. 

Ihr heilsgeschichtliches Fundament hat die Extra-nos-Heiligkeit in der Erlö-

sungstat Christi. Sie gehört damit der Medialität erster Ordnung an.119 Ergänzt 

wird die Kondeszenz des Gottessohnes durch die Barmherzigkeit Marias und der 

Heiligen, die dem Menschen als Fürbitter zur Seite stehen. Eine Sonderstellung 

nimmt Maria insofern ein, als sie in besonderer Weise als Heilsmittlerin qualifi-

ziert ist. Denn aufgrund ihrer Mutterschaft wird ihr eine intime Nähe zu Christus 

zugeschrieben, der jedoch nicht der Schrecken des Göttlich-Richterlichen an-

haftet. Weil Maria ausschließlich Mensch ist, gilt sie seit der christologischen 

und mariologischen Wende des zwölften Jahrhunderts – die mit einer „tiefgrei-

|| 
116 fol. 70v: Ach, zarte maÿt, waistu niht dÿ grossen scheden an leib und an sele, die uns unser 

flaischliche muter Evam hat gelas[s]en an der natur? 

117 Vgl. die im Sammelband ‚Religiosität im späten Mittelalter‘ zusammengestellten Aufsätze 

von Berndt Hamm.  

118 Hamm: Die Nähe, S. 480.  

119 Siehe oben, S. 419.  
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fenden Barmherzigkeitswende“ einhergeht120 – als „Inbegriff des puren mütter-

lichen Erbarmens“.121  

Hamm weist ebenfalls darauf hin, dass das Konzept der ‚nahen Gnade‘ im 

Spätmittelalter nicht unangefochten bleibt. Vielmehr konkurriert es mit Entwür-

fen einer ‚fernen‘, nur wenigen Erwählten vorbehaltenen Gnade, die vom Men-

schen eine größtmögliche Intensität seiner inneren wie äußeren Frömmigkeit 

verlangen, eine Akkumulation guter Werke für unabdingbar erklären und auf 

der unerbittlichen Strenge des göttlichen Gerichts insistieren. Dem menschge-

wordenen Barmherzigkeits-Christus tritt hier der göttliche Gerechtigkeits-

Christus an die Seite, der unerbittlich alle nicht hinreichend abgebüßten Sün-

den ahndet.  

Allein Maria kommt immer die Rolle der Interzessorin zu, die sich um Inter-

vention zugunsten des Menschen bemüht. Kniet sie in den Deesis-Darstellungen 

des Jüngsten Gerichts gemeinsam mit Johannes dem Täufer vor ihrem richten-

den Sohn, nimmt sie in den Bildtypen des Partikulargerichts und der Heilstrep-

pe die fürbittende Rolle zusammen mit Christus ein, während Gottvater die 

Position des Richters innehat.122  

Indem das Salve regina Marias Barmherzigkeit mit ihrer transzendenten Herr-

schaftsposition verbindet, kommt es dem spätmittelalterlichen Konzept der 

‚nahen Gnade‘ entgegen. Wie von Pastoraltheologen des fünfzehnten Jahrhun-

derts empfohlen, vertraut sich das sündige Wir auf textinterner Ebene ganz dem 

Schutz der Himmelskönigin an. Diese heilssichernde Hingabe lässt sich auf 

textexterner Ebene im performativen Akt des gemeinschaftlichen Singens oder 

des individuellen Betens stets von neuem aktualisieren.123 

Für die spätmittelalterliche Popularität des Salve regina dürfte seine An-

schlussfähigkeit an das Konzept der ‚nahen Gnade‘ von zentraler Bedeutung 

gewesen sein. Zwar ist Maria in der lateinischen Antiphon als räumlich distan-

zierte, von persönlicher Zuwendung weit entfernte Herrschaftsfigur konzipiert. 

Dieses Manko ließ sich durch eine stärkere Betonung ihrer Mütterlichkeit jedoch 

|| 
120 Hamm: Gottes gnädiges Gericht, S. 434–435.  

121 Ebd., S. 427.  

122 Vgl. ebd., S. 426–434. 

123 Vgl. dazu auch oben, S. 404–405. 
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leicht ausgleichen. Die Versparaphrase Salve gegrüsset sigestu aller engel frow 

bietet dafür ein typisches Beispiel.124  

Die Prosaparaphrase Bis gegrüsset küngyn dagegen verweigert sich der Un-

terwerfung unter das etablierte Barmherzigkeitsparadigma und stellt damit das 

Konzept der ‚nahen Gnade‘ infrage. Innovativ daran ist, dass dieser Angriff 

ausgerechnet von jener Figur ausgeht, die am engsten mit der Barmherzigkeits-

hoffnung verbunden ist. Als Resultat ergibt sich eine Hybridisierung Marias, die 

einerseits an der Grenze zur Inversion steht, andererseits aber eine konsequente 

Auslegung des Salve regina darstellt.  

Der mehrfache Wechsel der Sprecherposition erlaubt eine Einteilung der 

Prosaparaphrase in fünf Abschnitte. Der erste Abschnitt umfasst eine vom Ein-

gangsgruß des Salve regina stimulierte Anrufung und Lobpreisung der Him-

melskönigin durch das kollektive Wir. Die nächsten Abschnitte folgen dem 

Muster: Markierung des Sprecherwechsels – Rede Marias – Rede des Wir. Jeder 

Absatz sei im Folgenden in gebotener Kürze vorgestellt.  

5.2.1 Absatz 1 (fol. 67v–69v)  

Die Prosaparaphrase beginnt mit den ersten beiden Zeilen der oben vorgestell-

ten Salve regina-Adaptation, die in ein ausgedehntes Marienlob überführt wer-

den. Der zweite Salve-Gruß, der in der Antiphon die Akkumulation der ersten 

vier Marienattribute abschließt, dient hier zugleich als Überleitung zur Amplifi-

kation der Eingangsapostrophe durch das anrufende Wir. Die Kopplung von 

Antiphon und Auslegung erfolgt also durch eine constructio apokoinu:  

Bis gegrüsset küngyn der parmhertzigkeit, das leben, süssigkeit und unser hoffnunge, bis 

gegrüsset, o du aller seligste jungkfraw und muter unszers erlössers, der hohen trivaltig-

keit ein raȳner spiegel, du sunderliche tochter dez ewigen vaters, du ymmer auszerwelte 

sponsz des heiligen geists. 

Maria wird hier durch die Benennung als Jungfrau und Mutter Christi an ihre 

heilsgeschichtliche Funktion zurückgebunden. Ihre intime Nähe zum Göttli-

chen, aber auch ihre nachgeordnete Position innerhalb der jenseitigen Hierar-

chie machen die folgenden Bestimmungen als Spiegel der Trinität, Tochter 

Gottvaters und Braut des Heiligen Geistes deutlich. Damit hat das kollektive Wir 

|| 
124 Die mütterliche Seite Marias ließ sich vor dem Hintergrund der gängigen Marienfrömmig-

keit auch mental ergänzen. In der jüngeren Version des Salve regina ist sie zudem in die erste 

Zeile integriert. Siehe oben, Anm. 30.  
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zugleich seine Orthodoxie unter Beweis gestellt und Marias menschlich-

mütterliche Seite hervorgehoben, die Voraussetzung für ihre persönliche Zu-

wendung ist. Die Anerkennung Christi als Erlöser scheint nun aber auch die 

Lizenz für jenen exaltierten Marienpreis zu sein, in den die Anrufenden nach 

den Eingangszeilen ausbrechen. Er wartet mit einem ganzen Arsenal hyperboli-

scher Zuschreibungen auf, die unter anderem Marias transzendente Würde (Du 

bist die küngin aller eren, ein herliche fraw der engel125), ihre heilsgeschichtliche 

Bedeutung (Ein hoffnung und warheit der propheten, ein hiczige begirde aller 

auserwelten der alten ee126) und ihren Einfluss auf die Grundtugenden verschie-

dener Stände (der prellaten kunst, der lerer vestigkeit und trost […] der junckfrau-

en keüscheit127) herausstellen. Im Vergleich zum Salve regina ist der gesamte 

Marienpreis durch einen Gestus der Überbietung gekennzeichnet. Dieser wird 

explizit gemacht, wenn das kollektive Wir Maria nicht mehr als ‚Königin der 

Barmherzigkeit‘ anruft, sondern als parhertzige keisseryn tituliert.128 Beglei-

tend zu dieser Erhebung Marias wird ihre müterliche[] treẅ als Garant für ihre 

Menschzuwendung geltend gemacht.129 Die für das Konzept der ‚nahen Gnade‘ 

typische Extra-nos-Dimension der Heiligkeit nimmt das kollektive Wir für sich 

in Anspruch, wenn es Maria darum bittet, die Unzulänglichkeit seines Grußes 

auszugleichen: Eÿa, beraÿte erhorerÿn aller, die dein demütigklich begeren, hilff 

uns dich alle tag andechtigklich zu grüssen, daz wir dein genad behalten.130  

5.2.2 Absatz 2 (fol. 69v–71v)  

Der Absatz beginnt mit einer Markierung des Sprecherwechsels durch den jähen 

Abbruch des Marienpreises und die Frage des kollektiven Wir: Auwe, du 

scharpffe strafferÿn, was hör wir von dir? Es folgt – eingeleitet durch eine in die 

2. Person gesetzte Inquit-Formel131 – die Replik Marias auf den Barmherzigkeits-

Wunsch der Gläubigen:  

|| 
125 fol. 68r. 

126 Ebd. 

127 fol. 68v.  

128 fol. 69r.  

129 Ebd.  

130 fol. 69r–v. 

131 fol. 69v: du sprichst.  
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Ir künt mich wol an rüffen, aber ir bessert eẅer leben nit. Ir seÿt verseümlich in dem lobe 

gotes, ir nempt nit132 zu an tugenten, ir nemet mer ab dann zu, ir widerstet mit pöser ge-

wonheit.  

Die Abweisung des im Salve regina angelegten, in der volkssprachlichen Pro-

saadaptation verstärkten und in der Anrufung des kollektiven Wir dominieren-

den Barmherzigkeitsparadigmas durch eine mit eigener Stimme ausgestattete 

Maria geht mit einem eklatanten Wandel ihrer Zuschreibungen einher. Zwar 

hält das kollektive Wir auch im weiteren Verlauf der Paraphrase an den traditi-

onellen Marienattributen fest, aber es tituliert die Angerufene auch als scharpffe 

strafferÿn (s. o.) und – in seiner Antwort auf Marias Vorwürfe – als gerechte 

richterÿn.133 Die Rolle des gerechten Richters aber ist, wie weiter oben bereits 

angesprochen, ein göttliches Vorrecht.  

Gegen Marias Zurückweisung ihres Anliegens macht das kollektive Wir sei-

ne erbsündige Verfasstheit geltend, die es mit der dritten Zeile der Salve regina-

Adaptation (Zu dir schrei wir elende kinder) autoritativ untermauert.134 Zudem 

verweist es auf Marias Erdenleben und damit auf ihre eigene Menschennatur, 

um sie zu einem Entgegenkommen zu bewegen.135 Dieses Festhalten an der 

etablierten Marienfrömmigkeit offenbart sich auch in einer Übersteigerung von 

Marias Schutzfunktion, die einem sola Maria sehr nahe kommt: Seit wir nȳemant 

haben, zu dem wir ar waisen mügen fliehen denn zu dir junckfrawen […].136 Dem 

Eingeständnis der eigenen moralischen Ohnmacht korrespondiert erneut die 

Extra-nos-Dimension der Heiligkeit, die das kollektive Wir von Maria einfordert:  

Mach uns raȳn in den gedencken, fleissig in dem dinst gotes, das wir unser leben gentzli-

chen pesseren mit tugentlicher zunemung137 wider alles das instreiten, das uns schedlich 

ist an unser sel seligkeit.138 

Die hier vorgestellte Struktur wiederholt sich in den folgenden Absätzen: Auf 

die Ankündigung des Sprecherwechsels durch das kollektive Wir folgt die Zu-

rückweisung seiner Anliegen durch Maria, woraufhin das Wir zwar die Berech-

|| 
132 Hs: nit fehlt.  

133 fol. 70r.  

134 Vgl. fol. 70r–v.  

135 Ebd.: du waist wol disz lebens beswerheit; du hast wol versücht dicz elende dreẅundsech-

czig jare. 

136 fol. 71r.  

137 Hs.: zu nemeūg. 

138 fol. 71r–v. 
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tigung der Vorwürfe eingesteht, letztlich aber am Barmherzigkeitsparadigma 

festhält.  

5.2.3 Absatz 3 (fol. 71v–74r) 

Hier ist die Markierung des Sprecherwechsels durch die Anrufenden (Owe, waz 

hör wir aber von dir gar heftigklich vorwerffen?139) rot hervorgehoben und signali-

siert dadurch bereits auf der visuellen Ebene den Widerstand gegen das Salve 

regina bzw. gegen dessen Inanspruchnahme für das Konzept der ‚nahen Gna-

de‘.140 Marias Kritik an den Gläubigen bezieht sich nun auf die Minderwertigkeit 

ihrer guten Werke (Aber eẅre werck sein kleÿn141) und auf einen Mangel an in-

wendigen Übungen.142 Wiederum reagiert das kollektive Wir mit dem Einge-

ständnis seiner Unzulänglichkeit, hält aber an der Überzeugung von der Wirk-

samkeit seiner Anrufung fest. Beiden Aspekten verleiht es mit der vierten und 

fünften Zeile des Salve regina Ausdruck.143 Die Verweigerung Marias gegenüber 

der ihr zugedachten Rolle führt bei den Anrufenden also keineswegs zur Resig-

nation. Die Anerkennung der Gottesmutter als Richterin resultiert vielmehr in 

eine Ausdehnung ihrer Machtbefugnisse, die dem kollektiven Wir letztlich zu-

gutekommt. Denn es sieht sich nun legitimiert, Maria die Befähigung zur Recht-

fertigung des Menschen und damit eine erlösende Funktion zuzusprechen. Ihre 

Autonomie wird zwar – ähnlich wie in der Versparaphrase Salve gegrüsset sige-

stu aller engel frow – an die Zustimmung Christi gekoppelt, aber dennoch gilt sie 

als die Entscheidungsinstanz über den Heilsstatus des Menschen: Lere uns, 

straff und rechvertige uns von innen und von aussen nach dem willen deines aller 

liebsten sunsz.144 

|| 
139 Ebd.  

140 Vgl. oben, S. 421–422.  

141 fol. 71v.  

142 Wie Marias Ausführungen zeigen, ist darunter die Meditation der Heilsgeschichte und der 

jenseitigen Freuden zu verstehen. Vgl. fol. 72r.  

143 fol. 72v: zu dir seẅffczen wir klagend und waȳnende in disem tal der zeher. Die Tränen wer-

den vom anrufenden Wir als äußeres Zeichen für die innere Reue über sein geistliches Unver-

mögen deklariert (vgl. ebd.); fol. 74r: Eÿa darúmb, unser fúrsprecherin, dein parherczigen 

augen zu uns wende und kere. Das Barmherzigkeitsparadigma bleibt also unverändert beste-

hen. 

144 fol. 72v–73r. 
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5.2.4 Absätze 4 (fol. 74r–78r) und 5 (fol. 78r–82r) 

In beiden Abschnitten insistiert Maria auf der strikten Erfüllung der ‚Zweiseitig-

keitsformel‘.145 Diese gehört zwar auch zum „Sinngefüge der nahen Gnade“,146 

berücksichtigt in diesem Kontext jedoch die Schwäche der menschlichen Natur. 

Dies drückt sich in einer Minimalisierung der Anforderungen an den Menschen 

aus, der komplementär eine Maximalisierung der göttlichen Barmherzigkeit 

entspricht.147 So lässt die Versparaphrase Salve gegrüsset sigestu aller engel frow 

keinen Zweifel daran, dass die Anrufung Marias durch das kollektive Wir erfolg-

reich sein wird und steht damit paradigmatisch für die „Erleichterungs- und 

Hilfsmedialität der Gnade“.148 

In der Prosaparaphrase dagegen erkennt Maria die Klage der Gläubigen 

über ihren erbsündigen Status und ihr daraus erwachsendes geistliches Unver-

mögen nicht an. Sie besteht auf einer konsequenten Lebensheiligung, die sich 

als imitatio Mariae et Christi offenbaren soll: Ir heist mich muter, aber ir volget 

meinen tugenten wenig noch; ir wölt cristen haÿssen und wölt Cristo, meinem 

lieben sun, nit noch volgen. Leiden wölt ir nichts.149 

Die Reaktion des kollektiven Wir entspricht der beschriebenen Grundstruk-

tur der gesamten Paraphrase. Es nimmt die Übertragung der göttlichen Eigen-

schaft der Gerechtigkeit auf Maria widerspruchslos hin, hält aber zugleich an 

ihrer traditionellen Rolle als barmherzige Heilsmittlerin fest.150 Diese Behar-

rungskraft wird getragen von den beiden letzten Zeilen der Salve regina-

Adaptation, welche die Perspektive auf das jenseitige Heil eröffnen151 und in der 

dreifachen Schlussanrufung nochmals das Barmherzigkeitsparadigma aktivie-

ren.152  

|| 
145 Begriff nach Hamm: Die Medialität. Siehe auch oben, Anm. 91 und 104. Vgl. fol. 74v (Rede 

Marias): Ir begert gros lon und übt euch gar krencklichen in geistlicher übüng; fol. 79r (Rede 

Marias): Ir wölt mein hilffe han und wölt selber nichts arbeiten. 

146 Hamm: Die Medialität, S. 46. Siehe dazu auch oben, S. 416.  

147 Vgl. zum Beispiel Hamm: Wollen und Nicht-Können, S. 388. 

148 Hamm: Die Medialität, S. 41. Vgl. oben, S. 419.  

149 fol. 78v.  

150 Vgl. z. B. fol. 75r (Rede des kollektiven Wir): Bisz uns genedig und parhertzig und vergib 

uns, was wir wider dein gerechtigkeit gethon haben und wider dein junckfrawliche wirdigkeit. Bisz 

unser getreẅe fürsprecherÿn vor deinem lieben kinde, wann wir wöllen das gentzlich richten und 

pesseren. Bisz unser süsse mitteÿlerÿn zwischen gotes zoren und unsseren sünden. 

151 fol. 75v: und Jhesum, die gesegenten frucht deines leibs, uns noch disem elende zeige. 

152 Siehe die Ausführungen oben, S. 423–424. 
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Als Fazit lässt sich festhalten: In der Prosaparaphrase Bis gegrüsset küngyn be-

gegnen sich zwei im spätmittelalterlichen Frömmigkeitsdiskurs miteinander 

konkurrierende Gnadenkonzepte. Für das Konzept der ‚nahen Gnade‘ steht die 

volkssprachliche Salve regina-Adaptation, die vom anrufenden Wir amplifizie-

rend auf Maria als menschzugewandte Heilsmittlerin an der Schwelle zur Erlö-

serin hin ausgelegt wird. In dieser Perspektive artikuliert sich jene kulturelle 

Wahrnehmung des Salve regina, für deren literarischen Ausdruck auch die be-

sprochenen Prosaadaptationen der Antiphon und die Versparaphrase Salve 

gegrüsset sigestu aller engel frow repräsentativ sind. Die Gegenposition einer 

fernen, nur schwer zu erreichenden Gnade vertritt Maria selbst. Im Kontext der 

spätmittelalterlichen Frömmigkeitskultur dürfte dies eine Provokation an der 

Grenze zur Heterodoxie sein, denn als Fürbitterin und Richterin übernimmt 

Maria eine Christus vorbehaltene Doppelfunktion.153 Da die Prosaparaphrase 

keine Entscheidung zwischen beiden Rollenzuschreibungen trifft,154 transfor-

miert sie Maria zu einer hybriden Figur. Schränkt man die Perspektive auf die 

Reden der Gottesmutter ein, handelt es sich sogar um eine Inversion, die das 

Barmherzigkeitsparadigma in radikaler Weise außer Kraft setzt.155  

Dies sollte allerdings nicht darüber hinwegtäuschen, dass die Prosapara-

phrase ungeachtet ihres Widerstandes gegenüber dem Salve regina eine konse-

quente Auslegung der Antiphon bietet, indem sie die bereits im lateinischen 

Text angelegte und in den volkssprachlichen Aneignungen intensivierte Macht-

fülle Marias um eine weitere Dimension ergänzt.  

5.3 Eine oder zwei Stimmen? Der Dialog als Medium der 
Selbstreflexion  

Obgleich die Prosaparaphrase dialogisch angelegt ist, wird sie in der Rubrik 

ausdrücklich als Gebet deklariert.156 Zwar kommt der oratio traditionell Ge-

|| 
153 Siehe auch oben, S. 425.  

154 Einerseits werden Marias Redeanteile im Verlauf der Paraphrase immer länger, so dass 

ihre richtende Position zunehmend an Gewicht gewinnt. Andererseits hält das kollektive Wir 

durchgängig an ihrer etablierten Rolle als barmherzige Fürsprecherin fest. Ihm kommt zudem 

das letzte Wort zu, denn die Paraphrase mündet in einen ausgedehnten Marienpreis, an den 

sich die Bitte um helfende Zuwendung und Gewährung der ewigen Seligkeit anschließt. Vgl. 

fol. 80r–82r.  

155 Siehe zum Begriff der Inversion Bergemann u. a., S. 53–54.  

156 Siehe oben, S. 421.  
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sprächscharakter zu, da sie als Ansprache Gottes durch den Betenden gilt;157 

dessen Antwort aber findet sich in der Heiligen Schrift158 oder wird dem Men-

schen in Form eines nichtsprachlichen Gnadenaktes vermittelt.159  

Bis gegrüsset küngyn dagegen integriert die Antwort der angerufenen Heils-

instanz, und zwar in Konfrontation mit dem Heilsanliegen der Anrufenden. Wie 

könnte diese irritierende Doppelstimmigkeit in der performativen Aneignung 

der Prosaparaphrase funktioniert haben?160 Im Aussprechen des Textes wird die 

Stimme Marias zur Stimme der Beterin. Diese adressiert also sich selbst in der 

persona der Gottesmutter. Auf ihre vertrauensvolle Anrufung Marias folgt stets 

ein Moment des Innehaltens durch die Ankündigung des Sprecherwechsels. 

Dann spricht die Beterin mit der Stimme Marias die Warnung an sich selbst aus, 

nicht uneingeschränkt auf die ‚nahe Gnade‘ der Gottesmutter zu vertrauen, 

sondern die ‚Zweiseitigkeitsformel‘ bestmöglich zu erfüllen. Der Dialog wird 

damit zu einem Medium der Selbstreflexion, in der sich das anrufende Subjekt 

von sich selbst distanziert, um sein eigenes Verhalten kritisch zu durchleuch-

ten. 

6 Marias Entmachtung: ein Einblick in die 
Flugschriftendebatte um das Salve regina 
(Lydia Wegener) 

Im Jahre 1522 publiziert Martin Luther seinen Merklichen Sermon von der geburt 

Marie. In dieser schmalen, gegen eine übersteigerte Marien- und Heiligenvereh-

rung gerichteten Schrift findet sich auch ein Absatz zu den beiden traditionellen 

marianischen Schlussantiphonen Salve regina und Regina caeli:  

Secht nu was das fur wortt seind / die wir der heiligen iunfrawen Marie tzu legen / im salue 

regina. Wer wil dasz verantwurten das sy vnser leben / vnser trost / vnser suͤsykeitt sein 

sol / so sy sich doch last benuͤgen / das sie ein armes gefesz sey / sollch gebet singt mann 

durch die gantzen welt / vnd leut gros glocken dartzu. Der gleichen ist esz mit dem Regina 

celi / welichesz nit beser ist / do man sy ein kungin des himels nent. Jst dasz nit ein on ehr 

|| 
157 Vgl. z. B. Lentes: Gebetbuch, S. 28.  

158 Deshalb sind oratio und lectio wechselseitig aufeinander bezogen. Vgl. Lentes: ebd. Siehe 

ferner Thali: Qui vult, S. 430; Largier: Die Phänomenologie, S. 955.  

159 Vgl. Wiederkehr, S. 127. 

160 Offen muss bleiben, ob und wie Bis gegrüsset küngyn von den historischen Nonnen des 

Katharinenklosters oder den laikalen Vorbesitzern der Handschrift rezipiert wurde.  
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christo gethon / dasz einer creatur wirt tzu gelegt / das allein got gebirt. Darum last von 

solchen ongeschickten worten. Gern wil ich sie haben dz sy fuͤr mich bit. Aber dasz si mein 

trost vnd // leben sey / wil ich nit vnnd dein gebet / ist mir gleich als lieb / als das ir. Wie 

so? Wen du glaubst / das christus gleich als wol in dir / als in ir wont / kanstu mir als wol 

helffen als sy.161 

Obgleich Luthers Kritik eher zurückhaltend ist und sich nicht exklusiv gegen 

das Salve regina richtet, gibt sie den Anstoß zu einer Flugschriftenkontroverse, 

die sich auf diese Antiphon fokussiert und in ausführlichen Kommentaren die 

Berechtigung jeder einzelnen particula hinterfragt. Auf reformatorischer Seite 

nehmen an der Debatte unter anderem der bereits genannte Johann Freysle-

ben162 und der Nürnberger Schulrektor Sebald Heyden,163 auf antireformatori-

scher Seite der berühmte Leipziger Luthergegner Augustin von Alveldt,164 der 

durch seine Bibelübersetzung bekannte Frankfurter Dominikaner Johann Die-

tenberger165 und der Ingolstädter Theologe Georg Hauer166 teil.  

Der hohe Aufmerksamkeitswert des Salve regina liegt – abgesehen von sei-

ner Popularität – in der spezifischen Gestaltung der Anrufungssituation be-

gründet. Deren Grundkonzeption ist aus reformatorischer Perspektive allerdings 

nicht verwerflich, sondern entspricht genau der existentiellen Notsituation des 

Menschen, dem angesichts seiner Sündenverfallenheit nichts anderes übrig-

bleibt, als sich vertrauend an eine externe Heilsinstanz zu wenden. Die Extra-

nos-Dimension der Gnade, die bereits in der spätmittelalterlichen Frömmigkeit 

eine so wichtige Rolle spielt, wird von Luther und seinen Anhängern zum Ex-

trem geführt, indem sie dem Menschen keinerlei Eigenleistung mehr abverlan-

gen.167 Das Salve regina lässt sich vor diesem Hintergrund durchaus als poeti-

scher Ausdruck einer Grundprämisse der Reformationstheologie lesen. 

Allerdings ist ihm aus lutherischer Perspektive ein gewaltiger Irrtum inhärent, 

der die Aggression der Lutheranhänger erklärt: Die angerufene Heilsinstanz ist 

vollkommen falsch besetzt. Den Platz, der Christus als alleinigem Heilsmittler 

gebührt, nimmt seine Mutter ein, die auf diese Weise mit göttlichen Machtbe-

|| 
161 Luther: Merklicher Sermon, [Aiiij]v/Bir. Zitate aus Frühdrucken werden hier und im Fol-

genden weitgehend diplomatisch wiedergegeben. Nur Abbreviaturen sind konsequent aufge-

löst. Seiten ohne Bogenzählung werden in eckige Klammern gesetzt. 

162 Siehe oben, S. 395–398.  

163 Zu ihm siehe Wohnhaas.  

164 Zu ihm siehe Smolinsky, bes. S. 18–24.  

165 Zu ihm siehe Trusen.  

166 Zu ihm siehe Kausch, S. 23, Anm. 15; S. 137, 139–142. 

167 Vgl. Hamm: Wollen und Nicht-Können, S. 365–366. 
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fugnissen ausgestattet wird. So jedenfalls lautet der Kernvorwurf der reformato-

rischen Theologen in der frühreformatorischen Flugschriftendebatte.168  

6.1 Salue Jesu Christe / Gegruͤsset seistu Jesu Christe 

Die Salve regina-Gegner schwanken zwischen den Forderungen einer komplet-

ten Abschaffung der Antiphon und ihrer Umformulierung im Sinne reformatori-

scher Christozentrik.169 Sowohl Sebald Heyden als auch Johann Freysleben bie-

ten in ihren Flugschriften solche korrigierten Versionen der marianischen 

Antiphon an.170 Als Beispiel seien hier Freyslebens Salue Jesu Christe und dessen 

volkssprachliche Adaptation zitiert.171  

Salue Jesu Christe / misericordie rex / 

Vita / dulcedo et spes nostra Salue / 

Ad te clamamus exules filij Adae / 

Ad te suspiramus gementes et flentes in hac lachrimarum valle / 

Eia ergo aduocate noster / illos tuos misericordes oculos / ad nos converte / 

Et Deum benedictum / patrem tuum verum / nobis post hoc exilium ostende / 

O clemens / O pie /  

O dulcis Jesu Christe. 

Gegruͤsset seistu Jesu Christe / ein koͤnig der barmhertzigkait 

Vnser leben / suͤssigkait vnd hoffnung sei gegruesset / 

Zu dir schreien wir elende Adams kinder / 

Zu dir seuͤfftzenn wire senende vnnd wainende jn disem jamertall / 

Eya darumb vnser fuͤrsprecher / kere deine barmhertzige augen zu vns 

Vnd dem gebenedeitten gott / deinem warhafftigen vatter / zaig vnns nach disem elende / 

O du senffer / O du guͤttiger /  

O du suesser Jesu Christe. A. M. E. N. 

Die eklatante semantische Verschiebung beider Texte im Vergleich zum lateini-

schen Hypotext ist durch einen minimalen Transformationsprozess erzielt wor-

|| 
168 Die für diesen Artikel herangezogenen Flugschriften sind alle in den zwanziger Jahren des 

sechzehnten Jahrhunderts entstanden. Im weiteren Verlauf dieses Jahrhunderts wird die De-

batte fortgesetzt und verändert sich entsprechend der kulturellen Entfaltung der Reformation. 

Zum Vorwurf der Vergöttlichung Marias siehe z. B. Heyden: Das der eynig Christus, [Bvj]v.  

169 Vgl. Freysleben: Das Salue regina, [Avj]r: Darumb es den lengst wol wert gewesen were / das 

mans abgethan het / oder ye jn ein ander gestalt geordnet / den es ist ie stracks wider die schrifft 

vnnd glaubenn. 

170 Zu Sebald Heydens Umdichtung der Antiphon vgl. Maier, S. 25; Ferenczi, S. 176–177. 

171 Freysleben: Das Salue regina, [Avj]r. 
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den. Mit Genette lassen sie sich als ‚ernste Parodien‘ bezeichnen, denen aller-

dings das Moment des Spielerischen fehlt.172  

Die deutsche Version des Salue Jesu Christe zeichnet sich – abgesehen vom 

Austausch der transzendenten Anrufungsinstanz173 – durch folgende Besonder-

heiten aus: Der Name des Angerufenen wird bereits in der ersten Zeile genannt, 

so dass die neue Stoßrichtung des Textes unmittelbar deutlich ist. Die kunstvol-

le Komposition der lateinischen Antiphon, aber auch ihrer volkssprachlichen 

Adaptationen, die auf Marias Namen als Schluss- und Höhepunkt hinführen, 

wird damit zugunsten der Verständlichkeit aufgelöst.174 In der dritten Zeile tilgt 

Freysleben – abweichend von Sebald Heyden175 – den Verweis auf Eva, um ihn 

durch die Nennung Adams zu ersetzen. Dies dürfte kaum dem emanzipatori-

schen Anliegen geschuldet sein, die einseitige Belastung Evas mit dem Sünden-

fall zu kritisieren. Vielmehr dürfte es Freysleben darum gehen, die dem Salve 

regina inhärente Reminiszenz an die Eva-Ave-Antithese zu zerstören.176 Erst mit 

der Auslöschung des Namens der Urmutter ist auch die Eliminierung Marias aus 

dem Text endgültig vollzogen. Das Syntagma gementes et flentes in der vierten 

Zeile übersetzt Freysleben mit senende und wainende und akzentuiert dadurch 

das Verlangen des kollektiven Wir nach seinem Erlöser.  

Nicht eindeutig ist, wie Freysleben die Umformung der sechsten Zeile in-

tendiert hat, da hier ein eklatanter Unterschied zwischen deutschem und latei-

|| 
172 Zur Parodie als „Bedeutungsänderung durch minimale Transformation eines Textes“ 

siehe Genette, S. 40. Zum Begriff der ‚ernsten Parodie‘ (der keine burleske Funktion zukommt) 

vgl. ebd., S. 42. Das ‚Spielerische‘ der Parodie kommt nach Genette darin zum Ausdruck, dass 

sie „als Zerstreuung ohne aggressive oder spöttische Absicht lediglich unterhalten“ will (ebd., 

S. 43). Dies trifft auf die Salve regina-Transformationen nicht zu, da sie in eine äußerst pole-

misch geführte Kontroverse eingebunden sind und von den Reformationsgegnern als Provoka-

tion wahrgenommen werden. Für sie gilt jedoch, dass ihnen der Hypotext „als Modell der 

Konstruktion eines neuen Textes“ dient, „der sich nach Fertigstellung von seiner Vorlage 

ablöst“ (ebd., S. 43).  

173 Die Umbesetzung der transzendenten Position ist keine reformatorische Innovation. So 

wird in der Nürnberger St. Lorenz-Kirche seit 1505 während der samstäglichen Salve-Andacht 

der Hymnus Te matrem dei laudamus angestimmt, eine marianische Umformung des Te deum. 

Vgl. Blackburn, bes. S. 60. 

174 Ebenso verfährt Sebald Heyden. Vgl. in der anonymen volkssprachlichen Übersetzung 

seiner Flugschrift fol. Aiijv. In den folgenden Ausführungen wird nur diese volkssprachliche 

Version des von Heyden verfassten lateinischen Textes herangezogen. Der Einfachheit halber 

wird sie unter dem Kurztitel ‚Heyden: Das der eynig Christus‘ geführt.  

175 Vgl. ebd. 

176 Siehe zu Maria als ‚neuer Eva‘, der eine Rolle bei der Erlösung des Menschen zuerkannt 

wird, den Beitrag von Christoph Burger in diesem Band, S. 373–375.  
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nischem Text auffällt. In der lateinischen Version ist der deiktische Gestus Mari-

ens auf Christus übertragen. Dessen ursprüngliche Position (als zu zeigendes 

‚Objekt‘) wird nun von Gottvater eingenommen. Die Zeigerichtung bleibt also 

identisch mit dem lateinischen Hypotext. In der deutschen Version findet dage-

gen eine Umkehrung von Subjekt- und Objektposition hinsichtlich der Zeige-

richtung statt. Während das kollektive Wir in der lateinischen Antiphon und in 

deren parodierender Aneignung durch Freysleben den Subjektstatus bean-

sprucht,177 bittet es in Freyslebens deutscher Version darum, Gottvater vorge-

stellt zu werden, dem damit die Subjektposition zuerkannt wird: Vnd dem gebe-

nedeitten gott / deinem warhafftigen vatter / zaig vnns nach disem elende. 

Allerdings enthält der Druck eine Abbreviatur: Statt deinem steht dort deinē. 

Dieses Kürzel ließe sich auch zum Akkusativ deinen auflösen. Es ist also nicht 

ausgeschlossen, dass der flektierte Artikel dem ein Druckfehler ist und eigent-

lich den stehen sollte: Vnd den gebenedeitten gott / deinen warhafftigen vat-

ter / zaig vnns nach disem elende. 

6.2 Die Fürbitterin-Fürsprecherin-Kontroverse 

Insgesamt gesehen muss Freysleben äußerst geringen Aufwand betreiben, um 

das Salve regina in einen durch und durch christozentrischen Text zu transfor-

mieren und es damit in seiner ursprünglichen Aussage zu destruieren. Auffal-

lend ist, dass er zwar den Namen ‚Eva‘ aus seinen parodierenden Adaptationen 

entfernt, um jede Reminiszenz an Maria auszulöschen, den Titel advocata bzw. 

‚Fürsprecherin‘ jedoch nicht tilgt, sondern nur in seine maskuline Form um-

setzt. Dies deutet auf eine zweifache semantische Umbesetzung des Begriffes 

hin: Offensichtlich gilt er Freysleben weder als Marienattribut noch als Aus-

druck einer untergeordneten Position. 

Vorreformatorische Rezipienten des Salve regina dürften die Bezeichnung 

Marias als advocata dagegen als Hinweis auf ihre nachrangige Stellung inner-

halb der Hierarchie der Heilsinstanzen wahrgenommen haben.178 Zugleich 

drückt der Titel ihre spezifische Funktion im Erlösungsgeschehen aus und ist 

ihr deshalb in besonderer Weise angemessen.  

|| 
177 Insofern es im Salve regina den Blick auf Christus, im Salue Jesu Christe auf Gottvater 

einfordert. 

178 Siehe auch oben, S. 403.  
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Aus reformatorischer Perspektive allerdings ist Maria für das Heil des Men-

schen irrelevant.179 Die zuvor auf verschiedene Heilsinstanzen verteilten Aufga-

ben ‚Erlösung‘ und ‚Heilsvermittlung‘ fallen nun in Christus als Erlöser und 

einzigem mediator zusammen.180 Dies führt zu der oben erwähnten semanti-

schen Umbesetzung des Begriffs advocata/advocatus. Aus reformatorischer 

Sicht handelt es sich bei ihm um ein spezifisches Christusattribut und als sol-

ches bezeichnet es stets auch den Erlöser Jesus Christus mit. 

Diese eklatante Bedeutungsverschiebung wirkt sich notwendigerweise auf 

die kulturelle Wahrnehmung des Salve regina aus. Luther und seinen Anhän-

gern muss es als Text erscheinen, der in skandalöser Weise ein Christusattribut 

Maria zuschreibt und sie damit zugleich als Erlöserin ausweist. Die Bezeich-

nung Christi als aduocatus bzw. fuͤrsprecher in Freyslebens parodierenden 

Adaptationen bringt den reformatorischen Anspruch zum Ausdruck, die Deu-

tungshoheit über die ‚richtige‘ Auslegung des Begriffes zu gewinnen. 

Die Frage nach der Rechtmäßigkeit des Terminus advocata bzw. ‚Fürsprecherin‘ 

spielt in der Flugschriftendebatte um das Salve regina eine zentrale Rolle.181 

Bereits Martin Luther verwirft in seinem Merklichen Sermon von der geburt Marie 

die Bezeichnung der Gottesmutter als ‚Fürsprecherin‘, während er ihr das Attri-

but ‚Fürbitterin‘ zuerkennt: Fur ein fur sprechern wellen wir sy nit haben Fur ein 

furbittern wellen wie si haben alsz auch die andren heilgen.182 Eine Sonderstel-

|| 
179 Heilsgeschichtliche Bedeutung hat sie nur, insofern sie den Erlöser geboren hat. Die 

Gottesmutterschaft kommt ihr jedoch nicht aus Verdienst, sondern allein aus Gnade zu. Sie 

begründet keine Vorrangposition Marias in dem Sinne, dass sie als Heilsmittlerin fungieren 

könnte. Vgl. Luther: Merklicher Sermon, Aiijr: Aber das sy eyn grosere gnad hat / das yst nitt aus 

yren verdienst geschehen sunnder aus barmhertzikeyt gottes / da wir kunden ia nit alle die leiblich 

muter gottesz sein sunst ist sy vnsz gleich / so wol durch dasz blut christi zu gnaden kommen alsz 

mir. 

180 Tendenziell zeigt sich diese Synthese bereits in der spätmittelalterlichen Frömmigkeits-

kultur. Dem Erlöser Jesus Christus wird zugleich eine richtende und eine fürsprechende Funk-

tion zugeschrieben. Vgl. oben, S. 425 sowie Wiederkehr, S. 136. Die Doppelrolle als Erlöser und 

Fürsprecher kann zumindest ansatzweise auch auf Maria übertragen werden. Diese fungiert 

dann als Coredemptrix. Siehe auch die Ausführungen zur Versparaphrase Salue gegrüsset 

sigestu aller engel frow, S. 407–420. Die richtende Rolle widerspricht dem im mariologischen 

Diskurs verankerten Barmherzigkeitsparadigma und wird Maria daher im Regelfall nicht zuge-

schrieben. Siehe aber die oben besprochene Prosaparaphrase Bis gegrüsset küngyn, S. 420–432.  

181 Diese Debatte ist ebenso aspektreich wie komplex. Im Rahmen dieses Beitrages kann nur 

die Auseinandersetzung mit dem Begriff advocata/‚Fürsprecherin‘ in kursorischer Weise be-

leuchtet werden.  

182 Luther: Merklicher Sermon, Biv.  
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lung Marias impliziert diese Aussage jedoch nicht. Vielmehr ist jeder Christ-

gläubige „dazu berufen, vor Gott zu treten und für andere zu bitten“.183  

Luthers Verdikt wird von den Salve regina-Gegnern ausführlich aufgenom-

men.184 Sebald Heyden begründet die begriffliche Unterscheidung zwischen 

‚Fürbitterin‘ und ‚Fürsprecherin‘ mit Marias Unfähigkeit, den Sünder vor Gott zu 

rechtfertigen.185 Im Unterschied zu einem Fürbitter müsse ein Fürsprecher dazu 

in der Lage sein, die Schuld desjenigen, den er vor dem Richter vertritt, voll-

ständig zu begleichen. Das aber stehe nicht Maria, sondern ausschließlich 

Christus zu:  

Mich wundert aber vsz was grund vnd vrsach vnsere widersecher die seligen jungfrowen 

Mariam vermeinend recht grust moͤgen werden / vnser fürsprecherin / so doch niemand 

mag ein fürsprech sin gegen gott für den sünder/ Es sig dann das der selb sich stelle ein 

bezaler der do gott gnuͦgthuͤ für die / deren sach er handelt / dann das ist das ampt des für-

sprechen der zwischen Got vnnd dem sünder handlet / da er sich selbs für die schuldner 

zuͦ einem bezaler dar bute / vnd das er vorhin bezalt habe das er von gott erfordert andern 

nachzelassen vnd zeschencken / sunst wirt er nut erlangen wie fast er auch für sy handlen 

wurd.186 

Die Differenzierung zwischen ‚Fürbitterin‘ und ‚Fürsprecherin‘ wird von den 

altgläubigen Verteidigern des Salve regina abgelehnt. Georg Hauer etwa belegt 

anhand einer ganzen Reihe von Bibelstellen, dass die Heilige Schrift nicht zwi-

schen ‚Fürbitter‘ und ‚Fürsprecher‘ unterscheide.187 Dies sei auch angemessen, 

da ein Advokat des Sünders anders als ein weltlicher Advokat ganz auf die 

Barmherzigkeit des Richters dringen müsse. Seiner Fürsprache komme daher 

notwendigerweise der Charakter einer Fürbitte zu.188 Umgekehrt müsse dann 

aber auch gelten, dass Maria als Fürbitterin zugleich eine Fürsprecherin sei: 

dann so Maria fur ain furpitterin wirdt zuͦegelassenn / ist sy schon ainn furspreche-

rin gemacht.189 

Die Titulierung Marias als advocata ist aus der Sicht der Salve regina-

Befürworter also vollkommen legitim. Allerdings lässt ihr Bedürfnis, dieses in 

|| 
183 Leppin, S. 337. Siehe auch das Zitat oben, S. 432. 

184 Vgl. Freysleben: Das Salue regina, Avv. 

185 Vgl. dagegen die Prosaparaphrase Bis gegrüsset küngyn, S. 429. 

186 Heyden: Das der eynig Christus, Ciiijr.  

187 Hauer: Annder zwue predig, Dr.  

188 Vgl. ebd. 

189 Ebd.  
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der spätmittelalterlichen Frömmigkeitskultur gängige,190 in den glossierenden 

Adaptationen des Salve regina üblicherweise mit ‚Fürsprecherin‘ übersetzte 

Marienattribut ausführlich zu verteidigen, darauf schließen, dass auch ihre 

Wahrnehmung der Antiphon durch den Reformationsdiskurs geprägt ist.191 

Dementsprechend zielt ihre Argumentation nicht darauf, Maria als Fürspreche-

rin des Menschen eine Machtposition zuzuschreiben und sie in die Nähe Christi 

zu rücken. Vielmehr geht es ihnen vornehmlich darum, die Rechtgläubigkeit 

des Salve regina unter der Prämisse zu erweisen, dass Christus der eigentliche 

Fürsprecher des Menschen ist.  

Während die Salve regina-Gegner die Titulierung Marias als advocata rigo-

ros zurückweisen, bemühen sich die Salve-Verteidiger um eine inhaltliche Diffe-

renzierung, die Marias Fürsprache qualitativ von der Fürsprache Christi unter-

scheidet. Als Beispiel sei eine Passage aus der Flugschrift Johann Dietenbergers 

wiedergegeben:  

Das mitteln vnd die aduocacey oder das fursprechen Christi steet in versunung menschli-

cher natuer mit der Gotheit durch seyn menschwerdung seyn leyden vnd sterben vnd dar 

umb wirt er alleyn eyn versunlicher mitler vnd erloͤszlicher aduocat oder fursprech in der 

schrifft genant. j. Thi. ij. Hebr vij. i. Johannis. ij. Aber das mitteln vnd fursprechen Marie 

vnd der ander heilgen steet alleyn in deglicher furpitt der ausserwelten das yn got lasz de 

[!] erloͤsung seynes liebes suns widerfaren.192 

Da allein Christus Erlösungskompetenz zukommt, ist nur seine Fürsprache 

heilsrelevant. Die Fürsprache Marias und der Heiligen dagegen hat keine Ei-

genwirksamkeit.193 Allein aufgrund der Güte Gottes kann auch sie einen gewis-

sen Wert für sich beanspruchen.194  

|| 
190 Eine Problematisierung der Titulierung Marias als ‚Fürsprecherin‘ erfolgt im sechzehnten 

Jahrhundert keineswegs durchgängig. Im Kontext der Frömmigkeitsliteratur werden das Salve 

regina und seine volkssprachlichen Adaptationen weiterhin rezipiert. Ein Beispiel dafür ist die 

glossierende Prosaadaptation Bisz gegrüszet königin (siehe oben, S. 405–407). Vgl. auch Anm. 

43.  

191 Das genaue Studium reformatorischer Publikationen lassen insbesondere die beiden 

Flugschriften Georg Hauers erkennen. Er zitiert unter anderem sehr ausführlich aus Luthers 

Merklichem Sermon. Vgl. Hauer: Drey christlich predig, Aijr; Ciijr. Hauer nimmt auch auf die 

Flugschrift von Freysleben Bezug, den er als ketzerischer pueb diffamiert. Siehe ebd., Dv; Dijr; 

Gv (Zitat). 

192 Dietenberger: Grundt vnd vrsach, ciijv.  

193 Zu Dietenbergers Differenzierung zwischen Christus als erloͤszlicher fursprech vnd versunli-

cher mitler und den Heiligen als furpitliche mitler vnd fursprechen siehe auch ciiijr.   

194 Vgl. Dietenbergers Ausführungen ebd.  
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Die qualitative Diskrepanz zwischen der Fürsprache Christi und jener Ma-

rias betont auch Augustin von Alveldt. Denn innerhalb des Corpus Christi mysti-

cum sei allein Christus das Haupt, Maria habe nur den Status eines – allerdings 

besonders edlen – Gliedes inne.195 Allein, weil die göttliche Heilsordnung weite-

re Mittlerfiguren neben Christus vorsehe, werde die Fürsprache Marias und der 

Heiligen benötigt.196 

Damit aber hat Maria im Vergleich zu den spätmittelalterlichen Aneignun-

gen des Salve regina ihre Machtposition als quasi autonome Heilsinstanz auch 

auf altgläubiger Seite eingebüßt. 

Anhang 

Freiburg, Universitätsbibliothek,  

Hs. 44, fol. 33r–35v 
 Berlin, Staatsbibliothek,  

mgq 494, fol. 7v–10v 

Salue regina  Auch fiwrbaſz daz Salúe reiginä gar hübſch 

alſz ie Geleſſen Wartt (etc.) ſequit(ur) 

Salue197 gegrſſet ſigeſtu aller engel frow  

 

Vnd der claren gothait ain vil ſüſſes towe. 

 1 Salue. Gegruſzet ſiſtu muter, aller engel ein 

fraü, 

Der gotheit ein vil ſuſſer tauwe. 

Regina küngin der criſtenhait, 

wende vns vnſer hercze laid.  

 2 Regina. Konigjnn der armen criſtenheit, 

Beneme vns, maria, alle vnſer ſünde leÿt. 

Miſericordie barmherczgü mter gnaden 

vol, 

t vns armen ſndern wol.  

 3 Miſericordie. Barmherczige mut gnaden 

vol, 

So dü vns armen ſündern hilffelt wol. 

Vita leben vnd vnſer ſlikait 

ſint in din gnade gelait.  

 4 Vita. Des lebens vnd aller helickeit, 

Der din heiliger lip gen vns treýt. 

|| 
195 Alveldt: Eyn vorklerunge, [Cij]r: Es ist darumb eynn grosz vnderscheyt das Christus bitt / vnd 

das Maria vnnd die heyligen bitten. Wie so? horcht drauff. Christus bittet / vortrit / vnnd treibt das 

ampt eynes fursprechenn / als eyn erloser / als eyner der gerechtfertigk macht / als eyner der 

seligk macht / als das heupt vor seyne glider. Maria aber die Junckfraw / Gottes mut-

ter / bittet / vortrit / vnd treybt das ampt eyner fursprecherin vor vnns als eyn ge-

sunds / starck / gutt / vnuerruckt / heylsam glied / das do sorget vor andere seyne mitglider / vnd 

hatt lust yhn zu helffen. 

196 Vgl. ebd., Ciijr. 

197 Um der besseren Lesbarkeit willen sind die particulae des lateinischen Salve regina grund-

sätzlich im Fettdruck wiedergegeben (unabhängig von der Rubrizierung in den Handschriften). 
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dulcedo Süſz vns vnſer leben, 

daz vns von got ain gt ende werd geben. 

 5 Dulcedo. Friſt, maria, vnſer leben, 

Daz vns ein gute ende werde geben. 

Et ſpes Geding, hoffung han wir z dir, 

 

hilf vns von vnſern nten ſchier. 

 6 Et ſpes. Gnad vnd hoffenūge han wir zü 

dir. 

Ach, edele jungfraẅ, hilff vns vſz noten 

ſchier. 

Noſtra Vnſer ſúnd, frow, uertilg vns 

durch die fród dins vil lieben ſuns.  

 7 Noſtra. Vnſer ſünde vertilig vns 

Durch die freüde dins lieben ſons. 

Salue grſz vns, frow, mit dinen gnaden, 

 

gerch vns alle z dir laden.  

 8 Salue. Gruſz vns, maria, mit dienen gna-

den 

Vnd ſolt vns ewiglich zü dir laden. 

Adte z der haben wir allen troſt, 

daz wir von ſúnden werden erlſt.  

 9 Adte. Zü dir haben wir alle troſt, 

Daz wir von ſünden werden erloſt. 

Clamamus z dir ſchrÿen wir alle mit ge-

dult, 

gewinne vns dines kindes hult.  

 10 Clamamüs. Zü dir ſchrien wir, barm-

herczig müter. 

Bewiſe vns dins kindes güte. 

Exules waz wir ellend an dich begeren, 

des ſoltu vns, frow, geweren.  

 11 Exules. Ellend ſint wir, jüngfraẅ gar. 

hilff vns an der engel ſchar. 

Fily vatter, ſun, hailiger gaiſt 

gib vns die fröd diner wolnuſt.  

 12 Filij. Kinder von dinen ſon her geborn, 

Beware vns vor dines kindes zorn. 

Eue, daz waz die ſchuld din, 

dar vmb wir liden ſorg vnd pin. 

 13 Eüe. Eüa, die ſchult waz din. 

Da uon wir alle muſſen liden pin. 

Adte z dir haben wir alle pflicht, 

uerlauſz vns an dem ende nicht.  

 14 Adte. Zü dir hon wir allen pflicht. 

Verlaſz vns an vnſerm ende nicht. 

Suſpiramus wir hoffen z dir mit ganczem 

herczen. 

O maria, wend vns vnſern ſchmerczen.  

 15 Suſpiramüs. Getruwen wir dir mit 

ganczenn herczen, 

Beneme vns, maira, vnſer ſünde ſmerczen. 

Gemētes wir ſúnfczen vnſ(er) ſúnd. 

Frow, ſchaff, daz vns der bóſz nit ſchend.  

 16 gementes. Beſuffczen wir vnſer ſünde, 

O jungfraẅ maria, laſz vns nit den boſen 

fint. 

Et flentes Vnd wir bewainēt die ſúnd groſz, 

ſo hilf vns, daz wir werdent din hus genos.  

 17 Et flentes. Bewein wir vnſer ſünde groſz, 

So loſz vns werden din huſz genoſz. 

Jnhac Vnd, frwe, die mit dir ſind, 

die laſz werden dinú kind.  

 18 Jn hac. Alle die criſtenheit, die ergent ſint, 

maria, die laſz werden dine kind. 

lacrimarum die zeher der ougen ſúllen wir 

uergieſſen. 

Frow, laſz din tugēd z vns flieſſen. 

 19 Lacrimarū. Vnſer zeher ſollen wir gern 

gieſſen. 

Maria, laſz alle tügent zü vns flieſſen. 

Valle die tal diner grundloſen gti. 

 

vor allem laid, frow, vns behte. 

 20 Valle. Befelhen wir vns diner gründloſzen 

güte, 

Maria, vor allem leÿt dü vns behüte. 
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Eÿa zierlichú magt gar tugenden rich, 

Ergo198 dar vmb ſchlúſz vns uf daz hÿmel-

rich. 

 21 Eÿa. Troſtliche maget tügentrich, 

Nü ſzluſz vns vff din hÿmelrich. 

dar vmb wir eren vnd loben dich 

mit gtem willen gar gteclich.  

 22 Ergo. Dar umb wir loben dich 

Mit ganczem herczen gar jnniglich. 

Aduocata Jndiner vogtÿ wir alle ſÿn, 

 

dar vmb beht vns uor der helle pin.  

 23 Aduocata. Fürſprecherin jungfrauẅ 

maria, 

Hilff vns, daz wir dich müſſen ſchauẅen. 

Noſtra Vnſer leben an dir ſtaut.  

wiſ vns daz pfad, daz z den ewigen frden 

gaut.  

 24 Noſtra. Vnſer leben an dir ſtat. 

Wiſe vns den weg, der zü dem hÿmel gat, 

Jllos frw, die dir hie ſint mit, 

den ſoltu geben den ewigen frid.  

 25 Jllos. Der vns iſt an geborn. 

Du verſüneſt vns dines kindes zorn. 

Tuos din will werd erfúlt an vns 

durch die fród dines liebes ſuns. 

 26 Tuos. Din hilff werd erfüllet ine vns 

Dürch die freude dins lieben ſons. 

Miſericordes din barmherczikait ſol úber 

vns gn, 

wa wir uor gericht mſſen ſtan.  

 27 Miſericordes. Din barmherczigckeit ſol 

uber vns gen, 

Wa wir vor gottes gericht ſten. 

Oculos din ougen vnd din götlicher ſchin 

ſúllent vns uor got anſenhent ſin.  

 28 Oculos. Diener lieben aügen ſchein 

Sollen vns armen ein hilff ſin. 

Adnos z vns ker dich mit dinem troſt, 

daz wir von ſúnden werden erlſt.  

 29 Adnoſz. Zü vns kere dinen troſt, 

Das wir von ſünden werden erloſt. 

Conuerte beker alles, daz an vns miſzullig 

iſt, 

durch dinen ſun iheſum criſt,  

 30 Conuerte. Verkere alles das boſe, das an 

vns iſt (etc.), 

Dürch den heiligen jheſum criſt, 

Et iheſum Vnd iheſum, den hchſten got,  

Vnd den edlen kng ſabaoth. 

 31 Et jheſüm. Den vil hochſten got, 

Den edeln fürſten von ſabaoth. 

Benedictum Geſegneter got, alpha et o, 

mach vns an der ſele frow.  

 32 Benedictū. Geſegent ſeÿ alpha et o. 

Mach vns an lip vnd ſele fro 

Fructum ain frucht diner ſtarcken frucht 

groſz, 

die von diner claren gothait floſz, 

 33 Fructū. Diner zarttē frücht groſſe, 

 

Die auſz der claren gotheÿt floſz. 

Ventris dins libs, mit volkumer tugent gar, 

zetroſt die vns ain ſun gebar.  

 34 Ventris. Dines lips wirdiger ſchrein, 

Da ſich got ſelber hat geſloſſen jne. 

Tui dinen gtlichen troſt du vns ſende, 

ſo wir ſchaiden uon diſem ellende. 

 35 tui. Din gotlicher troſt ſeÿ vns mit 

Vnd ſecz vns in den ewigen frÿd, 

Nobis kum vns ze frden vnd ze hail, 

ſo úber vns gaut daz letſte vrtail.  

 36 Nobiſz. Vns zu troſt vnd zü heil, 

Als vber vns get daz letſte vrteil. 

|| 
198 Die particula Ergo ist falsch platziert. Sie müsste eigentlich das nächste Reimpaar einlei-

ten. 
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Poſt dar nach gib vns daz ewig leben, 

 

daz vns von got iſt geben.  

 37 Poſt. Dar nach gib vns, jungfraẅn ma(r)ia, 

daz ewig leben, 

Das vns ein güte ende werde geben. 

Hoc daz vns daz widerfar, 

daz helf vns die magt, die criſt gebar.  

 38 Hoc. Daz werd an vns ware. 

Daz helff vns die müter, die criſt gebar. 

Exiliū nach diſē ellend iſt vns hilf not. 

hilf vns du(r)ch dines kindes tod.  

 39 Exiliū. Hilff iſt vns armen not. 

Hilff vns, maria, dürch dines lieben kindes 

tod. 

Oſtende zaig vns dinen hſten hort, 

der von dinē lib geborn ward. 

 40 Oſtende. Wiſe vns ma(r)ia vil roſen 

An dem weg, daz wir der ſünden gloſen. 

  41 O clemens. O ſuſſe müter von trinitat, 

Der lilien ſafft, der eren fan. 

  42 O pia. O gutige aller gutickeit, 

Din lobe niemancz ende ſeÿt. 

  43 O dulcis. O ſuſſe müter vnd mägt, 

Bÿt din kint, wan es dir nicht v(er)ſagt. 

  44 Maria. Dü biſt gnaden rich. 

Füre vns gar geweltiglich 

Jn daz frone hÿmelrich. Amen. 

  Amen. 

 

Wer diſz Salue Regina alle tag miniglich 

ſpricht mit vij p(ate)r noſter vnd vij aue 

ma(r)ia, dem erſchinet der boſze geist an  

ſÿme letſten ende nit vnd kan des 

tages des gehen todes nit geſterben, 

Wil er ſein leben beſſern vnd ſich vor  

ſünden hüten (etc.) 

 

Got, Allmechtige(r) vatt(er), 

Biſz vns gendig. (etc.) 

Karlsruhe, BLB,  

Cod. Donaueschingen 366, fol. 89r–93v 

 

München, BSB,  

cgm 484, fol. 55v–58r 

Dz iſt dz ſalue von vnſer lieben frouwen.  Her nach ſtet ge ſchriben ein gut ge pet von 

vnſer lieben frawen (etc.) Sequi(tur) (etc.) 
Salue Gegrúſſet ſieſt du mter, aller engel 

ein junckfraw. 

der claren gotheit ein vil ſüſſer taw. 

 1 Salue GRüſſet ſeiſtu muter, alle(r) engel 

fraw, 

Der klaren gotheit ein uil ſüſſes taw. 
regina Königin der armen criſtenheit,  

beným aller ſúnder leit. 
 2 regīa Künigin, fraw der armen kriſtenhait, 

Peni vns, fraw, alles leid. 
miſericordie barmherczige mter aller  3 m(isericord)ie Parmherczige mut(er) 
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gnaden vol,  

tw vns armen ſúndern wol. 
gnaden uol, 

Thue vns armen ſündern wol. 
vita dz leben vnd alle heiligkeit 

din lipp gegen vns treit. 
 4 uita Lebens vnd aller der ſeligkeit, 

Die dein heiliger leip gegen vns treÿt. 
Dulcedo friſt, frawe, aller vnſer leben,  

dz vns ein glich end werd geben. 
 5 dulcedo Süeſz vns fraw vnſer leben, 

Das dem ein gut end werd ge geben. 
et ſpes begerunge haben wir zu dir.  

 

ach, edle junckfraw, hilff vns vſz nöten 

ſchier. 

 6 Et ſpes Geding vnd hofnūg hab wir czu dir. 

Du hilf vns, fraw, aus nöten ſchir. 

noſtra fraw, vnſer ſúnd vertilck vns  

durch die freud dines lieben ſons. 
 7 n(ostr)ra Vnſer ſünd, fraw, du uer tilg vns 

Durch den troſt deins lieben ſuns. 
ſalue grüſſe vns, junckfraw, mit dÿnem 

gnaden. 

du ſölt vns gútlichen zu dir laden. 

 8 ſalue Gruſz vns, fraw, mit deinen gnaden 

 

Vnd ſcholſt vns alle czu dir laden. 
ad te zu dir haben wir allen troſt, 

dz wir von ſúnden werden erloſt. 
 9 adte Czu dir, fraw, hab wir allen troſt, 

Das wir von ſündē werden erlöſt. 
clamamus nún ſchrien wir alle: barm-

herczige mter, 

nn gewinne vnſz dines kindes güthe.  

 10 cla(m)a(mus) Schreÿ wir alle: mut(er) 

parmherczige, 

Ge bi vns huld von deines kindes güte. 
exules elende ſÿen wir, frauwe, gar. 

hilff vns an der heiligē engel ſchar. 
 11 exules Troſt vnd hilf wir von dir begeren, 

Der pet, fraw, ſoltu vns geweren. 
filij kinder vō dinem ſone geborn,  

behüt vns vor dines kindes zorn. 
 12 fili Sun, uater vnd auch heiliger gaiſt, 

Piſz, marie, der pett uolleiſt.  
eue O eua, die ſchult wz din, 

dz wir müſſen liden groſſe pin. 
 13 eue Eua, fraw, die ſchuld was dein, 

Dor vmb ſo letſtu groſſe pein. 
Ad te zu dir haben wir alle pflicht. 

verlaſz vns an vnſerm leczſten end nicht. 
 14 adte Czu dir, fraw, hab wir alle phlicht, 

Ver laſz vns an vnſer end nicht. 
ſuſpiramus getruwen wir dir mit ganczem 

herczen,  

benÿm mter vnd fraw vnſern groſſen 

ſchmerczen. 

 15 ſuſpira(mus) Getraw wir dir von ganczem 

herczen, 

Das du wendeſt allen vnſer ſmerczen. 

gementes beſüfczen wir vnſer ſunde,  

 

ach, edle junckfraw, laſz vns den böſen nit 

verſchlinden.  

 16 gem(en)tes Peſeufczen wir die vnſer 

ſünd, 

Schaff, das vns die pöſen nicht ſchünten. 

et flentes beweÿnen wir vnſer ſúnde groſz, 

laſz vns, maria, werden din huſz genoſz. 
 17 [et] flētes199 Bebein wir die ſünd groſz, 

Fraw, laſz werden dein hass gehauſz ge-

noſz. 

|| 
199 Hier und im Folgenden fehlt der Anfang der particulae durch Beschnitt. 
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Jn hac alle die criſten, die ſúndig ſint, 

die laſz, maria, werden dine kint. 
 18 [in] hac An dem die frewen mit dir ſind, 

Die laſz werden all dein kint. 
lacrimarum vnſer trehen ſöllen wir alle 

gern vergieſſen. 

laſz, junckfraw, alle tugent zu vns flieſſen. 

 19  

valle beuellen wir vns diner grundloſen 

güte, 

vor allem liden, maria, vns behüte. 

 20 [la]c(ri)ma(rum) Valles der gruntloſen 

dein(er) güt, 

Vor allem leid, fraw, du vns behüt.200 
eya Eýa, crefftige magt tugentrich, 

nn schlúſz vns armen vff dz hýmelrich. 
 21 [v]alle Eÿ, czirliche maid gar tugentlich, 

Nun ſleuſz vns auff dein himelreich. 
ergo dar vmb wir alle ſöllen loben dich, 

mit ganczem herczen jnnigklich. 
 22 Eÿa Dar vmb wir eren vnd loben dich 

Mit gutem trewē uil pillich. 
aduocata ein böttin vnd ein gezug, maria, 

bewiſe vns vor dem ſtrengen gericht, dz wir 

müſſen geruge. 

 23 ergo Czu rüffend wir dir alle ſein, 

Das du vns nempſt von der helle pein. 

nostra vnſer lebē, maria, zu dir ſtett. 

Wÿſe vns den weck, der zu dē hÿmeln get, 
 24 aduocata Vnſer leben, fraw, an dir ſtet, 

Weiſz vns den weck, der czu dem himel 

get. 
Jllos der vns, junckfraw, iſt an geborn. 

 

du verſöneſt dines lieben kindes zorn. 

 25 [nost]ra illos Die vns von dir ſind an ge 

poren, 

Erbelte magt gar auſz der koren, 
tuos din wil, der werd erfúllet an vns 

durch die freud dines lieben ſons. 
 26 tuos Dein götlich gnad, die teil vns mitt, 

Vnd ſecz vns in den ewigen frid. 
miſericordes erbarmunge ſöl ber vns 

ergon, 

 

wan wir vor gottes gericht ſton.  

 27 mi(sericord)es Parmherczikeit, fraw, 

ſcholtu vns erczaigē, 

Wa wir ſein all dein aigen. 

oculos diner augen geſichte ſchin, 

vor dem höchſten got ſöllē wir vnſer ſele 

ſehen. 

 28 Oculos Cher gegen vns die augen dein, 

Vor got ſchüllen ſie vns ſehent ſein. 

ad nos Zu vns ker dÿnen troſt 

vnd behütt vns vor der helle roſt. 
 29 ad nos Czu vns ker dich mit deinē troſt, 

Behüt vns uor der helle roſt. 
conuerte verkere vns alles, dz do böſz iſt, 

 

durch den heiligen ihṁ criſt, 

 30 (con)u(er)te Ver ker, fraw, alles das, das 

an vns iſt, 

Durch den lebentigen iheſu criſt, 
Et iheſum durch ihṁ den vil höchſten gott, 

den edelen fürſten von ſabaoth. 
 31 Et ih Durch ih, den uil hóchſten got, 

Den edeln fürſten von ſabaoth. 

|| 
200 In der Münchener Fassung der Versparaphrase fällt Reimpaar 19 aus. Die particula lacri-

marum ist erhalten geblieben, wird aber dem folgenden Reimpaar zugeordnet. Diese Verschie-

bung betrifft auch die anschließenden Reimpaare bis einschließlich 24. Reimpaar 25 sind zwei 

particulae zugeordnet, so dass danach die Kongruenz wiederhergestellt ist. 
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benedictū gebenedit ſÿ alpha vnd o. 

 

maria, mach vnſz an lib vnd ſel fro 

 32 b(e)n(e)d(i)ct(um) Geſegente(r) got, alpha 

vnd o, 

Mach vns an ſel vnd an leip fro, 
fructū diner zarten frúchte groſz, 

 

die vſz der zarten gotheit floſz. 

 33 fructū Frucht deines iunckfrawlichen  

groſz, 

Die von klarer gotheit floſz, 
ventris dÿnes heiligen buches wirdiger 

ſchrin, 

do ſich got hat ſelber geſchloſſen jn. 

 34 ve(n)tr(is) Leib der wue, durch cziret gar, 

 

Den vns dein heilig(er) leip gepar. 
tui din göttzlicher troſt ſÿ mit vns vnd ſecz 

vns jn die ewige freud 

vnd kum vns zu hilff, ſo wir von hynnē 

ſcheiden. 

 35 tui Dein groſſe gnad, die teil mit vns 

 

Durch die ere deins lieben ſuns. 

nobis vns zu troſt kom vnd zu teil, 

ſo ber vns gat dz leczſte vrteil. 
 36 nobis Vns czu troſt den ſelben ſend 

Vnd gib vnſer leben ein gut end. 
poſt dar nach gib vns, fraw, dz ewig leben 

 

vnd ein gt ende werd gegeben. 

 37 poſt Dar nach gib vns, fraw, das ewig 

leben, 

Das vns von got iſt gegeben. 
hoc dz werde alles an vnſz war, 

dz helff vns die mter, die iheſū gebar. 
 38 hoc Das vns das alles wider far, 

Des helf vns die magt, die got gepar. 
exiliū hilff, fraw, iſt vns armē ſündern nott. 

hilff vns durch dines kindes tott. 
 39 [e]xiliū Hilf, fraw, des iſt vns not, 

Hilf vnd durch deines kindes tod. 
oſtende bewiſe vns, fraw, din güte. 

 

vor der helle, maria, vns behüte. 

 40 [o]ſtēde Erczaig vns, fraw, dein höchſten 

hort, 

Der von deim keuſchen leip geporē wa(r)t. 
O clemens O milte mter vnd ſenfftige, 

an vnſerm leczſten end vnſer pflieg. 
 41 [o] clemēs O ſenffte fraw von trimantan, 

Du heiligen ſafft, der eren phan, 
O pia O gütige vnd aller gütigkeit, 

dÿm lob niemant zu ende ſeit. 
 42 [o] pia O güete uber alle gütikeit, 

Du reines uas der eren keit, 
O dulcis O ſüſſe mter vnd meit, 

din liebes kint dir nie verſeit. 
 43 [o] dulc(is) O ſüſſe edle reine magt, 

Pit got für vns, we er dir nit v(er)ſagt. 
maria Maria, du biſt gnaden rich, 

nn für vns gewaltenklich jn dz ewig 

hÿmelrich. Amen. 

 44 maria O maria, du piſt gnaden rich, 

Füer vns mit dir gewaltigleich 

Zu got in das fron himelreich. 

AMEN 
  Got uater, ſun vnd heiligen geiſt 

ſeÿ lob vnd ere in dem berck be weiſt 

vnd marie, der reinen mait, 

die do iſt ein künigin d(er) parmherczikeit. 
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