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Das Spiel mit der Ndhe

Zwei spatmittelalterliche Ubertragungen
(M6nch von Salzburg/Heinrich Laufenberg) der Sequenz
Verbum bonum et suave im Vergleich

»Das Problem des Ubersetzens lateinischer Texte in die Volkssprache®, so re-
slimiert Reiffenstein, ,,begleitet die Geschichte des Deutschen von ihren Anfin-
gen an.“! Reiffenstein hat mit dieser Auflerung nicht nur die inhaltliche Bin-
dung der beginnenden volkssprachlichen Literatur an lateinische Vorlagen im
Auge, er fokussiert vielmehr ebenso den Umstand, dass das Deutsche — dhnlich
wie die anderen europdischen Volkssprachen - seine Schriftfahigkeit nicht
zuletzt in Auseinandersetzung mit lateinischen Formidealen und mit der latei-
nischen Sprache gewonnen hat.? Die Frage danach, wie das Verhéltnis zwischen
lateinischer und deutscher Literatur zu verstehen ist, ist insofern kein neues
Forschungsproblem. Dennoch stellt sie sich fiir die spatmittelalterliche Literatur
des vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhunderts aus einer verdnderten Perspek-
tive in neuer Form. In dieser Zeit ndmlich dringt die Volkssprache nicht allein in
Literaturbereiche ein, die zuvor ganz oder fast ausschliefilich dem Lateinischen
vorbehalten waren (wie etwa enzyklopadisches Schrifttum oder Predigtlitera-
tur),> umgekehrt wird auch die lateinische Dichtkunst pl6tzlich vorbildlich fiir
bestimmte volkssprachliche Gattungen, fiir die sie in friiheren Jahrhunderten
kaum modellbildend gewirkt hat. Die Orientierung an lateinischen Vorlagen
impliziert dann immer schon eine Entscheidung gegen eine Ausrichtung an
einer etablierten lebendigen deutschsprachigen Tradition, sodass diese Wahl
mit einem besonderen literarischen Zugewinn verbunden gewesen sein muss.
Diese zweite Entwicklung betrifft ganz wesentlich die Gattung des geistli-
chen Liedes, zahlt doch die in ihren Anfingen vor allem mit dem Namen des
Monchs von Salzburg und spater mit demjenigen Heinrich Laufenbergs* ver-

1 Reiffenstein: Ubersetzungstypen, S. 173.

2 Vgl. ebd. sowie Reiffenstein: Deutsch, S. 195.

3 Vgl. Reiffenstein: Ubersetzungstypen, S. 173-174.

4 Der Monch von Salzburg war in der zweiten Hélfte des vierzehnten Jahrhunderts am Hof des
Salzburger Erzbischofs Pilgrim II. tatig. Heinrich Laufenberg ist wahrscheinlich in den 1390er
Jahren geboren, vermutlich als Mitglied der Freiburger Familie Laufenberg. Ab 1421 war er
Kaplan und Vizepleban im Freiburger Miinster, spdtestens ab 1433 Dekan des St. Mauritius-
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bundene Rezeption verschiedener Typen des lateinischen liturgischen Liedes
(Hymnus, Sequenz, cantio) und ihrer formalen Besonderheiten (wie etwa die
Gestaltung als Abecedarium oder die Ausschmiickung durch Akrosticha) zu den
entscheidenden Innovationsschiiben, durch die sich die geistliche Lyrik um und
kurz vor 1400 gegeniiber derjenigen dlterer Zeiten auszeichnet.® Fiir die Anbin-
dung an die lateinische Liedtradition ldsst sich ein ganzes Biindel potentieller
Motive erwégen: ein gesteigertes Interesse an der lateinischen Formensprache,
ein Interesse an der Sublimierung des Deutschen durch die Konfrontation mit
dem Lateinischen,® womoglich aber auch ein Interesse an der Auseinanderset-
zung mit dem liturgischen Gehalt der lateinischen Originale. Der Mdzen des
Monchs von Salzburg, Erzbischof Pilgrim II. von Puchheim, hat jedenfalls iiber
das Liederceuvre des Monchs hinaus die Pflege der liturgischen Musik in seinem
Erzbistum gefrdert; die finanzielle Unterstiitzung der Ubersetzungs- und Uber-
tragungstétigkeit’” des Monchs ist demzufolge vielleicht als Teil einer grof3fla-
chigeren Strategie zu deuten.® Wie sich die Lieder des Monchs hier konkret ein-
geordnet hdtten, bleibt freilich aus heutiger Sicht unklar: Eine direkte
liturgische Funktion hitten sie wahrscheinlich nicht einnehmen kénnen, da
eine solche im vierzehnten Jahrhundert, zumindest wenn man Janota folgt,

Stifts in Zofingen, ab 1441 Dekan des Landkapitels in Freiburg. 1445 legte er dieses Amt nieder
und trat in das Johanniterkloster in StrafBburg ein — dies markiert im Wesentlichen das Ende
seiner dichterischen Titigkeit. In der Liederhandschrift Stra3burg, StB (ehem. Johanniterbibl.),
Cod. B 121 4° ist nur ein einziges Lied nach 1445 datiert. Laufenberg starb 1460. Siehe zu diesen
knappen biographischen Informationen Wachinger: Art. ,Monch‘; ders.: Art. ,Laufenberg‘;
Nemes, S. 9-24. Zum Aufbau der Lieder-Handschrift vgl. Wachinger: Notizen, S. 351-357 sowie
Schiendorfer: Liederhandschrift und ders.: Wachter, insbes. S. 301-304.

5 Vgl. Brunner, S. 409-410. Brunner ist der erste Forscher, der nicht nur die hohe Anzahl an
Ubersetzungen und Neutextierungen im Werk des Ménchs betont, sondern ihn mit dieser
Beobachtung an den Beginn einer literarischen Entwicklung stellt. Diese Sicht hat sich danach
durchgesetzt; vgl. etwa Wachinger: Uberlieferung, S. 1.

6 Vgl. Reiffenstein: Deutsch, S. 195-196.

7 Der Begriff ,Ubertragungen bezeichnet hier allgemein jede Art von ,,Reproduktionsprozes-
se[n], bei denen von einer Vorlage [...] ein Reprodukt hergestellt wird, um Inhalte, gegebenen-
falls aber auch Form und Gestalt der Vorlage an einem anderen Ort, in einem anderen Medium
oder in einem anderen gesellschaftlichen oder sprachlichen Kontext verfiighar zu machen®.
Hausmann, S. XI. Im Gegensatz zum Terminus ,Ubersetzung‘ impliziert der Begriff ,Ubertra-
gung’ noch keine bestimmte Erwartung in Bezug auf die textuelle Ndhe zwischen Vorlage und
Reprodukt.

8 In der Stiftungsurkunde (datiert: 2. Februar 1393) fiir die Pilgrimskapelle im Salzburger Dom
legt Pilgrim II. beispielsweise nicht allein die Zahl der Altdre und der Kaplanstellen fest, son-
dern schreibt zudem im Detail vor, wie hiufig die Kapldne die Messe zu singen haben (im
Unterschied zu allein gesprochenen Messen). Vgl. Spechtler: Einleitung, S. 23-24.
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noch iiberwiegend an die lateinische Sprache gekniipft war.” Wenn Wachinger
dem Ménch und Heinrich Laufenberg pauschal zuschreibt, mit ihren Ubertra-
gungen ,,nicht auf eine deutsche Liturgie, sondern auf meditative Aneignung
und freieren Gebrauch in privaten Frommigkeitsiibungen“ abzuzielen, formu-
liert er damit gleichwohl zundchst nur eine These, die an den Texten belegt
werden muss.'°

Auf Basis dieser Uberlegungen lassen sich fiir die Analyse des Abhingig-
keitsverhdltnisses zwischen spatmittelalterlichen geistlichen Liedern und ihren
lateinischen Vorlagen drei zentrale Leitfragen formulieren: Wie wird das jewei-
lige Vorbild formal umgesetzt, wie wird die inhaltliche Aussage iibertragen und
wie reagiert das Reprodukt auf die liturgische Funktion der Vorlage? In meinem
Beitrag werde ich diese Fragen an zwei volkssprachliche Ubertragungen der
Mariensequenz Verbum bonum et suave richten, namlich diejenige des Monchs
von Salzburg und diejenige Heinrich Laufenbergs. Die beiden Adaptationen
interessieren mich primdr deswegen, weil die von den beiden Autoren gewdhl-
ten Ubertragungsarten hinsichtlich ihrer textuellen Ndhe zum Original zumin-
dest auf den ersten Blick relative Extrempunkte des denkbaren Spektrums zwi-
schen wortlicher Wiedergabe und vollstandiger Loslésung zu markieren
scheinen. So hat sich Laufenberg, wie im Einzelnen noch zu zeigen sein wird,
fiir eine stark ausgangssprachenorientierte Ubersetzung entschieden, die viel-
fach sogar ganze Wortgruppen der Vorlage {ibernimmt, wahrend der Monch von
Salzburg die lateinische Sequenz gdnzlich neu textiert hat, freilich unter Beibe-
haltung der inhaltlichen Ausrichtung auf Maria. Die Erkennbarkeit und die
Briicke zum Original werden hier zunéchst allein durch den Riickgriff auf die
Form und die Ubernahme der Melodie geschaffen. Die Zusammenschau beider
Ubertragungen gestattet es daher, verschiedene Méglichkeiten der Anbindung
an die Vorlage in den Blick zu nehmen und auf ihr Potential als Gestaltungsmit-
tel hin zu untersuchen. Zugleich wird es moglich, Aussagen dariiber zu treffen,
ob die Auseinandersetzung mit denjenigen Elementen des lateinischen Origi-
nals, die auf seine liturgische Funktion abgestimmt sind, in Abhdngigkeit zur
Ausgangs- oder Zielsprachenorientiertheit der jeweiligen Ubertragung steht.

9 Vgl. insgesamt Janota. Die Diskussion auf der Tagung hat freilich ergeben, dass diese An-
sicht vonseiten der Liturgiewissenschaft heute wieder in Zweifel gezogen wird. Fiir diese An-
merkung danke ich Thomas Lentes, Miinster.

10 Wachinger: Notizen, S. 375.
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1 Die lateinische Sequenz
Verbum bonum et suave

Die wahrscheinlich bereits ins elfte Jahrhundert zu datierende lateinische Se-
quenz Verbum bonum et suave gehort zu den populédrsten Sequenzen des Mittel-
alters.” Sie wird in der Forschung vor allem fiir ihre hohe technische Vollkom-
menheit gelobt: ,,Rhythmus und Reim sind namlich tadellos®, wie bereits Blume
anmerkt, und dies sei angesichts des ,,hohen Alters [...] von grundlegender Be-
deutung®“.” Ich zitiere sie hier nach Blumes Ausgabe in den Analecta Hymnica:

Verbum bonum et suave
Personemus, illud Ave,

Per quod Christi fit conclave
Virgo, mater, filia;

Per quod Ave salutata

Mox concepit fecundata
Virgo, David stirpe nata,
Inter spinas lilia.

Ave, veri Salomonis
Mater, vellus Gedeonis,
Cuius magi tribus donis
Laudant puerperium;
Ave, solem genuisti,
Ave, prolem protulisti,
Mundo lapso contulisti
Vitam et imperium.

Ave, mater verbi summi,
Maris portus, signum dumi,
Aromatum virga fumi,
Angelorum domina;
Supplicamus, nos emenda,
Emendatos nos commenda
Tuo nato ad habenda
Sempiterna gaudia.

Das gute und siifie Wort

sollen/mdgen wir besingen, jenes Ave,

durch das die Jungfrau, Mutter, Tochter

zum Zimmer fiir Christus gemacht wird.

Durch das Ave gegriifdt,

empfing die befruchtete

Jungfrau bald, geboren aus dem Stamm Davids,
Lilie (eigentlich: Lilien) unter Dornen.

Ave, des wahren Salomos

Mutter, Fell des Gedeon,

deren Niederkunft die Magier

mit den drei Gaben loben.

Ave, du hast die Sonne geboren,

Ave, du hast das Kind hervorgebracht,
der gestrauchelten Menschheit hast du
Leben und das (Himmel)reich verschafft.

Ave, Mutter des hochsten Wortes,
Meereshafen, Zeichen des Strauches,

Zweig der Wohlgeriiche des Rauches,
Herrin der Engel;

wir bitten demiitig, befreie uns von Fehlern,
uns Fehlerfreie empfehle (dann)

deinem Sohn, damit wir

die ewige Freude besitzen/erhalten.

11 Die von Blume im 54. Band der Analecta Hymnica besorgte Ausgabe weist jedenfalls {iber
80 Manuskripte des elften bis fiinfzehnten Jahrhunderts nach, die die Sequenz tradieren. Vgl.
AH 54, S. 343-345, Nr. 218. Zur Datierung vgl. ebd., S. 345 sowie Bernt, S. 591.

12 AH 54, S. 345, Nr. 218.
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Lesarten:

2,1 salutata)] saluata Lau. 3,1 Ave veri] Ave mater €. 3,2 Mater] Ave b €. 4,1 und 2 Um-
stellung von genuisti und protulisti (in Ausg. ohne Hinweis auf Handschriften). 5,1 mater]
sponsa in allen jiingeren Handschriften. 5,2 und 3 Umstellung der Verse Lau.

Die Sequenz besteht aus sechs Versikeln, die alle gleich aufgebaut sind: Der
anonyme Dichter des Verbum bonum kombiniert jeweils drei untereinander
reimende Achtsilber mit einem Siebensilber. Dieser besitzt im Einzelversikel
keinen Gegenpart, sondern findet ihn erst in der Zusammenfiihrung zum Dop-
pelversikel, so dass der solchermafien hergestellte umarmende Reim der Ver-
klammerung der beiden Versikelhdlften dient. Im Gegensatz zu den paroxyto-
nischen Versschliissen der Achtsilber besitzen die Siebensilber eine proparoxy-
tonische Kadenz. Beachtenswert ist die kompromisslose Umsetzung dieses
Schemas iiber die gesamte Sequenz hinweg: Hinsichtlich der beschriebenen
Silbenzahlen gibt es keinerlei Abweichungen. Ebenso ausnahmslos werden das
streng alternierende Metrum und die generelle Auftaktlosigkeit umgesetzt. Bis
auf den allerletzten umarmenden Reim domina/gaudia (5,4 und 6,4) sind iiber-
dies auch die Reime rein, und diese eine Exzeption ist offenbar kein Versehen,
sondern der vorgetragenen Argumentation geschuldet: Sie soll Aufmerksamkeit
auf die Schlussbitte um Aufnahme ins Himmelreich lenken.

Inhaltlich fallt auf, dass Maria nicht von vornherein im Zentrum der Se-
quenz steht. Den Auftakt bildet vielmehr die Erinnerung an jenes vom Erzengel
Gabriel an Maria gerichtete Ave, das die Verkiindigung und mit ihr die Mensch-
werdung des Gottessohns initiiert hat (1,1-2): Die als Kollektiv (Personemus; 1,2)
agierende Sprecherinstanz soll dieses ,gute und siifle Wort* loben, da es die
dreifach als Virgo, mater und filia (1,4), als Jungfrau, Mutter und Tochter, apo-
strophierte Maria zum ,Zimmer* (conclave; 1,3) fiir den Gottessohn werden lief3.
Der Blick auf Maria erdffnet sich also gleichsam durch die gedankliche Hinter-
tiir. Danach freilich riickt sie rasch in den Fokus, weil sie diejenige ist, an deren
Geschick die Abfolge der Heilsereignisse Verkiindigung, Empfangnis, Geburt
und Huldigung durch die Heiligen Drei Konige festgemacht wird. Auffallig
bleibt dennoch, dass Maria zu Beginn der Sequenz nur in der dritten Person, das
heif3t als Gegenstand der Rede, erscheint. Direkt angesprochen wird sie erst mit
den Ave-Anaphern der Versikel 3 und 4: Ave, veri Salomonis/Mater [...] Ave,
solem genuisti / Ave, prolem protulisti (3,1-4,2).

13 Angegeben sind nicht alle von Blume ermittelten Varianten, sondern nur diejenigen, die
fiir die Ubertragung Heinrich Laufenbergs relevant sind (fiir eine vollsténdige Liste vgl. AH 54,
S. 345, Nr. 218). Einige der hier aufgefiihrten Varianten sind in der Edition nicht erfasst. Sie
sind direkt aus Laufenbergs Bearbeitung erschlossen und mit der Sigle ,Lau‘ gekennzeichnet.
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Dieser argumentative Umweg hat Auswirkungen auf die Mariendarstellung
der Sequenz. Zumindest in den Anfangsversikeln wird Marias Bedeutung nach-
driicklich und vergleichsweise einsinnig an ihre Funktion im Heilsplan zuriick-
gebunden. Wichtig ist sie nicht aus sich selbst heraus, sondern als Mutter des
Erlosers Christus, der im ersten Versikel auch vor ihr genannt wird: Per quod
Christi fit conclave / Virgo (1,3-4). Und selbst wenn sich die Sprecherinstanz in
den Versikeln 3 und 4 schlief3lich an sie wendet, geschieht dies zunéchst allein,
um ihre Mutterschaft zu loben. Die Anrede an Maria geht also vorerst nicht, wie
man es vielleicht vermuten kdnnte, mit der Artikulation einer innigeren Bin-
dung oder einer Bitte um Hilfe einher. Ganz im Gegenteil: Als Teil des Heils-
plans ist Maria zwar mitverantwortlich fiir die Erlésung der Menschheit (Mundo
lapso contulisti/ Vitam et imperium; 4,3-4), sie hat diese Rolle aber durch die
Geburt des Gottessohnes bereits erfiillt — mehr scheint von ihr an dieser Stelle
nicht erwartet zu werden.

Erst in den beiden Schlussversikeln erweitert sich diese Perspektive, wenn
die Sprecherinstanz Maria in Versikel 5 als maris portus (5,2) und angelorum
domina (5,4) anredet. Sie hebt damit ihre Barmherzigkeit, ihre Hilfsbereitschaft
und ihre Macht als Himmelskonigin hervor, spricht ihr also bislang ungehorte
Eigenschaften zu. Dies soll wohl die argumentative Aufgipfelung der Sequenz in
Versikel 6 vorbereiten. Hier ndmlich wendet sich das Sprecher-Kollektiv in
dringlicher Bitte direkt an Maria und fleht darum, durch sie von Fehlern befreit
zu werden (Supplicamus, nos emenda; 6,1), um sich dann in neuerlich siinden-
freiem Zustand Jesu Urteilsspruch zu stellen. Ziel dieser recht unverhohlen erbe-
tenen Manipulation ist die sichere Aufnahme in den Himmel (ad habenda/
Sempiterna gaudia; 6,3-4). Die theologische Brisanz dieser Bitte muss sicher-
lich nicht eigens betont werden: Einer Maria, die aus eigener Macht die Men-
schen von Siinden befreien kann, wird schliefilich ein weit grof3erer Einfluss auf
das gottliche Gericht zugebilligt, als ihn die ihr {iblicherweise zugestandenen
Rollen als mediatrix und advocata vorsehen. Sie wird in dem angedeuteten
Gerichtsverfahren immerhin geradezu zur Verbiindeten der Siinder gegen ihren
Sohn.

Auffillig sind zudem die Ausgestaltung der Sprechsituation und die zeitli-
che Struktur der Sequenz. Denn wenn das kollektive Wir der Glaubigen die mit
Maria verbundenen Ereignisse der Heilsgeschichte reflektiert und sich schlief3-
lich mit der Bitte um Hilfe an die aufgefahrene Himmelskonigin wendet, dann
wird die Schlussbitte zwar situations- und erwartungsgemaf im (z. T. im futuri-
schen Sinn zu verstehenden) Prisens formuliert (Versikel 5-6), aber nicht alle
der auf die Heilsgeschichte — d. h. auf die Vergangenheit — bezogenen Passagen
im Prateritum. Stattdessen wird sowohl das Ergebnis des anfanglich besunge-
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nen Engelsgrufies an Maria, ndmlich die jungfrduliche Empfangnis (fit conclave;
1,3), als auch die Anbetung des Gottessohnes und seiner Mutter durch die Heili-
gen Drei Konige (Laudant; 3,4) im Prasens geschildert. Folgt man der Zeitstruk-
tur der Sequenz, werden diese Ereignisse als simultane Geschehnisse zu dem
Handeln der Sprecher-Instanz dargestellt: Der Gesang des Wir (1,1-2), der Engli-
sche Gruf3 (1,2-4), das Lob der Heiligen Drei Konige (3,4) und die Hinwendung
der Sprecher-Instanz an Maria (Versikel 3-6) verschmelzen gewissermafien zu
einer Geschehens-Einheit und erinnern damit an die Art und Weise, wie Heils-
geschichte in der Liturgie erfahren wird. Dass einzelne Partien der Sequenz —
der weitere Bericht tiber die Empfingnis in Versikel 2 (concepit; 2,2) und der
Hinweis auf Marias Mutterschaft in Versikel 4 (genuisti/protulisti/contulisti; 4,1—
3) — dieses Muster durchbrechen und die Heilsgeschichte als gegeniiber der
Sprechergegenwart vorgangig einordnen, ist dabei keineswegs als Inkonse-
quenz der Gestaltung zu deuten: ,,Was im Ritus ge[schieht], [gilt] [...] sowohl als
Inszenierung des vergangenen Geschehens wie ebenso als dessen leibhaftige
und nachzuvollziehende Vergegenwdrtigung.“ Die Zeitstruktur reflektiert
demnach die liturgische Funktion der Sequenz, und dies fiigt sich dazu, dass
bereits der Beginn mit seiner Aufforderung zum gemeinschaftlichen Gesang
(Personemus; 1,2) eine liturgische Auffiihrungssituation evoziert.

Letztlich wird man diese zeitliche Anlage der Sequenz so deuten miissen,
dass gemafl ihrer Argumentationsstruktur Maria nicht einfach aufgrund ihrer
Stellung im Heilsplan als Fiirbitterin und Beschiitzerin pradestiniert ist, son-
dern dass sich das Wissen der Glaubigen um Marias Hilfsbereitschaft und um
ihre Macht zur Reinigung der Siinder ihrem eigenen Miterleben des Heilsge-
schehens in der Liturgie verdankt. Gleichzeitig stellt diese Méglichkeit des Mit-
erlebens auch eine besondere Beziehung zwischen Maria und den Sprechenden
her, da sich ihr an Maria gerichtetes Ave, das als Anapher die einzelnen Versikel
einleitet, mit dem Gruf3 des Erzengels und dem Lob der Heiligen Drei Koénige zu
einem gemeinsamen Lobpreis verbindet.

2 Die Ubertragung des Ménchs von Salzburg

In seiner Ubertragung von Verbum bonum et suave scheint sich der Ménch von
Salzburg der inhaltlichen Seite des Originals nur in allgemeinster Form anzu-
ndhern. Ebenso wie Verbum bonum dient Wir siillen loben all die raine dem Preis

14 Angenendt, Meiners, S. 32.
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der Gottesmutter und endet mit einer Bitte um Beistand in der Gerichtssituation:
fraw, du uns mit im verslichte /und hilf uns an der engel schar (6,3-4). Direkt
iibersetzt ist dabei kein einziger Vers."” Die Bindung an das Original wird daher
zuvorderst durch die Ubernahme der Melodie und des Strophenbaus geleistet,
doch war sie fiir das zeitgendssische Publikum offenbar problemlos nachvoll-
ziehbar. Diejenigen Handschriften, die in den Paratexten die Abhdngigkeitsver-
hiltnisse der Monch-Lieder zu ihren Vorlagen diskutieren, verweisen jedenfalls
auf die (Melodie-)Gleichheit von Verbum bonum und Wir siillen loben all die
raine (Von vnnser vrawen schiedung alz verbum bonum; Register der Hs. A, Miin-
chen, BSB, cgm 715, fol. 2" bzw. Als verbum bonum; Hs. B, Miinchen, BSB, cgm
1115, fol. 27¥) oder bezeichnen die deutsche Sequenz direkt als Kontrafaktur: De
beata virgine sub melodia verbum bonum (,,Uber die selige Jungfrau auf die Me-
lodie von Verbum bonum“; Hs. F, Wien, ONB, Hs. 2975, fol. 155").16

Ich zitiere das Marienlied des Monchs nicht nach der gidngigen Edition Franz
Viktor Spechtlers, sondern auf Basis eines normalisierten Transkripts der Hand-
schrift A (fol. 68'—69" u. 71")."7 Zur Erlduterung sei Folgendes angefiihrt: Bereits
Spechtler greift fiir die Textherstellung zweimal auf Lesarten der Handschrift A
zuriick, um offensichtliche Fehler seiner Leithandschrift D (Wien, ONB,
Hs. 2856, Mondsee-Wiener Liederhandschrift, fol. 234") zu korrigieren: zuerst
in Vers 1,4 zur Emendation der Reimst6rung, dann noch einmal in Vers 5,1 zum
Austausch des inhaltlich wenig sinnvollen sunner durch sunne.® In seiner 1989

15 Vgl. die dhnliche Einschitzung bei Wachinger: Uberlieferung, S. 31. Dass es sich bei der
Sequenz um keine Ubersetzung handelt, hat zudem direkte Auswirkung auf das Forschungsin-
teresse. Obwohl Wachinger die Neutextierungen lateinischer Sequenzen als Eigentiimlichkeit
des Monch-Corpus erwiesen hat (vgl. ebd., S. 127), gibt es keine Auseinandersetzung mit ihnen
— Wir siillen loben all die raine ist bislang noch keiner genaueren Analyse unterzogen worden.
16 Ich zitiere die Handschriften-Beischriften nach Die geistlichen Lieder des Monchs, S. 209.
Die von Wachinger neu ausgewertete Handschrift ¢ (Udine, Archivio Capitolare, Ms. n. 58,
fol. 139") und die Handschrift M (Wien, ONB, Hs. 3946, fol. 471"), deren Fassung der Sequenz
Spechtler separat abdruckt (Die geistlichen Lieder des Monchs, S. 210), verzeichnen neben
bzw. iiber den Doppelversikeln die lateinischen Initien, artikulieren in dieser Form also eben-
falls die Abhingigkeit von der lateinischen Vorlage. Vgl. Wachinger: Uberlieferung, S. 30; Die
geistlichen Lieder des Monchs, S. 209-210.

17 Die Handschrift ist in ihrer Gesamtheit online einsehbar unter: http://daten.digitale-
sammlungen.de/0007/bsb00079143/images/index.html?fip=193.174.98.30&id=00079143&seite=1
(19. Juli 2016). Die Normalisierung folgt den von Spechtler artikulierten Grundsétzen (Spechtler:
Einleitung, S. 101-103). Andere Lieder des Monchs zitiere ich nach Spechtlers Edition (Die geistli-
chen Lieder des Monchs).

18 Vgl. Die geistlichen Lieder des Monchs, S. 209.
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vorgelegten Diskussion der Uberlieferungsverhiltnisse des Ménch-Corpus hat
Burghart Wachinger iiberdies darauf aufmerksam gemacht, dass auch weitere
Sonderlesarten von D — balsams versus balsam in 4,2, seit versus wann in 4,4,
und fiir versus hilf in 6,4 — als ,,deutlich sekundar[]“ zu werten seien. Zumindest
die Lesart balsams, so regt er an, sei durch die — grammatikalisch korrekte —
Form balsam auszutauschen.' Sicherlich ist die semantische Abweichung zwi-
schen Textvarianten wie fiir uns an der engel schar und hilf uns an der engel
schar gering. Bei Editionsfragen kommt es aber auch auf das Prinzip an. Und da
die Ménch-Uberlieferung ein strenges Leithandschriften-Verfahren ohnehin
nicht zuldsst, weil keines der bekannten Manuskripte alle geistlichen Lieder
tradiert,” scheint es mir am sinnvollsten, nach Moglichkeit die jeweils beste
Fassung zur Grundlage der Edition zu machen. Im Fall der Verbum-bonum-
Ubertragung hat A gegeniiber D den Vorteil, dass hier zur Textherstellung nur
ein einziges Mal in den handschriftlich bezeugten Wortlaut eingegriffen werden
muss, ndmlich um den offenbar schon in der Vorlage von A ausgefallenen Vers
4,1 zu ergdnzen. In seiner Abschrift hat der Redaktor an der entsprechenden
Stelle eine Liicke fiir spatere Nachtrédge gelassen (cgm 715, fol. 69), zu denen es
aber nicht gekommen ist. Zur Besserung kann leicht auf das Zeugnis der ande-
ren Corpushandschriften BFCGJ zuriickgegriffen werden, die sich auch sonst
mit A gegen D stellen und im Wortlaut des fraglichen Verses iibereinstimmen.
Insgesamt bietet A mithin einen stérungsfreieren Text.

Von unser vrawen kronung

1. Wirsiillen loben all die raine,
die got erwelt hat allaine,
und die mueter, die ich maine,
die ist genannt Maria.

2. Sieist gelobet in dem throne
von den engeln also schone,
auf tregt sie der himmel krone,
voller genaden ist sie da.

3. Sunne, liechter morgensterne,
vrawe, siiesser mandelkerne,
in deiner huet so war ich gerne
und deins suns Jhesus Crist.

19 Wachinger: Uberlieferung, S. 31 (Zitat) und S. 70.
20 Spechtler: Einleitung, S. 100.
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4,  Hilf uns, vrawe minnikleiche,
balsam aller genaden reiche,
liebe mueter, von uns nicht weiche,
wann du so genedig pist.

5. Sunne, siienerinne raine,
pitt dein kint fiir uns allaine
und die engel all gemaine,
die dich loben durch das jar.

6. Als er sitzt an dem gerichte
aller werlt zu angesichte,
vraw, du uns mit im verslichte,
und hilf uns an der engel schar.

Lesarten:?

1,1 Wier loben alle dy vil reyne c. 1,2 erwelt hat] abolt hat G, hat erweelt c. 1,3 die'] sein
c. 1,4 genannt Maria] Maria (maid G) genanit BFDCGJ], geheysen Maria c. 2,2 engeln] en-
gel C. 2,3 himmel] eré c. krone] throne R. 2,4 voller genaden) Aller gnadé c. 3,1-4 nach
4,1-4 c. 3,1 Sunne] Ave D. liechter] leichter CJ. 3,2 siiesser] edler c. 3,3 wdr] war R. in
deiner huet so wdr] Zu dein huldé wer c. 3,4 und deins suns Jhesus Crist] und deins suns he-
ren Jesu Christ BFDCGJR. Deynes sunes Jesun crist c. 4,1 fehlt A, ergdnzt aus BFCGJR.
Hilf uns] Ave D. Du hilf myer rose mynicliché c. 4,2 balsam] Balsams D, Balsmenc. 4,3
von] fehlt c. 4,4 wann] Seit D, Wéc. 5,1Sunne] Sunner D. 5,2 Vraw vii pit auch yn alley-
ne c. 5,4 die] fehlt c. durch das jar] das gancze jar c. 6,1 Als er sitzt] Zam du siczest c.
6,2 aller] al der c. 6,3 vraw du] Liebe mueter BCGJR, Frawe D. mit im] fehlt BR. Wan
wier vns mit dier vorslichten c. 6,4 und)] So c. hilf] fiir D. der] dy G. schar] schar Amen
Rc.

Obwohl der Reproduktion der Strophenform ein gewisses Gewicht fiir die Er-
kennbarkeit der Vorlagenbindung zukommt, gestattet sich der Ménch kleinere
Abweichungen vom Schema des Originals, die die Sangbarkeit der Strophen
jedoch nicht beeintrachtigen: So beginnen die Verse 1,1; 1,2; 1,4; 2,1; 3,3 und 6,4
mit Auftakt, obwohl die lateinische Vorlage nur auftaktlose Verse besitzt. Den
im Original zu beobachtenden Wechsel zwischen paroxytonischen und propa-
roxytonischen Verschliissen ersetzt der Ménch zudem durch den Wechsel zwi-
schen weiblichen und einsilbig médnnlichen Kadenzen. Fiir das Monch-Corpus
ist das ein habituell zu beobachtendes Verfahren.?

21 Nach Die geistlichen Lieder des Monchs, S. 209-210. Die Varianten beriicksichtigen iiber-
dies die von Wachinger: Uberlieferung, S. 31 mitgeteilten Lesarten der Handschrift c, nicht aber
diejenigen der Handschrift M, da diese eine eigene Textfassung bietet.

22 Vgl. Reiffenstein: Ubersetzungstypen, S. 182, der allerdings den Aspekt verschleiert, indem
er die lateinischen Verschliisse mit deutschen Kadenzen bezeichnet (,weiblich voll‘ und ,ménn-
lich* statt paroxytonisch und proparoxytonisch).



Das Spiel mit der Ndhe =—— 147

Die Ubernahme von Strophenform und Reimschema erweist sich freilich
nicht als einzige Anbindung an die Quelle. Bei genauerer Betrachtung fallt auf,
dass der Ménch durch inhaltliche und vor allem strukturelle Ubernahmen
Querverbindungen zur Originalsequenz schafft, die diese gleichsam als Folie
hinter seinem eigenen Lied sichtbar machen. Bezeichnend ist hier bereits der
Beginn, da der Appell Wir siillen loben all die raine (1,1) mit seiner Aufforderung
zum gemeinschaftlichen Lobpreis die Wendung Verbum bonum et suave/
Personemus (1,1-2) aufruft; weiterhin kénnte die Syntax des gesamten ersten
Versikels mit ihrem doppelten Ansatz des Relativsatzes durch die lateinische
beeinflusst sein. Womdglich erlaubt sich der Monch sogar eine theologische
Umdeutung seiner Quelle. Denn wenn er Maria in Versikel 3 und 5 jeweils als
Sunne tituliert,” greift er damit eines der Bilder auf, das im Original noch fiir
Christus verwendet worden ist: Ave, solem genuisti (4,1).* Die Umwidmung des
Bildes lief3e sich dann als Kommentar zu der in der Originalsequenz implizier-
ten Hierarchisierung deuten, das heif3t der heilsgeschichtlich begriindeten Un-
terordnung der Gottesmutter unter ihren Sohn, die der Monch nicht {ibernimmt.
Er scheint von einer Gleichordnung von Maria und Christus auszugehen, deren
doppelten Schutz sich das Ich erhofft: in deiner huet so wdr ich gerne /und deins
suns Jhesus Crist (3,3-4).

Jenseits solcher womoglich zu spitzfindigen Spekulationen bleibt festzuhal-
ten, dass der Argumentationsgang vom gemeinschaftlichen Lob der Gottesmut-
ter in der dritten Person (Versikel 1-2), iiber die lobende Anrede (Versikel 3) bis
hin zur direkten Bitte (Versikel 4—-6) denjenigen des lateinischen Originals
nachformt, dabei aber die einzelnen Stufen schneller abhakt und die abschlie-
Benden Bitten um Schutz, Erlésung und Mittlerschaft gegeniiber Gott rascher
und ausfiihrlicher formuliert. Dabei wird bereits von Anfang an Marias Rolle als
Helferin deutlicher konturiert als in der lateinischen Sequenz. Schon in den
Lobteilen der Anfangsversikel wird Marias Bereitschaft zur Gnade (voller gena-
den; 2,4) als ihre besondere Eigenschaft hervorgehoben; das Substantiv genade
und seine Derivate werden dann in den Anreden (balsam aller genaden reiche;
4,2) und Bittformulierungen (wann du so genedig pist; 4,4) zu Leitworten. Der
als Begriindung fiir die Hilfeerwartung formulierte Schlussvers des vierten Ver-

23 An dieser Stelle wird die Entscheidung iiber die Leithandschrift interpretatorisch relevant.
D nédmlich bietet nicht die in A und den anderen Corpushandschriften zu beobachtende Ana-
pher Sunne (3,1; 5,1), sondern — womdglich in sekundérer Anbindung (Wachinger: Uberliefe-
rung, S. 31) an das lateinische Original — Ave, das Leitwort der Vorlage.

24 Zum Marienbeiwort der ,Sonne’ vgl. Salzer, S. 32-33 und S. 391-399.
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sikels (wann; 4,4) erweist die Gnade Marias ausdriicklich als zentrales Element,
auf das die Menschen ihre Hoffnung stiitzen konnen.

Im Grunde lief3e sich daher konstatieren, dass der Monch die Schlusswen-
dung seiner Vorlage zur inhaltlichen Keimzelle seiner Bearbeitung macht und
die Maria hier zuerkannte Rolle als barmherzige Beschiitzerin fiir die Mensch-
heit zum Kernelement der Mariendarstellung erhebt. Auffillig bleibt dann aber,
dass er diese Rolle zwar quantitativ ausweitet, qualitativ jedoch beschneidet. In
der Monch-Sequenz ist Maria wieder auf ihre traditionelle Rolle als Fiirbitterin
und Mittlerin festgelegt:

Als er sitzt an dem gerichte

aller werlt zu angesichte,

vraw, du uns mit im verslichte,

und hilf uns an der engel schar (6,1-4).

Dies ist auch deswegen {iiberraschend, weil der Ménch sonst durchaus nicht
abgeneigt ist, Maria einen grofieren Einfluss auf das Urteil zuzubilligen und ihr
in anderen Liedern ausdriicklich die Fahigkeit zur Siindenreinigung zuspricht.
In seiner Ubertragung der Sequenz Salve mater salvatoris® beispielsweise formt
er das dort an Maria herangetragene Flehen um Fiirbitte bei Christus: Nos com-
menda tuae proli (,Empfehle uns deinem Sohn‘; 22,2) ausdriicklich zu einer an
sie gerichteten Bitte um Befreiung von den Siinden um: wasch von uns der siin-
den schimel (G 7,X1,68).%

Auffillig ist zudem, dass der Monch die intrikate zeitliche Strukturierung
der Original-Sequenz ersatzlos streicht. Stattdessen verankert er die gesamte
Sequenz im Hier und Jetzt der Sprecher-Instanz, denn selbst der Versikel 2, in
dem aus einer Beobachter-Perspektive iiber die Gottesmutter gesprochen wird,
bezieht sich auf Maria in ihrer gegenwartigen Gestalt als Himmelskonigin. Der
Rest des Liedes wendet sich in direkter Rede an Maria in ihrer Funktion als (zu-
kiinftige) Helferin; die einzige Anspielung auf ihr heilsgeschichtliches Handeln
— die Erwdhlung durch Gott — ist im Perfekt formuliert und so eindeutig als
vergangenes Ereignis gekennzeichnet (erwelt hat; 1,2). Dem Verzicht auf eine

25 AH 54, S. 383-386, Nr. 245.

26 Die Handschrift c stof3t allerdings in die von den Hauptfassungen gelassene Liicke vor und
findet eine Schlusswendung, die an Brisanz sogar noch diejenige des lateinischen Originals
tibertrifft. ¢ namlich streicht Christus aus dem letzten Versikel und erkldrt kurzerhand Maria
zur alleinigen Richterin iiber die Menschen: Zam du siczest an dem gerichte / Al der werlt zu
angesichte, / Wan wir vns mit dier vorslichten. / So hilf vns an der engel schar (6,1-4). Ich zitiere c
nach den Varianten bei Wachinger: Uberlieferung, S. 31.
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Vergegenwartigung des Heilsgeschehens entspricht, dass bereits zu Beginn der
Sequenz die Kommunikationssituation gegeniiber dem Original verdandert wird:
Das Wir fordert nicht zum gemeinschaftlichen liturgischen Singen, sondern —
situationsoffener — zum gemeinsamen Lob der Gottesmutter auf (Wir siillen
loben; 1,1). Auflerdem wird die kollektive Sprecher-Instanz zweimal zu einem
Ich zugespitzt: in Vers 1,3, als das Ich Maria als Gegenstand seiner Reflexion
offenbart (und die mueter, die ich maine), und in Vers 3,3, als sich das Ich stell-
vertretend fiir das Wir der Glaubigen die Hilfe der Gottesmutter herbeisehnt: in
deiner huet so wdr ich gerne.”

Letztlich wird man folgern miissen, dass der Monch damit gerade jene Ele-
mente von Verbum bonum umformuliert, die die liturgische Funktion der latei-
nischen Sequenz betreffen: Diese kann eine liturgische Zeitebene auch deswe-
gen er6ffnen, weil ihre Auffiihrung ohnehin Teil der Liturgie ist und in dieser
Situation so immer schon eine Verbindung zum Heilsgeschehen besteht. Wir
siillen loben all die raine hingegen richtet sich offenbar vordringlich an ein Pub-
likum, das die Sequenz zur eigenen Erbauung rezipiert und in der neu inserier-
ten Instanz des Ich eine Identifikationsfigur findet, durch deren Mund die Bitte
um Schutz formuliert werden kann.

3 Die Ubertragung Heinrich Laufenbergs

Anders als der Monch von Salzburg hat Heinrich Laufenberg sich darum be-
miiht, in seiner Ubertragung des Verbum bonum seine Bindung an die Vorlage
geradezu demonstrativ herauszukehren.?® Wie sehr er sich ihren Vorgaben (zu-
mindest auf den ersten Blick) fiigt, kann bereits der Anfangsvers nachdriicklich
unterstreichen: Ejn verbum bonum et suaue (1,1) ist in der Formulierung weitest-
gehend ein Zitat des lateinischen Initiums — lediglich die Einfiigung des Artikels
,ein® wahrt den Eindruck einer wenigstens rudimentdren Verdeutschung. Im

27 Unbenommen bleibt dabei, dass das Ich auch so gelesen werden kann, dass es sich auf den
Dichter bezieht. Zu diesem Punkt hat sich wiahrend der Tagung eine intensive Diskussion
ergeben. Fiir ihre Anregungen danke ich Andreas Kraf3, Berlin, und Anja Becker, Miinchen.

28 Heinrich Laufenberg hat das (Euvre des Monchs von Salzburg mindestens in Ausziigen
gekannt. In der Liederhandschrift B 121 4° sind mit G 33, G 1, G 28 und G 10 vier Lieder des
Ménchs aufgenommen. Ob Laufenbergs Ubersetzungstitigkeit durch den Ménch beeinflusst
worden ist, bleibt indes schwierig einzuschdtzen. Von den vier sicher von ihm rezipierten
Ménch-Liedern handelt es sich nur bei G 28 (Mundi renovatio) um eine Ubersetzung aus dem
Lateinischen. Zum Fremdgut in der Handschrift vgl. Wachinger: Notizen, S. 354-355.
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Gegensatz zu der sonst bei Ubersetzungen ofter zu beobachtenden Neigung,
Nidhe zum Ausgangstext nur zu Beginn der Adaptation gleichsam strategisch zu
signalisieren, um dann von der Quelle abweichen zu konnen,? ist im Fall der
Verbum-bonum-Ubertragung Laufenbergs die anfinglich zu konstatierende
Bearbeitungstendenz durchaus priagend fiir die gesamte Sequenz. Dies kann die
nachfolgende Wiedergabe der von Wackernagel besorgten Edition des Liedtex-
tes verifizieren:*

Verbum bonum et suave

1. Ejn verbum bonum et suaue
sand dir got, dz heisset aue:
zehande wert du gotz conclaue,
miuter, magt et filia.

2. Damitte wurdest saluata
vom helgen geiste fecundata,
von herr dauitz stammen nata,
on dorne sind din lilia.

3. Aue, miter salomonis,
maget, schaper gedeonis,
die dryg kiinge tribus donis
lobent puerperium.

4, Aue, dsunnen protulisti,
aue, jhesum genuisti,
diser welte contulisti
leben vnd imperium.

5. Aue, sponsa verbi summi,
aromatum virga fumi,
port des meres, signum dumi,
vnd der engel domina.

29 Kraf3 beobachtet ein solches strategisches Vorgehen bereits fiir die sogenannte ,Mariense-
quenz von Muri‘, eine Bearbeitung der Mariensequenz Ave praeclara maris stella, bei der die im
ersten Versikel suggerierte Vorlagentreue offenbar die Aktualisierung der Sequenz im Dienst
ihrer neuen Gebrauchssituation als geistliches Lied speziell fiir Frauen {iberspielen soll. Vgl.
Kraf3, S. 94-96.

30 Da die StraBburger Handschrift B 121 4° verbrannt ist, miissen die Lieder Heinrich Laufen-
bergs nach der heutigen Maf3stdben nicht geniigenden Edition Wackernagels (Verbum bonum
et suave: Wackernagel 2, S. 603, Nr. 782) zitiert werden (vgl. zur Kritik: Biarnthaler, S. 53-54).
Die Lesarten sind ebenfalls dieser Edition entnommen. Die Strophenzdhlung der Ausgabe ist
zugunsten einer Versikelzdhlung ersetzt worden.
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6. Nun bittend wir dich, vns emenda,
dar nah, muter, vns commenda,
dinem kinde adhabenda
yemer ewig gaudia.

Lesarten:
1,4 magt] mag. 2,1 wurdest] wurdestu? 6,1 dich] spater iibergeschrieben.

Folgt man der Argumentation Burghart Wachingers, dann richtete sich Laufen-
bergs Interesse primar auf die formal-sprachliche Seite des Transfers. Denn wie
es sonst nur fiir wenige andere seiner Lieder gelte, lege er diese Adaptation als
»kiihne[], experimentell wirkende[] Sprach- und Zitatmontage“ an, indem er in
den einzelnen Zeilen deutsche Versanfange mit lateinischen Reimwdrtern kom-
biniere.”! Da er dabei gleichzeitig die originale Syntax vereinfache — sichtbar
wird dies vor allem in der Umsetzung der ersten drei Versikel, in der die kom-
plexeren Relativsatz- und Partizipialkonstruktionen in simplere parataktische
Gefiige umgemodelt wurden —, lasse dies an ein in geringem Umfang latein-
kundiges Zielpublikum denken, das dem anspruchsvolleren Latein des Origi-
nals nicht gewachsen war, die Zitate aber aufzulésen vermochte.*

Dieser Analyse wird man sich in vielen Punkten anschlieflen konnen. Tat-
sdchlich bindet Laufenberg sich derart eng an die lateinische Vorlage, dass sein
Lied sogar zum Nachweis bislang unbekannter Uberlieferungsvarianten der
Originalsequenz herhalten kann: Ich denke hier an den Austausch des Reim-
worts salutata gegen saluata in Vers 2,1 und die Umstellung der Verse 5,2 und
3.% Eine ostentative Ndhe zum Prétext herrscht freilich nicht allein in den direkt
zitierten Passagen, deren Inserierung, das sei in Erweiterung von Wachingers
Analyse hinzugefiigt, besonders zum Ende der Sequenz hin die blofle Uber-
nahme der Reimworter bei weitem iibersteigt. Die Wiedergabe von Versikel 5
beispielsweise kommt, dhnlich wie der Transfer des Initiums, mit einem Mini-

31 Wachinger: Notizen, S. 376 und S. 378 (Zitat). Der Sonderstatus dieser Adaptation erklart
sich durch ihre spdte Abfassungszeit, die durch die Anordnung in der Handschrift dokumen-
tiert ist. Wihrend die regelrechten Ubersetzungen groéfitenteils der Anfangsphase von Laufen-
bergs Schaffenszeit zuzurechnen sind, ist Wackernagel 2, Nr. 782 ndmlich im Verbund mit
mehreren auf die Spanne von 1442 bis 1445 datierten Liedern tradiert. Die Ubertragung gehért
also der Zeit kurz vor Laufenbergs Klostereintritt an. Vgl. Wachinger: Notizen, S. 353-357. — Die
besondere Form der Vorlagenaneignung hat auch fiir das Laufenberg-Lied dazu gefiihrt, dass
es kaum eine Auseinandersetzung mit ihm gibt. Barnthaler hat es in seine Studie zur Analyse
von Laufenbergs Ubersetzungstechnik nicht aufgenommen. Vgl. Barnthaler, S. 70-71.

32 Vgl. Wachinger: Notizen, S. 376.

33 Siehe hierzu die Varianten der diesem Beitrag beigefiigten Edition, S. 140-141.
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mum an deutschen Wendungen aus: Nur die zwei Halbverse port des meres und
und der engel (5,3-4) sind keine direkten Ubernahmen des lateinischen Wort-
lauts. Ndhe zum Original entsteht dariiber hinaus auch dadurch, dass sich im
zweiten Teil der Sequenz viele der deutschen Versanteile als direkte, die ur-
spriingliche Wortreihenfolge reproduzierende Ubersetzungen erweisen.

Fiir diese Art der Ubertragung ist Laufenberg offenbar durchaus bereit,
Konzessionen einzugehen. Grundsitzlich ndmlich scheint er die sprachliche
Nidhe zur Vorlage und die exakte Wiedergabe der Reimworter und der lateini-
schen Kadenzen als wichtiger empfunden zu haben als die Bewahrung der Met-
rik. So geht die Regelméafigkeit der Form, die Verbum bonum so sehr auszeich-
net, in der Ubertragung an einigen Stellen verloren. Gerade in den ersten beiden
Versikeln fiihrt Laufenberg viele Auftakte neu ein.>* Gegeniiber den Acht- bzw.
Siebensilbern der lateinischen Vorlage finden sich hier zudem eine Reihe von
zusatzlichen Silben.* Dies wire an sich nicht unbedingt bemerkenswert. In
einem hebungszdhlenden Verfahren sind Auftakte schliefilich folgenlos, und
die flexible Taktfiillung der mittelalterlichen Musik stort sich nicht an einzelnen
Plussilben. Dennoch fillt auf, dass Laufenberg im spéteren Verlauf der Sequenz
die Auftaktlosigkeit und die geforderte Silbenzahl der Verse weitestgehend
respektiert hat.

Dass Laufenberg zugunsten seiner sprachlichen Experimentierfreudigkeit
vollstdndig von einer eigenen inhaltlichen Deutung abgesehen hat, wie es die
bisherige Analyse und auch Wachingers Einschitzung der Sequenz als verein-
fachende Bearbeitung vielleicht suggerieren mégen, wird man in dieser Zuspit-
zung freilich nicht sagen kénnen. Vielmehr ist Laufenbergs Sequenz durchaus
ein Beispiel dafiir, dass sprachliche Ndhe eigene Lesarten nicht von vornherein
ausschlieflen muss. Schliissel fiir sein Verstandnis ist dabei die bereits von
Wachinger hervorgehobene Ummodellierung der Satzstruktur in den ersten drei
Versikeln. Sicherlich vereinfachen diese Verdnderungen die Grammatik der
fraglichen Partien und konnen daher im Sinne Wachingers als strategische
Eingriffe zur Rezeptionssicherung aufgefasst werden. Doch haben sie dariiber
hinaus weitreichende inhaltliche Folgen, weil Maria nun wesentlich friiher ins
Zentrum des Textes tritt und iiberdies von vornherein direkt angesprochen wird:
Ein verbum bonum et suaue / sand dir got (1,1-2). Jene Distanz zwischen Sprech-

34 Neu hinzugefiigte Auftakte finden sich in den Versen 1,1; 1,3; 2,1; 2,2; 2,4 und 6,1.

35 Neun statt der von der Verbum-bonum-Strophe geforderten acht Silben finden sich in den
Versen 1,1; 1,3 und 2,2; acht statt der geforderten sieben in Vers 2,4. Dennoch kann Laufenberg
die Struktur der Strophe genauer reproduzieren als der Ménch, der die vorgegebene Silbenzahl
nie erreicht.
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instanz und Gottesmutter, die in der Originalsequenz zu Anfang pragend ist und
bis zur Formulierung der Schlussbitte schrittweise iiberwunden werden muss,
ist in Laufenbergs Version folglich immer schon getilgt. Als Bearbeitungsten-
denz fiigt sich das zu seinen sonstigen Ubersetzungen, die ebenfalls das Ver-
héltnis zwischen Maria und den Gldubigen betonen.*

Die Umformulierung des Sequenzbeginns nimmt zudem entscheidend Ein-
fluss darauf, wie Laufenberg die auf die liturgische Funktion des Verbum bonum
bezogenen Elemente in seine Bearbeitung transferiert. Zwar repetiert er in sei-
ner Adaptation den Wechsel zwischen prasentischen (wert; 1,3/lobent; 3,4) und
prateritalen Verbformen, den das Original vorgibt, schafft also die Grundlage,
um in dhnlicher Weise wie die lateinische Sequenz die in der Liturgie vermittel-
te doppelte Wahrnehmung des Heilsgeschehens als zugleich Gegenwértiges wie
Vergangenes herauszustellen. Aus dieser Perspektive kénnte seine Ubertragung
die liturgischen Aufgaben der Vorlage iibernehmen. In der neu gestalteten Ein-
gangspartie der Verdeutschung fehlt allerdings gerade jener Hinweis auf die
Sprechsituation, mit der sich das Sprecher-Wir des Verbum bonum als Akteur
der Liturgie inszeniert, ndmlich der Hinweis auf das eigene Singen (Perso-
nemus; 1,2). Die Kommunikationssituation der Laufenberg-Sequenz erscheint
wie diejenige der Monch-Fassung intimer, als direktes Gesprdch zwischen dem
erst zum Ende des Liedes konkretisierten wir (6,1) und der Gottesmutter. Ob-
wohl dies im Fall von Laufenbergs Ubertragung insgesamt weniger eindeutig
ist, konnte man daher — vergleichbar zu der Sequenz des Monchs von Salzburg
— an eine gebetsdhnliche Rezeptionssituation des Liedes im Rahmen der priva-
ten Frommigkeit denken.”

4 Fazit

Uberblickt man die Befunde, dann lassen sich zwei grundsitzliche Beobach-
tungen festhalten: Zunichst zeigen beide Lieder, wie spielerisch die spatmittel-
alterlichen Autoren mit Kategorien wie Nahe zum oder Ferne vom Ausgangstext
umzugehen vermogen. Gerade die Umsetzung der lateinischen Syntax wird fiir
den Monch von Salzburg und Heinrich Laufenberg zu einem flexibel handhab-

36 Vgl. Barnthaler, S. 263.

37 Vgl. Wachinger: Notizen, S. 375. Er denkt zudem an eine ,meditative Aneignung’ (ebd.) der
Originalsequenz in der Ubertragung, sodass dann also offenbar der Ubersetzungsprozess als
fromme Ubung zu werten wire.



154 —— Britta BuBmann

baren Instrument, das einerseits fiir Laufenberg Freiraum fiir Eigenes schafft,
andererseits vom Monch zur Verkniipfung des Reprodukts mit dem Pratext, also
zumindest zu einer graduellen Beschriankung des inhaltlichen Freiraums, ge-
nutzt werden kann.

Dariiber hinaus bestatigt die detailliertere Analyse der Liedtexte Wachin-
gers Thesen zur Gebrauchssituation der volkssprachlichen Adaptationen. Beide
Bearbeitungen remodellieren gerade jene Elemente der lateinischen Vorlage,
die direkt auf ihre liturgische Funktion zugeschnitten sind. Ob sich die These
von einer primdren Nutzung der Hymnen- und Sequenziibertragungen im Kon-
text der privaten Frommigkeit {iber den konkreten Fall hinaus pauschalisieren
ldsst,*® konnen freilich nur weiterfiihrende Analysen erweisen. Das letzte Wort
iiber den Zweck der spdtmittelalterlichen Hymnen- und Sequenziibertragungen
ist ohnehin selbst fiir die hier behandelten Lieder nicht gesprochen. Hier ein
auch nur anndhernd abschlieflendes Urteil fdllen zu konnen, setzte namlich
immer schon einen Einbezug der Melodie voraus. Die grundséatzliche Sangbar-
keit der Bearbeitungen sowie der Umstand, dass zumindest der Monch den
Wortlaut seines Textes deutlicher auf die Musik abgestimmt hat, als das Origi-
nal dies tut,® legen nahe, dass eine Auffiihrung der Lieder wenigstens von den
Dichtern antizipiert worden ist. Ob hierin ein Widerspruch zu der in die Texte
eingeschriebenen intimeren Kommunikationssituation zwischen Sprecherin-
stanz und Gottesmutter liegt, kann zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschlie-
3end beantwortet werden, soll aber als Problem ausdriicklich benannt sein.
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