Henning Borm

Kontinuitat im Wandel

Begriindungsmuster und Handlungsspielriume der iranischen
Monarchie in arsakidischer und sasanidischer Zeit

Im Herbst des Jahres 531 n. Chr. starb in seinem Palast in Ktesiphon der Herr-
scher des Sasanidenreichs, Kavad 1., eines natiirlichen Todes. Damit stellte sich die
Frage nach seinem Nachfolger. Und diese Frage war heikel.”

Nach Kavads Dahinscheiden scheint sogleich sein iltester Sohn Kawus die
Nachfolge beansprucht zu haben. Doch laut dem zeitgendssischen griechischen
Geschichtsschreiber Prokop von Caesarea wies der Aristokrat Mehbod in dieser
Situation darauf hin, dass ein rechtmifliger Herrscher nur durch die Akklamation
— Prokop spricht von yfigog — der persischen Groflen (Aoywpor) erhoben werden
konne.! Und als diese sich versammelt hatten, verlas Mehbod ein Schreiben, das
der sterbende Konig verfasst und ihm anvertraut habe. Kavad wiinschte sich dem-
nach, dass sein drittgeborener Sohn Chosrau den Thron besteigen solle.? Beein-
druckt von dieser Inszenierung, so Prokop, rief die Adelsversammlung diesen da-
rauthin in der Tat zum Konig aus, doch es tiberrascht nicht, dass Chosrau (531-
579) kurz darauf mit mindestens einem Usurpationsversuch konfrontiert war. Die
persische Aristokratie war offensichtlich in zwei oder drei Lager gespalten, die
sich um verschiedene Prinzen gruppierten.?

Diese Vorgange verraten viel iber den Charakter der sasanidischen Monarchie.
Denn obwohl eine Alleinherrschaft im vorislamischen Iran nach Ausweis der

" Ich danke Stefan Rebenich sehr herzlich fiir die Einladung zur Miinchner Tagung und den iib-
rigen Teilnehmern fiir wertvolle Anregungen. Fiir wichtige Hinweise und Kommentare bin ich
daneben Stefan Hauser und Elisabeth Hiils zu Dank verpflichtet.

! Prok. Hist. 1,21,17-22. M. E. verdient Prokops Bericht, der sich zumindest teilweise mit der
iibrigen Uberlieferung deckt, hier grundsitzlich Vertrauen; vgl. Henning Bérm: Prokop und die
Perser. Untersuchungen zu den romisch-sasanidischen Kontakten in der ausgehenden Spatantike.
Stuttgart 2007, S. 111-119. Vgl. zu Prokops Quellen zuletzt Dariusz Brodka: Prokop von Kaisa-
reia und seine Informanten. Ein Identifikationsversuch. In: Historia 65 (2016), S. 108-124.

2 Vgl. zu Chosrau, einem der bedeutendsten sasanidischen Herrscher, nun die Beitrige in Chris-
telle Jullien (Hg.): Husraw Ier. Reconstructions d’un régne. Sources et documents (= Studia Irani-
ca, Bd.53). Paris 2015.

3 Seinen Mentor Mehbod lieff Chosrau tibrigens wenige Jahre spiter hinrichten; Prok. Hist. 1,23,25-
29. Man mayg sich hier etwa an die Vorkommnisse in Nordkorea im Dezember 2013 erinnert fithlen,
als Kim Jong-Un den Gatten seiner Tante, Jang Song-Thaek, hinrichten lief}, der zuvor als Graue
Eminenz des Regimes und starker Mann hinter dem unerfahrenen jungen Staatschef gegolten hatte.
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Quellen unbestritten als die einzig legitime Regierungsform galt und auch die
Bindung der Macht an nur eine einzige Familie in Persien eine Selbstverstindlich-
keit war,* bedeutete dies doch keineswegs, dass es keine offenen Fragen zur
Thronfolge gab. Denn niemals gelang es, eine eindeutige und unbestreitbare Suk-
zessionsordnung, etwa ein ,Le roi est mort, vive le roi“, durchzusetzen. Dies
wurde auch im Jahr 531 n. Chr. deutlich: Die Vorstellung, dass der ilteste Sohn
grundsitzlich den Vorzug verdiene, war im Sasanidenreich zwar nicht unbe-
kannt> Doch die Primogenitur gab nicht den Ausschlag; und das Gleiche galt
auch fur die Designation durch den Vorginger, die zwar hiufig — so im geschilder-
ten Fall — erfolgreich war, oft genug aber nicht.® Der formal entscheidende Akt
war die Akklamation;” dies zeigte sich auch 531 n. Chr. Aber im Unterschied zu
einem romischen Kaiser konnte ein persischer Groflkonig seinen Nachfolger of-
fensichtlich nicht zu Lebzeiten ausrufen lassen, um fiir klare Verhiltnisse zu sor-
gen: Anders als im Imperium Romanum war im Sasanidenreich normalerweise
keine Samtherrschaft moglich.® Weil die Auswahl des Nachfolgers also weder
automatisiert war noch vorgezogen werden konnte, folgte auf den Tod jedes Ko-
nigs ein unvermeidliches Interregnum; und weil es dank Polygamie tiberdies nie-
mals einen Mangel an eligiblen Prinzen gab,” war mithin jeder Herrscherwechsel
grundsitzlich eine Phase hochster Spannung.

* Strabon berichtet Entsprechendes tiber die Arsakiden (Strab. 16,1,28). Fiir die Sasaniden besti-
tigen dies nicht nur westliche Autoren wie Theophylakt (5,4,13), sondern auch orientalische
Quellen wie Tha‘alibi (683 und 7331.).

5> Dies bestatigt so auch Prokop (Hist. 1,11,3).

¢ Die Bedeutung der Designation betonen orientalische und chinesische Quellen; vgl. Borm: Pro-
kop (wie Anm. 1), S.115-117. Wiederholt, so etwa 293, 309 oder 421 n. Chr,, setzte sich die Adels-
versammlung allerdings tiber den Willen des Vorgangers hinweg. Dass sich auch ein erfolgreicher
Herrscher wie Kavad 1. nicht sicher sein konnte, dass sein Wunschkandidat erwihlt werden wiir-
de, belegt der Versuch des Konigs, Chosraus Chancen auf den Thron zu vergrofiern, indem er
plante, den Prinzen durch Kaiser Justin I. adoptieren zu lassen. Chosraus Gegner vereitelten dies
jedoch. Vgl. allgemein zur Thronfolge im Sasanidenreich Philip Huyse: Die konigliche Erbfolge
bei den Sasaniden. In: Philippe Gignoux u.a. (Hg.): Trésors d’Orient. Paris 2009, S. 145-157.

7 Auch wenn diese Akklamation wohl oft eine blofle Formalitit war, konnte es wihrend des
Rituals, wie sich 531 zeigte, durchaus zu Uberraschungen kommen. Vgl. Henning Bérm: Das
Konigtum der Sasaniden — Strukturen und Probleme. Bemerkungen aus althistorischer Sicht. In:
Klio 90 (2008), S. 423-443, hier: S.433{.; Huyse: Erbfolge (wie Anm.6), S. 154{.

$ Eine Samtherrschaft stellt innerhalb einer monarchischen Ordnung allerdings nur dann eine
tragfahige Losung dar, wenn die Hierarchie unumstritten ist. Im Imperium Romanum wurde es
spitestens im 4.Jh. n. Chr. tblich, Kaisersohne bereits frith zum Augustus zu erheben; es war
augenscheinlich schlicht unmaglich, den leiblichen Sohn eines Herrschers bei der Nachfolge zu
tibergehen; vgl. Henning Borm: Born to be Emperor. The Principle of Succession and the Roman
Monarchy. In: Johannes Wienand (Hg.): Contested Monarchy. Integrating the Roman Empire in
the 4th Century AD. Oxford 2015, S.239-264. Bestand ein Kaiserkollegium allerdings aus meh-
reren direkten Nachkommen eines Imperators, so kam es in der Regel zu Konflikten und Rang-
streitigkeiten, die bis zum Biirgerkrieg eskalieren konnten. Vgl. dazu Henning Borm: Westrom.
Von Honorius bis Justinian. Stuttgart 2013, S.391.

9 Die Herrscher unterhielten in der Regel einen ,Harem®; vgl. Alireza S.Shahbazi: Art. Harem.
L. In Ancient Iran. In: Enclr, Bd. 12 (2004), S. 1f. Neben der Verwandtenehe (xwedodah) spielte
auch die Stellvertreterzeugung (stzrzh) eine wichtige Rolle fiir den Fortbestand adliger Geschlech-
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Aber auch nach der Thronbesteigung blieb der Konig gefahrdet. Denn grund-
satzlich galt jeder mannliche Nachfahre des Dynastiegriinders als prinzipiell herr-
schaftsfahig; an potentiellen Pritendenten, um die sich Unzufriedene scharen
konnten, fehlte es also nie.!°

Nicht zuletzt der Umstand, dass diese Grundkonstellation nicht nur die sasani-
dische, sondern allem Anschein nach auch die ihr vorangehende arsakidische Mo-
narchie tiber Jahrhunderte prigte, legt nahe, die Bedeutung des Dynastiewechsels
im 3.Jahrhundert n. Chr. nicht zu tberschitzen, sondern die parthisch-persische
Geschichte eher als Einheit zu betrachten. Zugleich ist angesichts der beeindru-
ckenden Langlebigkeit dieses Reiches offenkundig, dass es immer wieder gelang,
tragfahige Losungen zu finden: Der Verdacht liegt nahe, dass antike Grofireiche —
im Unterschied etwa zu griechischen Poleis — einer monarchischen Ordnung ge-
radezu notwendig bedurften; dies scheint auf Arsakiden und Sasaniden ebenso
zuzutreffen wie auf das Imperium Romanum!! oder die hellenistischen Monarchi-
en.!? Die Antworten, die die iranischen Konige im Laufe der Zeit auf die skizzier-
te strukturelle Herausforderung gaben, waren dabei durchaus verschieden und
lassen sich grob in mehrere Phasen unterteilen. Im Folgenden soll es darum ge-
hen, diese Zisuren aufzuzeigen.

ter; vgl. A. Doug Lee: Close-kin Marriage in Late Antique Mesopotamia. In: GRBS 29 (1988),
S.403-413; Maria Macuch: Herrschaftskonsolidierung und Zoroastrisches Familienrecht. Zum
Verhiltnis von Kirche und Staat unter den Sasaniden. In: Christiane Reck/Peter Zieme (Hg.): Iran
und Turfan. Beitrige Berliner Wissenschaftler, Werner Sundermann zum 60. Geburtstag gewid-
met. Wiesbaden 1995, S.149-167; dies.: Zoroastrian Principles and the Structure of Kinship in
Sasanian Iran. In: Carlo Cereti u.a. (Hg.): Religious Themes and Texts of Pre-Islamic Iran and
Central Asia. Wiesbaden 2003, S.231-245.

10 Die herausgehobene Rolle der Herrscherfamilie und die gleichzeitige Neigung zu Bruderkrie-
gen wurde bereits vom Zeitgenossen Ammianus Marcellinus wahrgenommen; vgl. Jan Willem
Drijvers: Ammianus Marcellinus” Image of Sasanian Society. In: Philip Huyse/Josef Wiesehofer
(Hg.): Eran ud Anéran. Studien zu den Beziehungen zwischen dem Sasanidenreich und der Mit-
telmeerwelt. Stuttgart 2006, S.45-69. Er ignorierte dabei bemerkenswerterweise, dass zu seiner
Zeit lingst nicht mehr Arsakiden, sondern Sasaniden auf dem Thron saflen; vgl. Amm. 23,6,6; vgl.
auch Alain Chauvot: Parthes et Perses dans le sources du IVe siecle. In: Michel Christol u.a.
(Hg.): Institutions, société et vie politique dans "Empire Romaine au IVe siécle apr. J.-C. Rom
1992, S.115-125. Dass die Zugehorigkeit zur Dynastie eine notwendige Bedingung war, bedeute-
te Uibrigens auch einen gewissen Schutz fiir all jene Groflen, die keine Sasaniden waren: Sie konn-
ten nur schwer bezichtigt werden, eine Usurpation zu planen. Das Festhalten am dynastischen
Prinzip war mithin auch im Interesse der Aristokratie und stirkte — bei aller Adelsrivalitit — wohl
auch die Standessolidaritit gegentiber dem Herrscherhaus.

I Das Rémische Reich ist selbstverstindlich ein problematisches Beispiel, da es in Rom wihrend
der Hauptphase seiner Expansion keine Alleinherrschaft gab. Die Frage, ob die Etablierung des
augusteischen Prinzipats eine Konsequenz der Errichtung des Imperiums war, kann hier nicht
angemessen erortert werden.

12 Umgekehrt gebietet natiirlich nicht jeder Alleinherrscher iiber ein Imperium. Es versteht sich,
dass dies nicht der Ort sein kann, um diesen augenfilligen Zusammenhang zwischen monarchi-
scher und imperialer Herrschaft zu kliren. Mutmafilich spielt aber die Heterogenitit der be-
herrschten Gruppen und Gebiete eine wichtige Rolle: Je schwicher eine gemeinsame Identitit
ausgepragt ist, desto geringer ist die Legitimitat von Mehrheitsentscheidungen, auf die nicht-mo-
nokratische Ordnungen angewiesen sind.
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Die Arsakiden

Hinsichtlich der parthisch-arsakidischen Periode der iranischen Geschichte ist
man bei einem solchen Unterfangen mit erheblichen Problemen konfrontiert,'
denn die Quellenlage ist sehr schlecht.!* Die iiberlieferten griechisch-réomischen
Zeugnisse interessieren sich nur am Rande fiir die Parther und bieten tiberdies ein
von ethnographischen Topoi verzerrtes Bild voller Missverstindnisse.!> Die ori-
entalische Uberlieferung wiederum ist durch den Dynastiewechsel von 224 n. Chr.
gepragt: Nachdem die aus der Persis (Fars) stammenden Sasaniden die Arsakiden
vom Thron gestoflen hatten, gaben sie sich alle Mihe, ihre Vorginger als Fremd-
herrscher, , Teilkonige und Schwichlinge zu delegitimieren, ihr Andenken zu
verdunkeln und sogar ihre Herrschaft nachtriglich abzukiirzen.!® Aufgrund die-
ser Schwierigkeiten kann man zur arsakidischen Zeit sehr viel weniger gesicherte
Aussagen treffen als zu der der Sasaniden.!” Wenn man von diesen auf jene zu-
rlickschlieft und damit zugleich eine Kontinuitit zu belegen versucht, besteht

13 Die derzeit wohl beste monographische Darstellung zum Partherreich ist André Verstandig:
Histoire de "Empire Parthe. Briissel 2001; wichtige Beitrige enthilt auch Vesta Curtis/Sarah Stew-
art (Hg.): The Age of the Parthians. London 2007. Eine konzise Einfithrung in den Forschungs-
stand bietet nun Stefan R. Hauser: The Arsacids (Parthians). In: Daniel Potts (Hg.): The Oxford
Handbook of Ancient Iran. Oxford 2013, S.728-750.

4 Mittlerweile liegt allerdings eine groffe Zahl an Zeugnissen gesammelt und in kommentierter
Ubersetzung vor; damit wurde die Forschung zu den Arsakiden auf eine neue Grundlage gestellt.
Vgl. Ursula Hackl u.a. (Hg.): Quellen zur Geschichte des Partherreiches. Textsammlung mit
Ubersetzungen und Kommentaren. Géttingen 2010. Lesenswerte Beitrige zu wichtigen Quellen
versammelt Josef Wiesehofer (Hg.): Das Partherreich und seine Zeugnisse. Stuttgart 1998.

15 Vgl. dazu Charlotte Lerouge: L'image des Parthes dans le monde gréco-romain. Stuttgart 2007.
16 Die Arsakidenira nahm ihren Ausgang vom 14. April 247 v. Chr. Agathias (Hist. 2,26,1), des-
sen um 580 n. Chr. verfasster Bericht angeblich auf den sasanidischen Reichsannalen beruht, gibt
dennoch an, zwischen dem Reichsgriinder Arsakes I. und dem letzten arsakidischen Grofikonig
Artabanos IV. seien nur 270 Jahre verstrichen; vgl. Averil Cameron: Agathias on the Sasanians. In:
DOP 23/24 (1969/1970), S. 69-183. Und Tabari (I,813) berichtet, dass die ihm vorliegenden zoro-
astrischen Texte behaupteten, zwischen Alexander und Ardaschir I. hitten 266 Jahre gelegen.

17 Die Quellenlage zu den Sasaniden ist weitaus besser als fiir die Arsakiden, aber auch untiber-
sichtlich. Einen niitzlichen Uberblick zur Primiriiberlieferung bietet Carlo Cereti: Primary Sour-
ces for the History of Inner and Outer Iran in the Sasanian Period. In: Archivum Eurasiae Medii
Aevi 9 (1997), 8.17-71. Neben die sasanidischen Inschriften, die archiologischen Zeugnisse, die
Miinzen sowie die Uberreste der einst reichhaltigen mittelpersischen Literatur und spite arabi-
sche Autoren wie Tabari oder Masudi treten dabei die Darstellungen griechisch-romischer Auto-
ren wie insbesondere Cassius Dio, Herodian, Heliodor, Ammian, Prokop, Agathias, Menander
Protektor, Johannes Malalas, Theophylakt und das Chronikon Paschale. Vgl. zu den sasanidi-
schen Inschriften: Michael Back: Die Sassanidischen Staatsinschriften. Leiden/Teheran 1978; Phi-
lip Huyse: Die dreisprachige Inschrift Sabuhrs I. an der Ka‘b-i Zardust [SKZ]. London 1999. Vgl.
zu den archiologischen Zeugnissen: Dietrich Huff: Art. Archaeology IV. Sasanian. In: Enclr,
Bd.2 (1987), S.302-308; Ali Mousavi/Touraj Daryaee: The Sasanian Empire. An Archaeological
Survey, c. 220-640 AD. In: Daniel Potts (Hg.): A Companion to the Archaeology of the Ancient
Near East. Malden 2012, S.1076-1094. Vgl. zu den Miinzen: Nikolaus Schindel: Sasanian Coin-
age. In: Potts (Hg.): Handbook of Ancient Iran (wie Anm. 13), S.814-839. Vgl. zu den Uberresten
der mittelpersischen Literatur: Carlo Cereti: La Letteratura Pahlavi. Introduzione ai testi con ri-
ferimenti alla storia degli studi e alla tradizione manoscritta. Mailand 2001.
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also prinzipiell die Gefahr eines Zirkelschlusses. Allerdings passen die diirren
Informationen zum Arsakidenreich gut zum hier vorgeschlagenen Modell.

In der aktuellen Forschung wird die Stellung des Partherkonigs intensiv disku-
tiert, und inzwischen zeichnet sich ab, dass man die Macht der Arsakiden wohl
lange unterschitzt hat.!® Ganz so, wie es die iltere Forschung auch hinsichtlich
der mittelalterlichen westeuropdischen Monarchien annahm, ging man auch fir
das Partherreich von einem grundsitzlichen Dualismus von Kénig und Aristokra-
tie aus. Dass romische Autoren wie Justin behaupten, ein Herrscher wie Mithra-
dates IIL. sei vom Adel abgesetzt worden,!® passte gut in dieses Bild. Die mittel-
persische religiose Literatur, insbesondere das Denkard, kennt ein Widerstands-
recht gegen einen schlechten Herrscher, und es ist durchaus wahrscheinlich, dass
derlei Vorstellungen bereits frith entwickelt worden sind. Dabei wird zwar einer-
seits eine prinzipielle Gehorsamspflicht gegeniiber dem Monarchen postuliert,?°
doch andererseits gilt ein Konig, der seine Stellung missbraucht, Unfrieden und
Gewalt verursacht, dem Zoroastrismus schadet oder andere Religionen bevor-
zugt, als bose. Er muss deshalb gestiirzt werden.?! Dennoch ist die Vorstellung
einer geeinten Aristokratie,”? die den Konig am Gingelband fiihrte, sicherlich
irrefihrend. Zum einen ist auch fiir das Partherreich davon auszugehen, dass es
rivalisierende Gruppierungen gab, die nur ausnahmsweise gegen den Herrscher
kooperierten. Und zum anderen darf man die stabilisierende Funktion des Ge-
folgschaftswesens nicht unterschitzen.

Man hat fiir das Arsakiden- und Sasanidenreich oft sehr ungliicklich von ,,Feu-
dalismus“ gesprochen;?* doch dieser Begriff weckt falsche Assoziationen. Richtig
ist aber, dass es formalisierte Treueverhiltnisse gab, die zugleich hierarchisch und
reziprok waren. Die Macht des Konigs ruhte wesentlich auf der Loyalitit seiner
Gefolgsleute, der bandagan. Es handelte sich dabei um ein System, das die westli-
chen Quellen beharrlich als ,,Sklaverei“ missverstanden.?* Es musste jedem Herr-

18 Vgl. zur Diskussion Stefan R. Hauser: Die ewigen Nomaden? Bemerkungen zu Herkunft, Mi-
litdr, Staatsaufbau und nomadischen Traditionen der Arsakiden. In: Burkard Meiflner u.a. (Hg.):
Krieg, Gesellschaft, Institutionen. Berlin 2005, S. 163-205.

19 Tustin 42,4,1. Die Historizitit dieser Angabe ist nicht gesichert.

20 DkM 523,10-14.

21 DkM 292,18-293,14. Vgl. Arthur Christensen: L'Iran sous les Sassanides. Kopenhagen 1944,
S.262; Werner Sundermann: Die sasanidische Herrscherlegitimation und ihre Bedingungen. Diss.
Berlin (Ost) 1963, S.2f. Derlei Uberlegungen zum Problem des ,ungerechten Konigs® hatten
insbesondere in Mesopotamien eine lange Tradition. Als Beispiel sei ein Text aus dem Archiv des
ASSur-bani-apli genannt, der einem ungerechten Herrscher, der die Gotter, das Recht und seine
Ratgeber nicht achte, gottlichen Zorn androht, der dazu fithren konne, dass Enlil, der Gotterko-
nig, einen fremden Konig aussende, um ihn und sein Heer zu vernichten; vgl. Bruno Meissner:
Babylon und Assyrien. Heidelberg 1920, S. 651.

22 Vgl. zur Problematik einer Definition von ,Aristokratie®, ,,Adel“ oder ,Elite” etwa Chris
Wickham: Framing the Early Middle Ages. Oxford 2005, S. 154.

2 Vgl. Franz Altheim/Ruth Stiehl: Ein asiatischer Staat. Feudalismus unter den Sasaniden und
ihren Nachbarn. Wiesbaden 1954; Geo Widengren: Der Feudalismus im alten Iran. Koln 1967.

24 Vgl. etwa Tustin 41,3; Prok. Hist. 1,6,16. Vgl. Geo Widengren: Iran, der grofle Gegner Roms.
Konigsgewalt, Feudalismus, Militirwesen (= ANRW, Bd. 9/1). Berlin/New York 1976, S.220-
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scher darum gehen, sich vor allem die Treue der Magnaten (vuzurgan)® zu si-
chern. Wie dies geschehen konnte, liegt auf der Hand: Obwohl wichtige Positio-
nen im Reich genau wie das Konigtum spitestens in sasanidischer Zeit bestimmten
Familien vorbehalten waren,2¢ konnten die Herrscher offenbar recht frei entschei-
den, welches Mitglied der weitverzweigten Geschlechter sie auswihlten.?” So
konnten sie Loyalitit kreieren und belohnen; und das war auch dringend notwen-
dig. Denn obwohl inzwischen umstritten ist, ob es im Arsakidenreich wirklich
kein nennenswertes konigliches Heer gab,?® steht doch fest, dass das Adelsaufge-
bot eine entscheidende Rolle fiir die Erhaltung der militirischen Schlagkraft spiel-
te. Der Umstand, dass das Arsakidenreich fast funf Jahrhunderte tiberdauerte,
spricht dafiir, dass dieses System in der Regel funktionierte.

Es ist ungeachtet der problematischen Quellenlage moglich, in Hinblick auf die
Selbstdarstellung der Monarchie mindestens zwei offensichtliche Zasuren inner-
halb der arsakidisch-parthischen Geschichte zu identifizieren. Zum einen ist hier
der Erwerb des reichen Mesopotamiens um die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr.
zu nennen.?? Dieser lief die Arsakiden endgtiltig zur Vormacht Vorderasiens wer-
den und stattete zudem vor allem die Konige mit einer komfortableren Macht-
basis aus. Bemerkenswerterweise wihlte der Sieger, Mithradates 1., danach nicht
etwa Seleukeia am Tigris, sondern das bis dahin véllig unbedeutende Ktesiphon®®
auf dem anderen Flussufer als Hauptresidenz — vielleicht um die Polis Seleukeia

306, hier: S.252-263. Zwar konnte bandagih unter Umstinden in der Tat auch ,Sklaverei“ bedeu-
ten, doch meist verwendete man fiir einen Sklaven die Ausdriicke vardag oder ansahrig, also
»Auslinder, Barbar“. Vgl. Wilhelm Eilers: Art. Banda. In: EncIr, Bd. 3 (1988), S. 682-685.

25 In den frithsasanidischen Inschriften findet sich eine Unterteilung der Aristokratie in die vier
Rangstufen Sabrdaran, vaspubragan, vuzurgan und azadan, wobei mit den vuzurgan offenbar
die Haupter der groflen Geschlechter und mit den azadan die tibrigen ,einfachen Adligen ge-
meint sind; vgl. Zeev Rubin: Nobility, Monarchy and Legitimation under the Later Sasanians. In:
John Haldon/Lawrence Conrad (Hg.): The Byzantine and Early Islamic Near East. Bd. 6. Prince-
ton 2004, S. 235-273, hier: S. 244-246.

26 Vgl. Widengren: Iran (wie Anm.24), S.261-263; Philip Huyse: Sprachkontakte und Entleh-
nungen zwischen dem Griechisch/Lateinischen und dem Mitteliranischen. In: Udo Hartmann
u.a. (Hg.): Grenziiberschreitungen. Formen des Kontakts zwischen Orient und Okzident im Al-
tertum. Stuttgart 2002, S. 197-234, hier: S.209. Der auf das 6. Jh. n. Chr. zurtickgehende , Tansar-
brief* behauptet, Ardaschir 1. habe zwar bestimmte Amter erblich gemacht, nicht aber das
Konigtum; vgl. Mary Boyce: The Letter of Tansar. Rom 1968, S.35. Diese Einschrinkung soll
offenbar das Mitspracherecht der Elite betonen.

27 Prok. Hist 1,23,22. Vgl. dazu Bérm: Prokop (wie Anm. 1), S. 128-137.

28 Vgl. Stefan R. Hauser: Was There no Paid Standing Army? A Fresh Look on Military and
Political Institutions in the Arsacid Empire. In: Marcus Mode/Jiirgen Tubach (Hg.): Arms and
Armour as Indicators of Cultural Transfer. Wiesbaden 2006, S.295-319.

29 Vgl. zu den ersten Jahrzehnten des Reiches die Skizze bei Maria Brosius: The Persians. An In-
troduction. London 2006, S. 83-90.

3 Vgl. Jens Kroger: Art. Ctesiphon. In: Enclr, Bd.6 (1993), S.446-448. Vgl. zu den seleukidi-
schen Residenzen Winfried Held: Die Residenzstidte der Seleukiden. Babylon, Seleukia am
Tigris, Ai Khanum, Seleukia in Pieria, Antiochia am Orontes. In: JDAI 117 (2002), S.217-250.
Seleukeia blieb der einzige Ort im Reich, an dem Tetradrachmen in hellenistischer Tradition ge-
schlagen wurden.
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nicht weiter durch die Anwesenheit eines Konigs zu provozieren?®! Denn zu die-
sem Zeitpunkt nutzten die Arsakiden offenbar auch Kommunikationsstrategien,
die dem hellenistischen Konigtum entlehnt waren.’? Noch fiir spitere Zeit ist die
Rolle des Herrschers als Philhellene bezeugt.’> Bemerkenswert ist in diesem Zu-
sammenhang allerdings, dass die Westexpansion des Partherreiches nach dieser
Eroberung eingestellt wurde und die Arsakiden augenscheinlich nicht versuchten,
die Seleukiden auch in Syrien zu beerben.**

Auffillig ist zum zweiten die Verinderung der arsakidischen Miinzen einige
Jahrzehnte spater, im Verlauf des 1. Jahrhunderts v. Chr.: Hatten sich diese bislang
oft — nicht immer — an hellenistischen Vorbildern orientiert, so riickten nun im-
mer deutlicher iranische Formen in den Vordergrund, und es kam zu einer zuneh-
menden Standardisierung des Miinzbildes.*> Letztere wird teils mit einer lingeren
Phase der Thronwirren in Verbindung gebracht.’

Es ist aber ein Indiz fiir die grundsitzliche innere Stabilitit des Reiches und fir
den Glauben an die Auserwihltheit der arsakidischen Dynastie, dass sich die Fa-
milie ungeachtet der Niederlagen, die man im 2. Jahrhundert n. Chr. gegen Trajan,
Lucius Verus und Septimius Severus erlitt,>” an der Macht behaupten konnte. Dies
gelang vermutlich auch deshalb, weil man spitestens seit Artabanos II. (11-
38 n.Chr.), der einer Nebenlinie des Konigshauses entstammte und durch eine
Adelsrevolte an die Macht gelangt war,®® vielerorts wohl arsakidische Prinzen als
Unterkonige einsetzte und so den Zugriff der Herrscherfamilie auf das Reich ver-
besserte.? Oft wird vermutet, dass die Kriege gegen Rom die Herrschaft der Ar-
sakiden erschiittert und damit den Aufstieg der Sasaniden ermoglicht hitten.

31 Vgl. Strab. 16,16.

32 Vgl. Edward Dabrowa: The Parthians and the Seleucid Legacy. In: Robert Rollinger u.a.
(Hg.): Interkulturalitit in der Alten Welt. Wiesbaden 2010, S.583-589. So vermitteln auch griechi-
sche Inschriften — etwa ein Brief des Konigs Artabanos II. an Susa (IGIAC 3) — den Eindruck von
Kontinuitit zwischen Seleukiden und Arsakiden; vgl. Georges Rougemont: The Use of Greek in
Pre-Sasanian Iran. In: Potts (Hg.): Handbook of Ancient Iran (wie Anm.13), S.795-801, hier:
S.798-800.

3 Vgl. Josef Wiesehofer: ,King of Kings“ and ,Philhellen®. Kingship in Arsacid Iran. In: Per
Bilde u.a. (Hg.): Aspects of Hellenistic Kingship. Aarhus 1996, S. 55-66.

3 Die folgenden Versuche, Armenien unter Kontrolle zu bekommen, trugen m. E. defensiven
Charakter und sollten primir der Sicherung des iranischen Hochlandes dienen.

% Vgl. zu den frithen arsakidischen Miinzen Mesrop Abgarians/David Sellwood: A Hoard of
Early Parthian Drachms. In: Numismatic Chronicle (1971), S.103-119; vgl. daneben den aktuel-
len Uberblick bei Khodadad Rezakhani: Arsacid, Elymaean, and Persid Coinage. In: Potts (Hg.):
Handbook of Ancient Iran (wie Anm. 13), S.766-778, hier: S.766-772.

3 So Rezakhani: Coinage (wie Anm.35), S.771. Es ist moglich, dass es ein Uberlieferungszufall
ist, dass gerade die instabile Phase der arsakidischen Monarchie um die Zeitenwende in den romi-
schen Quellen besonders gut greifbar ist und so moglicherweise ein verzerrtes Bild evoziert.

% Karl-Heinz Ziegler: Die Beziehungen zwischen Rom und dem Partherreich. Wiesbaden 1964.
Zieglers Darstellung ist nach wie vor niitzlich, nimmt aber allzu sehr die romische Perspektive
ein.

38 Tac. Ann. 2,2f.

3 Vgl. Plinius d. A. (Nat. Hist. 6,112), der mitteilt, das Partherreich umfasse 18 regna, und Flavius
Josephus (Ant. Tud. 20,87).
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Doch gegen diese Annahme spricht, dass ausgerechnet der letzte parthisch-romi-
sche Krieg im Jahr 218 n. Chr. mit einem eindeutigen Sieg des Arsakiden Artaba-
nos IV. iiber Kaiser Macrinus endete.*® Nur sechs Jahre nach diesem Triumph, im
April 224 n.Chr, erlag er jedoch einem Usurpator namens Ardaschir, dessen
Familie aus dem alten persischen Kernland stammte.

Die frithen Sasaniden

Letzten Endes ist unklar, wieso in Gestalt des Sasaniden Ardaschir 1. (224-
240 n. Chr.) erstmals seit fast funf Jahrhunderten ein Nicht-Arsakide den Griff
nach der Krone wagte. Es dringt sich aber eine Vermutung auf: Wahrscheinlich
war ein erheblicher Teil der Aristokratie unzufrieden mit den Arsakiden, weil
sich Konig Artabanos zu diesem Zeitpunkt offenbar bereits seit elf Jahren einen
endlosen Biirgerkrieg mit seinem Bruder Vologaeses V. (VL) lieferte.*! Ardaschir
diirfte versprochen haben, endlich inneren Frieden herzustellen, und verbiindete
sich mit den Hiuptern wichtiger Adelsfamilien — darunter wohl auch parthische
Geschlechter wie die Suren, die Mihran und die Karen. Hierfir spricht, dass die-
se Familien fortan weiterhin zu den ,sieben groflen Hiusern“ im Reich zihl-
ten.*? Nicht zuletzt dieser Umstand ist Anlass genug, die Bedeutung des Dynas-
tiewechsels nicht zu iberschitzen: Die innere Struktur des Reiches blieb zu-
nichst im Kern unverindert,*> und viele Michtige behielten ihre Stellung. Wenn
man glaubt, dass Ardaschir I. ein neues, weitaus machtvolleres Reich begriindet
habe, so nimmt man damit letztlich die sasanidische Version der Ereignisse fiir
bare Miinze.

Richtig ist allerdings, dass die neue Dynastie unter einem erheblichen Legitima-
tionsdruck stand und deshalb fiir Unruhe sorgte.** Ardaschir musste im Unter-
schied zu seinen arsakidischen Vorgingern nicht nur seine personliche Eignung

# Vgl. Cass. Dio 79,26,2-79,27,2.

# Der Biirgerkrieg scheint 213 n. Chr. begonnen zu haben; es hat den Anschein, dass Vologaeses
(Balasch), der zuletzt 228 Miinzen schlagen lieff, den Sasaniden linger widerstehen konnte als
Artabanos IV. Nicht auszuschliefen ist, dass Vologaeses Unterkonig von Medien war; vgl. Stefan
R. Hauser: Miinzen, Medien und der Aufbau des Arsakidenreiches. In: Carsten Binder/Henning
B6rm/Andreas Luther (Hg.): Diwan. Untersuchungen zu Geschichte und Kultur des Nahen
Ostens und des ostlichen Mittelmeerraumes im Altertum. Festschrift fiir Josef Wiesehofer zum
65. Geburtstag. Duisburg 2016, S. 433-492.

# Vgl. Th. Sim. 3,18,7-9. Siehe zu diesen besonders michtigen Magnaten Christensen: Iran (wie
Anm. 21), S.103-110. Parvaneh Pourshariati: The Decline and Fall of the Sasanian Empire. The
Sasanian-Parthian Confederacy and the Arab Conquest of Iran. London 2008, bezeichnet das
Sasanidenreich sogar — wohl irrefiihrend — als eine parthisch-persische , Konfoderation®.

 Vgl. zum Aufbau des Reiches Eduard Khurshudian: Die parthischen und sasanidischen Ver-
waltungsinstitutionen nach den literarischen und epigraphischen Quellen, 3.Jh.v. Chr.-7.Jh.
n. Chr. Eriwan 1998; Vladimir Lukonin: Political, Social and Administrative Institutions. Taxes
and Trade. In: Cambridge History of Iran. Bd.3/2. Cambridge 1983, S. 681-746.

# Vgl. Rahim Shayegan: Arsacids and Sasanians. Political Ideology in Post-Hellenistic and Late
Antique Persia. Cambridge 2011.
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beweisen, sondern grundsitzlich demonstrieren, dass seine Familie das Recht auf
die Herrschaft besa}.*> Die alte Diskussion, ob er sich in dieser Situation selbst in
die Nachfolge der Achaimeniden stellte und von Rom die Riickgabe der von die-
sen einst beherrschten Territorien verlangte, sei hier nicht erneut eroffnet.*® Dass
man im Iran des 3.Jahrhunderts n. Chr. zumindest eine vage Erinnerung daran
hatte, dass vor langer Zeit Perserkonige uiber grofle Gebiete im Westen geherrscht
hatten, ist zwar nicht unmoglich; doch folgt hieraus nicht, dass die Sasaniden
ernsthafte Interessen rechts des Euphrat verfolgten. Fest steht allerdings, dass sich
Ardaschir auflenpolitisch gen Rom orientierte und insbesondere, wenngleich
nicht exklusiv, an dieser Front die militirischen Erfolge suchte, die die Rechtma-
Bigkeit seiner Herrschaft erweisen sollten: Die Romer sollten offenbar aus Nord-
mesopotamien vertrieben werden, das einige Jahre zuvor von Septimius Severus
annektiert worden war. Wie prekir seine Position dennoch bis zuletzt war, wird
dadurch illustriert, dass Ardaschir offenbar versuchte, seinen Sohn Schapur zum
Mitherrscher zu machen. Das Experiment scheint aber gescheitert zu sein und
blieb ein Einzelfall.

Er und sein Sohn setzten also durchaus eigene Akzente.*” Besonders vielsagend
ist in diesem Zusammenhang die offizielle Titulatur, die sich auf Miinzen und in
Inschriften findet: ,Der mazdaverehrende Herr Schapur, Konig der Konige von
Iran und Nicht-Iran, der vom Stamm der Gotter ist.“ Der alte mesopotamische
Titel ,Konig der Konige®, $ahan sah, war auch unter den Arsakiden nicht uniib-
lich gewesen. Die Sasaniden gaben ihm nun aber eindeutig den Vorzug vor dem
eher hellenistisch klingenden ,,Groflkonig“.*® Auffillig ist ferner die explizite Be-

4 Wiewohl in der Analyse oftmals unkritisch, bietet Sundermann: Herrscherlegitimation (wie
Anm. 21), noch immer einen sehr guten, quellennahen Uberblick. Vgl. daneben Henning Bérm:
Dynastie und Charisma im Sasanidenreich. In: Dietrich Boschung/Jirgen Hammerstaedt (Hg.):
Das Charisma des Herrschers. Paderborn 2015, S. 253-280.

46 Die Frage, ob die Erinnerung an die Achaimeniden im Iran wihrend der arsakidischen Zeit
ginzlich erloschen und die Behauptung westlicher Quellen (Herod. 6,2,1-3), Ardaschir (Artaxer-
xes) habe unter expliziter Berufung auf Kyros II. grofie Teile des romischen Ostens gefordert,
folglich blofl eine interpretatio Romana sei, ist noch immer umstritten; vgl. zur Diskussion Erich
Kettenhofen: Die Einforderung der achaimenidischen Territorien durch die Sasaniden — eine
Bilanz. In: Susanne Kurz (Hg.): Yadname-ye Iradj Khalifeh-Soltani. Festschrift Iradj Khalifeh-
Soltani zum 65. Geburtstag. Aachen 2002, S.49-75; Philip Huyse: La revendication de territoires
achéménides par les Sassanides. Une réalité historique? In: ders. (Hg.): Iran. Questions et connais-
sances I: Etudes sur I’Iran ancien. Paris 2002, S.294-308; Shayegan: Arsacids (wie Anm.44),
S.369-371.

# Vgl. zum sasanidischen Konigtum einfithrend Widengren: Iran (wie Anm. 24); Borm: Konig-
tum (wie Anm.7); Rahim Shayegan: Sasanian Political Ideology. In: Potts (Hg.): Handbook of
Ancient Iran (wie Anm.13), S.805-813; Zeev Rubin: The Sasanid Monarchy. In: CAH. Bd. 16.
Cambridge 2000, S.638-661; Josef Wiesechofer: King and Kingship in the Sasanian Empire. In:
Giovanni Lanfranchi/Robert Rollinger (Hg.): Concepts of Kingship in Antiquity. Padua 2010,
S.135-152. Methodisch problematisch, aber materialreich, ist daneben Manijeh Abka‘i-Khavari:
Das Bild des Konigs in der Sasanidenzeit. Schriftliche Uberlieferungen im Vergleich mit Antiqua-
ria. Hildesheim/Ziirich/New York 2000.

# Vgl. Iris Colditz: Altorientalische und Avesta-Traditionen in der Herrschertitulatur des vor-
islamischen Iran. In: Carlo Cereti u. a. (Hg.): Religious Themes and Texts of Pre-Islamic Iran and
Central Asia. Wiesbaden 2003, S. 61-78.
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zugnahme auf Ohrmazd (Ahura Mazda): Auf den Rickseiten der Minzen wur-
den Feueraltire abgebildet, und die zoroastrische Priesterschaft scheint eine wich-
tige Stiitze des neuen Regimes gewesen zu sein.*” Unabhingig davon, ob man die
Formel ké ¢ihr az yazdan nun als ,der vom Stamm der Gotter ist“ oder als ,der
das Abbild der Gotter ist“ tibersetzt,> fillt drittens der Anspruch ins Auge, tiber
eine besondere Nahbeziehung zu den Gottern (yazdan) zu verfiigen. Und vier-
tens ist das Konzept von ,Iran“ (Eran) offenbar eine sasanidische Innovation ge-
wesen.’! Kurzum, die Sasaniden betrieben einen erheblichen Aufwand, um ihren
Putsch zu rechtfertigen. Trotzdem dauerte es Jahre, bis die letzten Anhinger der
Arsakiden besiegt waren. Das mit diesen verblindete Hatra wurde jahrelang
belagert,? und in Armenien hielt sich eine Nebenlinie der alten Familie sogar
noch bis ins 5. Jahrhundert n. Chr.

Schapur (240-273 n.Chr.) konnte die Schwichephase, in die das Imperium
Romanum um die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. geraten war, bekanntlich zu-
nichst zu seinen Gunsten nutzen,>® wobei die Aggression meines Erachtens aller-
dings oft von den Romern ausging.>* Seine Triumphe tiber drei romische Kaiser
feierte er in Reliefs und einer berthmten Inschrift, und obwohl all diese Erfolge
letztlich ephemer waren, diirften sie die Plausibilitit der sasanidischen Herrschaft
vergroflert haben. Interessant ist allerdings, dass bei seinem Tod im Jahr
272 n.Chr. sein Sohn Narses, der in den res gestae divi Saporis noch gesondert
hervorgehoben worden war, bei der Nachfolge zunichst zugunsten seines Bru-

# Vgl. Michael Stausberg: Die Religion Zarathushtras. Geschichte, Gegenwart, Rituale. Bd. 1.
Stuttgart 2002, S. 206-219. Davor, den Einfluss der zoroastrischen Priesterschaft zu tiberschitzen,
warnt zugleich mit Recht Philippe Gignoux: Church-State Relations in the Sasanian Period. In:
Takahito Mikasa (Hg.): Monarchies and Socio-Religious Traditions in the Ancient Near East.
Wiesbaden 1984, S. 72-80.

50 In der griechischen Fassung der Res Gestae Divi Saporis (SKZ gr. 1,1) wird die Formel mit éx
yévoug Bedv wiedergegeben. Moglich ist aber auch eine Ubersetzung von ¢ihr als ,Ebenbild*.
Vgl. Werner Sundermann: K& ¢ihr az yazdan. Zur Titulatur der Sasanidenkénige. In: Archiv
Orientélni 56 (1988), S. 338-340; Bruce Lincoln: Art. Cehr. In: Enclr, Bd. 6 (1990), S. 118f.; Anto-
nio Panaino: Astral Characters of Kingship in the Sasanian and Byzantine Worlds. In: Accademia
Nazionale dei Lincei (Hg.): La Persia e Bisanzio. Rom 2004, S.555-594; Jamsheed Choksy: Sacral
Kingship in Sasanian Iran. In: Bulletin of the Asia Institute 2 (1988), S.35-52; Philip Huyse: Die
sasanidische Konigstitulatur. Eine Gegentiberstellung der Quellen. In: ders./Wiesehofer (Hg.):
Eran ud Anéran (wie Anm. 10), S. 181-201, hier: S. 187.

51 Vgl. Gherardo Gnoli: The Idea of Iran. Rom 1989.

52 Vgl. Stefan R. Hauser: Where is the Man of Hadr, Who Once Built It and Taxed the Land by
the Tigris and Chaboras? On the Significance of the Final Siege of Hatra. In: Lucinda Dirven
(Hg.): Hatra. Politics, Culture and Religion between Parthia and Rome. Stuttgart 2013, S.119-
142. Auf Satellitenbildern sind die gewaltigen sasanidischen Belagerungsanlagen gut erkennbar.
Vgl. David J. Tucker/Stefan R. Hauser: Beyond the World Heritage Site. A Huge Enclosure
Revealed at Hatra. In: Iraq 68 (2006), S. 183-190.

53 Vgl. Beate Dignas/Engelbert Winter: Rome and Persia in Late Antiquity. Cambridge 2007,
S.22-25,S.77-84. Zur Quellenlage vgl. Peter Edwell: The Sources for Rome’s Wars with Shapur I:
Eurocentric and Eastern Perspectives. In: AWE 9 (2010), S. 155-179.

5 Vgl. Henning Bérm: A Threat or a Blessing? The Sasanians and the Roman Empire. In: Bin-
der/ders./Luther (Hg.): Diwan (wie Anm. 41), S. 615-646.
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ders Bahram I. ibergangen wurde. Und wie rasch das ganze System instabil wer-
den konnte, zeigte sich, als dessen Sohn Bahram II. (276-293 n. Chr.) in einen lin-
geren Bruderkrieg geriet, der die Sasaniden so sehr schwichte, dass die Romer
unter Carus 283 n. Chr. ein letztes Mal Ktesiphon pliindern konnten.>

Doch diesmal war kein Dynastiewechsel die Folge: 293 n. Chr. erhob sich viel-
mehr Narses (293-302 n. Chr.) mit Hilfe einer groflen Adelspartei erfolgreich ge-
gen seinen Grofineffen.’® In der Inschrift von Paikuli rechtfertigte er sich nach
seinem raschen Sieg interessanterweise insbesondere unter Bezugnahme auf das
Xvarrah: Nach alter persischer Vorstellung besaf§ jedes Lebewesen ein besonderes
Xwvarrah, doch das Xvarrah sahansahi des rechtmifligen Konigs war von beson-
derer Art. Der Begriff ist iiberaus schillernd, man ibersetzt ihn gerne als ,,Gliicks-
glanz“ oder ,Glorie“; es gibt aber auch Berithrungspunkte mit Tyche und Fortu-
na.”” Narses versuchte offenbar, den Besitz des Xvarrah im Konflikt mit Rom zu
demonstrieren, unterlag jedoch schmachvoll Diokletians Caesar Galerius und
musste 298 n.Chr. einen demitigenden Frieden schlieflen, der die Abtretung
wichtiger Gebiete an die Romer vorsah.3® Dass Narses diese Katastrophe tiber-
stand, ist womoglich ein Indiz dafiir, dass eine Niederlage gegen Rom die vitalen
Interessen jener Magnaten, die ihn stitzten, nicht tangierte.

Narses starb drei Jahre spiter, und als auch sein Sohn friih verschied, kam es
erneut zu Wirren. Drei rivalisierende Prinzen konnten sich simtlich nicht durch-
setzen: Einer wurde getotet, einer durch Blendung von der Herrschaft ausge-
schlossen, und dem dritten gelang mit Miihe die Flucht zu den Rémern.*® Den

55 Eutrop. 9,18,1; HA vit. Car. 8,1. Vgl. hierzu Ursula Weber/Josef Wiesehofer: Der Aufstand
des Ormies und die Thronfolge im frithen Sasanidenreich. In: Henning Bérm/Norbert Erhardt/
Josef Wiesehofer (Hg.): Monumentum et instrumentum inscriptum. Beschriftete Objekte aus
Kaiserzeit und Spitantike als historische Zeugnisse. Stuttgart 2008, S.217-225.

56 Vgl. Ursula Weber/Josef Wiesehofer: Konig Narsehs Herrschaftsverstindnis. In: Henning
Borm/Josef Wiesehofer (Hg.): Commutatio et Contentio. Studies in the Late Roman, Sasanian,
and Early Islamic Near East. Disseldorf 2010, S. 89-132.

57 Die Paikuli-Inschrift bezeichnet Narses als abzadxvarrah (NPi §56), allerdings fir die Zeit
vor seiner Kronung. Das, soweit ich sehe, fritheste bekannte Zeugnis dafiir, dass der regierende
Herrscher explizit mit dem Xvarrah in Verbindung gebracht wird, ist ein Siegel des Peroz (459
bis 484 n.Chr.); vgl. Huyse: Konigstitulatur (wie Anm.50), S.190. Albert de Jong: Sub Specie
Maiestatis. Reflections on Sasanian Court Rituals. In: Michael Stausberg (Hg.): Zoroastrian Ritual
in Context. Leiden 2004, S.345-366, hier: S.364f., bezweifelt, dass die Herrscher den Besitz des
koniglichen Xvarrah offen fiir sich selbst beanspruchen konnten, da dies seines Erachtens als eine
Art Hybris aufgefasst worden wire. Vgl. zum Xvarrah einleitend Gherardo Gnoli: Art. Farr(ah).
In: Enclr, Bd.9 (1999), S.312-319; Abolala Soudavar: Iconography of Farr(ah). In: Enclr online,
online zuginglich unter: http://www.iranicaonline.org/articles/farr-ii-iconography (letzter Zu-
griff am 5.2.2016); ders: The Aura of Kings. Legitimacy and Divine Sanction in Iranian Kingship.
Costa Mesa 2003; Peter Calmeyer: Fortuna — Tyche — Khvarnah. In: JDAI 94 (1979), S. 347-365.
58 Einen detaillierten Bericht iiber das foedus von 298 n. Chr. bewahrt Petrus Patricius (frg. 13f.);
vgl. dazu Dignas/Winter: Rome and Persia (wie Anm. 53), S.122-130, die m. E. allerdings unter-
schitzen, welche Demiitigung der Vertrag — insbesondere die Abtretung der regiones Transtigri-
tanes — fir die Perser bedeutete.

5 Vgl. Klaus Schippmann: Grundziige der Geschichte des sasanidischen Reiches. Darmstadt
1990, S.31; Touraj Daryaee: Sasanian Persia. The Rise and Fall of an Empire. London 2009, S. 16f.
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Thron bestieg schliefllich der vierte Sohn, Schapur II. (309-379 n.Chr.), der zu
diesem Zeitpunkt ein Siugling war — die orientalische Tradition behauptet sogar,
er sei noch im Mutterleib zum Konig ausgerufen worden.®® In jedem Fall ist of-
fensichtlich, dass er, der natiirlich nicht handlungsfahig war, lediglich als Gallions-
figur einer Adelspartei diente. Erstaunlicherweise gelang es ihm einige Jahre spiter,
sich von seiner Umgebung zu emanzipieren und sich als Heerfuhrer zu profilie-
ren. Als er 363 n. Chr. die Invasion Kaiser Julians abgewehrt hatte, konnte er nicht
nur eine Revision des Friedens von 298 n.Chr. erzwingen, sondern auch die
Ubergabe der wichtigsten romischen Grenzfestung Nisibis.®!

Aber nach seinem Tod stiirzte die sasanidische Monarchie erneut in eine Krise,
und diesmal scheinen die Probleme fundamental gewesen zu sein. Alle drei Nach-
folger Schapurs II. wurden nach nur kurzer Herrschaft beseitigt; vermutlich war
es keinem von ihnen gelungen, die verfeindeten Adelsfraktionen zu versdhnen.®?
Ein Hintergrund dieser Konflikte konnte gewesen sein, dass mit dem Erscheinen
der hunnischen Chioniten um 350 n. Chr. die Bedrohung der sasanidischen Nord-
ostgrenze gewachsen war.®> Nach Schapurs Tod scheint Uneinigkeit dartiber auf-
gekommen zu sein, ob man den endlosen Abnutzungskrieg mit Rom®* fortsetzen
oder sich stattdessen auf den Osten konzentrieren solle. Die Quellenlage erlaubt
hier allerdings keine Gewissheit.

Die spiten Sasaniden

Dass eine ideologische Neufundierung der Monarchie notwendig erschienen sein
muss, wird dann aber am Anfang des 5. Jahrhunderts n. Chr., wahrend der Herr-
schaft Yazdgirds I. (399-421 n. Chr.), uniibersehbar. Dieser suchte die Annihe-
rung an Rom und soll von Kaiser Arcadius 408 n. Chr. sogar als Vormund be-
ziehungsweise Wichter (énitponog) seines unmiindigen Sohnes Theodosius II.
eingesetzt worden sein.®® Vor allem aber entfernte sich der Konig von der zoroas-

60 Tabari ,836. Vgl. auch Agath. Hist. 4,25,2-5.

61 Amm. 25,7,9-14. Vgl. dazu Evangelos Chrysos: Riumung und Aufgabe von Reichsterritorien:
Der Vertrag von 363. In: B] 193 (1993), S. 165-202. Der Verlust von Nisibis blieb fiir Rom eine
schwirende Wunde; noch im spiten 5.Jh. n.Chr. forderten Kaiser die Riickgabe der Stadt
(Jos. Styl. 18.20).

2 Vgl. Karin Mosig-Walburg: Kénigtum und Adel in der Regierungszeit Ardashirs II., Sha-
purs III. und Wahrams IV. In: Borm/Wiesehofer (Hg.): Commutatio (wie Anm. 56), S. 133-158.
3 Vgl. James Howard-Johnston: The Sasanian’s Strategic Dilemma. In: Borm/Wiesehofer (Hg.):
Commutatio (wie Anm. 56), S.37-70.

64 Eine sehr lesenswerte Darstellung der Kimpfe zwischen 226 und 363 n. Chr. bietet Karin Mo-
sig-Walburg: Rémer und Perser. Vom 3.Jahrhundert bis zum Jahr 363 n. Chr. Gutenberg 2009;
vgl. daneben Dignas/Winter: Rome and Persia (wie Anm. 53).

% Die Historizitit der Vorginge, von denen erstmals etwa 140 Jahre spiter in Prokops ,,Histo-
rien® berichtet wird, ist seit langer Zeit umstritten; vgl. zur Diskussion Borm: Prokop (wie
Anm. 1), S.316-319; Andreas Luther: Arcadius und die Perser. Zum Problem der ,Vormund-
schaft® fiir Theodosius II. In: Binder/Borm/ders. (Hg.): Diwan (wie Anm. 41), S. 647-663.
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trischen Priesterschaft und brach mit den Christenverfolgungen® seiner Vorginger.
410 n. Chr. berief Yazdgird selbst die Synode von Seleukeia-Ktesiphon ein, die zur
Bildung einer faktisch autokephalen persischen Kirche fiihrte. Glaubt man den
christlichen Quellen, so stand der Herrscher kurz davor, ein zweiter Konstantin zu
werden, wobei zu bedenken ist, dass es gerade im fiir den Herrscher so wichtigen
Mesopotamien viele Christen gab.®” Doch dieser Versuch einer Neuorientierung
scheiterte. Wihrend dem Konig seine Politik in der orientalischen Tradition den
Beinamen ,der Siinder” und den Ruf eines Tyrannen einbrachte,® reagierten die
Christen anscheinend allzu tibermiitig. Im Vertrauen auf die Riickendeckung durch
Yazdgird zerstorte ein Bischof offenbar einen Feuertempel und weigerte sich, Wie-
dergutmachung zu leisten.®” Das aber ging zu weit. Yazdgird konnte die nicht-
christliche Bevolkerung nicht derartig vor den Kopf stoflen. Die Folge waren daher
eine letzte groflere Christenverfolgung’® und ein neuer Krieg mit den Romern, der
wohl bereits 416 n. Chr. ausbrach und um 420 n. Chr. nochmals eskalierte.”!
Nachdem Yazdgird gestorben war — getdtet angeblich durch ein von den Got-
tern gesandtes Zauberpferd,”? aber mutmafilich eher durch menschliche Einwir-
kung -, rief die Adelsversammlung zunichst einen Prinzen aus einer entfernten
sasanidischen Nebenlinie zum Konig aus. Nur mit Hilfe seiner arabischen Ver-
biindeten”? konnte sich Yazdgirds Sohn Bahram V. (421-439 n. Chr.) schliefllich
doch durchsetzen.”* Thm gelang die Neufundierung des Konigtums. Am deut-
lichsten wird dies durch die Verinderung der Miinzlegenden: Nach 200 Jahren

66 Vgl. den Uberblick bei Josef Rist: Die Verfolgung der Christen im spitantiken Sasanidenreich.
Ursachen, Verlauf und Folgen. In: Oriens Christianus 80 (1996), S. 17-42.

7 Vgl. die Beitrage in Arafa Mustafa u.a. (Hg.): Inkulturation des Christentums im Sasaniden-
reich. Wiesbaden 2007. Grundlegend zur Stellung der Christen im Sasanidenreich ist daneben
Sebastian Brock: Christians in the Sasanian Empire. A Case of Divided Loyalties. In: Stuart
Mews (Hg.): Religion and National Identity. Oxford 1982, S. 1-19.

8 Vgl. zu Yazdgird I. Scott McDonough: A Second Constantine? The Sasanian King Yazdgard in
Christian History and Historiography. In: JLA 1 (2008), S. 127-141; Karin Mosig-Walburg: Yazd-
gerd L, ,der Stinder®. In: Philippe Gignoux u.a. (Hg.): Trésors d’Orient. Paris 2009, S. 245-268.
6 Theodoret HE 5,41,1-6.

7% Vgl. Lucas van Rompay: Impetuous Martyrs? The Situation of the Persian Christians in the
Last Years of Yazdgard I (419-421). In: Mathijs Lamberigts u.a. (Hg.): Martyrium in Multidisci-
plinary Perspective. Lowen 1995, S.363-375. Wie gravierend diese Verfolgung war, ist umstritten;
vgl. Richard Payne: A State of Mixture. Christians, Zoroastrians, and Iranian Political Culture in
Late Antiquity. Berkeley 2015, S. 44-48.

71 Vgl. hierzu Geoffrey Greatrex: The two Fifth-Century Wars between Rome and Persia. In:
Florilegium 12 (1993), S.1-14. Lange ging die Forschung tibereinstimmend davon aus, der ro-
misch-persische Krieg sei erst 420 n. Chr. ausgebrochen; es gibt jedoch Hinweise in den Quellen
auf einen ersten Schlagabtausch um 416/417 n. Chr.; vgl. Andreas Luther: Ein ,libersehener® ro-
misch-persischer Krieg um 416/417? In: Gymnasium 212 (2014), S. 183-193.

72 Tabari 1,849f.

73 Zur Rolle der Araber an der sasanidischen Westgrenze vgl. Greg Fisher: Between Empires.
Arabs, Romans, and Sasanians in Late Antiquity. Oxford 2011.

7+ Offenbar machte der neue Konig den Magnaten erhebliche Zugestindnisse, so senkte er an-
geblich die Steuern; vgl. Altheim/Stiehl: Staat (wie Anm.23), S.18f.,; Schippmann: Grundziige
(wie Anm.59), S. 41f.
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verschwand hier im Laufe seiner Herrschaft die alte Titulatur; spatestens seit sei-
nem Sohn Yazdgird II. (439-457 n. Chr.) erscheinen der Titel sahan $abh und die
Formel ke ¢ihr az yazdan nicht mehr.”® Stattdessen nannten sich die Herrscher bis
484 n. Chr. nun kay.

Dies war ein Hinweis auf die mythischen Urkonige Irans, die Kayaniden, die
gemifl der Legende vor allem gegen die nomadischen Stimme von T#ran, in
Transoxanien, gekampft hatten. Der Verdacht liegt nahe, dass dem ,,Groflwesir®
(vuzurg framadar) und zweiten Mann hinter dem Konig, Mihr-Narseh, der be-
reits seit etwa 415 n. Chr. wesentlichen Einfluss auf die Politik nahm, hier eine
entscheidende Rolle zukam: Er war nicht nur ein bekennender Christenfeind,
sondern fithrte seine eigene Herkunft auf die Kayaniden zuriick und ist bis in die
Herrschaft des Konigs Peroz (459-484 n.Chr.) als einflussreicher Hofling be-
zeugt.”® Tatsichlich konzentrierten sich Bahram und seine Nachfolger auf die
Nordostgrenze. Mit dem Romischen Reich hingegen, wo sich unterdessen ein
Palastkaisertum etabliert hatte, dessen Inhaber ihrerseits nur noch wenig Interesse
an einer expeditio Persica hatten, hielt man nun jahrzehntelang Frieden, der nur
440/1 n. Chr. kurz unterbrochen wurde. Die K6nige begniigten sich damit, die ei-
gene Uberlegenheit durch die Eintreibung symbolischer Jahrgelder zu dokumen-
tieren.”” Abgesehen von kurzen Wirren herrschte 60 Jahre lang innere Ruhe im
Reich, und Bahram V. ging als Heldenkonig in die orientalische Tradition ein.”®
Beginnend mit seiner Herrschaft hiufen sich tibrigens auch die Hinweise auf Be-
suche der Konige beim ,,Hengstfeuer (Adur Gusnasp) in Media Atropatene, das
vom 5. bis 7.Jahrhundert n. Chr. das wichtigste der drei groflen zoroastrischen
Heiligtiimer im Reich war.”’

Mutmafilich gelang diese Stabilisierung des Konigtums durch ein Biindnis mit
der Aristokratie Ostirans. Doch gegen Ende des 5. Jahrhunderts n. Chr. erschiit-

75 Vgl. Huyse: Konigstitulatur (wie Anm. 50), S. 186.

76 Vgl. Touraj Daryaee: Mehr-Narseh. In: Enclr online, online zuginglich unter: http://www.
iranicaonline.org/articles/mehr-narseh (letzter Zugriff am 5.2.2016). Vgl. allgemein zur Rolle
michtiger Aristokraten am Sasanidenhof Henning Bérm: Herrscher und Eliten in der Spatantike.
In: ders./Wiesehofer (Hg.): Commutatio (wie Anm. 56), S. 159-198; Scott McDonough: The Legs
of the Throne. Kings, Elites, and Subjects in Sasanian Iran. In: Johann Arnason/Kurt Raaflaub
(Hg.): The Roman Empire in Context. Chichester 2011, S.290-321.

77 Lange Zeit ist die Forschung zumeist den westlichen Quellen gefolgt, welche die 6konomische
Bedeutung der romischen Jahrgelder stark tibertreiben, um die Sasaniden als bediirftige Bittsteller
diffamieren und den Kaisern zugleich Verschwendung vorwerfen zu konnen. Die geforderten
Summen waren hoch genug, um auf den ersten Blick zu beeindrucken. Doch war der symboli-
sche Gehalt der Zahlungen entscheidend; vgl. hierzu eingehend Henning Borm: ,,Es war aller-
dings nicht so, dass sie es im Sinne eines Tributes erhielten, wie viele meinten...“. Anldsse und
Funktion der persischen Geldforderungen an die Romer. In: Historia 57 (2008), S.327-346.

78 Vgl. Otakar Klima: Art. Bahraim V. Gér. In: Enclr, Bd. 3 (1989), S.518f.

79 In der Regel wird angenommen, dass sich dieses bedeutende Heiligtum beim heutigen Takht-i
Suleiman befand. Vgl. Mary Boyce: Art. Adur Gusnasp. In: Enclr, Bd. 1 (1985), S.475f.; Dietrich
Huff: Takht-i Suleiman, Tempel des sassanidischen Reichsfeuers Atur Gushnasp (= Archiologi-
sche Entdeckungen. Die Forschungen des Deutschen Archidologischen Instituts im 20. Jahrhun-
dert, Bd. 1). Mainz 2000, S. 103-109.
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terten schwere Niederlagen gegen die hunnischen Hephthaliten, die neuen Feinde
im Osten, die Autoritit der Monarchie erneut.’° 484 n.Chr. fand Peroz, der sie
wiederholt angegriffen hatte, im Kampf gegen sie den Tod; und alles deutet darauf
hin, dass sich die Elite des Sasanidenreichs nun wieder in zwei Lager spaltete: Auf
der einen Seite standen jene, die die Hephthaliten weiter bekdmpfen und Frieden
mit dem Kaiser halten wollten; auf der anderen Seite jene, die mit den Hephthali-
ten und mit der religiosen Bewegung der Mazdakiten sympathisierten.®! Letztere
gewannen 499 n. Chr. mit der Wiedereinsetzung ihres Kandidaten Kavad I., der
496 n. Chr. zunichst gestiirzt, durch einen Verwandten ersetzt und in der ,Fes-
tung des Vergessens“ inhaftiert worden war,$? die Oberhand. Wie nachgerade zu
erwarten, erfolgte nun eine erneute Wendung der Sasaniden gen Westen. Die
Griinde hierfiir waren gewiss vielfiltig, doch ist in jedem Fall auffillig, dass Kavad
nicht nur 502 n. Chr. einen neuen Krieg gegen die Romer begann,?* sondern auch

erneut die Miinzlegende dnderte. Statt kay fand sich dort neben dem Namen des

Konigs fortan einfach und neutral das Wort abzon (,,gedeihe).8*

Am Ende seiner Herrschaft wandte sich Kavad gegen die Mazdakiten und
Hephthalitenfreunde im Adel;3 sein Sohn Chosrau setzte seinen Thronanspruch,
wie eingangs geschildert, mit Hilfe einer Gruppe um Mehbod durch, der als
Freund der Romer bekannt war. 532 n. Chr. schloss man mit Kaiser Justinian fol-
gerichtig ein neues foedus, den ,Ewigen Frieden“.8® Doch wenig spiter wandte

80 Eine gute Einfiihrung zu den Hephthaliten, den ,,weiflen Hunnen®, bietet Adrian David Hugh
Bivar: Art. Hephthalites. In: EncIr, Bd. 12 (2004), S. 198-201.

81 Kavad I. wurde 496 n. Chr. gestiirzt und durch einen Bruder ersetzt; ihm gelang aber dank
adliger Unterstiitzer die Flucht zu den Hephthaliten, mit deren Hilfe er 498/499 n. Chr. wieder
auf den Thron gelangte. Die Quellen bringen diese Ereignisse mit der ritselhaften Bewegung der
»,Mazdakiten“ in Verbindung, ohne dass sich in der Forschung bislang Einigkeit dariiber hitte
herstellen lassen, was genau damals geschah; vgl. Heinz Gaube: Mazdak. Historical Reality or
Invention? In: Studia Iranica 11 (1982), S. 111-122; Patricia Crone: Kavad’s Heresy and Mazdak’s
Revolt. In: Iran 29 (1991), S.21-42; dies.: Zoroastrian Communism. In: CSSH 36 (1994), S. 417-
446; Borm: Prokop (wie Anm. 1), S.230-233; Josef Wiesehofer: Kawad, Khusro I and the Mazda-
kites. A New Proposal. In: Philippe Gignoux u. a. (Hg.): Trésors d’Orient. Paris 2009, S. 391-409;
Francois de Blois: A New Look at Mazdak. In: Teresa Bernheimer/Adam Silverstein (Hg.): Late
Antiquity. Eastern Perspectives. Exeter 2012, S. 1-24.

82 Vgl. zur berithmten ,Festung des Vergessens“, dem sasanidischen ,Staatsgefingnis®, Erich
Kettenhofen: Das Staatsgefiangnis der Sasaniden. In: Welt des Orients 19 (1988), S.96-101; Clau-
dia Ciancaglini/Giusto Traina: La forteresse de ’Oubli. In: Muséon 115 (2002), S.399-422.

8 Vgl. zu den beiden Kriegen von 502 bis 506 und von 526 bis 532 n. Chr. Geoffrey Greatrex:
Rome and Persia at War, 502-532. Leeds 1998. Zur ideologischen Begriindung der spitsasanidi-
schen Auflenpolitik vgl. Richard Payne: Cosmology and the Expansion of the Iranian Empire,
502-628 CE. In: P&P 220 (2013), S. 3-33.

84 Bereits Kavads Vorginger Balasch (484-488 n. Chr.), der den Hephthaliten tributpflichtig ge-
worden zu sein scheint, hatte den Titel kay offenbar abgelegt; vgl. Huyse: Konigstitulatur (wie
Anm.50), S.187.

8 Vgl. zu diesen Ereignissen, bei denen Innen- und Auflenpolitik eng miteinander verschrinkt
waren, Borm: Prokop (wie Anm. 1), S.318-325; Wiesehofer: Kawad (wie Anm. 81).

86 Die kaiserliche Kanzlei bezeichnete den Frieden ebenso wie Prokop (Hist. 1,22,17) als ,,ewig*:
pacem cum Persis in aeternum confirmavimus (Cod. Tust. 1,27,2 praef.).
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sich Chosrau offenbar wieder den Romfeinden zu, lieff Mehbod hinrichten und
griff 540 n. Chr. das rémische Syrien an.8” Mit Chosrau verbindet die orientalische
Tradition daneben sehr weitreichende Reformen, die augenscheinlich die Macht
der Zentralregierung ausbauen sollten.3® Die Zumutungen, die dies fiir viele Ma-
gnaten und Priester bedeutete, konnten Chosrau wohl nur deshalb nichts anhaben,
weil er die persischen Truppen wiederholt siegreich ins Feld fithrte und im Biind-
nis mit den Tiirken sogar das Hephthalitenreich zerschlagen konnte.®

Doch mit seinem Tod verbindet sich eine erneute Zisur: Keiner der Konige, die
nach ihm kamen, zog noch persénlich in den Krieg. Chosrau I. hatte eine stehen-
de Armee unter vier Regionalkommandeuren eingefiihrt, ein System, das an das
der spiatromischen magistri militum erinnert.”® Bereits sein Sohn Hormizd IV.
(579-590 n. Chr.) zog sich daher ganz in den Palast zuriick und iberlieff seinen
Feldherren das Kommando; und es ist kaum ein Zufall, dass er nach tiber 350 Jah-
ren der erste Konig war, gegen den sich in Gestalt des siegreichen Generals
Bahram (VI.) Chobin ein Nicht-Sasanide erhob.’!

Fast wire Bahram, der anfangs breite Unterstiitzung in Adel und Priesterschaft
genoss, tatsachlich gelungen, was 224 n. Chr. Ardaschir I. gegliickt war: die Eta-
blierung einer neuen Dynastie. Nur mit grofler Mithe und romischer Unterstiit-
zung vermochte es Hormizds Sohn Chosrau II., den Usurpator zu besiegen und
591 n. Chr. den Thron zu besteigen. Es ist gut vorstellbar, dass Ostrom durch die-
se Intervention die Magnaten schwichte und dem Konig damit unabsichtlich neue

87 Vgl. hierzu Henning Bérm: Der Perserkonig im Imperium Romanum. Chosroes 1. und der
sasanidische Einfall in das Ostromische Reich 540 n. Chr. In: Chiron 36 (2006), S.299-328; Ro-
bert Rollinger: From Sargon of Agade and the Assyrian Kings to Khusrau I and Beyond: on the
Persistence of Ancient Near Eastern Traditions. In: Giovanni Lanfranchi u.a. (Hg.): LEGGO!
Studies Presented to Prof. Frederick Mario Fales on the Occasion of His 65th Birthday. Wiesba-
den 2012, S.725-743.

88 Grundlegend zu diesen Mafinahmen, deren Chronologie, Inhalt und Wirkung umstritten sind,
ist Zeev Rubin: The Reforms of Khusro Anushirwan. In: Averil Cameron (Hg.): The Byzantine
and Early Islamic Near East. Bd. 3. Princeton 1995, S.227-298. Eine hilfreiche Zusammenfassung
der teils sehr kontrovers gefiihrten Forschungsdiskussion bietet nun Andrea Gariboldi: The
Great ,Restoration” of Husraw L. In: Jullien (Hg.): Husraw Ier (wie Anm. 2), S.47-79.

89 Zur Selbstinszenierung der Sasanidenkdnige als Sieger vgl. Michael Whitby: The Persian King
at War. In: Edward Dabrowa (Hg.): The Roman and Byzantine Army in the East. Krakau 1994,
S.227-265; Josef Wiesehofer: Inszenierungen von Sieg im sasanidischen Iran. In: Michaela Fah-
lenbock u.a. (Hg.): Inszenierung des Sieges — Sieg der Inszenierung. Innsbruck 2011, S.225-235.
Man kann hier durchaus von einer charismatischen Komponente im Sinne Max Webers sprechen;
vgl. zur Anwendbarkeit dieser herrschaftssoziologischen Ansitze im antiken Kontext die grund-
sitzlichen Uberlegungen bei Ulrich Gotter: Die Nemesis des Allgemein-Giiltigen. Max Webers
Charisma-Begriff und die antiken Monarchien. In: Pavlina Rychterové u.a. (Hg.): Das Charisma.
Funktionen und symbolische Reprisentationen. Berlin 2008, S. 173-186.

% Vgl. Rika Gyselen: The Four Generals of the Sasanian Empire. Some Sigillographic Evidence.
Rom 2001. Noch Chosraus Zeitgenosse Johannes Lydos (De Mag. 3,34,3) behauptet allerdings, in
Persien gebe es kein stehendes Heer.

91 Vgl. zur Revolte Bahrams (V1.), der sich bezeichnenderweise auf die Arsakiden zuriickfiihrte,
um eine dynastische Legitimation zu erlangen, Alireza S.Shahbazi: Art. Bahraim VI Cabin. In:
Enclr, Bd. 3 (1989), S.519-522; Rubin: Monarchy (wie Anm. 47).
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Handlungsspielraume schuf. Denn zwolf Jahre spiter nutzte er den Sturz des
Kaisers Mauricius als Anlass fir eine Attacke auf die Romer. Diese entwickelte
sich ab 611 n. Chr. zu einem Eroberungskrieg. Syrien und Agypten wurden in das
Sasanidenreich eingegliedert, Kleinasien gepliindert, Konstantinopel belagert.%?
Chosrau II. (591-628 n. Chr.) lehnte sich in seiner Selbstdarstellung nun bezeich-
nenderweise an die frithen Sasaniden an; der Titel ,Konig der Konige®, der nie
ganz aufler Gebrauch geraten war, erschien nun nach 200 Jahren wieder auf den
Miinzen, wihrend in den Legenden zugleich erstmals das herrscherliche Xvarrah
beschworen wurde.”

Es waren wohl nicht die vielfach iiberhohten, aber letztlich iiberschaubaren
Erfolge des Kaisers Heraclius, die schliefllich die Wende brachten. Seine Verwiis-
tungsfeldziige in Mesopotamien waren fraglos argerlich; aber die beiden sasanidi-
schen Hauptarmeen im Westen blieben unbesiegt. Entscheidend war vielmehr der
Angriff der Goktirken auf die Nordostgrenze Persiens.”* Als sich Chosrau II.
weigerte, den ewigen Krieg gegen den hartnickigen Heraclius zu beenden, um das
iranische Hochland zu verteidigen, wurde er gestiirzt. Sein Nachfolger schloss so-
gleich einen Status-Quo-Ante-Frieden mit den ausgebluteten Romern, die dieses
Mirakel als groffen Sieg verklirten.” Aber es war nicht Heraclius, der den Sasani-
den den entscheidenden Schlag versetzte, und auch die Macht der Tirken kolla-
bierte kurz darauf, sodass sie keine Bedrohung mehr darstellten. Vielmehr bra-
chen in Persien 628 n.Chr. Thronwirren und ein jahrelanger Biirgerkrieg aus,”®
der das Ansehen der Sasaniden ebenso erschiittert haben muss wie 400 Jahre zu-
vor das der Arsakiden. Eine Dynastie, die den inneren Frieden nicht wahren
konnte, verlor ihre Legitimitit. Gut denkbar ist {iberdies, dass seit den Ereignis-
sen von 590/91 n. Chr. nicht mehr selbstverstindlich war, dass nur Sasaniden nach
dem Konigtum streben konnten, was zu einer Eskalation von Misstrauen und
Machtkimpfen innerhalb der Aristokratie beigetragen haben konnte. Den deutli-
chen Sieg, den die persischen Truppen in der ersten Konfrontation mit den musli-

92 Vgl. zu diesem ,letzten groflen Krieg des Altertums® Dignas/Winter: Rome and Persia (wie
Anm. 53), S.44-49; James Howard-Johnston: Witnesses to a World Crisis. Historians and Histo-
ries of the Middle East in the Seventh Century. Oxford 2010, S. 436-445.

9 Vgl. Huyse: Konigstitulatur (wie Anm. 50), S. 188f.

9 Bereits Kaiser Justin II. hatte ein Offensivbiindnis mit den Tiirken geschlossen, das aber
572 n. Chr. am entschlossenen Handeln Chosraus I. gescheitert war. Nun gelang es Heraclius im
Jahr 625/626 n.Chr., die Tirken erneut zu einem Groflangriff auf Persien zu bewegen, der
627 n. Chr. erfolgte. Vgl. Howard-Johnston: Dilemma (wie Anm. 63), S. 65-67.

% Chron. Pasch. ad ann. 628.

% Vgl. Daryaee: Sasanian Persia (wie Anm.59), S.34f.; Schippmann: Grundziige (wie Anm.59),
S.72-74. Kurzzeitig gelangten wihrend der Biirgerkriege von 628 bis 633 n.Chr. neben dem
Nicht-Sasaniden (und Christen?) Scharbaraz auch zwei Tochter Chosraus II. auf den Thron; vgl.
Antonio Panaino: Women and Kingship. Some Remarks about the Enthronisation of Queen Bo-
ran and Her Sister Azarmigduxt. In: Huyse/Wiesehofer (Hg.): Erin ud Anéran (wie Anm. 10),
S.221-240; Jenny Rose: Three Queens, Two Wives, and a Goddess. The Roles and Images of
Women in Sasanian Iran. In: Gavin R. Hambly (Hg.): Women in the Medieval Islamic World.
New York 1998, S.29-54.
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mischen Arabern errangen, konnte man jedenfalls aufgrund erneuter innerer Aus-
einandersetzungen nicht ausnutzen.”” Daher war das Fundament der sasanidi-
schen Herrschaft bereits schwer erschiittert, als der letzte Konig Yazdgird III.
(632-651 n.Chr.) in zwei weiteren groflen Schlachten den Kriegern des Kalifen
unterlag.”® Vor allem die erfolgreiche arabische Invasion des iranischen Hochlan-
des war eine Katastrophe: Nun schien erwiesen, dass die Sasaniden das Land nicht
mehr beschiitzen konnten. Statt weiterzukimpfen, verstindigten sich viele Ma-
gnaten daher mit dem Kalifat, und als Yazdgird nach China zu fliichten versuchte,
wurde er im Jahr 651 n. Chr. von seinen eigenen Minnern verraten und getotet.”

Schlussbemerkungen

Die Herausforderungen, denen sich die iranische Monarchie gegentiber sah, blie-
ben tiber Jahrhunderte hinweg im Kern dieselben. Zwar war zur Monokratie keine
Alternative erkennbar, und das dynastische Prinzip war einflussreich und stabili-
sierte die Macht der Herrscherfamilie; doch die Position des einzelnen Konigs
blieb stets angreifbar. Auflenpolitisch drohte meist ein Zweifrontenkrieg,!° und
diese Konstellation war vor allem deshalb bedrohlich, weil sich die grundbesitzen-
den Magnaten augenscheinlich jeweils selbst die nichsten waren und im Zweifels-
fall Prioritdt fiir die Verteidigung ihrer Lindereien forderten. Dies trug gewiss
dazu bei, dass die Aristokratie in der Regel gespalten war. Nicht selten lehnten sich
die — nicht notwendig stabilen — Gruppierungen an duflere Michte an, und ins-
besondere wihrend eines Interregnums konnten die Konflikte leicht eskalieren,
indem verschiedene Prinzen unterstiitzt wurden. Gelang es nicht, dies zu unterbin-
den, schadete die Unfihigkeit, den inneren Frieden zu gewahrleisten, den Konigen
augenscheinlich mehr, als es Niederlagen gegen die Romer jemals tun konnten. Die
Geschichte der vorislamischen iranischen Monarchie ist geprigt von der Suche der
Herrscher nach Strategien, mit diesen strukturellen Problemen umzugehen.
Bemerkenswert ist dabei, wie sehr sich die romische und sasanidische Herr-
schaftsreprisentation einander anzugleichen begannen. Fest steht, dass insbeson-
dere das hofische Zeremoniell'®! in Konstantinopel und Ktesiphon so viele Paral-

7 Vgl. Michael Morony: Iran in the Early Islamic Period. In: Touraj Daryaee (Hg.): The Oxford
Handbook of Iranian History. Oxford 2012, S.208-226, hier: S. 2091f.

%8 Vgl. Michael Morony: The Islamic Conquest of Sasanian Iran. In: Potts (Hg.): Handbook of
Ancient Iran (wie Anm. 13), S.975-986; Howard-Johnston: Witnesses (wie Anm. 92), S. 464-473;
Garth Fowden: Before and after Muhammad. The First Millenium Refocused. Princeton 2014,
S.101-116.

9 Vgl. Touraj Daryaee: Yazdgerd III’s Last Year. Coinage and History of Sistan at the End of
Late Antiquity. In: Iranistik 5 (2009), S.21-30.

100 Ve|. Howard-Johnston: Dilemma (wie Anm. 63).

101 Ve, zum sasanidischen Hof Philippe Gignoux: Art. Courts and courtiers II. In the Parthian
and Sasanian Periods. In: Enclr, Bd.6 (1993), S.359-361; Josef Wiesehofer: King, Court and
Royal Representation in the Sasanian Empire. In: Antony Spawforth (Hg.): The Court and Court
Society in Ancient Monarchies. Cambridge 2007, S.58-81. Die meisten — nicht alle — sasanidi-
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lelen aufwies, dass es sich nicht um blofle Zufille und auch nicht nur um analoge
Antworten auf analoge Probleme handeln kann.!® Nicht ohne Grund hat Mat-
thew Canepa in dieser Beziehung von einer ,gemeinsamen Sprache der Monar-
chie“ gesprochen, die sich in der Spitantike etablierte und ihre Spuren nicht nur
in Byzanz und Westeuropa, sondern auch im Orient hinterlief$.!% Man lieff sich
voneinander inspirieren. Denn obwohl die strukturellen Unterschiede zwischen
Rom und Iran bis zuletzt uniibersehbar blieben, war doch beiden Systemen ge-
meinsam, dass zu jedem Monarchen grundsitzlich stets Alternativen denkbar wa-
ren.!% Herrscher, denen man nicht zutraute, das Reich nach aufen zu verteidigen
und im Inneren zu befrieden, waren in Rom und Persien darum stets bedroht. Vor
allem die Verhinderung von Biirgerkriegen!® war in Ost und West eine zentrale
Legitimationsbasis der Alleinherrschaft. So war es fir Kaiser und Perserkonige
gleichermaflen notwendig, ihre prinzipiell prekire Stellung zu stabilisieren und
sich unabhingiger zu machen von tagespolitischen Erfolgen und Misserfolgen:
Die Entriickung der Herrscher im Zeremoniell und die Konstruktion einer sakra-
len Legitimation waren dabei die nichstliegenden Strategien, wiewohl man in
Hinblick auf die gewihlte Religion in Ost und West verschiedene Wege ging.1%
Angesichts der wiederholten Krisenphasen kann man auf den ersten Blick den
Eindruck gewinnen, die vorislamische iranische Monarchie sei ungewohnlich fra-

schen Konige trugen eine individuelle Krone; vgl. Andrea Gariboldi: Le corone dei Sasanidi. In:
Rossella Pera (Hg.): Il significato delle immagini: numismatica, arte, filologia, storia. Atti del se-
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S.511-521; Karin Mosig-Walburg: Das ,sasanidische Kronengesetz“. Entstehung und Entwick-
lung eines modernen Konstrukts. In: Klio 93 (2011), S. 446-473.

192 Eine wichtige Rolle diirften bei der Angleichung des Zeremoniells die hiufigen Gesandtschaf-
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Byzanz und Persien in ihren diplomatisch-volkerrechtlichen Beziehungen im Zeitalter Justinians.
Ein Beitrag zur Geschichte des Vélkerrechts. Berlin 1906.
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Rome and Sasanian Iran. Berkeley 2009. Die vielfaltigen Formen des Kontakts zwischen Rémern
und Sasaniden diskutiert Udo Hartmann: Wege des Wissens. Formen des Gedankenaustauschs
und der kulturellen Beeinflussung zwischen dem spitantiken Rom und dem Sasanidenreich. In:
Robert Rollinger/Andreas Luther/Josef Wiesehofer (Hg.): Getrennte Wege? Kommunikation,
Raum und Wahrnehmung in der Alten Welt. Frankfurt a. M. 2007, S.50-107; vgl. auch Engelbert
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kehr. In: Hans-Joachim Drexhage/Julia Siinskes Thomson (Hg.): Migratio et commutatio. Studien
zur alten Geschichte und deren Nachleben. Thomas Pekéry zum 60. Geburtstag am 13. Septem-
ber 1989 dargebracht von Freunden, Kollegen und Schiilern. St. Katharinen 1989, S.72-90.

194 Vgl. Borm: Herrscher (wie Anm. 76).

195 Vgl. Henning Bérm: Civil Wars in Greek and Roman Antiquity: Contextualising Disintegra-
tion and Reintegration. In: ders. u.a. (Hg.): Civil War in Ancient Greece and Rome. Stuttgart
2016, S.15-28.

1% Dass eine ,vollstindige Sikularisierung® der Monarchie im Altertum ohnehin nirgends zu
beobachten sei, konstatiert Stefan Rebenich: Art. Monarchie. In: RAC, Bd. 24 (2012), Sp. 1112-
1196, hier: Sp. 1117.
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gil und schwach gewesen.!”” Doch genau wie das ja ebenfalls prekire romische
Kaisertum blieb auch die Institution des arsakidisch-sasanidischen Konigtums
jahrhundertelang bestehen. Wie erfolgreich gerade die sasanidische Monarchie
war, auch aufgrund der Fihigkeit, sich immer wieder an gewandelte Umstinde
anzupassen, zeigt sich nicht nur an ihrer langen Dauer, sondern auch an ihrem
Nachleben.!% Vor allem die Abbasiden tibernahmen in ihrem Bemiihen, ihrer
Herrschaft Legitimitit zu verleihen, viele sasanidische Elemente. Und vom Ruhm
der beiden Konige namens Chosrau zeugt bis heute der Umstand, dass eines der
arabischen Worte fiir ,,Groffkonig® kisra lautet.

Abstract

From late Hellenistic times until the expansion of Islam, the Middle East was
governed by an Iranian empire. This monarchy was initially ruled by the Arsacid
dynasty until 224 AD, at which point it found a violent end at the hands of the
Sasanians. Despite this, it is wise not to overestimate the impact of this transition
of power; in fact, it is useful in more than one sense to view the Persian Sasanian
Empire as a direct extension of the Parthian Arsacid Empire. The challenges faced
by the Iranian monarchy basically remained the same over the course of the cen-
turies. It is true that there was no discernible alternative to monocracy, and the
dynastic principle was powerful and helped stabilize the predominance of the rul-
ing family; however, the individual king constantly found himself in an assailable
political position. Moreover, each ruler’s death was necessarily followed by an in-
terregnum as there were no rules governing a devolution upon death, nor was it
possible to establish a condominium, at least not in Sasanian times. The empire’s
borders were under constant threat of a war on two fronts; this constellation was
especially threatening as, when in doubt, the land-owning magnates would obvi-
ously demand that their estates be defended. This contributed to constant division
amonyg the aristocratic class. Thus, especially after a king’s demise, conflicts esca-
lated all too easily. If unable to prevent this from happening, a king’s inability to
guarantee peace within his realm posed a much greater threat than any defeat in-
flicted by the Romans. The history of the pre-Islamic Iranian monarchy is charac-
terized by the rulers’ changing strategies to deal with these structural problems.
The fact that the empire lasted a full eight centuries attests to the pre-Islamic Ira-
nian monarchy’s long-term political success.

197 Die politische und 6konomische Stirke des Reiches war in der Forschung lingere Zeit um-
stritten; vgl. die unterschiedlichen Positionen bei Rubin: Monarchy (wie Anm.47); James How-
ard-Johnston: The Two Great Powers in Late Antiquity. A Comparison. In: Averil Cameron
(Hg.): The Byzantine and Early Islamic Near East. Bd. 3. Princeton 1995, S. 157-226.
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