Ralf von den Hoff

Ko6nig, Tyrann, Biirger, Heros, Gott:
Bilder von Monarchen in der visuellen Kultur
des antiken Griechenland®

Im antiken Griechenland kannte man spitestens im 4. Jahrhundert v. Chr. fiir eine
Vielzahl von abstrakten Konzepten bildliche Formulierungen: Es gab Personifika-
tionen oder Gottinnen des Friedens und des Rechts, aber auch der guten Ord-
nung (eunomia) und der Demokratie.! Obgleich der Begriff ,Monarchie“ damals
lingst bekannt, die Alleinherrschaft als solche schon weit linger etabliert war,
kennen wir die Figur einer Basileia (K6nigsherrschaft) einzig durch Aristophanes.
In seiner Komodie ,,Vogel“ von 414 v. Chr. ist sie das Hochzeitsgeschenk des Got-
terherrschers Zeus an die Hauptfigur Peithetairos und schiitzt, so wird gesagt, die
Schitze der Gotter (Aristoph. Av 1538-1541.1753). Eine bildliche Darstellung der
Personifikation der Konigsherrschaft oder Monarchie ist uns aber aus der griechi-
schen Antike (anders als aus der Neuzeit) ebenso wenig bekannt wie eine solche
der Tyrannis.?

* Der Beitrag entstand auf Einladung von Stefan Rebenich, dem dafiir herzlich gedankt sei. Er wur-
de im Kontext des von der DFG geférderten Freiburger Sonderforschungsbereichs 948 ,Helden
— Heroisierungen — Heroismen. Transformationen und Konjunkturen von der Antike bis zur Mo-
derne® ausgearbeitet, in dem ich zusammen mit Martin Kovacs und Martin Dorka Moreno (geb.
Schwemmer) ein Vorhaben zu Alexander dem Groflen verfolge: http://www.stb948.uni-freiburg.
de/projekte/pbb/tpb1/?page=1 (letzter Aufruf: 18.1.2017). Thnen sowie Ralf Krumeich und Ale-
xander Heinemann danke ich fiir Diskussion und Korrekturen. — Die Nachweise zu den bemalten
attischen Tongefdflen in der Form , The Beazley Archive Vase No.“ beziehen sich auf die Daten-
bank des Beazley-Archive in Oxford: https://www.beazley.ox.ac.uk (letzter Aufruf: 18.1.2017),
wo sich zumeist Abbildungen, immer aber weitere Literaturhinweise zu den Gefiflen finden.

! Harvey A. Shapiro: Personifications in Greek Art. The Representation of Abstract Concepts
600-400 B.C. Kilchberg 1993; Barbara Borg: Der Logos des Mythos. Allegorien und Personifika-
tionen in der frithen griechischen Kunst. Miinchen 2002; Amy C. Smith: Polis and Personifica-
tion in Classical Athenian Art. Leiden 2011; dies.: Personification: Not Just a Symbolic Mode. In:
dies. (Hg.): A Companion to Greek Art. Chichester 2012, S.440-455. — Demokratia bekrinzt
z.B. den herrscherlich thronenden Demos im Relief tiber dem Anti-Tyrannis-Dekret aus Athen
(336 v. Chr.): Athen, Agora-Museum Inv. I 6524: vgl. dazu Marion Meyer: Die griechischen Ur-
kundenreliefs. Bonn 1989, S.293, Nr. A 97, Taf. 30,2.

2 Die einzige inschriftlich benannte BASILEIA auf der attisch-rotfigurigen Pyxis in Athen,
3.Ephorie Inv. A 8922 (The Beazley Archive, Vase No.44371), ist als fliechende Frau im narrati-
ven Zusammenhang der Kekrops-Tochter wohl eine Ad-hoc-Kreation des Vasenmalers und u. U.
eine Namensform der BASILE, einer attischen Heroine; vgl. Shapiro: Personifications (wie
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Dies mag zwar nicht iiberraschen, ist aber gleichwohl ein aufschlussreicher Be-
fund und bedeutet, dass wir uns anderer Zeugnisse bedienen miissen, um zu er-
messen, was man zwischen dem 8./7. Jahrhundert v. Chr. und dem Ubergang zur
romischen Kaiserzeit im griechisch geprigten Kulturraum mit ,,Alleinherrschaft”
verbunden hat — zwischen der Zeit, in der Homer den Begriff basileus prigte, und
den Nachfolgern Alexanders des Grofien, die sich basilens nannten. Als Bestand-
teile epochentypischer ideologischer Prigungen sind Bildzeugnisse indes dazu
bislang nicht ausreichend genutzt worden.> Zwar gibt es unterschiedliche Ab-
handlungen zu Bilddarstellungen bestimmter Konige,* zumeist zu den Portrits
hellenistischer Herrscher.> Jedoch fehlt ein Uberblick iiber das griechische Ko-
nigsbild vom 7. bis 1.Jahrhundert v. Chr. Ein solcher soll im Folgenden gegeben
werden mit dem Ziel, grundsitzliche Verinderungen der Vorstellungen zu skiz-
zieren, die den bildlichen Reprisentationen von Monarchen zugrunde lagen, und

Anm. 1), S.37f., Abb. 4; Nikolaos Kaltsas/Alan Shapiro (Hg.): Worshipping Women. Ritual and
Reality in Classical Athens. Athen/New York 2008, S.180f., Nr. 76; Smith: Polis (wie Anm. 1),
S.83f. Tonio Holscher: Feindwelten, Gliickswelten. Perser, Kentauren und Amazonen. In: ders.
(Hg.): Gegenwelten zu den Kulturen Griechenlands und Roms in der Antike. Miinchen 2000,
S.287-320, hier: S.305, sieht die Darstellung gleichwohl als Zeichen fiir die ,Faszination fiir die
Konigsherrschaft“ am Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr.

> Im Sinne von Stefan Rebenich: Art. Monarchie. In: RAC, Bd. 24 (2012), Sp. 1112-1196, hier:
Sp. 11131,

* Andreas Alfoldi: Gewaltherrscher und Theaterkonig. Die Auseinandersetzung einer attischen
Ideenprigung mit persischen Reprasentationsformen im politischen Denken und in der Kunst bis
zur Schwelle des Mittelalters. In: Kurt Weitzmann (Hg.): Late Classical and Mediaeval Studies in
Honor of Albert Mathias Friend, Jr. Princeton 1955, S. 15-55; Frank Brommer: Attische Konige.
In: Konrad Schauenburg (Hg.): Charites. Studien zur Altertumswissenschaft. Bonn 1957, S. 152~
164; Tonio Holscher: Ideal und Wirklichkeit in den Bildnissen Alexanders des Groflen. Heidel-
berg 1971; Uta Kron: Die zehn attischen Phylenheroen. Geschichte, Mythos, Kult und Dar-
stellungen. Berlin 1976; Gérard Siebert: Zxnmtovyot. Sur I'imagerie de la figure royale dans la
peinture de vases grecque. In: Revue des études anciennes 87 (1985), S.263-280; Nikolaus Him-
melmann: Herrscher und Athlet. Die Bronzen vom Quirinal. Mailand 1989; Ralf Krumeich: Bild-
nisse griechischer Herrscher und Staatsmanner im 5. Jahrhundert v. Chr. Miinchen 1997; Stefan
Lehmann: Alexander der Grofie — einst in Stendal: Original, Kopie, Falschung? Halle a. d. S. 2009;
Oliver Hekster/Richard Fowler (Hg.): Imaginary Kings. Royal Images in the Ancient Near East,
Greece and Rome. Stuttgart 2005; Tonio Hoélscher: Herrschaft und Lebensalter. Alexander der
Grofle: politisches Image und anthropologisches Modell. Basel 2009; Ralf von den Hoff: Alexan-
derportrits und Bildnisse frithhellenistischer Herrscher. In: Svend Hansen (Hg.): Alexander der
Grofle und die Offnung der Welt. Asiens Kulturen im Wandel. Regensburg 2009, S. 47-53.

5> Helmuth Kyrieleis: Bildnisse der Ptolemier. Berlin 1975; Roland R. R. Smith: Hellenistic Royal
Portraits. Oxford 1988; Frangois Queyrel: Portraits princiers hellénistiques. Chronique biblio-
graphique. In: Revue archéologique (1990), S.97-172; Robert Fleischer: Studien zur seleukidi-
schen Kunst I. Herrscherbildnisse. Mainz 1991; Roland R. R. Smith: Kings and Philosophers. In:
Andrew Bulloch u.a. (Hg.): Images and Ideologies. Self-definition in the Hellenistic World. Ber-
keley 1993, S.202-211; Paul E. Stanwick: Portraits of the Ptolemies. Greek Kings as Egyptian
Pharaohs. Austin 2002; Francois Queyrel: Les portraits des Attalides. Fonction et représentation.
Athen 2003; Wandy A. Cheshire: The Bronzes of Ptolemy II Philadelphus. Wiesbaden 2009; Sa-
bine Miiller: Das hellenistische Konigspaar in der medialen Reprisentation. Ptolemaios II. und
Arsinoe II. Berlin 2009; Ralf von den Hoff: Bildnisse der Attaliden. In: Ralf Griissinger u.a.
(Hg.): Pergamon. Panorama der antiken Metropole. Fulda 2011, S. 123-130.
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zu fragen, in welcher Weise Alleinherrscher visuell in die Vorstellungswelt der
griechischen Poleis und ihrer benachbarten politischen Einheiten eingeschrieben,
welche Qualititen ihnen in Bildern zugeschrieben wurden. Es gilt zu erldutern,
in welchen Medien dies zu welcher Zeit geschah und wer die Akteure waren.
Aufgrund der fragmentarischen Uberlieferung kann dies vielfach — zeitlich und
regional — allenfalls punktuell, zu selten in langen Traditionslinien geschehen, die
Briiche besser erkennbar machen konnten. In Anbetracht der hohen Bedeutung
der visuellen Medien in den Kulturen der Antike und der relativ starken Streu-
ung ihrer Bildwerke in unterschiedlichen Lebensbereichen Griechenlands bei
einer zumeist hohen sozialen Reichweite wird aber erst unter Einbeziehung die-
ser bildlichen Reprisentationen in differenzierter Form zu ermessen sein, wie
man sich Alleinherrscher in Archaik, Klassik und Hellenismus vorstellte und wie
man sie bewertete. Dies muss erginzend und unter Umstinden komplementir
zum literarischen, philosophischen, historiographischen und im modernen Sinne
politischen und rechtlichen Diskurs geschehen, um die Konzepte von Monarchie
und Ko6nigtum moglichst breit zu erfassen, wie es eine kulturhistorische Perspek-
tive erfordert.

Zu den Monarchen konnen wir in der Bilderwelt des antiken Griechenland jede
Figur zihlen, die als Konig (bastleus) oder Tyrann fungierte,® sei sie mythisch oder
historisch: Von Agamemnon vor Troja oder dem Urkonig Athens, Aigeus, die fir
Homer und alle spiteren zu den basileis zihlen — Aristoteles nennt sie die Konige
der ,heroischen Zeit“ (Aristot. pol. 3, 1285b3-5; 201.)” —, Uiber Polykrates, den Ty-
rannen von Samos, und den Perserkonig bis zu Alexander den Groflen und seinen
Nachfolgern. Dazu zahlen zudem Figuren, die in den Bildern keine Namen tra-
gen, denen aber konigliche Attribute beigegeben sind wie Zepter oder Thron. Bei-
de bezeichnet Pindar als ,alleinherrscherlich, als monarchos (Pind. P. 4,152).8 Das
hat zur Folge, dass auch Zeusdarstellungen hinzuzunehmen sind, die sich durch

¢ Pierre Carlier: Art. Basileus. In: DNP, Bd.2 (1997), Sp.462-468; Rebenich: Monarchie (wie
Anm. 3), Sp. 1120f., Sp. 1128-1130, Sp. 1131-1135.

7 Vgl. auch Aristoph. Av. 5091., wo ein Zepter ihr Kennzeichen ist.

8 Zum Zepter: Siebert: Txnntovyot (wie Anm. 4), S.264-266, S.278f.; Lynette G. Mitchell: The
Heroic Rulers of Archaic and Classical Greece. London 2013, S. 13, S. 28, S. 35; Christian Mann:
The Victorious Tyrant. Hieron of Syracuse in the ,Epinicia“ of Pindar and Bacchylides. In: Nino
Luraghi (Hg.): The Splendors and Miseries of Ruling Alone. Encounters with Monarchy from
Archaic Greece to the Hellenistic Mediterranean (= Studies in Ancient Monarchies, Bd. 1). Stutt-
gart 2013, S.25-48, hier: S.29-31. Zum Thron: Helmuth Kyrieleis: Throne und Klinen. Studien
zur Formgeschichte altorientalischer und griechischer Sitz- und Liegemdbel vorhellenistischer
Zeit. Berlin 1969; Hans-Ulrich Cain: Zur Bedeutungsgeschichte eines archaischen Throntypus.
In: ders. u.a. (Hg.): Beitrige zur Ikonographie und Hermeneutik. Festschrift fiir Nikolaus Him-
melmann. Mainz 1989, S.87-98; Emile Aubert: Le throne grec et ses représentations. Etude ico-
nographique de Zeus thrénant a ’époque archaique et classique. In: Pallas 65 (2004), S.57-76;
Brinna Otto: Der Thron als Wiirdezeichen. In: Hans-Giinther Buchholz (Hg.): Erkennungs-,
Rang- und Wiirdezeichen (= Archaeologia Homerica, Bd.I D). Géttingen 2012, S.20-83; vgl.
jetzt auch zum Thronen in der archaischen Tkonographie: Alexander Herda: Der Apollon-Del-
phinios-Kult in Milet und die Neujahrsprozession nach Didyma (= Milesische Forschungen,
Bd. 4). Mainz 2006, S.336-338.
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eben diese Attribute als koniglich erweisen. Zeus heifit bei Hesiod (theog. 886)
und Aischylos (Pers. 532) zudem basileus der Gotter. Eine Verbindung zwischen
Konigen und Zeus als Konig des Olymp ist damit gegeben, zugleich ein Hinweis
auf positive Konnotationen des Begriffs.

Zwei Grundlagen der Beurteilung von Monarchen im antiken Griechenland
diirfen gleichwohl nicht aufler Acht gelassen werden: Erstens kannten die griechi-
schen Poleis bis zu Philipp II. und seinem Sohn Alexander in der zweiten Hailfte
des 4. Jahrhunderts v. Chr. einen Konig als Alleinherrscher nur als eine geradezu
imaginire Figur.” Er besaf} kein Pendant in ihrem Polisleben. Aufler in Sparta er-
schien er (dies aber haufiger) in Person des Tyrannen, zudem allenfalls als priester-
liche, politisch aber machtlose Figur, wie der Basileus in Athen, einer der Archon-
ten. Die Nachbarn der griechischen Poleis hingegen, Makedonien, Kyrene, Zy-
pern und Kleinasien sowie das Perserreich, kannten regierende Konige — und von
dort kannten sie auch die Griechen. Und zweitens besafl gleichwohl der Begriff
basileus im Griechischen keinen grundsitzlichen Geschmack des Fremden oder
sogar Negativen. Vielmehr eignete ithm (anders als dem Begriff tyrannos, und auch
wenn beide bisweilen parallel benutzt wurden) durch seine Prifiguration in den
homerischen Epen und seine Verwendung fiir Zeus ein durchaus hohes Prestige,
dessen man sich bewusst war und dessen sich Tyrannen und andere Machthaber
auch bedienten, wenn sie ihn fiir sich reklamierten:!® Wer wollte nicht Agamem-
non oder Odysseus als Orientierungsfiguren ansehen, und sie galten als homeri-
sche basileis — auch wenn dies dort etwas anderes war als im 5. Jahrhundert v. Chr.?
Fiir welchen Athener waren nicht die in den attischen Tragodien des 5. Jahrhun-
derts v. Chr. agierenden Konige Athens wie Erechtheus, Aigeus und Theseus zwar
bisweilen problematische, aber doch zentrale Figuren der Identititsdefinition?!!

Schauen wir nun auf die Bilder und zwar zunichst auf jene der archaischen Zeit
des 7. und 6. Jahrhunderts v. Chr. Relativ hiufig finden sich Figuren, die Homer
basileus nennt, wie Menelaos oder Agamemnon,'? in den szenischen Darstellun-
gen, die bemalte Tongefifle dekorieren; verwendet wurden diese Gefifle vielfach
beim Symposion, bisweilen auch im Heiligtum oder am Grab, vor allem in Athen,

9 So z.B. schon Himmelmann: Herrscher (wie Anm. 4), S. 84; jetzt auch: Nino Luraghi: Ruling
Alone. Monarchy in Greek Politics and Thought. In: Luraghi (Hg.): Splendors (wie Anm.8),
S.11-24, hier: S. 15, S. 20.

10 Edmond Lévy: Basileus et turannos chez Hérodote. In: Ktema 18 (1993), S.7-18; Sarah
E. Harrell: King or Private Citizen: Fifth-century Sicilian Tyrants at Olympia and Delphi. In:
Mnemosyne 55 (2002), S.439-464; Rebenich: Monarchie (wie Anm.3), Sp. 1132-1135; vgl. jetzt
auch Mitchell: Rulers (wie Anm. 8). — Vgl. hierzu auch die Beitrige von Martin Dreher und Wil-
fried Nippel in diesem Band.

11 Zu den Konigen der attischen Tragddie vgl. Bernhard Zimmermann: Das Herrscherbild in der
griechischen Literatur des 5. und 4.Jahrhunderts v. Chr. In: Uwe Baumann (Hg.): Basileus und
Tyrann. Herrscherbilder und Bilder von Herrschaft in der englischen Renaissance. Frankfurt
a. M. 1999, S.1-12; Mark Griffith: Brilliant Dynasts. In: Classical Antiquity 14 (1995), S.62-129;
ders.: The King and Eye: The Rule of the Father in Greek Tragedy. In: Proceedings of the Cam-
bridge Philological Society 44 (1998), S. 20-84.

12 Zum Basileusbegriff bei Homer vgl. Fabian Horn: Held und Heldentum bei Homer. Miinchen
2014.
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aber auch in Korinth und Sparta. Sie zeigen uns mythologische oder namenlose
Szenen, in denen Grundkonstellationen des Lebens diskursiv durchgespielt wur-
den. Hier erschienen Konige in denselben narrativen Szenen, die die Bilderwelt
dieser Gefifle auch sonst prigten: als aktiv Handelnde (Krieger, Opferer und so
weiter)!®> und in eher passiv-reprisentativer Form, das heifit ruhig stehend, beim
Aufzug oder dhnlichem.' In archaischer Zeit sind sie birtig zum Zeichen ihrer
Minnlichkeit, tragen bis ins mittlere 6. Jahrhundert v. Chr. regelmifiig langes ,,ho-
merisches Haar und sind in reprisentativen Situationen lang gewandet. Dabei
konnen Zepter oder Lanze in der Hand ihren Status anzeigen. Doch unterschie-
den sich die Konigsdarstellungen in keiner Weise von den aristokratisch geprag-
ten, mannlich-erwachsenen Figurentypen, die uns sonst begegnen.!> Und dies gilt,
obwohl man im selben Bildmedium durchaus eine herrscherlich-heraushebende
Darstellungsform kannte: Zeus, den Konig der Gotter, zeigte man auf einem
Thron sitzend (Abb. 1), bisweilen auch mit dem Zepter, und folgte damit orienta-
lischen Bildvorstellungen des Alleinherrschers.!¢

13 So z.B. auf dem rhodischen Euphorbos-Teller, London, British Museum Inv. A 749: vgl. dazu
Erika Simon: Die griechischen Vasen. Miinchen 21981, S.54f., Abb.31; Luca Giuliani: Bild und
Mythos. Geschichte der Bilderzihlung in der griechischen Kunst. Minchen 2003, S.125-129,
Abb. 19.

4 So Menelaos und die griechischen Fithrer auf dem attischen Stinder aus Agina, Berlin, Anti-
kensammlung SPK Inv. 31573 (7.Jahrhundert v. Chr.): vgl. dazu Giuliani: Bild (wie Anm.13),
S.123f., Abb. 18; Priamos beim Auszug des Hektor in den Kampf auf der attisch-rotfigurigen
Amphora Minchen, Antikensammlung Inv. 2307 (spites 6. Jahrhundert v. Chr.): vgl. dazu Simon:
Vasen (wie Anm. 13), S.101, Abb. 112; John D. Beazley: Attic Red-Figure Vase-Painters. Oxford
21963, S.26, Nr. 1; The Beazley Archive Vase No.200160; oder Agamemnon auf einer korinthi-
schen Schale (6. Jahrhundert v. Chr.): vgl. dazu Odette Touchefeu: Art. Agamemnon. In: Lexicon
iconographicum mythologiae classicae, Bd. 1 (1981), S.256-277, hier: S.267{., Nr. 62, Taf. 199.

15 Vgl. Heinz-Giinter Hollein: Biirgerbild und Bildwelt der attischen Demokratie auf den rot-
figurigen Vasen des 6.-4. Jhs. v. Chr. Frankfurt a. M. 1988, S. 45f.; Bert Kaeser: Zuschauerfiguren.
In: Klaus Vierneisel/ders. (Hg.): Kunst der Schale, Kultur des Trinkens. Miinchen 1990, S.151-
156; Burkhard Fehr: Bildformeln und Bildtypen in der archaisch-griechischen Kunst als Aus-
druck von sozialen Normen und Werten. In: Hephaistos 18 (2000), S.103-154, hier: S.138f;
Mark D. Stansbury-O’Donnell: Vase Painting, Gender, and Social Identity in Archaic Athens.
Cambridge 2006.

16 Zeus: Helmuth Jung: Thronende und sitzende Gétter. Zum griechischen Gotterbild und Men-
schenideal in geometrischer und fritharchaischer Zeit. Bonn 1982; Pierre Demargne: Art. Athena.
In: Lexicon iconographicum mythologiae classicae, Bd.2 (1984), S.955-1044, hier: S.986f.,
Nr. 334 (thronos inschriftlich benannt), Nr. 346, Nr. 351; Siebert: Zxnatovyot (wie Anm. 4), S. 265,
Abb. 1; Aubert: Throne (wie Anm. 8); sonst auch auf Hocker oder auf dekoriertem Sitz ohne
Riickenlehne: Demargne: Athena, S.986-989, Nr.337-339, Nr. 366, Nr. 368-371; vgl. Michalis Ti-
verios u.a.: Art. Zeus. In: Lexicon iconographicum mythologiae classicae, Bd. 8 (1997), S.310-
374. Orientalische Herrscher: Margaret C. Root: The King and Kingship in Achaemenid Art.
Leiden 1979; Hanns Gabelmann: Antike Audienz- und Tribunalszenen. Darmstadt 1984, S. 7-31;
vgl. auch Robert Rollinger in diesem Band; vgl. Heinz-Helge Nieswandt: Ikonographische und
ikonologische Untersuchungen zur Herrschaftsreprisentation xanthischer Dynastengriber.
Minster 2011. Als Richterin erscheint im 6. Jahrhundert v. Chr. auch Demodike thronend: Ralf
von den Hoff: Theseus, the Francois Vase and Athens in the Sixth Century B. C. In: Harvey
A. Shapiro u.a. (Hg.): The Francois Vase. New Perspectives. Kilchberg 2013, S.140-142, Abb. 6;
Beazley Archive Vase No.310125.
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Abbildung 1: Zeus thronend. Attisch-schwarzfigurige Trinkschale. London, British Museum.
Inv. B 379 (um 560 v. Chr.); © The Trustees of the British Museum.

Im Verbund mit solchen eindeutigen Statusmarkierungen wurde das Sitzen in
Athen weder fur griechische Konige, noch fur nicht-konigliche Menschen ver-
wendet: Throne finden sich dort nicht. Auf bemalten Tongefiflen konnten allen-
falls dltere Vaterfiguren sitzend und bisweilen mit einem Zepter dargestellt wer-
den, die dem Auszug ihrer S6hne in den Krieg beiwohnen, so wohl auch der alte
Konig Theseus.!” Damit zeigt sich, dass griechische Konige und erwachsene Mit-
glieder gehobener Familien — seien es mythologische oder lebensweltliche Figuren
— in der archaischen Bilderwelt der Poleis Griechenlands nicht grundsitzlich
unterschieden wurden, wie schon Gérard Siebert bemerkte;!® eine echte Herr-
scherikonographie blieb Zeus vorbehalten.

Anders verhilt es sich mit seltenen Darstellungen fremder Herrscher. In Sparta
entstand um 550 v. Chr. das Innenbild einer Trinkschale, in dem man den damals
vielleicht noch lebenden Konig Arkesilaos II. von Kyrene (Hdt. 4,160) bei der

17 Kriegerauszug: Angela B. Spief}: Der Kriegerabschied auf attischen Vasen der archaischen Zeit.
Frankfurt a. M. 1992. Theseus: John D. Beazley: Attic Black-Figure Vase-Painters. Oxford 1956,
S.145, Nr. 17; Cristina Servadei: La figura di Theseus nella ceramica Attica. Iconografia e iconolo-
gia del mito nell’ Atene arcaica e classica. Bologna 2005, S. 188, Abb. 183; The Beazley Archive
Vase No.310399. Ein sitzender alterer Schiedsrichter ohne Thron: Gisela M. A. Richter: The Fur-
niture of the Greeks, Etruscans and Romans. London 1966, Abb.42; vgl. Demodike oben
Anm. 16.

18 Siebert: Zxnntovyot (wie Anm. 4), S. 269.
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Aufsicht tGber den Silphionhandel sieht (Abb.2).!” Er ist bartig, langhaarig und
trigt ahnliche lange Prachtgewinder wie die genannten homerischen basiless, nun
aber ein sogar reich dekoriertes Zepter.?® Im Bild ist er zudem grofler als die vor
thm schuftenden Arbeiter, trigt einen bliitenverzierten Hut, und er sitzt, was in
Kombination mit Attributen und Grofle ein herrscherliches, zeusihnliches Wiir-
dekennzeichen darstellt. In Sparta interessierte man sich also fir einen fremden
Konig, den man sich als alt, luxurids-reich und machtvoll-grof} vorstellte.

Abbildung 2: Arkesilaos I1. von Kyrene. Lakonisch-schwarzfigurige Trinkschale. Paris, Bibliotheque
Nationale, Cabinet des Médailles, Inv. 189 (um 560 v. Chr.); Foto: Marie-Lan Nguyen — Wikimedia
Commons.

Wie in der Bilderwelt des Symposions, so fehlten auch in der 6ffentlichen statu-
arischen Reprisentation des archaischen Griechenland Konigs- oder Herrscher-
bilder weitgehend, sieht man von denjenigen Bildern der Tyrannen und fremden
Herrscher ab, die diese in griechische Heiligtiimer stifteten, deren Aussehen wir
aber kaum kennen.?! Anders verhielt es sich im westlichen Kleinasien, in Ionien,
das damals unter persischer beziehungsweise lydischer Herrschaft stand.?? Dort
findet sich, nun in der Selbstdarstellung zeitgenossischer Potentaten, erneut die
wiirdig-luxuridse, lange Gewandung mit langem Haar, auch verbunden mit dem

19 Paris, Cabinet des Médailles Inv. 189: vgl. dazu Conrad M. Stibbe: Lakonische Vasenmaler des
6. Jhs. v. Chr. Amsterdam/London 1972, S.115-117, S.195-201, S.297, Nr. 194, Taf.61; Simon:
Vasen (wie Anm. 13), S.59-61, Abb. 38, Taf. XV; Tonio Holscher: Griechische Historienbilder des
5. und 4. Jhs. v. Chr. Wiirzburg 1973, S. 30f.

20 Vogelzepter als Konigszeichen auch bei Aristoph. Av. 5091.

21 Krumeich: Bildnisse (wie Anm.4), S.25-27 (Alexander I. von Makedonien, Goldstatue in
Delphi), S.30-36 (Gelon von Syrakus mit ,,ungegiirtetem Chiton®, Syrakus; Hieron von Gela,
Delphi), S. 223-226 (Katalog).

22 Vgl. zum Herrscherbild in Tonien: Ramazan Ozgan: Untersuchungen zur archaischen Plastik
Ioniens. Bonn 1978, S. 110-123.
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Thronen als Wiirdehaltung. Der thronende Chares bezeichnete sich auf seiner
Weihestatue von der Heiligen Strafle zum Apollonheiligtum nach Didyma gegen
560/550 v. Chr. als archos von Teichiussa.?> Dies wird eher eine magistratische Po-
sition innerhalb der Polis als einen Alleinherrscherstatus meinen, doch verwendet
er eine herrscherliche Tkonographie.2* Ahnlichen Rang, aber auch nicht zwingend
Alleinherrschaft, werden die Minner gehabt haben, die sich in anderen, dem
Apoll geweihten und gleichfalls lebensgroflen Thronstatuen am selben Ort wie
Chares zeigten.?> Zumindest nicht explizit als Konig fungierte der gleichfalls thro-
nende Aiakes von Samos.?® Die Inschrift seiner Statue nennt ihn Diener der Got-
tin Hera und epistates (Vorsteher). Bilder von konigsgleich Thronenden tauchen
hier also in sozial herausgehobenen Gruppen auf, ohne mit Sicherheit Konigen
vorbehalten zu sein. Die Herrschaftsikonographie diente in Kleinasien der sozia-
len Distinktion unter Aristokraten, war aber nicht auf Alleinherrscher be-
schrinkt.?”” Eine echte Alleinherrscherikonographie fehlte.

Im folgenden 5. Jahrhundert v. Chr. lassen sich vor allem in Athen Verinderun-
gen beobachten. Das sozial-integrative Bild des basileus als ,normaler Aristokrat®
hatte in der Vasenmalerei mit neuen Nuancen Bestand, wie ein Krater von der
Athener Akropolis zeigt, der dort beim Festgelage benutzt oder als Votiv aufge-
stellt war (Abb. 3).28 Die vier bartigen Minner auf der einen Seite dieses Gefifies
sind durch Namensbeischriften als attische Konige und deren Sohne identifiziert.
Sie schauen dem spektakuliren Sieg des Theseus iber Minotauros auf der Gegen-
seite zu, des Sohnes ihres Konkurrenten um die athenische Herrschaft, Aigeus.
Dass Pallas dabei auf einem Hocker sitzt, hebt ihn in seiner Wiirde gegeniiber den

2 London, British Museum Inv. B 278: vgl. dazu Klaus Tuchelt: Die archaischen Skulpturen von
Didyma. Tibingen 1970, S.78-80, S.215-217, K 47, Taf. 43,2-46; Herda: Apollon-Delphinios-
Kult (wie Anm.8), S.332-342; http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/34563 (letzter Aufruf:
20.12.2016).

24 Gegen eine an der Tracht ablesbare Kéonigsrolle des Chares: Ozgan: Untersuchungen (wie
Anm.22), S.122f; zu seinem Amt vgl. jetzt Herda: Apollon-Delphinios-Kult (wie Anm.8),
S.338-342.

25 Tuchelt: Skulpturen (wie Anm.23), S.71-93, S.215-217 (dort auch weibliche Thronende und
ein Priester [?], der bezeichnenderweise keinen Thron besitzt, S.215-221); Ralf von den Hoff:
Image and Prestige of Cult Personnel in Athens Between the Sixth and First Centuries B.C. In:
Beate Dignas/Kai Trampedach (Hg.): Practitioners of the Divine. Greek Priests and Religious
Officials from Homer to Heliodorus. Washington 2008, S.107-141, hier: S.110 mit Abb. 1; Oz-
gan: Untersuchungen (wie Anm. 22), S.110-123; Herda: Apollon-Delphinios-Kult (wie Anm. 8),
S.332-334.

26 Samos/Pythagorion, Museum: Beate Freyer-Schauenburg: Bildwerke der archaischen Zeit und
des strengen Stils. Bonn 1974, S. 139-146, Nr. 67, Taf. 56, Taf. 57; Herda: Apollon-Delphinios-Kult
(wie Anm. 8), S. 342; http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/201236 (letzter Aufruf: 20.4.2015).
27 In Athen tauchen (unterlebensgrofie) Weihestatuen von Sitzenden ohne Thron und mit Attri-
buten magistratischer Funktion wie der Schreibtafel im spiten 6.Jahrhundert v.Chr. auf:
Krumeich: Bildnisse (wie Anm.4), S.21-23, Abb.1-4; siehe http://arachne.uni-koeln.de/item/
objekt/199941; http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/199946 (letzter Aufruf: 20.12.2016).

28 Attisch-rotfiguriger Kelchkrater, Athen, Nationalmuseum Acr. 2.735: vgl. dazu Beazley: Red-
Figure (wie Anm. 14), S.259, Nr. 1; Servadei: Figura (wie Anm.17), S.102, Abb. 42; The Beazley
Archive Vase No. 202955.
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Abbildung 3: Konig Pallas und seine Briider. Attisch-rotfiguriger Krater von der Athener Akropolis.
Athen, Nationalmuseum, Inv. Acr 2.735 (friihes 5.Jh. v. Chr.); Foto nach: Botho Graef/Ernst Lang-
lotz: Die antiken Vasen von der Akropolis zu Athen 2. Berlin 1933, Taf. 61, Nr. 735.

anderen heraus, ist doch er auch der eigentliche Gegner des Theseus. Doch wird
thm (wie nun iibrigens hiufiger auch dem Zeus) kein Thron zuerkannt.?’ Birtigkeit
und gemessene Haltung dhneln den ilteren Konigsbildern. Die koniglichen The-
seuskontrahenten tragen das Haar nun kiirzer gemif der sich vom homerischen
Habitus abwendenden Mode der Zeit. Die prichtige Gewandung ist durch den
Biirgermantel mit nacktem Oberkorper ersetzt. Trotz des Blutenzepters, der sie
heraushebend auszeichnet, und der Binde mit Bliite im Haar, die in dieser Zeit auch
nicht-konigliche Figuren tragen, sind die Figuren Burgerbildern sehr dhnlich.*®
Das Zepter diente in attischen Vasenbildern des 5.Jahrhunderts v. Chr. dennoch
weiterhin der Heraushebung sozial hoher stehender Figuren. Es ist ja als konigli-
ches Attribut bekannt.! Auf einer Amphora der Mitte des Jahrhunderts (Abb. 4)
sehen wir zwischen zwei biirgerlich in den Mantel gehiillten, sich auf den Stock
stiitzenden Figuren einen weiffhaarigen, also ilteren Mann mit einem Zepter.>?
Auch seine Gewandborte unterscheidet thn von den offenbar mit ihm redenden,
schlichter gekleideten Biirgern. Es konnte Konig Eurystheus gemeint sein, denn
auf der Gegenseite sehen wir dessen ,,Untertan“ Herakles. Doch ist die Benennung
weniger wichtig als die Kontrastierung von Konig und Biirgern, die derjenigen von
Heros und Gottern auf der Heraklesseite gegentibergestellt ist. Es wird also eine
konigliche Figur von den biirgerlichen abgesetzt, doch geschieht dies nur zurtck-
haltend durch traditionelle Ziige wie Alter, angedeuteten Gewandluxus und das
Zepter, nicht durch den Thron oder weitere Insignien. Das Bild ist kein Einzelfall.

29 Zu Zeus siche unten, Anm. 40.

30 Siebert: Txnnrovyot (wie Anm. 4), S.270-272: ,[...] ont pris le visage du citoyen®.

31 Vgl. Anm. 8.

32 Attisch-rotfigurige Halsamphora, Bremen, Antikenmuseum im Schnoor/Slg. Zimmermann:
vgl. dazu Beazley: Red-Figure (wie Anm. 14), S. 1107, Nr. 4; Matthias Steinhart: Topferkunst und
Meisterzeichnung. Attische Wein- und Olgefifie aus der Sammlung Zimmermann. Mainz 1996,
S.136-140, Nr. 31; The Beazley Archive Vase No.214642.
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Abbildung 4: Konig (Eurystheus?) und
Biirger. Attisch-rotfigurige Amphora.
Bremen, Antikenmuseum im Schnoor —
Sammlung Zimmermann (um 470/60

v. Chr.); Foto: Abteilung Klassische Ar-
chéologie der Universitit Freiburg 1. Br.,
Fotosammlung.

Vergleichbare Darstellungen hat schon G. Siebert zusammengestellt.’* Bisweilen
konnen mythische Konige auch, wie Pallas auf dem Krater von der Akropolis, auf
Hockern sitzen.>* Ansonsten sind sie aber von Biirgern nur andeutungsweise un-
terschieden.

Neben den ruhig stehenden Bekleideten kennen wir natiirlich in der Vasenmale-
rei auch Darstellungen homerischer Konige als aktive, dann zumeist nackte oder
gepanzerte Kimpfer, aber auch Bilder in der statuarischen Plastik. Als Beispiele sei-
en nur die Kriegerstatuen aus Riace und der sogenannte Miinchner Kénig genannt,
die zwar nicht sicher attische oder homerische Konige darstellen, aber der inschrift-
lich benannten Darstellung des Konigs Kodros auf einer Gemme in Heidelberg

3 Siebert: Zxnntovyot (wie Anm.4), Abb.4, Abb.5, Abb.9, Abb. 10, Abb. 15-20. Vgl. auch den
nur durch leichten Gewandluxus abgesetzten, sonst aber biirgerlich gekleideten, zepterhaltenden
und sitzenden Agamemnon: Touchefeu: Agamemnon (wie Anm. 14), S. 258, Nr. 1a, Taf. 191.

3 So Eumolpos, der im homerischen Hymnus an Demeter (V. 473) als basilens bezeichnet wird:
Beazley: Red-Figure (wie Anm. 14), S. 459, Nr. 3; Siebert: Zknnrovyot (wie Anm. 4), S.272, Abb. 6;
Beazley Archive Vase No.204683.
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Abbildung 5: Tétung des Tyrannen Hip-
parchos. Attisch-rotfigurige Amphora.
Wiirzburg, Martin von Wagner Museum
der Universitdt, Inv. L 151 (friihes

5. Jh. v. Chr.); © Martin von Wagner
Museum der Universitit Wiirzburg,
Foto: P. Neckermann/C. Kiefer.

durchaus zhneln, wihrend ihre Statuenkorper Athleten- und Heroenbildern
gleichen:*> Hier geht das Konigsbild also im Athleten- bzw. Kriegerbild, zugleich
aber im allgemeinen Heroenbild auf, ist aber wiederum nicht distinktiv abgesetzt.3

Wie schon im Sparta des 6. Jahrhunderts v. Chr. finden sich im Athen des frithe-
ren 5.Jahrhunderts v. Chr. nun eindeutig benannte Bilder historischer Alleinherr-
scher. Die Ermordung des Tyrannen Hipparchos im Jahre 514 v. Chr. malte man
damals auf einen dem Weinkonsum dienenden Stamnos, der sich heute in Wiirz-
burg (Abb.5) befindet.’” Getroffen vom Schwert des Aristogeiton erscheint der

¥ Riace: Due bronzi da Riace. In: Bollettino d’Arte. Serie speciale 3. Rom 1984; Peter C. Bol: Der
Strenge Stil: Rundplastik. In: ders. (Hg.): Geschichte der antiken Bildhauerkunst. Mainz 22004,
S.1-32, hier: S. 6-9, Abb. 7{. — ,Miinchner K6nig*: Volker Michael Strocka: Eine Replik des Miinch-
ner Konigs. In: Margot Schmidt (Hg.): Kanon. Festschrift Ernst Berger (= Beiheft Antike Kunst,
Bd. 15). Basel 1988, S.112-118, Taf.32-35; Emmanuel Voutiras: Zur Uberlieferung des Miinchner
Konigs. In: Hans von Steuben u.a. (Hg.): Mouseion. Beitrige zur antiken Plastik. Festschrift fir
Peter Cornelis Bol. M6hnesee 2007, S.225-234; vgl. Lorenz Winkler-Horacek: Bartiger Kopf, Gott
oder Heros. In: Antikenmuseum Berlin. Gesamtkatalog der antiken Skulpturen. Berlin 2013; on-
line: http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/104046 (letzter Aufruf: 20.12.2016). - Kodros-Gem-
me: Erika Zwierlein-Diehl: Antike Gemmen und ihr Nachleben. Berlin 2007, S. 111, Abb. 431; Ka-
tharina Martin: Der Konig als Heros? Die Binden von (Griinder-)Heroen. In: Dieter Salzmann u. a.
(Hg.): Das Diadem der hellenistischen Herrscher. Bonn 2012, S.249-278, hier: S.273f., Abb.25;
http://arachne.uni-koeln.de/item/reproduktion/3304663 (letzter Aufruf: 20.12.2016).

3 Siebert: Txknnrovyot (wie Anm. 4), S.271f.

37 Attisch-rotfiguriger Stamnos, Wiirzburg, Martin-von-Wagner-Museum Inv. 515: vgl. dazu Beaz-
ley: Red-Figure (wie Anm. 14), S.256, Nr.5; Richard T. Neer: Style and Politics in Athenian
Vase-Painting. The Craft of Democracy ca. 530-460 B. C. E. Cambridge 2002, S. 174, Abb. 84f,;
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Tyrann in der Mitte, wihrend Harmodios rechts zum tddlichen Schlag ausholt.
Hipparchos trigt einen Bart und hochgebundenes Haar, das ein Kranz ziert, ver-
mutlich als Hinweise auf das Panathenienfest, bei dem sich der Mord ereignete.
Biirgermantel und Knotenstock verbinden ihn mit den eben besprochenen Dar-
stellungen von Biirgern; im Kontext des Bildes fillt aber auf, dass er nicht nur
lingeres Haar als seine Morder trigt, sondern auch ein reicher verziertes, mit ei-
ner Schmuckborte versehenes Gewand, wie schon der mutmafiliche Eurystheus.
So ist sein Status dhnlich dem der mythischen Ko6nige durch traditionelle Formeln
der Gewandpracht und der homerisch-aristokratischen Frisur vorsichtig markiert,
als Tyrann ist er aber sonst nicht gegentiiber den Ubrigen Biirgern abgesetzt. Ty-
rann und mythische Konige erscheinen im selben, biirgerdhnlichen Bildschema.
Expliziter konnte die Kennzeichnung des Alleinherrschers nun auch in Athen
im Bild eines fremden Konigs erfolgen. Es ist der Lyder Kroisos, der auf einer atti-
schen Amphora thronend und mit einem luxuridsen Fufischemel gezeigt wird
(Abb. 6).3 Mehr als eine Generation nach dem Tod des geradezu sagenhaften Herr-
schers sieht man den Moment vor seinem Sterben auf dem Scheiterhaufen als ritu-
ellen Akt, den das fromme Trankopfer anzeigt. Kroisos, dessen Frommigkeit als
Stifter von Votiven in griechische Heiligtiimer Ansehen genoss, trigt deshalb auch
einen Kranz im wieder langen, hochgesteckten Haar, zudem ein prichtiges Ge-
wand und das reich dekorierte Zepter. Der Habitus des Kroisos hat nichts Lydi-
sches oder Orientalisches; er dhnelt vielmehr, anders als derjenige der griechischen
Konige, den ilteren Zeusbildern.>® Aber auch fiir den Gottervater ist der thronende
Bildtypus spiter, gegen 430 v. Chr., zwar im Kultbild des Phidias in Olympia be-
zeugt, was den Gottervater zum veritablen Herrscher macht, in der Vasenmalerei
Athens aber tiberwiegt im 5.Jahrhundert v. Chr. der ,zivilere®, auf einem Hocker
ohne Riickenlehne sitzende gegeniiber dem archaisch-thronenden Gétterkonig.*°

The Beazley Archive Vase No.202924. Ein rundplastisches Bildnis des Peisistratos muss man
spatestens am Ende des 1.Jahrhunderts v. Chr. gekannt (moglicherweise damals aber auch erst
kreiert) haben, wie eine Inschriftenherme aus der ,,Villa des Cassius“ bei Tivoli zeigt: IG X1V,
Nr. 1189; Richard Neudecker: Die Skulpturenausstattung romischer Villen in Italien. Mainz 1988,
S.231, Nr. 66.24, Taf. 17,5.

38 Attisch-rotfigurige Bauchamphora, Paris, Musée du Louvre G 197: vgl. dazu Beazley: Red-
Figure (wie Anm.14) S.238, Nr.1; Simon: Vasen (wie Anm.13) S.107f., Abb.133; Siebert:
Tknurovyot (wie Anm. 4), S.268; The Beazley Archive Vase No.202176. Auf der Riickseite des
Gefifles erscheint, offenbar um mannliche und weibliche Aspekte des Koniglich-Barbarischen zu
kontrastieren, Theseus, der die Orientalin Antiope, die Amazonenkénigin, raubt.

39 Vgl. aber zur orientalischen Mode in Bildern der Zeit jetzt: Erich Kistler: A la lydienne...
mehr als nur eine Mode. In: Linda-Marie Giinther (Hg.): Tryphe und Kultritual im archaischen
Kleinasien — ex oriente luxuria? Wiesbaden 2012, S.59-73. Der sagenhafte Konig Midas von
Phrygien erscheint kurz nach der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. thronend und in orientalischer
Manier von luxurids bekleideten Dienern umgeben: Margaret C. Miller: Art. Midas. In: Lexicon
iconographicum mythologiae classicae, Bd. 8 (1997), S. 846-851, hier: S. 849, Nr. 40%.

#0 Zeus sitzend im fritheren 5. Jahrhundert v. Chr.: Karim W. Arafat: Classical Zeus. A Study in
Art and Literature. Oxford 1990, Taf. 8, Taf. 30b, Taf. 32a, Taf. 33a, Taf. 39b; Demargne: Athena
(wie Anm. 16), S.987f., Nr.357, Nr.370. Mit Thron z.B. im Parthenon-Ostfries, auf Vasen aber
dann erst wieder um 400 v. Chr.: Arafat: Zeus (diese Anm.), S. 108f., Taf. 34. Zeus von Olympia:



Koénig, Tyrann, Biirger, Heros, Gott: Bilder von Monarchen in der visuellen Kultur 275

Abbildung 6: Konig Kroisos auf dem Scheiterbaunfen. Attisch-rotfigurige Amphora. Paris, Musée
du Lonvre, Inv. G 197 (friihes 5. Jb. v. Chr.); Foto: Bibi Saint-Pol — Wikimedia Commons.

Grundsitzlich zeigen uns die Bilder, dass auf attischen Tongefiflen im 5. Jahr-
hundert v. Chr. weder mythische griechische Konige noch Tyrannen grundsitz-
lich von den Darstellungen buirgerlicher Figuren unterschieden oder als orientali-
sierte Figuren gezeigt wurden. Verbiirgerlichte ,heroische Konige“ sind dann im
5.Jahrhundert v. Chr. auch in offiziellen Bildwerken zu beobachten, so bei den
attischen Phylenheroen am Ostiries des Parthenon auf der Athener Akropolis
(447-432 v.Chr.), einige von ihnen attische Urkonige.*! Zeus hingegen wurde —
wenn auch seltener — als thronender Herrscher dargestellt, ebenso barbarische
Konige. Diese zeichnet vor allem ihr Luxus aus. Im sozial relativ breit gelagerten
Bilddiskurs der Symposiongefifle, als Gesprichsstoff beim Gelage der Biirger,
und in der demokratischen Offentlichkeit Athens hat man also griechische Koni-
ge und Tyrannen als wiirdig-erwachsene, biirgerliche Figuren imaginiert; allenfalls
vorsichtiger Gewandluxus oder ein Zepter konnte sie auszeichnen. Wieder ging

Stavros Vlizos: Der thronende Zeus. Eine Untersuchung zur statuarischen Ikonographie des
Gottes in der spitklassischen und hellenistischen Kunst. Rahden 1999, S.5-21.
41 Kron: Phylenheroen (wie Anm. 4); Himmelmann: Herrscher (wie Anm. 4), S. 84.
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das Konigsbild weitgehend im dominanten zivilen Mannerbild auf. Die Allein-
herrscher des Mythos wurden als visuell kaum hervorgehobene Vertreter des do-
minanten Biirgerideales gesehen und explizit von den luxuridsen, thronenden
Monarchen der Barbaren wie Kroisos abgesetzt. Offenbar hat man zumindest im
Bilddiskurs des Symposions die Ikonographie eines herausgehobenen griechi-
schen Konigs in Athen ideologisch als unangemessen angesehen, aber auch aus
anderen Stidten Griechenlands kennen wir keine Konigsbilder des 5.Jahrhun-
derts v. Chr.

Anders verhilt es sich weiterhin mit der 6ffentlichen Reprasentation im ioni-
schen Kleinasien, wo sich Grabinhaber - teilweise persische Satrapen — in der
oben geschilderten Tradition der Eliterepasentation der Archaik und unter achi-
menidischem Einfluss vor allem seit dem spiten 5. Jahrhundert v. Chr. bisweilen
thronend und in Audienz- oder anderen Reprisentationsszenen zeigten.*?

Im mittleren 5. Jahrhundert v. Chr. wird das griechische Bilderspektrum erginzt
durch ein neues, wiederum nicht-griechisches Alleinherrscherbild: das Bild des
Perserkonigs. Er war spitestens durch die Perserkriege im frithesten 5.Jahrhun-
dert v. Chr. ins politische Blickfeld, mit Aischylos ,,Persern® 472 v. Chr. auch auf
die Theaterbiihne getreten, wird aber erst etwa seit der Mitte des 5.Jahrhun-
derts v. Chr. im Bild und zwar wiederum auf attischen Tongefiflen greifbar, zu
einer Zeit also, als man die Perserkriege weitgehend fiir beendet erachtete, wih-
rend Perser als Krieger schon frither aufgetaucht waren.® Auf einer Kanne im
Vatikan (Abb. 7) sicht man seine typische Erscheinung:** Er ist birtig, und thm ist
der Name basileus beigeschrieben. Die stoffreiche persische Kopfbedeckung, die
Tiara, und ein ornamentiertes Armel- und Hosengewand zeichnen ihn ebenso aus
wie das Zepter als Insigne. Der Mantel gleicht der griechischen Biirgertracht, was
ungewohnlich ist und zeigt, dass das Bild aus heterogenen Quellen konstruiert
wurde. Auf diesem Gefafl ist es tibrigens auch in dezidierten Kontrast zur ober-
halb auf dem Hals der Kanne fliegenden Eule als Symbol des demokratischen
Athen gesetzt. Man sicht den Perserkonig (oder von ithm offenbar nicht eindeutig

42 Siebert: Zxnmrovyot (wie Anm.4), S.267; Gabelmann: Audienzszenen (wie Anm. 16), S.35-68;
Nieswandt: Untersuchungen (wie Anm. 16); vgl. z. B. den Satrapensarkophag aus Sidon, Istanbul,
Arkeoloji Miizesi Inv. 367, aus dem spiten 5. Jahrhundert v. Chr.: vgl. dazu Ilse Kleemann: Der
Satrapensarkophag aus Sidon. Berlin 1958; http://arachne.uni-koeln.de/item/relief/300141576
(letzter Aufruf: 20.12.2016).

# Zu Perserdarstellungen des 6. und 5.Jahrhunderts v. Chr.: Wulf Raeck: Zum Barbarenbild in
der Kunst Athens im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. Bonn 1981, S. 101-163; Holscher: Feindwelten
(wie Anm.2), S.301-304; Harvey A. Shapiro: The Invention of Persia in Classical Athens. In:
Miriam Eliav-Feldon u.a. (Hg.): The Origins of Racism in the West. Cambridge 2009, S.57-87,
hier: S.58-72; Margaret C. Miller: Imaging the Persians in the Age of Herodotos. In: Robert Rol-
linger (Hg.): Herodot und das persische Weltreich. Wiesbaden 2012, 123-157. Perserkonig im
5.Jahrhundert v. Chr.: Raeck: Barbarenbild (diese Anm.), S. 137-147; Miller: Imaging (diese Anm.),
S.145-147; Shapiro: Invention (diese Anm.), S. 74-78; vgl. Alf6ldi: Gewaltherrscher (wie Anm. 4).
# Attisch-rotfigurige Kanne, Rom, Musei Vaticani 16563: vgl. dazu Beazley: Red-Figure
(wie Anm. 14), S. 1065, Nr. 8; Raeck: Barbarenbild (wie Anm. 43), S. 139f.; Holscher: Feindwelten
(wie Anm. 2), S.305-308, Abb. 6; Shapiro: Invention (wie Anm.43), S.74f.; Miller: Imaging (wie
Anm. 43), S. 141, Abb. 12; The Beazley Archive Vase No.214363.



Kénig, Tyrann, Biirger, Heros, Gott: Bilder von Monarchen in der visuellen Kultur 277

Abbildung 7: Der Perserkinig. Attisch-rotfigurige Kanne. Rom, Musei Vaticani, Inv. 16563 (Mitte
5.Jh. v. Chr.); nach Adolf Furtwingler/Karl Reichhold: Griechische Vasenmalerei 3. Miinchen 1932,
Taf. 166,1.

unterschiedene hochrangige Satrapen) nun o6fter, vielfach, aber nicht ausschlief3-
lich auf solchen attischen Gefiflen, die auf persischem Territorium gefunden wur-
den, sich also unter Umstinden direkt an ein persisches Publikum richteten, deren
Vorstellungen sie also vorwegzunehmen trachteten. Das Herrschergewand wurde
immer reicher bestickt, der Dargestellte safl entweder auf einem Thron, wie auf
einem Krater, heute in Wien (Abb. 8), oder — wieder mit einem griechischen Zug
versehen — auf einem Klismos.*® Die Figur des Barbarenkdnigs wurde so visuell

4 Thronend: Attisch-rotfigurige Pelike (aus Theangela bei Bodrum), Istanbul, Arkeoloji Mi-
zesi 7501: vgl. dazu Nursin Asgari (Hg.): The Anatolian Civilizations. Bd.2. Istanbul 1983,
S.63f., Nr.B 151; Miller: Imaging (wie Anm.43), S.146; The Beazley Archive Vase No. 446; at-
tisch-rotfiguriger Volutenkrater, Wien, Kunsthistorisches Museum 158: vgl. dazu Beazley: Red-
Figure (wie Anm.14), S.1408, Nr.1; The Beazley Archive Vase No.217917. Mit Klismos: At-
tisch-rotfigurige Lekythos (aus Vouni auf Zypern), Stockholm, Medlehavsmuseet V 294: vgl. dazu
Beazley: Red-Figure (wie Anm. 14), S. 1150, Nr.27; Raeck: Barbarenbild (wie Anm.43), S. 145-
147; Margaret C. Miller: Midas as the Great King in Fifth-Century Attic Vase-Painting. In: Anti-
ke Kunst 31 (1988), S.79-89, hier: S. 87, Taf. 19,4; Miller: Imaging (wie Anm. 43), S. 146, Abb. 18;
Shapiro: Invention (wie Anm.43), S.76, Abb.3.14-3.15; The Beazley Archive Vase No.215238;
attisch-weiflgrundige Lekythos, Paris, Musée du Louvre CA 2980: vgl. dazu Beazley: Red-Figure
(wie Anm. 14), S. 1229, Nr. 16; Raeck: Barbarenbild (wie Anm.43), S. 146f.; Miller: Imaging (wie
Anm. 43), S. 146, Abb. 17; The Beazley Archive Vase No.216357. — Zu attischer Keramik in Persi-
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Abbildung 8: Der thronende Perserkinig. Attisch-rotfiguriger Krater. Wien, Kunsthistorisches
Museum, Inv. IV 158 (Ende 5. Jh. v. Chr.); Foto: Kunsthistorisches Museum Wien.

nach dem Ende der Perserkriege neu kreiert und durch Luxusgewand und Thron
sowie persische Trachtbestandteile als noch dezidierteres Gegenbild der weiter ins
Bild gesetzten biirgerlichen oder heroischen griechischen Koénige konzipiert.

Im Rahmen dieser Entwicklung trat im spaten 5. Jahrhundert v. Chr. ein weite-
res Konigsbild hinzu: der sogenannte Theaterkonig. In den Tragodien des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. kamen Luxusstoffe allenthalben vor, die als barbaron hyphasmata
bezeichnet und so explizit mit dem Orient verbunden wurden.*¢ Xenophon
(cyr. 8,1,401.) berichtet, dass Kyros den Persern Gewinder und Schuhe gab, die
denjenigen des Theaterkostiims in Athen seit Aischylos dhnelten.*” Mit derart

en: Margaret C. Miller: Athens and Persia in the Fifth Century BC. Cambridge 1997, S.65-72;
Shapiro: Invention (wie Anm.43), S.72-77. Vgl. auch die Midas-Bilder dieser Zeit mit Thron wie
Klismos, Anm. 39.

# Eur. lon 1128-1183; Aristoph. Vesp. 1136-1151; Hdt. 9,80; Athen. 11,48d; Paus. 5,12,4, vgl.
Eur. Iph. A. 71-74. — Grundlegend: Alfoldi: Gewaltherrscher (wie Anm. 4); Friedrich von Lorentz:
BAPBAPQN YOAZMATA. In: Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts. Romische
Abteilung 52 (1937), S. 165-222.

# Vgl. Vita Aeschyli 141.; Alfoldi: Gewaltherrscher (wie Anm. 4), S.351.
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reich bestickten Gewindern lieff man nun jedweden Konig auf der attischen Biih-
ne auftreten.*® Im spiten 5.Jahrhundert v. Chr. sehen wir erste bildliche Darstel-
lungen dessen, so einen Schauspieler in der Rolle eines Konigs auf dem sogenann-
ten Pronomoskrater in Neapel.** In der Vasenmalerei Athens erhielten nun — auch
unabhingig vom Theater — griechische Konige, aber auch andere hochrangige
Figuren ,barbarische” Gewinder, die denjenigen des Perserkonigs gleichen. Man
konzeptionalisierte dort das Konigsbild zumindest im Hinblick auf die Luxusge-
winder gemifl der Vorstellung vom Perserkonig. Uberreiche Kleidung konnte so-
dann auch fir die vorher ja relativ strikt vom Kleiderluxus distanzierten attischen
Urkonige zum Einsatz kommen, ebenso fiir manches Mitglied des Kultpersonals.
Es wird erkennbar, dass Luxus seine negativ-barbarischen Assoziationen verlor
und als Zeichen von Heraushebung, aber auch einer gliicklichen Welt dem Konig-
lichen an sich zugeordnet wurde.>

Dies anderte sich auch im 4. Jahrhundert v. Chr. nicht, wie die Darstellung des
Perserkonigs in der attischen,® dann aber vor allem in der ihr folgenden unterita-
lischen Vasenmalerei zeigt — dort auf prichtigen Gefiflen, die man bei der Grable-
gung prisentierte, nicht auf Symposiongeschirr.>? Auch in Unteritalien stellte man
sich Konige als prichtig gekleidete, birtige Manner vor, deren Exponent der Per-
serkonig war, so Dareios I. (?) im Bild eines groflen Kraters von der Hand des
Dareios-Malers (Abb.9).>* Er trigt zudem die Tiara als persisches Attribut und
langes, auf den Riicken wallendes Haar.>* Der wiirdige, alte und durch Luxus aus-
gezeichnete Konig war also das im Griechenland und Unteritalien des 4. Jahrhun-
derts v. Chr. geldufige visuelle Alleinherrscherkonzept. Seine Ikonographie hatte

48 Alfoldi: Gewaltherrscher (wie Anm. 4), S.25-41, S. 361.

49 Attisch-rotfiguriger Krater, Neapel, Museo Archeologico Nazionale 81673: vgl. dazu Beazley:
Red-Figure (wie Anm. 14), S. 1336, Nr. 1; Alfoldi: Gewaltherrscher (wie Anm. 4), S.38f., Abb. 14;
Ralf Krumeich u.a. (Hg.): Das griechische Satyrspiel. Darmstadt 1999, S.53-56, S.562-565,
Taf. 8f.; Oliver Taplin (Hg.): The Pronomos Vase and Its Context. Oxford 2010; Beazley Archive
Vase No.217500.

50 Holscher: Feindwelten (wie Anm. 2), S.305-308 zu diesem Wandel; vgl. zur perserie in Athen
auch Miller: Athens (wie Anm. 45), S.153-187, S.215-217.

51 Attisch-rotfiguriger Volutenkrater, Wien, Kunsthistorisches Museum Inv. 158: vgl. dazu Beaz-
ley: Red-figure (wie Anm.14), S.1408, Nr.1; Alfoldi: Gewaltherrscher (wie Anm.4), S.18,
Abb. 7; Francesca Curti: La bottega del pittore di Meleagro. Rom 2001, S.107, Taf. 1£.; Shapiro:
Invention (wie Anm.43) S.78, Abb. 3.18; The Beazley Archive Vase No.217917.

52 Perserkonig im 4.Jahrhundert v.Chr.: Shapiro: Invention (wie Anm.43), S.57-87; Lloyd
Llewellyn-Jones: The Great Kings of the Fourth Century and the Greek Memory of the Persian
Past. In: John Mirancola u.a. (Hg.): Greek Notions of the Past in Archaic and Classical Eras.
Edinburgh 2012, S.317-346.

53 Alfoldi: Gewaltherrscher (wie Anm. 4), S.37, 39f. mit Abb. 11, Abb. 13, Abb. 15. Dareios auf
dem apulischen Volutenkrater, Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. 81947 (,,Perserva-
se“): vgl. dazu Shapiro: Invention (wie Anm.43), S.84, Abb.3.22; Oliver Taplin: Pots and Plays.
Interaction between Tragedy and Greek Vase-Painting of the Fourth Century B. C. Los Angeles
2007, S.235-237, Nr.92. Vgl. die Konigsbilder bei Taplin: Pots (diese Anm.), S.27f., Abb.7 (Ai-
gisthos), S.93, Nr.23 (Oedipus), S.152f., Nr.48 (Thoas), S.167, Nr.55 (Aigeus), S.178-182,
Nr. 60, Nr. 62 (Kepheus), S. 198f., Nr. 70 (Ioneus), S. 241-243, Nr. 95 (Atreus).

5% Mit der Tiara auch z. B. Priamos: Taplin: Pots (wie Anm. 53), S. 248f., Nr. 99.
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Abbildung 9: Dareios I. (?) als Perserki-
nig thronend. Apulischer Krater. Neapel,
Museo Archeologico Nazionale,

Inv. 81673 (spateres 4. Jh. v. Chr.); Foto:
Ralf von den Hoff.

sich aus dem visuellen Konstrukt des Perserkonigs gespeist und die biirgerliche,
allerdings weit weniger distinktive Konigsikonographie verdringt, wie Andreas
Alfoldi bereits vor mehr als 50 Jahren herausgearbeitet hat. Sein Gewandluxus
wurde auch auf andere Figuren tibertragen. Wie und ob aber die Ikonographie der
Bilder tatsichlich mit Kostiimen und Auftritten von Konigen auf der Theaterbiih-
ne im Zusammenhang stand, wird hier nicht debattiert, sodass der Begriff , Thea-
terkonig® vorlaufig zumindest irrefiihrend sein konnte.>

Im 4. Jahrhundert v. Chr. traten nicht-griechische, historische Konige deutlicher
als vorher in die bildliche Erfahrungswelt nicht nur ihrer eigenen Herrschaftsge-
biete, sondern auch der griechischen Poleis, und zwar in Gribern, aber auch im
offentlichen Raum, vor allem als Ehren- und Grabstatuen sowie in Weihreliefs.
Wie sah dieses offentliche Konigsbild des 4.Jahrhunderts v. Chr. aus? In Ionien
lieflen sich lokale Potentaten in der Tradition der Perserkonigsikonographie wei-
terhin birtig, thronend und mit langen Gewindern an ihren Grabbauten darstel-
len.>® Die Hekatomnidenherrscher in Karien wurden in dieser Zeit, obgleich de iure

% Alfoldi: Gewaltherrscher (wie Anm.4); siehe auch Himmelmann: Herrscher (wie Anm.4),
S.84. Kritisch zum Verhiltnis der Bilder zum Theater in der apulischen Vasenmalerei: Luca
Giuliani: Tragik, Trauer und Trost. Bildervasen fiir eine apulische Totenfeier. Berlin 1995, S. 16
mit Anm. 32 (Hinweis A. Heinemann); dazu demnichst Ralf Krumeich in seiner Bonner Habili-
tationsschrift aus dem Jahre 2006 zu Theaterbildern.

56 Siehe Anm. 39, Anm.42.
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Abbildung 10: Statue eines Hekatomnidenberr-
schers vom Maussolleion in Halikarnass. Mar-
morstatue. London, British Museum, Inv. 1000
(um 350 v. Chr.); Foto: Marie-Lan Nguyen —
Wikimedia Commons.

Satrapen des Perserkonigs, bisweilen basileus genannt.’” Das Relief des Idrieus
(351-344 v. Chr.) und der Ada in London, das diese ins festlandgriechische Heilig-
tum von Tegea weihten,’® zeigte den Herrscher mit vollem Haar und im Himation
mit Chiton sowie einem zepterartigen Stock im linken Arm, den Zeus anbetend.

57 Massimo Nafissi: Sur un nouveau monument de Iasos pour les Hécatomnides. In: Patrice Brun
u.a. (Hg.): Euploia. La Lycie et la Carie antiques. Dynamiques des territoires, échanges et identi-
ties. Bordeaux 2013, S.303-316; jetzt auch Massimo Nafissi: Konigliche Anspriiche der Heka-
tomniden: Das neue Monument fiir die Basileis Kariens aus Iasos. In: Engelbert Winter (Hg.):
Zwischen Satrapen und Dynasten. Kleinasien im 4. Jahrhundert v. Chr. (= Asia Minor Studien,
Bd.76). Bonn 2015, S.21-48. Ich danke Massimo Nafissi fiir Hinweise auf die epigraphischen
Zeugnisse wihrend seines Vortrags in Freiburg im November 2013.

58 British Museum Inv. 1914.7-14.1: vgl. dazu Geoffrey B. Waywell: The Ada, Zeus and Idrieus
Relief from Tegea in the British Museum. In: Olga Palagia/William Coulson (Hg.): Sculpture
from Arcadia and Laconia. Oxford 1993, S.79-86; siehe http://viamus.uni-goettingen.de/pages/
imageView?Object.Id:record:int=5095 (letzter Aufruf: 20.4.2015).
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Eine kolossale Statue vom Grabmal des Konigs Maussollos (377-353 v. Chr.) in
Halikarnass — gemeiflelt von einem griechischen Bildhauer — stellte einen kari-
schen Konig in gleicher Tracht dar (Abb. 10). Thn kennzeichnet sehr langes, bis
auf die Schultern fallendes Haar, das aus der Stirn nach hinten geworfen ist. Birtig
und mit einer solchen Frisur wurde kurz nach 377 v. Chr. auch der Inhaber des
neu gefundenen gewaltigen Grabbaus in Mylasa in Karien, Maussollos’ Vater He-
katomnos, auf seinem von griechischen Kiinstlern gefertigten Sarkophag darge-
stellt, auf dem Maussollos selbst in gleicher Ikonographie erscheint. Beide sitzen
sich auf einer Nebenseite auf Hockern gegeniiber, Hekatomnos erscheint zudem
beim Mahl in griechischer und bei der Jagd in persischer Tracht, beide tberdies in
den Akroterfiguren bekleidet mit Chiton und Himation.>® Wir wissen nicht, ob
die Kleidung der karischen Konigsbilder mit Ornamenten bemalt war. Immerhin
ist schon alleine das unter dem Mantel getragene Untergewand in griechischer
Vorstellung ein Zeichen von Luxus, denn es verdeckt den idealerweise athletisch
trainierten, ohne Untergewand bei Biirgern (und in Athen, wie gesehen, auch bei
mythischen Konigen) oft gezeigten Korper. Das iiberlange Haar der Hekatomni-
den unterschied sie zudem von den alten griechischen Konigsbildern. Dass dies
aber keine karische Eigenheit war, ja vielmehr im 4. Jahrhundert v. Chr. wohl als
Zeichen von koniglichem Luxus in das Bild des fremden basileus per se einfloss,
das man sich auch in Athen machte, zeigt ein dort von den Athenern aufgestelltes
Relief mit dem Ehrendekret fiir drei Konige des Bosporanischen Reiches aus dem
Jahre 347/346 v. Chr. (Abb. 11), denen die Polis goldene Ehrenkrinze und Ehren-
statuen, ja das Biirgerrecht verlieh.®

Zwei der Herrscher sitzen auf steinernen Theaterthronen (Prohedrie), eine be-
sondere Ehrung, einer steht rechts. Er stiitzt sich auf einen Stock, wie es auch fiir
attische Burger iblich war. Wie diese auf Grabreliefs und in Statuen tragen auch
alle drei das Himation ohne den Chiton, anders als die lokaler Luxustradition fol-
genden Hekatomniden. Hier schligt die biirgerliche Konzeption von Kénigen in
der attischen Darstellung erkennbar durch. Das bis weit auf die Schultern fallende

59 Unpubliziert und bisher nur durch Vortrige von F. Isik, u.a. am 19.5.2014 in Basel, bekannt
geworden, deshalb nicht abschlieflend zu bewerten, vor allem nicht im Hinblick auf den von He-
katomnos auf dem Sarkophag getragenen, sicherlich statusbezeichnenden Kopfschmuck (stepha-
ne?, jedenfalls kein Stoffdiadem); vgl. zum Grabbau vorlaufig: Frank Rumscheid: Maussollos and
the ,Uzun Yuva“ in Mylasa: an Unfinished Proto-Maussolleion at the Heart of a New Urban
Center? In: Riet van Bremen u.a. (Hg.): Hellenistic Karia. Proceedings of the First International
Conference on Hellenistic Karia. Bordeaux 2010, S.69-102; Wolfram Hoepfner: Halikarnassos
und das Maussolleion. Mainz 2013, S.123f; http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/
tagungsberichte-4803 (letzter Aufruf: 28.2.2016).

0 Athen, Nationalmuseum Athens, NM 1471 (mit IG II? 212): vgl. dazu Meyer: Urkundenreli-
efs (wie Anm. 1), S.290, Nr. A 88; Martin Langner: Barbaren griechischer Sprache? Die Bildwelt
des bosporanischen Reiches und das Selbstverstindnis ihrer Bewohner. In: Friederike Fless u.a.
(Hg.): Bilder und Objekte als Trager kultureller Identitit und interkultureller Kommunikation
im Schwarzmeergebiet. Rahden 2004, S.53-66, Taf.7,1-3; Katharina Maderna: Die letzten Jahre
der spatklassischen Plastik. In: Peter C. Bol (Hg.): Geschichte der antiken Bildhauerkunst. Bd. 2:
Klassische Plastik. Mainz 2004, S.303-382, hier: S.359; http://arachne.uni-koeln.de/item/repro-
duktion/3304434 (letzter Aufruf: 20.12.2016).
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Abbildung 11: Kinige des bospora-
nischen Reiches. Relief eines atheni-
schen Ebrendekrets. Athen, Natio-
nalmuseum, Inv. 1471 (347/6

v. Chr.); Foto: Deutsches Archéolo-
gisches Institut Athen — D-DAI-
ATH-NM 3571; Foto: H. Wagner.

Haar unterscheidet die Bosporaner indes vom attischen Biirgerbild und dhnelt
den Hekatomniden. Solche Haarpracht verband die fremden Konige einerseits
mit dem Theater- und Perserkonig in attischen Bildern, andererseits mit den
slanghaarigen Achaiern“ der Ilias, gab ihnen also eine homerische und damit tra-
ditionell griechische Heroenqualitit, so wie viel spiter noch Dion von Prusa
(Rede 36,17) das lange Haar der Bewohner des kleinasiatischen Olbia als home-
risch lobt.®! In Athen hatte es auch den Ruf des Spartanisch-Aristokratischen
(Aristoph. Av. 1281).2 Athenische visuelle Konigskonzepte und Selbstdarstellun-
gen von Konigen wiesen also durchaus Unterschiede auf, stimmten in bestimmten
Ziigen, so im kulturell offenbar multivalenten Haarluxus, aber iiberein. Die Athe-
ner zumindest konzipierten ihr Bild fremder Konige in einer Mischung aus eigenen
birgerlichen mit anderen, offenbar iiber die Bildttradition des , Theaterkonigs®
und tber das konkrete Auftreten der fremden Herrscher bekannt gewordenen,
aristokratischen Ziigen. Wir wissen leider nicht, ob dem auch die Bildnisstatuen
anderer, fremder Konige wie diejenige des Euagoras I. von Salamis auf Zypern
folgten, die im Athen des 4. Jahrhunderts v. Chr. auf der Agora stand.®?

1 Heinz-Giinther Nesselrath (Hg.): Der Philosoph und sein Bild: Dion von Prusa. Tiibingen
2009, S.171 (Hinweis Martin Kovacs); Balbina Babler: Long-haired Greeks in Trousers. Olbia
and Dio Chrysostom (Or. 36, Borystheniticius). In: Ancient Civilizations from Scythia to Siberia
8 (2002), S.311-327.

2 Vgl. auch Aristeides’ angeblich konigliches Aussehen mit langem Haar und Strophion
(Plut. Arist. 5,6). Alkibiades trug im spiten 5. Jahrhundert v. Chr. ebenfalls das Haar lang, ja ra-
sierte sich sogar (Athen. XII,534a; Plat. Prot. 309a); vgl. dazu Victor Alonso Troncoso: The
Bearded King and the Beardless Hero. From Philipp II to Alexander the Great. In: Elisabeth
Carney/Daniel Ogden (Hg.): Philipp II and Alexander the Great. Father and Son, Lives and Af-
terlives. Oxford 2010, S. 13-24, hier: S.17.

3 Fuagoras auf der Athener Agora: David M. Lewis/Ronald S.Stroud: Athens Honors King
Euagoras of Salamis. In: Hesperia 48 (1979), S. 180-193; Krumeich: Bildnisse (wie Anm. 4), S.208.
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Abbildung 12: Der Perserkonig. Re-
lief von der Statuenbasis des Ringers
Poulydamas aus Olympia. Olympia,
Archéologisches Museum, Inv. L 45
(spateres 4. Jb. v. Chr.); Foto nach:
Georg Treu: Die Bildwerke von
Olympia in Stein und Thon. Olym-
pia 3. Berlin 1894, Taf. 3,3.

Das Bild des Perserkonigs — thronend, birtig, langhaarig, mit der Tiara und
einem langen Gewand - fand im 4. Jahrhundert v. Chr. in Heiligtiimern Griechen-
lands weiterhin Verbreitung, so auf der Marmorbasis der gegen 330 v. Chr. errich-
teten Statue des legendiren Ringers Poulydamas in Olympia von der Hand des
Lysipp von Sikyon (Abb. 12).64

Neben dem Bild des fremdartig-luxuriosen Perserherrschers und der mythi-
schen Konige sowie dem des langhaarig-homerischen, mal mehr, mal weniger po-
lis-buirgerlich gezeigten Konigs in und aulerhalb Griechenlands kann das 4. Jahr-
hundert v. Chr. mit einem weiteren visuellen Konigskonzept aufwarten: dem des
Soldatenkonigs. Dies ist in Sparta greifbar, dessen Konige den Titel basileus tat-
sichlich fithrten. Im 4.Jahrhundert v.Chr. sollen diese Birte getragen haben
(Plut. Kleom. 9,2). Das Bildnis Archidamos’ II1. (400-338 v. Chr.) ist eines der we-
nigen spartanischen Konigsbilder, die wir kennen, und gehért ins spatere 4. Jahr-
hundert v. Chr., vermutlich zu einer Ehren- oder Weihestatue des Dargestellten,
wie derjenigen in Olympia. Eine romische Hermenkopie (Abb. 13) tiberliefert das

4 Olympia, Museum Inv. L 45: vgl. dazu Angeliki Kosmopoulou: The Iconography of Sculp-
tured Statue Bases in the Archaic and Classical Periods. Madison 2002, S.73f., S.77, S.200-202,
Nr. 36, Abb. 55-57; Llewellyn-Jones: Kings (wie Anm. 52), S.343-346, Abb. 17.4; http://arachne.
uni-koeln.de/item/objekt/209787 (letzter Aufruf: 20. 12.2016).
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Abbildung 13: Archidamos I11. von Sparta. Neapel, Museo
Archeologico Nazionale, Inv. 6156 (rémische Hermenkopie
nach Original des spéiteren 4. Jhs. v. Chr.); © Deutsches
Archéologisches Institut Rom — D-DAI-ROM-56.509.

Aussehen einer seiner Statuen zumindest in Teilen.%> Der Konig ist bartig und
zeichnet sich durch eine héheres Alter andeutende und vom mittellangen Haar
bedeckte Stirnglatze aus. Im Haar liegt eine diinne Wulstbinde (strophion), die im
Griechischen Zeichen einer Heroisierung sein kann.®® Am Oberkorper ist der le-
derne Brustpanzer zu erkennen, mit dem die Statue ausgestattet war. Auch wenn
hier ein weiteres Konigskonzept greifbar zu sein scheint, sind statuarische, offent-

5 Olympia: Paus. 6,5,1-7; vgl. Krumeich: Bildnisse (wie Anm.4), S.212 mit Anm. 42. Neapel,
Museo Archeologico Nazionale Inv. 6156: vgl. dazu Klaus Fittschen (Hg.): Griechische Por-
trits. Darmstadt 1988, S.101-105, Taf.72; Krumeich: Bildnisse (wie Anm.4), S.163, S. 180,
Abb. 84; Ingrid Laube: Thorakophoroi: Gestalt und Semantik des Brustpanzers in der Darstel-
lung des 4. bis 1. Jhs. v. Chr. Rahden 2006, S. 37; http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/13534
(letzter Aufruf: 20.12.2016). Weitere Statuen spartanischer Konige: Krumeich: Bildnisse (wie
Anm. 4), S.212f.

6 Martin: Konig (wie Anm.35). Spiter hat man das strophion auch als konigliches Attribut
verstehen konnen: Plut. Arist. 5,6. Mit einer solchen Binde auch das Athletenbildnis Olympia,
Museum Inv. L 1543: vgl. dazu Federico Rausa: P'immagine del vincitore. Treviso 1994, S. 1421,
Abb. 291, sowie Bildnisse heroisierter Dichter (?): Sheila Dillon: Ancient Greek Portrait Sculp-
ture. Contexts, Subjects, and Styles. Cambridge 2006, S. 119-126. Zur Heroisierung spartani-
scher Konige siehe Dirk Piekarski: Anonyme griechische Portrits des 4. Jhs. v. Chr. Chronolo-
gie und Typologie. Rahden 2004, S. 100f.
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lich aufgestellte Bilder von zeitgendssischen Konigen als Krieger aus der Zeit vor
Alexander nicht weiter bekannt.®’

In den nordlichen Randregionen Griechenlands bediente man sich dhnlicher
und zugleich anderer griechischer Modelle. Das macht der erst vor Kurzem be-
kannt gewordene Bronzekopf des Seuthes III. anschaulich, der am Ende des
4.Jahrhunderts v. Chr. iiber die Odrysen in Thrakien herrschte.®® Das Bildnis ge-
horte zu einer dort aufgestellten Statue, deren Teile man dem Ko6nig mit ins Grab
gab. Damit handelt es sich um eines der wenigen originalen Bildnisse von Herr-
schern dieser Zeit. Frisurtypologisch und physiognomisch ist er dem Archidamos
nicht unihnlich. Auch dieser Lokalkonig folgte mithin dem Modell des alten, bar-
tigen Konigs mit vollem Haar. Der Schopfer des Portrits verstirkte indes die Al-
tersziige und bediente sich griechischer Bildnismodelle alter Minner, wie wir sie
nicht fiir Konige, sondern fiir Portrits von Denkern und Philosophen kennen.®
Das bedeutet, dass es bei der Ubernahme griechischer Bildkonzepte offenbar
mehr auf den griechischen Charakter des Bildniskopfes ankam als auf den herr-
scherlichen, denn ein distinktives Konigsbild ergab sich so nicht.

An den nordlichen Rand des griechischen Kulturraumes fihren uns schlieflich
auch die Konigsbildnisse der Makedonen vor Alexander, hier vor allem das Bild-
nis Philipps II. (356-336 v. Chr.), zu dessen Aussehen wir leider keine zuverlissige
Uberlieferung besitzen. Es gab Statuen Philipps an unterschiedlichen Orten in
Griechenland und spiter auch in Kleinasien.”® Kaiserzeitliche Medaillons, die ihm
anachronistisch ein Diadem als Insigne geben, legen es nahe, dass auch er birtig
dargestellt wurde, unter Umstinden auch mit eher kurzem Haar. Es kann aber
bislang kein rundplastisches Bildnis ausreichend zuverlissig als lebenszeitlich
identifiziert werden.”! Gleichwohl spricht nichts dafiir, dass er einem anderen als

67 Panzerstatuen bedeutender Personlichkeiten miissen aber existiert haben, wie die romische
Panzerherme nach einem Original des spiten 4. Jahrhunderts v. Chr. in Neapel, Museo Archeo-
logico Nazionale Inv. 6132, zeigt: vgl. dazu Piekarski: Portrits (wie Anm. 66), S.351., S.103-105,
Nr. 28, Taf. 14f.; Dillon: Portrait Sculpture (wie Anm. 66), S.86, Abb. 110f., S. 142f., Nr. A6; vgl.
insgesamt Laube: Thorakophoroi (wie Anm. 65), S.35-37.

%8 Sophia, Archiologisches Nationalmuseum: vgl. dazu Stephan Lehmann: Mit langem Haar und
Patriarchenbart. Das frithhellenistische Herrscherbildnis Seuthes’ III. In: Sven Conrad (Hg.): Pon-
tos Euxeinos. Beitrage zur Archiologie und Geschichte des antiken Schwarzmeer- und Balkanrau-
mes. Langenweissbach 2006, S.155-169; Lehmann: Alexander (wie Anm.4), S.13, Abb. 17; Vincen-
zo Saladino/Edilberto Formigli: Il ritratto di Seuthes III. In: JDAI 127/128 (2012/2013), S. 125-206.
% Vgl. nur Piekarski: Portrits (wie Anm. 66), S.192f., Abb.29f,; Dillon: Portrait Sculpture (wie
Anm. 66), S. 44, S.165, Nr. B71, Abb. 56f., S. 1f., Abb. 1., S. 86, S. 153, Nr. A19 (vielleicht erst hel-
lenistisch); Saladino/Formigli: Ritratto (wie Anm. 68), S. 160-167.

70 Holscher: Herrschaft (wie Anm. 4), S. 11 mit Anm. 6.

7! Philipp II. mit Diadem auf Goldmedaillons aus Abukir und Tarsos (frithes 3.Jahrhun-
dert n. Chr.): vgl. dazu Achim Lichtenberger: Gibt es eine vorhellenistische makedonische Tradi-
tion fiir das Diadem? In: ders. u.a. (Hg.): Das Diadem der hellenistischen Herrscher. Ubernahme,
Transformation oder Neuschopfung eines Herrschaftszeichens? (= Euros, Bd.1). Bonn 2012,
S.163-179, hier: S.163, Abb. 1 (mit weiterer Lit.). Postulierte Bildnisse Philipps IL: Lichtenber-
ger: Tradition (diese Anm.), S.163f. mit Anm.4, Abb.2f. (Kopf Kopenhagen Ny Carlsberg
Glyptotek Inv. 2466, http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/35101 [letzter Aufruf: 20. 12.2016],
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dem birtigen Altminnerideal des Konigs gefolgt wire, welches bis in das spitere
4.Jahrhundert v. Chr. iiberall in Griechenland und seinen Nachbarregionen vor-
herrschte.”?

Wir finden das Konigsbild in der Zeit, in der Alexander der Grofle (356-
323 v. Chr.) die Bithne betrat, also in einer relativ klaren Situation: Das Erwachse-
nenalter der Alleinherrscher, angezeigt durch ihre Birtigkeit, war sein fester Be-
standteil in und auflerhalb Griechenlands bei gleichzeitiger Pluralitit im Hinblick
auf die je hervortretenden Rollen von Konigen: mit dem luxuriésen , Theater®-
und Perserkdnig, dem biirgerlichen Koénig, zum Teil mit fremdlandischem, aber
zugleich homerisch erscheinendem langen Haar, dem Soldatenkonig und den wei-
ter existierenden Bildern heroischer griechischer Mythenkoénige vom kriegeri-
schen Achill bis zum listenreichen Odysseus. In dieser Situation bedeutete das
Konigsbild Alexanders beides: Eine definitive Entscheidung fiir eine dieser Opti-
onen und eine innovative Revolution — eine Entscheidung, insofern Alexander
dem Bild des heroischen, dynamischen Soldatenkonigs mit homerisch-luxurigsem
Haar folgte, eine Revolution, indem an die Stelle des Herrschers in gesetztem Al-
ter der jugendliche Konig trat, der allenfalls manchen homerischen basileis, nicht
aber den damals geliufigen Konigsbildern glich. Dabei sprechen wir allein vom
Bild des Konigs in seiner Reprisentation in Statuen, Reliefs, in der Malerei und in
Miinzbildern sowie von deren Verhaltnis zu Bildern mythischer basileis und nicht
tiber die kompliziertere Frage nach seinem realen Auftreten und nach der Absicht
der Imitation bestimmter Heroen wie Achill. Nur fiir die medial vermittelte Re-
prasentation niamlich liegen uns authentische Zeugnisse vor, nur diese konnen wir
also bewerten. Und diese Zeugnisse sind tiberwiegend Fremddarstellungen Alex-
anders, keine der uns sicher als Bild bekannten ging definitiv auf einen direkten
hofischen Auftrag zuriick:”® Sie vermitteln uns also die Vorstellungen, die sich die

jedoch in der romischen Kaiserzeit aus einem Antisthenesbildnis umgearbeitet: Anna M. Nielsen:
A Reworked Antisthenes. In: Babesch. Annual Papers on Classical Archaeology 82 (2007),
S.191-200); Lichtenberger: Tradition (diese Anm.), S.169-173 (bartiger Reiter auf Miinzen Phi-
lipps?). Bisher nicht schlagend sind weitere Benennungsversuche: Volkmar von Graeve: Zum
Herrscherbild Philipps II. und Philipps III. von Makedonien. In: Archiologischer Anzeiger
(1973), S.244-259 (vgl. zum Bildnistypus http://arachne.uni-koeln.de/item/typus/572 [letzter
Aufruf: 20.12.2016]); Maria R. Kaiser-Raiss: Philipp II. und Kyzikos. Ein Portrit Philipps II. auf
einem Kyzikener Elektronstater. In: Schweizerische Numismatische Rundschau 63 (1984), S.27-
43; Paolo Moreno: Alessandro Magno. Immagini come storia. Rom 2004, S.7-17. Eine Neu-
schopfung eines Philipp-Bildnisses konnte der spatantike Hermenkopf in Trier darstellen: Hen-
ning Wrede: Die spitantike Hermengalerie von Welschbillig. Berlin 1972, S.491., S. 104, Nr. 14,
Taf. 9,11,; http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/600549 (letzter Aufruf: 20.12.2016).

72 So auch Hélscher: Herrschaft (wie Anm. 4), S.33f. (mit weiterer Lit. zu Bildnissen Philipps);
Alonso Troncoso: King (wie Anm. 62), S. 14{.

73 Vgl. Holscher: Herrschaft (wie Anm. 4), S.12-16. — Eine Weihung Alexanders war hingegen
das ,Granikos-Monument“ in Dion; vgl. Giuliana Calcani: Cavalieri di bronzo. La torma di
Alessandro opera di Lisippo. Rom 1989; Andrew Stewart: Faces of Power. Alexander’s Image and
Hellenistic Politics. Berkeley 1993, S. 123-130, S. 388-390, doch ist das Aussehen der Alexanderfi-
gur, falls eine solche tiberhaupt urspriinglich zu der Weihung gehorte, nicht sicher bezeugt, siehe
unten, Anm. 106.
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Abbildung 14: Alexander I11. von Makedonien verfolgt den Perserkonig. Apulisches Tongefilfs.
Verschollen, ehemals Sammlung Hamilton (spiteres 4. Jh. v. Chr.); Foto nach: William Hamilton/
Johann H. W. Tischbein (Hg.): Collection of engravings from ancient vases of Greek workmanship.
Neapel 1795, Taf. 2 — online zuginglich unter: http//digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/hamilton1795
bd2/0112/ (letzter Zugriff am 13. 6. 2016).

Griechen von Alexander machten, die sie fiir dem Konig angemessen hielten, und
nur iiber diese kann man folglich diskutieren.

Die frihesten Zeugnisse sind Bilder auf mehreren groffen Tongefiflen aus Apu-
lien, in einem Bildmedium also, in dem wir das iiber Athen vermittelte Bild des
Theater- und Perserkonigs bereits kennengelernt haben. Gegen 330 v. Chr. haben
Vasenmaler, 2000 km vom Aktionsraum Alexanders beim Perserzug in Kleinasien
entfernt, den Sieg des Makedonen tiber den Perserkonig auf Grabgefifle gemalt
(Abb. 14) und damit geradezu zum zeitlosen Mythos stilisiert, wie er sonst die
Bilderwelt dieser Gefifle dominierte (deshalb lisst sich das Bild auch mit keiner
Schlacht genau verbinden).”* Wie man dies bewerkstelligte, kann uns nach dem

74 Luca Giuliani: Alexander in Ruvo, Eretria und Sidon. In: Antike Kunst 20 (1977), S.26-42; An-
gelika Geyer: Geschichte als Mythos. Zu Alexanders ,Perserschlacht“ auf apulischen Vasenbil-
dern. In: JDAI 108 (1993), S. 443-455; Birte Poulsen: Alexander the Great in Italy During the Hel-
lenistic Period. In: Jesper Carlsen u.a. (Hg.): Alexander the Great. Reality and Myth. Rom 1993,
S.163-170; Stewart: Faces (wie Anm.73), S.150-157, S.431{.; Giuliana Calcani: Anfora del pittore
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zum Konigsbild des 4. Jahrhunderts v. Chr. Gesagten nicht Giberraschen: Der Per-
serkonig flieht in reichem Gewand, so wie man sich ihn schon lange vorstellte, auf
seinem Streitwagen nach rechts; ihn jagt Alexander zu Plerd. Die Maler stellten
sich diesen indes nicht wie einen Theater- oder Barbarenkonig vor, was bei einem
militdrischen Kampf auch nicht nahelag, gleichwohl aber bartig als dlteren Mann
im Sinne damaliger Konzeptionen des ,,Altmannerkonigs“. Doch sahen sie ihn
zugleich als prichtig geriisteten Griechen, und zwar mit einem anachronistischen,
aber fir frithere griechische Krieger typischen und damit geradezu heroenglei-
chen korinthischen Helm.”> So musste man sich Alexander wohl ausmalen, wenn
man nichts Genaueres iiber ihn wusste, ihn aber als Konig und als heroengleichen
Kimpfer zeigen wollte.

Wo Alexander und vielleicht auch seine Bildnisse konkreter bekannt waren,
nutzte man andere, neue Modelle. Das zeigen uns die zweifellos zuverlissigen,
weil in romischer Zeit mechanisch hergestellten Kopien lebenszeitlicher Bildnis-
kopfe Alexanders in den sogenannten Typen Erbach-Akropolis, Schwarzenberg
und Azara. Es muss hier, weil schon vielfach geschehen, nicht im Einzelnen dar-
gelegt werden, dass diese Zeugnisgruppe — anders als viele andere, deren Daten
spater liegen und/oder deren Benennungen umstritten sind — durch ein dichtes
Netz typologischer Indizien und friih, schon im spiten 4. Jahrhundert v. Chr. be-
zeugter Reflexe als sichere Uberlieferung der Lebenszeit Alexanders gelten muss,
auch wenn wir Auftraggeber und Standorte der Ehren- oder Votivstatuen nicht
kennen, zu denen sie gehorten und die den romischen Kopien zugrunde lagen.”®

Alexander erscheint demnach in seinem Jugendbildnis (Erbach-Akropolis) als
ephebenhafter junger Mann mit dynamisch bewegtem, die Ohren bedeckendem,

di Dario. In: Antonio di Vita (Hg.): Alessandro Magno. Storia e mito. Rom 1995, S.239{., Nr.31;
Moreno: Alessandro (wie Anm.71), S.279-289; Alonso Troncoso: King (wie Anm. 62), S. 15.

75 Vgl. zu diesem Attribut als heroischer Stilisierung: Thomas Schifer: Studien zum Realititsge-
halt der Bewaffnung attischer Krieger auf Denkmalern klassischer Zeit. Miinchen 1997.

76 Holscher: Ideal (wie Anm.4); Himmelmann: Herrscher (wie Anm.4), S.84-99; Smith: Por-
traits (wie Anm.5), S.60-62; Stewart: Faces (wie Anm.73), S.106-113, S.165-171, S.421-423,
S.429; Christiane Vorster: Die Portrits des 4. Jhs. v. Chr.: Die Bildnisse Alexanders des Grofien.
In: Peter C. Bol (Hg.): Geschichte der antiken Bildhauerkunst. Bd.2: Klassische Plastik. Mainz
2004, S.409-412; Carola Reinsberg: Alexander-Portrits. In: Agypten, Griechenland, Rom. Ab-
wehr und Beriihrung. Ausstellungskatalog Stidelsches Kunstinstitut Frankfurt a. M. Tiibingen
2005, S.216-234; Raimund Wiinsche: Ein Bildnis von Alexander dem Groffen. Miinchen 2006;
Holscher: Herrschaft (wie Anm.4), S.17-26; von den Hoff: Alexanderportrits (wie Anm.4);
Lehmann: Alexander (wie Anm. 4), S. 12-26; Alonso Troncoso: King (wie Anm. 62), S. 14-21; Flo-
rian Knauss/Harald Schulze: Das Alexanderportrit. In: Rupert Gebhard u.a. (Hg.): Alexander
der Grofle. Herrscher der Welt. Darmstadt 2013, S. 175-179; siche jetzt auch Ralf von den Hoff:
Neues im ,Alexanderland‘: Ein friithhellenistisches Bildnis Alexanders des Grofien. In: Géttinger
Forum fir Altertumswissenschaft 17 (2014), S.209-245 = http://gfa.gbv.de/dr,gfa,017,2014,2,09.
pdf (letzter Aufruf am 28.2.2016). Mit den Bildnissen Alexanders und ihren Reflexen beschifti-
gen sich in eigenen Studien jetzt Martin Kovacs und Martin Dorka Moreno (geb. Schwemmer)
im Rahmen des Freiburger SFB 948, denen ich fiir Hinweise und Diskussionen danke; vgl. dazu
jetzt Martin Kovacs: Imitatio Alexandri — Zu Aneignungs- und Angleichungsphinomenen im ro-
mischen Portrit. In: Ralf von den Hoff u.a. (Hg.): Imitatio Heroica. Heldenangleichung im Bild.
Wiirzburg 2015, S. 47-84.
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Abbildung 15: Alexander I11. von Ma-
kedonien. Bronzestatuette. Paris, Musée
du Lonvre, Inv. Br 370 (spates 4./frii-
hes 3. Jb. v. Chr.); © bpk/RMN-Grand
Palais — Musée du Louvre; Foto: Stéphane
Maréchalle.

langem Haar, das griechischer Bildtradition gemaf} Jugend und Schonheit anzeig-
te.”” Aus Agypten kennen wir eine wenig nach Alexanders Tod entstandene Bron-
zestatuette (Abb.15), die den Kopftypus des zweiten Bildnisses (Typus Azara)
reproduziert, das aus stilistischen Griinden sicher noch zu Lebzeiten des Herr-
schers entstanden ist, und deren nackter Korper — durch weitere Statuetten besta-
tigt — folglich den zugehorigen Statuentypus zu diesem Bildnis tiberliefert.”® Hier

77 Zum Typus Erbach-Akropolis: Himmelmann: Herrscher (wie Anm.4), S.88-92; Stewart:
Faces (wie Anm.73), S.106-112, S.421, der, S.117-119, Abb. 17, zu Recht Ephebendarstellungen
vergleicht; Smith: Portraits (wie Anm.5), S.60, S.155f. Nr.2; Vorster: Portrits (wie Anm.76),
S.410f.; Reinsberg: Alexander-Portrits (wie Anm.76), S.222f., S.550, Nr. 114; Holscher: Herr-
schaft (wie Anm. 4), S.17; Hansen (Hg.): Alexander (wie Anm.4), S.241, Nr.2{.; Alonso Troncoso:
King (wie Anm.62), S. 14; Ralf Krumeich: Bildnis Alexanders d. Gr. (Typus Erbach-Akropolis).
In: Antikensammlung Berlin, Gesamtkatalog der Skulpturen, online 2013: http://arachne.uni-
koeln.de/item/objekt/2233 (letzter Aufruf: 20.12.2016); siehe auch http://arachne.uni-koeln.de/
item/typus/9 (letzter Aufruf: 20.12.2016).

78 Paris, Musée du Louvre Inv. MN 1576: vgl. dazu Himmelmann: Herrscher (wie Anm.4),
S.94{., S.228-231, Nr. 16; Stewart: Faces (wie Anm.73), S.163-171, S.425, Abb.32; Reinsberg:
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sehen wir den Konig nackt wie einen griechischen Athleten, Heros oder Gott, der
die linke Hand auf eine Lanze stiitzte. Die rechte hielt, der gespreitzten Finger-
haltung zufolge, vielleicht den Griff eines Schwertes in seiner Scheide, das nach
oben gerichtet am Arm lag, wie es vergleichbare, besser erhaltene Figuren zei-
gen.”? Die Kennzeichnung meint also den athletisch und zugleich militirisch leis-
tungsfihigen und damit heroengleichen Herrscher. Alexander trigt eine Lang-
haarfrisur, deren filliger Haarkranz griechischen Gotterfrisuren gleicht und ihm
damit eine divine Aura gibt, mit dynamisch bewegtem Stirnhaar, das man spiter
(Plut. Pomp. 2,1) Anastole nennen sollte. Zudem ist er weiterhin bartlos. Das dritte
Bildnis (Typus Schwarzenberg), ebenfalls noch lebenszeitlich, gibt ihm hingegen
naturalistischer erscheinende Gesichtszlige, dynamisch nach hinten gestrichenes,
strahniges Haar und eine 16wenhaft bewegte Anastole (Abb. 16).8° Den zugehori-

Alexander-Portrits (wie Anm. 76), S.552f., Nr. 118; Carola Reinsberg: Alexanderbilder in Agyp-
ten. In: Peter C. Bol u.a. (Hg.): Fremdheit — Eigenheit. Agypten, Griechenland und Rom. Aus-
tausch und Verstindnis (= Stidel-Jahrbuch, Bd. 19). Frankfurt a. M. 2004, S.319-339, hier: S. 328,
Abb. 13f,; vgl. die weitere Statuette bei Reinsberg: Alexanderbilder (diese Anm.), S.330, Abb. 50;
von den Hoff: Alexanderportrits (wie Anm. 4), S.49, Abb.5, S.244f., Nr.9 (= http://arachne.uni-
koeln.de/item/objekt/14658 [letzter Aufruf: 20.12.2016]). Zum Typus Azara: Himmelmann:
Herrscher (wie Anm. 4), S.94f.; Stewart: Faces (wie Anm. 73), S.165-171, S. 423; Smith: Portraits
(wie Anm.5), S.60, S.155, Nr.1; Vorster: Portrits (wie Anm.76), S.412; Reinsberg: Alexander-
Portrits (wie Anm.76), S.216-219, S.551f.,, Nr. 116{.; Reinsberg: Alexanderbilder (diese Anm.),
S.328-330; Holscher: Herrschaft (wie Anm. 4), S.18-21; siehe auch http://arachne.uni-koeln.de/
item/typus/12 (letzter Aufruf: 20.12.2016). Aufgrund eines Stiftloches oben am Kopf trug die
Bronzestatuette im Louvre eine dgyptische Krone, deren Zugehorigkeit zur vorbildhaften Statue
aber offen ist; vgl. Reinsberg: Alexanderbilder (diese Anm.), S.333f., Abb.22; Holscher: Herr-
schaft (wie Anm. 4) S. 18 mit Anm. 14.

79 Die noch erkennbare gespreizte Fingerhaltung der rechten Hand ist typisch fiir diese Art, das
Schwert unbenutzt zu tragen, vgl. nur den sog. Alexander aus Magnesia in Istanbul, Arkeoloji
Mizesi Inv. 2265: vgl. dazu http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/7696 (letzter Aufruf:
20.12.2016), oder den sog. Navarca in Aquileia, Museo Archeologico Inv. 51965: http://arachne.
uni-koeln.de/item/objekt/633 (letzter Aufruf: 20.12.2016). Allerdings geschieht dies in der Regel
in der linken (inaktiven) Hand, so in einer Alexanderstatuette in Miinchen, Antikensammlungen
Inv. 4353; vgl. dazu Volkmar von Graeve: Bronzestatuette Alexanders des Groflen (= Miinchner
Jahrbuch der bildenden Kunst, Bd.36). Miinchen 1985, S.191f., Abb. 9f.; Rupert Gebhard u.a.
(Hg.): Alexander der Grofle. Herrscher der Welt. Darmstadt 2013, Abb.S.148. In der rechten
Hand geschieht dies nur dann, wenn die linke sich auf eine Lanze stiitzt, so z.B. bei der Alexan-
derstatuette Grado; vgl. dazu Stewart: Faces (wie Anm.73), S.430, Nr.9; Moreno: Alessandro
(wie Anm.71), S.119, Abb. 175. So auch bei der in der Haltung auch sonst dhnlichen Panzersta-
tue Dresden, Staatliche Kunstsammlungen — Skulpturensammlung Inv. Hm341: vgl. dazu http://
arachne.uni-koeln.de/item/objekt/5226 (letzter Aufruf: 20.12.2016), die Christiane Vorster u.a.
(Hg.): Skulpturensammlung. Staatliche Kunstsammlungen Dresden. Katalog der antiken Bild-
werke. Bd.2. Miinchen 2011, S.620-624, Nr. 141, vorsichtig als spitantike Statuette Alexanders
anspricht.

80 Zum Typus Schwarzenberg: Himmelmann: Herrscher (wie Anm.4), S.92-94; Stewart: Faces
(wie Anm.73), S.165-171, S.429; Vorster: Portrits (wie Anm. 76), S.411{.; Reinsberg: Alexander-
Portrits (wie Anm.76), S.219f., S.550f., Nr.115; Reinsberg: Alexanderbilder (wie Anm.78),
S.324; Nikolaus Himmelmann: Der ausruhende Herakles. Paderborn 2009, S. 179-181; Holscher:
Herrschaft (wie Anm. 4), S.13f.; Hansen (Hg.): Alexander (wie Anm.4), S.242, Nr.4; sieche auch
http://arachne.uni-koeln.de/item/typus/595 (letzter Aufruf: 20.12.2016).
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Abbildung 16: ,, Alexander Schwarzen-
berg®. Gipsabguss. Archéologische Samm-
lung der Universitét Freiburg nach
Marmorkopf Miinchen, Glyptothek
(rémische Marmorkopie nach Original um
330/20 v. Chr.); © Abteilung Klassische
Archéologie der Universitit Freiburg;
Foto: M. Kovacs.

gen Statuentypus kennen wir nicht. In die spite Lebenszeit Alexanders gehoren
die Darstellungen auf den bekannten Dekadrachmen aus Babylon (Abb.17).8!
Dort sieht man seinen heroischen Kampf zu Plerd gegen den riesigen Elefanten-
reiter Poros in Indien und den Makedonen im Brustpanzer mit Helm und Lanze
sowie dem Blitz des Zeus in der Hand und von Nike bekrinzt als sieghaften, got-
terahnlichen Krieger.

Selbst wenn man keine der weiteren, weil vielfach in ihrer Uberlieferung pro-
blematischen oder erst retrospektiven, postumen Bildnisse Alexanders hinzuzieht:
Das neue Konigsbild ist schon vor dem Tod des Makedonen — und mithin nicht

81 Dekadrachmen Babylon: Stewart: Faces (wie Anm.73), S.201-206, S.433, Abb. 68f.; Federica
Smith: Decadrammo di Alessandro il Grande. In: di Vita (Hg.): Alessandro (wie Anm.74),
S.241f., Nr. 33; Karsten Dahmen: Alexander the Great on Greek and Roman Coins. Milton Park
2007, S.7-9, S. 111£,, Plate 3; Reinsberg: Alexander-Portrits (wie Anm. 76), S.229f.; Karsten Dah-
men: Vom Konig zur Legende. In: Hansen (Hg.): Alexander (wie Anm.4), S.55-59, hier: S.55,
Abb. 3, S.247, Nr. 14; Frank L. Holt: Alexander the Great and the Mystery of the Elephant Me-
daillons. Berkeley 2003; Karsten Dahmen: Alexander und das Diadem. In: Lichtenberger u.a.
(Hg.): Diadem (wie Anm. 71), S.281-292, hier: S.284-286; Olga Palagia: The Impact of Alexander
the Great in the Art of Central Asia. In: Richard Stoneman (Hg.): The Alexander Romance in
Persia and the East. Groningen 2012, S.369-382, hier: S.372f., Abb.3f., die langes Haar im
Nacken Alexanders erkennt, wo von ihr nicht zitierte Betrachter die Stoffenden des Diadems
gesehen hatten (s. Dahmen: Alexander und das Diadem [diese Anm.], S.284-286).
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Abbildung 17: Alexander I11. von Makedonien mit dem Blitz des Zeus und im Kampf gegen Sol-
daten des Konig Poros. Sog. Poros-Dekadrachme. London, British Museum (kurz nach 326 v.Chr.);
© The Trustees of the British Museum London.

retrospektiv verfilscht — unverkennbar und widerspricht dem, was man (folgt
man den vorherigen Konigsbildern und den Darstellungen aus Apulien) damals
erwarten konnte. Es zeichnet sich durch jugendliche Erscheinung, homerisch-lan-
ges Haar und die Dynamik und Energie anzeigende Anastole der Frisur aus.®?
Entscheidend ist, dass das — vielleicht zunachst wegen der tatsichlichen Jugend
des Prinzen — bereits ephebisch konzipierte frihe Bildnis des etwa achtzehn- bis
zwanzigjihrigen Alexander fiir den Konig des Perserreiches auch noch mit zuneh-
mendem Alter nicht verindert, sondern beibehalten und damit erst zum Konigs-
konzept gemacht wurde, und zwar zumindest in zwei Darstellungsmodi: in einem
eher divin-idealisierten (Azara, Abb. 15) und einem naturalistischen (Schwarzen-
berg, Abb.16).8> Unabhingig davon, was wir im Einzelnen iiber sein Auftreten
wissen: Zumindest im Bild hatte Alexander damit das Image des birtigen, alten
Konig ersetzt — was kaum ohne sein eigenes Zutun denkbar war — und diese neue
Konzeption, wie uns die von anderen gestifteten Bildnisse zeigen, war akzeptiert,
vielleicht auch erwartet worden, um seine neue Rolle zu kennzeichnen.$* Die
Korperbilder des Konigs erginzten dies durch Verweise auf heroisch-athletische

82 Vgl. dazu: [Aristot.] phgn. 806b 6-18; 807a31; 812b34-36; zur Semantik bereits Holscher: Ideal
(wie Anm.4), S.25-31 et passim; jetzt Alonso Troncoso: King (wie Anm. 62), S. 16-18. Die Anas-
tole ist natiirlich keine Erfindung fir das Alexanderbildnis, vielmehr z.B. in Bildnissen junger
Epheben sowie dlterer Minner auf attischen Grabreliefs, an einem Kopf vom Maussoleion in Ha-
likarnass (siehe http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/10344 [letzter Aufruf: 20.12.2016]) und
an Lowendarstellungen bereits frither gut bezeugt, so auch auf dem Sarkophag des Hekatomnos;
siche Anm. 59; vgl. auch Holscher: Herrschaft (wie Anm. 4).

8 von den Hoff: Alexanderportrits (wie Anm.4), S.49; von den Hoff: Bildnis (wie Anm.76),
S.2211, S.2331.

84 Zu dieser neuen Alterskonzeption jetzt umfassend Hoélscher: Herrschaft (wie Anm. 4), S.33-71.
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und militirische Qualititen — durch Tracht, Attribute, stehend und reitend
(Abb. 15, Abb.17) — als wesentliche Elemente der mit ihm verbundenen Allein-
herrscherreprisentation.

Was kennzeichnete die Reprisentation hellenistischer Herrscher nach Alexan-
der, Alleinherrscher in einer Epoche, in der die Monarchie nicht mehr eine frem-
de, sondern die geliufige Form der Herrschaft war? Zu diesem Thema ist — anders
als zum Konigsbild vor Alexander — viel geschrieben worden. Roland R. R. Smiths
Uberblick aus dem Jahre 1988 hat in Vielem Giiltigkeit behalten.35 Mit den seither
erarbeiteten Korrekturen stellt die Forschung derzeit folgende Kernelemente des
hellenistischen Alleinherrscherbildes heraus, wie sie in visuellen Reprisentationen
Ausdruck finden:

1. Diadem: Die unmittelbaren Nachfolger Alexanders, die Diadochen, etablier-
ten ein Konigskennzeichen im Bild wie in threm realen Auftreten — das Diadem,
ein diinnes Stoffband im Haar, das im Nacken geknotet war (vgl. Abb.19).8¢ Es
handelte sich dabei um ein Konigsinsigne im eher weiten Sinn, denn es gab nicht
nur ein Konigsdiadem, sondern viele, und man vererbte es als solches nicht. Erst-
mals gegen 317 v. Chr. lieff Ptolemaios L. in Agypten Alexander, von dem keine
lebenszeitlichen Darstellungen mit Diadem bekannt sind,” mit einer Stoffbinde
Uber der Stirn auf Miinzen darstellen, wie sie als Mitra auch Dionysosbilder kenn-
zeichnete.®® Erst nach den offiziellen Annahmen der basileus-Titel und der Diade-
me durch die miteinander konkurrierenden Diadochen 306/305 v. Chr. hingegen
zeigte man die Stoffbinde weiter oben im Haar liegend in Bildnissen der neuen
Herrscher, Alexanders und in der Folge auch fast aller hellenistischen Konige. Die
Alexandernachfolger verfolgten mit dieser ,,Erfindung® des Diadems offenbar ei-
nerseits das Ziel, in der Konkurrenzsituation von 306 v. Chr. im Anschluss an
griechische Bildkonventionen an eine agonale Siegerbinde zu erinnern und so ihre
offenbar zentrale Rolle als sieghafte Konige zu unterstreichen.?? Andererseits ver-
schafften sie sich Legitimation durch eine retrospektive, fingierte Alexander-Dia-

85 Smith: Portraits (wie Anm.5); mit wichtigen weiteren Beobachtungen Himmelmann: Herr-
scher (wie Anm. 4), S. 100-125.

8¢ Umfassend jetzt: Lichtenberger u. a. (Hg.): Diadem (wie Anm. 71); schon frither: Hans-Werner
Ritter: Diadem und Konigsherrschaft. Untersuchungen zu Zeremonien und Rechtsgrundlagen
des Herrschaftsantritts bei den Persern, bei Alexander dem Grofien und im Hellenismus. Miin-
chen 1965; Hans-Werner Ritter: Die Bedeutung des Diadems. In: Historia 36 (1987), S.290-301;
Smith: Portraits (wie Anm. 5), S. 34-38.

87 Zur Diskussion um das Diadem auf den Dekadrachmen aus Babylon siehe die in Anm. 81 ge-
nannte Literatur.

88 Zuletzt Kai-Michael Meyer: Die Binde des Dionysos als Vorbild fiir das Kénigsdiadem? In:
Lichtenberger u.a. (Hg.): Diadem (wie Anm.71), S.209-231, hier: S.220; Dahmen: Alexander
und das Diadem (wie Anm. 81), S.286f.

$9 Zur Einfiihrung des Diadems vgl. zuletzt Dahmen: Alexander und das Diadem (wie Anm. 81),
S.288-291; Matthias Haake: Diadem und Basileus. In: Lichtenberger u.a. (Hg.): Diadem (wie
Anm.71), S.293-313. Zur Ikonographie des Diadems: Dieter Salzmann: Zur Typologie des hel-
lenistischen Konigsdiadems. In: Lichtenberger u.a. (Hg.): Diadem (wie Anm.71), S.337-383. Zur
Siegerbindentradition: Stephan Lehmann: Siegerbinden im agonistischen und monarchischen Kon-
text. In: Lichtenberger u.a. (Hg.): Diadem (wie Anm.71), S.181-208; den agonalen Charakter des
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dem-Tradition, die man dann auch narrativ durch die Behauptung stitzte, bereits
Alexander habe dieses Attribut aus dem persischen Konigsornat entlehnt.

2. Prdsenz: Die hellenistischen Konige belieflen es in ihren Bildnissen, wie im
Portrit Seleukos I. und auf Miinzen (Abb. 181.), weitgehend (aber nicht durchweg)
bei der Unbirtigkeit, die Alexander in seinen Bildnissen auch im Mannesalter
weiter zugeschrieben wurde® und die sich in der Folge als allgemeine Minnermo-
de durchsetzte (Chrysipp bei Athen. 13,565a): Das Herrscherbild prigte hier erst-
mals die biirgerliche Mode wesentlich um, und die Diadochenportrits zeigten da-
mit die Herrscher als modische Zeitgenossen. Allerdings setzen die Konige in ih-
ren Portrits eher auf Individualitit, nicht auf alterslose Schonheit (wie Alexander),
soweit sie nicht in der Realitit jung waren, weniger auf Distanz, als auf ein natu-
ralistisches Erscheinungsbild. Das zeigt anschaulich das Bildnis Seleukos’ 1., der
bei dessen Entstehung bereits ilter als 50 Jahre war (Abb. 18).91 Auf langes, ale-
xanderhaftes Haar wurde bis zum Spithellenismus weitgehend verzichtet. Man
stellte sich die Konige im Bild mithin nicht alexanderihnlich, sondern eher athle-
tisch-kurzhaarig, vor allem aber prisent und real vor, wie es der in dieser Hinsicht
beipielhafte Hymnos an Demetrios Poliorketes, den anwesenden Gott, zu dessen
Einzug in Athen 291/290 v. Chr. (Athen. VI 253c) forderte.”

3. Sakralitit und Euergetismus: Neue Medien verschafften den Diadochen und
thren Nachfolgern eine in neuer Weise aufgeladene visuelle Prisenz. Sie erschie-
nen erstmals als Lebende auf griechischen Miinzen, das heifit in einem Medium,
das vorher Géottern, Heroen und Symbolen vorbehalten war (Abb.19). Die
Biirger der hellenistischen Reiche verwendeten kleinformatige Konigsbilder im

Diadems im Kontext der Konigserhebungen von 305 v. Chr. hat Christian Mileta: Ein Agon um
Macht und Ehre. In: Lichtenberger u.a. (Hg.): Diadem (wie Anm.71), S.315-334, betont.

% Eine Studie zu birtigen hellenistischen Herrschern bereitet Dieter Salzmann vor; die Thesen
von Andreas Linfert: Birtige Herrscher. In: JDAI 91 (1976), S.157-174, werden dadurch tber-
holt; vgl. bereits Smith: Portraits (wie Anm.5), S.46, Anm.2; Queyrel: Portraits (wie Anm.5),
S.205; das Miinzbildnis des Nabis von Sparta (Peter R. Franke/Max Hirmer: Die griechische
Miinze. Miinchen 21972, S.111, Nr.522) und den originalen hellenistischen Bronzekopf aus
Kalymnos mit Bart, Strophion und Kausia: Lichtenberger: Tradition (wie Anm.71), S.174,
Abb. 29; zudem die Bemerkungen von Alonso Troncoso: King (wie Anm. 62), vor allem S. 13 mit
Anm.1,S.21-23.

91 Vgl. von den Hoff: Alexanderportrits (wie Anm.4), S.51{.; ders.: Naturalism and Classicism.
Style and Perception of Early Hellenistic Portraits. In: ders./Peter Schultz (Hg.): Early Hellenis-
tic Portraiture: Image, Style, Context. New York 2007, S. 49-62; dhnlich Alonso Troncoso: King
(wie Anm. 62), S.20. Auf Jugend setzten nur die auch real jiingeren Herrscher wie Lysimachos
und Demetrios Poliorketes; von den Hoff: Naturalism (diese Anm.), S.55.

92 Frank W. Walbank: Konige als Gotter. Uberlegungen zum Herrscherkult von Alexander bis
Augustus. In: Chiron 17 (1987), S.365-382, hier: S.374f.; Marianne Bergmann: Hymnos der
Athener auf Demetrios Poliorketes. In: Wilfried Barner (Hg.): Querlektiiren. Weltliteratur zwi-
schen den Disziplinen. Gottingen 1997, S.24-47; Angelos Chaniotis: Religion und Mythos. In:
Gregor Weber (Hg.): Kulturgeschichte des Hellenismus. Von Alexander dem Groflen bis Kleopa-
tra. Stuttgart 2007, S. 139-157.

9 Smith: Portraits (wie Anm. 5), S. 12-14; John H. Kroll: The Emergence of Ruler Portraiture on
Early Hellenistic Coins. The Importance of Being Divine. In: von den Hoff/Schultz (Hg.): Por-
traiture (wie Anm.91), S. 113-122.
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Abbildung 18: Seleukos I. Neapel, Museo
Archeologico Nazionale, Inv. 5590 (ro-
mische Bronzekopie nach Original um
305 v.Chr.); Foto: Deutsches Archiologi-
sches Institut Rom, D-DAI-
ROM-83.1861.

Abbildung 19: Antiochos Hierax mit
Diadem und Hermes-/Perseus-Fliigeln.
Tetradrachme aus Alexandria Troas.
Berlin, Staatliche Museen, Miinzkabinett
(uwm 240/30 v. Chr.); © Staatliche Museen
zu Berlin SMPK — Miinzkabinett, Foto:
D. Sonnenwald.

wohl auch hiuslichen Herrscherkult (Abb.20).%* Die Sakralitit ihrer Person
wurde so visuell deutlich gemacht. In Herrscherstatuen zumeist in Lebensgrofie
oder grofleren Formats ehrte man sie zudem auf 6ffentlichen Plitzen und in 6f-
fentlichen Gebiuden der Stidte, sodass sie zusammen mit den Biirgern dort als

9 Smith: Portraits (wie Anm.5), S. 11, S. 88f.
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Abbildung 20: Arsinoe I1.
mit Doppelfiillborn und
Prolemaios 11. mit Hera-
kleskeule, Dionysosstiefeln
und Elefantenskalp.
Bronzestatuetten. London,
British Museum (friibes
3.Jh. v. Chr.); © The
Trustees of the British
Museum London.

Wohltiter in den visuellen Diskurs des Euergetismus eingeschrieben waren.” In
selbst- und fremdgestifteten Statuen konnten sie auch Heiligtiimer oder Gebiude
bevolkern; in kleinem Format nutzte man ihre Bildnisse zudem an Gegenstinden
alltiglichen oder hiuslichen Gebrauchs wie an Ringen oder Geriten;?® im hofi-
schen Kontext zeigte man sie in wertvollen Halbedelsteinen.” Konigsbilder
prigten also den Alltag der Biirger der hellenistischen Reiche visuell weit drin-
gender und lebensniher als dies frither der Fall war, gewahrten den Monarchen
dabei zugleich in vielen Kontexten auch Sakralitit und schrieben sie in den stid-
tischen Eugertismus ein.

4. Distanz und Charisma: Die Bildnisse hellenistischer Konige zeichneten sich
in keinem uns bekannten Fall mehr durch zivile Erscheinung beispielsweise im
Biirgermantel aus, doch kennen wir auch keine hellenistischen Darstellungen thro-
nender Herrscher, die Zeusihnlichkeit markieren oder den Anschluss an orientali-

% Smith: Portraits (wie Anm.5), S.16-20; vgl. auch die Statuen im Pergamener Gymnasion,
Anm. 107.

% Ringsteine: Kyrieleis: Bildnisse (wie Anm.5), S.63 mit Anm. 234, Taf.46,5f.; Smith: Portraits
(wie Anm.5), S.12; Jeffrey Spier: A Group of Ptolemaic Engraved Garnets. In: Journal of the
Walters Art Gallery 47 (1989), S.21-38; Fleischer: Studien (wie Anm.5), S.119f,; siehe auch die
folgenden Anm. Toreutik: Carola Reinsberg: Studien zur hellenistischen Toreutik. Hildesheim
1980, S. 81-88, S.311-313, Nr. 36-40.

97 Hellenistische Kameen: Zwierlein-Diehl: Gemmen (wie Anm.35), S.59-78 (auch zu Siegeln
und Ringsteinen).



298 Ralf von den Hoff

sche Alleinherrscherbilder herstellen wiirden.”® Offenbar waren beide Konzepte
nicht von Wichtigkeit. Vielmehr verdeutlichten viele Statuenkorper durch ihre
Nacktheit (Abb. 15, Abb. 20) im Anschluss an Alexanderbildnisse eine sinnfillige
Heraushebung ebenso wie diese durch vielfiltige Gotter-, seltener auch Heroen-
attribute hergestellt wurde (Abb. 17, Abb. 19, Abb.20).9” Beides war im Konigs-
bild neu, vorher allenfalls fiir homerisch-mythologische basileis geliufig gewesen.
Die genaue Semantik dieser zweifellos heraushebenden Kennzeichnungen ist un-
klar. Sie hat keinesfalls zwingend mit dem hellenistischen Herrscherkult zu tun
und ist alleine noch kein Zeichen konkreter Gottlichkeit, vielmehr als Metapher
zur Anzeige aufleralltiglicher, ibermenschlicher Qualititen der Herrscher zu ver-
stehen, wie Marianne Bergmann herausgearbeitet hat.!® Mit den Diadochenbild-
nissen etablierte sich damit eine metaphorische Bildsprache der Gotter- und He-
roenangleichung als Grundbestandteil der Herrscherreprisentation. Zwar konnten
auch Nicht-Herrscher grundsitzlich nackt dargestellt werden, so als Athleten,'?!
vor allem ibernahmen Romer seit dem spiten 2. Jahrhundert v. Chr. diese Darstel-
lungskonvention auch in anderen Bildnisstatuen.!®? Hellenistischen Biirgerbild-
nissen aber fehlten divine oder heroische Attribute, und es ist noch offen, welche

98 Sitzstatuen hellenistischer Herrscher sind kaum bekannt, aber auch noch nicht systematisch
erforscht: vgl. Himmelmann: Herrscher (wie Anm. 4), S. 114-116; Fleischer: Studien (wie Anm. 5),
S.118 mit Anm. 798.

99 Smith: Portraits (wie Anm.5), S.32-34, S.38-43; Dominique Svenson: Darstellungen hellenis-
tischer Konige mit Gotterattributen. Frankfurt a. M. 1995; vgl. Hans P. Laubscher: Ein Ptolemaer
als Hermes. In: Heide Froning u.a. (Hg.): Kotinos. Festschrift fiir Erika Simon. Mainz 1992,
S.317-322; Hans P. Laubscher: Ptolemiische Reiterbilder. In: Mitteilungen des Deutschen Ar-
chiologischen Instituts. Athenische Abteilung 106 (1991), S.223-238; Miiller: Konigspaar (wie
Anm. 5); Cheshire: Bronzes (wie Anm. 5).

100 Marjanne Bergmann: Die Strahlen der Herrscher. Theomorphes Herrscherbild und politische
Symbolik im Hellenismus und in der romischen Kaiserzeit. Mainz 1998; Fleischer: Studien (wie
Anm.5), S.132.

101 So die Athletenstatuen z.B. des Daochos-Monumentes in Delphi: vgl. dazu Wilfred Geomi-
ny: Die allmihliche Verfertigung hellenistischer Stilformen (280-240 v. Chr.). In: Peter C. Bol
(Hg.): Geschichte der antiken Bildhauerkunst. Bd. 3. Mainz 2007, S.43-101, hier: S.56-59; Wil-
fred Geominy: The Daochos Monument at Delphi. The Style and Setting of a Family Portrait in
Historic Dress. In: von den Hoff/Schultz (Hg.): Portraiture (wie Anm. 91), S. 84-98.

102 Vgl. aus Delos den ,,Pseudoathleten, Athen, Nationalmuseum Inv. 1828: vgl. dazu http://
arachne.uni-koeln.de/item/objekt/952 (letzter Aufruf: 20.12.2016) oder die Statue des C. Ofellius
Ferus, Delos, Archiologisches Museum Inv. A 4340: vgl. dazu Francois Queyrel: C. Ofellius Fe-
rus. In: Bulletin de correspondence hellénique 115 (1991) S. 389-464; http://arachne.uni-koeln.de/
item/objekt/217705 (letzter Aufruf: 20.12.2016); bisweilen auch bewaffnet, sodass nicht allein
auf Athletisches verwiesen wird, vgl. Himmelmann: Herrscher (wie Anm.4), S.118. Zu Romer-
bildnissen auf Delos und ihrem Verhiltnis zu anderen hellenistischen Bildnissen vgl. Roland
R. R. Smith: Greeks, Foreigners, and Roman Republican Portraits. In: Journal of Roman Studies
71 (1981) S.24-38; dartiber hinaus z.B. Paul Zanker: Zur Rezeption des hellenistischen Individu-
alportits in Rom und in den italischen Stidten. In: Hellenismus in Mittelitalien. Kolloquium in
Gottingen vom 5. bis 9. Juni 1974. Géttingen 1976, S. 581-605; Nikolaus Himmelmann: Rez. zu
,Roland R. R. Smith: Hellenistic Royal Portraits. Oxford 1988.“ In: B] 198 (1989), S.581-585,
hier: S.582f.; Klaus Fittschen: Pathossteigerung und Pathosdimpfung. In: Archiologischer An-
zeiger (1991), S.253-270, hier: S.262-270; Paul Zanker: Individuum und Typus. Zur Bedeutung
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sozialen Gruppen solche Formeln monarchischer Reprisentation erstmals aufgrif-
fen.'9 Auf Grabreliefs seit dem 2.Jahrhundert v. Chr., das heifit in Bildern von
nun hiufig inschriftlich als Heros bezeichneten Verstorbenen, traten solche iiber-
hohenden Bildformeln nachweislich fiir Birger auf, wenn auch nicht haufig.1%
Uberhohende Distanz von Herrscherbildnissen lief§ sich auch durch die sinnfillig
erhabene Aufstellung auf michtigen hohen Pfeilern erreichen, die seit dem spite-
ren 3. Jahrhundert v. Chr. mehrfach praktiziert wurde.!% Den Konigen schrieb man
so in der Bildkultur des Hellenismus ein distanzierendes Charisma zu: Thre Aufier-
alltaglichkeit und ihre Leistungskraft wurden markiert durch Kennzeichnungen,
die heroisch oder divin konnotierbar waren. Dies stand ihrer auf anderen Wegen
evozierten Prisenz im Bildnis gegeniiber, doch blieb dies nicht langfristig ein
Alleinstellungsmerkmal, vor allem nicht mehr in der Zeit der romischen Okkupa-
tion Griechenlands und Kleinasiens.

5. Militarische Leistungsfiahigkeir: Bildnisse von Konigen im Brustpanzer, in
der makedonischen Reiterchlamys oder zu Pferd und im Kampf, das heiflt der
siegreichen Soldatenkdnige, standen seit Alexander (Abb. 17) visuell gleichberech-
tigt neben denjenigen der charismatisch distanzierten Alleinherrscher (Abb. 15,
Abb.20).19% Wir kennen solche Bildnisse in statuarischer Form aus 6ffentlichen

des realistischen Individualportrits der spiten Republik. In: Archiologischer Anzeiger (1995),
S.473-481.

195 Damit verbunden ist die Frage nach der Benennung diademloser, heroisch-nackter Bildnissta-
tuen des 2. Jahrhunderts v. Chr. wie des sog. Thermenherrschers, Rom, Museo Nazionale Roma-
no Inv. 1049: vgl. dazu Himmelmann: Herrscher (wie Anm.4), S.126-142 et passim; Queyrel:
Portraits (wie Anm. 5), S.200-234, Nr. E 1; Stefan Lehmann: Der Thermenherrscher und die Fuf-
spuren der Attaliden. Zur olympischen Statuenbasis des Q. Caec. Metellus Macedonicus. In:
Niirnberger Blatter zur Archiologie 13 (1996-1997), S.107-130; siche auch http://arachne.
uni-koeln.de/item/objekt/16813 (letzter Aufruf: 20.12.2016). Vgl. auch die Bronzestatue aus
Punta Serrone in Brindisi, Museo Archeologico Inv. 40614, 40615: vgl. dazu Vinzenz Brinkmann
(Hg.): Zurtick zur Klassik. Der neue Blick auf das alte Griechenland. Ausstellungskatalog Frank-
furt a. M. Miinchen 2013, S. 326, Nr. 34 (Wulf Raeck).

194 Himmelmann: Herrscher (wie Anm. 4), S. 116-118; Johanna Fabricius: Zwischen Konvention
und Tabu. Zum Umgang mit Heroenehrungen in hellenistischen Poleis. In: Marion Meyer/Ralf
von den Hoff (Hg.): Helden wie sie. Ubermensch — Vorbild — Kultfigur in der griechischen Anti-
ke. Freiburg i. Br. 2010, S. 257-293.

195 Martina Jordan-Ruwe: Das Siulenmonument. Zur Geschichte der erhdhten Aufstellung anti-
ker Portritstatuen. Bonn 1995, S. 30-46; Queyrel: Portraits (wie Anm.5), S.299-308.

1% Im Panzer: Matteo Cadario: La corazza di Alessandro. Loricati di tipo ellenistico dal IV seco-
lo a.C. al II d.C. Mailand 2004; Laube: Thorakophoroi (wie Anm.65), S.72-77; siehe auch die
folgende Anm. Zu Pferd: Harald von Roques de Maumont: Antike Reiterstandbilder. Berlin
1958; Heinrich B. Siedentopf: Das hellenistische Reiterdenkmal. Waldsassen 1968; Smith: Por-
traits (wie Anm.5), S.32f.; Queyrel: Portraits (wie Anm.5), S.53f,; siehe auch Anm.107f. Die
Reiterstatue des kimpfenden Alexander aus Herculaneum (Neapel, Museo Archeologico Nazio-
nale Inv. 4996: http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/13169 [letzter Aufruf: 20.12.2016]) ist in
ihrem Zeugniswert als Teil des ,,Granikos-Monuments“ (in dem Alexander zudem nicht mit Si-
cherheit urspriinglich dargestellt war) weiterhin unklar, vor allem, da Alexander ein Diadem
tragt, wie sonst nur in Bildern nach seinem Tod; vgl. Alessandro Magno: Storia e mito. Ausstel-
lungskatalog Rom. Rom 1995, S.234{., Nr. 27; Stewart: Faces (wie Anm.73), S.123f., S.426; von
den Hoff: Bildnis (wie Anm. 76), S.212 mit Anm. 18; siche oben, Anm. 73.
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Gebiuden, aber auch aus der Miinzprigung,'” doch blieben diese Darstellungs-
formen ebenfalls nicht auf Kénigsbildnisse beschrinkt.1%8

6. Lokale Herrscherqualititen: In den Konigsbildnissen des Hellenismus schrie-
ben Monarchen und Biirger in den Regionen des ehemaligen Alexanderreiches im
Einzelnen unterschiedliche lokal differenzierte und durch kulturelle und politi-
sche Bedingungen geprigte Bildkonzepte fort beziehungsweise verfolgten diese:
das des wohlgenahrten Herrschers als Ausdruck der tryphe, des Wohlstandes, in
Agypten (Abb.20),'% das des eher energisch-pathetischen Herrschers bei den Se-
leukiden (Abb.19)!° und in Pergamon, dort erginzt durch explizite familidre
Beziige,!'! oder das eines persischen Herrschers mit griechischen Ziigen in Kom-
magene.!!? In das relativ einheitliche Bild von Prisenz und distanziertem Charis-
ma gingen so lokale Differenzierungen ein, die spezifischen politischen Bediirfnis-
sen der Reiche geschuldet waren.

7. Alexander als fernes Ideal und legitimatorisches Modell: Die Bildnisse der Di-
adochen waren zunichst in ihrer individuellen Erscheinung und mit ihren Kurz-
haarfrisuren ohne Anastole von den weiter existierenden Alexanderbildnissen deut-
lich abgesetzt. Nihe zu diesem suchten sie zumindest auf visuellem Wege nicht zu
erreichen, im Gegenteil: Alexander wurde in postumen Bildnissen als jugendlich-
idealisierte und damit weiter distanzierte Figur vorgestellt, mehr fernes Ideal als

107 Attalidenstatuen im Brustpanzer im Gymnasion von Pergamon: Queyrel: Portraits (wie
Anm.5), S.41-48; Ralf von den Hoff: Bildnisse der Attaliden. In: Ralf Grissinger u.a. (Hg.):
Pergamon. Panorama der antiken Metropole. Berlin 2011, S.123-130, hier: S.128f; Ralf
von den Hoff: Uberlebensgrofier Portritkopf Eumenes I1.? (sogenannter Attalos L.). In: Antiken-
sammlung Berlin. Gesamtkatalog der Skulpturen, online 2013: http://arachne.uni-koeln.de/item/
objekt/2145 (letzter Aufruf: 20.12.2016); Ralf von den Hoff: Das Gymnasion von Pergamon:
Herrscherlicher und biirgerlicher Raum in der hellenistischen Polis. In: Albrecht Mathaei/Martin
Zimmermann (Hg.): Urbane Strukturen und biirgerliche Identitit im Hellenismus. Heidelberg
2014, S.127-130. Reitende Seleukiden: Fleischer: Studien (wie Anm.5), S.28, S.117, Taf.57c-d.
Reitender Ptolemaier: Laubscher: Reiterbilder (wie Anm.99); Himmelmann: Herrscher (wie
Anm.4), S.231-234, Nr.18; siehe auch http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/23690 (letzter
Aufruf: 20.12.2016).

108 Vgl. die Reiterstatue des pergamenischen Generals Epigenes auf Delos: IG XI 4, Nr. 1109;
Hans-Joachim Schalles: Untersuchungen zur Kulturpolitik der pergamenischen Herrscher im
3.Jh. v. Chr. (= Istanbuler Forschungen, Bd. 36). Tiibingen 1985, S. 60-64; vgl. auch die hellenisti-
schen Ehrenstatuen bei: Laube: Thorakophoroi (wie Anm. 65), S.78-95.

109 Kyrieleis: Bildnisse (wie Anm.5), S.163f.; Smith: Portraits (wie Anm.5), S.86-106; Roland
R. R. Smith: Ptolemaic portraits. Alexandrian Types, Egyptian Versions. In: Alexandria and Ale-
xandrianism. Papers Delivered at a Symposium Held at the J. Paul Getty Museum, April 22-25,
1993. Malibu 1996, S.203-213; Paul E. Stanwick: Portraits of the Ptolemies. Greek Kings as
Egyptian Pharaohs. Austin 2002; Sabine Albersmeier: Untersuchungen zu den Frauenstatuen des
ptolemiischen Agypten. Mainz 2002; Peter Nadig: Zwischen Konig und Karikatur: Das Bild Pto-
lemaios’ VIIL. im Spannungsfeld der Uberlieferung. Miinchen 2007, S.122-131; Miiller: Kénigs-
paar (wie Anm.5); Cheshire: Bronzes (wie Anm. 5).

110 Smith: Portraits (wie Anm.5), S. 81f.; Fleischer: Studien (wie Anm.5).

11 Smith: Portraits (wie Anm. 5), S.79-81; Queyrel: Portraits (wie Anm.5); von den Hoff: Bild-
nisse (wie Anm. 107), S. 123-130.

112 Smith: Portraits (wie Anm.5), S. 102-104.
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Vorbild. Dies anderte sich erst im Laufe des 3. und im 2. Jahrhundert v. Chr,, ein
bis zwei Generation nach seinem Tod, als er weniger deutlich als konkrete Person
erinnert wurde. Aus legitimatorischen Griinden wurde nun erstmals die Anastole
als Signum seiner Frisur von anderen Herrschern aufgegriffen.!'? Vereinzelt ah-
nelten Herrscherbildnisse seit dem spateren 2. Jahrhundert v. Chr. dann Alexander
nicht nur in diesem Frisurdetail, sondern auch insgesamt.!’* So kommt es in den
Auseinandersetzungen mit der neuen Okkupationsmacht Rom zu einer Innova-
tion: Im frithen 1.Jahrhundert v. Chr. stilisierte sich Mithridates VI. von Pontos
erstmals umfassend zu einem neuen Alexander im Bild.!!> Bis auf die Horner des
Zeus-Ammon handelt es sich bei seinen Miinzportrits um nur mit lingerem Haar
versehene Neuauflagen des bereits im frithen 3. Jahrhundert v. Chr. entworfenen
und weiter in Minzen kursierenden Alexanderbildes. Es dhnelte zudem zeitgleich
neu geschaffenen Bildnissen des groffen Makedonen selbst,!1¢ gleichsam als neos
Alexandros. Mit diesem Namen briistete sich tibrigens um 100 v. Chr. auch erst-
mals ein Herrscher, Ptolemaios X. (und gleich nach ihm auch Ptolemaios XI.),
und wir finden nun eine ganze Gruppe von Bildnissen, die Mithridates- und Ale-
xanderikonographie tiberblendeten — der Alexanderhabitus wird so kurzzeitig ge-
radezu zur Mode.!"”

Konigsbilder drangen in der Epoche Alexanders des Groflen und seiner Nach-
folger in einer Vielzahl von Medien in relativ viele Bereiche des Lebens vor, fanden
sich in Heiligtiimern und auf offentlichen Plitzen, in Hausern und an Schmuck-
gegenstinden, neben Biirger- und Gotterbildern. Alleinherrschaft als Konigsherr-
schaft, das zeigt der Uberblick iiber diese Konigsbilder, war in diesen Reprisenta-
tionen eng verbunden mit der Vorstellung vom Konig als einem dynamischen
Herrscher. Die Monarchen bedienten sich zu ihrer Statuskennzeichnung erstmals
eines urspringlich im Griechischen vor allem Sieghaftigkeit, nicht aber Luxus

113 S0 z.B. bei den Seleukiden: Fleischer: Studien (wie Anm.5), S.29, S.491., S.57, S. 681., Taf. 15d,
Taf. 22e, Taf. 29d-e, Taf.37c-d, oder in Baktrien: Ralf von den Hoff: Alexanderbildnisse und #mi-
tatio Alexandri in Baktrien. In: Gunvor Lindstrom u.a. (Hg.): Zwischen Ost und West. Neue
Forschungen zum antiken Zentralasien (= Archiologie in Iran und Turan, Bd. 14). Darmstadt
2013, hier: S.83-97. Martin Kovacs hat das noch deutlicher herausgearbeitet; Kovacs: Imitatio
(wie Anm.76).

114 Fleischer: Studien (wie Anm. 5), S. 69f., Taf. 38-41.

115 Zum Bildnis Mithridates’ VI. von Pontos: Smith: Portraits (wie Anm.5), S.99f., S.121-124;
Jakob M. Hejte: Portraits and Statues of Mithridates VI. In: ders. (Hg.): Mithridates VI and the
Pontic Kingdom. Aarhus 2009, S. 145-162; Kovacs: Imitatio (wie Anm.76), S.49-57; vgl. Thuri
Lorenz: Von Alexander dem Grofien zu Mithridates. In: Jahreshefte des Osterreichischen Ar-
chiologischen Instituts 70 (2001), S. 65-79.

116 Aesillas-Prigungen: Dahmen: Alexander und das Diadem (wie Anm. 81), S. 122f,, Taf. 10.

117 Ptolemaios X. Alexandros I. und Ptolemaios XI. Alexandros II.: Kyrieleis: Bildnisse (wie
Anm.5), S.65-75; Hans Peter Laubscher: Der ,Kameo Gonzaga“ — Rom oder Alexandria? In:
Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts. Athenische Abteilung 110 (1995), S. 387-
424, hier: S.399-401; gleiches geschah im mittleren und spiten 2. Jahrhundert bei den Seleukiden
mit Alexander I. Balas und Alexander II. Zabinas. Alexanderhafte Bildnisse des Mithridates: Smith:
Portraits (wie Anm.5), S.991f.; vgl. auch die in Anm. 115 genannte Literatur; vgl. schon: Zanker:
Rezeption des hellenistischen Individualportits (wie Anm. 102), S.589.
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oder orientalischen Charakter anzeigenden Insigne, des Diadems. Das Bild des
siegreichen ,Machers“ l6ste mit Alexander dasjenige des bartigen, wirdigen Alten
als dominantes Konigsbild ab. In der bildlichen Reprisentation zeichneten das
neue Alleinherrscherbild zudem militirische Attribute und im strikten Unter-
schied zu zeitgendssischen Birgerbildnissen heroen- und gotterahnliche Bildfor-
meln aus, die das Charisma der Monarchen und ihre Nihe zu Gottern und Heroen
anzeigten. In welchem Zusammenhang dies zur konkreten Praxis des Herrscher-
kults stand, ist offen. Eine ,sakralrechtliche” Bedeutung ist den Bildnissen nicht
zwingend eigen. Zugleich mit der auf diesen Grundlagen fuflenden Distanz der
Konigsbilder gegeniiber der Lebenswelt der Untertanen wurde das Bediirfnis
nach Prisenz, Sichtbarkeit und Einbindung der Herrscher in die Realititen der
Poleis erkennbar. Herrscher wurden in die mit dem Euergetismus verbundenen
Bilddiskurse integriert, die Aufstellungsorte ihrer Statuen dhnelten denen biirger-
licher Wohltiter, und ihre Bilder fligten sich in lokale kulturelle Besonderheiten
wie in Agypten oder spiter beispielsweise in Kommagene. Das hellenistische
Alleinherrscherbild war also durch die Vorstellung vom charismatischen und zu-
gleich prasenten Herrscher im Spannungsfeld von Distanz und Nihe geprigt. Le-
bensweltlicher, vor allem militirischer Leistungsanspruch und Charisma als Ziige
hellenistischer Konigsvorstellungen, die man auch aus anderen Reprisentations-
formen abgeleitet hat, werden damit in der bildlichen Reprisentation greifbar.!!8
Andere Elemente wie institutionelle oder administrative Ziige oder Luxus waren
aus dem visuell vermittelten und damit in der Offentlichkeit vor allem sichtbaren
und von ihr auch initiierten Ko6nigsbild hingegen — mit der Ausnahme einzelner
lokaler Spezifika — weitgehend ausgeblendet.

Das revolutionire Bild des charismatischen, jugendlich-schonen und dyna-
mischen basileus Alexander hat man offenbar schon zu seinen Lebzeiten mit he-
roischen Qualititen verbunden, wie bereits die Darstellungen aus Unteritalien er-
weisen (Abb. 14, Abb.15). Es markiert den Umbruch zum neuen hellenistischen
Herrscherbild und wurde, so hat sich gezeigt, von seinen Nachfolgern zum uner-
reichbaren Ideal stilisiert. Der Umbruch fillt in eine Zeit, in der die griechischen
Poleis erstmals mit wirklich priasenten und tber sie herrschenden Koénigen, nicht
nur mit der Idee, sondern mit der Realitit eines Monarchen also, konfrontiert wa-
ren und sie in die Idee der Polis und ihre politischen Diskurse zu integrieren hat-
ten. Dies mag fiir die Etablierung eines neuen monarchischen Bildkonzepts durch-
aus entscheidend gewesen sein. Indem man Alexander nach seinem Tod die Erfin-
dung des Diadems zuschrieb und ihn auch in anachronistischer Weise mit diesem
Attribut darstellte, das die zeitgendssischen Herrscher nun selbst trugen, bauten
die neuen Konige anschlieflend nachhaltig eine legitimierende Tradition auf. Deren
Legitimitit wurde zudem - vor allem seit dem fortgeschrittenen 3.Jahrhun-

18 Vgl. Hans-Joachim Gehrke: Der siegreiche Kénig. Uberlegungen zur hellenistischen Monar-
chie. In: AKG 64 (1982), S.247-277; Michael Austin: Hellenistic Kings, War, and the Economy.
In: Classical Quarterly 36 (1986), S.450-466; Burkhard Meifiner: Hellenismus. Darmstadt 2007,
S.971.; Rebenich: Monarchie (wie Anm. 3), Sp. 1142f.
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dert v. Chr. — in punktuellen Riickbeziigen der aktuellen Herrscherbilder auf das
Alexander-Bild als das des bleibend erinnerten Griinderheros der Monarchien in
unterschiedlichen Konjunkturen visuell verdeutlicht. Die hellenistischen Herrscher
folgten insgesamt in Attributen und Korpertypen zwar dem dynamisch-charisma-
tischen, in ihren Bildnissen aber sonst einem athletisch-kurzhaarigen, naturalis-
tisch-prisenten und je individuellen Konigsbild, wobei die Bartlosigkeit des Dar-
gestellten seine Nihe zum Burger unterstrich (Abb.19). Die Spannung zwischen
seinen konzeptionellen Bestandteilen, die es in gewisser Weise zum Konstrukt
machy, ist fiir das hellenistische Konigsbild charakteristisch. Ein umfassender und
emphatischer Riickbezug aktueller Monarchenbilder auf Alexander fand erstmals
seit dem spiteren 2. Jahrhundert v. Chr. statt, als der Konflikt mit Rom eine umfas-
sende neue Legitimation der librig gebliebenen griechischen Herrscher notwendig
machte, in einer Zeit, in der sich Rom in Griechenland die Reprisentationsformen
der hellenistischen Konige und ihre Bildsprache bereits zu eigen und damit fir sei-
ne Machtreprisentation auch in Italien verflighbar gemacht hatte.

Abstract

The chapter examines the forms, media, and semantics of visually propagated
images of kings in Greece and neighboring regions between the 7th and 1st centu-
ries BC. Until the 5th century BC, a distinct image of the ruler as autocrat existed
solely in regard to “barbarian” kings within the Poleis of Greece. Just like aristo-
crats and citizens, kings and tyrants were depicted as bearded men in a manner that
was meant to fulfill a polis-integrative function; in some cases luxurious clothing
was even shunned. It was only in the wake of the Persian wars that there appeared
an additional visual concept of a king: the image of the lavishly dressed Great King
of Persia, enthroned and with long hair. Even the kings of Greek mythology could
now be depicted in this manner, particularly in the theater. During the 4th century,
the image of the soldier king was established. During this period of change, beards
and — especially outside Greece — semantically open long hair in combination with
civil, luxurious, or military clothing remained characteristic for the king. It was
only under Alexander the Great that the need for adequate honors and legitimacy
led to the creation of a new royal image. Its central elements were a new fashion of
beardlessness, which probably had to do with Alexander’s youth and soon became
popular among the general populace, as well as a renunciation of luxury, further
poses which did no longer follow civic representation, as well as heroic-divine or
military attributes, and new artful depictions such as naked statues. The Diadochi
were first to create royal insignia through the diadem, which, however, made no
clear visual statement from a semantic point of view. The Hellenistic portrait of the
ruler moved between visually articulate presence and distance. It also had to bridge
the gaps between royal charisma as constitutive for the Hellenistic king, closeness
to the civic structures of the Poleis and integration into local traditions, like in
Egypt. For each of these factors appropriate images were created.






