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Fihrung — nicht: Herrschaft

Widerstreitende Diskurse bei Homer und Hesiod
und ihr historischer Kontext

Uber die Qualitit von Herrschaft im sogenannten Dark Age und der (frith-)archa-
ischen Zeit herrscht keine Einigkeit.! Die Debatte dreht sich besonders auch um
die Bedeutung der Begriffe anax (6va&) und basileus (Bacireds) in den homeri-
schen Epen und in den Werken Hesiods. Unabhingig davon, ob das Bezeichnun-
gen fur ,richtige® Konige, Monarchen oder nur ,leaders sein sollen, geht die
Tendenz dahin, die in den Texten an diese Personen vorgenommenen Zuschrei-
bungen fiir mehr oder weniger glaubwiirdige Indizien fiir das Aussehen einer hin-
ter den Texten liegenden historischen Welt zu halten. Ob diese Welt einheitlich
oder vielfiltig und in sich widerspruchlich ist, ob sie daher als ,griechisch“ be-
zeichnet werden kann oder nicht, wurde vielfach diskutiert.2 Wenn von einer sich
hinter den Texten befindlichen, mehr oder weniger klar umreifibaren ,,griechi-
schen Realitdt ausgegangen wird, besteht die Gefahr, die Texte mit schon beste-

! Knapper Uberblick bei Hans van Wees: Kingship. In: Margalit Finkelberg (Hg.): The Homer
Encyclopedia. Bd. 2. Malden u. a. 2011, S.436-438. Zum sakralen K6nigtum vgl. Christoph Auf-
farth: Der drohende Untergang. ,,Schopfung® in Mythos und Ritual im Alten Orient und Grie-
chenland am Beispiel der Odyssee und des Ezechielbuches. Berlin/New York 1991, S.154-201.
Konigtum (mit mykenischen Wurzeln): Pierre Carlier: La royauté en Gréce avant I’Alexandre.
Straflburg 1984; ders.: Anax and Basileus in the Homeric Poems. In: Sigrid Deger-Jalkotzy/Irene
S.Lemos (Hg.): Ancient Greece. From the Mycenaean Palaces to the Age of Homer. Edinburgh
2006, S.101-109; Fritz Gschnitzer: Zur homerischen Staats- und Gesellschaftsordnung. In: Joa-
chim Latacz (Hg.): Zweihundert Jahre Homer-Forschung. Stuttgart/Leipzig 1991, S.182-204;
kritisch: William M. Sale: The Government of Troy. In: GRBS 35 (1994), S.5-102, bes. S.38-47,
S.78-80. Mit anthropologischen Kategorien operieren z. B.: Walter Donlan: The Structure of Au-
thority in the Iliad (1979). In: ders. (Hg.): The Aristocratic Ideal and Selected Papers. Wauconda
1999, S.249-265; Born Qviller: The Dynamics of the Homeric Society. In: Symbolae Osloenses
56 (1981), S.5-21; Christoph Ulf: Die homerische Gesellschaft. Materialien zur analytischen Be-
schreibung und historischen Lokalisierung (= Vestigia, Bd. 43). Miinchen 1990; Hans van Wees:
Status Warriors. War, Violence and Society in Homer and History. Amsterdam 1992; Johannes
Haubold: Homer’s People. Epic Poetry and Social Formation. Cambridge 2000.

2 Der die Diskussion bestimmende Impuls ging aus von Anthony Snodgrass: An Historical Ho-
meric Society? In: Journal of Hellenic Studies 94 (1974), S. 114-125; zur Richtung der nachfolgen-
den Debatte vgl. bes. Ian Morris: The Use and Abuse of Homer. In: Classical Anitquity 5 (1986),
S.81-138.
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henden Annahmen tiber die sich in den Texten niederschlagende historische Rea-
litit zu lesen und diese Leseweise dann durch die unter diesen Primissen vorge-
nommene Lektire der Texte als richtig zu erweisen.?

Ein Ausweg aus dieser die Diskussion tiber den historischen Gehalt der home-
rischen Epen seit jeher belastenden Aporie erdffnet sich dann, wenn die Texte
(zumindest) zuerst nicht als — wie auch immer in ihrer Aussagekraft zu bestim-
mende — Reflexe einer historischen Realitdt betrachtet werden. Es geht darum, die
in den Texten selbst vermittelte Intention aufzuspiiren und erst in einem zweiten
Schritt konkrete historische Gegebenheiten zu benennen, mit denen die die Texte
leitenden Absichten in Verbindung gesetzt werden konnen.

Das heiflit im konkreten Fall auch, sich von der ebenfalls vielfach diskutierten
Vorgabe zu 16sen, dass die Epen das Ergebnis einer sich in konstanten Performa-
tionen vollziehenden oralen Tradition sind.* Die Schwiche dieser Vorstellung liegt
nicht nur in der schwierigen Bestimmung der Orte fiir die Auffithrungen, sondern
vielmehr in dem Postulat der Existenz einer ,griechischen® Tradition. Denn eine
solche beruht auf einer idealisierenden Konstruktion eines durch Kennerschaft
charakterisierten Publikums, vor dem Singer ihre Werke vortragen. Diese sollen
auf dem Wissen liber einen vorausgesetzten, den Griechen eigenen (literarischen)
Informationsfluss beruhen und aus diesem schopfen.® Dagegen verweist Ruth
Scodel auf die Fluiditit der Erzihlungen tiber die Vergangenheit und den Vorgang
der konstanten Verinderung durch Anpassung an Gegebenheiten und die mit die-
sen zusammenhingenden Horererwartungen. Sie macht klar, dass es gerade nach
der Vorstellung einer lang anhaltenden oralen Vermittlung von Erzihlungen un-
moglich wird, dass jemand Zugang zu allen fritheren ,performances“ haben und
damit auch niemand wissen kann, was ,traditionell“ ist.®

Es kommt hinzu, dass nicht wenige Motive, die fiir die Erzihlungen Homers
und Hesiods konstitutiv sind, von Texten aus den Kulturen des Vorderen Orients
stammen. Diese Multiperspektivitit verratende Zusammenfithrung von Erzihlele-
menten aus verschiedenen kulturellen Welten spricht fiir eine weit tiber die Ver-
mittlung einer Tradition hinausgehende und bewusst geplante literarische Pro-
duktion. Interessanterweise wurde eine solche fir die — im Vergleich zu den
homerischen kurzen und weniger komplexen — hesiodischen Texte schon immer

3> Auf dieses Problem wird auch in den Beitrigen von Tassilo Schmitt und Christian Korner in
diesem Band mit einer der jeweiligen Quellenlage angepassten Akzentsetzung hingewiesen.

* Vorziiglicher Uberblick von Wolfgang Résler: Miindlichkeit und Schriftlichkeit. In: Antonios
Rengakos/Bernhard Zimmermann (Hg.): Homer-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Stutt-
gart/Weimar 2011, S.201-213.

5> Ruth Scodel: Listening to Homer. Tradition, Narrative, and Audience. Ann Arbor 2002, bes.
S.1-41 (Kapitel ,,What are we talking about when we talk about tradition?“).

¢ Ebd., S.31. Das von Jan Assmann vertretene Konzept eines kollektiven Gedichtnisses impli-
ziert in dhnlicher Weise die Annahme einer ,nationalen® Tradition; vgl. zur Verschrinkung von
Priamissen und Argumentation Christoph Ulf: Herkunft und Charakter der grundlegenden Pri-
missen fir die Debatte tiber die historische Auswertung der homerischen Epen. In: Klio 84
(2002), 5. 319-354.
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angenommen.” Beriicksichtigt man die Ergebnisse narratologischer Forschungen
fir die homerischen Epen, dann spricht sehr viel dafiir, dass auch ,Ilias“ und
»Odyssee“ mithilfe von Schrift konzipiert wurden.® Im Folgenden sollen die in
unserem Zusammenhang wichtigen, auf diesen dichterischen Plan verweisenden
Erzihlelemente in ,Ilias“ und ,Odyssee“ herausgehoben werden, um sie dann mit
Hesiods ,, Theogonie“ und ,,Erga“ in Parallele zu setzen.” Das sich daraus erge-
bende Bild soll ein begriindetes Urteil Gber die in der Debatte iiber Konigtum
und Monarchie herausgegriffenen Zitate aus Homer und Hesiod erlauben.

Erzihlsituationen!®

In der ,Ilias“ ist das Schlachtfeld der riumliche und erzahlerische Bezugspunkt
fir alle Handlungen der Achier, Troer und der Gotter — es steht dennoch nicht im
Zentrum der Erzdhlung, weil das Ziel aller Handlungen in der ,Ilias“ bekanntlich
nicht die Eroberung Troias ist. Die drei miteinander verwobenen Handlungs-
stringe der Gotter, der Troer und der Achier fithren zur Bestattung von Patrok-
los, zu der die Moglichkeit der Versohnung evozierenden Begegnung von Achill
und Priamos und zu der den Text abschlieffenden Bestattung Hektors. Auf dem
Weg dorthin werden unter den Gottern, den Achiern und Troern nur scheinbar
parallel zueinander laufende Aushandlungsprozesse vorgefiithre. Mit Blick auf die
Kontrollmacht ausiibende Relation der Diskurse zueinander wird der Schwerpunkt
in diesem Beitrag auf den Gotterdiskurs gelegt, die Struktur des Geschehens unter

7 Zu Homer: Walter Burkert: Babylon — Memphis — Persepolis. Eastern Contexts of Greek Cul-
ture. Cambridge (MA)/London 2004; Martin West: The East Face of Helicon. West Asiatic Ele-
ments in Greek Poetry and Myth. Oxford 2003. Zu Hesiod: Ian Rutherford: Hesiod and the
Literary Traditions of the Near East. In: Franco Montanari u. a. (Hg.): Brill’s Companion to He-
siod. Leiden/Boston 2009, S. 9-35.

8 Zu den Hinweisen auf einen homerischen Dichter, der sich selbst zu erkennen gibt, vgl. z.B.
Walter Nicolai: Zu den politischen Wirkungsabsichten des Odyssee-Dichters. In: Grazer Beitrage
11 (1984), S. 1-20; Jens-Uwe Schmidt: Die Gestaltung des Atridenmythos und die Intentionen des
Odysseedichters. In: Hermes 129 (2001), S. 158-172; Barbara Patzek: Griechischer Logos und das
intellektuelle Handwerk des Vorderen Orients. In: Robert Rollinger/Christoph Ulf (Hg.): Grie-
chische Archaik. Interne Entwicklungen — Externe Impulse. Berlin 2004, S.427-445; Irene de
Jong: The Homeric Narrator and His Own kleos. In: Mnemosyne 59 (2006), S. 188-207.

% Nur das Postulat eines prinzipiellen Gattungsunterschieds zwischen den homerischen und he-

siodischen Texten konnte gegen dieses Vorgehen sprechen, wogegen auch von philologischer Sei-
te zunehmend argumentiert wird; vgl. z. B. Antonios Rengakos: Hesiod’s Narrative. In: Monta-
nari u.a. (Hg.): Companion (wie Anm.7), S.203-218; William Allan: Divine Justice and Cosmic
Order in Early Greek Epic. In: Journal of Hellenic Studies 126 (2006), S. 1-35.
10 Zu der hier vertretenen Richtung innerhalb der Narratologie vgl. Silke Lahn/Jan Christoph
Meister: Einfihrung in die Erzihltextanalyse. Stuttgart/Weimar 2008; Wolf Schmid: Elemente der
Narratologie. Berlin/New York 2005; Douglas Cairns/Ruth Scodel (Hg.): Defining Greek Narra-
tive. Edinburgh 2014; strukturalistisch ausgerichtet: Irene de Jong u.a. (Hg.): Narrators, Narra-
tees, and Narratives in Ancient Greek Literature. Leiden 2004; Irene de Jong/René Niinlist (Hg.):
Time in Ancient Greek Literature. Leiden 2007; allgemein dazu Thomas A. Schmitz: Moderne
Literaturtheorie und antike Texte. Eine Einfithrung. Darmstadt 2002, S. 55-75.
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den Achiern und Troern soll jedoch wenigstens in seinen Hauptetappen benannt
werden.!!
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Abbildung 1: Grundstruktur der Ilias-Erzihlung — GV = Gotterversammliung; A = Agora;
B = Boule

Der bekannte Streit zwischen Agamemnon und Achill steht am Beginn der
»llias“. Er ist auf einer tieferen Ebene dadurch verursacht, dass Agamemnon den
Anspruch auf seine Anfiihrerschaft in einer Weise geltend macht, dass dadurch die
bestehenden sozialen Relationen neu definiert werden miissen. In dem daraus ent-
stehenden Konflikt benennt Odysseus gegeniiber den /zoi (Aaoi), worum es geht:
um die Beanspruchung der alleinigen Anfihrerschaft (kowpavin/koiranie), mit der
auch die Macht gemeint ist, die gemeinsam erbeuteten materiellen Giiter nach
eigenem Gutdinken zu verteilen oder zu behalten. Da Achill diesen von thm als
Willkiir empfundenen Anspruch nicht anerkennen will, bleibt thm nur die Mog-
lichkeit, entweder gegen Agamemnon mit Gewalt vorzugehen oder den (nur lo-
sen) sozio-politischen Verband der Achier zu verlassen.!? Bekanntlich wihlt Achill
die zweite Moglichkeit und bringt dadurch Agamemnon in die Situation, nun die
Richtigkeit seiner Definition von Anftuhrerschaft durch die erfolgreiche Organisa-
tion des restlichen Heeres beweisen zu miissen.!? All das wird in aller Offentlich-
keit, das heifit in drei agorai und einer boule abgehandel.

Nach dem erfolglosen Versuch, den Krieg auf dem Verhandlungsweg (auch in
der Form von zwei Duellen) zu vermeiden, und nachdem der Lagerplatz der Achai-

11 Umfassender Uberblick: Wolfgang Kullmann: Ilias. In: Antonios Rengakos/Bernhard Zim-
mermann (Hg.): Homer-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart/Weimar 2011, S.78-119.
12 Zu den Abschnitten des Verlaufs dieses Geschehens vgl. Ulf: Gesellschaft (wie Anm. 1), S. 85-
98.

13 Passend dazu die vielfach diskutierte Umgruppierung des Heeres nach Phylen und Phratrien
auf Vorschlag Nestors (2,3621.).
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er zum ersten Mal von den Troern bedroht wird, wird in einem zweiten ,,Biindel“
an agorai und boulai nach der Moglichkeit gesucht, die Kamptkraft durch die
Riickholung Achills zu stirken. Dieses Vorhaben scheitert insbesondere deshalb,
weil Agamemnon auf den anfangs erhobenen Anspruch der alleinigen Anfihrer-
schaft nicht wirklich verzichtet.!* Denn die von Agamemnon angebotenen Gaben
fallen in ihrer Dimension und Art so aus, dass Achill, wenn er sie annihme, in eine
geradezu institutionelle Abhingigkeit von Agamemnon geriete.’> In den diesem
Angebot vorausgehenden Aushandlungsprozessen in der Offentlichkeit tritt die
schon vorher artikulierte Opposition zwischen Jungen (véoi/neoi, kobpot/kouroi)
und Alteren und Erfahrenen (yépovtec/gerontes) deshalb in den Vordergrund, weil
die Jungen dazu tendieren, den Konflikt zu verschirfen, nicht thn zu kalmieren.16

Der weitere Verlauf des Kriegsgeschehens bringt mit der Gefahrdung der achii-
schen Schiffe das Scheitern von Agamemnons Anspruch zum Vorschein. Der frii-
her mit Worten und dem Einsatz von Gewalt fir Agamemnon und gegen eine
Herrschaft von Gleichen (roAvkowpavin/polykoiranie) argumentierende Odysseus
warnt nun Agamemnon davor, seinen Anspruch weiter aufrechtzuerhalten. Da
Agamemnon das politische Mittel der Kompensation seines Verhaltens durch das
Angebot adiquater Gaben schon verspielt hat, ist er auf das Wohlwollen der an-
deren Anfithrer (Il. 14,83-101) und letztlich auch Achills angewiesen. Diese an
sich ausweglose Situation wird — dichterisch — dadurch geldst, dass Achill dem
Druck nach Solidaritit nachgeben und Patroklos in den Kampf ziehen lassen
muss. Doch das reicht nicht aus. Denn Patroklos widersetzt sich dem Gebot
Achills, die Mauern Troias anzugreifen, und stirbt deswegen.

Erst Patroklos’ Tod bringt Achill wirklich in Zugzwang. Um den von ihm an-
gestrebten Erfolg gegen die Troer zu erreichen, ist er genotigt, sich selbst wieder
in die sozio-politische Einheit der Achier zu integrieren. Das ersehnt er zwar,
bewerkstelligt es aber nur widerstrebend und nur in Etappen.!” Deren erste ist die
Bestattung des Patroklos, in die auch die Achier einbezogen werden. Im zweiten

1+ Das gelingt auch mithilfe von Odysseus, der Thersites zum Stindenbock macht, um vom ver-
fehlten Handeln Agamemnons abzulenken; vgl. Jens-Uwe Schmidt: Thersites und das politische
Anliegen des Iliasdichters. In: Rheinisches Museum 145 (2002) S. 129-149, bes. S. 143-145.

1> Dazu iiberzeugend Walter Donlan: Duelling with Gifts in the Ilias. In: ders. (Hg.): The Aristo-
cratic Ideal and Selected Papers. Wauconda 1999, S.321-344, bes. S.330-336; Ruth Scodel: Epic
Framework. Self-presentation and Social Interaction in Homer. Swansea 2008, S.127-152. Wil-
liam Allan und Douglas Cairns beschreiben die Sicht Achills treffend: ,he wants a just system of
time*; William Allan/Douglas Caims: Conflict and Community in the Iliad. In: Nick Fisher/
Hans van Wees (Hg.): Competition in the Ancient World. Swansea 2011, S. 113-146, Zitat: S. 125.
16 Vgl. Ulf: Gesellschaft (wie Anm. 1), S.58-83.

17 Erst viel zu spit formuliert Achill den grundlegenden Gedanken, dass die eris (8p1g) unter den
Gottern und Menschen vergehen moge und der cholos (x6A0g), der den Vieldenkenden (moddgpav/
polyphron) zum Beschwerlichen verfiihrt; er spricht vom Zwang, den thymos (Bopog) zu bezih-
men, und vergleicht sein Schicksal mit dem des Herakles, der durch den cholos (x6hog) der Hera
bezwungen wurde (18,107-119); zu der hinter den Begriffen stehenden Emotionalitit vgl. Doug-
las Cairns: Psyche, Thymos and Metaphor in Homer and Plato. In: Etudes platoniciennes 11
(2014), S. 1-42.
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und entscheidenden Schritt zur Reintegration tritt Achill als Agonothet auf, der
durch die grofizligige, nicht nur die Sieger inkludierende Verteilung von Gaben,
das heiflt der Preise in den Wettkdmpfen, die soziale Position insbesondere der
anderen Anfiihrer (Baciiéeg/basilees) und ihre Relation zueinander sichtbar macht.
Damit wird vorgefthrt, dass die richtige Fihrung Generositit und die Kompe-
tenz, Streit zu 19sen, inkludiert. Die daraus resultierende Umkehr des Verhiltnis-
ses zwischen thm und Agamemnon wird von ihm dadurch auf die Spitze getrie-
ben, dass er Agamemnon im letzten der Wettkimpfe ohne Wettstreit zum Sieger
erklart.!®

Auch der zweite Handlungsstrang, die Geschehnisse unter den Troern, beginnt
mit einer Konfliktsituation. In der ersten agora stachelt der junge Polites Hektor
an, nicht in der Stadt zu verweilen, sondern zu kimpfen, worauf dieser sofort mit
den Troern hinausstiirmt. In der folgenden boule (,Mauerschau®) iiberlegen die
zurlckgebliebenen ilteren Anfiihrer der Troer, wie sie die zu erwartenden Leiden
fir die Troer vermeiden konnten. Das wird in der zweiten agora offentlich eror-
tert. Agenor, Haupt eines troischen Klans und Kontrahent der Deszendenzgruppe
des Priamos, verweist auf den von den Troern gebrochenen Schwur und fordert
die Rickgabe von Helena und der mit ihr geraubten Giiter. Priamos entscheidet
jedoch, den Achiern nur die Riickgabe der Giiter anzubieten.

Bekanntlich wird dieses Angebot zurlickgewiesen, der Krieg setzt mit voller
Hirte ein. Die folgenden drei agorai transportieren das Thema der Teilung in Jun-
ge und Altere insofern, als in ihnen nur mehr die vor den Mauern Troias kimp-
fenden Minner vertreten sind. In der letzten dieser agorai kommt es zum Disput
zwischen Hektor und seinem gleichaltrigen Gefihrten (§taipoc/betairos) Polyda-
mas. Dieser wird mit den hochsten positiven Attributen versehen: Er ist der einzi-
ge, der nach ,,vorwirts und riickwirts zu schauen versteht (Il. 18,250). Er rit ein-
dringlich zum Riickzug hinter die Mauern der Stadt. Das lehnt Hektor nicht nur
ab, sondern wirft Polydamas im Gegenzug vor, toricht (vijmiog/nepios) zu sein.
Dieser Vorwurf richtet sich dann gegen Hektor selbst, der angesichts seines durch
Achill verursachten Todes sein Fehlverhalten reflektiert.

Mit der gefihrlichen Durchquerung des Schlachtfeldes, die Priamos auf sich
nimmt, um bei Achill den Leichnam Hektors gegen Gaben auszulosen, werden
beide Handlungsstringe im Kontext einer grundsitzlich moglichen Versdhnung
miteinander verbunden.

Die Gotter sind nicht durch individuelle Geftihle fiir einzelne Menschen gelei-
tet, sondern durch dariiber weit hinausgehende Erzihllinien mit der Welt der
Menschen verzahnt.!” Dafiir stehen nur in geringem Maf} die bekannten direkten

18 Vgl. dazu Christoph Ulf: Ilias 23. Die Bestattung des Patroklos und das Sportfest der ,,Patrok-
los-Spiele“. In: Herbert Heftner/Kurt Tomaschitz (Hg.): Ad Fontes! Festschrift fir Gerhard
Dobesch. Wien 2004, S. 73-86; Allan/Cairns: Conflict (wie Anm. 15), S. 133-137.

19 Einen Uberblick findet man bei: Fritz Graf: Zum Figurenbestand der Ilias. Gétter. In: Joachim
Latacz (Hg.): Homers Ilias. Prolegomena. Miinchen/Leipzig 2000, S.115-132; zur aktiven Rolle
des Dichters bei der Gestaltung der Gotter vgl. Hartmut Erbse: Untersuchungen zur Funktion
der Gotter im homerischen Epos. Berlin/New York 1986.
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Eingriffe von Gottern in menschliches Agieren. Die Verbindung ergibt sich viel-
mehr vor allem aus einem den Menschenhandlungen parallel laufenden und in
mehreren Schritten erfolgenden Aufbau einer neuen, der olympischen gottlichen
Ordnung. Mit ihr werden die Relationen zwischen den Gottern und deren Ver-
hiltnis zu den Menschen nicht nur neu definiert, sondern auch fiir alle Zukunft
festgelegt.

Am Beginn steht der Hinweis auf den Plan (Bovlfi/boule) des Zeus, dass Streit
(eris/Epig) zwischen Agamemnon und Achill herrschen wird (1,5-7). Das Thema
des Konflikts bestimmt auch die folgenden Geschehnisse unter den verschiedenen
Gruppen der Gotter. Achill erinnert Thetis daran, dass sie (1,396-406) Zeus frither
vor Verderben (Aovyoc/loigos) bewahrt habe (1,398); sie habe Briareos gerufen, um
Zeus gegen alle anderen Gotter zu schiitzen, die ihn fesseln wollten. Das ist eines
von mehreren klaren Signalen dafiir, dass die aktuelle Fithrungsposition von Zeus
auf Macht und Gewalt beruht. Dem entsprechend droht Zeus den anderen Got-
tern in ihrer ersten Versammlung mit physischer Gewalt, wenn sie sich thm wi-
dersetzen sollten (1,560-567). Die Gotter konnen dem nur ithren Zorn entgegen-
setzen (1,570). Sie respektieren aber Hephaistos als Vermittler in dem Konflike,
dadurch angezeigt, dass Hera das von ihm angebotene Trinkgefiff annimmt
(1,584-596).

In der Folge tritt Zeus als machtvoller Herrscher auf, tiber dessen Verhalten die
anderen Gotter, besonders Hera und Athene, weil sie ihn fiirchten, nur murren
konnen (4,20: énépvav/epemyxan). Der Eindruck einer von Gewalt getragenen
Atmosphire verstarkt sich mit dem Vorwurf des Zeus an Hera, dass sie die Pria-
miden und alle Troer roh verschlingen wiirde (4,35). Das Verhiltnis zwischen
Zeus und den anderen Gottern droht sich von einem gewaltsamen Streit zu einem
noch tiefer gehenden, nicht mehr beherrschbaren Konflikt zu verindern (4,37f.:
uéy’ épiopa/meg’ erisma). Diese Gefahr eines selbstzerstorerischen Kampfes unter
den Gottern erkennend, lenkt Hera ein, indem sie anerkennt, dass Zeus viel ge-
waltiger (moAd @éptepoc/poly pherteros) sei (4,56).2°

Als nach dem Scheitern der Versuche, Frieden zwischen Achiern und Troern
herzustellen, der Kampf beginnen soll, prisentiert sich Zeus selbst in der Ver-
sammlung der Gotter (8,1-77) als der michtigste und stirkste (kaptiotoc/kartis-
tos) mit dem Bild, dass er an einer goldenen Kette Erde und Meer samt den Got-
tern am Olymp aufhingen konnte (8,19-26). Er befiehlt diesen, nicht am Kampf
der Menschen teilzunehmen. Wer sich nicht daran halte, werde gegen alle Regeln
(00 katd kOopov/ou kata kosmon) geschlagen (mhnyeic/plegeis) zum Olymp zu-
rlickkehren oder von ihm in den Tartaros geworfen werden (8,5-16). Trotz dieser
Drohung greifen Athene und Hera in den Kampf ein. Um sie zu warnen, schickt
Zeus daraufhin Iris (8,397-408): Die beiden Gottinnen sollen nicht mit ihm im

2 Egon Flaig: Das Konsensprinzip im Homerischen Olymp. Uberlegungen zum géttlichen Ent-
scheidungsprozess: Ilias 4.1-72. In: Hermes 122 (1994), S.13-31, liefert den wichtigen Hinweis
auf die Korrelation des (hier) fehlenden Konsenses mit der (noch) mangelnden Homogenitit der
Gotter.
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Kampf zusammentreffen — er wiirde die Pferde lihmen, sie vom Sessel herabstir-
zen, den Wagen zerschmettern; ihre Wunden wirden in zehn Jahren nicht heilen.
Hera lenkt mit einem erstaunlichen und fir den weiteren Verlauf wichtigen Argu-
ment ein: Sie wolle Sterblicher wegen nicht linger Zeus bekimpfen (8,426-431). In
der anschlieffenden Gotterversammlung (8,438-483) prahlt Zeus neuerlich mit sei-
ner Kraft: Die olympischen Gotter wiirden ihn nie bezwingen (8,4501.). Auf das
dagegen gerichtete Murren von Hera und Athene (8,457: énépvav/epemyxan) re-
agiert Zeus aggressiv: Wohin Hera auch fliehen wiirde (selbst bis zu Iapetos und
Kronos) — ihr Zorn kann ihn nicht umstimmen.?!

Im Bewusstsein seiner gewaltigen Macht entfernt sich Zeus von den Gottern
und geht zu den Thrakern, Mysern, Hippemolgen und Abioi (13,1-9). In dieser
Art von Machtvakuum nimmt die Moglichkeit eines gewaltsamen Widerstandes
gegen Zeus konkrete Ziige an. Was Poseidon bisher abgelehnt hatte, macht er nun,
wenn auch nur heimlich: Angetrieben durch den Zorn besonders tiber den Tod
seines Enkels kimpft er auf Seiten der Achier und stellt sich damit gegen Zeus
(13,10-125).

Die nun folgende, lange ausgesponnene Szene der Tauschung des Zeus (14,153~
15,77) stellt den Wendepunkt in der Entwicklung zu einem neuen Verhiltnis unter
den Gottern dar.?? Sie hat geradezu kosmische Bedeutung. Denn um den Zauber-
giirtel von Aphrodite zu erhalten, gibt Hera vor, den uralten Streit zwischen Okea-
nos und Tethys losen zu wollen. Und nachdem Zeus wieder erwacht ist, schwort
Hera bei Gaia, Uranos und Styx (15,35-46), dass Poseidon nicht auf ihr Geheif§
Hektor und die Troer verletzt habe. Das fiihrt zu einer Wandlung im Verhalten von
Zeus. Die zuvor noch erwihnte Anwendung von Gewalt ist kein Mittel der Ge-
genwart mehr, sondern nur mehr ein Teil einer zwar erinnerbaren, aber weit zu-
ruckliegenden Vergangenheit, als Hera von Zeus am Aither angebunden gewesen
war (15,14-34). Zeus lenkt lichelnd ein und stellt fest: Wenn Hera kiinftig gleich
dichte wie er, wiirde auch Poseidon seinen Sinn wandeln (15,50-52). Daraufhin eilt
Hera zu den anderen Gottern und denkt mit verstindigen Sinnen (15,81).

Das neue Verhiltnis macht es moglich, dass sich die Gotter ein zweites Mal
ohne Beisein des Zeus versammeln, ohne dass von dieser Versammlung fir ihn
Gefahr ausginge (15,84-112). Die Veranderung wird dadurch angezeigt, dass Hera
nur den von Themis angebotenen Willkommensbecher annimmt. Hera erzihlt
vom Zorn des Zeus, auch von seinen kaka erga (xoxd £pya). Die Gotter grollen,
aber Hera lichelt und stellt fest: Wir sind nepioi (viimiot), die wir, ohne nachzu-
denken, ihm ziirnen (15,101-105).

2! Die Beachtung der vielfiltig nuanciert dargestellten Emotionen der Beteiligten, welche die fol-
genden Aushandlungsprozesse kennzeichnen, lisst die Schwierigkeiten, zu einer Vereinbarung zu
kommen, deutlich zutage treten; vgl. dazu Douglas Cairns: Der iliadische Zorn und die transkul-
turelle Emotionsforschung. In: Martin von Koppenfels/Cornelia Zumbusch (Hg.): Handbuch
Literatur und Emotionen. Berlin 2016, S. 178-208.

22 Ausfithrlich Christoph Ulf: Der verfithrte Zeus — eine Figuration mit Folgen. In: Stefan Neu-
haus (Hg.): Figurationen der Liebe in Geschichte und Gegenwart, Kultur und Gesellschaft.
Wiirzburg 2012, S. 133-146.
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Poseidon (15,184-199), noch abseits auf dem Schlachtfeld, fillt es schwerer, in
diese Uberlegung einzustimmen (15,185). Er verweist darauf, dass die Kinder von
Kronos und Rheia, Zeus, Poseidon, Hades, von gleicher zime (i) sind. Deswe-
gen war der Kosmos durch Los dreigeteilt worden, in das Meer, die Unterwelt, den
Aither und die Wolken. Erde und Olymp wurden dabei jedoch allen gemeinsam
(15,186-199).% Doch Iris (15,200-204) gibt Poseidon zweierlei zu bedenken: Die
Sinne von ,,Guten“ (éc0Moi/esthloi) sind schmiegsam (otpemtai/streptar),** und:
die Erinyen helfen immer den Alteren (npecputépoicv/presbyteroisin). Daraufhin
raumt Poseidon ein, dass das verstindig geredet sei (katd poipav/kata moiran) und
Iris das Schickliche (oicwa/aisima) kenne (15,205-217; vgl. 13,355). Auch wenn es
fir thn schmerzlich sei, weil Zeus mit jemandem von gleichem Status (icopopov/
isomoron) und dem zu gleichem Schicksal Bestimmten streiten (veikeicw/neikeiein)
wolle, werde er sich ihm jetzt widerwillig fiigen (Oneikew/hypeikein).

Die so erzielte Ordnung unter den Gottern 16st ein von diesen mehrfach be-
klagtes Problem. Ab nun ist ihr Schicksal von dem der Menschen getrennt; diese
konnen den Goéttern kinftig keine Leiden mehr zufiigen.?> Der von Hephaistos
fir Achill angefertigte Schild nimmt darauf Bezug (18,395-405) und verbindet so
die beiden menschlichen Handlungsstringe mit der auf geinderten Regeln beru-
henden Gemeinschaft der olympischen Gotter.

Dass ihr Zusammenleben ab jetzt nicht mehr auf Macht und Gewalt, sondern
auf einer von Regeln geleiteten Kommunikation beruht, kommt in ihren Be-
schliissen in einer weiteren Versammlung zum Ausdruck (20,4-31). Nun konnen
sie sich am Kampf der Menschen beteiligen, ohne dass dadurch ihr Verhiltnis zu-
einander noch beeinflusst werden konnte.?® Symbolisch wird das so dargestellt,
dass Zeus die die Ordnung reprisentierende Themis die Gotter zum Kampf rufen
lasst (20,4-40). Und, wie es heifdt, kommen jetzt auch die Gotter des Kosmos. In
diesem Kampf wird zwar das ganze Arsenal eines Gotterkampfs bemiiht (Erzit-
tern der Erde, Einsatz der Winde usw.), aber die Gotter sind weise (cad@pwv/
saophron) geworden. Sie wollen sich um Sterblicher willen nicht (mehr) bekimp-
fen (21,461-463). Als sie, aus dem Kampf zuriickgekehrt, beobachten, wie Achill
Hektor um die Stadt jagt (22,166-187), richtet der gewandelte Zeus an sie die Bitte
zu beraten und zu entscheiden, ob Hektor vor dem Tod gerettet werden soll —

23 Walter Burkert nennt diese Verteilung verallgemeinernd ,altorientalische Weltformel*; Walter
Burkert: The Orientalizing Revolution: Near Eastern Influence on Greek Culture in the Early Ar-
chaic Age. Cambridge (MA)/London 1992. Vgl. dazu auch Rutherford: Hesiod (wie Anm.7), S.10.
24 Diesen zentralen Gedanken spricht — ohne Erfolg (vgl. Anm. 14) — schon Phoinix gegeniiber
Achill an (9,496-498).

25 Von den durch Menschen verursachten Leiden spricht schon Dione, als sich Aphrodite, von
Diomedes verletzt, zu ihr zuriickgezogen hatte (5,381-415).

26 Es werden sogar die bisher geltenden Relationen zwischen den einzelnen Gottern und den
menschlichen Kriegsparteien aufgehoben; so rettet z. B. Poseidon Aineias (20,293-340), den vor-
her Apoll in den Kampf gegen Achill getrieben hat (20,125-126), Poseidon und Athene retten
Achill vor Skamandros (21,284-297), Apoll rettet Agenor vor Achill. Wenn sie sich dennoch zum
Kampf gegeneinander fortreiffen lassen, reflektieren sie selbst iiber die Folgen (21,385-520) oder
werden zuriickgehalten wie Artemis von Hera (21,481-496).
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und will sich deren Entscheidung figen. Die Waage des Schicksals bestitigt die
Richtigkeit dieser Haltung (22,209-213). In der letzten der Versammlungen
(24,22-119) wird die neue Einigkeit unter den Gottern dadurch noch einmal ge-
zeigt, dass zum ersten Mal auch Thetis an einer Versammlung der Gotter teil-
nimmt, thr nun Hera den Willkommensbecher reicht und Thetis zur Rechten von
Zeus Platz nimmt.

Es ist ein klares Signal fiir die Vorbildhaftigkeit dieser gottlichen Ordnung, dass
Thetis Achill zur Annahme der Gaben des Priamos iiberreden soll. Achill geht
tatsichlich von seinem Rasen (ppeoi pawvopévnow) ab (24,127-140), weil es Zeus
nun vorausschauend (zpo@povi Bopdv/prophroni thymo) so anordnet. So sind am
Ende der ,Ilias“ die Menschen endgiltig von den Gottern getrennt. Und Zeus
teilt thnen aus seinen zwei Pithoi Gutes und Boses zu, ohne dass diese darauf Ein-
fluss nehmen konnen (24,527-551).

Es ist nicht schwer zu sehen, dass in der ,Ilias“ nicht nur drei Gruppen von
Akteuren (Gotter, Achier, Troer) iber den gemeinsamen Bezugspunkt des
Schlachtfeldes aufeinander bezogen sind. Ebenso ist zu erkennen, dass die Ak-
teursgruppen in sich in Bewegung sind. Alle Beteiligten lernen im Ablauf der Ge-
schehnisse zu erkennen, wie die Relationen zwischen ihnen sinnvoll, das heifit zu
threm gemeinsamen Vorteil neu gestaltet werden konnen beziehungsweise konn-
ten. Ahnliches trifft auch auf die ,Odyssee“ zu. Im Gesamtplan der ,,Odyssee
werden die beiden Hauptstringe der Erzihlung, die Ereignisse in Ithaka und die
Geschehnisse auf der Heimfahrt des Odysseus und seiner Gefihrten, iiber ihre
zeitlich zuriickgreifende Anbindung an die Abldufe nach der Eroberung von Troia
miteinander verkntipft und in Ithaka tiber die Figur des Schweinehirten Eumaios
zusammengefihre (15,403-484).%

Die von Eumaios tiber sich selbst erzihlte Geschichte lisst sich als eine soge-
nannte mirror story lesen, durch die das Geschehen des aktuell ablaufenden Hand-
lungsstranges kommentiert wird. Eumaios ist der Sohn des basileus auf der utopi-
sche Ziige tragenden Insel Syrie. So wie auf dieser Insel alles zweigeteilt ist, gibt es
auf ihr auch zwei Poleis. Ktesios, der Vater des Eumaios ist basileus in beiden Poleis
(Od. 15,403-414). Anlisslich des Besuches von Telemach in Sparta wird damit der
»Bericht“ des Nestor tiber die Zweiteilung der Achier nach der Eroberung Troias
und die weitere Aufteilung des sofort nach Hause segelnden Teiles in Tenedos auf-
genommen?® und gleichzeitig eine Folie erzeugt, vor der sich die auf eine Zweitei-

¥ Vgl. Antonios Rengakos: Odyssee. In: ders./Zimmermann (Hg.): Homer-Handbuch (wie
Anm. 4), S.120-149; Michael Reichel: Homer. In: Bernhard Zimmermann (Hg.): Handbuch der
griechischen Literatur der Antike. Bd.1: Die Literatur der archaischen und klassischen Zeit.
Miinchen 2011, S. 12-61.

28 Nach Eroberung Troias gerieten die beiden Atriden in Streit (Epig/eris), weil nicht alle Argeier
dikaios (8ixarog) waren, und die Minner in der agora teilten sich in zwei Hilften (Od. 3,130-156).
Unter der Hilfte, die sofort absegelt, entsteht in Tenedos ein zweiter Streit (§pig kaxn/eris kake),
durch den sich diese Gruppe véllig aufsplitterte; Odysseus trennte sich mit seinen Lzo: von den
anderen; Nestor floh mit denen, die ithm folgten, ebenso Diomedes und Menelaos, der dann Nes-
tor wieder traf (Od. 3,157-183); zum Bezug von Syrie zu Ithaka vgl. Irene de Jong: A Narrato-
logical Commentary on the Odyssey. Cambridge 2001, S. 379.
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Abbildung 2: Struktur der Odyssee-Erzihlung — GV = Gétterversammlung

lung hinsteuernde Entwicklung in Ithaka deutlich abhebt.?? Im Riickblick formu-
lieren die Viter der Freier ganz klar: Odysseus hat auf der Riickkehr von Troia alle
verloren, die unter seiner Fithrung nach Troia gezogen waren (24,426-429). Odys-
seus selbst erzihlt davon bei den Phiaken, auch von der sich verschlechternden
Einschitzung seiner Fiihrungsqualitit durch seine Gefihrten und deren Opposi-
tion gegen ithn.*® Als er allein auf der Phiakeninsel strandet, hat er nicht nur alle
Gefihrten verloren, sondern auch die vielen Gastgeschenke, deretwegen sich der
Konflikt zwischen ihm und den Gefihrten entziindet hatte. Nach seiner Aufnahme
in Scheria kommt er jedoch allein und mit vielen neuen Geschenken zuriick nach
Ithaka. Diese versteckt er nach seiner Ankunft dort nicht nur, weil sie in der Erzih-
lung von der Wiedererkennung durch Penelope irritieren wiirden, sondern auch,
weil er deren Besitz nach dem Verlust der Gefahrten kaum rechtfertigen konnte.
Odpysseus selbst versucht, sich ein anderes Profil zu geben. In den sogenannten
Ligenerzihlungen — bei Eumaios und bei Penelope — fiihrt er vor, wie das den
Normen entsprechende Kontrastbild zu seinem eigenen Verhalten auf der Heim-
fahrt auszusehen hitte; in jeder Version ist er der fur die betairoi erfolgreich sor-
gende Anfihrer. Das Bild kulminiert im guten basileus, mit dem der noch uner-
kannte Odysseus Penelope vergleicht (19,107-114). Als Gegenbild erscheinen die
jugendlichen Freier, die zwar Penelope mit Recht zur Wiederverheiratung drin-

29 Das ambivalent zu beurteilende Verhalten von Odysseus wird wegen dessen gleichzeitiger
Einbettung in einen vorausgesetzten heroischen Kodex meist entschirft; so z. B. Rainer Friedrich:
The Hybris of Odysseus. In: Journal of Hellenic Studies 111 (1991), S. 16-28.

30 Ulf: Gesellschaft (wie Anm. 1), S. 1371.
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gen, aber durch ihren Plan, Telemach zu toten, Gewalt an die Stelle des von dem
gerade erst erwachsen gewordenen Sohn des Odysseus in der ersten agora einge-
forderten regelhaften Verhaltens setzen. Als Odysseus mit der brutalen Ermor-
dung der Freier die Gewalt aufs Extremste steigert, spaltet sich die sozio-politi-
sche Gemeinschaft der Ithakesier in der zweiten agora in zwei sich feindlich ge-
geniiberstehende Teile. Hier macht Eupeithes klar, dass sich alle dem gewaltsam
agierenden Odysseus werden figen mussen, wenn sie nicht sofort gegen ihn vor-
gehen (24,426-436). In der ,,Odyssee” wird die in der ,Ilias“ erst etablierte Ord-
nung der olympischen Gétter vorausgesetzt und bewihrt sich. So verhindert Zeus
durch sein Eingreifen, dass der nicht mehr vermeidlich erscheinende Krieg unter
den Ithakesiern tatsichlich gefithrt wird (24,529-548).

Die Texte Hesiods lassen sich als Aquivalente zu ,Ilias“ und ,,Odyssee lesen,
die sich von den homerischen Epen nur dadurch unterscheiden, dass der heroi-
sche Kontext abgestreift wurde.’!

Prooimion 1.
Geschichte der Gétter von Kratos und Bie bestimmen den
Zeus bis Gaia, Okeanos, Generationenkonflikt
Nyx 5 1. Chaos — Entstehung der Gétter: positive
Aiodos = Kenner der und negative Gotter
Zukunft und der 2. Generationenabfolge der Gotter —
Vergangenheit bestimmt durch Streit, Gewalt, Hass, unklare
basilees euphrones Rede, Eidbruch (= dysnomia)
(,,ek de Dios ™) "
Geschichte der Gotter von
Gaia, Uranos, Nyx bis zu 1II.
Zeus Boulai zur Herrschaft ohne Gewalt
Rat der Styx — Rat der Gaia — Rat des Zeus
1V. Zeus respektiert die (alten) timai — kdmpft
Eine patriarchalische gegen die Titanen — ist kliiger als Prometheus
Deszendenzgruppe ¥
Heiraten: Metis, Themis, Eurynome ... 1L
,Parthenogenese‘: Athene Der Basileus Zeus
Gattinnen und Kmfier der olympischen «— Kimpft gegen Typhogus
. Gotter Gotter fordern Zeus auf, Basileus zu sein.
Geliebte des Zeus e
Zeus verteilt die timai gut.

Abbildung 3: Hesiod, Theogonie — Erziblstruktur

Das Prooimion der ,, Theogonie“ (1-115) beginnt mit der Nennung der Gotter
in der Rethenfolge von Zeus bis zu Gaia, Okeanos und Nyx.>2 Dann charakteri-

31 Christoph Ulf: The World of Homer and Hesiod. In: Kurt Raaflaub/Hans van Wees (Hg.): A
Companion to Archaic Greece. Malden 2009, S. 81-99.
32 Zu den Erzihlstrukturen vgl. Pietro Pucci: The Poetry of the Theogony. In: Montanari u. a.
(Hg.): Companion (wie Anm. 7), S.37-70; Antonios Rengakos: Hesiods Erzahltechnik. In: Zim-
mermann (Hg.): Handbuch (wie Anm.27), S.101-110.
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siert sich der Adde selbst mit der Qualitit, die fiir die basilees und den klugen
Mann in Anspruch genommen wird: mit dem Wissen um Vergangenes und Kiinf-
tiges. In der Aufzihlung der Musen wird diese Verbindung verstirkt. Kalliope be-
gleitet die verehrungswiirdigen (éyéppovec/echephrones) basilees, die in der agora
aufgrund ihrer Orientierung an den Regeln (04iotec/themistes) mit ,geraden®,
das heifit den Normen folgenden Entscheidungen in der Lage sind, Streit (veikog/
netkos) zu beenden. Diese basilees kommen von Zeus her (éx 8¢ Awdc/ek de Dios).
Am Ende der nun umgedrehten Reihe der Gotter stehen Zeus und die olympi-
schen Gotter, die unter sich Besitz und soziale Positionen (tipai/timai) verteilen.

Der darauffolgende Abschnitt bringt die bekannten Auseinandersetzungen der
Gotter von ihrem Entstehen aus dem Chaos bis zur Beendigung der Anwendung
von Gewalt durch Zeus (116-382). Kratos und Bie sind vorerst fiir das Verhaltnis
unter den Gottern unterschiedlicher Generationen entscheidend. Doch schon in
dieser Welt, in der die negativen, auf Konflikt setzenden Gotter (zum Beispiel Kin-
der der Nacht oder der Keto) die Geschicke bestimmen und Dysnomie erzeugen,
entstehen und existieren positive Gotter.> Auf ihren Rat kann Zeus dann vertrau-
en und mit ithrer Unterstiitzung die kriegerischen Auseinandersetzungen beenden.

Im zweiten Abschnitt (383-819) kann der physische Konflikt besonders wegen
des Rats der Gaia beendet werden. Dafiir benotigt Zeus allerdings einige Helfer,
die er dadurch gewinnt, dass er die alten timai (tipai) respektiert. 3 Unter diesen
besitzt Hekate besondere time (tiuf): Sie wird zur Erzieherin der Jungen (kovpo-
1po@og/kourotrophos) und unterstiitzt neben anderen den Mann in der agora beim
Krieg oder beim Sprechen des Rechts, und sie sitzt bei den Recht sprechenden
basilees (429-434).% Das ist die Grundlage fiir die Fiihrungsstellung des Zeus un-
ter den Gottern (506).

Der dritte Abschnitt weist in die Zukunft (820-885). Wiederum mithilfe des
Rats der Gaia, aufgrund seiner Stirke und der Unterstiitzung durch die von ihm
befreiten Briareos, Kottos und Gyges tiberwindet Zeus ein letztes Mal die Gefahr
der Perpetuierung der Gewalt. Erst dann kann in der berithmten Erzihlung von
Prometheus-Epimetheus-Pandora das Verhiltnis zu den Menschen bestimmt wer-
den. Am Ende fordern die Gotter, die mit Zeus mit Gewalt (Bin/bie) um ihre
timai (tipod) mit den Titanen gekimpft haben — wiederum auf Rat der Gaia — Zeus
auf, tiber sie basileus zu sein und sie anzufiihren — denn Zeus teilte ihnen die timai
(tyat) gut zu (885).

In einer Art von Abspann zur zentralen Geschichte wird am Ende die patriar-
chalische Deszendenzgruppe des Zeus beschrieben (886-1022). Zeus bindet durch
Heiraten alle wichtigen (sozio-politischen) Funktionen, Fahigkeiten und Qualita-

3 Z.B. Kinder des Pontos oder der Doris; vgl. dazu Pucci: Poetry (wie Anm.32), S.55f.

3 Zeus erhilt von den Kyklopen dafiir Blitz und Donner, wird von Eurybie begleitet und von
Styx und ihren Kindern mit Pallas, Zelos, Nike, Kratos, Bie unterstiitzt (Hes. theog. 386-389).

% In der Begriindung fiir die Hervorhebung der Hekate wird ihr besonderer Bezug zu Zeus zu
wenig beachtet; vgl. Christos Tsagalis: Poetry and Poetics in the Hesiodic Corpus. In: Montanari
u.a. (Hg.): Companion (wie Anm.7), S.131-177, hier: S.135-138; Pucci: Poetry (wie Anm.32),
S.53-55.
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ten an sich — und sichert sich vor der Gefihrdung seiner Anfiihrerposition (Baot-
Mida tywnv/basileis time) durch die nichste Generation dadurch ab, dass er auf
den die eigene Macht beendenden Rat der Gaia*® und des Uranos Athene im eige-
nen Leib verbirgt (886-891).

In Hesiods ,Erga“ steht die in der ,Theogonie“ etablierte Ordnung auf dem
Priifstand.’” Auch hier erscheinen die leitenden Gedanken schon im Prooimion
(1-26). Im Anschluss an den Musenanruf wird das Verhiltnis von Zeus zu den
Menschen und seine Macht iiber die Menschen thematisiert: Er macht den Unge-
raden gerade und lisst den allzu Mannlichen (Gyfvop/agenor) schrumpfen. Des-
halb wird an Zeus die Aufforderung gerichtet: Richte die themistes (0épioteg) an
der dike (8ixn) gerade. Die Begriindung dafir wird durch die bekannte Unter-
scheidung der zwei Arten von eris geliefert.

Prooimion: Opposition = ungerade — gerade und: zwei erides ‘

I. Negative Gegenwart I1. Mégliches Gegenbild

An Perses: Agora (= Dike-Parainese)
= eris kakochartos + neikos

k ! An Perses: Zwei Wege (hybris — dikaion)
Notig: Vorrat im Haus

. _ . Erlauterungen:
Basilees = dorophagoi - )
Erliuterungen: An Basilees: phylakes des Zeus — Parthenos
Prometheus — Pandora Dike — wegen dorophagoi leidet Demos
Generationen von Menschen An Perses:. Recht statt Gewalt — Menschen
An Basilees: Habicht vs. Nachtigall statt Tiere

¥

III. Zweiteilung — konkretisiert

1V. kerdos vs. kake pheme

. = nepios vs. esthlos noos
mega nepie Perse

kakotes: Drohnen — Zusammenraffen mit bie
und glosse — Fehlverhalten (Menschen) —
- Verfiihrerische Frau — Lesche

Seefahrt = triigerisch/gefahrlich
Wahl der richtigen Zeit — Zuriickhaltung
Richtige Frau; richtiges Verhalten

gegeniiber hetairos, Fremden arete: Reziprozitit — Generositét (Gotter,
Meide kake pheme — allgemeine Menschen) — Sparen — Arbeit —
Arbeitsanweisungen ,Bauernkalender* — bis zur Seefahrt

Abbildung 4: Hesiod, Erga kai Hemerai — Erzihlstruktur

Im ersten Teil wird eine Einschitzung der Gegenwart geboten (27-211). Die
positive Bewertung der Agora in der , Theogonie® wird hier auf den Kopf gestellt:
Sie ist der Ort der eris (§p1g), der Schlechtes gefallt (kaxoyaproc/kakochartos), die

36 Zur besonderen Rolle der Gaia vgl. Antonios Rengakos: Hesiod’s Narrative. In: Montanari
u.a. (Hg.): Companion (wie Anm.7), S.210-211; Pucci: Poetry (wie Anm. 32), S. 67.

%7 Zu Komplementaritit von ,, Theogonie und , Erga“ vgl. Kurt Raaflaub: Die Anfinge des politi-
schen Denkens bei den Griechen. In: Iring Fetscher/Herfried Miinkler (Hg.): Pipers Handbuch der
politischen Ideen. Bd. 1. Minchen/Ziirich 1988, S.189-271, zu Hesiod: S.216-224; Jenny Strauss
Clay: Hesiod’s Cosmos. Cambridge 2003. Zu Erzihlstrukturen der ,,Erga“ vgl. Jenny Strauss Clay:
Works and Days. Tracing the Path to Arete. In: Montanari u.a. (Hg.): Companion (wie Anm.7),
S.71-90; Luigi Enrico Rossi: Hesiod. Werke und Tage. In: Zimmermann (Hg.): Handbuch (wie
Anm.27), S. 88-94.
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Streit (veikog/neikos) hervorruft. Das im Prooimion formulierte Urteil iiber die
basilees, die von Zeus herkommen (§x 8¢ Aoc/ek de Dios) wird in einem Aspekt
deutlich korrigiert: Sie sind ,,Gabenfresser” (Swpogdyor/dorophagoi). Da aber nicht
Gewalt das Handeln bestimmt, ldsst sich dem begegnen. Es folgt zum ersten Mal
die spater mehrfach wiederholte und begriindete Aufforderung Hesiods an seinen
Bruder Perses, sich um das eigene Vermdgen zu kiimmern, aber auch den Streit
zwischen ihnen beiden durch ,gerade®, den Normen folgende Rechtsspriiche zu
beenden (35f.). Die Orientierung an diesen wird zum Gegenbild fiir das Verhalten
der basilees. Die besten der Spriiche stammen von Zeus (éx A1g giow dpiotai/ek
de Dios eisin aristai). Die basilees dagegen sind toricht (viimov/nepioi), weil sie
nicht wissen, wie viel mehr die Hilfte ist als das Ganze (40: 8o mAéov fiucv mav-
t6¢/hoso pleon hemisy pantos). Der Erliuterung dieses Zusammenhanges dient
die Erzdhlung von Prometheus und Pandora, die in die Schlussfolgerung miindet,
dass das Verhalten von nepioi zu Betrug, Meineid und Hybris fiithrt, zum Kampf
von Polis gegen Polis, weil sich keine Macht (6Akn/alke) gegen das Ubel (kaxov/
kakon) stellt. Dass damit das Verhalten der basilees gemeint ist, wird mit dem ainos
von Habicht und Nachtigall noch einmal unmissverstandlich klar gemacht.>

Der nichste Abschnitt, die berithmte Dike-Paraianese, liefert das mogliche Ge-
genbild zu den basilees (212-284). Wieder an Perses richtet sich die Aufforderung,
auf die Dike zu héren und nicht die Hybris zu foérdern. Dann folgt erneut das
Bild der Zweiteilung: Es gibt zwei Wege, den der Hybris und den des Rechts; das
erkennt der nepios (vijmog) jedoch nur leidend. Wenn die Polis der Dike folgt, ge-
deiht sie. Mit der Pandora-Erzihlung werden die basilees direkt angesprochen.
Der Pandora wird die andere Parthenos, nimlich Dike, gegentibergestellt, die von
Zeus geschiitzt wird (255-261; vgl. 123-126). Sie erzihlt vom ungerechten Sinn
(8dwcog voog/adikos noos) der gabenfressenden basilees. Das Bild der negativen eris
wird noch dadurch weiter gesteigert, dass das Recht nicht an Gewalt (Bin/bie)
denkt. Thr steht der nomos (vopog) gegentiber, dem die Menschen folgen, wihrend
Tiere einander fressen (201-211; vgl. 275-279).

Der dritte Abschnitt (285-639) konkretisiert weiter, was die allgemeine Formu-
lierung der Teilung in zwei Hilften heifit. Hesiod ordnet sich selbst gute Sinne zu
(80010 voéw/esthla noeo), wihrend Perses als grofler Narr (uéyo vimie/mega ne-
pie) angeredet wird. Die schlechte Hilfte heifit kakotes (xaxotng); ihr steht arete
(4petn) gegeniiber. Diese ist nur mit Anstrengung zu gewinnen, deshalb fordert
Hesiod seinen Bruder auf zu arbeiten (298) und unterbaut das mit dem Drohnen-
gleichnis. Arbeit ist keine Schande, Wohlstand (6ABoc/olbos), der auf erbeuteten
Giitern beruht, dagegen nur kurzlebig. Guter Sinn (voog 860L0¢/noos esthlos)
heiflt auch, bei sich zu sparen, jedoch den Gottern, dem Freund und dem Nach-

38 Dieser Zusammenhang ergibt sich ohne Schwierigkeiten aus dem Aufbau des Textes, so wie er
hier vorgefiihrt wird; zu den vielfiltigen Debatten tiber die Bedeutung dieser Fabel vgl. Thomas
K. Hubbard: Hesiod’s Fable of the Hawk and the Nightingale Reconsidered. In: GRBS 36 (1995),
S.161-171; Stephanie Nelson: The Justice of Zeus in Hesiod’s Fable of the Hawk and the Night-
ingale. In: CJ 92 (1997), S.235-247.
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barn gegentiber grofiztigig zu sein (335-366). An dem durch Pandora angestimm-
ten Thema wird die Zweiteilung mit einer weiteren Facette versehen: Perses soll
sich nicht von verfithrerisch aufgeputzten Frauen betoren lassen (372-374). Wo-
rum es tatsichlich geht, nimlich die tigliche Arbeit, wird im anschlieffenden soge-
nannten Bauernkalender ausgefiihrt.

Aus all dem wird dann im vierten Abschnitt (640-827) die Schlussfolgerung ge-
zogen, dass der personliche Vorteil beziehungsweise der rasche Gewinn (képdoc/
kerdos) ein gefihrliches Ziel ist. Wieder wird Perses als mega nepie (uéyo viime)
angesprochen. Den Vater der Briider trieb eine triigerische Hoffnung von Kyme
mit dem Schiff nach Askra. Dagegen steht wiederum die Aufforderung nach dem
richtigen Verhalten, neuerlich mit dem Hinweis auf das Pandora-Thema: Perses
soll die richtige Frau wihlen, aus der Nachbarschaft und nicht zu jung (694-704).
Neben weiteren Anweisungen zum Verhalten gegentiber Gefihrten (étaipoc/be-
tairos) und Verwandten (xaciyvnroc/kasignetos) und auch dem Fremden mitten
unter weiteren Ratschligen findet sich der wichtige Rat: Meide den schlechten
Ruf (efApn koxf/pheme kake), dieser ist selbst ein Gott (760-763).

Natiirlich ist mit diesen knappen Skizzen der hauptsichlichen Erzihlstringe
der vier Texte die Vielfalt der Bedeutungen und Bezlige innerhalb und zwischen
den Texten nicht hinreichend beschrieben. Doch sind deutliche thematische Uber-
schneidungen gut zu erkennen. Auf einige sei hingewiesen, weil sie im Kontext
der Frage, welche Rolle ,,Herrschaft“ in ihnen spielt, von Bedeutung sind.*’

Die Anfihrer (Baciinec/basilees) stehen im Zentrum der Erzihlungen. Mit der
Etablierung der olympischen Gotterwelt wird fir ihr Verhalten ein Mafistab ge-
setzt. So wie bei Zeus wirkt sich das Fehlverhalten der basilees, sei das Streit zwi-
schen ihnen oder das Abweichen von den tiber die Gotter abgesicherten Normen,
auf die gesamte Gemeinschaft aus. Das gilt insbesondere dann, wenn Gewalt im
Streit oder zur Durchsetzung der eigenen Interessen angewandt wird. Der Einsatz
von Gewalt birgt die Gefahr der Zweiteilung in sich, die als Formen von biniren
Oppositionen beschrieben wird: zum Beispiel Teilung der agora oder der Gemein-
schaft insgesamt, positives versus negatives individuelles Verhalten, Arbeitsleistung
versus Mifliggang, sexuell verfithrerische versus arbeitsame Frau. Umgekehrt kann
durch einen Schwur beziehungsweise durch die Orientierung an der Themis und
der Dike Vertrauen hergestellt werden — sowohl unter den Gottern als auch unter
den Menschen. Im Normalfall ist das Mittel zur Herstellung sozialer Bindung die
Gabe. Gaben zu vergeben, heiflt, die Anerkennung von Leistungen, die nicht nur
dem Vorteil der eigenen Person dienen. Auf diese Weise wird die Position (tiun/
time) einer Person im Geflecht der sozialen Beziehungen bestimmt.*® Da diese
Prozesse immer in der Offentlichkeit ablaufen, ist zur Bestimmung der sozialen

3 Darauf weist mit Blick auf das Konzept der gottlichen Ordnung und der Bedeutung von Ge-
rechtigkeit unter Einbeziehung der homerischen Hymnen Allan: Justice (wie Anm. 9), S. 1-35.

40 Vgl. Paul Cartledge: Greek Political Thought: The Historical Context. In: Christopher Rowe/
Malcolm Schofield (Hg.): The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. Cam-
bridge 2005, S. 11-22, hier: S. 15.
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Position keine institutionelle Absicherung notig. Zur Bewertung von Leistungen
dienen diskursiv vermittelte Anhaltspunkte, wie zum Beispiel die Opposition von
Jung und Alg, fiir welche die Fahigkeit, das Vergangene und das Zukiinftige beden-
ken zu konnen, ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal darstellt.

Diskurse

Wenn im Folgenden zur Verdeutlichung der in den Texten vorliegenden gedankli-
chen Muster, der Begriff ,,Diskurs“#! verwendet wird, ist das keine modische At-
titide. Denn das mit ihm verbundene analytische Potential erlaubt es, Facetten in
den Aussagen der Texte sichtbar werden zu lassen, die andernfalls leicht tGberse-
hen werden konnten. Mit Bezug auf Michel Foucault werden Diskurse hier als
Redeweisen iiber die verschiedensten Lebensfelder und Gegenstinde verstanden,
die nicht beliebig sind, sondern in ihrer Ausformung von Regeln bestimmt wer-
den. Diese Regeln ergeben sich nicht einfach als ein Ausfluss einer Epoche bezie-
hungsweise ,der Zeit“, sondern sind das Produkt von nicht-sprachlichen Gege-
benheiten (,,Archiv®), welche festlegen, was in der Praxis des Redens moglich ist
und was nicht.* Daraus folgt eine enge und unauflosbare Verkniipfung von Text
und historischem Kontext. Da historische Welten immer mehr oder weniger tief-
gehende Widerspriiche aufweisen, sind Diskurse nicht als parallel zueinander ste-
hende und sich nur erginzende Redeweisen zu verstehen. Diskurse konnen sich
kreuzen, einander widersprechen, auch miteinander in Konflikt geraten. Daher
kann die von Foucault postulierte, von ihm beinahe anonymisierte Kontrolle iiber
die Einhaltung der Redeweisen nur so weit gehen, wie die sozio-politische
JMacht“ auf die diskursiven Praktiken Einfluss zu nehmen imstande ist. Mit die-
ser ,Historisierung“ des Foucault’schen Begriffs des Archivs wird dem Textpro-
duzenten ein eigener Denk- und Handlungsspielraum zugestanden. Das Aussehen
und die Dimension dieses Spielraums lassen sich mit dem Begriff der ,kulturellen
Figuration® niher umreiflen, weil mit ihm das Zusammenspiel der das Leben der
Menschen bestimmenden Grundfaktoren (Sprache, Dinge, Regeln, Raum) ver-
gleichsweise prizise beschrieben werden kann.** Es wird so moglich, die von
Foucault hervorgehobene Kontrolle iiber die Diskurse als Folge des Verhiltnisses
der genannten Grundfaktoren zu bestimmen. Dadurch wird nachvollziehbar, was
der Uber- beziehungsweise Unterordnung eines Diskurses {iber beziehungsweise

41 Einen Uberblick zum Begriff bieten Schmitz: Literaturtheorie (wie Anm. 10), S. 155-174; Beate
Burtscher-Bechter: Diskursanalytisch-kontextuelle Theorien. In: Martin Sex] (Hg.): Einfilhrung
in die Literaturtheorie. Wien 2004, S.257-286.

#2 Die Konventionen, die Irene de Jong: Convention versus Realism in the Homeric Epics. In:
Mnemosyne 58 (2005), S.1-22, hinter dem Realismus des tiglichen Lebens und der Ausmalung
des Details (,,descriptive realism®) ausfindig macht, kommen den im Archiv enthaltenen Diskurs-
regeln nahe.

# Erich Kistler/Christoph Ulf: Kulturelle Akteurinnen und Akteure. Die emische Konstruktion
von Kultur und ihre Folgen. In: Christoph Ulf/Eva-Maria Hochhauser (Hg.): Kulturelle Akteure
(= Cultural Encounters and Transfers, Bd. 1). Wiirzburg 2012, S.21-69.
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unter andere zugrunde liegt, aber auch, weshalb es zu Uberlappungen von Dis-
kursen oder der Einschlieffung eines Diskurses in andere kommt.

Unter dem Aspekt der politischen Fihrung treten in den vier fir die griechi-
sche Archaik zentralen, eben skizzierten Texten einige Diskurse in den Vorder-
grund: die Art und Weise, wie tiber Herrschaft, Macht und Gewalr gesprochen
wird; ein Konfliktdiskurs; ein Diskurs dariiber, was Recht beziehungsweise ge-
recht ist; diskursive Regelungen, wie iiber soziales Anseben zu sprechen ist; ein
Generationendiskurs; schlieflich ein Diskurs iiber politische Fiibrung, der nicht der-
selbe ist, wie der iiber Herrschaft, Macht und Gewalt.

Es soll hier nur der Diskurs des (sozialen) Ansebens knapp skizziert werden, weil
er die in den Texten gezeichnete Bewegung in der Gesellschaft besonders gut zum
Vorschein bringt. Fiir die in diesem Diskurs aktivierten Begriffsfelder sind Worter
wie time (nn), timios (tiwog), timoteros (TiudTEPOS), eys (80g), esthlos (860L0c),
amymon (pdpwv), agathos (dyadog) oder auch aidoios (0idoiog) beziehungsweise
atimos (Gtyog), agerastos (Gyépactog), kakos (kaxog) oder kakotes (xoxotng) cha-
rakteristisch. Diese wertenden Adjektive mit den zugehorigen Verben und Sub-
stantiven reprasentieren kein absolutes Urteil, sondern lassen sich in eine Bewer-
tungsskala einfligen, an deren Polen agathos (4yaBdc) beziehungsweise kakos (ka-
k0¢) stehen. Diese Skala erlaubt keine eindeutige Festlegung fiir das Ansehen einer
Person, sondern gibt nur die Parameter vor, nach denen eine Person einzuschitzen
ist. Deren soziale Position bleibt davon abhingig, auf welchem Aktionsfeld die je-
weilige Beurteilung erfolgt (bauerliche und handwerkliche Fahigkeiten, physische,
kriegerische und sportliche, soziale und denkerische Qualititen). Es muss zudem
berticksichtigt werden, dass die sich alle miteinander im Vergleich befindlichen Per-
sonen einen Wandlungsprozess durchlaufen kénnen. Zudem ist es méglich, dass
innerhalb eines Bewertungsfeldes Akteure neu auftreten und sich so das Konkur-
renzverhiltnis zwischen den Beteiligten verschiebt. Aus all dem ergibt sich, dass das
beziehungsweise der Beste keine feste Grofie sein kann, sondern relativ sein muss.*

Die Flexibilitit von Wertungen ergibt sich zudem noch dadurch, dass die Ein-
schitzung einer Person entsprechend ihrer Einordnung in unterschiedlichen Per-
sonengruppen verschieden ausfallen kann. Als Bezugspunkt fiir derartige Urteile
kann eine Altersgruppe dienen (neoi beziehungsweise kouroi oder gerontes bezie-
hungsweise hegetores ede medontes), aber auch das Geschlecht oder der Ge-
schlechtervergleich, die Verwandtschaftsgruppe, die Nachbarn, die verschiedenen
Formen von hetairoi, oder auch die ganze sozio-politische Einheit (Achier, Troer
und so weiter). Wie eine Person eingeschitzt wird, kann, muss sich aber nicht in
dem Ausmafl an Zustimmung zu oder Ablehnung von einem von ihr vorgebrach-
ten Vorschlag ausdriicken.* Wie immer die Meinungsbildung erfolgt, am Ende ist
die 6ffentliche Meinung (enun/pheme) tiber eine Person entscheidend.

# Ulf: Gesellschaft (wie Anm. 1), S.29-40.

# Erst kiirzlich hat dies David Elmer am Beispiel der klar abgestuften Formen der Zustimmung
zu Vorschligen in der agora eindrucksvoll herausgearbeitet; vgl. David Elmer: The Poetics of
Consent. Collective Decision Making and the Iliad. Baltimore 2013.
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In dem uns vor allen anderen interessierenden Diskurs der Fihrung werden
Elemente aus den genannten Diskursen unter dem Gesichtspunkt zu einem neuen
gefiigt, wie die bestmogliche Organisation der sozio-politischen Gemeinschaft ge-
wihrleistet werden kann. Gewalt wird in allen behandelten Texten negativ cha-
rakterisiert. Sie wird in der ,Ilias“ und der ,, Theogonie“ als schidlich gebrand-
markt, weil sie nur Leiden unter Gottern und Menschen verursacht. Lassen sich
basilees zur Gewalt verleiten, verletzen sie die an sie gerichteten Erwartungen.
Das wichtigste Beispiel dafiir aus der ,,Ilias“ ist die Androhung von Gewalt durch
Agamemnon und die nur in diesem Kontext gestellte Forderung nach einem ein-
zigen Anfthrer (koipavoc/koiranos). In den ,Erga“ dient zur Illustrierung des
Fehlverhaltens der basilees unter anderem die Fabel von Habicht und Nachtigall.
Gewalt miindet hier in das Bild der schlechten Polis mit katastrophalen Folgen
fiir alle, die in ihr leben. Der gegen jede Norm verstoffende Echetos, der die Ge-
meinschaft verdirbt (dhuopoépoc/demoboros) und alle Sterblichen vernichtet, wird
in der ,,Odyssee” als Negativbild des Anfithrers ebenso verwendet wie der Gigan-
tenherrscher Eurymedon, der alle lao7 zugrunde richtete und selbst auch zugrun-
de ging, oder in geringerem Mafl Laomedon, der den Gottern den verdienten
Lohn vorenthalten hat (Od. 7,591.; 18,85-87; 1151.; 21,308{.).

Konlflikte sollen eben nicht mit Gewalt ausgetragen werden. Der das Denken
storende, dazu verleitende Zorn (ufjvig/menis) hat Leiden (8Ayeo/algea) zur Folge.
Wer ausschliefflich auf Gewalt setzt, der rast (uoivopar/mainomai). Er wird mit
Tieren verglichen, isst rohes Fleisch, er halt sich nicht an die Normen zivilisierten
Verhaltens. Solche Vorwirfe treffen neben den genannten gewaltsamen Herr-
schern auch Hera, Hektor und Achill (Il. 4,34f.; 18,176f.; 19,206-214). Im Kon-
text eines solchen Umgangs mit Konflikten stehen unlautere Reden, Eidbruch —
und schlieflich die Gefahr des polemos epidemios (nohepog émdnuog; Il. 9,64), die
Extremform der Teilung der Gemeinschaft in zwei Teile. Dadurch ist die Zeit vor
der Etablierung der Ordnung der olympischen Gotter gekennzeichnet, in diese
Richtung tendiert das Verhalten der basilees in Hesiods , Erga“. Doch auf Gewalt
zu setzen, entspricht nicht den Erwartungen an die Gegenwart. Darauf weist, dass
die konkreten Beispiele gewaltsamer basilees einer weiter zuriickliegenden Ver-
gangenheit angehoren.

Noch stirker wird die Ablehnung von Gewalt durch die Herstellung der olym-
pischen gottlichen Ordnung signalisiert. In der ,Ilias“ hat der frither gewaltsame
Zeus seine Sinne geindert. Im Gesprich mit Athene heiflt es, dass er — obwohl
hypate kreionton (bnate kpewoviov; I1. 8,31) — nun mit prophron thymos (npdppov
Bupog) ihr gegeniiber epios (fmog) sein will. Gute Sinne machen Gotter und Men-
schen flexibel (Thaog/hilaos und otpentoc/strepros) und bereit, den Ratschlag an-
derer anzunehmen. So kann Streit vermieden, aber auch Streit gelost werden. Die
dafiir geforderte Weichheit — mehrfach angezeigt durch ein Licheln — leitet direkt
zum Verhiltnis der Geschlechter. Die sexuelle Beziehung zu einer Frau verhilft
dem Mann dazu, seine Sinne zu indern. Das formuliert Thetis mit Blick auf den
rasenden Achill, damit operiert Hera in der Dios apate (Awg Gmdzn), das zeigt sich
im Verhiltnis zwischen Penelope und Odysseus, das bedeuten auch die Ehen des
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Zeus in der ,Theogonie“. Dass ihr auch Gefahren innewohnen, kommt in der
Figur der Kirke zum Vorschein, und Hesiod betont diese mit der Erzihlung der
Pandora, die sehr der verfiihrerischen Frau gleicht.

Mit der geforderten Orientierung desjenigen, der anfiihrt, am Verhalten eines
Mannes, der epios (fimog) ist, kommt auch der Generationendiskurs ins Spiel. Die
Alteren folgen anders als die Jiingeren nicht der schlechten eris, sondern der gu-
ten. Das beweist das Verhalten eines Mannes wie Nestor, das nimmt zum Beispiel
auch Hesiod fur sich gegeniiber Perses in Anspruch. Da er um die Folgen des fal-
schen Verhaltens weifi, 16st Nestor an einer zentralen Stelle der ,Ilias“ die agora
auf, in der die Achier den das Verderben der Gemeinschaft herbeifithrenden Vor-
schligen des jungen Diomedes zujubeln (Il. 9,501.). Er schickt die kouroi zur Be-
wachung des Lagers und gibt dann in der boule der gerontes den Rat zum Ange-
bot der Gaben an Achill. Durch das Fehlverhalten Hektors entsteht fiir die Troer
eine Art von strukturellem Problem. Mit der Abhaltung der agorai im Feld ent-
zieht sich Hektor dem Rat der Geronten — mit ihm wird daher die gesamte Ge-
meinschaft — in diesem Fall die Stadt — scheitern.

Damit wird die Frage einbezogen, was Recht und gerecht ist. Die Leitlinie da-
fir sind immer die themistes (0épioteg), personalisiert in Themis, die in der neu
etablierten olympischen Ordnung die Gotterversammlung eroffnet. An ihnen sol-
len sich Handeln und Denken orientieren. Vor diesem Hintergrund wird die Auf-
forderung des Odysseus erst in ihrem vollen Sinn nachvollziehbar, dass Agamem-
non dikaioteros (Sucaidtepog) sein soll. Das heifit, dass Agamemnon seiner Rolle
als Anflihrer gegeniiber den Achdern dann gerecht wird, wenn er sein Verhiltnis
zu Achill wieder vollstindig an den themistes (0épuiotec) ausrichtet (Il. 19,181-
183). Von diesem Verstindnis von diakaios wird auch die negative Einschitzung
von Ares durch Zeus verstandlich. In der Sicht von Zeus verhalt sich der rasende
Ares (Il. 5,717.831) nicht kata kosmon (xatd kéopov); er kennt die themistes (0éu1-
otec) nicht, weshalb er den Gottern und Menschen Leiden zufuigt. Daher ist er
Zeus der verhassteste (I1. 5,888-890). Ahnlich ist wohl die Rolle des Thersites ein-
zuschitzen; folgten die Achaeer dessen von den Regeln abweichendem Vorschlag,
wire der Weg zu einem Konsens versperrt.#

Die beobachtbare Kreuzung der genannten Diskurse im Anfiihrer deutet an,
dass in den Erzdhlungen eine ideale Figur konstruiert wird. Das ist der Grund
dafiir, dass die basilees direkt mit Zeus in Beziehung stehen (éx 8¢ Awg/ek de
Dios), von Kalliope begleitet werden und, wie das Hesiod sagt, mit boule (BovAn)
und noos (vooc) ausgestattet sind. In dieser Hinsicht stammen sie von Zeus (3ioye-
viig/diogenes). Der Realbezug der Erzihlungen zeigt sich darin, dass sich selbst
Zeus erst diesem Idealbild annahern musste.Wie sollen denn dann die basilees der
Erzahlung — seien sie als Heroen oder als Menschen betrachtet — diesem Anspruch
vollig gerecht werden. Damit wird aber auch klar, dass die Nihe der basilees zu
Zeus und ihre als institutionelle Merkmale angesehenen Attribute, wie zum Bei-

# Vgl. Elmer: Consent (wie Anm. 45), S.93-97.
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spiel das Zepter oder die Titulierung als anax (&vog), keine Hinweise auf eine mo-
narchische Stellung und ebenso wenig auf eine erbliche Position sind.*

Wen immer das hohe soziale Ansehen in die Position des Anfiihrers bringt, von
thm werden endike (e0d1kia) und euegise (éunyesin) erwartet — klargemacht am
idealen basileus, von dem Odysseus zu Penelope spricht (Od. 19,109-114). Wer
dagegen handelt, den bestraft gerade der Zeus, von dem die basilees stammen sol-
len. Zu diesem Zweck ist nach der ,Theogonie“ Eurybie in der Nihe von Zeus,
aber auch Hekate, die als kourorrophos (xovpotpdeog) die fiir Fithrung notigen
positiven Eigenschaften vermittelt. Doch wenn das nicht gentigt, dann geschieht
den basilees dasselbe wie Hektor bei seiner Flucht vor Patroklos: Seine Rosse flie-
hen wie der Sturm die Erde bedringt, wenn reiflendes Wasser Zeus schickt, um
frevelnde Minner zu strafen, welche mit Gewalt (Bin/bie) in der agora die themis-
tes (0¢oteg) beugen und dike (3ixn) vertreiben (I1. 16,384-388).

Diskursives Archiv und historische Realitit

Mit der Etablierung eines vorbildhaften Fihrungsdiskurses wird offensichtlich
bewusst und aktiv in das die Diskurse ermoglichende Archiv eingegriffen. Denn
mit dem (neuen) den anderen iibergeordneten Diskurs sollen wesentliche im Ar-
chiv enthaltene Widerspriiche aufgehoben werden. Die Moglichkeit einer solchen
aktiven Stellungnahme benotigt ein historisches Umfeld, in dem nicht feste Insti-
tutionen die sozio-politische Welt kontrollieren, sondern eines, das selbst in hohem
Maf flexibel ist.*® Doch erst wenn man die Erzahlungen — auch die homerischen
Epen - aus der Einbettung in einen kontinuierlich flieflenden (,,griechischen®)
Traditionsstrom heraushebt, wird deren chronologische Festlegung moglich und
diese gleichzeitig auch zu einem Hinweis darauf, auf welche historischen Umfel-
der sie reagierten. Unter dieser Voraussetzung erhalten die Hinweise entscheiden-
des Gewicht, welche die Texte mit der 1. Hilfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. verbin-
den. Solche werden immer zahlreicher genannt, seien das archiologische Beziige,
solche zur Lebenswelt in diesem Zeitraum oder Motive aus Texten des Vorderen
Orients, die sich zeitlich festlegen lassen.*® Vor diesem Hintergrund gewinnt dann
die bisher noch zu wenig zur Kenntnis genommene Moglichkeit an Gewicht, ei-

47 Irene de Jong: Studies in Homeric Denomination. In: Mnemosyne 46 (1993), S. 289-306, hier:
S.291-297, arbeitet heraus, dass anax (6vag) eine Relation der Uberordnung iiber Menschen, Tie-
re aber auch Objekte kennzeichnet, aber keine Bezeichnung fiir eine Institution beziehungsweise
ein Amt ist. Zur Diskussion tiber seine moglichen Bedeutungen vgl. die Beitrige von Tassilo
Schmitt und Christian Korner in diesem Band.

48 Elke Stein-Holkeskamp: Das archaische Griechenland. Die Stadt und das Meer. Miinchen
2015, S. 12, spricht von einer ,,Vielfiltigkeit der Entwicklungslinien“ und einem ,,Nebeneinander
von Kulturbriichen und Kulturkontinuitit; vgl. auch Robin Osborne: Greece in the Making
1200-479 BC. London/New York 1996, S.137-160; Jonathan Hall: A History of the Archaic
Greek World, ca. 1200-479 BC. Malden u. a. 2007, S. 67-92.

49 Vgl. dazu vorerst die Skizze der Argumente bei Résler: Miindlichkeit (wie Anm. 4), S.206-208.
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nen Text zwar schriftlich zu gestalten, aber bewusst in der Gestalt eines miindli-
chen Textes zu bleiben, um damit nicht an Rezeptivitit zu verlieren. Diese soge-
nannte ,sekundire Miindlichkeit“ wurde fiir das Nibelungenlied nachgewiesen
und sollte fiir die homerischen Texte ebenfalls ernsthaft erwogen werden.>°

Von dieser Datierung der Texte in die 1. Hilfte des 7. Jahrhunderts ausgehend
gewinnen die Ergebnisse der Archiologie Uiber die Entwicklung der Siedlungen in
geometrischer und archaischer Zeit eminente Bedeutung. Denn aus archiologi-
scher Sicht sind die Siedlungen der geometrischen Zeit nicht einfach die Weiter-
entwicklung der Siedlungen, die sich in postpalatialer Zeit gebildet hatten. Daher
ist es auch nicht wahrscheinlich, dass die sich in den spiteren griechischen Stadt-
staaten formierenden Institutionen aus spitmykenischen Strukturen abzuleiten
sind. Die archiologischen Befunde weisen stattdessen auf vom 8. bis zum 6. Jahr-
hundert v. Chr. wihrende Prozesse, durch die sich erst langsam und keineswegs
linear verlaufend die sozio-politischen Einheiten formierten, die im Ruckblick
unter dem Begriff ,Polis“ subsumiert werden. Aus der Zusammenschau der zen-
tralen Fundplitze lasst sich die folgende historische Entwicklung idealtypisch
darstellen.!

An nicht wenigen Stellen der griechischen Welt, in Kleinasien, den Inseln und
auf dem griechischen Festland, existierten im 8. Jahrhundert v. Chr. innerhalb von
Siedlungskammern nebeneinander weilerartige Siedlungen. In diesen Kleinsied-
lungen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit lokale Gruppen anzusiedeln, deren Zu-
sammenhalt sich auf (reale oder fiktive) Verwandtschaft griindete. Diese Gruppen
standen miteinander in Konflikt, auf jeden Fall in Wettbewerb, der archiologisch
seinen Niederschlag in der 6ffentlichen Prisentation von okonomischem und
symbolischem Kapital findet. So wurden zum Beispiel an den Gribern von den
Anfihrern dieser lokalen Gruppen Festmahle gegeben, durch deren grofiziigige
Ausgestaltung die eigene 6konomische Potenz gezeigt und dadurch die Attrakti-
vitit der eigenen Gruppe vorgefithrt werden konnte, um diese im Wettbewerb be-
ziehungsweise Konflikt mit anderen zu stirken.>?

50 Alois Wolf: Heldensage und Epos. Zur Konstituierung einer mittelalterlichen Gattung im
Spannungsfeld von Miindlichkeit und Schriftlichkeit (= ScriptOralia, Bd. 68). Tubingen 1995;
Christoph Ulf: Was ist und was will ,,Heldenepik*: Bewahrung der Vergangenheit oder Orientie-
rung fiir Gegenwart und Zukunft? In: ders. (Hg.): Der neue Streit um Troia. Eine Bilanz. Min-
chen 22004, S. 262-284. Zur Miindlichkeit in schriftlichen Texten Mesopotamiens Barbara Patzek:
Altorientalische , Textvorlagen® fiir die Ilias? In: Christoph Ulf/Robert Rollinger (Hg.): Lag Troia
in Kilikien? Der aktuelle Streit um Homers Ilias. Darmstadt 2011, S.391-407, bes. S. 393-395.

51 Vgl. dazu bes. Martin Mohr: Die Heilige Strasse — Ein ,,Weg der Mitte“? Soziale Gruppenbil-
dung im Spannungsfeld der archaischen Polis (= Ziircher Archiologische Forschungen, Bd. 1).
Rahden 2013, bes. S.21-39, S.75-82, und die hier zitierte Literatur zu den einzelnen Fundorten;
Alain Duplouy: Le prestige des élites. Recherches sur les modes de reconnaissance sociale en
Grece entre les Xe et Ve siecles avant J.-C. Paris 2006; Alexander Mazarakis Ainian: The Archae-
ology of basileis. In: Deger—Jalkotzy/Lemos (Hg.): Ancient Greece (wie Anm. 1), S.181-211. Fiir
kritische Hinweise danke ich Erich Kistler.

52 Frich Kistler: Bankettideologie am Grab. Orientalisierung und Formierung einer Adelsgesell-
schaft in Athen. Stuttgart 1998; David Boehringer: Heroenkulte in Griechenland von der geome-
trischen bis zur klassischen Zeit. Berlin 2001.
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Ab dem ausgehenden 8.Jahrhundert v. Chr. verinderte sich das Bild. Die bis
dahin von den einzelnen Abstammungsgruppen verwalteten Kultgerite wurden
nun in von mehreren Kleinsiedlungen gemeinsam errichtete Gebaude iiberfiihrt
und gleichzeitig ein gemeinsamer Kult eingerichtet. Im Zuge dieser Verinderung
diirften sich die lokalen (Abstammungs-)Gruppen in die aus der literarischen
Uberlieferung bekannten Hetairien verwandelt haben.’? Der trotz dieser offen-
kundigen Anerkennung eines gemeinsamen Zentrums nicht gestoppte Wettbe-
werb — nun zwischen Hetairien — fithrte zur Errichtung von festen Schatz- und
Banketthiusern®* innerhalb des neuen Heiligtums und zur kompetitiven Depo-
nierung immer monumentaler werdender Votive, von Siulen, Statuen und Drei-
fufkesseln. In diesem Prozess gelang es nur einigen Hetairien, die fiir diesen in-
tensivierten Wettbewerb notigen Ressourcen aufzubringen. Diese hoben sich
nun als eine Elite vom Rest der Bevolkerung ab. Ab dem ausgehenden 7. Jahr-
hundert v. Chr. nahm der Wettbewerb antagonistische Zuge an.>> Einzelne Fih-
rer von Hetairien versuchten, sich innerhalb der neu entstandenen Elite dadurch
abzugrenzen, dass sie im kultischen Zentrum auf ihre Kosten Tempel errichteten,
in denen das Kultbild prisentiert wurde — was nicht ohne die Unterstiitzung der
gesamten Hetairie vorstellbar ist. Auf diese Weise wurde — wohl ohne das inten-
diert zu haben — ein Vergemeinschaftungsprozess in Gang gesetzt. Denn die Elite
musste, um solche Tendenzen kontrollieren zu konnen, Mechanismen installie-
ren, welche diese Art der Abhebung verhindern sollten. Den sich an dem Verlust
der Balance der Macht innerhalb der Elite entziindenden Konflikten (ctdoei/
staseis) wurde vergleichsweise rasch durch die schriftliche Fixierung der gemein-
schaftlich akzeptierten Normen begegnet, wodurch auch die fiir die Vergemein-
schaftung notigen ,Amter” kontrolliert werden konnten.’® Parallel zu dieser
Eingrenzung des antagonistischen Wettbewerbs durch einen vergesellschaftenden
Prozess vollzog sich eine archiologisch gut beobachtbare Verinderung in der
Gestaltung des 6ffentlichen Raums.

Das zentrale Heiligtum wurde dadurch neu bestimmt, dass es durch eine ,heili-
ge Strafle“ mit der Agora in Verbindung gesetzt und so dem Zugriff nur einer

53 Ulf: Gesellschaft (wie Anm. 1), S.127-138.

5% Zu diesen polyfunktionalen Bauten vgl. zuerst Tonio Holscher: Schatzhiuser — Banketthiuser?
In: Stefanie Bohm/Klaus-Valtin von Eickstedt (Hg.): Ithake. Festschrift fiir Jérg Schifer zum
75. Geburtstag am 25. April 2001. Wiirzburg 2001, S. 143-152.

55 Zu den hier unterschiedenen Formen von Wettbewerb vgl. Georg Simmel: Soziologie der
Konkurrenz [1903]. In: ders.: Schriften zur Soziologie. Eine Auswahl. Hg. von Heinz-Jiirgen
Dahme/Otthein Rammstedt. Frankfurt a. M. 1983, S.173-192; vgl. dazu den Uberblick tiber die
wesentlichen Wettbewerbstheorien von Karl-Joachim Hoélkeskamp: Konkurrenz als sozialer
Handlungsmodus — Positionen und Perspektiven der historischen Forschung. In: Ralph Jessen
(Hg.): Konkurrenz in der Geschichte. Praktiken — Werte — Institutionalisierungen. Frankfurt
a.M./New York 2014, S.33-57.

56 Vgl. Karl-Joachim Holkeskamp: Tempel, Agora und Alphabet. Die Entstehungsbedingungen
von Gesetzgebung in der archaischen Polis. In: Hans-Joachim Gehrke (Hg.): Rechtskodifizie-
rung und soziale Normen im interkulturellen Vergleich. Tiibingen 1994, S. 135-164.
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Hetairie oder einer Allianz von Hetairien entzogen wurde.”” Die Grabanlagen
und Banketthiuser der Hetairien wurden nun auf diese Straflen ausgerichtet, so-
dass diese bei den gemeinschaftlichen Prozessionen alle beriihrt, aber durch eben
diesen gemeinsam begangenen Akt auf den nun als Polisheiligtum definierten Ort
hin orientiert wurden.>®

Erst im Zuge dieser Entwicklung entstanden durch Synoikismen aus den bishe-
rigen weilerartigen Siedlungen urbane Zentren, wie Milet, Ephesos, Samos oder
auch Athen. Diese waren also nicht einfach die Folge einer demographischen Ver-
dichtung, sondern verdankten ihre Entstehung einem je nach Ort anderen, aber
immer konkreten Anlass. So diirfte zum Beispiel fiir das Zusammengehen der
Hohensiedlungen auf dem Gebiet der (spateren) Polis Milet der Angriff der Lyder
und deren erfolgreiche Abwehr verantwortlich gewesen sein, wihrend in Ephesos
der durch Kroisos ausgetibte Druck zum Synoikismos gefiithrt zu haben scheint.

Diese archiologisch gut dokumentierte Entwicklung muss von einer Vielfalt an
Kommunikationsprozessen begleitet worden sein, fiir welche durch die Etablie-
rung der zentralen Heiligtlimer der notwendige sichere Rahmen hergestellt wur-
de.” Es ist allgemein anerkannt, dass sich Reflexe dieser Aushandlungsprozesse in
der frithen Lyrik einschlief§lich der homerischen Hymnen finden.®® Es wird noch
eher daran gedacht, dass die hesiodischen Texte darauf Bezug nehmen, kaum je-
doch, dass auch die homerischen Epen in diesen Kontext eingereiht werden kon-
nen.®! Doch gerade die oben skizzierten Diskurse, welche eben nicht geradlinig,
sondern auch im Widerspruch zueinander verlaufen, bieten einen beinahe direk-
ten Einblick in die zur Debatte stehenden Themen und die Versuche, Auswege
aus den miteinander in Konflikt stehenden Wiinschen und Interessen zu finden.
Dafiir wird mit der Zeichnung des idealen Anfithrers ein neuer Diskurs einge-
fithrt, der lange tiber die archaische Zeit hinaus nachgewirkt hat.®?

57 Zur Spannung zwischen dem Aushandlungsort agora und dem Tempel als neutralem und da-
mit vergesellschaftendem Ort vgl. Tonio Hélscher: Offentliche Riume in frithen griechischen
Stidten. Heidelberg 1998, S.29-62.

58 Wichtig ist der Hinweis von Bernhard Linke, dass Zeus in archaischer Zeit normalerweise
nicht zur Stadtgottheit wurde, weil das die angestrebte Vergemeinschaftung der Teile in ein hie-
rarchisches System gebracht hitte (Ausnahme: Peisistratos); Bernhard Linke: Zeus als Gott der
Ordnung. Religiése Autoritit im Spannungsfeld von {iberregionalen Uberzeugungen und lokalen
Kulten am Beispiel der Zeuskulte im archaischen Griechenland. In: Klaus Freitag u. a. (Hg.): Kult
— Politik — Ethnos. Uberregionale Heiligtiimer im Spannungsfeld von Kult und Politik. Stuttgart
2006, S.89-120. Grundsitzlich zur Bedeutung der Prozession vgl. Karl-Joachim Holkeskamp:
Raum - Prisenz — Performanz. Prozessionen in politischen Kulturen der Vormoderne. Forschun-
gen und Fortschritte. In: Ortwin Dally u.a. (Hg.): Medien der Geschichte. Antikes Griechenland
und Rom. Berlin 2014, S. 359-395.

% Vgl. zu diesen Zusammenhingen Bernhard Linke: Religion und Herrschaft im archaischen
Griechenland. In: HZ 280 (2005), S. 1-37, bes. S. 25-30.

0 Vgl. Allan: Justice (wie Anm. 9).

61 Ausfiihrlicher dazu Christoph Ulf: Homers Publikum — Wer waren die Zuhorer Homers? In:
Philia. International Journal of Mediterranean Studies 2 (2016), S. 1-19.

2 Vgl. Hans van Wees: ,Destroyer of Men“. Mass, Elite, Political Violence and Security. In:
C. Brélaz/Pierre Durcrey (Hg.): Sécurité collective et ordre publique dans les sociétés anciennes
(= Entretiens sur I’Antiquité Classique, Bd. 54). Vandceuvres/Genf 2008, S. 1-48.
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Abstract

In a conscious or unconscious continuation of thought patterns that regards his-
torical development as an evolutionary sequence of monarchy, aristocracy, and
democracy, the “beginning” of Greek history was usually presented as a form of
monarchy, an interpretation based on Homer’s and Hesiod’s texts. Expanding on
the critical approaches to this view of ancient history, this chapter employs narra-
tological techniques to avoid the circular argument which assumes that a merely
postulated historically world may be regarded as a basis for the interpretation of
these texts. Through an analysis of basic narrative structures, it is possible to illus-
trate that in these texts, debates can be discerned in different discourses; debates
on rightful leadership, on rule, force, and power; on how to deal with conflicts,
on justice, social standing, and inter-generational relationships. By reference to
these discourses, Homer and Hesiod establish a fresh, but idealizing discourse on
political leadership in which the negative and violent aspects of the pre-existing
discourses are eliminated. In the final part of the chapter, this Homeric and Hes-
iodic discourse on the proper leadership of society is situated within the context
of the developing polis. The polis® shape is derived from the latest findings of
archaeological studies on the development of urban-like structures from rural
settlements in the period from 7th to 6th centuries BC.






