3 Quellen und ihre Uberlieferung

Die Quellengrundlage einer diplomatiegeschichtlichen Arbeit bilden naturgemaf die
Aufzeichnungen der Diplomaten selbst, die in Europa seit dem ausgehenden Mittelal-
ter erstmals in grof3erer Zahl iiberliefert sind. Sie bieten nicht nur grundlegende Infor-
mationen zu den eigentlichen Verhandlungsgegenstianden, sondern dariiber hinaus
auch zu den Umstdnden und Hintergriinden der diplomatischen Kontakte. Zugleich
ermdglichen sie einen Einblick in die politischen Strategien und Netzwerke der Zeit,
die strukturellen Rahmenbedingungen sowie nicht zuletzt auch in die Gemiitslage
und die Denkmuster der Gesandten.”

Das grofite Problem bei der Auswertung der diplomatischen Korrespondenz
Maximilians I. bildet zweifellos die fragmentarische Uberlieferungslage. Entgegen
potenzieller Erwartungen sind die erhaltenen Dokumente aus diesem Bereich fiir
einen derartig bedeutenden Hof mit seinen weitreichenden Kontakten um 1500 ver-
gleichsweise bescheiden. Eine systematische Registerfithrung gab es in der konigli-
chen Kanzlei offenbar nicht, der Grofteil der aus- und eingehenden Schreiben wurde
niemals planméflig archiviert, ging im Laufe der Jahrhunderte verloren oder wurde
spater mehrfach auseinandergerissen. Selbst wenn man die vereinzelten Hinweise
auf heute nicht mehr existente Korrespondenzen hinzurechnet, bleibt die Uberlie-
ferung vom Konigshof insgesamt eher diirftig. So haben sich beispielsweise von den
in die iberischen Konigreiche entsandten Unterhdndlern ungeachtet der spatestens
seit 1490 kontinuierlich gepflegten verwandtschaftlichen Kontakte nur einige wenige
Berichte erhalten. Selbst im umgekehrten Fall sind trotz des beispielsweise in Ara-
gon hochentwickelten Gesandtschaftsdienstes nur 34 solcher Dokumente bekannt,
die sich allesamt den Missionen am Habsburgerhof der Jahre 1498/99, 1509 und 1511
zuordnen lassen.®® Aber selbst die wenigen erhaltenen Quellen, wie etwa die Berichte
Bernhard von Polheims (1456-1504) von seiner Italienmission 1496, kénnen sich an
Informationsfiille und Farbigkeit nur sehr bedingt mit ihren venezianischen oder flo-
rentinischen Vorbildern messen.® Umso wertvoller sind die iiberlieferten Korrespon-
denzen der beiden Frankreichmissionen Zyprian von Sernteins aus dem Jahre 1504
einzustufen, von der sich knapp die Hélfte der Schreiben erhalten hat. Dieser einzig-
artige Gliicksfall fiir die Forschung ldsst sich wohl allein auf den Umstand zuriickfiih-
ren, dass Serntein diese auch fiir ihn personlich héchst brisanten Dokumente, statt
in den Gewdlben der Innsbrucker Hofburg, lieber in einem sicheren Turm des ihm
iibereigneten Schlosses Fragenstein verwahren lief3.®
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Grundsatzlich fehlen jedoch regelméafiige und ausfiihrliche Instruktionen, De-
peschen und Relationen maximilianischer Provenienz. Die Quellenlage bessert sich
spiirbar erst fiir die letzten Regierungsjahre des Habsburgers. Dieser Befund lasst sich
wohl keineswegs einzig und allein auf die etwa im Vergleich zu Frankreich und Eng-
land prekire Uberlieferungslage am romisch-deutschen Kénigshof im Spatmittelalter
zuriickfithren. Vielmehr musste der junge Herrscher nach seiner Riickkehr in die Oster-
reichischen Erblander erst den neuen Anforderungen einer weitrdumig agierenden
Diplomatie entsprechende biirokratische Traditionen aufbauen. Das Herzogtum Bur-
gund, das bereits unter Karl dem Kiihnen {iiber ein vergleichsweise effizientes System
von reguldren diplomatischen Kontakten verfiigte, scheint hierbei sowohl technisch
als auch personell eine gewisse Vorbildfunktion eingenommen zu haben.® Tatsdch-
lich wurden Instruktionen nun verstarkt auch schriftlich ausgestellt und haben sich so
in einer spiirbar besser strukturierten Registratur in einer relativ grof3en Dichte, wenn
auch nur selten im Original, erhalten.®* Ein zweiter, vergleichbarer Modernisierungs-
schub setzte wohl erst nach 1499 ein, als mehrere erfahrene Diplomaten vom Mai-
lander Hof Ludovico il Moros mit ihrem speziellen Know-how in die habsburgischen
Dienste iibernommen wurden.® Vorher scheint es bei den koniglichen Vertretern kei-
ne strikte und systematische Verpflichtung zur Fiihrung einer regelmafdigen Korres-
pondenz wie etwa in den Republiken von Venedig oder Florenz gegeben zu haben,
deren Gesandte nahezu taglich ihre dispacci an ihre Auftraggeber zu iibermitteln hat-
ten.® Grundsatzlich waren zwar auch die Vertreter Maximilians zur Berichterstattung
auf ihren Missionen angehalten, doch gab es diesbeziiglich noch keine verbindlichen
Vorschriften, vergleichbar etwa mit denen der siideuropaischen Machte.®”

Auch die konigliche Kanzlei scheint mit der Abfassung von Instruktionen und
Schreiben nicht immer hinterhergekommen zu sein, wie sich aus hidufigen Beschwer-
den der Gesandten iiber die mangelhafte oder gédnzlich ausfallende Kommunikati-
on mit dem Auftraggeber schlieflen lasst.®® Allem Anschein nach fehlte es mitunter
schlicht an den notwendigen Mitteln fiir die teuren Kurierdienste, so dass selbst die
standigen Vertreter Maximilians in Rom offenbar nur zu gegebenen Anldssen aus-
fiihrlichere Mitteilungen fiir den Kaiserhof verfassten.®® Der miindliche Bericht, ent-
weder iiber Boten oder personlich im Rahmen einer Audienz nach der Riickkehr des
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Gesandten, hat in der Praxis offenbar nach wie vor eine ungleich wichtigere Rolle bei
der Informationsiibermittlung gespielt. Die Abfassung von schriftlichen Finalrelati-
onen nach Abschluss einer Mission scheint hingegen erst relativ spat obligatorisch
geworden zu sein, so dass solche aus dem Umfeld der kaiserlichen Diplomatie im Un-
terschied zu den hoch ausdifferenzierten Nachrichtendiensten an den italienischen
oder spanischen Hofen nur sparlich erhalten sind.*®

Unter der Regentschaft Erzherzog Philipps (1494-1506) beziehungsweise der sei-
ner Schwester Margarethe (1507-1515) gab es Versuche, die zentralen Punkte der habs-
burgischen Politik zwischen Briissel und Innsbruck grob aufeinander abzustimmen.
In der Praxis blieb der Austausch zwischen den Hofen jedoch schwerféllig und kei-
neswegs frei von grundsatzlichen Divergenzen. Ein Ergebnis dieser verdichteten Kom-
munikation war jedoch, dass sowohl die burgundischen als auch die kaiserlichen Ge-
sandten zunehmend zur doppelten Berichterstattung angehalten wurden. So entwi-
ckelten sich die Niederlande in dieser Zeit zum eigentlichen Nachrichtenzentrum der
habsburgischen Diplomatie.”” Die regelmaflig gefiihrten und im Vergleich zum am-
bulanten Kaiserhof sorgfaltiger aufbewahrten Korrespondenzen sind in begrenztem
Umfang in die bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts erschienene Edition des Briisse-
ler Gelehrten Jean Godefroy sowie in die Quellensammlungen André Joseph Ghislain
Le Glays aus dem 19. Jahrhundert eingeflossen.” Letztendlich ist man jedoch fiir die
zweite Regierungshilfte Maximilians I. nach wie vor auf die archivalische Uberlie-
ferung angewiesen, die in dieser Periode generell betrachtlich anschwillt. Aufgrund
der noch nicht ausgebildeten institutionellen Strukturen lassen sich diplomatische
Schreiben allerdings nur unzusammenhingend innerhalb des dufierst heterogenen
Bestands der Maximiliana-Akten eruieren. Selbst eine einfache, nach korrespondie-
renden Michten und Betreffen ausgerichtete Ordnung des Schriftguts, wie sie sich
dann unter Karl V. bereits durchsetzen wird, ist fiir die Regierungszeit Maximilians I.
noch nicht zu erwarten. Hinzu kommt, dass der Bestand der Maximiliana-Akten im
Zuge neuzeitlicher Verwaltungsreformen mehrfach geteilt wurde. Der Grofdteil be-
findet sich heute im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (HHStA), wo die einzelnen
Dokumente jedoch nur durch ein bis in das Jahr 1507 reichendes Stiickverzeichnis
behelfsméflig erschlossen sind. Ein weiterer Teil der Archivalien gehort heute zum
Bestand des Tiroler Landesarchivs Innsbruck (TLA).

Die Uberlieferungslage bei den jeweiligen habsburgischen Verhandlungspart-
nern ist zumindest fallweise ergiebiger und vor allem besser erschlossen. Hier sind
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in erster Linie die Madchte mit einer vergleichsweise dichten und regelméafiigen Be-
richterstattung zu nennen, wie etwa Venedig, Florenz, England oder das Konigreich
Aragon.”® Von Relevanz ist auch die Sammlung der nach dem kéniglichen Vizekanzler
Piotr Tomicki (ca. 1464-1535) benannten Kanzleikorrespondenz des polnischen Mo-
narchen (,,Acta Tomiciana®) oder das bemerkenswert reiche diplomatische Schriftgut
am Hof des Moskauer Groffiirsten.”* Tatsdchlich scheinen sich die Konventionen in
Bezug auf die Berichterstattung von Gesandtschaften im Spatmittelalter noch grund-
sdtzlich stark voneinander unterschieden zu haben. Wahrend in Venedig die Riick-
kehr eines Diplomaten und dessen Abschlussbericht einen feierlichen und 6ffentlich
begangenen Akt vor dem Groflen Rat darstellte, fehlten am Kaiserhof entsprechende
offentliche Gremien, so dass eher formlose Beratungen im engsten Umfeld des Herr-
schers zur Tagesordnung gehorten.”> Ausformulierte Berichte mit préazisen psycho-
logischen Portréts oder gar politisch abstrahierende Analysen unter Einbeziehung
militarischer, 6konomischer und gesellschaftlicher Aspekte,”® wie in dieser Zeit in
Italien langst iiblich, sind aus der Feder maximilianischer Gesandter kaum bekannt.
Ansdtze dazu finden sich allenfalls bei den in kaiserlichen Diensten stehenden Ita-
lienern wie Alberto III. Pio Da Carpi, Pietro Bonomo (1458-1546) oder Francesco Da
Collo (ca. 1480-1566), die offenbar nicht nur iiber ausreichend gute Lateinkenntnisse,
sondern auch iiber eine ausgepragte Neigung zur schriftlichen Ausgestaltung ihrer
Erkenntnisse verfiigten.” Zwar gab es auch unter den aus dem Reich stammenden
Diplomaten einige hochgebildete Akteure wie Johannes Cuspinian (1473-1529), Sigis-
mund von Herberstein (1486-1566) oder Matthdus Lang (1468/69-1540), die die Ent-
stehung bedeutender literarischer Werke aktiv beférderten und sich teilweise sogar
selbst als Autoren versuchten. Doch enthalten sogar ihre in Memoirenform verfass-
ten Reiseaufzeichnungen nur wenig konkrete Einzelheiten iiber ihre diplomatischen
Tatigkeiten.”® Historiographische Werke, die wie jene der Venezianer Marino Sanudo
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(1466-1536) oder Girolamo Priuli (1476-1547) in betrichtlichen Umfang auf Gesandt-
schaftskorrespondenzen aufbauen, fehlen ebenfalls vollstandig.

Lange Zeit galten diplomatische Dokumente aus Sicht der historischen Forschung
als eine relativ uninteressante Quelle. Einseitig reduzierte man sie auf die politische
Ereignisgeschichte und iibersah dabei die in ihnen enthaltenen Angaben zur Kom-
munikations-, Kultur- und Sozialgeschichte. Dies hat zur Folge, dass ein Grof3teil der
Gesandtschaftsberichte bis heute unediert in den Archiven lagert. In der Tat sind die
Editionsprojekte aus dem 19. Jahrhundert oftmals stecken geblieben oder beschran-
ken sich gdnzlich auf den Abdruck der aus ihrer Sicht relevanten politischen Betref-
fe.”” Auch die beiden bis heute weitergefiihrten Quellensammlungen zur Herrschaft
Maximilians I., die Regesta-Imperii (RI) sowie das Unternehmen der Reichstagsakten
(RTA), befinden sich fiir die zweite Regierungshéilfte Maximilians I. noch im Bearbei-
tungsstatus. So reichen die bislang im Druck beziehungsweise als Online-Datenbank
zugdnglichen Bande der RI nur bis in das Jahr 1504, wahrend der zuletzt erschiene
Band der RTA zum Reichstag von K&ln 1505 bereits in diese Untersuchung einbezogen
werden konnte.'”° Einige disparate Diplomatica finden sich zudem im Anhang ein-
schldgiger monographischen Abhandlungen, die das Material allerdings nicht syste-
matisch, sondern nur in einer stark eingegrenzten Auswahl erfassen.!!
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