Nadine Recktenwald
Der ,,Makel* als Protest

Geschlechtsidentitdten unter westdeutschen Gammlern

1. Die Gammler: Junge Mdnner mit ,,Makel*

,Langhaarig, trinkfest, schmuddelig, gleichgiiltig, lungern sie an den Ecken
der Nation: am Ohr oder um den Hals blechernes Geschmeide, um die Hiiften
zerfranste Jeans, an jedem Fuf3 eine andersfarbige Socke, eher aber noch ohne
Striimpfe und Schuhe. [...] Sie nichtigen in Parks, Streusandkisten, Autowracks
und halbfertigen Neubauten. Sie sorgen sich nicht um ihr Leben und erstreben
keinen personlichen Besitz.“!

Mit diesen implizit abwertenden Kennzeichnungen beschrieb der
»Spiegel”“ im September 1966 eine Gruppe Jugendlicher und prasen-
tierte ein entsprechendes Bild auf dem Titel (vgl.S. 76). In der Offent-
lichkeit waren die Dargestellten seit Mitte der 1960er Jahre als Gammler
bekannt. Die anfangliche Fremdzuschreibung hatten die Jugendlichen
als Eigenbezeichnung positiv umgedeutet’. Die Subkultur umfasste
Schitzungen zufolge 800 bis 1000 Jugendliche in Westdeutschland
und etwa 5000 in Westeuropa®. Obwohl sie damit quantitativ kaum ins
Gewicht fielen, erregten die Gammler ein enormes Offentliches Inter-
esse, das nicht zuletzt in der Kampfansage von Bundeskanzler Ludwig
Erhard (CDU) miindete: ,,So lange ich regiere, werde ich alles tun, um
dieses Unwesen zu zerstoren*.

Die breite Prasenz der Gammler in den 6ffentlichen Debatten war
— so die Ausgangsthese dieses Beitrags — darauf zuriickzufiihren,
dass sie die bestehende Geschlechterordnung unterliefen. Selbst bei
eingehender Betrachtung des Titelbilds ist eine klare Differenzierung
der Geschlechter nicht auszumachen. Die Jugendlichen adaptier-
ten Verhaltensformen, die gesellschaftlich als ,,Makel“ stigmatisiert

! Der Spiegel vom 19.9.1966: ,,Gammler: Schalom aleichem“.

2 Vgl. Tina Gotthardt, Abkehr von der Wohlstandsgesellschaft. Gammler in den
60er Jahren der BRD, Saarbriicken 2007, S.19.

3 Vgl. Der Spiegel vom 19.9.1966: ,,Gammler: Schalom aleichem®. Der Soziologe
Walter Hollstein ging ein Jahr spéter von 6000 Gammlern in Westdeutschland
und 100.000 in Europa aus; vgl. Walter Hollstein, Gammler und Provos, in:
Frankfurter Hefte 22 (1967), S.409-418, hier S. 410.

“ Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 27.6.1966: ,,Erhard: Kampf den Gammlern®.
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Der Spiegel vom 19.9.1966: Titelbild ,,Gammler in Deutschland*
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wurden und nutzten sie, um ihren Nonkonformismus auszudriicken.
Der Aufsatz wird die Frage diskutieren, inwiefern die Gammler die he-
gemoniale Mannlichkeit der 1960er Jahre herausforderten und wel-
che Geschlechterkonstruktionen sie dieser entgegenstellten. In Anleh-
nung an Raewyn Connell’ gehe ich davon aus, dass die Gammler keine
einheitliche Mannlichkeit konstituierten, sondern dass verschiedene
Entwiirfe vorlagen, die sich {iberlagerten.

In der Geschichtswissenschaft wurden die Gammler bisher in
den Jugendbewegungen der 1960er Jahre verortet®. Konsens herrscht
dahin gehend, dass nicht erst die 68er-Bewegung die gesellschaft-
lichen Norm- und Moralvorstellungen herausforderte, sondern bereits
am Ende der 1950er Jahre die sogenannten Peripheren’ durch ihre
nonkonformistischen Verhaltensweisen die Konsum- und Wohlstands-
gesellschaft sowie deren ,,grundlegende Werte* infrage stellten®. Auf
der Suche nach Individualisierung gaben die Gammler ihrerseits eine
kritische Antwort auf den Massenkonsum. Dariiber hinaus wird ihnen
in der Forschung der Protest gegen geltende Mannlichkeitsideale zu-
geschrieben, jedoch ohne dies eingehender zu analysieren®. Der vorlie-
gende Beitrag thematisiert daher dezidiert die Mdnnlichkeitskonzepte
der Gammler. An ihrem Beispiel wird exemplarisch dargestellt, inwie-
weit Manner mit ,,Makel“ die Geschlechteridentitdten der 1960er Jahre
zwar provozierten, zugleich aber auch reproduzierten.

2. Das ,,neutrale Geschlecht“: Protest und Mannlichkeit

Die Jugendlichen &duflerten ihren Protest nicht lautstark, sondern
zeigten ihn performativ im demonstrativen Nichtstun. Unabdingbare
Voraussetzung dafiir war die direkte Wahrnehmung durch die Bevél-
kerung und die Medien. Beide Bedingungen waren in Grof3stddten er-

> Vgl. Raewyn Connell, Der gemachte Mann. Konstruktion und Krise von Mann-
lichkeiten, Wiesbaden 4., durchgesehene und erweiterte Aufl. 2015.

¢ Vgl. Detlef Siegfried, Time is on my side. Konsum und Politik in der westdeut-
schen Jugendkultur der 60er Jahre, G6ttingen 2006, S.399-428.

7 Vgl. ebenda, S.355-365.

8 M. F., Keine Toleranz fiir Gammler?, in: Deutsche Jugend. Zeitschrift fiir Jugend-
fragen und Jugendarbeit 16 (1968), S.93f., hier S.93.

° Vgl. Klaus Weinhauer, Drogenkonsum und Jugendgewalt in bundesdeutschen
Grofstddten der 1960/70er-Jahre: Auf dem Weg zu einer neuen Uniibersicht-
lichkeit, in: Hans Merkens/Jiirgen Zinnecker (Hrsg.), Jahrbuch Jugendfor-
schung. 5. Ausgabe, Wiesbaden 2005, S.71-90, hier S.75, S.77 und S. 83.
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fiillt, die den Gammlern eine ausreichende Offentlichkeit boten und
daher ihr bevorzugter Aktionsraum waren. Die urbanen Zentren ga-
rantieren zudem individuelle Anonymitét. Einer Umfrage des Instituts
fiir Demoskopie Allensbach zufolge hatten 1967 lediglich elf Prozent
der westdeutschen Bevolkerung noch nie von der Subkultur gehort —
wobei diese mehrheitlich in landlichen Gebieten wohnten.

Im Zentrum der 6ffentlichen Wahrnehmung standen das demons-
trative Nichtstun und die Konsumverweigerung. Der Grofiteil der
Befragten gab an, sie wiirden sich an den Gammlern stéren, weil diese
»hichts tun und wenig kaufen“. Mehr als die Halfte hielt Gammler fiir
faule und nicht arbeitende ,,Tagediebe“, ein Viertel betrachtete sie als
ungepflegte und verwahrloste Erscheinungen®. Die Anstéfigkeit ihres
Verhaltens verstdrkte sich durch die soziale Herkunft der Jugend-
lichen. Tatsdchlich saflen hier keine gescheiterten Existenzen auf der
Straf3e, sondern Menschen aus der Mitte der Gesellschaft. Zwei Drittel
der Gammler waren Schiiler oder Studenten, von denen 82 Prozent der
Mittelschicht entstammten®.

Das demonstrative Nichtstun der Gammler iibersetzte sich in eine
aktive Verweigerungspraxis. Die Gammler lehnten es ab zu arbeiten,
um Geld anzuhdufen und Eigentum zu vermehren, und sahen in Kon-
sumgiitern keine Statussymbole. Vielen war Erwerbstatigkeit zwar
nicht vollig fremd, jedoch bestand diese meist nur aus Gelegenheits-
und Hilfsarbeiten, um den dringendsten Bedarf zu decken.

Thre Arbeitsverweigerung Kkonvergierte mit einem gleichzeitigen
Konsumverzicht. Das, was sie zum Leben brauchten, erbettelten sie,
bekamen sie als Reste in Supermérkten oder von Spendern. Nicht
wenige Zeitgenossinnen und Zeitgenossen verurteilten dieses Verhalten
als Lihmung der aufstrebenden Konsumgesellschaft. Sozialwissen-
schaftler machten in zeitgendssischen Publikationen an der ,,Absti-
nenz vom Konsum® den ,revolutiondren Instinkt“ der Gammler fest.
Wer sich seiner ,,Konsumentenpflicht“ entziehe, riittele an den Grund-
festen, urteilte beispielsweise der Miinchner Padagoge Walter Troeger.
Das duflere Erscheinungsbild der Gammler habe zwar den Unmut der

10 Allensbacher Berichte 16/Juli 1968; vgl. Siegfried, Time, S.403.

I Der typische Gammler war zwischen 16 und 21 Jahren alt; lediglich fiinf Pro-
zent hatten das 25. Lebensjahr bereits iiberschritten; vgl. Walter Hollstein, Der
Untergrund. Zur Soziologie jugendlicher Protestbewegungen, Neuwied 1969,
S.42.
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Gesellschaft auf sich gezogen, zum ,Politikum® seien sie aber erst
durch ihre offene Leistungs- und Konsumverweigerung geworden'?,

Der demonstrativen Verweigerung lag eine spezifische Lebenshal-
tung zugrunde. Die Gammler lehnten feste Arbeitsverhiltnisse ab,
um sich Spontaneitidt und Flexibilitdat zu bewahren. Sie trugen ihren
gesamten Besitz bei sich und machten sich von wirtschaftlichen wie
materiellen Zwangen unabhangig. Bei vielen verband sich dies mit einer
ausgepragten Reiselust: Er wolle ,,die Welt kennenlernen, bevor sie aus-
einanderfallt®, erklarte ein Gammler seine Motive im Dokumentarfilm
»Herbst der Gammler“ von Peter Fleischmann, den das Erste Programm
im November 1967 ausstrahlte®. Die apokalyptische Grundstimmung,
die aus der Aussage spricht, verdeutlicht, wie wenig zukunftsorientiert
die Gammler lebten. Ihre Daseinsform beschrieb der Soziologe Walter
Hollstein als ,,punktuell und nicht linear“*. Mit ihrer Verweigerungs-
praxis brachen die Jugendlichen aus dem Normlebenslauf von Schule,
Ausbildung und Beruf aus oder kehrten diesem zumindest zeitweilig
den Riicken. Dadurch befreiten sie sich von etablierten Hierarchie- und
Machtkonstellationen, in denen sie als Schiiler, Auszubildende oder
Angestellte mannlichen Lehrern oder Vorgesetzten unterstellt waren.

Zehn Jahre nach Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht war dariiber
hinaus fiir viele junge Méanner die drohende Einberufung zur Bundes-
wehr ein Grund, temporar aus dem geregelten Leben auszusteigen. Mit
der Wehrdienstverweigerung entgingen die Gammler den staatlichen
Disziplinierungs- und Erziehungspraktiken und somit der Formierung
einer spezifischen gesellschaftskonformen Mannlichkeit.

Den Gammlern haftete dementsprechend der ,,Makel“ der Erwerbs-
losigkeit sowie der mangelnden Leistungsbereitschaft an. Sie entzogen
sich dem Arbeitsmarkt, was in Zeiten der Arbeitskrafteknappheit als
Absage an die Gesellschaft gewertet wurde. Passanten kritisierten im
Film ,,Herbst der Gammler“, dass Deutschland einerseits ausldandische
Gastarbeiter anwerbe, wahrend ,kréftige junge Manner“ die Arbeit
verweigerten®.

2 Siiddeutsche Zeitung vom 4.11.1966: ,,Gammler*.

B Peter Fleischmann, Herbst der Gammler, Bayerischer Rundfunk 1966/67, 67
Minuten, hier 6:06—6:36. Die Dokumentation war eine Produktion von Radio
Bremen und dem Bayerischen Rundfunk; vgl. Die Zeit vom 15.12.1967: ,,Men-
schen die wo weggehdren®.

“ Vgl. Hollstein, Untergrund, S.42.

5 Fleischmann, Herbst, 24:56-25:24.
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In diesem Kommentar wird besonders deutlich, dass Erwerbsarbeit
und Leistungsbereitschaft fiir das eigene Land das hegemoniale Mann-
lichkeitsideal pragten. Damit korrespondierte das Leitbild des voll-
beschiftigten Familienvaters, das die Gammler mit ihren bestenfalls
kurzfristigen Arbeitsverhdltnissen nicht erfiillten. Ihre Lebensweise
war nach den gesellschaftlichen Vorstellungen nicht mit einer Fami-
liengriindung vereinbar. Dem widerstrebte auch die sexuelle Freizii-
gigkeit, der die Gammler nach eigenen Angaben fronten. Wechselnde
Geschlechtspartner waren eher die Regel als die Ausnahme — langfris-
tige Partnerschaften entstanden in der Gruppe nur selten. Das Leben
im Freien und damit ohne Privatsphidre brachte zugleich die offene
Zurschaustellung von Sexualitdt mit sich. Thr promiskes Verhalten
stand der monogamen Sexualitat und damit dem gesellschaftlichen
Ordnungskonzept der Ehe entgegen.

Die Offentlichkeit assoziierte die Gammler mit ,,Unordnung und
Unlust“, was sich durch ihr dufieres Erscheinungsbild verstarkte®.
Thr langes Haar war keine Modeerscheinung, sondern verkniipfte sich
unverhiillt mit ihrem Lebenskonzept und ihrem Protest gegen das
bestehende Gesellschaftssystem: ,,Wir lassen uns keine Ordnung vor-
schreiben von denen, die von der Ordnung profitieren. Wir lassen uns
nicht stutzen. Daher symbolisch die langen Haare.“” Entsprechend
ihrem Drang zum Anderssein, legten die Gammler Wert auf eine lange
Haarpracht, wahrend die Gammlerinnen ihr Haar kurz trugen. Darin
kann die Umkehrung beziehungsweise Aushebelung der Geschlech-
terdifferenz gesehen werden. Der Eindruck verdichtete sich durch den
Kleidungsstil. Mdnner wie Frauen trugen lange Hosen, weite Pullover
und Parkas; ihre Garderobe entwickelte sich zu einer verdeckten Uni-
form. Die Presse spekulierte, wie lange es wohl noch dauere, bis das
erste Gammler-Spezialgeschift erdffne mit dem praktischen Twinset
»Gammler I“; auch hier ging der Artikel von einer Unisex-Ausstattung
aus’.

Den ,Jiingling* unterschieden ,,nur ein paar stoppelige Barthaare
von seiner Gammlerbraut“, so der ,,Miinchner Merkur“, der bei Ab-
lichtungen von Gammlern in seinen Bildunterschriften anfiihrte, ob es

16 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 30.11.1966: ,,Gammler*.

7 Hans Bottcher, Sind Gammler Ganoven? Einige Auffalligkeiten und Anfalligkei-
ten der heutigen Jugend, Gladbeck/Westfalen 1968, S.15; vgl. auch Gotthardt,
Abkehr, S.22.

8 Siiddeutsche Zeitung vom 4.11.1966: ,,Gammler*.
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sich um einen Mann oder eine Frau handelte®. Auch staatliche Publi-
kationen thematisierten die zunehmende Angleichung von Frau und

Mann in iiberspitzter Form: ,,Schmutzige Uniformitdt ist modern.
,Machen wir’s den Mddchen nach’, so die Jungen. [...] ,Machen wir’s
den Jungen nach’, ist die Ansicht der Gammlerm&dchen. [...] Auffallen
ist die Devise. Das Ergebnis ist ein neutrales Geschlecht.“*

Sozialwissenschaftler diagnostizierten eine ,Entdifferenzierung
der Geschlechter”. Verantwortlich sei die ,,Wohlstandsgesellschaft®;
sie erlaube den Jugendlichen, ihren bewussten Miifliggang auszuleben
und fiihre auf den ,,Weg zum Unisex“, also zu einer zunehmenden Ge-
schlechtslosigkeit?. Die Jugendzeitschrift ,,twen“ nominierte 1966 gar
zum ,,Jahr des Uni-Sex“ und sah im ,,Uni-Sex-Kult“ nicht nur Protest-,
sondern sogar Revolutionspotenzial, das die ,,hergebrachte Macht-
position® des Mannes kontinuierlich auflose?.

Die Gammler hebelten durch ihre Verhaltensformen und ihr 6ffent-
liches Auftreten gesellschaftlich verankerte Geschlechterkonstruktio-
nen aus. Mit der Authebung der Dichotomie zwischen Mann und Frau
verwarfen sie ein Element der hegemonialen Médnnlichkeit. Sie lehnten
die Teilhabe an Produktionsprozessen ab und entzogen ,,dem Mann*
nachhaltig seine Machtposition. Demnach marginalisierten sie nicht
nur ihre eigene Mannlichkeit, sondern bedrohten die Vorherrschaft
des Mannes an sich. Die Arbeits-, Wehrdienst- und Konsumverweige-
rung war gleichbedeutend mit einer Ablehnung der gesellschaftlich
akzeptierten Mannlichkeitsvorstellungen.

Erwerbslosigkeit, Faulheit, Wohnungslosigkeit und die damit ge-
paarte Bettelei kultivierten die Gammler als bewussten ,,Makel“. Wo
Connell in ihrer Beschreibung der ,protestierenden Mannlichkeit*
eine ,,Ubernahme der stereotypen [hegemonialen] minnlichen Rolle“
analysiert®, zeigt sich bei den Gammlern dagegen der Protest ihrer
Minnlichkeit aus einer Uberbetonung der marginalisierten Ménn-
lichkeit. Aus gesellschaftlich stigmatisierten Verhaltensweisen — ihren
»Makeln“ — wurde Protest gegen die bestehende Gesellschaftsordnung.

¥ Miinchner Merkur vom 22./23.10.1966: ,,Gammler machen schmutzige Geschaf-
te“; Miinchner Merkur vom 21.9.1966: Bild ,,Sie schniiren langsam ihre Biindel*.
2 Jugend, Schule, Sport. Mitteilungsblatt des Schul- und Kultusreferats der
Landeshauptstadt Miinchen 20 (1966) H. 8, S.117f., hier S.117.

2 Bottcher, Ganoven, S.33f.

2 Tiirgen will wie Uschi sein, in: twen 8 (1966) H.12, S.54-60 und S. 104, hier
S.55 und S.59.

3 Connell, Mann, S.168-171 und S.173.
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3. Méannlichkeit als internes Hierarchisierungsmodell

Die Uberbetonung der marginalisierten Ménnlichkeit stellte auch inner-
halb der jugendlichen Subkultur ein strukturierendes Element dar, wie
die interne Rangordnung verdeutlicht: ,,Gibt es fiir euch Unterschiede
zwischen Gammlern und Gammlern?*, fragte Fleischmann zu Beginn
seines Dokumentarfilms seine Hauptdarsteller. Die jungen Médnner ant-
worteten dem Regisseur mit klaren Differenzierungskriterien: In ihrer
Hierarchie an unterster Stelle standen die ,,Stadtgammler”, die sie auch
als ,,Freizeit- oder Wochenendgammler® bezeichneten. Diese gesellten
sich nach Feierabend sowie an ihren freien Tagen und den Wochen-
enden zu den iibrigen Gammlern. Sie adaptierten lediglich deren
duflere Identifikationsmerkmale. Am Abend kehrten sie in ihre Wohnun-
gen oder in das biirgerliche Elternhaus zuriick und gingen in der Friih
wieder einer geregelten Arbeit nach. Die ,,Ferien- und Saisongammler*
nahmen temporar die Verhaltensweisen des Gammelns an. Wahrend
der Urlaubszeit oder in den Sommermonaten lebten sie nach den Ver-
haltensnormen des typischen Gammlers. An oberster Stelle in ihrer
Hierarchie stand der ,,Dauergammler. ,Wenn sie mich fragen, bin ich
der einzig echte Gammler in Miinchen, das andere hier sind doch alles
kleine Schuljungen®, beantwortete einer der Interviewten Fleischmanns
Frage. Erst wenn man fiinf Jahre nicht beim Friseur gewesen sei und sich
nicht gewaschen habe, kdnne man sich als Gammler bezeichnen, so der
Jugendliche*. Besonders der Verweis auf den ,,Schuljungen — eine Vor-
stufe zum Mann - enthiillt, dass intern nur derjenige als wiirdig galt, der
langfristig die Verweigerungshaltungen verkorperte. Damit erkannten
die Gammler nur die bewusst ausgelebte marginalisierte Mdnnlichkeit
als solche an. Unabdingbare Voraussetzung fiir den ,,echten Gammler
und seine vollwertige Médnnlichkeit war damit das Kulturvieren ihrer
»Makel“. Die Uberbetonung ihrer marginalisierten Mannlichkeit diente
den Gammlern als Instrument der Binnenhierarchisierung.

Der Presse blieb diese interne Hierarchisierung nicht verborgen,
sie spekulierte ebenfalls iiber ,echte und falsche Gammler“. Dabei
galt der ,echte Gammler” als friedliebender Jugendlicher, der durch
seine Lebensform stillen Protest an der Gesellschaft der Eltern zum
Ausdruck brachte — unabhéngig von der Intensitdt und Dauer, in der
er dies tat. Die Grenze zum ,,falschen Gammler“ sah die Offentlichkeit

% Fleischmann, Herbst, 1:03-2:55.
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in der Strafanfilligkeit der Jugendlichen. ,,Obwohl er sich die Haare
ebenfalls bis auf die Schultern wachsen lief3, schlug er die Lauf-
bahn der Asozialen statt die der echten Gammler ein“, berichtet die
nFrankfurter Allgemeine Zeitung“®. Thre Verweigerungspraxis fiihrte
die Gammler hdufig an die Schwelle zur Illegalitdt und Kriminalitét.
Wer bettelte oder nicht in der Lage war, eine Unterkunft nachzuwei-
sen, konnte mit Haft bestraft werden — eine gesetzliche Regelung, die
sich seit Jahrzehnten gegen Obdachlose richtete. Die Uberginge vom
»,Dauergammler” zum sogenannten Stadtstreicher verliefen vielerorts
flieBend und stellten die staatlichen Exekutivorgane vor Differenzie-
rungsprobleme. Die Polizei schloss sich in ihrer Unterscheidung den
internen Hierarchiestrukturen der Subkultur an, wobei die Behorden
die ,,Freizeit-, Wochenend- und Saisongammler“ als ,,echte Gammler*
wahrnahmen. Mit ihnen pflegten die Ordnungsbehorden einen ge-
mafBigten Umgang, frei nach dem Leitspruch von Miinchens Polizeipra-
sident Manfred Schreiber: ,,Dreck allein ist kein Straftatbestand.*“*
Die nach den Schwabinger Krawallen von der Miinchner Polizei aus-
gearbeitete Deeskalationsstrategie (,,Miinchner Linie“) versprach eine
auf Ausgleich bedachte Behandlung und lockte viele Gammler in die
bayerische Landeshauptstadt, die sich damit zeitweise zu deren heim-
licher Metropole entwickelte?. Die ,Dauergammler” standen hingegen
unter dem stdndigen Verdacht in die Kriminalitdt abzurutschen, wie
ein Polizeibericht eindriicklich zeigt: ,,Echte kriminelle Handlungen
begehen haufig die sogenannten Dauergammler, die sich aus Stadt-
streichern und sonstigen asozialen Personen zusammensetzen. Sehr
oft halten sich diese zur Tarnung unter den echten Gammlern auf.“?®
Das ,,freundschaftliche Verhiltnis“ zwischen Exekutive und Gamm-
lern kippte jedoch. Vor dem Hintergrund der Studentenproteste im
Mai 1967 und als Antwort auf zunehmende Forderungen aus der Be-
volkerung und den stddtischen Gremien nach einem harteren Vor-
gehen, versuchte die Polizei mit verstirkten Kontrollen und Razzien,

% Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 3.12.1966: ,,Echte und falsche Gamm-
ler“; vgl. auch Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 7. 8.1965: ,,Die echten und
unechten Gammler“.

% Der Spiegel vom 19.9.1966: ,,Gammler: Schalom aleichem“.

7 Passauer Neue Presse vom 25.3.1966: ,.Bayerns Metropole ist das erkldrte
Revier der Gammler“.

28 StAM, Polizeidirektion Miinchen 15630, Direktion der Schutzpolizei an Poli-
zeiprasident vom 9.4.1969: Mafinahmen gegen Gammler.
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die Gammler zu verdrangen. Die zuvor geltende Differenzierung von
»echten” und ,falschen“ Gammlern wurde zunehmend obsolet. Die
Polizei machte hierfiir eine ,,Umwandlung” bei den Gammlern verant-
wortlich, denn nicht ldnger sei es der abenteuerlustige Jugendliche,
der die Straflen bevélkere; die Gruppe wiirde sich zunehmend aus
»Asozialen, Kriminellen, entlaufenen Fiirsorgezéglingen und mitunter
auch aus APO-Anhédngern” rekrutierten®. Zu diesem Zeitpunkt war die
»2Gammlerwelle“ bereits am Abklingen. Die Presse stand den Jugend-
lichen zunehmend gleichgiiltig gegeniiber. Die 6ffentlichen Debatten
verstummten, und die Gammlerkultur verlor an Attraktivitit. Ihre
vermeintlichen ,,Makel“ — wie langes Haar oder Miiffiggang — waren
nun ihrerseits von der Massenkultur absorbiert worden. Auf der Straf3e
blieben diejenigen, die den Sprung zuriick ins geregelte Leben nicht
mehr schafften und nun als Stadtstreicher wahrgenommen wurden —
nicht als ,,Dauergammler”. Die bewusste Uberbetonung ihrer ,,Makel“
und ihrer marginalisierten Mannlichkeit ging verloren und somit auch
der Protestcharakter ihrer Mdnnlichkeit.

4. Komplizenhafte Mdnnlichkeit: Der ,,Konig der Miinchner
Gammler*“®

Trotz der dufleren Neutralisation der Geschlechter in der Subkultur,
waren die Gammler gegeniiber den Gammlerinnen zahlenmiflig deut-
lich in der Uberzahl®. Damit ergab sich bereits quantitativ eine Uber-
legenheit gegeniiber Frauen. Aber auch dariiber hinaus offenbaren
sich im Verhaltnis zur Weiblichkeit Hinweise, die auf eine traditionelle
Dominanz des mdnnlichen Geschlechts deuten.

Viele Gammlerinnen waren von Zuhause ausgerissene, oft minder-
jahrige Madchen, die die Polizei in ihrer Fahndungskartei als ,,Streu-
nerinnen“ fiihrte. Der Entschluss, sich der Subkultur anzuschlief3en,
fiel oft spontan — zum Beispiel um einem Konflikt im Elternhaus zu
entgehen — und brachte die Frauen unvorbereitet auf die Strafie. Sie

» StAM, Polizeidirektion Miinchen 15623, Direktion der Schutzpolizei, Vormer-
kung vom 1.10.1969; vgl. auch Miinchner Merkur vom 6. 8.1968: ,,Gammler wer-
den kriminell“.

% Abendzeitung vom 27.6.1968: ,,Der Konig der Miinchner Gammler liegt in der
Klinik*.

3 Vgl. Ulrich Bathke, Einige Erfahrungen mit Gammlern und einige Reflexionen
tiber sie, in: Deutsche Jugend. Zeitschrift fiir Jugendfragen und Jugendarbeit 14
(1966), S.127-131, hier S.128.
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begaben sich in den Schutz méannlicher Gammler und zogen mit
ihnen gemeinsam von Stadt zu Stadt. Auf der Suche nach freiheitlicher
Selbstbestimmung landeten somit nicht wenige in neuen Abhéngig-
keiten. Der Gammler Georg berichtete einem Reporter des ,,Miinch-
ner Merkur“ vollmundig von seiner ,,Eintagesbraut“. Die vom Vortag
sei schon wieder von der Polizei aufgegriffen worden. Nun diirfe halt
eine andere zu ihm in den warmenden Schlafsack kriechen®. Georg
bediente sich hier der Beschiitzerfunktion des Mannes gegeniiber der
Frau, ein Element der biirgerlichen Mannlichkeit. Der Status der Frau
als ,,Braut“ entsprach dem der temporaren Begleiterin, die stets aus-
tauschbar blieb und sich nur selten als akzeptiertes Mitglied der Grup-
pe etablieren konnte®. Frauen spielten innerhalb der Subkultur eine
periphere Rolle. Dadurch konnten sie in Situationen geraten, die ihre
Autonomie gefdhrdeten. Die Dokumentation ,,Herbst der Gammler*
zeigt eine Szene, in der eine Mutter ihre Tochter scheinbar in letzter
Minute vor einer Reise mit anderen Gammlern bewahrt. ,,Der Wolfgang
hat mich einfach mitgenommen®, erklarte die Ausgerissene®. In eini-
gen Fillen gerieten die jungen Frauen sogar in ein sexuelles Abhédngig-
keitsverhdltnis zu den vermeintlichen Beschiitzern: Die 13-jdhrige G.
berichtete bei ihrer Festnahme durch die Polizei von ihren Erlebnissen:

»Nachher sind wir schlafen gegangen. Das war um 22 Uhr. Wir sind in ein Auto
gegangen, das fuhr nicht mehr. Wir haben zu zweit da geschlafen in einem
Schlafsack. Ja, wir hatten Verkehr, mir blieb ja nichts anderes {ibrig. Ja, im
Schlafsack drin. Ich hatte vorher ja schon einen getrunken.“>

Auch Passanten und Anwohner echauffierten sich bei der Polizei,
dass Gammler im Englischen Garten in Miinchen mit Alkohol und
Drogen versuchen wiirden, die ,,erst nach langerer Zeit entsprechend
enthemmten Mddchen hinldnglich gefiigig” fiir ihre ,,Sexorgien“ zu
machen®. Ein Journalist, der sich unter die Gammler in Schwabing
mischte, berichtete von ,.Vermittlungsgebiihren“ fiir junge Maddchen

3 Miinchner Merkur vom 22./23.10.1966: ,,Gammler machen schmutzige Ge-
schafte®; vgl. auch tz vom 15.9.1970: ,,Bei Gammlern Freiheit gesucht.

3 Rolf Lindner, Jugendkultur — stilisierte Widerstande, in: Immer diese Jugend!
Ein zeitgeschichtliches Mosaik. 1945 bis heute, hrsg. vom Deutschen Jugend-
institut, Miinchen 1985, S.13-24, hier S. 24.

3 Fleischmann, Herbst, 53:38-55:08.

% Der Spiegel vom 19.9.1966: ,,Sie nannten mich ,Erbse‘.
3 StAM, Polizeidirektion Miinchen 15636, C. R. an den Polizeiprasidenten vom
12.7.1970.
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und ,,Schutzhonoraren®, die die Gammler kassierten®. Durch die Dar-
stellung der Schutzlosigkeit unschuldiger junger Frauen griff die Pres-
se gesellschaftlich verankerte Angste auf und dimonisierte die Gamm-
ler. Dennoch veranschaulichen die Beschreibungen, dass innerhalb
der Subkultur keine Gleichberechtigung von Mann und Frau herrschte
und dass trotz der dufleren Assimilation der Geschlechter die hege-
moniale Stellung des Mannes aufrechterhalten wurde.

Auch im Verhéltnis zu Frauen, die nicht der Gammlerbewegung
angehorten, bestatigte sich die dominante Position der Manner. Der
Gammler avancierte zum begehrten Idol. ,,Die Mddchen sind ganz
verriickt nach Gammlern“, meinte beispielsweise Udo B. aus Frank-
furt und erzdhlte von Gammler-Partys, bei denen ,,die Madchen die
Gammler fast ausgezogen® hitten. Die mehrheitlich jiingeren Frauen
besuchten meist noch die Schule. Sie gesellten sich nur an den Nach-
mittagen zu den Gammlern und erfiillten sich ihren Wunsch, Teil der
Subkultur zu sein, indem sie deren Nidhe suchten. Sie bewunderten
die jungen Ménner, die sich — so zumindest der Anschein — seit Mona-
ten oder Jahren von den gesellschaftlichen Zwéangen befreiten. Dieses
Verhalten konnte sich bis zum prominentendhnlichen Status steigern.
Den selbsternannten ,,Kénig der Miinchner Gammler* besuchten sei-
ne weiblichen ,,Fans“ einem Zeitungsbericht zufolge scharenweise im
Krankenhaus, beschenkten ihn und zierten sein Gipsbein mit ,,Lip-
penstift und Trédnen“*®. Die Gammler nutzten diese Bewunderung
nicht selten zu ihrem Vorteil aus. Einige liefien sich gleich von meh-
reren Frauen mit Essen, Alkohol, Zigaretten und Kleidung versorgen.
Auch Peter Fleischmann zeigt eine Szene, in der eine gut gekleidete
junge Frau an Gammler im Englischen Garten frische Backwaren ver-
teilt. Als Dank erhalt sie von einem der Gammler einen Kuss*. Obwohl
die Gammler die hegemoniale Mdnnlichkeit mit ihrem Verhalten und
ihrem Aussehen herausforderten, profitierten sie gleichzeitig von die-
ser. Im direkten Verhdltnis zur Weiblichkeit kennzeichnete sich die
Ménnlichkeit der Gammler nicht als marginal, sondern als eine kom-
plizenhafte Mdnnlichkeit*.

3 Miinchner Merkur vom 22./23.10. 1966: ,,Gammler machen schmutzige Ge-
schafte®.

3 Abendzeitung vom 27.6.1968: ,,Der Konig der Miinchner Gammler liegt in der
Klinik“.

3 Fleischmann, Herbst, 21:04-21:40.

40 Zur Komplizenschaft von Madnnlichkeit vgl. Connell, Mann, S.133.



Der ,Makel“ als Protest 87

5. Relationen von Mdnnlichkeit

Die iiberwiegend durch mannliche Jugendliche dominierte Subkultur
der Gammler ist ein Beispiel dafiir, wie Manner mit ,Makel“ in den
1960er Jahren zwar gegen normierte Geschlechtsidentitdten protestier-
ten, diese aber zugleich reproduzierten. In der Offentlichkeit sowie im
Verhidltnis zwischen mannlichen Gammlern instrumentalisierten sie
ihre ,Makel“ zu einer marginalisierten Madnnlichkeit. Die provokante
Inszenierung der ,,Makel“ war letztlich eine ostentative Betonung ihrer
marginalisierten Mdnnlichkeit und somit eine Form des Protests. In der
offentlichen Wahrnehmung manifestierte sich dieser in der Einebnung
von Geschlechterdifferenzen und in der Ablehnung von Erwerbsarbeit
und Konsum. Gleichzeitig war die Uberbetonung intern ein Mittel zur
Binnenhierarchisierung zwischen mannlichen Gammlern.

Ein anderer Entwurf von Méannlichkeit generierte sich allerdings
in der Beziehung zur Weiblichkeit. Hier zeigt sich, dass die Gammler
trotz ihrer offenen Ablehnung einer hegemonialen Mannlichkeit diese
gleichzeitig gegeniiber Frauen nutzten. Der dufierlichen Angleichung
der Geschlechter zum Trotz gab es unter den Gammlern keine Gleich-
berechtigung von Mann und Frau. Das heteronormative Rollenmuster
des Mannes als Beschiitzer und Versorger dominierte auch die Sub-
kultur. Die Gammler profitierten damit in Form einer komplizenhaften
Mannlichkeit von der gesellschaftlich verankerten Hegemonialstellung
des Mannes. Obwohl die Gammler mit ihrer Mannlichkeit die gesell-
schaftlich vorherrschenden Geschlechteridentititen offen angriffen,
blieben sie selbst im direkten Umgang mit Frauen den traditionellen
hegemonialen Geschlechterrollen verhaftet. Vielen jungen Mannern
fiel es daher auch mit fortschreitendem Alter nicht schwer, wieder in
das traditionelle gesellschaftliche Normgefiige zuriickzukehren.



