Stlvana Seidel Menchi

... und wo steht Erasmus?”

1520 bat Ulrich von Hutten Erasmus um eine Unterredung. Das Treffen, das
Erasmus als ,geheim® einstufte, wurde ein Fehlschlag. Hutten war nach Lowen
gekommen, um Erasmus sein Programm der Kampagne gegen die Kurie, also den
Pfaffenkrieg, darzulegen. Er war tiberzeugt, in dem Rotterdamer Humanisten ei-
nen Verbiindeten zu finden. Erasmus aber versuchte, Hutten wieder zur Vernunft
zu bringen. Er fiithrte thm das gewaltige Ungleichgewicht der Krifte vor Augen,
das zwischen ihm — Hutten, dem kleinen deutschen Adeligen — und dem Papst
bestand, der schon fiir sich genommen duflerst michtig war und auf die Unter-
stitzung der michtigsten Firsten zihlen konnte!. Als Hutten — wie anzunechmen
— erwiderte, dass er entschlossen sei, ,,in Sachen Freiheit alles zu wagen und alles
zu erdulden®?, erschrak Erasmus und beendete die Unterredung rasch: Er wolle
sich aus dieser Sache heraushalten, sagte er, und wolle nichts weiter davon wis-
sen’.

Indem ich diese Episode an den Beginn meines Beitrags stelle, mochte ich die
Makrohistorie, die uns hier beschiftigt, nicht auf eine Mikrohistorie reduzieren.
Ich wihle diese winzige Begebenheit als Ausgangspunkt fiir meine Betrachtungen,
weil das Thema ,,Erasmus und die Kirchenreform“ damit in einer konkreten his-
torischen Konstellation greifbar wird. Anhand dieser Episode lassen sich drei der
vier Facetten meines Themas erhellen.

I. Erasmus wird ein derartiges Gewicht zuerkannt, dass er dazu in der Lage

scheint, den Ausgang eines offenen Krieges zu beeinflussen.

II. Der miles christianus Hutten, der Rom den Krieg erklirt, kann auf Erasmus

als Verbiindeten zihlen.

II1. Erasmus lehnt den Krieg gegen Rom und die Kurie ab.

Ich werde diese drei Punkte aus der ,Perspektive von 1520“ erldutern. Unter
,Perspektive von 1520 verstehe ich den methodologischen Imperativ der Kon-

* Aus dem Italienischen iibersetzt von Monika Pelz.

! Erasmus von Rotterdam, Spongia adversus aspergines Hutteni, in: Opera omnia Desiderii Eras-
mi Roterodami recognita et adnotatione critica istructa notisque illustrata, series IX, Bd. 1, S.202,
1.908-915 (im Folgenden Spongia, ASD IX, 1).

2 ,Nos omnia dura et adversa facere et pati, ut constet libertas, par est“, Ulrich von Hutten, Cum
Erasmo Roterodamo presbytero theologo expostulatio, in Ulrichi Hutteni Equitis Germani Opera
quae reperiri potuerunt omnia, Edidit Eduardus Bocking, Bd. IT (Lipsiae 1859) 196.

*> Erasmus von Rotterdam, Spongia, ASD 1X, 1, S.202, 1.915-917.
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kretheit, den die Erasmusforschung systematisch vernachlissigt. Das Prinzip ,il
faut dater avec finesse“ scheint mir in Bezug auf Erasmus besonders wichtig*. Da-
rauf werde ich im dritten Abschnitt meines Beitrags zuriickkommen.

Welches Gewicht hat Erasmus in diesen Jahren? Besitzt er tatsichlich eine Autori-
tat, die so grof} ist, wie sie Hutten ihm in dieser Episode zuschreibt?

Im Zeitraum 1516-1518 fithrt der Humanist die einflussreichste Feder in Euro-
pa. Diese Feder kommt einem Schwert gleich®. Erasmus ist ein privilegierter
Briefpartner Papst Leos X.; drei Konige, zwei Herzoge und neun Kirchenfiirsten
rivalisieren miteinander um die Ehre, ihn an ihren Hof zu ziehen®. Karl von
Habsburg, bald Kaiser Karl V., hat ihn als Mitglied in seinen Rat aufgenommen,
Karls Erziehung zum Konig ist mittels eines von Erasmus verfassten Fiirstenspie-
gels erfolgt’. Der Humanist prigt von seinem kleinen Basel aus die Sprache der
politischen Manifeste der Fiirstenkanzleien in Burgund und Kastilien®. Er ist die
zentrale Schaltstelle in einem Netzwerk von hoch qualifizierten Spezialisten des
gedruckten Wortes, die ihn als ihren Meister verehren und seinen Vorgaben Folge
leisten: u.a. Beatus Rhenanus, Huldrych Zwingli, Philip Melanchthon, Wolfgang
Faber (Fabricius) Capito, Kaspar Hedio (bis 1524), Georg Spalatin, Johannes
Oecolampadius, Ulrich von Hutten, Hermann von Neuenahr und Johannes
Caesarius’. Intensiver, aber schwerer nachzuweisen — da sie iiber die miindlichen
Kommunikationswege verlaufen — sind Erasmus” Beziehungen zum Buchdruck-
gewerbe. Er hat nicht nur in der Druckerei Frobens in Basel eine fithrende Positi-

* Carlo Ginzburg, Adriano Prosperi, Giochi di pazienza. Un seminario sul Beneficio di Cristo
(Torino 1975) 8 (Ginzburg und Prosperi zitieren Lucien Febvre).

5> Ulrich von Hutten an Erasmus, Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, denuo recognitum
et auctum per P.S. Allen (im Folgenden EE), Bd. IV (Oxford 1922) Ep. 1161, 13. November 1520,
1. 14-18.

¢ EE,Bd.III, Ep. 809, an Marcus Laurinus, 5. April 1518, 1. 127-133.

7 EE, Bd.IL, Ep. 393; Otto Herding, Einleitung zum Institutio principis Christiani, ASD IV, 1,
S.97-107.

§ Zur Kanzlei in Burgund siehe: EE, Bd. 1, I, S. 18-19, 1. 2-3. Erasmus nahm tiber seine Beziehung
zu Jean Le Sauvage, den Grofikanzler Brabants und seit 1516 auch Groflkanzler von Kastilien,
auf das politische Leben Einfluss, wie auch tiber Guillaume de Croy, dem Herrn von Chigvre,
Kammerherr und Erzieher Karls V. Jean Le Sauvage forderte wahrscheinlich Erasmus’ Ernen-
nung zum Ratgeber Karls von Habsburg (Contemporaries of Erasmus Bd.II [Toronto, Buffalo,
London 1985] 325-326 und Bd. I, 366-367). Die Vertrige von Noyon (1516) und Cambrai (1517),
die den Frieden zwischen Frankreich und Burgund wiederherstellten, gehen im Wesentlichen auf
das Wirken des zweiten der genannten Berater zuriick, der wiederum stark von Erasmus beein-
flusst war. Auf Jean Le Sauvage folgte 1518 im Amt des Groflkanzlers von Kastilien Mercurino
Arborio di Gattinara, auch er ein Bewunderer des Erasmus und erklirter ,,Erasmianer” (Contem-
poraries of Erasmus, Bd. II, 76-80).

9 Ibid. Bd.I, 104-109; Bd.III, 481-486; Bd. I, 424-429; Bd., 261-264; Bd.II, 169-170; Bd.III,
266-268; Bd. I1I1, 24-27; Bd. 11, 216-220; Bd. III, 14-15; Bd. I, 238-239.
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on inne, sondern auch in allen Druckerwerkstitten des Rheingebiets — von Straf3-
burg bis Koln, von Lowen bis Antwerpen und Mainz: alle streiten sich um die
Ehre, seine Werke drucken zu diirfen.

Ein frohlicher Ton, fast eine Art Rauschzustand durchzieht Erasmus’ Briefe in
jenen Jahren: Ein neues goldenes Zeitalter nimmt am Horizont Gestalt an, die
Morgenrote einer leuchtenden Zivilisation lichelt der Menschheit entgegen. Aus
den Stidten des Reiches gelangen Briefe zu ihm, die ihn als ,,Stolz*“ oder als ,,Son-
ne Germaniens® (decus Germaniae, Germaniae sol) begrifien; die Gelehrtenwelt
Spaniens, Grofibritanniens und sogar Italiens liegt ihm zu Fiflen. Die Auflagen
seiner Biicher erreichen schwindelerregende Hohen!®. Vom Gefiihl des Trium-
phes, das den fiinfzigjahrigen Humanisten durchdringt, legt seine Korrespondenz
reiches Zeugnis ab; sie schweigt allerdings zu einer wichtigen Komponente seiner
Selbstwahrnehmung: dem wirtschaftlich-finanziellen Erfolg. Wir wissen niche,
wie viel die 1516 von Erasmus veroffentlichte Luxusausgabe des Novum Instru-
mentum gekostet hat, oder der erste Band der von ihm koordinierten glanzvollen
Ausgabe der Werke des Heiligen Hieronymus!!; wir besitzen keine Kenntnis da-
riber, wie viel Gewinn der Drucker Froben aus dieser Art von Investition zog;
wir haben keine Ahnung davon, wie die wirtschaftlich-finanziellen Abmachungen
zwischen Erasmus und Froben zu dem Zeitpunkt aussahen, als der Humanist be-
schloss, sich in Basel niederzulassen. Eine feindselige Quelle (Otto Brunfels, 1524)
informiert uns, dass Erasmus sich allerhochste Gewinne gesichert hatte!?. In Basel
werden diese Fragestellungen gerade untersucht; aber es ist fiir die Lage der For-
schung bezeichnend, dass sie bislang keine Relevanz gehabt haben!. Erasmus
schwebt im Himmel der reinen Geister. Es ist Zeit, ihn von dort herunterzuholen.

In dem uns hier interessierenden Zeitraum gibt Erasmus, neben dem Neuen
Testament und den zugehorigen Texten, einige Schriften programmatischen Zu-
schnitts in Druck. Da die Biographen fiir diesen Lebensabschnitt des Erasmus
thre ganze Aufmerksamkeit auf die theologische und ekklesiologische Auseinan-
dersetzung legen, blieben diese Schriften, die nichts mit jener Auseinandersetzung
zu tun haben, im Hintergrund. Aus der Untersuchung der entsprechenden Texte
— deren wichtigster das Buch gegen die Barbaren (Antibarbarorum liber, 1520) ist
— lassen sich prizise Daten gewinnen, die allerdings noch weiter verifiziert werden
miissen. Dieser Mann, dem die Erfahrung des eigenen Erfolgs tibermenschliche
Krifte verleiht, hat ein Ziel, dass sich nicht nur auf ein, wenn auch ambitioniertes,
Programm philologisch-literarischer Studien beschrinken lisst. Dieses von Cor-
nelis Augustijn treffend als ,biblischer Humanismus“ bezeichnete Programm ist
im Wesentlichen eine Studienanleitung sowohl zur Ausbildung des Klerus als

19 Valentina Sebastiani, Sale Channels for Bestsellers in XVI. Century Europe, in: Malcom Mc-
Lean, Sara K. Barker (Hrsg.), International Exchange in the European Book World (Leiden, Bos-
ton voraussichtlich 2015).

11 Einige diesbeziigliche Informationen in dem Aufsatz von Sebastiani, Sale (siche Anm. 10).

12 Otto Brunfels, Pro Ulricho Hutteno defuncto ad Erasmi Roter. Spongiam Responsio, Strass-
burg, Johann Schott, 1524, . h.

13 Valentina Sebastiani verfasst eine Monographie iiber Frobens Werkstatt.
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auch zur Erziehung der Laien, eine Methode zur Rekontruktion und Interpreta-
tion sowohl profaner Texte als auch der Heiligen Schrift'*. Meines Erachtens geht
der Blick des Erasmus der Jahre 1516, 1517 und 1518 jedoch weit iber dieses Pro-
jekt hinaus. Sein Ziel ist es, die Kontrolle iiber die 6ffentliche Kommunikation zu
tibernehmen und dabei der Sprache, auch und gerade der politischen Kommuni-
kation, den eigenen Stempel aufzudriicken!. Einige seiner ergebensten Bewunde-
rer sitzen in den Kanzleien der Fursten und in den Riten der Reichsstidte — Pieter
Gillis (Antwerpen), Willibald Pirckheimer (Nirnberg), Udalricus Zasius (Frei-
burg 1.Br.), Bonifacius Amerbach (Basel). Mit ihnen unterhilt er einen besonders
intensiven Dialog. Uber diese Kanile dringt der von Erasmus erarbeitete Wort-
schatz in das Repertoire der politischen Sprache ein’®.

Auf diese Weise besitzt und kontrolliert Erasmus eine enorme Macht: die Macht
des Wortes — eines Wortes, das liberzeugt, das mitreifit. Dies erklirt, warum die
Emissire aus Rom, gerade jene, die thn am meisten furchteten und hassten — bei-
spielsweise der papstliche Nuntius Girolamo Aleandro 1521 —, und Papst Hadrian
VI. selbst, 1522, wieder und wieder dieselbe Einladung, dieselbe Aufforderung
und letztendlich denselben Befehl aussprachen: Erasmus komme nach Rom!”! Die
Kontrolle iber Erasmus auszuiiben bedeutete, iiber die Macht des Wortes zu ver-
figen. Nach Rom jedoch ging Erasmus nicht.

Zusammenfassend kann man am Ende dieses ersten Abschnittes festhalten: Die
Vorstellung, dass das Gewicht des Erasmus so stark sei, den Ausgang eines Krie-
ges zu beeinflussen, ist keine Halluzination Huttens.

II.

In welcher Weise kann Erasmus zum Strategen in einem Krieg gegen Rom werden?

Zu diesem Thema hat der Humanist nie eine systematische Schrift produziert.
Es gibt kein Dokument, das als Glaubensbekenntnis betrachtet werden kénnte.
Wir besitzen nur eine Reihe von Anregungen, Suggestionen, Vorschligen und Fra-
gen. Und diese unterscheiden sich in den verschiedenen Lebensphasen des Eras-
mus.

Der Begriff , Erasmianismus“ — der symptomatisch fiir den Aufbau eines koha-
renten Gedankensystems steht, das aus den verschiedenen, in den unterschied-

4 Cornelis Augustijn, Erasmus von Rotterdam. Leben — Werk — Wirkung (Miinchen 1986) 98-107.
15 Silvana Seidel Menchi, Auf der Suche nach dem Alphabet der Frommigkeit: Erasmus’ Weg
vom Pico della Mirandola bis zu Martin Luther, in: Berndt Hamm, Thomas Kaufmann (Hrsg.),
Wie fromm waren die Humanisten? Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung
(erscheint 2015).

16 Contemporaries of Erasmus (Anm. 8), Bd. II, 99-101; Bd. II1, 90-94, 469-473; Bd. I, 42-46.

17 Zu Aleander: Dizionario Biografico degli Italiani, Bd.2, Istituto dell’Enciclopedia Italiana
(Roma 1960) 128-135, bes. 133. Der Autor der Aleander-Biographie in Erasmus Contemporaries,
Bd.I 28-32, unterschitzt m.E. den tiefen Hass, der Erasmus und Aleander trennte. Der Appell
Hadrians VI. findet sich in EE, Bd. V, Ep. 1324,1.110-120, und Ep. 1338, 1.57-64.
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lichen Lebensphasen verstreuten Werken des Humanisten herausdestilliert wird —
genief§t heute nur geringes Ansehen!®. In Frankreich, wo der Erasmianismus mit
Marcel Bataillon seinen genialsten und scharfsinnigsten Theoretiker und mit
Augustin Renaudet seinen beharrlichsten und fruchtbarsten Vertreter gefunden
hat, lebt die Tradition der erasmianischen Studien heute in der jungen Wissen-
schaftlerin Marie Barral Baron weiter!?. Sie hat in ihrer Monographie L’Enfer
d’Erasme: L’humaniste chrétien face a I’histoire als konzeptionelle Basis ihrer Ar-
beit die These vertreten, Erasmus sei von der politischen, kulturellen und religio-
sen Konstellation, die in den verschiedenen Phasen seines Lebens vorherrscht,
wesentlich beeinflusst worden. Ich halte diese Position fiir durchaus richtig. Das
Leben des Erasmus war keine geradlinige Wegstrecke ohne Unterbrechungen und
Abweichungen. Es war nicht von einem einzigen Wollen dominiert. In seinem Le-
ben gab es verschiedene Jahreszeiten und jede von ihnen besafl ihr eigenes Wollen.

Die Kritik gegentber der Kirche gehort zu den Konstanten in der Existenz des
Erasmus. Doch sein Reformprogramm wandelte sich in Folge einer Anderung der
politischen und religiosen Gesamtsituation, in der sich Erasmus wiederfand, so-
wie in Folge der Position, die Erasmus in dieser Situation einnahm. In Bezug auf
Erasmus muss man stets ,dater avec finesse®.

Der als Ausgangspunkt fiir diesen Beitrag gewahlte Appell Huttens reiht sich in
eine Zeit ein, in der die von Erasmus eingeschlagenen Reformwege den von Hut-
ten verwendeten Terminus ,Krieg“ nicht als unangebracht erscheinen lassen. In
diesem Zeitraum verbreitet Erasmus Ideen, die verheerende Auswirkungen fiir die
sich auf Rom berufende Tradition besitzen.

An dieser Stelle mochte ich auf vier der Ideen niher eingehen.

Erasmus erschiittert das Gebaude der mittelalterlichen Frommigkeit — die sich
z.B. in der Imitatio Christi von Gerson und in der Tradition der meditatio mortis
ausdriickt —, indem er mit der Waffe des Hohns operiert und jene Tradition unter
dem Epitaph der Barbarei begrabt (Antibarbarorum liber, 1520).

Er erarbeitet ein Konzept der Theologie, das mit der scholastischen Theologie
in einem unversohnlichen Konflikt steht, wobei er die Scholastik selbst als einen
irrefithrenden Weg fiir den gottsuchenden Menschen bezeichnet (Ratio sen me-
thodus perveniendi ad veram theologiam, 1518)%°.

Er leitet eine Revision des heiligen Textes ein, die vor keinem Zweifel zurtick-
weicht, selbst vor der Frage nach der géttlichen Natur Christi nicht (Annotationes
in Novum Testamentum, 1516, 1519 und folgende Jahre — und hier mochte ich die

18 M.E.H.N. Mout, Heribert Smolinsky, J. Trapman (Hrsg.), Erasmianism: Idea and Reality, Ver-
handelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde,
Nieuwe Reeks, D. 174 (1997).

19 Marie Barral Baron, UEnfer d’Erasme. humaniste chrétien face i I‘histoire (Genéve 2014).
20 Erstmals gedruckt als Ratio seu compendium verae Theologiae, Froben, Basel, Januar 1519. In
der kritischen Ausgabe der Werke des Erasmus (ASD) ist dieser Traktat noch nicht verdffentlicht
worden.
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Forschungen von Carlos Gilly erwihnen, die die erasmianische Matrix des Werks
von Miguel Serveto beweisen)?!.

Gegentliber dem amtierenden Papst verwendet Erasmus eine ehrerbietige Spra-
che, voller eleganter Ergebenheitsformeln, verweist aber gleichzeitig auf die Heili-
ge Schrift als ausschliefliche Quelle der Autoritit; ja bringt sogar — zunichst als
Manuskript, spater im Druck — den gegen Papst Julius II. gerichteten Dialog Juli-
us, eine systematische Demontage der papstlichen Autoritit, in Umlauf (1517).

Erasmus hat bekanntlich stets feierlich bestritten, diesen Dialog geschrieben zu
haben - jedenfalls in 6ffentlichen Mitteilungen. Im geschlossenen Kommunikati-
onskreis muss allerdings nicht nur der Umlauf des Manuskripts auf ihn zuriickge-
fihrt werden, sondern zumindest auch eine teilweise Verantwortung fiir den
Druck??. In diesem Zusammenhang mochte ich einen Satz aus einem Brief des
Erasmus vom Oktober 1518 an Johann Lang zitieren. Nachdem er seine Solidari-
tit mit ,,Eleutherius“ bekundet hat, fiigt der Humanist hinzu: ,Ich sehe, dass die
Monarchie des romischen Erzpriesters — in der Form, die jener [heilige] Stuhl
jetzt angenommen hat — die Pest der Christenheit ist“?*. Der romische Erzpries-
ter, auf den sich Erasmus hier bezieht, ist nicht der Julius II. des gleichnamigen
Dialogs: Es handelt sich um Leo X., dem das Novum Instrumentum der aus dem
Jahr 1516 stammenden und der nachfolgenden Ausgaben gewidmet wurde.

Der Mann, in dem Hutten einen Verbtindeten im Krieg gegen Rom sucht, ist
also der Erasmus der Jahre 1516, 1517 und 1518, der Herausgeber des Novum
Instrumentum, der Autor des Dialogs Iulius, den Hutten bestens kannte, da er
das Werk selbst (im Sommer 1517) in Druck gab?*. Der Mann, der jenen Dialog
zu schreiben wagte, ist in den Augen Huttens mehr als ein potentieller Verbtinde-
ter: er ist sein ,, Anstifter (instigator)?®. Der wahre Urheber des Programms ,Rom
den Krieg zu erkliren” ist Erasmus.

Und damit kommen wir zum Schluss des zweiten Teils: Erasmus zum Strategen
eines Kriegs gegen Rom zu machen, ist keineswegs eine Halluzination Huttens.

III.

Auf die Perspektive, zum Strategen des Kriegs gegen Rom zu werden, reagierte
der Humanist mit Schrecken. Der sich mit der Reformationsgeschichte befassende

21 Peter G. Bietenholz, Encounters with a Radical Erasmus: Erasmus’ Work as a Source of Radi-
cal Thought in Early Modern Europe (Toronto, Buffalo, London 2009); Carlos Gilly, Spanien
und der Basler Buchdruck bis 1600 (Basel, Frankfurt a. M. 1985) 277-291.

22 Silvana Seidel Menchi, Introduction und Philological Introduction zum Dialog Iulius exclusus,
ASD 1, 8,S.5-222.

23 EE, Bd. 111, Ep. 872, an Johann Lang, 17 [Oktober] 1518, 1. 16-18. In dem Dialog Iulius exclus-
us wird der Papst als ,Feind Christi“ und ,,Pest der Kirche“ (Christi hostis, ecclesiae pestis) be-
zeichnet (1. 862-863).

24 Seidel Menchi, Introduction (wie Anm. 22) 50-64, 108-109.

25 Spongia, ASD IX, 1, S.201, 1. 894-895, S. 202, 1. 899-900.
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Gelehrte ist von seiner Reaktion nicht tiberrascht. Hutten jedoch war iiberrascht,
sogar verletzt. Drei Jahre spiter erlitt die alte Freundschaft zwischen Erasmus
und Hutten in einem literarischen Krieg Schiffbruch.

Das ,Nein“, mit dem Erasmus auf die Idee eines Kriegs gegen Rom reagierte,
bedeutete nicht, dass er seine Meditationen iiber eine mogliche Reform der Kirche
aufgab. Ab 1520, vor allem aber ab 1521 wurden allerdings die moglichen Ziele
dieser Reform begrenzter, bescheidener und entschieden peripherer.

Wenn wir als Ausgangspunkt eines der strukturiertesten, von Erasmus in den
1520er Jahren veroffentlichten theologischen Werke — den Traktat De interdicto
esu carnium von 1524 — wihlen, sehen wir, dass der Humanist nun drei Reform-
ziele vorantreibt:

die Aufhebung des Priesterzolibats,

die Abschaffung der Fastengebote im Namen der evangelischen Freiheit,

die Reduzierung der obligatorischen Kirchenfeiertage?®.

Von dem radikaleren Programm (das ich in den Zeitraum zwischen 1516 und
1519 datiere), durch das Erasmus die bedingungslose Ergebenheit Huttens ge-
wonnen hatte, blieb nur ein Artikel giiltig: Die Revision des heiligen Textes mit
den Methoden der Philologie, die Vereinigung von bonae litterae und sacrae litte-
rae®’. Auf dieses Programm, auf sein Neues Testament, wollte Erasmus nicht ver-
zichten — und er konnte darauf nicht verzichten, weil das Buch ein Zeugnis war,
das nicht verkannt werden konnte. Alle anderen Ziele der Kirchenreform von
1524 waren dagegen verhandelbar und von einer Entscheidung der Kirchenleitung
abhingig. Wer mit dem Klima der Romischen Kurie dieser Jahre vertraut ist, er-
kennt, dass die spiteren Reformziele wirklichkeitsfremd sind. Keine dieser Ideen
wurde seitens Roms jemals erwogen, ja tiberhaupt nur erwihnt. Das Erasmus’sche
Reformprogramm von 1524 war wirklich reine Illusion.

Was bewegte Erasmus zu diesem Riickzug? Einer seiner Beweggrinde wurde
von ihm selbst dargelegt und luzide analysiert. Das geschah in einem beriihmten
Selbstzeugnis, dem Brief an Richard Pace vom 7. Juli 1521:

,Ich kann mich nicht genug verwundern tiber den Geist, in welchem Luther geschrieben hat [...]
Auch wenn er alles nach Ehre und Gewissen (pie) geschrieben hitte, hitte ich doch nicht den
Mut, mein Leben um der Wahrheit willen in die Waagschale zu legen. Nicht alle haben gentigend

Stirke zum Mirtyrertum. Denn ich fiirchte, dass ich, wenn es zum Aufruhr kommen sollte, Pet-
rus nachfolgen werde.“

Die niichterne Selbsteinschitzung, die Erasmus von seinem Charakter gibt,
stimmt mit der Diagnose tiberein, die Hutten anderthalb Jahre spiter mit Bezug
auf das Verhalten des Humanisten in der Luther-Frage stellte: bei Erasmus wird
Lauheit und ein Sich-Zuriickziehen angesichts des Martyriums diagnostiziert
(,Non omnes ad martyrium satis habent roboris*)?8.

26 Epistola de interdicto esu carnium, ASD 1X, 1, siehe insbesondere Cornelis Augustijns, Einlei-
tung 1-16.

2 Augustijn, Erasmus von Rotterdam (wie Anm. 14) 100. )

28 FE, Bd.1V, Ep. 1218, 5.July 1521, 1.28-34. Ich tibernehme hier die Ubersetzung Augustijns,
Erasmus von Rotterdam (wie Anm. 14) 113.
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Mag der hier so niichtern analysierte Charakterzug die Stellungsnahme des Hu-
manisten erheblich beeinflusst haben, so sollten wir auch einen weiteren Grund in
Erwigung ziehen, der meines Erachtens mafigeblich war. Dieser Grund hat mit
dem offentlichen Raum zu tun. Ich sagte oben bereits, dass meiner Meinung nach
der Erasmus der ersten Basler Jahre den Plan ersann, eine Hegemonie im 6ffent-
lichen Raum auszuiiben, und in den Jahren 1518/19 schien dieses Vorhaben Aus-
sicht auf Erfolg zu besitzen. Aber 1520 wurde offensichtlich, dass von nun an
Luther den Ton im 6ffentlichen Diskurs im Reichs- und im Rheingebiet angab?’.
Reich und Rheingebiet sind jedoch das Hauptbetitigungsfeld von Erasmus. Lu-
ther wurde nun zum Antagonisten. Er war fir das Fehlschlagen des Programms
von Erasmus verantwortlich®.

Der Antagonist Luther verfigte tiber eine Waffe, gegen die Erasmus ohnmich-
tig war: die Volkssprache. ,Sie schreiben alles auf Deutsch®, beklagt sich der Hu-
manist am 16. September 1523 in einem Brief, der wahrscheinlich an Theodoricus
Hezius, den Sekretir Hadrians VL., gerichtet war’!. Erasmus blieb nur die Alter-
native, sich zuriickzuziehen oder seine Feder in den Dienst der Sache Luthers zu
stellen. Dass die zweite Alternative fiir ihn, die einstige ,Sonne Germaniens®, in-
akzeptabel war, ist nachvollziehbar.

IV.

Und wie geht es weiter?

Erasmus stellte seine Feder nicht in den Dienst der Sache Luthers. Auf einen
Dialog mit dem Reformator verzichtete er jedoch nicht. Seine letzte Lebensphase
ist auf jeder Etappe, bis hin zu seinem Tod, von diesem Dialog gekennzeichnet,
der allerdings meistens nur in eine Richtung verlief und dessen dialogische Inten-
tion in der kritischen Literatur nicht immer erkannt wird. Ich beschrinke mich
hier auf die Erwihnung zweier Momente desselben.

Der bekannteste Moment des Dialogs zwischen Erasmus und Luther ist die
Auseinandersetzung iber den freien Willen (De libero arbitrio diatribe sive colla-
tio, 1524). Luther antwortete mit dem Traktat tiber den geknechteten Willen (De
servo arbitrio, 1525), welcher wiederum eine wortreiche Antwort seitens Erasmus’
provozierte (Hyperaspistes | und Hyperaspistes 11, 1526 und 1527). Diesem Schrif-
tenkomplex kommt bei der Betrachtung der intellektuellen Biographie der beiden
Theologen entscheidende Bedeutung zu und er wurde daher mehrfach untersucht.

Die einschlagige Sekundirliteratur beachtet nicht, dass die Kontroverse um den
freien oder den geknechteten Willen eine voraussehbare Wendung in der Ausei-

29 FEE, Bd.1V, Ep. 1192, 1.63-65 (,,Sed nemo credat quam late Lutherus irrepserit in animos mul-
tarum gentium, et quam alte insederit libris omni lingua quaquaversum sparsis“). Siche Thomas
Kaufmann, Geschichte der Reformation (Frankfurt a. M., Leipzig 2009) 170-180.

% EE, Bd.1V, Ep. 1186, 1. 1-2; Ep. 1188, 1.1-5; Ep. 1203, |. 1-4 (Erasmus bezeichnet seine Sache als
die Sache der ,,bonae litterae®).

3 EE,Bd.V, Ep. 1386, 1.17-18.
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nandersetzung zwischen den beiden Theologen war. Dieser Disput war nicht frei,
weil Erasmus einem doppelten — einem dufleren und einem inneren — Zwang aus-
gesetzt war. Die michtigsten seiner Gonner — Heinrich VIIIL. von England, Papst
Hadrian VI., verschiedene Kardinile und Territorialfiirsten — forderten seit Jahren
von ihm, die Feder gegen den Hiretiker in die Hand zu nehmen. Seine Selbstliebe
und der Schutz seines Ruhmes trieben ihn in dieselbe Richtung. Die Diatribe tiber
den freien Willen ist folglich eine Lektion in Sachen Bibelexegese, die ein beriihm-
ter und erfahrener Theologe einem jiingeren und unerfahreneren Theologen
erteilt: Der Senior lehrt den Junior, dass jene innewohnende Unfihigkeit der
menschlichen Natur, das Gute zu wihlen und auszufthren, die der Junior mit so
grofler Sicherheit vertritt (servum arbitrium), aus der Bibel nicht als unwiderleg-
bar hervorgeht, die ja oft sogar die entgegengesetzte These zulisst und dem Men-
schen eine gewisse Fihigkeit zugesteht, sich dem Wirken der gottlichen Gnade zu
offnen (liberum arbitrium). Der ausgeglichene und versohnliche Ton des Beweises
verringert die Tragweite des Angriffs auf einen der Eckpfeiler von Luthers Theo-
logie keineswegs. Die Antwort des Reformators besitzt daher eine Heftigkeit, die
dem frontalen Angriff und der stechenden, unterschwellig vorhandenen Animosi-
tit gerecht wird, wie sie den akademischen Disputen eigen ist: Luther verleiht sei-
ner Doktrin eine unflexiblere Ausrichtung und verbarrikadiert sich in seinem
Glauben, um dem lucianischen Skeptiker, dem im Wesentlichen ungliubigen
Erasmus entgegenzutreten. Die Regeln der Kontroverse, die dazu verpflichten,
dem Gegner Punkt fiir Punkt und Zitat auf Zitat zu antworten, nihren die Ag-
gressivitit und nageln die beiden Gesprichspartner auf eine gleichsam totale
Feindschaft fest.

Parallel zum Traktat Gber den freien Willen verfasste Erasmus einen Traktat
tiber die unendliche Barmherzigkeit Gottes und lief} ihn drucken (De infinita mi-
sericordia Domini concio, 1524). Zweck dieser zweiten Schrift ist meiner Meinung
nach die Korrektur und Abanderung der ersten. Der Name Luthers wird hier ver-
schwiegen; diese Zurlickhaltung, das Verschweigen des Namens des Adressaten,
gewahrt Erasmus allerdings jene Freiheit sich auszudriicken, die ihm der Parallel-
text innerhalb der Kontroverse nicht zugestand.

Der Autor des Traktats tiber die Barmherzigkeit Gottes ging bei Luther in die
Theologieschule und eignete sich einige seiner grundlegenden Ideen an. Wir fin-
den hier die lutherische Doktrin der Gegentiberstellung von Vertrauen in die eige-
nen Werke und dem Wirken der Gnade wieder. Im Gefolge Luthers bekraftigte
Erasmus diese Doktrin mit der Autoritit des Apostels Paulus im Romerbrief. Die
Behauptung, dass die Berufung zur Erlosung aus dem Glauben erwichst und die-
ser Glaube eine freie, von unseren Verdiensten unabhingige Gabe Gottes sei, ist
ebenfalls auf die Lehre des Reformators zuriickzufiihren®?. Die Zahl der konzep-

32 Erasmus von Rotterdam, De immensa Dei misericordia concio, hrsg.v. C.S.M. Rademaker,
ASD YV, 7, S.50, 1.442-443: ,Etenim ... mihi videtur gratiam pertinere ad vocationem; vocamur
autem per fidem, hoc est credulitatem. Ea fides gratuitum est Dei donum, et ob id quibus id con-
tingit debent diuinae misericordiae®.
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tuellen und terminologischen Beziige auf die Theologie der — hier immer als
Barmbherzigkeit Gottes bezeichneten — Gnade ist betrichtlich®.

Nach seinem Gestindnis, viel von Luther gelernt zu haben, nahm sich Erasmus
die Freiheit, dem nicht genannten Gesprichspartner seinerseits eine Lektion zu
erteilen. Dieses Mal entspringt die Lektion nicht der Sphire der Dogmatik, wie im
Traktat Giber den freien Willen, sondern dem Bereich der Seelsorge. Wenn Luther
lehrt, uns und unseren Werken zu misstrauen — so legt Erasmus nahe —, ist dessen
Lehre heilsam und muss angenommen werden; aber wenn der Reformator den
Gott der Gerechtigkeit jenem der Barmherzigkeit gegentiberstellt, das Alte dem
Neuen Testament, wenn er in einer harten Antithese das Prinzip des Gesetzes
dem Prinzip der Gnade gegeniiberstellt, dann wird diese Lehre gefihrlich fir den
Glaubigen, da sie diesen in jene Verzweiflung stiirzen kann, die einen ebenso fata-
len Abgrund fiir das Seelenheil darstellt wie das Vertrauen in die Werkgerechtig-
keit. Hier fand Erasmus” Stimme harte Tone:

,Und wo sind jene eher frenetischen als hiretischen Menschen, die aus einem Gott zwei Gotter

machen, den Gott des Alten Testaments, der nur gerecht, aber nicht barmherzig (bonus) ist, und
den Gott des Neuen Testaments, der barmherzig (bonus), aber nicht gerecht ist?“3*

Ertonen nicht auch auf jeder Seite des Alten Testaments Lobpreisungen auf die
unendliche Barmherzigkeit Gottes®>?

Dem ,,cher frenetischen als hiretischen® Luther und seiner Doktrin, die hier als
potentieller Ursprung der Verzweiflung prisentiert wurde, setzte Erasmus einen
»groflen Autor® entgegen, der die Idee vertrat, dass am Ende aller Zeiten sogar die
Verdammten, sogar die Teufel Aufnahme im Schof§ der géttlichen Barmherzigkeit
finden. Bei dem ,groflen Autor” — der wie Luther ungenannt bleibt — handelt es
sich um Origines, dessen Werke Erasmus beinahe bis an sein Grab begleiteten’®.

Der Traktat iiber die Barmherzigkeit Gottes blieb unbeantwortet.

Schlussbetrachtungen

Meine Uberlegungen lassen sich in drei Sitzen zusammenfassen:
Erstens: Die Antwort auf die Frage ,,Wo steht Erasmus“? lautet: Erasmus steht
nicht, er bewegt sich.

3 Hier ein weiteres Zitat: ,Nemo potest salubriter odisse peccata sua, nisi Deus dederit, nisi
auferat cor lapideum et inserat cor carneum, nisi pro corde polluto creet in nobis cor mundum,
nisi pro spiritu pravo spiritum rectum innovet in visceribus nostris“. Ibid. 74, 1. 54-57.

3 _Et ubi sunt illi phrenetici verius quam haeretici, qui duos ex uno faciunt deos, alterum Veteris
Testamenti qui tantum iustus fuerit non etiam bonus, alterum Novi qui tantum bonus fuerit ius-
tus non item?“ Ibid. 74, 1. 58-63.

% ,Sed quur haec opera mihi sumitur in recensendis aliquot veteris scripturae locis, quae declar-
ent admirabilem Domini misericordiam? Tota Veteris Instrumenti scriptura undique nobis praed-
icat, occinit, inculcat Dei misericordiam®. Ibid. 74, 1. 58-60.

36 Ibid. 54, 1. 553-560.
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Zweitens: Es war das Ereignis Luther, das Erasmus zwang, sich in Bewegung zu
setzen, sich immer neu zu positionieren. Erasmus wihlte stets eine neue Position
in Bezug auf Luther, der sich hingegen sehr {frih dem Dialog mit Erasmus ver-
schloss.

Drittens: In wieweit ist aber Luther ein Schiiler des Erasmus in einem entschei-
denden Aspekt seiner Strategie, nimlich hinsichtlich der Kontrolle der 6ffent-
lichen Kommunikation? Gibe es den ,,Luther von Worms* ohne die Lektion des
Erasmus als Kommunikator? Wire es nicht an der Zeit, nach 497 Jahren — und
diese Frage richte ich an die evangelischen Kirchenhistoriker — das Verhiltnis der
zwei Theologen neu zu fassen?

Summary

For five hundred years Erasmus has had a bad press in Reformation studies. His-
torical criteria and methodology change, judgments are overturned, but Luther’s
crushing denunciation of the “Eel of Rotterdam” remains. This paper suggests
that we should pay closer attention, in evaluating the relationship between Eras-
mus and the Reformation, to a certain reliable witness, an observer who played an
active part in events: Ulrich von Hutten. According to Hutten, the potential for
religious innovation latent in the works of Erasmus was far greater than pres-
ent-day studies would allow. A historiography attentive to the crucial role played
by the means of communication in asserting the Reformation, and indeed in the
physical survival of Luther, should be aware that, in this important area, Luther
was a disciple — a disciple of genius, it is true — of the Dutch humanist.






