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Konversion als Ordnungsform der Bedeutung

Ordnungsfragen sind der Test einer Sozialitit auf ihre befriedenden Mechanismen. In
Nachfolge des berithmten Hobbesian problem of order (Parsons), das die Suche nach
den kohésiven Elementen jener Korper thematisiert, die eine gemeinsame Sozial-
struktur teilen, dauerte die Suche nach Ordnungsstrukturen durch die Wechselfdlle
der Geistesgeschichte an. Werner Maihofer schreibt in der ausgearbeiteten Fassung
seiner Antrittsvorlesung mit dem Titel Vom Sinn menschlicher Ordnung: ,,Erkennen
wir als das Sein aller Ordnung ihre Konstitution als Entsprechung, so bestimmt sich
uns der Sinn aller menschlichen Ordnung als Ortung des Selbstseins im Alssein“.?
Die Worte aus der Mitte der 1950er Jahre, ohne Angst vor reifizierenden Substanti-
ven, sprechen vom Glauben an eine Ordnung, die durch ihre explizite Benennung
den Glauben an Wissensformen bestatigt: So hat man einmal, wie vor langer Zeit, von
der Ordnung gesprochen.

Das Ordnungsthema fiihrt neben seiner inhaltlichen Ausgestaltung eine zweite
Seite der Rede mit sich, wenn man will, einen impliziten Legitimationsdiskurs, der im
Reden iiber Ordnung jene Ordnungsformen bestétigt, die nicht nur in differenten poli-
tischen Systemen aufgerufen sind, sondern die Sprache selbst betreffen, in der iiber
Ordnung gesprochen wird: Sprachliche Ausdrucksformen verbiirgen den Erhalt der
Ordnung, indem sie Ordnungsleistungen vollbringen, die auf der Ebene der Zeichen —
Arbitraritdt und Konvention — die Melodie einer Kultur — Kultursprache — wiederho-
len, die reprasentierende Systeme als Ausweise emanzipativer Bestrebungen erst
auf den zweiten Blick erkennen ldsst — ein Beispiel ware die noch kaum erforschte
sprachkritische Philosophie im Vormarz. Wie aber tritt nun der Philologe, gesehen vor
philosophischem Hintergrund, ins Spiel der Ordnungsrede ein? Der eingangs zitierte
Satz von Werner Maihofer enthalt in nuce die Glaubensformen einer Sozialitdat vor
Einbruch der Moderne. Es ist vor allem eine Beschw6rung von Entsprechungskapa-
zitdt, der Fahigkeit eines gréfleren Ganzen, adaequatio-Potenziale (mit Thomas von
Aquin, eine Logik, der etwa Kiinnes spatere ,,Wahrheitswertpotentiale“ indirekt noch
entstammen) zu honorieren und zu vollziehen.? Wird dies erkannt, stabilisiert dieses
Handlungsmoéglichkeiten nach dem Muster universell gedachter Sinnerzeugung:
Was mir entspricht, stiitzt die Subjektvorstellung, was einander entspricht (wie die

1 Zum Verhiltnis von Ideologie, Identitdtsstiftung, diskursiven Notwendigkeiten zu subjektiven bzw.
kollektiven Deutungspraktiken vgl. die Beitrdge von Matthias Becker, Thomas Emmrich, Christian D.
HafR, Abel Tamas und Inga Tappe in diesem Band.

2 Maihofer 1956, 70.

3 Ein Echo davon findet sich in gegenwartigen Beschreibungen gelingender Zeichenverwendung, als
gehorend zum ,,Zeichenlogos“ beschreibt sie Abel 1999, 84f.
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Sozialitiat und ihre Ordnungsform), ermoglicht die Bedeutung. Bedeutung ist dabei
ein weitreichender Begriff, dessen Universalitdt zundchst glauben machte, er sei nur
iiber Akte des Bewahrens erreichbar; die Entsprechung als Figur zu erméglichen, in
der sich ein kontingentes Subjekt aufgehoben fiihlt, schien der Weg zur Bedeutung,
zum Sinn zu sein, jenseits aller Unsicherheit und Geltungsoffenheit. Frege kniipft an
diese Idee an, indem er, wenn er in seiner spezifischen Weise von Sinn und Bedeu-
tung spricht, die Gleichheit untersucht, die zu Fragen herausfordere, die ,,nicht ganz
leicht zu beantworten“ seien. Gleichheit hatte im Jahr 1892, als der Aufsatz Uber Sinn
und Bedeutung zum ersten Mal erschien, bereits einen Status, der nach Erklarungen
verlangen lasst. In die gesicherte adaequatio-Rede bricht, mit dem Aufkommen und
als indirekte Bestatigung der sprachkritischen Untersuchungen auch des 19. Jahrhun-
derts (Gruppe, Hermann, Reinhold, Runze u. a.), eine Notwendigkeit der Rechtferti-
gung ein: Dass sprachliche Ausdriicke, bei Frege, fiir eine Entitdt stehen und aufler-
dem einen Sinn ausdriicken, situiert die Richtung der Argumentation in einer Weise,
in der es darum geht, eine Unterscheidung zwischen zwei Grofien zu rechtfertigen,
die im common-sense-Verstandnis zusammenfallen — die kompositionale Auffassung
von Sprache® bedarf der Rechtfertigung wie alle Konzeptionen, die die Vorstellung
einer Einheit im Geistigen, das es nicht mehr als substanzanaloge Entitat gibt, auf-
kiindigen; hier ergibt sich eine kontinuierende Linie zu jener Propositionsbedeutung,
die, als Herausgreifen eines Objektes aus einer Anzahl mehrerer Objekte® im Satz
als Wahlakt, an die frithere Bedeutung als das Objekt, auf das sich ein Wort bezieht,
ankniipft (Referenz).

Was passiert im 20. Jahrhundert mit den Ordnungsformen, die auf der Herstel-
lung des Eindrucks von Entsprechungen basierten? Welche anderen Formen der Ord-
nungsstiftung (und, damit verbunden, der Bedeutsamkeit) sind denkbar? Zunéchst
ist Ordnung nicht eine Selbstverstdandlichkeit, sondern das Ergebnis einer kollekti-
ven oder individuellen Anstrengung, sie ist das, was geschaffen wird, um leben zu
konnen. Die Idee, auf Ordnungsleistungen zu verzichten, hat damit immer auch eine
anthropologische Komponente, die iiber die gleichsam mechanisch indizierte Vorstel-
lung der Griindlichkeit hinausreicht: Wie kann das Subjekt der Anomie entkommen,
die ohne den steten Nachweis von Sinn unter der Bedingung von dessen Unwahr-
scheinlichkeit denkbar wird? Mit Kants Bestimmung des Wesens des Menschen als

4 Frege 2002, 23.

5 Vgl. Kleemeier 1990, 11. Interessanterweise hat das kompositionale Prinzip eine soziale Pointe, die
meist nicht gesehen wird: In dem Bestreben, das Ganze aus den Teilen, die Bedeutung als Funktion
der Bedeutungen seiner Bestandteile zu erkldren, ist eine Vorstellung der Teilhabe impliziert, die sich
auf den durch Einzelne konstituierten Sozialkdrper {ibertragen lasst: Die Bedeutung und Wirksamkeit
des Sozialkorpers ist eine Funktion der Bedeutungen seiner konstituierenden Elemente, deren stets
neu zu verhandelnder Personenstatus damit zur Verpflichtung gerét.

6 Vgl. Strube 2003, 43.
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yungesellige Geselligkeit” ist dem Menschen Ordnung affin (als Sozialf6rmigkeit
seiner Handlungsmoglichkeiten, die auch gewiinscht wird) und fremd zugleich: In
der ordnungsstiftenden Tatigkeit werden vor allem Normen in Anschlag gebracht, die
die Aussichten und Aspirationen des Menschen an jene Bindekrifte fesseln, die die
Vorstellung des freien (und gleichen) Einzelnen erst ermoglichen. Anders gesagt: In
der Bindung erscheint die Ordnung solange als Sicherheit der verschiedenen Lebens-
wege, bis das einbricht, was aller Ordnung zuwidersteht: Schock, Nachstellung,
Feindschaft, die man sich ohne Grund, wie es scheint, zugezogen hat. Ist die Ordnung
gestort, wird sie deutlich, gerade in ihrer vorherigen Schutzfunktion, (die man kaum
bemerkte, da der Schutz griff).

Wie nun ist es um die Schutzfunktion der Sprache bestellt? Sie verbirgt sich, das
ist ihre Gewohnheit — man kann sich als Sprachbenutzer nicht ohne Unterlass als
schiitzenswert wahrnehmen, das wiirde der Schutzfunktion zuwiderlaufen. Stattdes-
sen gibt es Konglomerate, Sets von Regeln, meist finit im Eindruck, als gdbe es nichts
anderes. Wie Wittgenstein hervorgehoben hat, sind die Regeln der Sprachbenutzer
ihnen nicht notwendig bewusst und zudem dauernd erweiterbar: We make up the
rules as we go along.® Das aber bedeutet, von einigen Vorstellungen von Bedeutung
abzusehen, die diesem Begriff erst sein Versprechen auf Ordnung ermdglichten.
Bedeutung, in der Tradition der aristotelischen Wesensbestimmung, folgte ganz dem
Entsprechungsdenken, war Freude iiber Identitit, im weitesten Sinne, Gleichheit.’
Diese Gleichheit war gerade nicht egalitdr. Die Entsprechung zweier Gréf8en, die zu
der Wahrnehmung von Sinn fiihrte, setzte die Erfahrung dieser Identitit abstrakt an —
nicht die Subjekte untereinander erfuhren sich als gleich, sondern ihre Rede iiber
mannigfaltige Gegenstdnde war dann bedeutungsvoll, wenn Wort und Sache iiber-
einstimmten oder, als Erfassung einer ewigen, ruhigen Wahrheit, das Wesen ergriin-
det war. Man hat viel {iber den grundsatzlichen Moduswechsel gesagt, den Wechsel
nicht nur eines Inhalts, sondern des Tones, in dem dieser vorgestellt wurde. Das Dass,
Quod oder Wie ersetzte im 20. Jahrhundert die Beschreibungen von content und Was,
von Wesen und Kern. Und doch: Es entstand die Situation einer Klarungsnotwendig-
keit: Die alte Sprache hatte Sinn privilegiert auf Kosten der Gleichheit derer, die ihn
erkannten. Das ist wieder, mit anderen Vorzeichen, das grof3e Bild des Leviathan, der
in der beriihmten Zeichnung, die Hobbes’ staatstheoretische Schrift 1651 einleitet, den
Einzelnen als Bestandteil des Souverdns auftreten ldasst: Nun wird dieser entscheiden
miissen, um einer ungeordneten Zeit Ordnung abzuringen. Die Untertanen — in Dop-
pelexistenz von partikularem Dasein und allgemeiner Existenz als citoyen®® - iiberge-
ben ihre Dezisionsfahigkeit dem Souveran, der die Ordnung sichern wird. Der Sinn

7 Vgl. Maihofer 1956, 14.

8 Wittgenstein 1984, 287.

9 Vgl. nur Aristoteles’ Metaphysik.
10 Vgl. Brandt 2012, 17.
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der Ordnung, in diesem paradigmatischen Fall, wird bezahlt mit Expressivitdtsver-
zicht: Ich bin, wie der Souverdn entscheidet. Das kritische Menschenbild dieser poli-
tischen Losung des Ordnungsproblems geht von einer natiirlichen Ausstattung aus,
die kontrolliert werden muss; nicht das gute Wesen der Menschen wird durch die Welt
ruiniert, sondern seine schlechte Ausstattung zivilisatorisch im Zaum gehalten. Nun
kann man streiten, ob das bellum omnium contra omnes des fiktiven Naturzustands
noch anhalte. In jedem Fall befriedet Sinn Unordnung, indem er deren Ursachen
unschadlich machen will: Im Gliick der Entsprechung verschwindet der abweichende
Teil der Sinn-Rechnung, als hitte es ihn nie gegeben.

Wenn es also um sprachliche Zeichen geht, die eine Ordnung herstellen, in der
wir sprechen konnen, fillt die Doppelbelichtung ins Auge: Sprechend benutzen wir
Zeichen, die so geordnet sind, dass wir Zeichen benutzen konnen. Einerseits muss
eine Ordnung hergestellt sein, damit Zeichen bedeutungsvoll sein kénnen, zum
anderen stellen Zeichen selbst, die sich der Ordnung verdanken, eine Ordnung her.**
Dieser Prozess ist nicht offenkundig, auch wenn manchmal neue Wérter gebraucht
werden, wenn sich Sachverhalte &ndern, etwa die neuen Arenen, wo es frither Fuf3-
ballstadien mit Lokalbezug ohne merkantilen Einfluss gab, oder die Schreibweise des
Wortes Kuf3 ohne ,,3“, die ganze Vorstellungsbilder romantischer Einheit verblassen
lief3. Kathrin Gliier schreibt in Sprache und Regeln. Zur Normativitdit von Bedeutung:

Die Frage nach der Normativitdt der Bedeutung kommt dabei scheinbar ganz natiirlich ins Bild.
Der Gebrauch von Ausdriicken in Auflerungen ist eine Handlung, die immer auch mit der Absicht
ausgefiihrt wird, verstanden zu werden. [...] Wollen wir ernst machen mit der intersubjektivisti-
schen Intuition, Gebrauch und Bedeutung nachgerade zu identifizieren, dann erscheint es prima
facie zumindest schwierig, zugleich eine wie auch immer geartete imperative Verbindung beider
anzunehmen. Bekommt ein Ausdruck seine Bedeutung iiberhaupt erst durch die Verwendung,
i.e. durch den Gebrauch, der von ihm gemacht wird, wie kann seine Bedeutung diesen dann
zugleich bereits vorschreiben?'?

Mein Vorschlag ware: indem die normativen Zugriffe auf eine bestehende Sprache,
die sie funktionsfihig halten, verborgen werden. Dieses Verbergen ist eine Grund-
lage des Funktionierens der Sprache, frither hitte man sagen kénnen: ein Axiom. Die
Verwirrung, die entstiinde, wenn Sprache zu jedem Zeitpunkt ihrer Verwendung ihre
Gewordenheit und ihr Werden sehen liefRe, wire nicht auszuhalten,® es wire eine

11 Zu dieser zentralen Paradoxie in der Konzeptualisierung des Verhiltnisses von ,,Ordnung/en“ und
,Bedeutung/en“ zwischen ,Vorgingigkeit“ und ,,simultaner Emergenz* vgl. die Beitrdge von Thomas
Emmrich, Tobias Haberkorn, Christian D. Haf3, Eva Marie Noller, Pierre Smolarski und Abel Tamas in
diesem Band.

12 Gliier 1999, 10f.

13 Man konnte fragen, ob eine rein poetische, den Alltag der Sprache verbergende Sprache, sofern
vorstellbar, nicht ebenso schwer zu ertragen wére, gerade auch vor dem Hintergrund einer Philologie,
die sich dann mit dieser zu befassen hitte. Eine Antwort ist, dass die Extremzustdnde — rein poetisch,
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Situation vergleichbar einer regelméfiigen Amnesie durch Uberbeanspruchung, in
der x jeden Morgen ohne seine Erinnerungen aufwacht, entfernt aus allen Beziigen.
Die ,,imperative Verbindung* (Gliier) zwischen Gebrauch und Bedeutung erhilt sich,
da sie nicht einseitig zu denken ist; Gebrauch gibt vor, was bedeutungsvoll sein kann,
Bedeutung, die wir ererben (in den Gepflogenheiten derer, die vor uns da waren),
spricht zu jenen Gebrauchsweisen, die wahrend unserer Lebensspanne vollzogen
werden. Anders gesagt: Die Frage nach dem Verhdltnis von Bedeutung und Gebrauch
ist eine, die individuelle Lebensspannen iibersteigt, indem die philosophische Tatig-
keit zu Erinnerungsarbeit wird: ,,Die Arbeit des Philosophen besteht im Zusammen-
tragen von Erinnerungen zu einem bestimmten Zweck® (PU 127).** Warum dieses Wort
sich nicht nur auf individuelle Erinnerungen, sondern solche einer Sozialitdt bezieht,
habe ich an anderer Stelle beschrieben.” Im Kontext der Ordnungsfrage ist wichtig,
dass Bedeutung immer Anschluss an Friiheres ist, an frithere Gebrauchsweisen (die
dann etwa auch ein ,Meinen‘ legitimieren konnen, das nicht bedeutungsbestimmend
ist).'® Die Verborgenheit der imperativen Verbindung von Gebrauch und Bedeutung
ermoglicht — gehalten von konventionalen Annahmen — die Vorstellung individueller
Redeweisen. Wer mitspricht, kann nicht gesehen werden, was mitspricht, verschiebt
seine Pragekraft individueller Rede in das Abstraktum einer Institution, die dem Ein-
zelnen gegeniiberzustehen scheint — der Reiz und das Versprechen des Leviathan-
Bildes sind in moderner Zeit (Moderne im engeren Sinne des 20. Jahrhunderts) nicht
erhalten, da nun nicht Ordnungssicherung, sondern Subjektsicherung auf dem Plan
steht — Sicherung einer Ausdruckskraft, die die Gnaden der sozialen Sicherung als
so selbstverstdandlich begreift, dass sie sich von diesen entfernen will, um Freiheit zu
finden.

Der Freiheitsbegriff selbst kommt nicht ohne die Vorstellung des Wandels aus. Die
These dieses Beitrags ist, dass der Wechsel in bedeutungsgebenden Ordnungsstruk-
turen ein entscheidendes Element ist: Konversion als Ordnungsform der Bedeutung."”
Was ist hiermit gemeint und welche spezifische Ordnungsleistung wird verlangt?
Sprachliche Ordnung kann iiber weite Strecken bestehen, auch Tod und Geburt der
Mitglieder der Sprachgemeinschaft sind mit ihr vereinbar, miissen mit ihr vereinbar
sein. Was also zundchst gefordert ist, ist die Anpassungsfahigkeit der Zeichen, die

rein funktional — nicht getrennt gedacht werden konnen von der Rolle, die der Verweis auf sie in der
Argumentation einnimmt. Im Falle der Zuriickweisung der Sprache, die nur den Typus ,Verrichtung*
kennt, liegt die Ankniipfung an die nicht-poetische Sprache als Standard. Was sollte die Philologie mit
einer ganz poetischen Sprache tun? Ihre Wirkung, iiber Metapher, Wohlklang, Konnotation benétigt
das Komplement der philologischen Anstrengung, die diese Mittel erst zu Mitteln macht, indem sie
ihre Wirkung in Paraphrasen bestitigt und erldutert (mit Boeckh wird das Erinnern so erschlossen).
14 Wittgenstein 1984, 303.

15 Vgl. Markewitz 2013.

16 Vgl. von Savigny 1996, 126-140.

17 Vgl. Markewitz 2014.
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noch iiber die Merkmale von Arbitraritat und Konventionalitdt hinausgeht: Es ist ein
konstantes Transsubstantiationsgeschehen, die Wandlung, die auf Zeichenebene
moglich sein muss. Das heifdt nicht, dass Ort und Zeitpunkt der Wechsel vorgegeben
sind oder sein konnen. Wichtig ist die Verfasstheit der Zeichen als konversiv, bekeh-
rungsfahig. Erst dies macht sie zu Tragern von Kulturleistung. Es ist, auf der Ebene
der noch disponibel gedachten Zeichen, auch die Frage dieser Tagung: Kann es eine
vorbedeutsame Ordnung geben? Oder ist Ordnung Begriffsbildung? Man kann sich
die Zeichen heuristisch als unbestimmte Menge von Einheiten vorstellen, die ihrer
Bedeutung im Sinnfindungsprozess noch zugefiihrt werden. Diese Vorstellung bleibt
in gewisser Weise im Rahmen der von Maihofer genannten Kriterien: Ordnung sei das
Auffinden von Entsprechungskapazitit, wie man lange von der Ubereinstimmung
von Wort und Sache, oder, im 20. Jahrhundert, von der Abbildtheorie der Bedeutung
(beim frithen Wittgenstein) gesprochen hat. Der Satz ist aber nur ein Bild der Welt,
wenn Ordnungs- und Isomorphievorstellung zusammenfinden, was nicht zwingend
SO sein muss.

Wittgenstein selbst vollzog spadter die Wende von der Wesens- zur Grammatikvor-
stellung: Das Wesen spricht sich nun in der Grammatik aus (PU 371'%). Wenn man von
Entsprechungsvorstellungen absieht, scheint das Terrain bereitet fiir die Entwicklun-
gen im 20. Jahrhundert: Vom Wesen nicht mehr sprechen, mit dem Zufall rechnen.
Das Bekenntnis zu Kontingenz und Funktionsstelle statt Kern, Natur und Wesen
aber vermag mit der Anerkenntnis dieses kategorialen Wechsels auf das Element des
Wechsels als Element einer Erklarung nicht zu verzichten: Dieser ist nicht nur, womit
zu rechnen und weswegen Ordnung herbeizufiihren ist; der Wechsel ist als stete Kon-
versionsfahigkeit eine Bedingung, ohne die die von Menschen benutzten Zeichen ihre
Ordnungsleistung gar nicht erbringen kénnten.

Zu unterscheiden sind zwei Fragen: die nach der Form einer Ordnung und die
nach ihrem Ziel. Auf der Ebene der Sprache, mit der der Philologe zu tun hat,*® bedeu-
tet die Annahme der Vorgéngigkeit einer Ordnung — gleichsam bevor sein Tun eingrei-
fen kann — zunichst eine Minderung seines Einflusses, eine Minderung seiner Ein-
flusssphére. Wie sollte er auf eine Ordnung zugreifen, die ihn (noch) nicht braucht?
Was tun die Zeichen vor ihrer Indienstnahme, sofern dieser Bereich nicht insofern
geschont wird, als er lediglich als heuristisch aufgefasst wird, wie bei Hobbes im Levi-
athan der Naturzustand? Welches Sicherheitsversprechen ginge von diesem Zustand
in den Ordnungen der Philologie aus? Dem unbestimmten Zustand, der gleichwohl,
in der Absetzbewegung, dem Ideal der Bestimmung folgt? Hobbes: ,,For the state of
nature has the same relation to the civil state [...] as desire has to reason or a beast to
a man“ (De Cive, 7,18). Die Ordnung, die auf dem Spiel steht, ist jene der nicht ganz

18 Wittgenstein 1984, 398.
19 Zum Problem der (Re)Konstruktion in der philologischen Praxis vgl. die Beitrdge von Matthias
Becker, Thomas Emmrich und Christian D. Haf3 in diesem Band.
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festgefiigten Moral, jener Moral, deren Bewahrung der Leviathan als vielkopfiges, die
Begierden vereinheitlichendes Bild durchfiihrt. Im Glauben an die alte Vernunftord-
nung verbirgt sich der Glaube an die Leidenschaftsnatur des Menschen: Das Unge-
heuer, das die Vernunft bedroht, scheint so natiirlich zu sein wie die Kiinstlichkeit der
Vorsichtsmafinahmen Menschenleistung.

Und doch: Vom Naturzustand sprechen, den ungeordneten Zustand im Dienste
der Ordnung beschworen, heifst Natur im kulturellen Gefiige zu behaupten. Dies aber
ist die grofite Anerkennung jenes Erfindergestus, der die téchne des Menschen an ethi-
sche Standards band. Auch der Leviathan ist kunstfertig, seine ars inveniendi besteht
eben nicht nur in einer Sicherheitsleistung, die den einander feindlichen Menschen
den Frieden sichert, sondern in der Behauptung und Beschreibung des vorzivilisa-
torischen Zustands mit den Mitteln der Zivilisation. Wie nun wird der Wechsel zum
tragenden Element dieser Beschreibungsleistung, in der von Natur geredet wird, um
Zivilisierung zu erkliren? Gibt es, mit Blumenberg, ein Vorfeld der Begriffsbildung,°
ein Vorfeld der begrifflichen Ordnungsleistung? Nach dem eben Gesagten werden
Vorfelder oder antizipierende Sphéaren, wo sie theoretisch bendétigt werden, aus einer
nachtraglichen Perspektive heraus behauptet. In die zeitliche Abfolge eines Konti-
nuums wird eingegriffen (vom Spéteren her wird Friiheres behauptet). Damit ist die
Frage nach der Moglichkeit einer Zeit vor dem Text, vor dessen Bestimmtheit, eine,
die gestellt werden muss, um das Tun des Philologen zu legitimieren: Sein Eingriff in
den Text — wie die Storung des Tempels in einem Bilde Kafkas — begriindet sich mit
der Darstellung einer notwendigen Ordnungsverpflichtung. Der Philologe stort einen
Zustand (greift in den ruhenden Tempel ein), wenn er seine Standards in ein Text-
Artefakt hineintragt. Die Vorstellung des Vorfeldes ist dabei die Folie, vor der seine
Differenz fiihlbar wird; wére die vorgefundene Ordnung ausreichend, brauchte man
sein Eingreifen nicht.

Und der Text? ,,Auch die philologische Frage“, so Christian Benne, beziehe ,,ihren
Fragecharakter aus der Unvollstindigkeit des eigenen Wissens“.?* Bedeutung nicht
festzuschreiben, bedeutet, diesen Fragecharakter zu erhalten. Auf der Ebene der
Zeichen, derer sich der Philologe bedient, entspricht der Virulenz dieses Fragecha-
rakters — der Wechsel. Der Wechsel der Zeichen, ihre konversive Bereitschaft, immer
auch je Anderes darzustellen, entspricht der dauernden Frage, mit der der Philologe
seinen Text, seinen Arbeitsbereich bezeichnet; dass Vollstandigkeit nicht gegeben ist,
oder nur, mit Bacon, als Idol, ist spatestens mit Blumenberg bekannt. Paul Feyer-
abend erkannte bei Descartes eine Sprachsensibilitét jenseits des clare et distincte.
Um also den Wechsel zu verstehen, muss die Abfolge der Zeit bezweifelt werden, dass
die Zeit vergeht, ist, mit Wittgenstein, eine fundamentale Lebenstatsache, angesichts
derer Zweifel sinnlos waren. Gemeint ist dann nicht jener Wechsel, der sich einstellt,

20 Vgl. Blumenberg 2001.
21 Benne 2009, 192.
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wenn philologisch in einen Text eingegriffen wird und er bestimmten Auflenerwar-
tungen gemaf} behandelt wird.

Die Pointe ist, dass sich der Wechsel auf Zeichenebene einstellt wie von selbst,
weswegen er meist nicht explizit als Kriterium der Entstehung sprachlicher Bedeu-
tung genannt wird (und er auch etwas anderes ist als Arbitraritét). Dies wird in der
Riickbindung des mundanen Wechsels an ein religiéses Konzept sichtbar (wie der
Glaube keine Konzepte braucht): Konversion. War Arbitraritit, die Willkiirlichkeit
des Verhaltnisses von Ausdrucks- und Inhaltsseite relational, hat die Betonung der
konversiven Zeichennatur wieder etwas substanzialistisches — ohne freilich im kon-
kreten Gebrauch und der Umsetzung des Wechsels daran festzuhalten. Substanzia-
listisch in dem Sinne, dass alle Zeichen dieses Grundmerkmal — konversiv verfasst
zu sein — teilen. Erst die Referenz auf das religiose Konzept aber addiert historische
Tiefe, die jene einer eingeschliffenen Semantik ist. Einmal ist der Wechsel immer
schon geschehen, wenn Sprache bedeutungsvoll wird, zum anderen erméglichen die
gegenwartigen Sprachverwendungsformen neue Umbriiche, Wechsel, Adaptionen an
Anderungen der lebensweltlichen Umstéinde. So ist die Frage nach Vorgéngigkeit in
der Vorstellung des Wechsels mitgedacht: Es ist ein kommender und ein gewesener.
In der Aufiendarstellung von Semantiken dagegen scheinen diese fiir einen Moment
losgelost zu sein, absolutiert; ihre Geschlossenheit ist der Eindruck, den sie auf Rezi-
pienten machen, deren Leben innerhalb einer dieser Semantiken angesiedelt ist.
Deshalb ldsst sich zwischen einer pratextuellen Zone und jener, in der der Text episte-
mologisch gleichsam aufgeladen ist mit Deutungen, nicht streng unterscheiden.? Die
Frage ist auch, was eine Trennung zweier Spharen bewirken soll, welche Funktions-
stelle sie einnehmen soll. Wie ich mich bei Umfragen, die Menschen in Gruppen ein-
teilen, frage, was damit getan werden soll: natiirlich Hierarchisierung. Der Versuch,
die konstruierte Zweiheit in eine Relation zu setzen. Es kommt darauf an, nach der
Zeit vor dem Text zu fragen, ohne heuristische Entscharfung und ohne in eine meta-
physische Atiologie iiberzugehen, die in der Ursprungserzahlung starke Vorstellun-
gen von der auctoritas des Subjekts stiitzen muss.?® Entschiarfung wire heuristisch,
wenn die Zeit vor dem Text stets auf den Text hinfiihren soll in einer Weitergabe von
Inhaltswerten. Vielmehr geht es um eine zuletzt raumliche Anordnung, wie die vor-

22 Pritextuelle und gedeutete Zone stof3en nicht zuletzt auf das Faktum, dass, im menschlichen
Selbstverhiltnis, ,,das Sichzusichverhalten als Mitsichreden zu verstehen® sei (so Tugendhat im An-
schluss an Heidegger und George Herbert Mead). Wer mit sich spricht, um ein Selbstverhiltnis {iber-
haupt zu konstituieren, kann eine ungedeutete Zone kaum denken, d. h. ist auf das ,Selbst‘ als Dreh-
und Angelpunkt der Entwicklung theoretischer Vorstellungen verwiesen. Wenn das ,Selbst nicht
spricht, stiinde es im Raum der Anschauung, rdumlicher Kontiguitdt der Dinge — eine Vorstellung,
der die zunehmende Grammatikalisierung des Subjektiven entgegensteht. Vgl. Tugendhat 1981, 245.
23 Zur Problematik von vermeintlich ,tieferen‘ Bedeutungsschichten bzw. von der Autorintention als
deren Substitut vgl. auch die Beitrdage von Matthias Becker, Tobias Haberkorn, Katrin Kroh und Inga
Tappe in diesem Band.
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zivilisatorische Landschaft, ein belebter, aber nicht durchdachter Ort, jenseits der
Instrumentalisierung von local knowledge. Dabei ist die Frage danach, was vor dem
Text ist, Ausdruck der starken Intuition, dass das Tun des Philologen (oder auch Phi-
losophen, Deutungshandwerkers) nicht alles ist. Der Grund dieser Intuition und ihre
Folgerichtigkeit kommt daher, dass es ein Wissen dariiber gibt, dass unsere intellek-
tuelle Ausstattung, Denken und Sprechen, mit Wittgenstein ererbte Urteilsstruktu-
ren hat und an jenen Erinnerungen partizipiert, die ein Geschlecht, eine Gattung,
gemacht hat (PU 127).2* Woriiber wir streiten, das ist nicht die Ausstattung, beriihrt sie
nicht, sondern jenes, das im ergebnisoffenen Raum der triftigen Griinde zum Problem
werden kann. So ist der Wechsel, die konversive Qualitdt der Zeichen, gespiegelt in
unseren Versuchen, zwischen ererbter Urteilsstruktur und neuem Funken einer ein-
maligen Intuition Denkbewegungen anzustellen. Ilse Somavilla schreibt in ihrem
Vorwort zu der Edition von Wittgensteins Tagebiichern:

Wittgensteins Reflexionen, die trotz Einfachheit des Stils durch Klarheit des Ausdrucks und Tiefe
des Denkens bestechen, erstrecken sich iiber Kunst und Kultur — insbesondere {iber Musik —
bis hin zu ethischen und religiésen Fragen. Dies geschieht oft verhiillt. Wittgenstein schreibt
in bildhaften Gleichnissen, deutet an, ,zeigt‘ und demonstriert damit seine Auffassung von den
Grenzen des Sagbaren, die er zeitlebens beibehielt.”

Die Verhiillung der wittgensteinschen Gedanken — Reden in Gleichnissen - ist eine
Weise, mit der doppelten Bedingtheit von Ererbtem und Neuem umzugehen: Bildhaft
gewinnen die Phanomene ein Angesicht, das von menschlicher Darstellungsleistung
zehrt, d. h. von der strengen Vorgabe des Ererbten absehen kann. Das Bild, dies sei
nur am Rande gesagt, ist so auch Erlésung vom Ernstdiskurs, von Denkzwang und
Fantasieverzicht. Wie das Bild Wittgenstein Grund seiner Gedanken ist (,,Ich glaube,
meine Sitze sind meistens Beschreibungen visueller Bilder die mir einfallen“?®), so ist
die Moglichkeit, die Frage nach Vorher und Nachher prasentisch ins Bild aufzuldsen,
ebenfalls Ort des Wechsels. Moduswechsel, abstrakt gesprochen, bedeuten, neue
Bedeutungsmoglichkeiten zu erschlieflen und Dilemmata abzuwehren.
Ordnungsformen, bezogen auf einen Text oder eine Situation vorheriger Unord-
nung, stellen etwas wieder her, das es in dieser Form vielleicht nie gegeben hatte; das
Ordnen erschafft Erinnerungen neu. Auf das Tun des Philologen bezogen: Das Ein-
greifen oder auch nur die Beschiftigung mit einem Text erschaffen die Vergangenheit
dieses Textes, weil sie ihn als etwas behandeln, das diese Vergangenheit verdient. Ihre
Rekonstruktion legitimiert die gegenwartige Beschaftigung mit dem Text. Wenn Kon-
version Ordnung bedeuten kann, geht es auch um ein Vorher-Nachher, das Vorher-
Nachher des Textes (und wenn er auch derselbe bliebe). Es geht um die Konstruktion

24 Vgl. Wittgenstein 1984, 303.
25 Vgl. Wittgenstein 1997, 8.
26 Ebd., 58 (Tagebucheintrag vom 31.10.1931).
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von Geschichtlichkeit (nicht im iiblichen Sinne der These, dass Dinge nicht sind, wie
sie sind, sondern Konstruktion!). Die Vorgeschichte eines Textes zu konstruieren,
bedeutet, jene Plausibilitdt zu schaffen, die das Tun des Philologen, auch seine Kritik,
erst ermoglicht. Der Plausibilitdtsstrom, in den Leser und Leserin sich spater begeben
werden, ist Voraussetzung fiir Rezeptionsakte, die jenen Eindruck von Selbstver-
standlichkeit machen, der so wichtig ist, um Dominanzen in Arbeitsfeldern durch-
zusetzen — der Eindruck der Natiirlichkeit ist die gr6f3te Verschleierung von Macht.
Er wird hergestellt im Klima jener Wechselbeziehungen zwischen Text und Episteme,
die normative Standards einer Sozialitédt in den Text, den wir auf dem Papier lesen,
hineintragen. Ein Text ist ebenso material, wie von dieser Materialitdt abgesehen
werden muss, um ihn in Geltungsverhdltnisse zu implementieren. So ist das Tun
des Philologen gerade in der Beschiftigung mit dem Text — ein Absehen vom Pra-
sentismus, der durch den unbestreitbaren Materialcharakter des Textes unverriickbar
gegeben schien. Die Kraft der philologischen Tatigkeit — mit Wittgenstein betrachtet
— ist die eines fruchtbaren Eingreifens in eine ererbte Struktur. Die Urteilsstrukturen
sind kontingent wie die Sprache selbst und ebenso verpflichtend. Der Fremdwahr-
nehmung ausgesetzt und Eigenes konstituierend — in Texten werden Weltverhiltnisse
verhandelt, die fiir eine Mehrzahl verpflichtend werden. Hans Ulrich Gumbrecht
zitiert Weber in seinem Buch Diesseits der Hermeneutik, und das Zitat besagt, wissen-
schaftliche Forschung solle sich auf die ,,unbequemen Tatsachen® konzentrieren.””
Damit ist auch gesagt, dass der Charakter des Unbequemen mit zunehmender
Beachtung durch den ,Wissenschaftler nachlassen werde, da es, das Unbequeme,
dann ins Bedeutungsspiel integriert ist. Nach dem eben Gesagten ist die Materialitat,
Epiphanie oder prasentische Qualitdt von Texten, wie, bei Gumbrecht, von Sporter-
eignissen (Athletic Beauty), eine, die hergestellt werden will. Anders als bei Gum-
brecht ist nach dem hier Gesagten die Materialqualitidt des Textes eine, die zundchst
verneint werden muss, um das Text-Artefakt — in Aspiration auf einen Platz im Bedeu-
tungsstrom — in Plausibilitdtsvorstellungen aufzunehmen. So geht es nicht nur um
Prasenzproduktion — das epiphane Erlebnis einer unumstéfilichen beriickenden
Gegenwart —, sondern um die Wichtigkeit, Prasenz zundchst zu negieren, um als
Philologe jene Plausibilitdt von Texten herstellen zu kénnen, die diese nicht zuletzt
kanonfdhig machte. Es ist die Sprache einer Vergangenheit. Markus Hilgert hat in
seiner Begriffsschopfung ,,Text-Anthropologie“ auf die Schwierigkeiten aufmerksam
gemacht, die Textzeugnisse einer Epoche wirklich mit den Menschen zu verbinden,
die in dieser Epoche lebten.?® Der Epocheneindruck ist zumeist riickwirtsgewandt
ersichtlich, Uberlieferungsprozesse kénnen die Materialitit verdndern, in der ein
Zeugnis scheinbar unzweifelhaft vorliegt. Es geht dann darum, das Textzeugnis auf
solche Zusatzqualitdten hin zu untersuchen, die der Philologe zundchst nicht in den

27 Gumbrecht 2004, 151.
28 Vgl. nur Hilgert 2010.
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Blick nimmt und die doch den gréfiten Aufschluss iiber die Rezeptionsstandards der
vergangenen Zeit ermoglichen — die unbewusste Qualitit des Zeugnisses verbiirgt, als
Reverenz an etwas Nichtintentionales, dessen Authentizitit.?®

Wichtig ist nun in meiner Lesart, dass Prasenz nicht auf Ereignisebene zuguns-
ten einer Geschichte, sondern auf Textebene ausgespart bleibt: Das ist, ausgespart
bleibt jene Materialitdt von Schriftstiicken,* die einen Legitimitdtsvorsprung durch
Anwesenheit behauptet, durch blofles Da-Sein (hier kommt es nicht nur auf so etwas
wie automatische Zeugenschaft, sondern auf die Erforschung der differenzierenden
Zusatzqualitdten an). Man muss unterscheiden: Erlebnisse zu einem bestimmten Zeit-
punkt, eine Person von ferne sehen, die unsere Empfindungen beriihrt, die Grof3ar-
tigkeit einer Darbietung der g-Moll-Symphonie Mozarts. Das sind alles Prasenzen, die
bezaubern, ver-riicken und Gegenwart in ihrem hochsten Mafle erfahrbar machen.
Und doch ist die Ebene des Philologen eine andere, wenn er oder sie, die Philosophin
Ilse Somavilla, Wittgensteins Tagebiichern eine Form gibt, die sie fiir andere lesbar
macht. (Daneben gibt es Textarbeit als Wissen um Datierung, Reihenfolge, Alter von
Texten und innerhalb einer textuellen Basis.) Man muss das prisentische Erlebnis
nicht gegen die zeitweilige Einklammerung des Textkdrpers durch den Philologen
ausspielen. Die Verbindung beider Bereiche — exquisiter Erfahrungsraum, als Plau-
sibilitat hergestellter Textraum — wird von der Vorstellung der Konversion als Ord-
nungsform geleistet. Prasenz und Sinn sind im Wechsel verwoben. Das Ineinander
von Sinn- und Prasenzeffekten hat darin seinen ,vorbedeutsamen‘ Punkt, um auf die
Zentralfrage der Tagung zu kommen, dass die Zeichen, die fiir uns ihre reprasentieren-
den Dienste tun, von vornherein konversiv verfasst sein miissen, um a) wechselnde
Ordnungsstandards in normativ verschieden aufgeladenen Kontexten zu leisten und
b) jene grundsétzliche Anpassungsfihigkeit zu besitzen, die nach Verabschiedung
metaphysischer Wesensschau das blieb, was verldsslich war. ,Anpassungsfiahig-
keit* ist dabei nicht, wie man friiher gesagt hatte, affirmativ. Es ist die Fahigkeit der
Zeichen, als Reprasentationsinstrument nicht nur verschiedene Semantiken zu ver-
treten (in noch fundierend gedachtem Vertretungsverhiltnis), sondern: die Fahigkeit
der Zeichen, bedeutungsverleihende Akte in einem relational gedachten, sich immer
wieder andernden Bedingungsverhaltnis selbst zu iibernehmen. In jedem Fall ist der
Wechsel immer mehrfach, er kann das Gegenteil dessen ins Bedeutungsspiel einset-
zen, was er vormals behauptete, indem er eine bestimmte Bedeutung des Wortes x an
etablierte Gebrauchsweisen band und so bedeutungsvoll machte.*

29 Zu nicht-rationalen Komponenten in der Bedeutungskonstitution vgl. die Beitrdge von Matthias
Becker, Tobias Haberkorn und Inga Tappe in diesem Band.

30 Hiermit verbunden die Visualisierung als epistemische Konstitution des Visualisierten — die Ver-
anschaulichung ist zugleich die Konstitution dessen, was zur Anschauung kommt, etwa in der Visua-
lisierung theoretischer Gegenstande durch Kalkiilisierung, vgl. Kramer 2003, 22.

31 Dabei mit Wittgenstein leitend: die Suche nach der Differenz als Bedeutungsgenerator, das ,,I’ll
teach you differences” aus Shakespeares King Lear oder die Erinnerung an den philosophisch &lteren
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Die Frage nach der Ordnung wird erkennbar als eine der Entstehung von Bedeu-
tung in der Zeit. Dabei ist Zeit nicht nur evolutionistisch gedacht, als Fortschreiten
mit Variationen zugunsten der Ergebnissicherung. Die konstituierenden Leistungen
des Philologen (wie des Philosophen in seinem Feld) sind vielmehr angetan, Zeitver-
laufe ganz anders zu bewerten: Die Textrekonstruktion schafft eine eigene Zeit, deren
Ausdruck, nach der Deutungsleistung, der bearbeitete Text ist. Die Konversionsfahig-
keit der Zeichen korreliert mit der Konversionsfahigkeit von Texten.

Die Fragen, die sich abschlieflend ergeben, zielen in das Herz der Texte, die die
Annahme der steten Konversionsfahigkeit der Zeichen in einem neuen Licht erschei-
nen lassen: Die religiose Semantik, aus der der Konversionsbegriff kommt (der
Textleib ist mit Geschichte durchdrungen), er6ffnet ein Untersuchungsfeld, in dem
Riickbindungen an tragende Konzepte immer moglich sind. Die Transformation einer
Semantik (von der Beschreibung der Erfahrung einer Person zum Beschreibungsmit-
tel, in dem der Personenstatus behauptet wird) wird nicht zuletzt in Textarbeit aus-
gehandelt. Ergebnisoffen zundchst, dann eine eigene Zeit behauptend, die aufgrund
ihrer eigentiimlichen Struktur das Andere denken ldsst. Die Erfahrung eines Anderen
kann gerade dort aufkommen, wo um das Eine gerungen wird (wie Werke, in denen die
dsthetische Eigenart betont ist, am trostlichsten sein konnen). Als Erinnerung an das
Wunder der Transsubstantiation zeigt der Text, an dem jemand arbeitet, die Wand-
lung in nuce, er ist die materiale Erinnerung daran, dass Zeichen in ihrer dauernden
disponiblen Qualitdt die Vorstellung der Wandlung abstrahieren, um sie dann umso
konkreter in kontextuell gebundenen Sachverhalten umzusetzen. Die Anpassungs-
fahigkeit der Zeichen verweist auf ein Eingriffsrecht der Legitimierten in den sprach-
lichen Prozess; ein weites Gebiet, das zu durchreisen man Werkzeuge braucht, die
nicht nur eine Aufgabe 16sen konnen. Wittgensteins Aspektsehen (im sogenannten
,Teil 2° der Philosophischen Untersuchungen) spricht ebenfalls von einer Wandlung,
die mit dem menschlichen Blick zu tun hat: ,,Der Ausdruck des Aspektwechsels ist der
Ausdruck einer neuen Wahrnehmung, zugleich mit dem Ausdruck der unveranderten
Wahrnehmung“.3*> Was als ,,Losung eines Vexierbildes“** erscheint, ermoglicht die
Gleichzeitigkeit von neuer und alter Wahrnehmung im Wahrnehmungsprozess. Die
philosophische Entsprechung dieser Doppelstruktur ist das Nebeneinander von iiber-
lieferten Geltungsstandards (alter Wahrnehmung) und der Gewinnung neuer durch
Textarbeit. Wie Kippbilder (deren Funktion als ,,Zwischenglieder” kiirzlich Sara
Fortuna hervorgehoben hat)** die Notwendigkeit einer Wahrnehmungsentscheidung
am Beispiel eines Nebeneinanders veranschaulichen, verbinden sich alte und neue

Satz, der determinatio als negatio versteht, d. h. als Prozess der Wahl; am Grunde der Sprachverwen-
dungen, die es gibt, liegen, bildlich gesprochen, die verworfenen.

32 Wittgenstein 1984, 522f.

33 Ebd., 523.

34 Vgl. Fortuna 2012, 44.
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Standards zu einem neuen Bild, das den Punkt, an dem eine Entscheidung getroffen
wird, als einen angibt, der uns widerfahrt, wie der Blick auf den Hase-Entenkopf mal
die Ente, mal den Hasen sehen lisst. Die Entscheidung fiir das Uberwiegen des einen
oder des anderen Bildes wird nicht immer neu getroffen, sondern entsteht, vollzieht
sich, ist Rest der Vorstellung einer Autonomie der Wahrnehmung in dem Raum, den
das Kippbild bereitstellt.

Ebenso ist der Wechsel der Bedeutungen, die den Zeichen in mannigfaltigen
Gebrauchsweisen zugeschrieben werden, ein Versprechen auf ein Zeitverstandnis,
das weif3, dass der kollektive Aspekt der Erinnerungen zeitweise wieder Faktensta-
tus gewinnt,* die Arbeit an Boeckhs ,unendlicher Approximation“ der Bedeutun-
gen®® entscheidet und die Arbeit des Philosophen ist. Jenseits der unifizierenden
Programmrede ermdglicht die Erkenntnis selbst produzierter Erinnerungen das Ein-
greifen in die Deutungsgeschichte, die ein Sozialkdrper sich selbst gibt — angesichts
der produzierenden Qualitét seiner Teilnehmer vermag die Vorstellung konversiven
bedeutungsstiftenden Wechsels die Gegenwart von Kritik und Krise als Versprechen
auf eine Zukunft philologischer und philosophischer Erkenntnis zu bewahren.
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