Abel Tamas (Budapest)
Tagesordnung. Dispositio der Alltagspraktiken
bei Plinius dem Jiingeren*

Im ersten Teil meines Beitrags versuche ich, die dispositio in den Briefen des Plinius
als ein rhetorisches Prinzip aufzufassen, anhand dessen — im Rahmen eines pli-
nianischen self-fashioning — nicht nur die Texte, sondern auch das Leben angeordnet
wird.! Um die plinianischen Ordnungskonzepte besser verstehen zu kénnen, kom-
mentiere ich dann im zweiten Teil den Anfang von epist. 3,1, den ich als eine ,Hymne
an die Ordnung’ charakterisiere. Im dritten Teil mdchte ich beziiglich der Tagesord-
nung von Plinius selbst in epist. 9,36 einige Gedanken zu den plinianischen ,Prakti-
ken des Selbst* hinzufiigen,” die in diesem Brief eben im Rahmen einer Selbstpraktik,
d. h. des Briefschreibens, in ein Ensemble der Alltagspraktiken eingeordnet werden.
Diese rhetorisierte Ordnung — und damit das plinianische Subjekt selbst — 1dsst sich
gleichzeitig als Produkt und Produzent der disponierenden Alltagspraktiken (d. h.
Ordnungspraktiken) interpretieren.?

1

Bekannterweise ist in der frithen rémischen Kaiserzeit eine markante Tendenz wahr-
zunehmen, und zwar die Annektierung fast aller Elemente der Kultur durch die Rhe-
torik bzw. durch die sogenannte rhetorische Kultur. Quintilians Institutio oratoria
kann diesen Prozess hervorragend veranschaulichen: In diesem opus magnum des
kaiserzeitlichen Intellektuellen wird, konnte man sagen, alles, was eine intellektu-

* Die vorliegende Studie wurde im Rahmen des Projekts MTA TKI 01241 erstellt. Mein besonderer
Dank gilt Thomas Emmrich, Christian D. Haf3, Amalia Kerekes, Pal Kelemen, J6zsef Krupp, Eva Marie
Noller, Jiirgen Paul Schwindt und Attila Simon fiir die unterschiedlichen Formen der intellektuellen
und praktischen Hilfe. Fiir die Hinweise zur emendatio meines Beitrags bin ich Katrin Kroh zu groflem
Dank verpflichtet.

1 Eine Lektiire der plinianischen Alltagspraktiken in epist. 3,1 und 3,5 liefert auch der Beitrag von
Katrin Kroh in diesem Band.

2 Zu Begriffen wie ,Praktik des Selbst‘/,Selbstpraktik‘, sowie ,Technologie des Selbst‘/,Selbsttechnik
vgl. Foucault 1993a; Foucault 1993b; Foucault 1993c; Foucault 2003. Zur praxeologischen Perspektive,
die fiir meinen Aufsatz als konstitutiv gilt, vgl. Reckwitz 2003.

3 Zu dieser zentralen Paradoxie in der Konzeptualisierung des Verhiltnisses von ,,Ordnung/en“ und
»Bedeutung/en“ zwischen ,.Vorgingigkeit* und ,,simultaner Emergenz* vgl. die Beitrdge von Thomas
Emmrich, Tobias Haberkorn, Christian D. Haf3, Sandra Markewitz, Eva Marie Noller und Pierre Smo-
larski in diesem Band.
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elle Reflexion verdient, in die rhetorische Lehre integriert. Um nur ein Beispiel zu
nennen: Die Literatur als solche wird fast ausschlief3lich aus der Perspektive des
Redners behandelt und jeder Autor bekommt einen Rang danach zugewiesen, inwie-
weit er als Modell zur rhetorischen imitatio benutzt werden kann. Insofern die Rheto-
rik der wichtigste Zusammenhang ist, in dem solche Fragen zu dieser Zeit behandelt
werden, ist die intellektuelle Reflexion eines kulturellen oder gesellschaftlichen
Gegenstandes in der friihen rémischen Kaiserzeit unvermeidlich mit seiner ,Rhetori-
sierung‘ dquivalent.*

Meiner These nach bietet uns Plinius der Jiingere — selbst ein Schiiler des Quinti-
lian — das Paradebeispiel dafiir, wie dieser Prozess ad extremum gefiihrt werden kann.
Bei Plinius ist es das Leben selbst, das rhetorisiert, d. h. als rhetorisches Kunstwerk —
nach den entsprechenden Regeln der antiken Rhetorik — aufgebaut wird. Man kénnte
hier einwenden, dass ich die Reprdsentation mit ihrem Gegenstand vertausche, wenn
ich die Briefe des Plinius, die — als Teil der antiken Kunstprosa — das Leben des Autors
und seiner Zeitgenossen natiirlich nach den rhetorischen Regeln beschreiben, als eine
Rhetorisierung des Lebens (miss)verstehe, was zu der absurden Konsequenz fiihrt,
dass alles, was iiber das Leben in der Antike geschrieben wird, als ,Rhetorisierung
des Lebens* bezeichnet werden kann. Auch wenn ein solcher Einwand auf den ersten
Blick als legitim zu erachten ist, muss ich hinzufiigen, dass Plinius weitaus mehr tut,
als das Leben zu beschreiben. Seine Briefe sind nicht nur schriftliche/rhetorische
Reprisentationen einiger Ereignisse, sondern vollziehen selbst kulturelle/gesell-
schaftliche Praktiken, welche meiner These nach eben dem Zweck dienen, das Leben
als solches in ein rhetorisches Kunstwerk zu verwandeln. In diesem Zusammenhang
gibt es keinen Gegenstand ohne Reprdsentation: Alles, was in der Welt des Plinius
existiert, ist von vornherein reprdsentiert (d. h. im Status der Reprasentiertheit dar-
gestellt). Dementsprechend ist es niitzlich, nicht von Reprédsentationen, sondern von
(Représentations)Praktiken zu sprechen, die durch die Briefe teils dargestellt, teils
vollzogen werden.?

Es geht um die Technologien/Praktiken des Selbst, die Foucault im Zusammen-
hang mit der antiken téchne tou biou (,,Kunst des Lebens*, vgl. heautou epimeleisthai/
cura sui, ,sich mit sich selbst beschiftigen®)® anhand von griechischen Medizin-
schriften bzw. rémischen Schriften aus dem Bereich der praktischen Philosophie —
unter besonderer Beriicksichtigung kaiserzeitlicher Briefe (Seneca, Plinius) — heraus-
gearbeitet hat.” Nach Foucault gibt es in der Antike eine Kunst — verstanden als

4 Vgl. Schwindt 2006 {iber Julius Caesar und die Rhetorisierung des Krieges.

5 Zu dieser Problematik im Verhéltnis von Text und Welt vgl. die Beitrdge von Christian D. Haf3 und
Eva Marie Noller in diesem Band.

6 Foucault 1993b, 60.

7 Vgl. Foucault 1993a, 36ff., 125ff.; Foucault 1993b, 53-94; Foucault 1993c; Foucault 2003. Im Hin-
tergrund der Interpretation steht Pierre Hadot, der die ganze antike Philosophie als Ensemble von
»exercices spirituels“ in Bezug auf die ,Lebensform‘ auffasst (vgl. Hadot 1991; Foucault 1993b, 60).
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Komplex einiger Alltagspraktiken —, mit deren Hilfe man erreichen kann, ,,sich selbst
zu machen®, ,,sich selbst umzubilden®, ,,zu sich zuriickzukehren“.® In diesem Ensem-
ble der Praktiken — die Foucault u. a. am Beispiel einiger Tagesordnungsvorschldage
aus der antiken Didtetik illustriert’ — geht es um die cura als ,Pflege‘ sowohl der
geistigen als auch der kérperlichen Gesundheit. Einem Wechsel des Objekt-Subjekt-
Verhéltnisses entsprechend ist es laut Foucault eben dieser Komplex der Praktiken,
der das antike Subjekt als solches herstellt,'® wobei dem Lesen und dem Schreiben,
vor allem in Bezug auf Briefe, eine ausgezeichnete Rolle zukommt: Wenn man einen
Brief am Ende eines ordentlichen Tages schreibt, praktiziert man ein ,Sich-Auf-Sich-
Konzentrieren‘ im Kontext der Reflexion iiber seine alltdglichen Tatigkeiten. Hier hat
man auch die Moglichkeit, den Adressaten mithilfe des eigenen Beispiels fiir die cura
sui zu begeistern.™ Dieses Konzept der Selbstpflege taucht interessanterweise, obwohl
es eine so offensichtliche Relevanz fiir unser Plinius-Verstiandnis haben kénnte, in der
Sekundairliteratur nur selten auf.!? Stattdessen spricht man 6fter vom self-fashioning,
einem Konzept des New Historicism, das natiirlich viel mit der foucaultschen Sub-
jektivitatsauffassung zu tun hat, allerdings ohne eine direkte Verbindung mit der
Antike, die bei Foucault offensichtlich vorhanden ist. Im Vergleich zu den foucault-
schen ,Technologien des Selbst‘ hat das self-fashioning als Begriff auch einen Vorteil:
Dem bei Plinius so zentralen Aspekt der rhetorischen (Selbst)Reprasentation, der bei
Foucault eine untergeordnete Rolle spielt, kommt in Stephen Greenblatts Auffassung
eine grof3e Relevanz zu. Hinzu kommt der dem Begriff inhdrente Aspekt des kiinst-
lichen, bei Plinius gerade textuellen/rhetorischen ,Gestaltens‘ (fashioning), der eine
auch bei Foucault vorhandene Dimension akzentuiert.*®

Eckard Lefévre hat mit gewisser Ironie eine ganze Liste der ,schlagkraftigen
Termini“ zusammengestellt, mit denen die Forschung die ,Ich-Bezogenheit” des
Plinius zu beschreiben versucht.** Der Begriff self-fashioning, wie er aus dem New

8 Foucault 1993b, 64, mit den entsprechenden Seneca-Zitaten: se formare, se sibi vindicare, se facere,
se ad studia revocare, sibi applicare, suum fieri, in se recedere, ad se recurrere, secum morari. Diese
Formulierungen sind aus meiner Perspektive von enormem Interesse.

9 Vgl. Foucault 1993a, 129ff.

10 Vgl. Reckwitz 2003, 296. Bei Foucault heif3t es so im Zusammenhang der Didtetik: ,,Die Praktik
der Didt als Lebenskunst ist also etwas anderes als ein Ensemble von Vorsichtsmafiregeln zur Ver-
meidung von Krankheiten und zu ihrer Heilung. Es handelt sich darum, wie man sich als ein Subjekt
konstituiert, das um seinen Korper die rechte, notwendige und ausreichende Sorge trédgt. Eine Sorge,
die das Alltagsleben durchlauft; die aus den grofleren und kleineren Tatigkeiten der Existenz eine
Angelegenheit der Gesundheit und der Moral macht; die zwischen dem Kérper und den Elementen,
die ihn umgeben, eine ,umstdndliche’ Strategie definiert; und die schliefllich darauf abzielt, das Indi-
viduum selbst mit einem verstindigen Verhalten zu riisten (Foucault 1993a, 140).

11 Vgl. z. B. Foucault 1993b, 74.

12 Vgl. aber Leach 1990; Henderson 2002b, 11-14; Henderson 2003, 125, FN 17.

13 Foucault iiber Greenblatt: Foucault 1993a, 18, FN 2.

14 Lefévre 20009, 14£.
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Historicism bekannt ist, und seine Verwandten wie self-portraiture, self-construction,
self-presentation, self-representation usw. tauchen in der Sekundarliteratur zweifellos
oft auf, wenngleich es dabei im Idealfall weder um Psychologisierung noch um eine
blof3e Gattungsbeschreibung des Briefes geht. Self-fashioning bringt es mit sich, dass
keine strikte Unterscheidung zwischen ,Fiktion‘ und ,Realitdt’, ,Literatur und ,Leben’,
,Reprisentation‘ und ,Gegenstand’, ,Offentlichkeit‘ und ,Privatheit‘ usw. moglich ist:
Die Konstruktion des selfist ein komplexer, gesellschaftlicher Prozess, der weitgehend
literarischen, rhetorischen, fiktionalen Techniken/Praktiken verpflichtet ist, wobei es
nicht um Hypokrisie, sondern vor allem um die gesellschaftliche Konstruktion des
Ichs geht.”® Wie Stephen Greenblatt selbst betont, ist die Antike ein Zeitalter, in dem
man den Vorgang des renaissance self-fashioning gut beobachten kann.'® Die friihe
Kaiserzeit und besonders Plinius der Jiingere kénnen dazu als ideale Illustrationen
dienen: Plinius ist immer an Selbstverbesserung, Selbstbildung, Selbstkorrektur usw.
interessiert und — das ist einer der wichtigsten Charakterziige des plinianischen self-
fashioning — dieses Streben steht im engen Zusammenhang mit seinem Engagement,
seine Texte im Sinne des Erfordernisses von limae labor bestmdglich zu korrigieren.'”
Mit der Konstruktion des Ichs vergleichbar ist dieser Prozess ebenfalls weitgehend
vergesellschaftlicht, wie es viele Briefe bezeugen, in denen Plinius einige Freunde um
die Revision seiner Texte bittet, weshalb man im Falle des Plinius von einer simul-
tanen Vergesellschaftlichung/Verbesserung/Erziehung/Sozialisierung von Personen
und Texten sprechen konnte.'® Was hier am Werk ist, ist der rhetorische - d. h. den
Gebrauch der gebildeten Sprache und des kiinstlichen Textes betreffende — Begriff
der emendatio, welcher seinen Wirkungskreis auch auf das Leben ausdehnt.

In diesem Kontext spielt also der ganze Wortstamm emendare, emendatus, emen-
datio eine zentrale Rolle: 1) in Bezug auf Texte im Sinne von ,Revision, Uberarbei-
tung, Korrektur® (hier natiirlich nicht im textkritischen Sinne des Wortes), 2) bezogen
auf Personen im Sinne von ,Verbesserung, Entfernung einiger Fehler‘ und 3), haupt-
sachlich im 10. Buch, in dem man die Korrespondenz mit Trajan findet, in Bezug auf
politisch-gesellschaftliche Probleme, die man unverziiglich der emendatio unter-

15 Obwohl die Vorstellung einer theatralischen ,,Selbstdarstellung im Alltag® (E. Goffman) fiir die
Interpretation der Plinius-Briefe von Nutzen sein kann; vgl. Ludolph 1997, 28-40.

16 Greenblatt 1980, 2: ,,Perhaps the simplest observation we can make is that in the sixteenth cen-
tury there appears to be an increased self-consciousness about the fashioning of human identity as
a manipulable, artful process. Such self-consciousness had been widespread among the elite in the
classical world, but Christianity brought a growing suspicion of man’s power to shape identity: ,Hand
off yourself,‘ Augustine declared. ,Try to build up yourself, and you build a ruin‘“.

17 Vgl. Henderson 2003, 122, der den emendatio-Aspekt der plinianischen Selbstinszenierung im Zu-
sammenhang eines ,,editorial concern® behandelt: ,,,Good‘ people in Pliny are ,filed down‘ (limatus),
,polished up* (politus, ornatus), and ,emended‘ (emendatus), on the model of good writings*.

18 Es ist hier wichtig, auf Gurd 2012 hinzuweisen, der ,literary revision“ als ,,social performance* im
antiken Rom darstellt und analysiert. Zu Plinius vgl. Gurd 2012, 105-126.
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ziehen soll.® Emendatio ist ein Begriff, der illustrieren kann, wie die gesellschaftliche
Konstruktion von Personen mit der von Texten Hand in Hand geht.?° Sie ist eine in
den Briefen des Plinius vollzogene kulturelle und soziale Praxis, die einen iiberaus
wichtigen Aspekt des self-fashioning bei Plinius ausmacht. Plinius prasentiert sich in
seinen Briefen als jemand, der sein Leben im Zeichen der der rhetorisch-textuellen
Sphére angehérenden Praxis von emendatio lebt und immer etwas (sich, sein Image,
seine Texte usw.) iiberarbeiten mochte. Die Verpflichtung der literary revision wird
bei ihm ein allgemeiner Imperativ, der sich in allen Sphéren des Lebens durchsetzt.
Anschauliche Beispiele findet man dazu im 10. Buch (Briefwechsel mit Trajan), wo
er als Regionalpolitiker auf emendationes von politisch-gesellschaftlichen Proble-
men hinarbeitet. Wie man aus den kaiserlichen Antworten leicht herauslesen kann,
scheint hier die Praxis der emendatio oder die Art, wie sie von Plinius vollzogen wird,
bei der Losung tagesaktueller Fragen nicht besonders angemessen gewesen zu sein.
Um einen weiteren rhetorischen Begriff neben die emendatio zu stellen, der in
dem self-fashioning des Plinius auch als konstitutiv wahrgenommen werden kann -
und an dieser Stelle kommt endlich die Ordnung zur Sprache, die hier als Ziel der
emendatorischen Selbstpraktiken aufgefasst wird —, werde ich mich jetzt auf die
zentrale Rolle der dispositio (,Anordnung’, ,Einteilung‘, ,Gliederung‘, ,Ordnung’, v. a.
im Sinne des zweiten Teils der klassischen Rhetorik) konzentrieren. Plinius ist ein
Autor, der immer bestrebt ist, Ordnung zu machen, Ordnungen zu entwerfen, die
Dinge um sich anzuordnen bzw. uns sein Leben als ein gut geordnetes Artefakt vor
Augen zu fiihren. Wie es aus meinen Pramissen folgt, versucht er sowohl die Zeit als
auch den Raum seines Lebens nach dem Muster der dispositio als eines rhetorischen
Prinzips anzuordnen/zu konzipieren. Die normative Lehre der dispositio erobert also
bei Plinius das Leben als ganzes. Wie hoffentlich aus meinen folgenden Analysen
klar wird, werden die alltdglichen Tatigkeiten selbst einem rhetorischen Ordnungs-
konzept entsprechend arrangiert. In diesem Prozess der ,Rhetorisierung des Alltags-
lebens‘ funktionieren die einzelnen Tatigkeiten als ,Argumente’, die der ,Redner’ in

19 Hier sind einige Beispiele fiir die verschiedenen Bedeutungen von emendare, emendatus, emen-
datio aus dem plinianischen Briefkorpus (der lateinische Text richtet sich hier und im Folgenden nach
Mynors 1963): Erit enim et post emendationem (,,Verbesserung®) liberum nobis vel publicare vel con-
tinere (epist. 1,8,3). Quin immo fortasse hanc ipsam cunctationem nostram in alterutram sententiam
emendationis (,Verbesserung®) ratio deducet, quae aut indignum editione dum saepius retractat in-
veniet, aut dignum dum id ipsum experitur efficiet (epist. 1,8,4). Vir est emendatus (,untadelig*) et
gravis, paulo etiam horridior et durior, ut in hac licentia temporum (epist. 3,3,5). Meminerimus idcirco te
in istam provinciam missum, quoniam multa in ea emendanda (,,verbesserungsbediirftig®) adparuerint
(epist. 10,32,1); deutsche Aquivalente nach Krenkel 1984.

20 Zur Rolle der emendatio im Kontext der Selbstinszenierung des Plinius vgl. Vogt-Spira 2003. Zum
plinianischen self-fashioning vgl. auch den Beitrag von Katrin Kroh in diesem Band; zum Verhéltnis
von Ideologie, Identitétsstiftung, diskursiven Notwendigkeiten zu subjektiven bzw. kollektiven Deu-
tungspraktiken vgl. die Beitrdge von Matthias Becker, Thomas Emmrich, Christian D. Haf3, Sandra
Markewitz und Inga Tappe in diesem Band.
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der Phase der inventio ,auffindet‘, bevor er sie in der Phase der dispositio ,gliedert’.
Der allgemeinen Praxis der Rhetorik weitgehend dhnlich, kénnen diese Phasen auch
in diesem Fall kaum getrennt werden: Wie konnte man Argumente auffinden bzw.
Tatigkeiten durchfiihren, ohne ihre spatere Stellung in der Struktur der Rede bzw. des
Tages in Betracht zu ziehen? Daraus folgt, dass es in diesem plinianischen System die
dispositio selbst ist, die die einzelnen Tatigkeiten schon von vornherein — d. h. in der
kaum zugénglichen Phase der inventio — in Praktiken verwandelt. Das Ergebnis ist ein
Alltagsleben, in dem die einzelnen Praktiken so durchgefiihrt werden, dass sie von
Anfang an dem Zweck des Ganzen dienen.

Fokussiert man den zeitlichen Rahmen selbst, soll man laut Plinius seinen Tag
selbst als ein rhetorisches Kunstwerk konzipieren, in dem die verschiedenen Tatig-
keiten in einer rhetorisch-dsthetischen Ordnung aufeinander folgen, wodurch die
Tagesordnung als ,dispositio des Tages‘ bezeichnet werden konnte. Der gut geordnete
Tag kann als Einheit funktionieren, indem er den idealen Rhythmus des Lebens in
sich widerspiegelt, und tragt durch die in dem idealen Tag realisierte dispositio der
Selbstpraktiken zur ,dispositio des Selbst‘ bei (siehe dazu die beriihmten ,Tagesord-
nungsbriefe’, die im Folgenden kommentiert werden). Fokussiert man den raumli-
chen Rahmen, so soll man laut Plinius seine Villa oder seinen Garten selbst so anord-
nen, dass man auf gleiche Weise von einer ,dispositio des Raumes‘*! sprechen konnte
(siehe dazu die beriihmten ,Villenbriefe).> Es geht hier entweder um den gut geord-
neten Raum als Produkt eines ,rhetorischen Aufbaus‘ — in diesem Fall ist die geord-
nete Villa ein Analogon des geordneten Tages, die beide zur ,dispositio des Selbst
beitragen — oder um den Prozess, in dem die Alltagspraktiken rdumlich arrangiert
werden - in diesem Fall ist es der Prozess selbst, der als ,rhetorisches Kunstwerk’
bewundert werden soll. Die dispositio der Zeit und des Raumes, simultan mit der Rhe-
torisierung/Asthetisierung des Alltagslebens, ist also meines Erachtens eine wichtige
Komponente des plinianischen self-fashioning, wobei der Akzent darauf liegt, wie
untrennbar die nicht-intellektuellen (Essen, Spazieren, Schlafen usw.) mit den intel-
lektuellen Alltagspraktiken (Lesen, Schreiben, Uberarbeiten usw.) verkniipft sind. Es
geht hier also um eine Ausbreitung der universalen ,,Einteilungskunst“* in Richtung
des Alltagslebens.

Aus der Rhetorisierung des Alltagslebens folgt eine gewisse Totalitdt. Dank dem
Ordnungskonzept, das der dispositio inhdrent ist, werden alle intellektuellen und
nicht-intellektuellen Alltagspraktiken — d. h. der ,,Stoff* (materia) selbst, der durch
die der dispositio im logischen Sinne vorangehende inventio vorbereitet wurde?* — in
ein Ganzes eingegliedert. Diese Eingliederung wird weiterhin nicht zuletzt eben durch

21 Vgl. den Beitrag von Pierre Smolarski zu touristischen Stadtkarten in diesem Band.
22 Tagesordnungsbriefe': epist. 3,1; 3,5; 9,36; 9,40. ,Villenbriefe*: epist. 2,17; 5,6.

23 Vgl. Schwindt 2006, 1144.

24 Zur materia vgl. z. B. epist. 9,33,1 (incidi in materiam veram).
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die Praxis des Briefschreibens vollzogen bzw. inszeniert. Um mein erhofftes Ergebnis
einigermafien zu antizipieren, hat dieses Konzept weitreichende Konsequenzen fiir
das Verstandnis der Briefe selbst und besonders fiir die Praxis des Briefschreibens:
Briefe zu schreiben bedeutet in diesem Kontext, das Leben anhand rhetorischer/
dsthetischer Erfordernisse anzuordnen (disponere). Das plinianische Briefschreiben
ist im diskursiven Sinne des Wortes nichts anderes als eine kulturelle Praxis, mit der
man der chaotischen Materie des Lebens im rhetorischen/dsthetischen Sinne Form
und Ordnung geben kann, wahrend diese Praxis in die so konstituierte Ordnung
selbst eingegliedert wird und die Produkte dieser Praxis — d. h. die Briefe — wieder
anhand dieses Prinzips im materiellen Sinne angeordnet werden, wie das Plinius im
Anfangsbrief des ersten Buches erklart. Der ganze Prozess hat den Charakter einer
Totalitdt: In diesem Zusammenhang wird alles, was Plinius tut — von seinen Adressa-
ten und allen, die in den Briefen erwdhnt werden, ganz zu schweigen —, als Ordnung
arrangiert und, konsequenterweise, letztendlich in den Dienst dsthetischer/rhetori-
scher Zwecke gestellt. In diesem Moment verwandelt sich das Leben, der romischen
Elitenkultur der frithen Kaiserzeit entsprechend, in eine bestimmte Kunst des Lebens,
die man am besten als einen improvisierten ,Tanz‘ veranschaulichen kénnte, wo jede
einzelne Geste im Zusammenhang der performance wahrgenommen wird.*

2

Um den Ordnungsdiskurs des Plinius genauer untersuchen zu konnen, habe ich den
Anfang des Briefes 3,1 ausgewahlt, den man zu den drei ,,Tagesordnungsbriefen® des
Plinius zdhlen kann (vgl. noch epist. 3,5 und 9,36, bzw. die ,Korrektur‘ zum Letzteren:
9,40).%¢ Hier, in epist. 3,1, geht es um die Lebensfiihrung eines alten Mannes, nament-
lich T. Vestricius Spurinna, den wir in epist. 3,10 auch als Adressaten kennenlernen
kénnen. Der Adressat ist aber in diesem Fall emphatisch eine andere Person, Calvi-
sius Rufus, dem durch Plinius’ Brief die Moglichkeit zukommt, Spurinna als exemp-
lum der idealen Lebensform wahrzunehmen. So fangt also Plinius an:

[1] Caius Plinius griifit seinen Calvisius. Ich weif} nicht, ob ich je eine angenehmere Zeit ver-
bracht habe als die, in der ich neulich bei Spurinna war, derart angenehm, daf3 ich im Alter
(in senectute) — wenn es mir iiberhaupt vergénnt ist, das Greisenalter zu erreichen — nieman-
dem mehr nacheifern (aemulari) méchte: nichts ist ja geregelter (distinctius) als diese Art

25 Dieser Tanz-Charakter der plinianischen Lebensfiihrung schlief3t also aus, dass man hier von All-
taglichkeit, wie sie von meinem Kollegen Pal Kelemen verstanden wird, reden konnte, obwohl meine
Arbeit durch seinen Vortrag im Rahmen der Tagung bedeutend inspiriert wurde.

26 Zu den ,Tagesordnungsbriefen’ epist. 3,1 und epist. 3,5 vgl. auch den Beitrag von Katrin Kroh in
diesem Band. Zu epist. 3,5 vgl. Henderson 2002a.
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der Lebensfiihrung (illo vitae genere). [2] Wie mich der zuverldssige Lauf (certus ... cursus) der
Gestirne fasziniert (delectat), so auch ein klar geordnetes (disposita) Menschenleben, zumal
das alter Leute. Den Jungen steht noch eine gewisse Unausgeglichenheit (confusa ... quaedam),
eine Sturm- und Drangperiode (turbata) sozusagen, nicht schlecht zu Gesicht (non indecent): zu
den Alten paft alles Ruhige (placida) und Geordnete (ordinata); bei ihnen kommt die rastlose
Betriebsamkeit zu spét, und Ehrgeiz wirkt widerlich. [3] Diese Regel (regulam) wahrt Spurinna
mit grofSter Konsequenz (constantissime); ja sogar den taglichen Kleinkram (parva haec), der
Kleinkram bleibt, auch wenn er nicht tdglich vorkommt (parva si non cotidie fiant), erledigt er
mit einer gewissen Ordnung (ordine) und einer Art periodischen Umlaufs (orbe circumagit).
(epist. 3,1,1-3)*"

Bereits ein fliichtiger Blick auf diesen Abschnitt zeigt, dass die Worter distinctius,
disposita, ordinata, regulam, ordine auf so auffallende Weise nebeneinander gestellt
sind, dass dieser Passus geradezu wie eine plinianische ,Hymne an die Ordnung’
anmutet. Es lohnt sich also, diese Textstelle aus der Perspektive der Ordnung zu kom-
mentieren. Zuallererst zwei Tatsachen, die den Kontext des Briefes bedeutend pragen.

Erstens ist zu betonen — besonders im Hinblick auf Ordnung und Bedeutung —,
dass dieser Text am Anfang des dritten Buches steht. Am Anfang der Briefsammlung,
d. h. in epist. 1,1, stand auch die Ordnung im Mittelpunkt:

Collegi [sc. epistulas] non servato temporis ordine (neque enim historiam componebam), sed ut
quaeque in manus venerat. (epist. 1,1,1)

Nun habe ich sie gesammelt, ohne Riicksicht auf ihre zeitliche Folge — ich schrieb ja nicht
Geschichte —, sondern wie mir ein jeder in die Hande kam.

Aus der zeitlichen Ordnung wurde also in epist. 1,1 eine (angeblich) zufillige Ordnung.
Im Falle von epist. 3,1 wird die Anfangsposition wieder durch eine geregelte zeitliche
Ordnung erobert, diesmal aber in einem neuen Sinne, als Ordnung der Lebensfiih-
rung. Diese Anfangsposition setzt also die Ordnung der Briefe und die Ordnung des
Tages von vornherein in Zusammenhang.

Zweitens ist auch zu betonen, dass es hier um einen alten Mann und um dessen
geregelte Lebensfiihrung gehen wird. Wie aus Foucaults Untersuchungen klar
wird, spielt das Lebensalter in den medizinischen Lebensfiihrungsvorschldgen der
Antike — den Jahreszeiten und Regionen dhnlich - eine zentrale Rolle, da die Didtetik
so viele Faktoren wie moglich beriicksichtigen will, damit der Adressat einer solchen
Schrift die Vorschlidge anhand der ihn betreffenden Bedingungen anwenden kann.*®
In diesem Zusammengang ist es besonders relevant, dass man dem hohen Alter einen
Exemplarizitdtswert zuschreibt: Falls das Ziel als ,zu sich zuriickkehren‘ formuliert

27 Die deutsche Ubersetzung der Briefe des Plinius hier und im Folgenden nach Krenkel 1984; Her-
vorh. hier und im Folgenden A. T.
28 Vgl. Foucault 1993a, 141ff.
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wird, ist der alte Mann (hier geht es vor allem natiirlich um Ménner) in einer ausge-
zeichneten Position, nachdem er mit den storenden Affekten der Sexualitat oder des
Berufslebens nicht mehr umgehen muss. So heifdt es bei Foucault in einem Kontext,
wo er iiber die Momente der Selbstreflexion — noch in den aktiven Lebensjahren —
schreibt:

Und moglich ist es auch, daf einer inmitten oder am Ende seiner Laufbahn seine verschiede-
nen Geschifte abwirft und sich, den Verfall des Alters nutzend, da die Begehren stiller werden,
wie Seneca in der philosophischen Arbeit oder Spurinna im Frieden einer angenehmen Existenz
[Anm. von Foucault: Plinius, Briefe, I11,1] ganz dem Besitze seiner selber widmet.?

Im selben Buch findet man Brief 3,6, dem John Henderson eine unvergessliche Inter-
pretation gewidmet hat. Dieser Brief ist ein gutes Beispiel fiir die plinianische epis-
tula als Medium ordnender/organisierender Praktiken — Plinius gibt in Auftrag, die
korinthische Statue eines alten Mannes mit einem Sockel aus Marmor und mit seinem
Namen auszustatten und im Jupitertempel seiner Heimatstadt aufzustellen, d. h.
dieses readymade wird in eine plinianische Ordnung eingegliedert — und, wie Hen-
derson mit Recht betont, Plinius verwandelt diese Statue geradezu in eine Plinius-
Statue, die gewissermaf3en ihn selbst reprisentiert.>® Plinius méchte also sich selbst
als einen alten Mann aus dem antiken Griechenland sehen lassen. Die Bewunderung
des Alters wird auch in epist. 3,1 relevant, diesmal im Kontext der Tagesordnung.
Schauen wir uns also die lemmatisierten Textstellen aus epist. 3,1 an!*

im Alter ... nacheifern (in senectute ... aemulari)

Hier wird gleich klar, dass es sich um ein quasi rhetorisches Phanomen handelt.
Aemulatio ist bei Plinius vor allem im rhetorischen/literarischen Kontext relevant,
d. h. an Stellen, wo er Vorbilder wahlt, denen er in seiner literarischen Tatigkeit nach-
eifern mochte.3® Hier geht es aber um eine aemulatio des Alters, d. h. wie man als

29 Foucault 1993b, 70.

30 Vgl. Henderson 2002b, im Hinblick auf epist. 3,6 besonders 155-172. Das readymade als Analogie
der in epist. 3,6 erwdhnten Statue ist auch Hendersons Einfall.

31 Zu den Konsequenzen der Kommentierung und der daraus folgenden Lemmatisierung einiger
Textstellen auf die Interpretation vgl. Tamas 2011, 267-269. Hier mochte ich nur darauf aufmerksam
machen, dass die Lemmata, welche scheinbar einer eigenen Ordnung des kommentierten Textes
selbst folgen, tatsdchlich eine Ordnung des Kommentators in den Text hineinbringen, selbst wenn
sie auf einer Praxis ruhen, die dem Autor des kommentierten Textes keinesfalls fremd war: Plinius
und seine Freunde sind namlich standig mit textuellen (Selbst)Praktiken wie legere, adnotare, excer-
pere usw. beschiftigt (vgl. z. B. epist. 3,5,10, aber auch die in diesem Aufsatz analysierten Tagesord-
nungsbriefe). Um diese Begriffe zu nutzen, konnte man die Lemmatisierung als excerpere+adnotare
charakterisieren. Zur Verbindung von Kommentar und Metatextualitét vgl. den Beitrag von Eva Marie
Noller in diesem Band.

32 Vgl. epist. 1,2,3; 1,5,11; 3,5,20; 4,18,1 usw.
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alter Mann leben soll. Spéter ist zu beobachten, wie Plinius diese aermulatio (nicht im
Ruhestand, sondern im Urlaub; beide Situationen sind sich insofern dhnlich, als man
sich jeweils in seine villa rustica — ob zeitweilig oder endgiiltig — zuriickzieht) ver-
wirklicht, wenn er in epist. 9,36 seine eigene Tagesordnung realisiert bzw. beschreibt,
welche in der Tat als eine Art aemulatio der Tagesordnung von Spurinna zu lesen ist.*?
Es entsteht also zwischen den zwei Briefen bzw. Tagesordnungen eine intertextuelle
bzw. intervitale Beziehung, die eindrucksvoll illustriert, wie sich eine weitere rheto-
rische Kategorie — diesmal die der intertextuellen aemulatio — in ein Lebensprinzip
verwandelt. Ahnlich wie in epist. 3,6 erscheint Plinius in epist. 3,1 so, als ob er denken
wiirde, dass der Mensch in seinem Alter gewissermafien ,stabilisiert’ werden kann.
Auch hier findet man - diesmal im figurativen Sinne des Wortes — eine Statue, die als
exemplum eines Ordnungskonzepts wahrgenommen werden kann.>*

nichts ist ja geregelter (distinctius) als diese Art der Lebensfiihrung (illo genere
vitae)

Es ist interessant, dass illud genus vitae — das in diesem Zusammenhang nahezu
als eine Lebensgattung im rhetorischen/literarischen Sinne aufzufassen ist — zuerst
mit dem Adjektiv distinctus gekennzeichnet ist. Das Verb distinguere und das partizi-
piale Adjektiv distinctus haben ein sehr klares Bedeutungsfeld, bei dem sich aus dem
urspriinglichen Sinn ,unterscheiden, trennen“ die weiteren Bedeutungen einfach
ableiten lassen. Entweder kann man ein Objekt von anderen Objekten trennen — in
diesem Fall wird das Objekt ,getrennt im Sinne von ,gesondert, unterschieden‘ usw.
und hat z. B. einen dsthetischen Wert —, oder man kann ebendieses Objekt, z. B. eine
rhetorische Rede, in verschiedene Teile zerlegen — in diesem Fall wird das Objekt
,gegliedert’, ,wohl geordnet‘, ,geschmiickt’ oder aber ,variiert’. Dementsprechend
geht es in diesem Fall um einen Ordnungsbegriff, der dem Konzept der Variation
sowie des Schmiickens sehr nahe steht: Ein Objekt kann distinctus sein, indem seine
Teile in einer gut konzipierten Struktur voneinander getrennt und gleichzeitig mit-
einander verkniipft sind, wodurch es — eben deswegen — die Qualitédt der Schonheit
innehat. In den Briefen des jlingeren Plinius geht es vor allem um Rhythmisierung
und Variierung einiger Aktivitdten. Betrachten wir einige Textstellen:

Frequenter comoedis cena distinguitur, ut voluptates quoque studiis condiantur. (epist. 3,1,9)

Haufig wird eine Mahlzeit durch Komd&dianten ausgeschmiickt, um die leiblichen auch durch die
geistigen Geniisse zu wiirzen.

33 Vgl. Sherwin-White 1966, 206, ad epist. 3,1,3: ,,Spurinna’s daily round should be compared with
that of the Elder Pliny, Ep. 5. 8-13, which is urban, and that of Pliny himself, who modelled his country
routine on Spurinna’s, IX. 36, 40“.

34 Zum Verhaltnis des plinianischen self-fashioning zu der kaiserzeitlichen Bildhauerkunst vgl.
Leach 1990.
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Aufgrund der Wortwahl — und der Tatsache, dass es sich hier um denselben Brief
(3,1) handelt — kann man diesen Satz so verstehen, dass die Komoédianten die auf-
einander folgenden Speisen trennen/verkniipfen, wodurch sie der ganzen cena Vari-
ation/Rhythmus/Ornament verleihen. In diesem Fall versteht man das Verb im Sinne
von ,,in Teile zerlegen“ > ,,variieren“ — und nicht im Sinne von ,,etw. von den anderen
Dingen unterscheiden” > ,ausgeschmiickt machen®, wie die zitierte deutsche Uber-
setzung (z. B. der geldufigen ungarischen gegeniiber) den Satz zu verstehen scheint.>
Bei alldem ist es aber wichtig, dass man auch alltdgliche Aktivitdten mit einer gewis-
sen Ordnung ausstatten kann. Das Essen wird distinctus im Sinne von ,wohlgeord-
net“/,,ausgeschmiickt“/,variiert“.

Ut in vita sic in studiis pulcherrimum et humanissimum existimo severitatem comitatemque
miscere |...]. Qua ratione ductus graviora opera lusibus iocisque distinguo. (epist. 8,21,1-2)

Wie im Leben, so halte ich es auch bei den Studien fiir das Schonste und Menschlichste, Ernst
mit Frohsinn zu mischen [...]. Von diesem Grundsatz geleitet, lasse ich meine ernsteren Arbeiten
mit Spielereien und heiteren Scherzen abwechseln.

Distinctio gehort in diesem Kontext zu einer Rhetorik der self-deprecation, die als
eine bestimmte Version des plinianischen self-fashioning aufzufassen ist.>* Ahnlich
wie in den anderen Briefen, in denen er seine Gedichte betrachtet, ist auch hier eine
solche ,,defence of versifying“>” zu beobachten, in der das Schreiben von Gedichten
als eine kulturelle Praxis auftaucht, die beinahe wichtiger ist als das Produkt des
Schreibens selbst. Plinius schreibt Hendekasyllaben, weil er dadurch seiner intellek-
tuellen Tatigkeit — die analog zu seinem Leben inszeniert wird — distinctio verleihen
will, eine Qualitét, die auf Mischen/Variieren von severitas/gravitas und comitas/
lusus/iocus beruht. Distinguere wird hier eindeutig als eine dsthetisierte Variante von
miscere verstanden (vgl. den Chiasmus: in vita — in studiis | pulcherrimum — huma-
nissimum bzw. den Parallelismus miscere — distinguo).>® Als ob Plinius sagen wiirde:
,»Lies nicht mein dichterisches Werk! Lies mein Leben als Inbegriff meiner nicht-intel-
lektuellen und intellektuellen (in beiden Fillen: alltdglichen) Tatigkeiten. Sie bieten
dir einen Rahmen, in dem die Gedichte, die an sich vielleicht qualitdtslos wéaren, in
eine bestimmte Ordnung eingegliedert zu sein scheinen, die dem Werk eine dstheti-
sche Qualitét verleiht. Statt der Gedichte kann das Alltagsleben — dank des distinctus

35 ,,Az egyes fogasok kozott komikus szinészek lépnek fel, hogy a testi élvezetet szellemiek koritsék*
(Ungarisch von Gy. Murakézy). Dieser Ubersetzung nach geht es hier um die Trennung der einzelnen
Speisen durch Komédianten.

36 Zur plinianischen self-deprecation vgl. Hoffer 1999, 20-23.

37 Sherwin-White 1966, 473.

38 Zu den ordnungstheoretischen Implikationen von miscere vgl. den Beitrag von Eva Marie Noller
in diesem Band.
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inhdrenten Ordnungskonzepts — im &sthetischen Sinne als qualitétsvoll rezipiert
werden®.>

Wie mich der zuverlissige Lauf (certus ... cursus) der Gestirne fasziniert (delec-
tat)

Stabilitdt und Bewegung sind in diesem Bild vereinigt. Der zuverldssige Lauf
der Gestirne ruft den Kosmos als ,0Ordnung, Ornament, Welt‘ hervor und ladsst die
Lebensordnung des Spurinna als eine Art Widerspiegelung der kosmischen Ordnung
lesen.*® Es scheint so, als ob man im hohen Alter imstande sei, seine urspriingliche
Verwandtschaft mit dem Kosmos — wie sie von den Stoikern verstanden wird — mehr
und mehr durch seine Lebensordnung zu realisieren. Delectare weist darauf hin, dass
es hier um eine asthetisierte Wahrnehmung eines &sthetisierten (oder als dsthetisch
reprdsentierten) Lebens geht: Wenn man in seinen aktiven Lebensjahren sein eigenes
Leben als inaddquates Meditationsobjekt zur Selbstverbesserung in Betracht zieht,
soll man nach Plinius neben seine vita andere vitae stellen, die schon in ihrer Ganz-
heit bewundert werden und mit der eigenen vita, die diese Vollkommenheit noch
nicht erreicht hat, verglichen werden kénnen.

so auch ein klar geordnetes (disposita) Menschenleben

Im Vergleich zum vorigen Zitat findet man bei dem Wortstamm disponere, dispo-
situs, dispositio ein einfacheres Bedeutungsfeld, nachdem hier die Bedeutung ,.etw.
von anderen Sachen unterscheiden nicht moglich ist. Disponere kann nur ,yvertei-
len, einteilen, einrichten, in Ordnung bringen, anordnen® usw. bedeuten, wobei der

39 Es ware wert, der Frage nachzugehen, warum Plinius seine Gedichte — die er auch in diesem Brief
mehrmals in einem gesellschaftlichen Kontext inszeniert — als ,,Schreiben fiir mich“ charakterisiert.
Das folgt u. a. aus dem otium-negotium-Diskurs, den er hier — nicht ohne Konsequenzen — mit dem
Freundschaftsdiskurs kontaminiert. Und es gibt eine dritte Ebene, auf der man eine Ordnung fin-
den kann: ,Ich fiigte hinzu, dass ich diese Rangordnung (ordinem) auch beim Schreiben befolgte,
Pflichten den Vergniigungen, ernste Dinge den Annehmlichkeiten vorzége und in erster Linie fiir
meine Freunde, dann erst fiir mich schreibe. Das Buch war sowohl durch seine kleineren Beitra-
ge als auch verschiedenartigen Metren recht bunt (varius). So pflegen wir, da wir unserem Talent
nicht so recht trauen, der Gefahr, das Publikum zu langweilen, zu entgehen“ (epist. 8,21,3-4). Die
innere Struktur des Hendekasyllabenbandes spiegelt die duf3ere Struktur des plinianischen Lebens
und Lebenswerkes wider. Den Aspekt der distinctio kann man hier wiederholt beobachten. Zu Cha-
rakteristika der dichterischen Tatigkeit — immer wieder als ,Selbstpraktik‘ definiert — vgl. Marchesi
2008, 53-96, bes. im Hinblick auf die plinianische Catull-Rezeption. So wird hier Plinius’ Auffassung
charakterisiert: ,,[R]eaders have a clear picture of the poetry Pliny both admits he has practiced and
advises his friends to practice: it is composed of short units, carefully polished and honed, markedly
varied in tone, and devoted to an exploration of the poetic self* (62, Hervorh. A. T.).

40 Zur Verbindung von ,, Kosmos“, ,,Ordnung” und ,,Bedeutung“ vgl. die Beitrdge von Thomas Emm-
rich, Christian D. Ha3 und Eva Marie Noller in diesem Band (anhand der Kosmologien von Ovid,
Vergil bzw. Lukrez).
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rdumlichen Dimension eine wichtige Rolle zukommt.** Angesichts der oben bereits
angefiihrten Erlduterungen zur dispositio mochte ich hier nur ein einziges Beispiel
aus den Briefen des Plinius zitieren:

Atque utinam ordo saltem et transitus et figurae simul spectarentur! Nam invenire praeclare, enun-
tiare magnifice interdum etiam barbari solent, disponere apte, figurare varie nisi eruditis negatum
est. (epist. 3,13,3)

Wenn doch wenigstens noch Gliederung und Ubergéinge und zugleich auch die Metaphern mit-
gesehen wiirden! Denn gldnzende Einfille, einen groflartigen Ausdruck haben hin und wieder
auch Ungebildete; angemessen zu gliedern, Metaphern zu variieren ist nur Gebildeten gegeben.

Die Bedeutung von disponere ist hier vollig klar: Aus den Teilen der Rhetorik (inven-
tio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio) hebt Plinius die dispositio, mit der
Verwendung von Tropen und Figuren (ein wichtiger Teil der elocutio) zusammen,
als einen Teil hervor, der ausschliefllich durch Bildung erlernt bzw. bewertet werden
kann. Plinius mochte hier die Aufmerksamkeit auf seine ,Einteilungskunst‘ richten,
die sich in der Architektonik seiner Rede — namentlich des Panegyricus — manifes-
tiert, die sich wiederum natiirlich vor allem im Bereich der Schriftlichkeit durchsetzt
(vgl. das Verb spectare, welches den Akzent auf die visuelle Wahrnehmung legt). Mit
einer kleinen List konnte man hinzufiigen, dass die dispositio — theoretisch — nicht an
sich, sondern in ihrem Effekt zu bewerten wiére: Je unsichtbarer sie ist, desto effekti-
ver kann sie wirken. Mochte ein Redner die dispositio einer Rede sichthar machen, ist
mit der Effektivitit seiner Rede etwas nicht in Ordnung. Der Panegyricus des Plinius
sollte theoretisch kein Centre Pompidou sein. Plinius hat aber offenbar den Wunsch,
dass man seine einrichtende Fahigkeit bewertet.*?

Die dispositio hat also eine spezielle Stellung, insofern als sie mit der schriftli-
chen Kommunikation in enger Verbindung steht. In Anbetracht der Méglichkeit, dass
die Rede nicht nur in ihrem aktuellen Effekt und nicht nur von einem zufélligen Pub-
likum, sondern spater in ihrer schriftlichen Form im Rahmen einer gebildeten Lektiire
von einem ausgewadhlten Publikum rezipiert und bewertet wird, hat die dispositio —
und damit die Raumlichkeit eines Textes — die Chance, das gebildete Publikum von
der Vorziiglichkeit des Autors zu iiberzeugen. Dispositio ist also fiir Plinius ein Teil der

41 Das Bedeutungsfeld 2 von distinguo im OLD (,,to pick out, dot, embellish [with distinctive features,
decorations, etc.]“) fehlt im Falle von dispono.

42 Deswegen erwahnt er an anderer Stelle noch einen Topos, wonach seine Rede, einem Gemélde
dhnlich, im Ganzen gelesen werden solle: Nec vero adfectanda sunt semper elata et excelsa. Nam
ut in pictura lumen non alia res magis quam umbra commendat, ita orationem tam summittere quam
attollere decet (,,Nicht immer freilich sollte man nach Gehobenem und Erhabenem suchen; denn wie
in einem Gemailde das Licht nichts stiarker als der Schatten hervortreten 14f3t, so sollte sich der Stil
einer Rede bald senken, bald heben.“ epist. 3,13,4). Vgl. Sherwin-White 1966, 246 ad loc., wonach der
wohlbekannte Topos hier direkt aus Cic. de orat. 3,101 stamme.
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Rhetorik, der die Vorteile des Lesens eines geschriebenen Textes, im Gegensatz zum
Horen eines vorgelesenen Textes, eindrucksvoll illustrieren kann. Disponere ist des
Weiteren von der Praxis des Schreibens im konzeptuellen Sinne nicht weit entfernt.
Schreiben, genauer gesagt, einen Text in schriftlicher Form konzipieren, ist in dieser
rhetorischen Auffassung nichts anderes, als verschiedene Elemente, die von vornhe-
rein zur Verfiigung stehen, in einem konzeptuellen Raum einzurichten. Daraus folgt,
dass die dispositio des Tages — zumal es hier nicht um die enge rhetorische Bedeutung
des Wortes geht — geradezu als eine quasi-schriftliche Komposition des Tages verstan-
den werden konnte: ,,Ich schreibe Dir, wie schén das Leben des Spurinna ,geschrie-
ben‘ wird“.

Den Jungen steht noch eine gewisse Unausgeglichenheit (confusa ... quaedam),
eine Sturm- und Drangperiode (furbata) sozusagen, nicht schlecht zu Gesicht
(non indecent): zu den Alten paf3t (conveniunt) alles Ruhige (placida) und Geord-
nete (ordinata);

Non indecent (vgl. decet > decus) ruft wieder dsthetische, dariiber hinaus visuelle
Konnotationen hervor: Der Autor und der Adressat des Briefes verwandeln sich hier
schon in Betrachter der Menschheit. In dieser ,Statuengalerie‘ konnen sie junge Leute
wahrnehmen, deren Lebensfiihrung mit all ihrer confusio und conturbatio — die in der
ordnungsfixierten Weltanschauung von Plinius per definitionem als negativ gelten*® —
trotzdem als dsthetisch wirken kann (obwohl Plinius dafiir keine Argumente anbringt),
sowie alte Leute, die imstande sind, in ihrer Lebensfiihrung schon das placidum und
ordinatum zu verwirklichen, was in den Augen dieses kaiserzeitlichen Intellektuellen
als Garantie der dsthetischen/gesellschaftlichen Ordnung gilt. Es ist ein bedeutendes
Paradox in Plinius’ ,dltlicher* Weltansicht, dass das menschliche Leben, wenn man
nicht ausschliefllich an seiner eigenen emendatio arbeitet, sondern als guter Stoiker
auch die Welt verbessern will, in seiner vita activa unasthetisch wirken muss. Die
Konsequenz dieses Paradoxes kann bei Plinius mehrmals beobachtet werden, immer
wenn er versucht, sein Berufsleben seinen Ordnungsvorstellungen entsprechend zu
verwirklichen, was selbstverstdndlich beinahe unmdoglich ist. Die Opposition Stadt
vs. Landschaft dient haufig dazu, dieses Paradox raumlich zu manifestieren.**

43 Vgl. epist. 3,20,4 (indecora confusio); 4,74 (inbecillum latus, os confusum, haesitans lingua); 1,22,1
(perturbat me valetudo); 5,8,11 (tanta quasi colluvione turbatus); 8,14,7 (turbata atque etiam in contra-
rium versa) u. a.

44 Zum Beispiel in epist. 1,9 — meiner Uberzeugung nach auf Hor. sat. 1,9 anspielend — versucht Pli-
nius, in Rom niitzlich zu sein, und kommt zu dem Schluss, dass es satius est [...] otiosum esse (d. h.
sich in seinem Laurentinum einer vita passiva zu widmen) als nihil agere (d. h. sich in der Grof3stadt
seinen Tag im Rahmen einer vita activa zu vertreiben).
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Diese Regel (regulam) wahrt Spurinna mit gréfiter Konsequenz (constantis-
sime);

Die regula fehlte noch. Hier verwendet sie Plinius fast im Sinne der Regula Bene-
dicti. Constantia verleiht der Ordnung einen moralischen Charakter. An dieser Stelle
verwandelt sich die rhetorisch-dsthetische descriptio in eine rhetorisch-moralistische
praescriptio. Die Ordnung ist hier bereits normativ.

... erledigt er mit einer gewissen Ordnung (ordine) und einer Art periodischen
Umlaufs (orbe circumagit).

Am Ende erscheint endlich der Begriff selbst (ordo) und es kehrt das Bild des
Kosmos in einer Variation zuriick: Aus dem Gleichnis wurde hier eine eindrucksvolle
Metapher. Darin wird die Ringkomposition der Ordnungshymne ersichtlich.

3

Noch differenzierter ist die Tagesordnung von Plinius selbst, die er in epist. 9,36
beschreibt bzw. anordnet: quaeris, quem ad modum in Tuscis diem aestate disponam
(,Du fragst, wie ich bei den Tuskern meinen Tag im Sommer einteile“). Diesmal zitiere
ich den ganzen Brief:

[1] Gaius Plinius griifit seinen Fuscus. Du fragst, wie ich bei den Tuskern meinen Tag im Sommer
einteile (disponam). Ich werde munter, wann ich mag, meist um die erste Stunde, oft schon
frither, spéter selten. Die Fenster bleiben geschlossen; [2] wunderbar ndmlich: durch die Stille
und Dunkelheit von alledem, was ablenkt, abgeschirmt und frei und nur mir selbst iiberlassen,
folge ich nicht den Augen mit dem Geist, sondern dem Geist mit den Augen (non oculos animo,
sed animum oculis sequor), die dasselbe wie der Geist sehen, wenn sie nichts anderes sehen. Ich
lasse mir durch den Kopf gehen, wenn ich gerade etwas in Arbeit habe, ich lasse es mir Wort fiir
Wort durch den Kopf gehen, wie einer beim Schreiben und Verbessern (scribenti emendantique
similis), bald weniger, bald mehr, je nachdem es schwer oder leicht ausgearbeitet (componi) oder
im Ged&chtnis behalten (tenerive) werden konnte. Ich rufe meinen Schreiber (notarium), lasse
das Tageslicht herein und diktiere, was ich mir zurechtgelegt habe (quae formaveram dicto); er
geht weg, wird wieder gerufen und wieder entlassen. [3] Sobald die vierte oder fiinfte Stunde
angebrochen ist — denn fest und genau bemessen ist mein Zeitplan nicht —, begebe ich mich, je
nachdem das Wetter rit, auf die Terrasse (in xystum) oder in die Wandelhalle (vel cryptoporti-
cum), iiberlege mir den Rest und diktiere ihn (reliqua meditor et dicto). Ich steige in den Wagen.
Auch dort dasselbe wie im Gehen oder Liegen (ambulans aut iacens): die geistige Spannung hilt
an, gerade durch die Abwechslung (mutatione ipsa) neu belebt. Ich schlafe ein wenig; dann
gehe ich spazieren (ambulo); anschlieend lese ich eine griechische oder lateinische Rede, laut
und unter Anspannung aller Krafte, nicht so sehr der Stimme als des Magens wegen; doch wird
zugleich auch diese gestarkt. Noch einmal gehe ich spazieren, lasse mich massieren, treibe Gym-
nastik, bade. [4] Bei Tisch wird, wenn ich mit meiner Frau oder ein paar Freunden speise, ein
Buch vorgelesen (liber legitur); nach Tisch eine Komédie oder ein Lautenspieler (comoedia aut
lyristes); anschliefSend gehe ich mit meinen Leuten spazieren (ambulo), unter denen sich recht
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gebildete Manner (eruditi) befinden. So wird unter abwechslungsreichen Gesprichen (variis
sermonibus) der Abend hingebracht, und der Tag — mag er auch noch so lang sein — vergeht
wie im Fluge. [5] Bisweilen wird an dieser Ordnung (ex hoc ordine) einiges geindert (aliqua
mutantur); denn wenn ich lange liegengeblieben oder spazieren gegangen bin (ambulavi), steige
ich nach dem kurzen Schlaf und der Leseiibung nicht etwa in den Wagen, sondern — da weniger
zeitaufwendig, weil schneller — aufs Pferd (equo gestor). Zwischendurch kommen Freunde aus
den Nachbarorten und beanspruchen einen Teil des Tages, und bisweilen helfen sie mir tiber
Abgespanntheit mit einer willkommenen Unterbrechung hinweg. [6] Manchmal gehe ich jagen,
aber nicht ohne Schreibtafel, um, selbst wenn ich nichts fange, nicht rein gar nichts nach Hause
zu bringen. Zeit wird auch den Pachtern gewidmet, wie es ihnen selber scheint, nicht genug; ihre
derben Klagen lassen mir unsere Wissenschaften (litteras nostras) und das Leben und Treiben in
der Stadt (haec urbana opera) erst recht begehrenswert erscheinen. Leb wohl.

Plinius konzipiert also seinen Tag anhand des rhetorisch-literarischen Modells der
dispositio, wahrend sein Tag selbst durch rhetorisch-literarische Alltagspraktiken
(scribere, emendare, componere, formare, dictare, legere) strukturiert ist, die in diesem
Lebenszusammenhang als Selbstpraktiken verstanden werden kdnnen. Das manifes-
tiert paradigmatisch das Eindringen des Rhetorisch-Literarischen in den Bereich des
Lebens.** Anstatt erneut die Form des Kommentars anzuwenden, fiige ich hier zwolf
Thesen zu epist. 9,36 hinzu:

1.

Plinius basiert seine eigene dispositio des Tages auf einem als variatio verstande-
nen Ordnungskonzept. Eine aemulatio der Lebensfiihrung Spurinnas (vgl. epist.
3,1, wo Plinius schreibt, er wolle als alter Mann die ,,Lebensgattung® des Spu-
rinna nachahmen) wird hier so verwirklicht, dass Plinius sie variiert und dem-
entsprechend seine eigene Ordnung konzipiert. Weitgehend im Geist der antiken
Didtetik — die sich immer als ein mehrfach realisierbares Ensemble von Selbst-
praktiken versteht — wendet er die regula auf die aktuellen Lebensbedingungen
an (variatio 1), wobei er aber in der Ordnung selbst ausreichenden Raum fiir Vari-
ation zulésst (variatio 2). So heifit es in 9,36,5: ex hoc ordine aliqua mutantur.
Aemulatio ist damit wieder eine rhetorisch-literarische Praxis, die in den Bereich
des Lebens eindringt und sich in der plinianischen Selbstdarstellung manifes-
tiert. Die Praxis der aemulatio einiger von anderen geschriebener Texte wird hier
in die Praxis der aemulatio einiger von anderen gefiihrter Leben verwandelt,
wobei die rhetorisch-literarische aemulatio — gemeinsam mit den weiteren rhe-
torisch-literarischen Tatigkeiten — in dem Tag selbst als konkrete Praxis prasent
bleibt.

Die didtetischen Schriften bieten immer verschiedene Vorschlage fiir die ver-
schiedenen Jahreszeiten an. Sommer ist eine Jahreszeit, in der man — z. B. durch

45 Vgl. Marchesi 2008, 249: ,,The issue of arrangement (disponam) is paramount in Pliny’s expla-
nation of his routine and in tune with the scholarly nature of the activities he engages in during his
summers in Tuscany: composing, editing, dictating, reciting, and listening to recitations“.



Tagesordnung =—— 67

den volligen oder partiellen Verzicht auf Geschlechtsverkehr — eine Lebensfiih-
rung verwirklichen soll, die der der Alten dhnelt.* Nachdem Plinius einen som-
merlichen Tag beschreibt, kann er tatsdchlich eine exemplarische aemulatio der
Lebensfiihrung alter Personen realisieren.*”

4, Inder Tagesordnung des Plinius ist gut zu beobachten, wie die nicht-intellektuel-
len und die intellektuellen Alltagspraktiken in der dispositio des Tages miteinan-
der verkniipft sind bzw. wie die intellektuellen Alltagspraktiken physiologischen
Zwecken und die physiologischen Alltagspraktiken wiederum intellektuellen
Zwecken dienen konnen. Der ganze Tag, mit all seinen intellektuellen und phy-
siologischen Selbstpraktiken und mit der Ordnung, die aus der dispositio dieser
Tatigkeiten konzipiert wird, dient dem Zweck der cura sui.

5. Die verschiedenen Phasen der intellektuellen/physiologischen Selbstpflege
werden verschiedenen Teilen des physischen Raumes — der villa Toscana und
ihrer Umgebung — zugeordnet. In diesem Prozess spielt der Spaziergang als gleich-
zeitig intellektuelle und korperliche, die Bewegung des Geistes und des Korpers
ermoglichende Alltagspraxis*® eine zentrale und der Praxis des Briefschreibens
iiberaus dhnliche Rolle: Beide sind Metapraktiken, insofern sie — neben ihrer kon-
kreten Funktion im Rahmen der Selbstpflege — auch dazu dienen, der Ganzheit
der Alltagspraktiken eine rhetorisch und rdumlich verstandene dispositio zu ver-
leihen.

6. Der Spaziergang ist eine rdumliche Form des Schreibens. Das Briefschreiben ist
eine literarische Form des Spazierganges.

7. Der Spaziergang ist eine Alltagspraxis, deren verschiedene Typen den ganzen
Tag sozusagen rhythmisieren, um ihn anhand der dispositio-Lehre als ein rhe-
torisches Kunstwerk zu konstruieren. Diese Alltagspraxis ist eine ,raumliche
Praxis‘,*® durch die die dispositio, die dem Raum ab ovo innewohnt, ,aktuali-
siert‘ oder ,gelesen‘ wird, wodurch die einzelnen Teile der villa Toscana und ihrer

46 Vgl. Foucault 1993a, 143-146.

47 Vgl. noch epist. 9,40 iiber die Modifizierung der Tagesordnung von ,Sommer/villa Toscana‘ zu
Winter/villa Laurentina‘.

48 Zur Kunst des Spazierganges in der rémischen Kultur vgl. O’Sullivan 2011, wo Plinius - selbstver-
standlich — als wichtige Quelle des Spaziergang-Diskurses behandelt wird. Vgl. v. a. 80-89, wo alle
Tagesordnungsbriefe zitiert werden.

49 Zu den raumlichen Praktiken vgl. de Certeau 1988, 179-240. Hier geht es um eine Interpretation
der verschiedenen Alltagspraktiken in einem Kontext, in dem die Kunst des Handelns, verglichen mit
der Kunst der Rhetorik, iiberaus d@hnlich funktioniert. Dementsprechend werden ,raumliche Prakti-
ken‘ wie Gehen in der Stadt, Spazieren usw. mit intellektuellen Praktiken wie Lesen oder Schreiben
verkniipft und in einem gemeinsamen Rahmen interpretiert, in dem man die intellektuellen und
die korperlichen Bewegungen keinesfalls voneinander trennen soll. De Certeaus Ansatz, mit beson-
derer Beriicksichtigung der raumlichen Praktiken, bedeutete fiir diese Untersuchung eine enorme
Inspiration.
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10.

Umgebung in dem Sinne disponiert werden, dass ihnen der Spazierende die ent-
sprechenden gesellschaftlichen Funktionen durch den Spaziergang zuordnet.*°
Die rhetorische Technik der ars memoriae prastrukturiert die hier verwirklichte,
ideale Form des Alltagslebens:

Wie also diejenigen, welche die Buchstaben kennen, das, was vorgesprochen wurde, mit ihrer
Hilfe niederschreiben und vorlesen konnen, was sie niedergeschrieben haben, so kénnen
ebenso diejenigen, welche die Regeln der Gedadchtniskunst gelernt haben, das, was sie gehort
haben, an Orte festsetzen und von diesen Orten her aus dem Gedéchtnis vortragen. Denn die
Orte sind einer Wachstafel und einem Blatt Papier sehr dhnlich, die Bilder den Buchstaben, die
Einteilung (dispositio) und Anordnung (conlocatio) der Bilder der Schrift, der Vortrag dem Lesen.
(Rhet. Her. 3,30°%)

In der Tagesordnung des Plinius wird die rhetorische Mnemotechnik auf die All-
tagspraktiken appliziert: Die einzelnen Praktiken werden in den Raum hineinge-
schrieben bzw. daraus herausgelesen. Dementsprechend werden die einzelnen
Praktiken mit entsprechendem Raum-Index und die Orte — die natiirlich eben
durch Handeln, d. h. verschiedene Praktiken, als Raum organisiert werden? — mit
entsprechendem Praxis-Index ausgestattet.

Der Spaziergang ist — eben wenn der Autor alleine spaziert — eine performance,
die es Plinius ermdglicht, seine Personlichkeit in verschiedenen gesellschaftli-
chen Kontexten zu (re)pridsentieren und zu gestalten (vgl. self-fashioning). Der
Aspekt der Reprasentiertheit ist dementsprechend in den alltdglichen Handlun-
gen von vornherein da. Man hat in der Kaiserzeit eine ganze Kunst des Spazierens
herausgearbeitet, die, der ars rhetorica — der Kunst des 6ffentlichen Sprechens —
dahnlich, auf einem variablen Ensemble von 6ffentlichen rdumlichen Praktiken
beruht.>

Die verschiedenen Formen des Spazierganges lassen es zu, die verschiedenen
intellektuellen Tatigkeiten (Diktieren, Schreiben, Korrigieren, Lesen, Rezitie-
ren) ebenso als rdumliche Praktiken zu interpretieren. Sie werden namlich (a)
als unterschiedliche und an unterschiedlichen Orten vollzogene Praktiken in
den Raum eingeschrieben, (b) selbst als Bewegungsformen des Geistes und des
Korpers (vgl. motus animi continuus als ,Wesen der Beredsamkeit®) charakteri-
siert.>*

50 Vgl. O’Sullivan 2011, 82 iiber epist. 3,1: ,,Spurinna and his friends even make their way through a

text as they move through space*.

51 Ubers. nach Niifilein 1988.

52 Vgl. de Certeau 1988, 218: ,,Insgesamt ist der Raum ein Ort, mit dem man etwas macht“. De Cer-
teau betont die Rolle der rdumlichen Praktiken (d. h. des rdaumlichen Handelns), die die Orte in Raum
verwandeln.

53 Zum privaten/offentlichen Charakter des Spazierens bzw. zur art of walking vgl. O’Sullivan 2011.
54 Vgl. den Anfang von Thomas Manns Der Tod in Venedig mit dem falschen Cicero-Hinweis: ,,Gustav
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Der Spaziergang und das Briefschreiben sind private/offentliche Alltagsprak-
tiken, die — durch die dispositio der Zeit und des Raumes — dem Subjekt eine
private/6ffentliche Ordnung einbringen. Die rdumlichen/zeitlichen Bedingungen
der in epist. 9,36 dargestellten oder verwirklichten Tagesordnung bilden dem-
entsprechend den idealen Hintergrund der plinianischen emendatio, d. h. der
,privaten‘ Textverbesserung/Selbstverbesserung im Dienste der Ausarbeitung des
,offentlichen‘ Textes/der ,6ffentlichen‘ Personlichkeit.>

In diesem Prozess werden der Raum, die Zeit und das Subjekt durch - hier als
Ordnungspraktiken verstandene — rdaumliche Alltagspraktiken organisiert. Sie
sind einem rhetorischen Ordnungskonzept engagiert, welches auf rhetorischen/
literarischen Begriffen wie emendatio, dispositio, variatio, imitatio/aemulatio, ars
memoriae beruht. Diese rhetorisierte Ordnung erméglicht es Plinius, sich selbst
als ein rhetorisches Kunstwerk zu schreiben bzw. an sich selbst als einem rhetori-
schen Kunstwerk zu arbeiten.>®
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