Michael Sommer
Bund, Tora und eklektizistische
Identitatsbildung

Zur Rolle von Ex 19-20 in der Apokalypse des
»Christusanhdngers“ Johannes

1 Zum Exodus in der Apokalypse-Forschung

Unter der schier uniiberschaubaren Zahl an Vertffentlichungen zur Intertextua-
litdt der Johannesoffenbarung ist die Rezeption des Buches Exodus nur ein Ni-
schenthema gewesen, das fast stiefmiitterlich behandelt wurde. Beate Kowalski
spricht hierbei sogar von einem echten Desiderat.! Vollstiandig kann ich ihr nicht
zustimmen, zumal die (nur auf Mikrofilm publizierte) Arbeit von Jay Smith Casey
Exodus und die Offenbarung komplett parallel gelesen hat.? Doch sein Ergebnis,
die Offenbarung sei nach dem Strukturmuster des zweiten Buches der Tora ge-
staltet, ist schon angesichts der Publikationen von Albert Vanhoye, Gregory K.
Beale und Jeffrey M. Vogelgesang zur Ezechiel- und Danielrezeption in der Of-
fenbarung nicht zu halten.? Ohne Zweifel hat Johannes anderen Biichern deutlich
Vorrang gegeben, nach denen er den Bauplan seines Textes gestaltet hat.
Neben Casey existieren dariiber hinaus noch eine Reihe von Einzelstudien zu
Motiven aus Exodus. So haben beispielsweise Hans-Peter Miiller (1960) und nach
ihm Hans Werner Giinther (1980) gegen die Meinung von L.A. Vos ausfiihrlich
gezeigt, dass die Posaunen- und Schalenvisionen der Offenbarung den Plagen-
narrativ nachahmen;* eine Erkenntnis, die sich breit in der Kommentarliteratur
eingenistet hat. In jiingerer Vergangenheit hat Benjamin Wold daraus abzuleiten
versucht, dass Johannes einen zweiten Exodus inszenierte.” Doch seine Argu-
mentation ist nicht nur deswegen wenig iiberzeugend, weil sie sich nicht am Text
belegen lasst. Auch weisen andere zeitgendssische Texte wie 4Ezra und syrBar, in

1 Vgl. dazu Kowalski, Rezeption, 500.

2 Vgl. dazu Casey, Exodus.

3 Vgl. dazu Beale, Daniel; Vanhoye, L'utilisation, 436 —476; Vogelgesang, Interpretation.
4 Vgl. dazu Miiller, Plagen, 272; Giinther, Enderwartungshorizont, 164 —166.

5 Vgl. dazu Wold, Revelation, 249 - 266.
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denen diese Tradition intensiv wachgerufen wurde, deutlich stdrkere Exodus-

motive auf als die Johannesapokalypse.®

Hingegen haben Siegfried Bergler und (ihm teilweise folgend) John Strazicich
einen Weg eroffnet, auf dem ich voranschreiten konnte.” Nach ihnen mischte
Johannes Elemente aus der Plagentradition mit Motiven aus den Schriften ganz
unterschiedlichen Colors. Eines dabei — zumindest habe ich dies zu zeigen ver-
sucht — war das Deuteronomium, dessen Plagentypologie der in Offb 16 meiner
Ansicht nach mehr als gravierend dhnelt. Jedoch veranlasste genau dieser Punkt
Jorg Frey zu einigen mehr als berechtigten Riickfragen, die er mir zur Diskussion
vorlegte.® Betonte ich vielleicht etwas vorschnell Gemeinsamkeiten zwischen dem
deuteronomisch-deuteronomistischen Denken und der Offenbarung, so verwies er
mich auf die nicht zu vernachldssigenden Unterschiede, die vor allem auch die
Bundesvorstellungen beider Texte betreffen.

Obwohl ich seinen Anmerkungen nicht vollstandig folge, waren sie so treffend
und prazise, dass sie mich zu einem neuen Nach- und auch zu einem Umdenken
motivierten. Letztendlich fiihrten sie zu den Thesen, die ich in diesem Aufsatz zu
belegen versuche. Ich méchte im Folgenden gewiss nicht meine Dissertation iiber
Ex 7-11 wiederholen,’ sondern grundsitzlich nochmals erneut iiberlegen, wie
Johannes Ex 19-20, also eine der zentralsten Passagen der Exoduserzdhlung,
interpretierte und welche Rolle dieser fiir die Identitdt Israels so zentrale Text
innerhalb seines Identitdtsentwurfs spielt.

Konkret geht es in meiner Untersuchung um folgende Punkte:

1) Ich mochte in Erfahrung bringen, was die Offenbarung unter Bund und To-
ragehorsam versteht und wie sie damit eine Gemeindeidentitdt konstruiert.
Welchen Stellenwert haben fiir Johannes diese Identitdtsmerkmale des er-
zdhlten Israels und welche Inklusions- und Exklusionsmechanismen bildet er
damit? Schon alleine daran zeigt sich, dass sich das Thema der Exodusre-
zeption um einen grofieren Angelpunkt dreht als andere intertextuelle Un-
tersuchungen zur Apokalypse. Dahinter verbirgt sich letztendlich das kon-
troverse und viel diskutierte Spannungsfeld zwischen ,,friihjiidischen* und
»friihchristlichen® Identitatsentwiirfen im Kontext einer mehr als komplexen
romisch-hellenistischen Umwelt. In Rekonstruktionen dieser Lebenswelt
gelten verschiedene Positionen zur Tora-Giiltigkeit bereits als Indikatoren fiir
sich langsam abzeichnende Konturen von identitdtstrennenden Linien ver-
schiedener Christusanhdnger. Wie lasst sich also das Thema Ex 19 -20, ge-

6 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Sommer, Abraham, 5

7 Vgl. dazu Bergler, Joel, 247 —276; auch Strazicich, Joel, 76 —78.

8 Ich danke J. Frey fiir die spitzfindigen Anmerkungen zu meinem Text.
9 Sommer, Plagen.
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nauer Bund und Tora in der Apokalypse, im Kontext der ,,the parting of the
ways/the ways that never parted“-Debatte'® verorten?

Es soll die These ausgebaut werden, dass die Exodusrezeption in der Jo-
hannesoffenbarung, ihre Bundesvorstellung und ihr Bezug zur Tora iiber das
Buch Deuteronomium vermittelt wurden. Daran, wie Johannes Ex 20 verar-
beitet hat, zeigt sich, dass der Seher Passagen aus dem Zweiten Buch Mose vor
dem Hintergrund von Ausschlussmechanismen gelesen hat, die aus dem
Deuteronomium stammen.

Natiirlich muss ich etwas differenzieren und die klaren Unterschiede zur
deuteronomisch-deuteronomistischen Theologie signalisieren und in inten-
siver Auseinandersetzung mit Michael Tilly aufzeigen, wie Johannes das
Deuteronomium interpretiert hat.'* Welche Aspekte waren ihm daraus
wichtig, wo besteht eine Gemeinsamkeit und welchen Zweck verfolgte er mit
der Dtn-Rezeption?

Zudem mochte ich zeigen, inwiefern Johannes den Dekalog und das Bun-
desbuch sowie dariiber hinaus Gesetze der Tora zu Demarkationszwecken
rezipierte."? Seine Schrifthermeneutik unterscheidet sich dadurch von der des
Matthiusevangeliums® und der der Didache.

Die starke Christologie der Offenbarung und
die unvollstandige Rezeption von Ex 19,4-6 -
Das Grundproblem

Die Zusammenhédnge von Ex 19 schimmern hinter drei Stellen der Offenbarung
(Offb 1,6; 5,10; 20,4—6) hervor," mit denen Johannes Aussagen iiber seine
Adressatengemeinden und ihren christologischen Wesenskern macht. Proble-
matisch sind diese Verse, weil deren Christologie den Bundesschlusses nur se-
lektiv iibernommen hat.

10 Zur Debatte vgl. Dunn, Jews and Christians; Lieu, Identity; natiirlich auch Boyarin, Border
Lines.

11 Vgl. hierzu Tilly, Deuteronomy, 187 f.

12 Eine intensive Auseinandersetzung mit Demarkationsprozessen, v.a. aus der Perspektive der
Handschriftengenese, bietet Karrer, Textgeschichte.

13 Vgl. hierzu Niebuhr, Antithesen, 175 —200. Auch Konradt, Dekalog, 131 -158.

14 Ausfiihrlichere literarische Analysen finden sich bei Huber, Jesus, 445 f; ferner Aune, Reve-
lation, 43 -46.
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Offb 1,6  xal £noinoev fudg Paciheiav, iepseig 1@ Oe@ kal MaTpl avTOVL

Offb 5,10 xal £noinoag avTovg TG Bed HUMV BACIAELG Kai iepeig,
kai BactAevoovey £ TAS YAS.

Offb 20,4 xai &lnoav kai éBacideveav petd Tod Xplotod xila £tn.

Offb 20,6 &AN Eoovtat iepeig ToD Beod kal ToD xpLoTod, Kai BaoAevEOVEIV PeT AVTOD
XA €.

Ex 19,6  Upelg 8¢ £0e0Bé pot Baciletov ieparevpa kai £6vog dytov |...]

Sicherlich konnten nun Spekulationen dariiber beginnen, ob Johannes die
christologisch interpretierte Rezeption von Ex 19,6 mit fortlaufender Erzdhlung
intensiviert hat, da an jeder Stelle ein zuséatzliches Element hinzugenommen
worden ist (Ahnliches ist z. B. bei der ,,Theophanieformel® festzustellen).”” Doch
diese Annahmen passen vom Profil her eher zu ilteren Fragestellungen.®
Dagegen konzentriere ich mich auf Ex 19,5, also gerade auf jene Passagen des
Bundesschlusses, die Johannes (bewusst?) nicht einspielte. Das scheint mir
zentral, denn Ex 19,5 enthalt entscheidende Informationen. Schlief3lich erldutert
dieser Vers das Bundesverhiltnis zwischen Gott und dem erzédhlten Israel.

Ex 19,5 «al vDv &dv dkof] GkovonTe TG EUAG PWVAG Kol PUAGENTE TV SLaBAKNV pov £0ecbé
pot Aadg TePLOVOLOG Ao TIAVTWY TV EBVV Eur Y&p E0TIV IO 1 Vi

Die Eigentumsvorstellung verpflichtet das Israel des Exodusbuches zugleich auf
die Gebotsobservanz, und Johannes lasst nun gerade diesen Vers aus. Stattdessen
entwickelt er mit Hilfe eines Wortlauts, der nur an das von Gott her zugesicherte
Bundesverhiltnis erinnert (Ex 19,6), eine christologische Gemeindetheologie.
Was sagt nun dieser Vers dariiber aus, wie Johannes zu den Geboten der Tora
steht und welchen Stellenwert sie fiir die von ihm geforderte Gemeindeidentitat im
Kulturraum Kleinasiens besitzt? Bedeutet dies etwa im Extremfall, dass die Giil-
tigkeit der Toragebote, deren Einhalten der Bundesschluss fordert, christologisch
relativiert oder gar aufgehoben wurde? Wurde das Bundesgeschehen im gleichen

15 Vgl. dazu Bauckham, Structure, 8. Ebenso konnte man dariiber nachdenken, ob Johannes mit
statischen Elementen, in diesem Falle das sich wiederholende iepeig, und einer dynamisch
wechselnden Semantik (Baoi\eia, Baoihevg, BaoileVw) gespielt hat. Gleiches gilt natiirlich auch
dafiir, dass Johannes Ex 19,6 nicht wortlich aufgegriffen hat, sondern mehr oder minder nur
paraphrasierte. Dass dies seine typische Rezeptionstechnik ist, wurde bereits in vielen Publika-
tionen hinldnglich gezeigt. Vgl. dazu Vanhoye, L’utilisation, 467; ferner Frey, Bildersprache, 161 -
185.

16 Den Ausdruck Booilelov iepdrevpa aus Ex 19,6 (LXX) hat er aufgeldst. Aus dem Adjektiv
formte er die beiden Substantive Baot\ela und Booihedg sowie das Verb Bacilebw. Auch inter-
essieren mich davon abgeleitete Spekulationen {iber die Textform und -gestalt, die Johannes
verwendet haben kénnte, in diesem Zusammenhang nicht.
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Atemzuge christologisch abgeschwidcht oder bleibt Ex 19, die Theologie des
Bundes und die Gesetze der Tora doch im vollen Umfang — ebenso im Extrem
gesprochen - von tragender Bedeutung? Fiir die erste Annahme sprechen si-
cherlich, dass Ex 19,4 -6 nur partiell im Text der Apokalypse erklingt und auch,
dass dort die Vokabel fiir Bund nicht direkt vorkommt. Dennoch mé&chte ich im
Folgenden fiir die zweite Variation pladieren, zumal solch liickenhafte Anspie-
lungen auf die Schriften in der Offenbarung nichts Ungew6hnliches sind, ja gerade
schon zum Usus des Sehers gehoren.'” Vielmehr zeigt sich die Bundestheologie
dieser Stellen nur im Detail, ndmlich dann, wenn man den literarischen Netz-
werken der Apokalypse bis in die Spitzen hinein folgt. Es scheint so, also ob Jo-
hannes Ex 19,5 stillschweigend voraussetzt. Zumindest ist seine literarische Welt
danach konzipiert.

Im Grunde genommen streift mein Artikel in dieser Thematik auch das Mat-
thdusevangelium und die Didache, denn hier existiert (wie jiingst von V. Nie-
derhofer'® gezeigt wurde) eine ganz dhnliche Debatte dariiber, ob und v.a. wie
diese Texte, die geradezu aus den Traditionen Israels heraus zu leben scheinen,
den Bund interpretieren und welche Haltung sie zur Tora einnehmen.

3 Vernetzte Inklusion und Exklusion — Offb 1,6 im
Spannungsfeld von Offb 5,10; 20,4 -6 und der
Kommunikationssituation der Sendschreiben

Bei den Stellen, die Ex 19,6 aufgreifen (Offb 1,6; 5,10 und 20,4.6), handelt es sich um
auflerst sensible Abschnitte der Apokalypse. Johannes intendiert dort sehr in-
tensive literarische Identitdtsbildungsprozesse. Sie sind eigentlich die einzigen
Verse, an denen Johannes das Selbstverstandnis der Gemeinde nicht iiber or-
thopraktische Imperative oder mittels Demarkationsforderungen zu formen ver-
sucht, sondern ihre Ontologie und ihr Wesen christologisch beschreibt. Ortho-
praktische Forderungen und Abgrenzungstone leitet er strenggenommen von
diesen Passagen ab. Gemafl der Erzahlstruktur sollte das Verhalten seiner
Adressaten davon motiviert sein, dass sie in einer Gottesbeziehung stehen, die
natiirlich von Christus hergestellt worden ist. Dementsprechend sind nun auch die
Missstinde in den Gemeinden, die die Messiasfigur in den Sendschreiben (Offb

17 Zur Rezeptionstechnik des Sehers vgl. Fekkes, Isaiah, 284.
18 Vgl. dazu Niederhofer, Covenant, 1. Ferner Nicklas, Vers6hnung, 281 -292.
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2-3) anprangert,'® Verstole gegen ihr innerstes Wesen, das Johannes in Offb 1,6
mehr als deutlich skizzierte.?°

Dieser Zusammenhang gehort zum Konsens der Apokalypse-Forschung,? ist
aber nur ein kleiner Teilaspekt dessen, warum Offb 1,6; 5,10 und 20,4.6 besonders
markant sind. So scheinen sie sich doch den Grundregeln vieler gangiger Apo-
kalypsehermeneutiken gerade zu widersetzen, diese aber, wenn man die Verse
genauer betrachtet, jedoch {iberhaupt erst zu ermoglichen.? Selbstverstédndlich
sind diese Stellen, vor allem ihre sprachlichen Parallelen, ein Rddchen im aus-
gekliigelten Uhrwerk der Kommunikation zwischen Offb 1-3 und dem apoka-
lyptischen Hauptteil. Allerdings entfaltet sich diese an besagten Passagen we-
sentlich anders als an den {iibrigen Schnittstellen der beiden Hauptblécke des
Textes. Hier sollte etwas ausgeholt werden, um dem gesamten Kontext der Ex 19,6-
Rezeption Gewicht zu verleihen:

Die fast schon surreale Utopie des Hauptteils wurde von Johannes so gestaltet,
dass sie auf den ersten Blick vollig losgel6st von den Sendschreiben und auch von
Offb 1-3 isoliert lesbar wirkt. Offb 4 —-22 gehorcht eigenen literarischen Gesetzen
und ab dem Aufstieg des Sehers in den Himmel in Offb 4 entsteht der Eindruck,
dass sich die folgende Erzdhlung vom vorher Gesagten abkoppelt.> Dass dies nur
dem Anschein nach der Fall ist, wurde hinlanglich gezeigt und gehort langst zum
Einleitungswissen. Dennoch ist diese Beziehung dufderst kompliziert, denn der
Hauptteil und die Sendschreiben kommunizieren allerhdchstens indirekt mit-
einander. Johannes hat lediglich ein Vernetzungspotential (!) geschaffen, damit
der Leser die Storyline des Hauptteils auf die Kommunikationssituation der
Sendschreiben beziehen kann (Potentialis!). Folgt er dieser Spur nicht, bleiben
beide Makroabschnitte weiterhin unabhéngig voneinander verstehbar.?* Er 14sst
Offb 4-22 von der differenzierten Personenkonstellation der Sendschreiben und

19 Vgl. hierzu Ulland, Radikalisierung, 27 —30.

20 Vgl. dazu Huber, Menschensohn, 206 —209.

21 Vgl. dazu Huber, Jesus Christus, 454; Lichtenberger, Eschatologie, 273.

22 Ein erster Uberblick iiber die Verbindung zwischen Hauptteil und Sendschreiben findet sich
bei Karrer, Brief, 212f. Dies gehort allerdings inzwischen zum Grundwissen der Apokalypse-
Forschung.

23 Vgl. dazu Frey, Imperial Cult, 245f.

24 Der Hauptteil scheint gewisse Verben, Nomina und Attribute der Weckrufe und Uberwin-
derspriiche der Sendschreiben aufzugreifen und in seine schwarz-weifie Geschichte einzuweben,
die von Gottes Kampf gegen seine Widersacher erzihlt.
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ihrer Leserkommunikation genauso unberiihrt wie von ihrer Gegnerfiktion und
ihren filigranen Situationsanalysen.”

Nur an ganz wenigen ausgewdhlten Stellen {ibertrdgt Johannes Tiefergrei-
fendes als blof3e Analogien von den Sendschreiben auf den Hauptteil und nur dort
verdeutlicht sich, dass die Anthropologie, die Ontologie und die Identitdtshil-
dungsprozesse von Offb 1-3 vollstandig in Offb 4—22 erhalten geblieben sind.
Auch die Ethik der apokalyptischen Gegenwelt ist verglichen mit der von Offb 2-3
keinesfalls plumper.?® Hier verdeutlicht sich nun auch die eigentliche Funktion
jener Passagen, die Ex 19,6 verarbeiten.

Offb 5,10 und Offb 20,4.6 iibertragen namlich direkte Wesensattribute der in
den Sendschreiben angesprochenen Leser auf die anonym bleibenden Charaktere
des Hauptteils. Johannes intensiviert durch die Stichwort- und Motivverkniipfung
zwischen Offb 1,6 und Offb 5,10; 20,4.6 damit natiirlich auch v6llig geradlinig die
Beziehung beider Teile seiner Schrift.”

Innerhalb der Fiktionalitat des Hauptteils stehen dementsprechend alle
»guten® Charaktere, denen Gott in den Schlussvisionen Heil zukommen l4sst, in
der gleichen Gottesbeziehung wie die Adressaten der Offenbarung und Johannes
selbst. Alle ,,Schlechten” hingegen werden gepeinigt, weil sie ihr Schaden zu-
fiigten. Fiir diese Aussagen spielt Johannes stetig mit Ex 19,6.

Trotzdem steht in diesen Abschnitten vollig offen, was sich Johannes genau
unter einer intakten Gottesbeziehung vorstellt und welche Rolle das Unausge-
sprochene Ex 19,4-5 dabei spielt. Eine Antwort hierauf gibt erst ein weiteres
Textnetzwerk, das Teil dieser mehr als komplexen Ethik ist: die Lasterkataloge und
ihre Rezeption von Torageboten.

25 Letzten Endes erzeugt Johannes mittels Stichwort- und Motivparallelen Verkniipfungsmog-
lichkeiten, die zwar signalisieren, dass Offb 1 — 3 und Offb 4 — 22 unmittelbar aufeinander bezogen
sind, wahlte diese allerdings so aus, dass beide Passagen weiterhin getrennt verstehbar bleiben.
26 Zur Ethik der Sendschreiben im Speziellen vgl. Nicklas, Diesseits, 247 —279.

27 Zwar reflektiert sie die unterschiedlichen Personenkonstellationen und Kommunikations-
modelle beider Teile, indem die erste Person Plural von Offb 1,6 in Offb 5,10; 20,4.6 gegen die
dritte Person Plural getauscht wird. Aber dennoch definiert der Seher jenen Teil der anonymen
Menschen/Charaktere in Offb 4—22, denen er Heil in Aussicht stellt, mit den gleichen Wesens-
attributen wie den in den Sendschreiben angesprochenen Leserkreis, mit dem er sich selbst auf
eine Ebene stellte (fuag in Offb 1,6).
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4 Die Lasterkataloge und der Dekalog -
Exklusionsmechanismen im Spannungsfeld
zwischen Offb 1-3 und 4-20

4.1 Ex 19,6 und die Lasterkataloge

Es gilt also festzuhalten, dass die in den Sendschreiben adressierten Leser und die
Charaktere des Hauptteils in einer Gottesbeziehung stehen, die Johannes als {iber
Christus vermittelt beschreibt und sich dabei zeitgleich auf Ex 19,6 stiitzt. Verstofie
gegen die Relation zu Gott werden in den Sendschreiben vom Messias selbst
kritisiert und im Hauptteil mit apokalyptischen Strafen und Heilsausschluss ge-
ahndet. Die Rezeption von Ex 19,6 ist also in ein Netzwerk von Inklusionen und
Exklusionen eingebunden, das das Verhalten der Leser beeinflussen soll. Doch wo
zeigt sich das genaue Profil, worauf diese Inklusions- und Exklusionsmechanis-
men geeicht sind? Was versteht Johannes unter einer verletzen oder gar zerstorten
Gottesbeziehung? In den Sendschreiben beschreibt er das innerhalb seiner Geg-
nerfiktion,?® doch im Hauptteil ist dies wesentlich vielschichtiger. Auf den ersten
Blick ist dort dafiir ausschlaggebend, wie sich die Charaktere zu den in Offb 12—-13
eingefiihrten widergottlichen Machten und der grof3en Hure Babylon (Offb 17-18)
verhalten.? Verglichen mit den Sendschreiben sind die Ausschlussmechanismen
des Hauptteils also wesentlich simpler, weil sie nur zwischen den Kategorien ,,gut*
(i.e: die Standhaften) und ,,bose“ (i.e.: Anhénger der Tiere und der Hure) unter-
scheiden. Anfeindungen selbst werden hingegen nicht weiter differenziert und
Johannes unterldsst es, korrektes Verhalten ndher zu charakterisieren. Doch auch
hier tduscht der erste Eindruck, denn die komplizierte Struktur des Hauptteils
verrdt bei einer intensiven Lektiire wesentlich mehr. Vor allem das Netzwerk der
sog. Lasterkataloge verbindet die Inklusions- und Exklusionsmechanismen, die

28 Mitgliedern der Gemeinde, die sich den chiffrierten Gegnergestalten (seien es Irrlehrer, Ver-
fithrer zum Gotzenopferdienst, Konflikte mit der Synagoge/Judaisierern oder die Staatsmacht
selbst) anschlossen oder diese gewdhren liefien, wird angekreidet, das Gottesverhéltnis zu ver-
letzen, wohingegen Standhaften Heil in Aussicht gestellt wird. Zur Gegnerfiktion vgl. ausfiihrlicher
Sommer, Nikolaiten, 7.

29 Mit ihnen hat Johannes die romische Besatzungsmacht in seine Fiktion hinein {ibertragen. Bei
Charakteren, die dem Tier huldigten, sein Pragemal empfangen haben oder mit der Hure Unzucht
trieben, greifen Exklusionsmechanismen und sie fallen den apokalyptische Plagen zum Opfer.
Zum zeitgeschichtlichen Hintergrund der Offenbarung vgl. Klauck, Sendschreiben, 181. Ferner
Bauer, Messiasreich, 313. Uberblicksartig auch Scholtissek, Mitteilhaber, 175f. Speziell zum
Kaiserkult vgl. den Sammelband Ebner/Esch-Wermeling, Kaiserkult, bes. 15 -54.
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von der Ex 19,6-Rezeption abhdngig sind, mit Anspielungen auf die Gebote der
Tora (u.a. auch auf den Dekalog).*°

Der erste Lasterkatalog ist der Ausgangspunkt einer sich verdndernden
Sprachstruktur. Hier sollte vielleicht etwas ausgeholt werden: Generell ist der
apokalyptische Hauptteil nicht nur eine Erzdhlung mit einem ausgekliigelten
Aufbau. Man muss vielmehr zwischen seiner Storyline einerseits und seinen se-
mantischen Leitwortfeldern andererseits unterscheiden. Unter dem Deckmantel
einer fortlaufenden und sich rekapitulierenden Geschichte,®* die gemif einer
Erzdhllogik bereits Gesagtes voraussetzt und reflektiert, d&nderte Johannes ganze
Leitwortlinien. Nahezu unabhdngig vom Erzdhlfluss verschiebt er in gewissen
Makroabschnitten grof3e semantische Cluster und entwickelt eine komplett neue
Sprachfiihrung.?* Offb 9,20 -22,20 (und der Unterabschnitt Offb 9,20 —16,21) ist
hierfiir ein ideales Exempel. Mit einem neuen Sprachspiel, das erst ab dem ersten
Lasterkatalog einsetzt, beginnt der Hauptteil mit den Ausschlussmechanismen
der Sendschreiben zu kommunizieren.

(a) Erst ab Offb 9,20 werden die mahnenden Stimmen der Sendschreiben und
ihre Demarkationsimperative sprachlich im Hauptteil aufgegriffen. Nur allein
dadurch entstehen Verkniipfungspotentiale zwischen der Ethik der Sendschrei-
ben und Offb 4-22.

(b) Offb 9,20 ist der Grundstein fiir ein semantisches Netzwerk, dass sich bis
Offb 22,20 erstreckt. Zum einen erscheinen petavoéw und £pyov? im Hauptteil nur
in diesem Makroabschnitt.* Zum anderen, und das wird fiir meine These von
besonderer Bedeutung sein, werden nun alle apokalyptischen Katastrophen, mit
denen Johannes eine Analogie zu Offb 2- 3 kreiert, als mAnyr bezeichnet. Das Wort
gehort nur in Offb 9,20 — 22,20 zum Vokabular (9,20; 11,6; 13,3.12.14; 15,1.6.8; 16,9.21
(2x); 18,4.8; 21,9; 22,18).

30 Zu den Lasterkatalogen im Speziellen vgl. Giesen, Lasterkataloge, 210—-231.

31 Vgl. dazu Jauhiainen, Recapitulation, 558 —560.

32 Ein Paradebeispiel hierfiir ist der Makroabschnitt Offb 6,12-6,21, in dem Johannes den
Ausbruch des Tags des Herrn (Offb 6,12 — 17) stilisiert. Vgl. dazu Sommer, Plagen, 94— 130. Auch
Sommer, Pech, 323 -356.

33 Speziell zu den Werken vgl. Holtz, Werke, 347 -361.

34 petavotw, ein Leitwort der Sendschreiben (Offb 2,5 (2x).16.21 (2x).22; 3,3.19), erscheint im
Hauptteil nur ab 9,20 (Offb 9,20.21; 16,9.11). Ebenso hat Johannes £pyov, das in den Send-
schreiben kollektiv fiir das Verhalten der Gemeinde steht (Offb 2,2.5.6.9.13.19 (2x).22.23.26;
3,1.2.8.15), im Hauptteil erst ab Offb 9,20 verwendet (9,20; 14,13; 15,3; 16,11; 18,6; 20,12.13;
22,12). Ab 9,20 bewertet Johannes das Verhalten (¢pyov) der anonymen Charaktere des Hauptteils
und schildert ihre Bestrafung, weil sie von ihren iiblen Werken nicht umkehrten (petavoéw). Zu
den ,,ethischen“ Leitworten vgl. auch Kerner, Ethik 134.
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4.2 Das Netzwerk der Lasterkataloge als Tora-Rezeption

Der Leser kann ab dem ersten Lasterkatalog eine Briicke von Offb 4 —22 zuriick zu
Offb 1-3 und der dortigen Leserkommunikation schlagen. Dariiber hinaus ist
seine ethische Aussage wohl die Differenzierteste aller vergleichbaren Stellen des
Hauptteils.® Dabei ist wichtig, dass der Lasterkatalog in Offb 9,20 kein isolierter
Text ist, sondern der Auftakt eines Systems von drei zusammengehorigen und sich
erganzenden Lasterkatalogen. Zwei weitere folgen Offb 9,20 —21 noch in Offb 21,8
(ferner Offb 21,27) und in Offb 22,15.3¢

Innerhalb dieser Kataloge zeigt sich nun sehr viel iiber das Selbst- und Ge-
meindeverstindnis des Sehers, weil sie’” unabhingig von den grofien widergott-
lichen Tieren definieren,*® welches Verhalten Johannes als ein Verstof3 gegen die
Gottesbeziehung auffasst, und dies sogar noch differenzierter als in den Send-
schreiben selbst. Offb 9,20 —21; 21,8.27 und 22,15 bringen nochmals konkret auf
den Punkt, wer dem Identitatsprofil entspricht. Ein Leser kann in diesen Stellen
erkennen, was nétig ist, um in der Gottesbeziehung zu verweilen, die Johannes
durch Anspielungen auf Ex 19,6 beschreibt. Was nun folgt, ist duf3erst erstaunlich:

Verweisen Offb 1,6; 5,10 und 20,4.6 nur ausschliefllich auf Ex 19,6, so scheint
es, dass die Lasterkataloge zumindest sachlich den gesamten Kontext von Ex
19,4— 6 voraussetzen, denn die Observanz von Torageboten ist hier das grundle-
gende Ausschlusskriterium der Identitatsformung. Nicht nur der Dekalog leuchtet
hier auf, sondern die Lasterkataloge biindeln eine ganze Reihe an Torageboten.

35 Hier bestatigt sich, dass die Erzdhllinie der Apokalypse und ihre semantischen Leitwortfelder
zwar aufeinander bezogen, jedoch im Grunde véllig unabhdngig voneinander sind. Offb 9,20 ist
eine der wenigen Stellen, wo Abgrenzungsimperative an die Charaktere des Hauptteils gerichtet
werden, die nicht ihre blof8e Distanz zu den widergottlichen Tieren aus Offb 12 - 13 oder der Hure
Babylon fordern. Diese Gestalten stehen dem Erzdhlfaden von Offb 9,20 noch gar nicht zur
Verfiigung, da sie erst wesentlich spater die Bildflache betreten.

36 Zwischen Offb 9,20-21; Offb 21,27 und den Inklusions- und Exklusionsmechanismen der
Sendschreiben besteht literarischer Kontakt, doch der Lasterkatalog des Epilogs (Offb 22,15)
weitet diesen hingegen aus. Hier zeigt sich ganz klar, dass sie nicht nur im Kontext des Hauptteils
an die Charaktere gerichtet sind oder eine Analogie zu den Imperativen der Sendschreiben aus-
bilden sollen, sondern einen festen Platz in der Ebene des gesamten Buches besitzen. Im Epilog
der Schrift wird die identitétsstiftende Funktion der gesamten Apokalypse erldutert, wobei jene
Signale, in denen sich Hauptteil und Offb 2 -3 {iberschneiden, auch dort begegnen.

37 In Offb 9,20-21 und Offb 21,8 zunédchst auf die Charaktere der erzdhlten Welt und in Offb
22,15 ganz klar auf den Leser bezogen.

38 Diese werden erst in Offb 12— 13 eingefiihrt und stehen der Storyline in 9,20-21 noch gar
nicht zur Verfligung.
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Die Lasterkataloge der Johannesoffenbarung

Offb 9,20-21 Offb 21,8 Offb 21,27 Offb 22,15

a pry mpookuvRoovoy & Toig 8¢ Selhoig TI&V KOOV, "E€w ol k0veg
Sopdvia kol T gidwAa Kal amioTolg kal olodv B8EAVYpHa Kal ol pappokol
[...] Kal QHAPTWAOIG kal Peddog Kal ot topvol

kal oV peTevonoav €k TV Kal £RS8eAuypévolg Kal ol QoVelg
POVWV VTV, Kal povedav Kal oi eidwAoAdtpat,
OUTE €K TV PAPHAKEIDV Kol TIOPVOLG Kal Tag eIV
avTOVv, Kol POPUAKOLG Kai o1V Peddog.
olite €k TAG opveing Kai eiwAoAdTparg,

avTdV, Kol otV Toig

oUTe €k TV KAeppdtwv — Pevdéoy, [...]

avTOV.

Johannes hat an diesen Stellen die Observanz gewisser Tora-Gebote als Voraus-
setzung fiir die Heilsinklusion genannt. Diese Stellen definieren also, was er unter
einer intakten Gottesbeziehung versteht. Bemerkenswert bleibt dies, insofern die
Ethik des Hauptteils sich nur an diesen Stellen von den widergéttlichen Machten
aus Offb 12—13 und Offb 17-18 16st und ihr schwarz-weif3-Bild verlasst.

Damonenkult Dtn 32,17
Gotzendienst Ex 20,4; Lev 19,4; 26,30; Num 25,2; 33,52; Dtn 5,8; 29,16;
32,21
mit Bestimmung des Materials: Lev 19,4; 33,52; Dtn 29,16
Mord Ex 20,1; Dtn 5,18
Zauberei Ex 22,17; Dtn 18,10
(Sakrale) Prostitution Dtn 23,18
Diebstahl Ex 20,14; 21,37; 22,3; Lev 19,11; Dtn 5,19
Unglaube Generell gegen Ex 20,3 -5 //Aquivalent Dtn 5
Feigheit Dtn 20,8
BdeAvooopat / BOEAUYHA Lev 5,2;7,21; 11,10.11.12.13.20.23.41.42; 13,15; 14,3;
(stehen in der Tora oft fiir 18,22.26.27.29.30; 20,13.23.25; Dtn 7,25.26; 12,31

kultische und sexuelle
Unreinheit bei Reinheits-
geboten)

Die Lasterkataloge rezipieren vereinfacht gesprochen also ein Cluster an Geboten,
die iiber die gesamte Tora verteilt sind. Der Dekalog (Gotzenbilder, Mord, Dieb-
stahl, Unglaube) steht hierbei zwar im Zentrum, aber vielmehr scheint es so, als ob
Johannes einen ganzen Querschnitt von Torageboten auflistet, die allesamt den
Abfall von Gott anprangern. Heilsinklusion setzt also voraus, zumindest diese
Gebote zu befolgen.
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5 Torarezeption als Demarkationszeichen

Sieht man die Apokalypse als ein wirkliches Textnetzwerk an, so fiihren die
Stellen, in denen die Gemeindeidentitdt christologisch skizziert wird, zu mehreren
Exklusionspassagen. Uber die Sendschreiben hinaus legt Johannes im Hauptteil
differenzierte ethische Maf3stdbe Grund, nach denen von seinen Adressaten ge-
fordert wird, gewisse Toragesetze einzuhalten, um in der Gottesbeziehung (aus-
gedriickt mit Hilfe einer Anspielung auf Ex 19,6) verweilen zu konnen. Spannend
ist es nun, diese Gebote auf die Goldwaage zu legen. Fordert Johannes nun eine
Observanz der kompletten Tora oder geht er hier eklektizistisch vor, indem er sich
nur auf zentrale Passagen des Dekalogs konzentriert? Dies ist sehr schwer zu
beantworten. Auffallig ist allerdings, dass man eine ganz dhnliche Torainterpre-
tation erkennen kann, wie sie auch im Matthdusevangelium und in der Didache
begegnet. Doch bei langerer Betrachtung zeigt sich, dass die Apokalypse mit ihrer
Tora-Interpretation ein komplett anderes Ziel verfolgt.

Nach Aaron Milavec®® werden in der Didache, vor allem in der Zwei-Wege-
Lehre (Did 1-6), Toragebote so interpretiert, dass sie von einem ,heidnischen*
Leserkreis im Kontext der Stadt befolgt werden kénnen. Dazu ldsst dieser Text die
Gebote 2, 4 und 5 aus.*® Dieser Eklektizismus ist hierbei nach Aaron Milavec und
Tobias Nicklas Teil einer Adaptionsstrategie, bei der die Tora und das Bundes-
geschehen volle Giiltigkeit behalten.

Ahnliche Gedanken hatten auch Ausleger des Matthdusevangeliums. Natiir-
lich wurde in diesem Zusammenhang die Bergpredigt (Mt 5—7) und im Speziellen
der Beginn der filschlicherweise als ,,Antithesen“ bezeichneten Jesus-Halacha
betrachtet (Mt 5,17—19).“* Matthdus wollte die Tora so aufbereiten, dass sie auch
von der Volkerwelt ohne weiteres adaptiert werden konnte.

Diese Schriften setzen eine Adressatensituation voraus, in der ,,jiidische* und
»heidnische® Identitatsmerkmale die Gruppenexistenz pragen bzw. in der ein
»heidnischer” Leserkreis in einen sehr stark ,,jiidisch” gepragten Heilsentwurf von
Christusanhdngern integriert werden sollte.

39 Vgl. dazu Milavec, Didache, 117 ff.

40 Vgl. dazu auch Nicklas, Jews, 186. Er schreibt: ,,The omission of commandments 2, 4 and 5,
thus, not only makes very good sense in the situation of the Didache community, but Did. 2.2 -3
can also be understood as a kind of introductory halakha for Gentiles becoming part of the Di-
dache community“, Nicklas, Jews, 187.

41 Vgl. hierzu Nicklas, Jews, 166, der sich intensiv mit van de Sandt, Law, 315 —338 ausein-
andersetzt.
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In der Offenbarung verhdlt sich diese Sachlage etwas anders. Schon allein an
der Auswahl der Toragebote ist ganz klar zu erkennen, dass Johannes damit einen
Aufruf zur Abgrenzung vermitteln will. Das heif3t nicht, dass er seine Heilshot-
schaft nicht auch an die Vo6lkerwelt richte,*? sondern nur, dass sich seine Tora-
gebote nicht reibungslos in einer von Rom infiltrierten lebensweltlichen Situation
umsetzen lassen, ohne gleichzeitig in Konflikte zu geraten — wie auch immer sich
diese gestaltet haben konnten. Diebstahl, Mord und Feigheit sind natiirlich noch
kompatibel, aber auch hierin spiegelt sich das negative Rombild von Johannes,
zumal er dem chiffrierten Rom Mord vorwirft und Feigheit all jene betrifft, die sich
in der Bedrangnis nicht als standhaft bewadhren.

Hingegen wirken die Thematiken, die sich hinter €i8wAov, Sadviov, @ap-
pakela, opvela und vor allem BdeAvooopat / BdEAVYpa verbergen, als wiren sie
bewusst gewahlt worden, gerade um nur schwer mit der Situation in Kleinasien
unter Domitian oder Trajan in Einklang gebracht werden zu kénnen. Ein Chris-
tusanhédnger, der genau diese Toragebote befolgt und dadurch seinem Gottes-
glauben orthopraktischen Ausdruck verleiht, miisste sich der kulturellen Of-
fentlichkeit gegeniiber deutlich distanziert verhalten. So scheinen doch alle diese
Toragebote der Lasterkataloge gegen den pluralen Kulthorizont Kleinasiens (und
natiirlich insbesondere gegen den Herrscherkult®)) zu polemisieren. Folgen wir
historischen Gesellschaftsrekonstruktionen (v. a. fiir den Raum Ephesus existieren
davon wegen der giinstigen Quellenlage nicht wenige),** nach denen im GrofSraum
des antiken Kleinasiens Magie und Kultpluralismus zur Alltagskultur gehorten
und sich die Politik der Usurpatoren mit Formen kultischer Praxis mischte, er-
schliefit sich, warum Johannes Gottesglauben und eine damit verbundene Ab-
grenzung von Rom mit Torageboten vermittelte, die G6tzendienst, Ddmonenkult,
Zauberei und (sakrale) Prostitution verbieten sowie Reinheitsvorschriften ein-
scharfen. Innerhalb dieser Verbote summieren sich viele Handlungen, mit denen
ein antiker Mensch in Beriihrung kommt, wenn er an Kulthandlungen teilnimmt.

Vielleicht zeigt dies BdeAvooopat / BSEAVypa besonders imposant. Dieses
Wortfeld ist vor allem in Levitikus beheimatet und signalisiert dort kultische

42 Zum universalistischen Unterton der Johannesoffenbarung vgl. ausfiihrlich die Monographie
von Herms, Apocalypse.

43 Einen etwas ausfiihrlicheren und nicht auf die Johannesoffenbarung zentrierten Uberblick
iiber die Entwicklung des Kaiserkults in Kleinasien gibt Herz, Kaiserkult, 133 — 148.

44 Vgl. hierzu Witetschek, Enthiillungen, 66— 140. Ferner auch Concannon, Archaeology, 57 —
83. Sehr detailliert und auf die Entstehung der Gruppierungen von Christusanhangern in diesem
Kulturraum zugespielt auch Frey, Paulus, 235-278.
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Reinheit bzw. Speisevorschriften.** Beides, Speisevorschriften und kultische Un-
reinheit, verbinden sich nun gerade in der Johannesoffenbarung gleich in meh-
reren Ebenen. Ganz klar wehrt sich Johannes gegen den Konsum von G&tzenop-
ferfleisch, weil dies ein Produkt aus einer Kulthandlung ist und sein Verzehr mit
dem Gottesglauben nicht in Einklang gebracht werden kann.*® Doch das ist nur
eine Seite davon. Die andere betrifft die Vision des himmlischen Jerusalems, in das
nach Offb 21,27 nichts Unreines (kowvog / BdéAvypa) hineingelangt und das Pri-
vileg der Gegenwart Gottes erhdlt. Reinheit, ausgedriickt durch eine Anspielung
auf Toragebote, ist also die Voraussetzung dafiir, um am Kult des himmlischen
Jerusalems, der sicherlich den Kultpluralismus Kleinasiens parodierte, partizi-
pieren zu diirfen.

Zudem gibt Johannes hiermit auch zu erkennen, dass er sich gegen die in
Kleinasien verbreitete Paulusradikalisierung und die damit verbundene Relati-
vierung der Toragebote wendet.”” Seine Bundesvorstellung und seine Torainter-
pretation ist damit zugleich auch als eine Abgrenzungsbewegung zu verstehen, die
nicht nur in Richtung Rom zielt, sondern ganz klar auch andere Identitatsformen
von Christusanhdngern vor Augen hat.

6 Abgrenzungsstrategien des Deuteronomiums
und deuteronomisch-deuteronomistische
Gedanken in der Johannesoffenbarung

Bundestheologie und Torarezeption sind in der Johannesoffenbarung mit De-
markationsforderungen verbunden. In einem letzten Punkt mdéchte ich zeigen,
dass Johannes dieses ideologische Statement kreierte, indem er Exklusionsstra-
tegien des Dtn rezipierte, vor deren Hintergrund Ex 19,6 rezipierte und zum
Grundstein des sprachlichen Netzwerks seiner Ethik erkoren hat.

Meines Erachtens geben sich im Deuteronomium zwei weitreichende inhalt-
liche Linien die Hand, die hinter einem Grof3 seiner Erzahl- und Gesetzestexte
stehen. Zum einen ist das der Bundesschluss und zum anderen sind es gezogene
Grenzlinien zwischen Israel und seiner politisch-kulturellen Auflenwelt. Dies ist

45 Zum Nachwirken der Speisegebote im frithen Christentum vgl. kritisch Niebuhr, Fragen, 16—
51.

46 Zur Mahlpraxis in der Johannesoffenbarung vgl. Theobald, Hochzeitsmahl, 399 - 433; ferner
auch Stein, Mahlfeiern, 248 ff. Auch Kelhoffer, Persecution, 153.

47 Vgl. hierzu ausfiihrlich Miiller-Frieberg, Paulusrezeption, 83 —109. Auch Karrer, Apostelde-
kret, 429 -452.
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einer der Grundgedanken der deuteronomistischen Gesellschaftskonstruktion.
Stabilitdt nach innen, die der Bundesschluss, der Erwdhlungsgedanke, Israels
Heiligkeit, die Gabe des Gesetzes und nicht zuletzt das Gottesbild und das Kult-
verstindnis gewihren,*® entspricht einer gewissen Abgrenzung nach auflen hin,
die Ausdruck in den Zerstorungsgeboten fremder Kultstatten und Verschwage-
rungsverboten gefunden hat.*’ Die Segens- und Fluchpassagen, mit denen der
deuteronomische Gesetzeskorpus schliefit, vereinen beide Gedanken und schar-
fen das Bundes-, Kult- und Gesetzesverstandnis mittels Drohgebarden ein. Fluch
trifft jene, die gegen das geoffenbarte Gesetz verstof3en, das Mose Israel vermittelt
hat.

Auch wenn Johannes unter Kult sicher etwas anderes versteht als das Deu-
teronomium, sein Gottesbild verglichen damit auch stark variiert, zudem noch
eine vollig andersgeartete (End)-Zeitkonzeption besitzt und seine Israel-Theologie
sicherlich anders ist als die des Deuteronomiums, so glaube ich dennoch daran,
dass er die Exklusionsmechanismen der Deuteronimischen Bundestheologie
iibernommen, interpretiert und auf seine Bundesvorstellung iibertragen hat.

Dafiir m6chte ich drei Argumente stark machen, mit denen ich mich auch
gegen M. Tilly stelle, der die These aufstellte, Johannes héatte das Deuteronomium
gar nicht rezipiert.” Die ersten beiden sollen etwas knapper gehalten werden, weil
auf dem letzten Punkt die Hauptlast meiner Argumentation liegt:

(1) Das Netzwerk von mAnyn, und der erste Lasterkatalog: Ab dem ersten
Lasterkatalog, seiner Torarezeption und seinem Verhiltnis zu jenen Stellen, die Ex
19,6 einspielen, beginnt Johannes damit, beim Leser Analogien zwischen den
Sendschreiben und den Hauptteil zu bilden. Dadurch sollen die Imperative der
Sendschreiben mit den Drohgebadrden des Hauptteils unterlegt und gleichzeitig
verscharft werden. Auf Offb 9,20 —21 beschrankt heif3t dies, dass jeder der Cha-
raktere, der gegen die dort genannten Toragebote verst6f3t und aus der Gottes-
beziehung (signalisiert durch Ex 19,6) herausfillt, von Plagen getroffen wird.

Offb 9,20 Kai oi Aotmol T@v &vBpwnwv, ol 0VK GreKTAVONoav év Taig mAnyois TadTals,
0VLBE peTEVONOAV EK TOV EPYWV TV XEPDY QUTQV |...]

nAnyn bezeichnet im Makroabschnitt Offb 9,20 —22,21 kollektiv die apokalypti-
schen Katastrophen (Offb 9,20; 15,1.6.8; 16,9.21; 18,4.8; 22,18), die jeden Charakter
treffen, der aus der Gottesbeziehung herausfillt. Der Grundmechanismus dieses
Denkens ldsst sich, trotz Differenzen, auf die deuteronomischen Abgrenzungs-

48 Zur Bundestheologie im Deuteronomium vgl. Braulik, Verpflichtungsformel, 29 - 54.
49 Zur Abgrenzung im Deuteronomium vgl. Ederer, Prolog, 88.
50 Vgl. dazu Tilly, Deuteronomy, 187 f.
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strategien zuriickfiihren, denn schlief3lich gehort eine dhnlich konzeptionierte
Verwendung der Vokabel mAnyn fest zum Sprachinventar der deuteronomischen
Fliiche (Dtn 28,59.61).°! Plagen treffen dort jeden, der gegen die Gebote des Ge-
setzeskorpus verstofit.

(2) Die Dtn-Rezeption in Offb 16: Johannes nennt die finalen Plagen der
Schalenvisionen miAnyn und fiihrt diese auch durch einen Plagenengel ein (Offb
15,1.6.8; 21,9). Natiirlich integriert er diese fest in das ethische Konzept des
Hauptteils, das ab Offb 9,20 — 21 beginnt und die Ethik der Sendschreiben erldutern
soll. Interessant ist es nun, dass die erste dieser Plagen (Offb 16,2) direkt auf die
deuteronomischen Fluchreihen zuriickgreift. Dtn 28,27.35 wird direkt rezipiert.

(3) Der Epilog der Offenbarung: Im Lasterkatalog des Epilogs zeigt sich am
deutlichsten, inwiefern sich die Rezeption von Ex 19,6, die Rezeption von Ex 20
(und ausgewdhlten Toragesetzen) und die Segens- und Fluch-Passagen des
Deuteronomiums die Hand geben. Johannes interpretiert dort die sog. ,,Kanon-
formel“ des Deuteronomiums, in der der Mose des Deuteronomiums dem Leser
verbietet, dem Gesetzeskorpus etwas hinzuzufiigen oder etwas wegzulassen.

Offb 22,19 éav Tig b € avTa,
emonoat 6 Bedg &M AVTOV TAG MANYAS TAG YEYPAUPEVAS &V T) BPAIW TOUTW"

Johannes verweist auf die autoritative Giiltigkeit seines Buches und damit auch auf
die Autoritdt seiner Identitétsstiftung, indem er sich auf Formulierungen stiitzt,
die aus dem Deuteronomium stammen.>* Dies geschieht in der Apokalypse un-
mittelbar nachdem der letzte Lasterkatalog in Offb 22,15 nochmals die Observanz
gewisser Tora-Gebote wachriittelt. Um den Autoritdtsanspruch seiner Schrift
weiter zu steigern, greift Johannes hierbei auf jene Linie zuriick, die er ab Offb 9,20
durch den Gebrauch von mAnyr| entspringen hat lassen. Die Vokabel erscheint
auch hier und verkettet den Epilog inklusive der dortigen Deuteronomiums-Re-
zeption mit der Ethik des Hauptteils. Jeder, der die Weisungen des Buches miss-
achtet oder verdandert, wird von den in ihm beschriebenen Plagen getroffen.

7 Zusammenfassung

Letztendlich ist die Rezeption von Ex 19-20 ein komplexes Thema, da beide
Stellen nie zusammen in einem Text der Offenbarung enthalten sind. Dennoch
sind sie untrennbar aufeinander bezogen, insofern Kontexte, die den Dekalog

51 Vgl. hierzu ausfiihrlich Sommer, Plagen, 185.
52 Vgl. hierzu Hieke/Nicklas, Prophetie, 75.
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sowie Gebote der Tora im Generellen aufgreifen, als Antwort auf jene Stellen
konzipiert sind, die eine Gemeindeidentitat mit Hilfe von Ex 19,6 definieren. Die
Lasterkataloge sind hier das vermittelnde Zwischenstiick. Sie sind der Ort, wo eine
mittels der Rezeption von Ex 19,6 grundgelegte Gottesbeziehung auf eine gefor-
derte Toraobservanz trifft.

Vernetzt sind die Lasterkataloge dabei in doppelter Hinsicht. Zum einen
iiberlappen sich in ihnen Offb 1- 3 und der Hauptteil (Offb 4—22) und zum anderen
beziehen sie sich gegenseitig aufeinander. Sie bilden ein System, das im Hauptteil
unabhingig von den groflen Gegnergestalten handlungsethische Grundlagen
darlegt. Nebenbei bemerkt sind dies auch die einzigen Stellen, die Toragebote
rezipieren, und dabei auch nur solche, die nicht nur ein gewisses Verhalten for-
dern, sondern die, insofern man sie auf den Lebensraum des antiken Kleinasiens
tibertragt, Demarkationsmechanismen bilden. Wenn sich die Adressaten der
Apokalypse nach ihnen richten, miissen sie sich so verhalten, dass sie unaus-
weichlich in eine kritische Distanz zu ihrem Kulturkreis gelangen. Toraobservanz
ist fiir Johannes also nicht nur relevant, damit die Gemeinden in einer Gottes-
beziehung verweilen, sondern sie unterstiitzt seine Demarkationsstrategie. Bei
dieser Botschaft der Abgrenzung hat Johannes sehr haufig und nahezu syste-
matisch Exklusionsprinzipien des Deuteronomiums rezipiert. Damit behaupte ich
nicht, dass die Apokalypse und das letzte Buch der Tora das gleiche Bundesver-
standnis und das gleiche Gottesbild besitzen, sondern sie arbeiten nur mit dhn-
lichen Ausschlussmechanismen, die Johannes im Dtn gelesen hat. Verstof3e gegen
den Bund und die Gesetze der Tora werden, simplifiziert gesprochen, mit Plagen
(natiirlich unterschiedlicher Art) geahndet.

Im Punkt der Tora-Rezeption und der Demarkation unterscheidet sich Jo-
hannes aber auch von anderen Entwiirfen christlicher Identitaten. Er platziert sich
hier nicht nur einer radikalen Paulusinterpretation kritisch gegeniiber, deren
verschiedenste Formen in der Provinz Kleinasiens (evtl. im ephesinischen Raum)
sicherlich vertreten gewesen sind. Nein, seine Torahermeneutik ist auch anders
geartet als die positive Rezeption in Matthdaus und in der Didache, wo Inklusi-
onsmechanismen eine groéfiere Rolle spielen als Demarkationsstrategien.
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