Friederike Oertelt
Befreiung der Seele — Zur Deutung des
Exodus bei Philo von Alexandria

1 Einleitung

Auf den ersten Blick scheint die Erzdhlung und Auslegung des Auszugs aus
Agypten bei dem jiidischen Philosophen und Theologen Philo von Alexandria nur
einen verhiltnismiRig geringen Raum einzunehmen: Die Zeit in Agypten, den
Auszug und die Wiistenzeit behandeln die beiden Schriften De Vita Mosis I-11, in
denen Philo eine interpretierende Nacherzdhlung aus Teilen der Biicher Exodus
bis Numeri vornimmt. Wird der Blick jedoch von der Erzdahlung des Auszugs hin zu
einzelnen Motiven geweitet, die sich mit dem Exodusgeschehen verbinden, kann
man sich des Eindrucks nicht erwehren, einem — wenn nicht sogar dem - zen-
tralen theologischen Gedanken Philos lage das Exodusgeschehen zugrunde: Zum
einen ist Mose als Gesetzgeber, Prophet und Priester in allen Schriften prasent.
Zum anderen durchzieht die iibertragene Deutung des Landes Agypten als Symbol
der versklavten Seele die allegorischen Auslegungen.! Dadurch bestimmt das
Thema des Auszugs nicht nur die Geschichte des Volkes Israel, sondern wird in der
Seelenallegorie Philos zum Modell der Migration der Seele aus dem von Affekten
versklavten Korper.

Sowohl die narrative Bearbeitung als auch die allegorische Deutung des
Auszugs sollen im Folgenden betrachtet werden: Hierbei wird der erste Teil des
Aufsatzes den Blick auf die Nacherzdhlung des Exodus bei Philo in der Schrift De
Vita Mosis I lenken und anhand ausgewdhlter Textabschnitte die narrative Be-
arbeitung von Ex 1-12 vorstellen. Der zweite Teil des Aufsatzes widmet sich der
Rezeption des Exodus im Allegorischen Kommentar und zeigt die Integration
einzelner Exodusmotive in Philos Seelenallegorie. Da sich Philo in seinen Pri-
marauslegungen ausschlief3lich auf Texte aus dem Buch Genesis bezieht, finden
sich Beziige zum Exodus nur als Sekundirauslegungen. Diese zeigen insbeson-
dere die Verkniipfung des Exodusmotivs mit dem Erzvater Abraham. Vor der Be-
schéftigung mit einzelnen Texten soll eine kurze terminologische Erlauterung der
bei Philo fiir das Exodusgeschehen und das Exodusbuch verwendeten Begriffe
stehen.

1 Vgl. hierzu die umfangreiche Untersuchung von Pearce, Land.
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2 Zur Terminologie des ,,Exodus“ in den
philonischen Schriften

Das Substantiv ££660¢ wird von Philo nur in Mos. 1,105.122, migr. 15.151 und her. 273
mit ausdriicklichem Bezug zum Auszug Israels aus Agypten verwendet. Dabei liegt
in den allegorischen Kommentaren (migr. 15.151 und her. 273) eine Ubertragung
des Begriffs vor.? Der Exodus bezeichnet hier, wie spéter ausgefiihrt werden wird,
den Auszug der Seele aus der von der dufleren Wahrnehmung und kérperlichen
Begierden bestimmten Welt. In dieser Bedeutung verwendet Philo das Wort £¢£680¢
auch dann, wenn er keinen expliziten Bezug zum Auszug Israels aus Agypten
vornimmt.3

Im Unterschied zur LXX und der lateinischen Tradition” tragt das Buch Exodus
bei Philo den Titel E&aywyn. Diese Bezeichnung findet sich auflerdem nur noch
bei dem Tragiker Ezechiel als Titel seines Dramas, dessen Inhalt das Exodusge-
schehen ist,” und bei Aristobul.® Pearce hilt die Bezeichnung daher fiir eine
gingige Bezeichnung in dieser Zeit, die dem Leitwort €£ayw der griechischen
Exoduserzihlung Rechnung trigt.” Die Bezeichnung "E&aywyn konnte fiir Philo
aber auch als treffender empfunden worden sein, da das Verlassen eines Landes in
der griechischen Literatur mit jenem Wort beschrieben wird®, wihrend der Begriff
££680¢ in der griechischsprachigen Literatur als Terminus Technicus des letzten
Chorliedes in einer Tragddie verwendet wird.’

Ahnlich verhilt es sich mit dem Wort ££xpéw, das in der LXX das Exodus-
geschehen als Rettungshandeln Gottes kennzeichnet.'® Bei Philo kommt es mit
Bezug auf das Exodusgeschehen nur in den Allegorischen Auslegungen vor.!! In

2 S.u. 4. Die Deutung des Exodus im Allegorischen Kommentar.

3 Vgl. beispielsweise sacr. 135; her. 97; somn. 1,235.

4 Der Titel'E£680¢/Exodus in der griechischen und lateinischen Tradition kénnte sich von Ex 19,1
herleiten und findet sich innerhalb der neutestamentlichen Schriften zwar nicht als Buchtitel,
aber als Beschreibung in Hebr 11,22.

5 Vgl. Vogt, Tragiker, 115-133.

6 Eus. P.E. XIII,12.1.

7 Pearce, Land, 120f.

8 Vgl. Liddell/Scott/Jones, Lexicon, 580.

9 Vgl. hierzu Cohen, Names, 54 -78.

10 Vgl. Ex** 3,8; 18,4.9.10, aber auch 1 Sam 10,18"*%, Im Neuen Testament wird es in der
Stephanusrede der Apg zur Beschreibung des Exodusgeschehens verwendet (Apg 7,34).

11 Her. 59.271; migr. 14.25; spec. 11,218.
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den iibrigen Schriften kann es aber auch symbolisch als Beschreibung fiir die
Befreiung aus der Knechtschaft der Leidenschaften Verwendung findet.'?

3 Ein Bildungsweg: Die Exoduserzdhlung in De
Vita Mosis

3.1 Die Traktate De Vita Mosis 1-Il

Innerhalb des Corpus Philonem nehmen die beiden Biicher iiber Mose eine
Sonderstellung ein. Ihre Zugehorigkeit zu der Expositio Legis®® ist immer wieder
diskutiert worden.™ Fiir eine Zuordnung zu den Schriften der Expositio Legis
spricht zum einen, dass es sich im ersten Buch um eine freie Nacherzahlung von
Ereignissen aus den Biichern Exodus bis Numeri handelt, und zum anderen, dass
die beiden Biicher genau die Liicke des biblischen Erzdhltextes fiillen, die zwi-
schen De Josepho und De Decalogo in der Schriftenreihe klafft. Gegen eine Zu-
ordnung zu der Expositio Legis spricht jedoch, dass im Unterschied zu den Er-
zahlungen der Erzeltern und Josephs die beiden Biicher iiber Mose kaum
allegorische Auslegungen enthalten.” Cohn/Heinemann argumentieren zudem,
dass eine explizite Einordnung in das ,,Programm* der Expositio Legis'® durch

12 Vgl. beispielsweise praem. 124; sacr. 117.

13 Das Werk Philos umfasst Schriftkommentare, historische Schriften, verschiedene philoso-
phische Schriften und Fragmente einer Apologie fiir die Juden. Insgesamt wissen wir von mehr als
fiinfzig Schriften Philos, von denen etwa 40 Kommentare zu der griechischen Ubersetzung des
Pentateuch, iiberwiegend Genesis und Exodus, sind. Diese werden noch einmal in drei Gruppen
unterteilt. In der Expositio Legis paraphrasiert Philo den biblischen Text im Wesentlichen. Un-
terbrochen werden diese Erzahlungen jedoch immer wieder von allegorischen Auslegungen, die
Einzelheiten der biblischen Erzdhlung deuten. Im Allegorischen Kommentar hingegen widmet
sich Philo allein der allegorischen Deutung einzelner Passagen der Genesis. Die Quaestiones et
Solutiones sind ein nur noch unvollstdndig erhaltener Kommentar im Frage-Antwort-Stil zu den
Biichern Genesis und Exodus. Von Philos nicht-exegetischen Werken sind die historischen
Schriften In Flaccum und Legatio ad Gaium sowie die Schrift {iber die Lebensgemeinschaft der
Therapeutinnen und Therapeuten iiberliefert.

14 Vgl. Morris, Philo, 847.

15 Vgl. Mos. 1,67 —70; Mos. 11,81.96.98.120f. u.6. Folker Siegert erklart dies damit, dass De
Vita Mosis vor den Schriften der Expositio entstand und Philo die Traktate spater einfiigte, ohne
groflere Verdnderungen vorzunehmen (Siegert, Interpretation, 180).

16 In der Expositio Legis (Auslegung der Gesetze) bietet Philo eine systematische Darstellung des
Pentateuchinhalts, deren Aufbau er in praem. 1 wie folgt zusammenfasst: ,,Es findet sich also, dass
drei Ideen durch den Propheten Mose tiberliefert sind: die erste tiber die Weltschopfung, die zweite
tiber die Geschichte und die dritte tiber die Gesetzgebung® (iibers. durch die Verf.in). Danach
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Selbstreferenzen, wie sie sich in den anderen Schriften der Reihe finden,'” von
Philo nicht vorgenommen wird.'® Goodenough konnte jedoch zeigen, dass es in
der Expositio durchaus Textverweise auf De Vita Mosis gibt'® und umgekehrt in
Mos. 11, 45— 47 das Konzept der Expositio angedeutet wird.?® Er schligt daher vor,
das Verhaltnis zwischen De Vita Mosis und der Expositio mit dem des Lukas-
evangeliums zur Apostelgeschichte zu vergleichen, und bezeichnet sie als
»,companion pieces“?, die zusammengehoren, aber auch unabhéngig voneinan-
der verstdndlich sind.

Doch diese intertextuellen Beziige diirfen nicht dariiber hinwegsehen lassen,
dass die von Philo offengelegte Intention zu Beginn der Schrift De Vita Mosis sich
von den Traktaten der Expositio markant unterscheidet: Es geht nicht um eine
Auslegung des Gesetzes, sondern die Personlichkeit des Mose soll einem breiten
Publikum bekannt gemacht werden:

Das Leben des Mose [...] beabsichtige ich aufzuschreiben [...] und denen bekannt zu machen,
die wiirdig sind, von ihm Kenntnis zu haben. (Mwvoéwg [...] Tov Blov &vaypdpat ievonnv,
[...] ol yvapipov Toig &Eiotg pur| Gyvosiv avtov drogfvar).

Der Fokus der Erzdahlung liegt somit auf der Illustration der Qualitdaten des Mose,
die durch ausfiihrliche Exkurse iiber seine aufiergewohnlichen Fahigkeiten und
durch das Einfiigen kunstvoller Reden der Hauptfigur veranschaulicht werden. In
De Vita Mosis I werden Passagen aus Ex"** 1-17; Num"** 13f.; 20,14 ff.; 21~ 25; 31f.
behandelt, anhand derer Philo die Rolle des Mose als idealem Herrscher be-
schreibt.”* Im zweiten Buch werden dann einzelne Vorschriften und Gesetze so
angeordnet, dass sie Mose als Gesetzgeber (Mos. 11,8 — 65), als Priester (Mos. 11,66 —
186) und als Prophet (Mos. II, 187-287) darstellen. Mit dem Tod des Mose endet die

wiirde die Schrift De opificio mundi die Weltschopfung als kosmologische Begriindung des Ge-
setzes auslegen, es folgen die Traktate iiber das Leben der Erzviter als Verkdrperungen des un-
geschriebenen Gesetzes. Im Anschluss wird dann das geschriebene Gesetz allgemein (De Deca-
logo) und im Speziellen (De specialibus legibus I-IV) besprochen. Den Schluss bilden zwei Traktate
tiber die Tugenden und Strafen und Belohnungen. Zur detaillierten Aufteilung der Gruppe vgl.
Borgen, Philo, 65f.

17 Vgl. Abr. 2; Jos. 1; decal. 1; spec. I,1; virt. 1; praem. 1.

18 Vgl. Cohn/Heinemann, Werke, Bd. 1, 217.

19 Virt. 52; praem. 53 ff.

20 Goodenough, Exposition, 110f.

21 Goodenough, Exposition, 113.

22 Mos. 1,1 (die Ubersetzungen stammen, soweit nicht anders vermerkt, von der Verfasserin). Vgl.
auch Mos. I,3, wo Philo erklart, warum griechische Schriftsteller bisher von Mose keine Notiz
genommen haben.

23 Vgl. Mos. 1,334.
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Schrift. Schon dieser knappe Uberblick zeigt, dass der Stoff der Biicher Exodus bis
Deuteronomium thematisch neu geordnet wird und auch nur eine Auswahl des
biblischen Textes geboten wird. Diesen reichert Philo jedoch durch eigenes Ma-
terial an.”* Mit diesen beiden Techniken nimmt er eine Neuinterpretation des
Exodus vor, in der zum einen das Land Agypten als Teil der unzivilisierten Welt
bewertet wird, welches die elementaren Regeln der Gastfreundschaft verletzt, zum
anderen Mose nicht nur die Rolle des Herrschers bekommt, sondern auch die des
Lehrers, der sein Volk iiber die Eusebeia, das richtige Verhalten gegeniiber Gott,
belehrt.

3.2 Versklavt von ,,Barbaren* (Mos. 1,35-39)

Der Beginn der Schrift De Vita Mosis 1 schildert die Herkunft des Mose, seine
Geburt und Rettung sowie seine Aushildung einschliefllich seiner auflerge-
wohnlichen Begabungen als Kind und Jugendlicher.? Ab § 33 lenkt Philo den Blick
der Lesenden dann auf die Situation des Volkes. Der als hochbegabter junger
Mann vorgestellte Mose nimmt — nun erwachsen — den Frevel (doéBnpa) wahr, der
durch den dgyptischen K6nig im Land geschieht. Inhaltlich nimmt die Passage die
in Ex 1,11-14 beschriebene Versklavung des jiidischen Volkes auf und baut diese
Verse erheblich aus:?° Philo verurteilt das Verhalten der Agypter als Verletzung der
Gastfreundschaft, zu der sie ihnen gegeniiber verpflichtet waren.

Fremde (£¢vol) waren namlich, wie an friiherer Stelle gesagt, die Juden”, deren Vorfahren des
Volkes wegen Hunger durch Mangel an Nahrung aus Babylon und den Provinzen im Inland
auswanderten, und die als eine Art Schutzflehende (ikétat) wie unter heiliges Asyl Zuflucht in
der Treue des Konigs und dem Erbarmen der Bewohner nahmen. Die Fremden namlich
sollten, nach meinem Urteil, als Schutzflehende von denen, die sie schiitzend empfangen

24 Vgl. Mos. L4. Philo gibt hier an, seine Informationen nicht nur aus den heiligen Biichern,
sondern auch von ,einigen Altesten des Volkes* zu beziehen.

25 Mos. 1,4-33.

26 Wértliche Ubereinstimmungen gibt es jedoch mit Ausnahme des Wortes mAnvég (Ton) in Mos.
1,38 aus Ex 1,14 nicht.

27 Die Verwendung der Bezeichnung Juden mag auf den ersten Blick verwundern. Philo benennt
das Volk Israel in De Vita Mosis I immer nur mit Juden, Hebréer oder mit das Volk (£6vog, Aadg),
selbst an den Stellen, an denen er den Text aus Exodus zitiert, ersetzt er Israel durch Hebrder (Mos
1,278. 284. 289). Birnbaum, Place, 57 — 59, vermutet, dass Philo mit dem Namen Israel immer die
allegorische Deutung (,,die, die Gott sehen“) voraussetzt und daher nur gegeniiber den bereits
darin Verstandigen im Allegorischen Kommentar dariiber spricht. Um solche handelt es sich zu
Beginn der Exoduserzdahlung bei den Unterdriickten gerade noch nicht. Vielmehr werden sie durch
Mose und Gottes Handeln ihren Gott erst kennenlernen.
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haben, bezeichnet werden, als dauerhafte Bewohner (pétowkor), aber auch als Freunde
(iov), sofern sie sich um Gleichheit mit den Biirgern bemiihen und als Nachbarn mit den
Biirgern leben, wobei sie sich nur wenig von den Einwohnern unterscheiden.”®

Philo bezeichnet die Juden als Schutzflehende (ikétng), die Anspruch auf eine
Schutzstitte haben und auf das Erbarmen (¥Acog) der Agypter nicht nur ange-
wiesen gewesen seien, sondern denen auch das Recht zugestanden hitte, von den
Bewohnern gastfreundlich aufgenommen zu werden. Sie miissten eigentlich als
Freunde (@ilot) und Biirger (moAitat) behandelt werden. Mit dem Thema der
Gastfreundschaft greift Philo einen in der griechischen und romischen Welt ver-
breiteten Topos auf,?® der mit hoher Wahrscheinlichkeit auch dem Lesepublikum
bekannt gewesen sein diirfte.>° Die Gastfreundschaft gegeniiber Fremden (¢@wo-
£evia) und Schutzflehenden galt in der griechischen und rémischen Kultur als
Kennzeichen der Zivilisiertheit eines Volkes.* Als Begriindung werden vor allem
die homerischen Schriften herangezogen. Dass Philo diese von der homerischen
Tradition ausgehende Begriindung und Hochschdtzung der Gastfreundschaft
kannte, belegt ein Zitat aus der Odyssee® in seiner Auslegung von Gen 18,16 in
QG 1V,20. So beschreibt schon die Ilias Folgen der Missachtung der Rechte des
Schutzflehenden und die darauf folgenden Strafen der Gotter. Die Missachtung der
Gastfreundschaft geht daher mit der Verletzung religitser Normen einher. Der
Frevel, den Mose in Mos. 1,33 wahrnimmt, ist nicht nur der Bruch mit gesell-
schaftlichen Konventionen, sondern eine religiose Verletzung. Umgekehrt galten
diejenigen, die Gastfreundschaft gewihrten, als gottesfiirchtig und gerecht.>
Philos Intention, das Unrecht, das die Agypter gegen das jiidische Volk veriiben,
als einen Bruch mit der zivilisierten Welt darzustellen, wird auch in der weiteren
Beschreibung offensichtlich. Als Beschiitzer der jiidischen Bevolkerung steht Gott
auf der Seite der Schutzflehenden und ist deren Hiiter:

Diese [die Schutzflehenden, A.d.V.] aber [...] versklavte der Herrscher des Landes** und als ob
er sie nach dem Kriegsrecht als Gefangene (aixpoAwtovg) iibernommen hitte oder von

28 Mos. [,34f.

29 Siehe hierzu auch Bertholet, Stereotypes.

30 Vgl. zum Folgenden Wagner-Hasel, Gastfreundschaft; eine knappe Zusammenfassung des
Themas Gastfreundschaft in der Antike bietet auch Pearce, Land, 180 186.

31 Vgl.u.a.die Bemerkung Strabos, dass Fremdenfeindlichkeit (§evnAacia) den Barbaren gemein
sei (Strabo, Geographica XVII 1,19).

32 Hom. Od. XV,74.

33 Hom. Od. VI,207; IX,270; Plat. leg. 730a; Verg. Aen. 1,731. Vgl. hierzu Pearce, Land, 180.
34 Den Titel Pharao verwendet Philo nur im Allegorischen Kommentar, wahrend er in der Ex-
positio Legis und De Vita Mosis immer vom ,,K6nig von Agypten“ oder nur dem ,,Kénig* spricht.
Vgl. zur Darstellung des Pharao in Philos Schriften im Detail Pearce, Land, 141 -159.
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Despoten gekauft hatte, bei denen sie im Haus aufgezogene Sklaven gewesen sind, unterwarf
er sie und machte diejenigen zu Sklaven, die nicht nur Freie (éAevBépoug), sondern auch
Fremde (£¢voug) und Schutzflehende (ikétag) und dauerhafte Bewohner (petoikoug) waren,
und hatte weder Scham noch Furcht vor dem Gott, der auf der Seite der Freien und Fremden
und Schutzflehenden steht und ein Gott der Gastfreundlichkeit ist (Be0g é@éatiog), deren
Hiiter er ist.*®

Auffillig ist in diesem Abschnitt die Bezeichnung Gottes als &péotiog, die an
letzter Stelle nach den Gottespradikaten, die sich aus dem bisherigen Text ab-
leiten, angefiihrt wird. Als Gottesbezeichnung findet es sich nur an dieser Stelle
bei Philo. Als Epitheton wird es sonst fiir Zeus verwendet.?® Philo kénnte es mit der
Absicht benutzt haben, die Lesenden davon zu iiberzeugen, dass die Eigenschaft
eines griechischen Gottes nur von dem Gott der Juden und Jiidinnen, dem diese
Eigenschaft schon immer zukommt, auf Zeus iibertragen wurde. Denn auch ohne
diese besondere Gottespradikation betont Philo an anderen Stellen in seinen
Auslegungen, dass Gott sich besonders fiir Schutzflehende und Fremde einsetzt,
die in eine bedrohliche Lage gekommen sind. Als Beispiel konnen hier seine
Auslegung der Preisgabeerzihlung aus Gen 12*” oder auch die Josephserzihlung in
De Josepho genannt werden.

In dem Text aus Mos. 1,33 ff. geht es meines Erachtens jedoch in erster Linie
darum, die Agypter als ein gottloses und barbarisches Volk im Gegeniiber zu zi-
vilisierten Kulturen zu zeichnen. Auch in diesem Punkt kann Philo auf ein in der
griechischen und r6mischen Literatur verbreitetes Motiv bauen, da die Frem-
denfeindlichkeit der Agypter von den griechischen Tragikern iiber die Redner und
Platon bis zu den rémischen Schriftstellern verbreitet war.® Wahrend Philo mit
seiner Darstellung der Agypter eine in der antiken Literatur verbreitete Meinung
aufzunehmen scheint, so entspricht seine Darstellung der Juden und Jiidinnen als
gut integriertes Volk nicht dem von den griechischen und rémischen Autoren
gezeichneten Bild der Juden. Diese waren in der Literatur dieser Epoche nicht
selten dem Vorwurf der Menschenfeindlichkeit ausgesetzt. Schafer zeigt anhand
paganer Schriftsteller wie Manetho, Hekataios und Lysimachos, dass der Vorwurf
des Menschenhasses der Juden gegeniiber anderen Vélkern in deren Exodusre-
zeption seinen Ursprung hat.*® Philo kénnte in seinen Auslegungen daher darum

35 Mos. [,36.

36 Vgl. Hdt. L44.

37 Vgl. Abr. 95, wo Philo betont, dass Gott Mitleid mit Sarah und Abraham hat, die Fremde in
Agypten sind. Abraham wird als Kontrast zur Ungastlichkeit des Pharaos anhand des Besuchs der
drei Manner (Gen 18) als Vorbild der Gastfreundlichkeit geschildert (Abr. 107 —114).

38 Vgl. Pearce, Land, 183f.

39 Vgl. zur Rezeption des Exodus bei paganen Schriftstellern Schéfer, Judenhass, 31 -56.
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bemiiht sein, diesen Vorwurf zu widerlegen.*® Indem er die Misshandlung der
Fremden und Schutzbediirftigen durch die Agypter im Vergleich zum biblischen
Text ausbaut, macht er deutlich, dass das jiidische Volk Opfer eines unzivilisierten
Volkes wurde. Die Agypter behandeln die jiidischen Menschen wie Sklaven
(8oDAol) oder Kriegsgefangene (aixpdAotol) und zwingen sie zu unmenschlicher
Arbeit. In ihrer Mitleidlosigkeit (GvnAeeotdartog) und Brutalitit (@poBvpog) of-
fenbart sich ihr barbarischer Charakter. Beide Eigenschaften werden von Philo
auch an anderer Stelle verwendet, um Menschen und Gruppen zu beschreiben, die
unzivilisiertes Verhalten zeigen. So wird z.B. in der bereits oben erwdhnten Be-
arbeitung der Preisgabeerzahlung in Abr. 95 der dgyptische Konig als brutal be-
zeichnet, da er keine Scham hatte, Sara vergewaltigen wollte und die Gesetze
gegeniiber Fremden nicht achtete.** Besonders brutales und gewalttétiges Ver-
halten ist fiir Philo auch an anderer Stelle Ausdruck des fehlenden Mitleids. So
verurteilen sich die Briider Josephs selbst als mitleidlose Menschen, da sie den
unschuldigen jiingeren Bruder verkauft haben;** dem Tyrannen Caligula wirft
Philo Mitleidlosigkeit vor, da er den noch jugendlichen Thronerben umgebracht
hat;** und nicht zuletzt werden diejenigen, die wihrend des Pogroms in Alex-
andria unschuldige Menschen umbringen, als mitleidlos bezeichnet.** Das feh-
lende Mitleid der Agypter* steht im Gegensatz zu Gott, dessen Handeln durch das
Mitleid fiir sein Volk oder einzelne Menschen, die unschuldig leiden, motiviert
ist.*® Die unter zivilisierten V6lkern zu verurteilende Versklavung der jiidischen
Fliichtlinge wird durch einen weiteren Tabubruch gesteigert, da die Agypter auch
die Bestattung der Toten verbieten.*” So ldsst schon diese erste ausfiihrlichere
Schilderung der Agypter in De Vita Mosis I erkennen, dass Philo sie als unzivili-
sierte ,,Barbaren“ darstellen mochte.

40 Schéfer, Judenhass, 242 -245.

41 Vgl. Abr. 94. Im Unterschied zur Darstellung des Exodus kommt an dieser Stelle jedoch auch
noch das ungeziigelte sexuelle Verlangen (Gkpooia) des Konigs hinzu, der Sara vergewaltigen
wollte (aioyxvvew).

42 Jos. 171.

43 Legat. 29.87.

44 Flacc. 68. Vgl. auch Flacc. 180, wo die Mitleidlosigkeit Caligulas gegeniiber Flaccus be-
schrieben wird.

45 Vgl. auch Mos. 1,95.

46 Mos. 1,72.86.198. Mitleid (oiktog / €Aeog) gehort bei Philo zu den wichtigsten Eigenschaften
Gottes (vgl. u. a. opif. 169; spec. [,308; I1,138; Abr. 137; Flacc. 102.121; immut. 74f.). Menschen
sollen diese Tugend ebenfalls {ibernehmen (spec. II[,116). Gleichzeitig kann von Menschen
empfundenes Mitleid wie in der stoischen Philosophie auch als irrational bezeichnet werden
(spec. I11,156). Tyrannen wie Caligula empfinden kein Mitleid (legat. 29).

47 Mos. 1,39.
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Mit seiner im Vergleich zur biblischen Fassung gesteigerten Darstellung der
Unterdriickung des jiidischen Volkes rechtfertigt Philo meines Erachtens nicht nur
den im Folgenden geschilderten Mord des Mose an einem der Aufseher,*® sondern
die Passage tragt auch apologetischen Charakter fiir alles spatere Vorgehen Gottes
gegen Agypten. So wie Philo hier zu Beginn die Agypter beschreibt, wird im
weiteren Verlauf jedes Gesprich mit ihnen von vorneherein ohne Erfolg sein.*® Fiir
die nun folgenden Strafen in Form der Plagen und dem Untergang im Schilfmeer
tragen die Agypter selbst die Verantwortung.

3.3 Mos 1,96 —146: Vergebliche Zeichen und Wunder fiir die
einen ...

Nachdem die beiden Bitten Moses, das Volk ziehen zu lassen, vom dgyptischen
Konig abgewiesen werden, bedarf es deutlicherer Zeichen und Wunder, um den
gottlichen Willen offen zu legen und mit Plagen ,,die Unverniinftigen zur Vernunft
zu bringen, die ein Wort nicht erzieht“.>° Philo nimmt dabei in seiner Darstellung
eine Neuordnung der zehn Plagen vor. Er verkniipft die Plagen mit dem Sché6p-
fungshandeln Gottes, indem er sie den vier Elementen des Kosmos (Erde, Wasser,
Luft und Feuer) zuordnet.’* Diese zum Heil der Schépfung geschaffenen Elemente
verwandeln sich wahrend der Plagen zum Verderben der Frevler (&oepng). In ihrer
Bedeutung aufsteigend werden die vier Elemente Aaron, Mose und Gott zuge-
ordnet: Aaron vollzieht die auf Erde und Wasser bezogenen Plagen (Wasser zu
Blut, Frosche, Miicken), Mose die auf Luft und Feuer zuriickzufiihrenden (Hagel
und Blitzschlag, Heuschrecken und Finsternis) und gemeinsam setzen Aaron und
Mose die Warnung durch Geschwiire ein. Die drei letzten Plagen (Hundsfliege
[kuvopwia], Sterben des Viehs und Tétung der Erstgeburt) werden nicht durch
menschliche Hand veriibt.

Philo bemiiht sich in diesem Abschnitt besonders, die Plagen als gerechte und
angemessene Strafen Gottes gegeniiber den Agyptern zu begriinden, um zu ver-
meiden, dass sie als von den Rachegefiihlen eines Gottes hervorgerufene Be-
strafungen beurteilt werden konnten. Um dies zu erreichen, bezeichnet er die

48 Vgl. hierzu ausfiihrlich Pearce, Land, 159 -162.

49 Diese Einstellung wird auch dadurch unterstrichen, dass Philo die Dialoge des Sep-
tuagintatextes auf ein Minimum reduziert.

50 Mos. ,95. Es ist eine der wenigen Stellen, an denen Philo eine Formulierung (ofjpeia kai
Tépata) aus der LXX nahezu woértlich iibernimmt.

51 Vgl. u.a. opif. 52, wo die vier Elemente beschrieben werden, aus denen das All gebildet ist.
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Plagen als Ermahnungen (vouBeoia®?), bei denen es nicht um eine Vernichtung der
Agypter geht, sondern um eine Belehrung dariiber, dass Gott Macht iiber die
Schopfung hat.>® Dafiir findet er dann zum Teil auch etwas abenteuerliche Er-
klarungen. So zeige beispielsweise die Miickenplage lediglich Gottes ermahnen-
des Handeln, da Miicken fiir Menschen nicht todlich seien.>* Sogar die T6tung der
Erstgeburt sei keine Vernichtung, sondern als eine Warnung (voufstéw) zu ver-
stehen, da der Grof3teil der Bevolkerung am Leben bliebe.

3.3 ... und Belehrung iiber Gott fiir die anderen

Wihrend die Plagen gegeniiber den Agyptern der Warnung und Ziichtigung die-
nen, sollen sie das jiidische Volk iiber die Frommigkeit belehren, wie Philo in der
abschlieflenden Reflexion iiber die Plagen erklart:

Es scheint mir, dass jemand, der zufdllig zu jener Zeit bei den Ereignissen dabei gewesen
ware, nichts anderes glauben diirfte als dass, wahrend die Hebrder wie Zuschauer waren, die
anderen Unheil erlitten und sie nicht nur [...], sondern auch iiber den besten und niitzlichsten
der Wissensgegenstinde belehrt wurden, die Frommigkeit (e0oéBela).>

Fiir Philo beabsichtigt die Plagenerzdhlung, die Tugend der Eusebeia zu vermit-
teln. Sie ist fiir ihn die Anfiihrerin unter den Tugenden®® und bezeichnet in erster
Linie das angemessene Verhalten Gott gegeniiber und damit unauflésbar ver-
bunden auch das angemessene Verhalten gegeniiber anderen Menschen. Sie
beinhaltet die Erfiillung der géttlichen Ordnung, die in der Durchsetzung der
Gerechtigkeit und der Wiederherstellung der Ordnung besteht. Die Belehrung iiber
die Eusebeia im Kontext der zehn Zeichen und Wunder ist somit das Offenbar-
werden der gottlichen Ordnung. Der an dieser Stelle explizit formulierte Lern-

52 Mos. [,96.113.119.129.143.

53 Mos. 1,110.113.134.

54 Die Miicken als Helfer Gottes sind eigentlich nicht notig. Dass Gott sich ihrer bedient, zeige,
dass Gott mit den unbedeutendsten Waffen gegen die stédrkste Macht kdmpft (Mos. 1,111).

55 Mos. [,146.

56 Spec. IV,135.147, decal. 119, virt. 95. Wihrend die eboéBewa in der LXX fast nur in den hel-
lenistisch beeinflussten Schriften vorkommt und hiervon sechzig Prozent der Belege aus dem 2.
und 4. Makkabderbuch stammen (vgl. Standhartinger, Eusebeia, 70), gewinnt das Wort in den
Schriften aus der beginnenden Kaiserzeit immer gréf3ere Bedeutung (bei Flav. Jos. 148 Belege fiir
€0oePNG kTA. und 84 Belege fiir doePng). Die Hochschétzung dieser Tugend bei Philo weist auch
eine Parallele zur Entwicklung des romischen Begriffs der pietas in der Zeit des augusteischen
Prinzipats auf (vgl. Standhartinger, 61; Zanker, Augustus, 108 —110).
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prozess des jiidischen Volkes iiber seinen Gott ldsst sich als ein Leitmotiv der
philonischen Exoduserzdhlung in De Vita Mosis I ausmachen. Die Figur des Mose
tritt dabei nicht nur als Herrscher auf, sondern Mose iibernimmt die Aufgabe des
Lehrers auf dem Weg zur Erkenntnis Gottes.

Die Begriindung dafiir, dass das jiidische Volk iiber seinen Gott belehrt
werden muss, liegt nicht in einem Fehlverhalten begriindet, sondern in der
schlechten seelischen Verfassung der Unterdriickten sieht Philo die schlimmste
Folge der Versklavung. So schreibt er, dass nicht nur die Koérper so lange gequalt
werden, bis sie aufgeben, sondern zuvor schon die Seelen der Geknechteten fallen
(mpoavamintw).”” Es scheint mir kein Zufall, dass Philo eben dieses Wort am
Wendepunkt des Geschicks des Volkes — der Episode des brennenden Dornbuschs
— wieder aufgreift.>® Innerhalb des ersten Buches ist es die einzige ausfiihrlichere
symbolische Deutung einer Bibelstelle:* Der Dornbusch steht fiir die Unrecht-
leidenden und das Feuer fiir diejenigen, die Unrecht tun. Dass der Dornbusch vom
Feuer nicht verbrannt wird, ist fiir Philo eine Bestdtigung, dass das Unrecht die
Gerechten nicht zerstéren kann. Philo legt dem Dornbusch zudem eine Rede an
das versklavte Volk in den Mund, in der er dieses ermutigt. In diesem Zusam-
menhang greift er die Wortwahl aus § 39 (&vanintw) wieder auf:

Fallt nicht (un &vortintete)! Eure Schwiiche ist Kraft, die Zehntausende quélen und ver-
wunden kann. [...] Durch das Leiden werdet ihr nicht in Bedringnis geraten, sondern gerade
wenn jemand glauben wird, euch ganzlich zugrunde zu richten, werdet ihr aufleuchten zum
Ruhm.®®

Dieses erste Wunder des Dornbuschs bildet den Auftakt aller weiteren Zeichen und
Wunder. Indem Philo vor die persénliche Zusage Gottes an Mose die symbolische
Deutung des brennenden Dornbuschs stellt, wird der Dornbusch zum Symbol
dafiir, dass Gewalt und Unrecht nicht siegen werden. In seiner Rede sendet er die
Botschaft an die Unterdriickten, die Hoffnung nicht aufzugeben, und ist zugleich
eine deutliche Mahnung (§ 71) an diejenigen, die Unrecht tun. Als iibertragene
Deutung féllt die Episode aus der iibrigen Erzdhlung heraus. Durch die Symbo-
lisierung des Dornbuschs sind die Ausfiihrungen nicht mehr auf die Situation des
Exodus begrenzt, sondern als zeitlose Wahrheiten zu lesen, hinter denen, wie auch

57 Mos. 1,38.

58 Mos. 1,67 -70.

59 Kiirzere eingeschobene Deutungen finden sich auch an anderer Stelle, wie z.B. bei der Ein-
teilung der Plagen nach den Elementen. Im Unterschied zur Dornbuscherzdhlung, die mit den
Worten ovOpBolov yap (§ 67) und eikaoia (§ 68) eingeleitet wird, werden diese jedoch nicht explizit
als {ibertragene Bedeutungen hervorgehoben.

60 Mos. 1,69.
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an anderen Stellen in Philos Werk, die Uberzeugung steht, dass eine ungerechte
Herrschaft keine dauerhafte sein wird. So stellt sich der Gott, der sich Mose im
brennenden Dornbusch offenbart, als Gegenbild der Agpyter dar. Wahrend den
Agyptern jedes Mitleid fehlt, erbarmt sich Gott des Volkes (oiktog §§ 72.86) und ist
giitig (Aewg §§ 72.185).

Doch hierin erschopft sich die Selbstvorstellung Gottes nicht, sondern mit
seinem Namen verbindet sich auch die Tugendhaftigkeit, die Weisheit und der
Wille zu Lernen. Dies erldutert Philo im Zuge der Deutung des Gottesnamens. Gott
antwortet auf Moses Frage, was dieser sagen soll, wenn er nach dem Namen ge-
fragt wird:

Als erstes sage ihnen [dem Volk, F.0.], dass ich der Seiende bin, damit sie den Unterschied
zwischen dem Seienden und dem Nicht-Seienden lernen (pavBdvw) und zudem belehrt
werden (npooavadidaokw), dass kein Name fiir mich, dem allein das Sein zukommt, eine
ganzlich richtige Bezeichnung ist. Wenn sie aber, da sie von Natur aus schwacher sind, einen
Namen verlangen, offenbare ihnen nicht allein dies, dass ich Gott bin, sondern, dass ich auch
[der Gott] der drei Ménner, die den Beinamen Tugend (&petn) tragen, bin, der Gott Abrahams
und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs, von denen der erste das Vorbild fiir Belehrung
(818aktdG), der zweite fiir natiirliche Begabung, der dritte fiir die Weisheit durch Ubung
(GoknTixn co@ia) ist. Wenn sie aber nicht glauben, sollen sie ihre Meinung @ndern, wenn sie
durch drei Zeichen belehrt werden (&vaSidaokw), die vorher ein Mensch weder gesehen noch
gehort hat,®

Im Unterschied zur biblischen Fassung liegt der Fokus der Selbstvorstellung
Gottes weniger auf der Aufgabe Moses, das Volk aus Agypten zu fiihren, sondern
auf der Belehrung iiber Gott. Damit verbindet sich die Aufgabe Moses als Herr-
scher mit der Aufgabe eines Lehrers. Und so wird er im Verlauf des Auszugs und
der Wanderung immer wieder als Lehrer beschrieben: Das Murren und Aufbe-
gehren gegen Mose in den gefdhrlichen Situationen, auf die das Volk mit Furcht,
Wut oder Trauer reagiert, werden als verstdandliche Reaktionen der noch nicht
gefestigten Seelen ausgelegt.®? Sich diesen Affekten nicht mehr hinzugeben, ist
das Ziel der Wanderung durch die Wiiste und begriindet auch den langen Weg als
Lernprozess auf dem Weg zur Tugend.® Beispielhaft kann hier die Auslegung von
Ex 15,22ff. in Mos. 1,183 ff. genannt werden: Diejenigen, die in der Eusebeia nicht
gefestigt sind, fangen aufgrund der Wasserknappheit an zu jammern. Gott erbarmt
sich auf Moses Bitten hin, der das mangelnde Vertrauen des Volkes verteidigt. Das

61 Mos. I,75f.
62 Vgl. z.B. Mos. 1,196.
63 Vgl. Mos. 1,164.
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Wunder dient nun dazu, die in der Eusebeia noch nicht Gefestigten {iber diese zu
belehren, indem Mose selbst als ihr Vorbild gezeichnet wird.*

Die Exoduserzdhlung Philos stellt somit nicht nur eine Darstellung der Tu-
genden des idealen Herrschers Mose vor, sondern betont seine Funktion als
Vorbild und Erzieher der ihm Anvertrauten.®® Die durch die unzivilisierten und
gottlosen Agypter gefallenen Seelen werden in der narrativen Fassung des Exodus
in De Vita Mosis I iiber Gott belehrt.

2.4 Der Auszug aus Agypten

In der Darstellung des Auszugs kiirzt Philo die biblische Vorlage erheblich. So 1asst
er Ex 11 mit der Ankiindigung der zehnten Plage und dem Auftrag an Mose und das
Volk, sich kostbare Gegenstinde von den Agyptern geben zu lassen, aus. Gleiches
gilt fiir die Anweisungen zum Pessach in Ex 12,1-28. Die Kiirzung konnte in der
Intention der Schrift begriindet sein, die Figur des Moses einem breiten Kreis als
,universalen“ Herrscher vorzustellen. Die Einsetzung des Pessach als Fest, das
nach dem biblischen Zeugnis die Besonderheit des jiidischen Volkes hervorhebt,
ware fiir die hier von Philo angestrebte universalisierende Darstellung kontra-
produktiv.®® Auch das Weglassen des Bestreichens des Tiirbalkens, um die Hiuser

64 Vgl. dhnlich auch Mos. 1,191 ff.

65 Vgl. zur Funktion des Staatsmannes als Lehrer Oertelt, Herrscherideal, 243 - 258.

66 Auch im zweiten Buch erwdhnt Philo das Pessach nur in Bezug auf einen Sonderfall, bei dem
Verwandte aufgrund eines Trauerfalls das Pessach-Opfer nicht vollziehen diirfen. Nur fiir kundige
Lesende erschlieft sich hier der Bezug zum Exodus. Indem Philo iéoya mit StaBatnpia, also einem
Opfer, das vor einer Grenziiberquerung dargebracht wurde (vgl. Thuk. V,54f.; Xen. Hell. 1V,7),
tibersetzt, deutet er das Fest als ,,Fest auf der Grenze“. Diese Deutung konnte durch den Text der
LXX motiviert sein, die das Voriibergehen Gottes an den Tiiren der Hebrder mit tapépyopat (Ex
12,23"%) {ibersetzt. Die Besonderheit des Festes besteht darin, dass an diesem Tag das ganze Volk
Priesterdienst tut (Mos. I1,224). Im Allegorischen Kommentar findet sich hingegen die Deutung
des Pessach in direkter Verbindung mit dem Auszug. Verkniipft wird es von Philo jedoch nicht mit
der zehnten Plage, sondern als ,,Ubergang* (81&Bacig) der Seele von der Bestimmung durch die
Leidenschaften zur Tugend (migr. 25; LA 111,94.154; her. 192). Wie Philos Auslegung des Pessach
in spec. I1,145 ff. zeigt, kann er es auch mit dem Durchzug durch das Schilfmeer verkniipfen: ,,Man
sagt ndmlich, dass der Liebhaber der Weisheit (Tov cogiag épactrv) nichts anderes betreibe als
den Ubergang (816Bactv) vom Kérper und den Leidenschaften, von denen jede [einen Menschen,
F.0.] iiberschwemmt wie ein wilder Fluss, wenn man mit den Lehrsétzen der Tugend ihn nicht
hindert und den Lauf nicht aufhilt.” Diese allegorische Auslegung deutet mit der Metapher des
wilden Flusses an, dass Philo sich in seiner etymologischen Deutung nicht auf Ex 12,23, sondern
auf den Durchzug durch das Schilfmeer bezieht, was die beiden griechischen Worte 81aBaotg und
SaBatnpla unterstiitzen, da sie beide sowohl im paganen griechischen Kontext als auch in der
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der jiidischen Familien von denen der Agypter zu unterscheiden, kénnte den
Eindruck vermitteln, dass Gott nicht ohne Hilfe zwischen beiden unterscheiden
kann. Philos Darstellung betont hingegen, dass Gottes Allwissenheit, zwischen
Guten und Bosen zu unterscheiden, keinerlei Hilfsmittel bedarf.*” Vielmehr be-
lehrt das Verschontwerden der einen ohne duflere Zeichen diejenigen, die Zeugen
werden, iiber das Wesen Gottes als gerechter und allwissender Richter.

Erst mit der Schilderung der Tétung der Erstgeburt®® und der darauffolgenden
Flucht des Volkes aus Agypten (Ex 12,29ff.) orientiert sich Philo wieder an der
biblischen Vorlage und baut diese im Folgenden aus: So beschreibt er zuerst das
Wehklagen jeder einzelnen dgyptischen Familie, die einen Toten zu beklagen hat,
lasst diese dann auf die Straf3e treten und realisieren, dass allen anderen Familien
dasselbe widerfahren ist. Dann lauft das agyptische Volk beim Kénig zusammen
und macht diesem Vorwiirfe, dass er das jiidische Volk nicht schon friiher ziehen
lieR.%° Hierauf werden die Juden und Jiidinnen aus Agypten verjagt, wobei sie es
wagen (ToAnpa ToA@ow’™), viel Beute (Aeia) mit sich zu tragen. Diese Pliinderung
ist nach Philo durch die erfahrenen Misshandlungen gerechtfertigt:

Viel Beute ndmlich trugen sie heraus, die sie zum einen auf den eigenen Schultern lastend
forttrugen, zum anderen Teil auf die Lasttiere legten, nicht aus Habsucht oder, wie jemand
wohl anklagend sagen diirfte, aus der Gier nach fremden Eigentum, — weshalb also? — zuerst
einmal, weil sie [so] den notwendigen Lohn fiir die Arbeiten bekamen, die sie die gesamte Zeit
liber geleistet hatten, dann aber fiir die nicht gering einzustufende Versklavung, auch wenn
sie es nicht mit gleichem vergalten. [..] Nach beiden Begriindungen also handelten sie
rechtens.”*

Mit dieser Rechtfertigung der Pliinderung stellt Philo sich in eine Tradition, die
sich auch im Weisheitsbuch oder bei Ezechiel dem Tragiker findet’ und auf eine

LXX mit Wasser assoziiert werden (Plut. Lucullus 24; Thuk. VII,74; Hdt. 1,75; Gen 32,22; Dtn
3,25). Durch die Konnotation mit Wasser, das reinigt, kommt es aber auch zu der im Allegorischen
Kommentar durchgehenden Deutung des Exodus als Befreiung der Seele von allen Lastern. Vgl. zu
den unterschiedlichen Zusammenhangen, in denen der Durchzug durch das Schilfmeer bei Philo
eine Rolle spielt, Borgen, Crossing.

67 Mos. 1,143f.

68 Vgl. hierzu Feldman, Plague, 208 —213, der Ex 12 im Zusammenhang mit anderen Vernich-
tungserzahlungen wie der Sintflut, der Sodomiter oder Amalektiter liest. Bei allen Erzahlungen sei
Philo bemiiht, darzustellen, dass es sich um eine gerechte Handlung Gottes handle.

69 Mos. 1,134-139.

70 Mos. 1,140.

71 Mos. I,141f.

72 TragEz 165;Weish 10,17. Der romische Schriftsteller aus augusteischer Zeit, Pompeius Trogus,
erwdhnt in seiner Exodusdarstellung ebenfalls, dass die Hebraer Kostbarkeiten — hier allerdings
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Auslegung von Gen 15,14 stiitzt, die Philo in seinem Allegorischen Kommentar
detaillierter ausfiihrt.

4 Die Deutung des Exodus im Allegorischen
Kommentar

Die in der Nacherzdhlung des Exodus in De Vita Mosis I schon anklingende
tibertragende Deutung, die den Weg in die Freiheit mit dem Weg der Erkenntnis
Gottes verkniipft, wird von Philo im Allegorischen Kommentar explizit durchge-
fiihrt. Der Exodus wird jedoch, indem er an die Figur des Abraham gekniipft wird,
individualisiert, wie ich anhand von zwei Ausschnitten zeigen mochte.

4.1 Die Prophezeiung des Exodus aus Gen 15,14 in her. 271f.

In dem Traktat Quis Rerum Divinarum Heres Sit nimmt Philo eine allegorische
Auslegung von Gen 15,2 18"**vor.” Wie bereits erw#hnt, verkniipft Philo in seiner
Auslegung die Weissagung an Abraham aus Gen 15,14"* mit Ex 12,35f.:

Die Herrschaft der genannten Affekte [Lust, Begierde, Schmerz, Furcht, a.d.V.] fiihrt bei den
Beherrschten eine schwere Versklavung (SovAsia) herbei, bis Gott als oberster Richter
denjenigen, der Ubel erleidet, von dem Ubeltiter unterscheidet (Siaxpivn T kakovpEVOV 4o
Tob kakoDvtog) und erstgenanntem zur vollkommenen Freiheit verhalf (eig éAevBepiav
€EEAnTaL avTeARy), letzterem aber den Lohn nach den Fehltritten vergilt. Es heift ndmlich:
»Aber ich will das Volk richten, dem sie dienen; danach werde ich sie hierher mit viel Gerat
hinausgehen lassen.“ Es ist aber notwendig, dass ein Sterblicher von den Gewohnheiten der
Affekte bedrangt wird und die dem Geschaffenen eigenen Verderben ertragt, dass aber der
Wille Gottes das angeborene Ubel unseres Geschlechts leichter macht. Daher werden wir
anfangs dem uns Zukommenden Folge leisten, indem wir Sklaven roher Herrscher sein
werden, aber Gott wird das ihm Zukommende tun, da er vorher die Entlassung und Befreiung
fiir die ihn anflehenden Seelen verkiindet hat (Gpeow kai éAevBepiav Taig iKETIOW ahTOD
Yuxaig mpoknpvéag). Nicht nur das Losen der Fesseln und das Herausfiihren aus dem von
allen Seiten bewachten Gefiangnis (£§080v &k Tiig epumeppovpnuéVNg eipkTig) gewdhrte er,
sondern er gab auch Reiseproviant, den er Gepéck (amookevr]) nannte. Worin aber besteht
dieser? Wenn der von oben herabgestiegene Verstand (vodg) an die Zwénge des Korpers

heilige Gegenstdnde — auf der Flucht mitnahmen. Siehe hierzu ausfiihrlich Schéfer, Judenhass,
46f.; Gruen, Heritage, 47 —49.

73 Das Gesprdch zwischen Abraham und Gott iiber den ausbleibenden Erben Abrahams wird von
Philo symbolisch als Bitte Abrahams um unvergédngliche Tugend gedeutet. Zur Deutung des
Traktats s. Bbhm, Rezeption, 279 —285.
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gefesselt wurde [...], dann aber in seiner Natur mannhaft mehr wiederstehen kann, als
tiberwiltigt zu werden, da er in allen Bereichen der musischen Bildung erzogen wurde, durch
die er das Verlangen zur Anschauung nahm und die starken Tugenden, Selbstbeherrschung
(éyxpdreln) und Standhaftigkeit (kaptepia), in Besitz genommen hatte, so wandert er aus,
findet den Riickweg in die Heimat und bringt die Bildung (noudeia) mit, die Gerét genannt
wird.”*

Durch die Aufnahme von Leitworten der Exoduserzihlung, wie SovAeia (Ex™** 6,6;
13,3.14; 20,2), €Eaipéopar (Ex** 3,8; 18,4.8-10) und ££660¢ (Ex*** 19,1) und der
impliziten Anspielung auf die Plagen, bei denen Gott zwischen dgyptischem Volk
und Israel unterscheidet’, gibt Philo den Lesenden zu verstehen, auf welche
Erzdhlung er sich im Folgenden bezieht. Wahrend am Beginn des Abschnitts durch
die Formulierung im Plural das Exodusgeschehen als Erzahlung iiber eine Gruppe
noch anklingt, wechselt Philo im zweiten Satz in den Singular, sodass im Fol-
genden nicht mehr ein Volk die Freiheit erlangt und ein anderes Gottes Strafe
erfahrt, sondern die richtende Funktion Gottes jeden einzelnen trifft. Unterdrii-
ckung und Freiheit sind nun keine politischen Begriffe mehr, sondern beziehen
sich auf die Verfassung eines einzelnen Menschen. Aus der kollektiven Erfahrung
der Befreiung aus Agypten wird so ein zeitloses und nicht mehr auf politische
Konflikte bezogenes Geschehen. Auch nach dem Zitat aus Gen™* 15,14 fahrt Philo
im Singular fort und wechselt dann in die erste Person Plural, wodurch die nun von
ihm erneut geschilderte ,,Exoduserfahrung® des Leidens unter und der Befreiung
von den Affekten mit gottlicher Hilfe in eine jedem Menschen zugdngliche Er-
fahrung transformiert wird. Der Auslegung liegt Philos Identifizierung Agyptens
mit dem Korper zugrunde.” Der Korper, der der Welt verhaftet und vergénglich ist,
wird platonisch als gegeniiber der Seele minderwertig beurteilt. Mit ihm verbinden
sich die Affekte (mafog) und die sinnliche Wahrnehmung (aiofnoig), die den
Verstand (vodg) von der Erkenntnis Gottes trennen. Agypten ist daher nicht nur
Symbol fiir den defizitdren Korper, sondern steht auch fiir das Verhaftetsein in der
Sinnlichkeit und dem Gefangensein in den Affekten, die keine verniinftige
Handlung zulassen.”” Diese Vorstellung begriindet die Beschreibung Philos, dass
der Verstand gefesselt ist und allein durch die Tugenden der Selbstbeherrschung
und Standhaftigkeit aus dem Gefingnis befreit werden kann.”® Die Befreiung

74 Her. 271-274.

75 Vgl. Ex 12,27 und auch Philos Interpretation in Mos. 1,145 f., die belegt, wie wichtig ihm dieser
Gedanke ist.

76 Migr. 14; QG IV,177.

77 Vgl. migr. 77.

78 Wiahrend Philo fiir das Bild der Migration der Seele aus dem korperlich verhafteten Sein den
Exodus wahlt, findet sich in der platonischen Tradition die allegorische Auslegung der Odyssee.
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versteht Philo jedoch — ganz von der Exoduserzahlung her — erst als den Anfang
eines Weges, wie die allgegorische Deutung des Begriffs &mookein aus Gen 15,14%*
als Reiseproviant (¢@od8ia) zeigt. Im Zuge seiner Interpretation des Auszugs als
Befreiung von den Affekten wird dann dieses Gepack allegorisch als Bildung
(moudeia) gedeutet. Das befreiende Handeln besteht damit — im wahrsten Sinne des
Wortes — in der Ausriistung mit den wichtigen Tugenden und der Ermdglichung
von Bildung.

4.2 Der Exodus und der Exodus Abrahams in De migratione
Abrahami

Eine noch stirkere Parallelisierung schafft Philo in seinem Allegorischen Kom-
mentar De migratione Abrahami zwischen dem Exodusgeschehen und dem Erz-
vater Abraham, der bei Philo sowohl in der Expositio als auch im Allegorischen
Kommentar fiir die Abwendung von fremden Gottern und den Weg zu Gott steht.”
Abrahams Weg zur Weisheit bearbeitet Philo in De Migratione Abrahami, indem er
die Verse Gen"™ 12,1-4.6 symbolisch deutet. Die Entwicklung Abrahams zum
Weisen wird, wie der Titel des Traktats bereits aussagt, als Migration der Seele aus
dem korperlichen Verhaftetsein verstanden.®®

Fiir die Auslegung der Aufforderung, das Land zu verlassen und sich von
seiner Verwandtschaft zu trennen, aus Gen 12,1 ("E&eAOe €k TAG Yiig oov), wihlt
Philo in einer Sekundirauslegung® das Exodusgeschehen, welches ebenfalls die
Migration der nach Gott strebenden Seele aus dem von kérperlichen Verlangen
bestimmten Leben beschreibt:

Sehr passend betitelte also der Hohepriester ein ganzes heiliges Buch der Gesetzgebung als
wHinausfithrung® (E§aywyn), indem er einen passenden Namen fand fiir die enthaltenden
Gottesspriiche. Weil er ein Erzieher ist und entschlossen ist zur Ermahnung und zur Bildung
derer (mMaudevTikOG WV Kal TPOG Voubesiav Kal 0wEPOVIoHOV ETOWOTATOG), bei denen es
moglich ist zu ermahnen und verstdandig zu machen, beabsichtigt er, das ganze Volk der Seele
aus dem Land Agypten, dem Kdrper, und von seinen Bewohnern zu befreien (mévta Tfig
YUXAS TOV Aewv Ao TAG AlyunTiag Xwpog, ToD CWHATOG, Kl TWV 0IKNTOpwV aUTAG EEEAETV

Pearce vermutet, dass diese allegorische Exegese der Ilias und Odyssee Autoren wie Philo be-
einflusst haben konnte. Vgl. ausfiihrlich Pearce, Land, 98f.

79 Vgl. ausfiihrlich B6hm, Rezeption, 123 —164; 268 —305.

80 Vgl. Pearce, Land, 99-101.

81 Die folgende allegorische Auslegung findet sich als Sekunddrauslegung im Anschluss an die
Worte aus Gen 13,9, in denen Abraham sich von Lot trennt, der bei Philo stellvertretend fiir den
Seelenteil, der zur Sinnlichkeit neigt, steht (vgl. Bchm, Rezeption, 77).
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Savoeitan). Er glaubt, dass es eine besonders schwierige und schwerwiegende Last ist, dass
der sehende Verstand von den Lustempfindungen des Fleisches (Opoatikriv Siévotav mipog
oapkog dovav) bedringt wird und Anweisungen gehorcht, die die mitleidlosen Begierden
befehlen. Diese, weil sie stohnten und viel in Trdnen ausbrachen wegen des kdrperlichen
Wohlergehens und der Fiille des dueren Uberflusses — es wird ndmlich gesagt: Die Kinder
Israels stohnten unter den Arbeiten (Ex 2,23) - rettete sie sein Prophet, indem der gnidige
Gott den Weg zum Auszug (riepl v ££080v) wies.®

Expliziter als in her. 271ff. verbindet Philo in diesem Abschnitt das Exodusge-
schehen mit der Seelenallegorie, indem er zu Beginn Israel als ,,Volk der Seele“
dem Land Agypten als dem ,,Korper entgegenstellt. In der weiteren allegorischen
Deutung wird dann ,Israel“ als sehender Verstand®® von den Liisten und mit-
leidlosen Begierden, fiir die Agypten steht, bedringt. Aus der LXX iibernimmt
Philo das Wort otevalewv (seufzen) aus Ex 2,23. Dieses wird allegorisch nicht auf
die Arbeitslast hin ausgelegt, sondern bezeichnet das Seufzen der Seele, die
darunter leidet, durch materiellen Reichtum beherrscht zu werden.®* Ebenso wie
in her. 271- 274 wird aus der Befreiung eines Volkes aus politischer Unterdriickung
eine Befreiung der Seele aus der Versklavung der korperlich und sinnlich be-
stimmenden Welt. Man konnte daher von einer Intellektualisierung des Exodus
sprechen, die darin besteht, dass die menschliche Seele die Umgebung, in der die
Leidenschaften, Begierden und Affekte iiber die Seele herrschen und diese un-
terdriicken (Unnpeteiv), verldsst und dann allein von der Vernunft regiert wird.®
Auf allegorischer Ebene ldsst sich damit fiir Philo eine Parallele zwischen dem
Weg des Proselyten Abraham zur Weisheit und dem Weg des ,,sehenden Volkes*
ziehen. Beide Situationen beschreiben einen Lernweg zur Gotteserkenntnis.

5 Der Exodus als ,,Bildungsweg*

Der Aufsatz hat anhand einiger exemplarisch ausgewdhlter Auslegungen des
Exodus bei Philo von Alexandrien gezeigt, dass dieser sowohl in der narrativen
Bearbeitung als auch in der allegorischen Deutung das Befreiungsgeschehen des

82 Migr. 14f.

83 Zur etymologischen Deutung Israels als ,,die, die sehen® vgl. die Untersuchung von Birnbaum,
Interpretation, 319.

84 Diese allegorische Auslegung des Seufzens als Ruf nach der Befreiung aus der materiell be-
stimmten Welt findet sich auch an anderen Stellen, z. B. in det. 93 — 95, wo Philo diese allegorische
Auslegung dadurch erkldrt, dass das Seufzen iiber den Tod eines Tyrannen nicht erkldrbar sei. Vgl.
auch LA 111,212 — 214; conf. 92f.

85 Vgl. Pearce, Land, 122.
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Exodus als Ausbildungsweg beschreibt: Es ist die Befreiung des Menschen bzw.
der Menschen aus einem Leben, in welchem sie von der Unvernunft versklavt
werden. In De Vita Mosis 1 sind dies die Agypter, welche keinen Zugang zur Ver-
nunft haben (wollen); in der allegorischen Auslegung sind es im Kontext der
Seelenallegorie die Leidenschaften und Affekte, aus denen sich die Seele des
einzelnen Menschen auf dem Weg zu Gott befreien muss, was zu einer Indivi-
dualisierung des Exodusgeschehens fiihrt. Mit seiner Deutung, die den Exodus als
Bildungsweg zu Gott versteht, liefert Philo einen hermeneutischen Schliissel, um
die Bedeutung des Auszugs aus Agypten nicht mehr als exklusives Geschehen
zwischen Gott und seinem Volk zu lesen, sondern als universal zugdnglichen
Lernprozess, auf den sich jeder Mensch einlassen kann. Diese Entgrenzung kommt
meines Erachtens insbesondere in der Verkniipfung des Weges des Proselyten
Abraham mit dem Exodus zustande. Falls man den Exodus somit noch als
identitatsstiftend bei Philo verstehen mdchte, dann griindet sich im Exodusge-
schehen eine Gruppe der Lernwilligen, die Gotteserkenntnis und Tugendhaftigkeit
erlangen wollen.
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