Hanna Liss
Ein Pentateuch wie andere auch?

Die Lese-Geheimnisse des Regensburg Pentateuchs

1 Einfiihrung

Dass die Lesung des Toraabschnittes im jlidischen Gottesdienst aus einer dafiir
vorgesehenen Tora-Rolle vorgenommen werden muss, ist ebenso selbstverstand-
lich wie die Tatsache, dass man ,,nomalerweise“ aus einem gedruckten Buch liest,
ja, es geht auch beides zusammen: Im heutigen Synagogengottesdienst liegt vorne
auf dem Vorlesepult (bima) die handgeschriebene Tora-Rolle. Daneben wird ein
gedrucktes hebrdisches Exemplar zum parallelen Lesen und gegebenenfalls Korri-
gieren bei der Tora-Lesung verwendet, und die Gottesdienstbesucher verfolgen den
Text aus einem gedruckten und heute oftmals sogar zweisprachigen Exemplar.!

Aber all dies ist eigentlich gar nicht so selbstverstandlich, denn von der jiidi-
schen Antike an gab es bis ins frithe Mittelalter hinein eigentlich nur Rollen, und
zwar nicht nur fiir die Tora, sondern fiir die gesamten Vierundzwanzig Biicher
(wenn auch nicht alle in einer Rolle zusammengefasst waren). Warum es zur Aus-
bildung von Codices kam, wann und zu welchem Zweck (bei gleichzeitiger Beibe-
haltung der Rolle fiir liturgischen Gebrauch: Toralesung; Lesung der Megillat Es-
ther), ist bis heute nicht so wirklich geklart. Umgekehrt hat noch Rabbi Yitshaq
ben Moshe im ,Or Sarua‘ (ca. 1200-1260) eigens darauf verwiesen, dass seine Leh-
rer Rabbi Yehuda ben Shemuel he-Hasid und Rabbi Avraham ben Moshe wahrend
der Toralesung aus einem Humash-Exemplar (das heifdt ein Pentateuch) mit Tar-
gum gelesen hitten, und dass dies erlaubt sei, woraus wir schlieflen kdonnen, dass
es offenbar nicht so selbstverstandlich war.2

Seit wann haben die Juden ihre tradierten Texte (als heilige Texte?) in einen
Codex geschrieben? Warum wurde die Rolle fiir bestimmte Zwecke (welche?!) auf-
gegeben, fiir andere aber beibehalten? In welcher Weise wurde versucht, den sak-
ralen Charakter eines sefer qodesh neben der Tora-Rolle im Artefakt zum Ausdruck
zu bringen?

Mit diesen Fragen hangt ein weiterer Punkt untrennbar zusammen: Die Tatsa-
che, dass wir ab einem bestimmten Punkt auch Codices in der Uberlieferung der
hebrdischen und aramdischen Bibel- und weiterer Texttraditionen vorfinden,3 sagt

1 Der nachfolgende Aufsatz wurde im Rahmen des Teilprojekts BO4 des Sonderforschungsbereichs
933 Materiale Textkulturen verfasst. Ich danke Kay Joe Petzold fiir die kritische Lektiire.

2 Vgl. Sefer Or Zarua, Sefer Or Saru‘a, Teil 1, Hilkhot Qeri’at Shema #11; vgl. dazu Ta-Shma 1999,
171-185 sowie im Folgenden.

3 Heute haben wir in der juddo-hebréischen Bibel-Codex-Tradition seit dem 9. Jahrhundert noch
36 vor dem 13. Jahrhundert datierte hebrdische Bibelhandschriften, sechs aus dem 10. Jahrhundert,
acht aus dem 11. Jahrhundert sowie 22 aus dem 12. Jahrhundert (vgl. auch Tov 2001, 23). Daneben
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zunachst einmal nicht mehr aus, als dass man Texte nicht mehr in Rollenform
anordnete, das heif3t also, die Folio an den Seiten aneinander nihte, sondern Per-
gamentfolio in Lagen anordnete, indem man eine bestimmte Anzahl ineinander
gelegter Doppelblitter zusammen heftete (drei Doppelblétter ternio; vier Doppel-
blitter quaternio; fiinf Doppelblitter quinternio usw.).* Wozu ein solcher Codex
schlussendlich verwendet wurde, lasst sich aus dieser &ufleren Form aber nur an-
nédhernd schlieflen: wichtiger sind hier der dulere Umfang (Anzahl der Folio und
Lagen) und damit auch der Textumfang, der Aufbau einer Seite (mise-en-page) so-
wie Art und Umfang der Meta-Texte. Allerdings stellt man nur zu bald fest, dass
wir zum Thema Rolle und Codex im Allgemeinen sowie den verschiedenen Codex-
formen im hebrdischen Hochmittelalter im Besonderen bis heute vielfach nur vage
Behauptungen finden, die sich seit den bahnbrechenden Arbeiten von Ludwig
Blau®> mehr oder weniger unisono durch die Forschungsliteratur hindurchziehen.
So soll daher im Folgenden ein kurzer Forschungsiiberblick gegeben werden, um
im Anschluss daran eine eigene und vom Bisherigen deutlich erweiterte Zugangs-
weise vorzustellen, die im Rahmen des Sonderforschungsbereiches 933 Materiale
Textkulturen bislang entwickelt wurde, aber mit Sicherheit noch weiter auszubauen
sein wird.

2 Rolle und Codex: der Status Quaestionis

In seiner Studie The Biblical Masorah (hebr.) widmet Israel Yeivin dem Thema Rolle
und Codex ganze zweieinhalb Seiten.¢ Unter der Uberschrift 77X jalablii R ribYaly
(,die Rolle im Vergleich zum Codex‘) unterscheidet Yeivin zwischen ,religiosem
oder kultischem® (>I1219/°N7T) Gebrauch fiir die Tora-Rollen und ,,nicht-religiésem/
profanem* (>1"9°1) Gebrauch der Kodices, ohne aber diese einzelnen Gebrauchs-
oder Anwendungsfelder ndherhin zu spezifizieren. Den Codex ldsst Yeivin nicht
vor dem Jahr 700 in Gebrauch treten und verweist darauf, dass es vor der Unter-
scheidung zwischen Codex und Rolle auch ,,profane Rollen* (mmb’n mb’m) ge-
geben habe, die die masoretischen Akzente, ga‘va = Metegzeichen sowie eine
Punktierung enthielten, aber eben nicht fiir gottesdienstliche, sondern fiir die ,,pro-

gibt es natiirlich den weitaus grof3eren Teil von undatierten Manuskripten. Nach den neuesten
Schitzungen sind ca. 5000 Manuskripte der hebrdischen Handschriftentradition des jiidischen Mit-
telalters Bibelausgaben (Tora-Rollen und Codices sowie ca. 24.000 Fragmente aus der Kairoer Geni-
za; zu letzteren vgl. besonders auch die Datenbank ,,The Friedberg Geniza Project®, Geniza 2014;
fiir die europiischen Einbandfragmente vgl. die Datenbank ,,Books Within Books*, Books 2014).

4 Einen guten Uberblick bietet Turner 1977; zur Geschichte der hebrdischen Codices vgl. Beit-Arié
1993; Beit-Arié 2003; Sirat 2002.

5 Vgl. Blau 1902.

6 Yeivin 2003, 3-5.
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fane* Lesung (N°117°77 7IX>77) gedacht waren und daher auch zunehmend aufer
Gebrauch gekommen seien.” Yeivins Unterscheidung in ,,religiose“ und ,,profane“
Lesung ist allerdings schon deshalb schwierig, weil die Fragmente, die wir von den
diversen Rollen heute noch besitzen, oftmals nicht erkennen lassen, welchem
Zweck sie urspriinglich gedient haben mogen.8 Die aus der tannaitischen und amo-
raischen Epoche bekannten pinakes (hebr. sg. DP1°9; griech. sg. mivag) enthielten
vor allem halakhische Zusammenstellungen.® Die biblischen Rollen umfassten ent-
weder einzelne biblische Biicher oder kleinere Zusammenstellungen. Allerdings
zeigen die rabbinischen Schriften, in denen die Zusammenfassung mehrerer Bii-
cher in einer Buch-Entitit (Rolle) argw6hnisch diskutiert wird,!® dass den Juden
die Rollenform und die damit einhergehende Vereinzelung der biblischen Biicher
vertrauter und halakhisch angemessener erschien (abgesehen von der Tatsache,
dass eine Rolle, die Tora, Schriften und Propheten umfasste, ausgesprochen un-
handlich gewesen wire).l! Eine Ausnahme bildete hier wohl von Anfang an die
Tora, die in beiden Formen, als Hamisha Humshe Tora (also ,Fiinf Fiinftel der
Tora*) wie auch als Humash ,,ein Fiinftel“, das heif3t ein biblisches Buch fiir sich,
vorkommen konnte, wobei fiir letzteren Fall die 6ffentliche Lesung nicht in Frage
kam.12

Wann die ersten Bibel-Codices geschrieben wurden, lasst sich nur anndhernd
und ausgehend von den dltesten bekannten Handschriften wie dem sogenannten
Codex Cairensis (geschrieben im Jahr 895 von Moshe ben Asher) bestimmen. Nach
dem spanischen Chronisten Avraham ben Shemuel Zacuto war der sogenannte Co-
dex Hilleli im Jahr 1197 ca. 600 Jahre alt und ware damit ungefahr um 600 verfasst
worden.’3 Selbst wenn dieser Zeitraum insgesamt doch wohl zu friih angesetzt
scheint (Sarna selbst datiert schlussendlich ins 10. Jahrhundert), so ist doch nach
Sarna entscheidend, dass das 7. Jahrhundert nicht nur cum grano salis die Einfiih-
rung des biblischen Codex markiert, sondern vor allem die Hinzufiigung der Voka-

7 Vgl. Yeivin 2003, 3-5. Allerdings (und leider wird dieser Aspekt viel zu wenig ausgefiihrt) ver-
weist er darauf, dass die Karder in ihrem Gottesdienst stets aus einer punktierten und akzentuierten
Rolle gelesen hitten, da nach der kardischen Hermeneutik der masoretische Metatext, das heif3t
Vokalisation und Akzente, ebenfalls bereits am Sinai gegeben wurden; vgl. Allony 1979; Shalev-
Eyni 2010, 155 mit FN 10.

8 Zu den beiden Haftara-Rollen vgl. Yeivin 1963; Fried 1968; Fried 1993; vgl. auch Oesch 1979, 115—
117.

9 Vgl. Lieberman 1962, besonders 203-217.

10 Vgl. den babylonischen Talmud, Traktat Bava Batra 13; Massekhet Sofrim (ediert in Higger 1930
und der elektronischen Resource ,,The Responsa Project®, Responsa 2014) III, 1.5.6. (= Higger 1930,
122-125); zu den kleinen Traktaten vgl. insgesamt auch Blank 1999.

11 Vgl. auch Blau 1902, besonders 57-63; Sarna 1974, Introduction.

12 Vgl. den babylonischen Talmud, Traktat Gittin 60a: QWW» NDIJN N°22 PWAIND PRMP PR
T2°X7 712D ,Man liest in der Synagoge nicht aus einem einzelnen Buch des Pentateuchs: aus
Achtung vor der Gemeinde.“

13 Vgl. Sarna 1974, Introduction.
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lisierung und des Akzentsystems. Aber in dieser Argumentation wurde wohl das
Pferd von hinten aufgezaumt; es ist immer wieder erstaunlich, dass der Zusammen-
hang zwischen dem Aufkommen der masoretischen Codices und der Entwicklungs-
geschichte des Qur’an, bis hin zur Geschichte seiner Vokalisierung, vernachlassigt
wird. Aber der geographische wie auch religionssoziologische Kontext der (ara-
bischsprachigen!) Masoreten (unabhéngig von der Frage, ob sie Karder waren oder
nicht)!# legen einen inneren Zusammenhang dringend nahe: Nach der islamischen
Tradition wurde der (zunichst und noch bis Mitte/Ende des 9. Jahrhunderts unvo-
kalisierte!) Qur'an von Anfang an als Folio-Sammlung (auf Pergament raqq'®) ge-
schrieben und tradiert (sahifa, pl. suhuf), die alsbald zu einem Codex mushaf (pl.
masahif) zusammengefiigt wurde.'® Und in dieser Konkurrenz ist auch die Entste-
hung der grofien masoretischen Codices zu verorten, ging es doch darum, die ,,Vier-
undzwanzig Biicher® in eine Bucheinheit (mitshaf1?) zu bringen.8

Was die Codices angeht, so setzt Yeivin eine entscheidende zeitliche Zasur, die
er (leider nur in einem Nebensatz formuliert) auch qualitativ kennzeichnet: Danach
handele es sich bei den masoretischen Handschriften zwischen 850 und 1100 noch
um unvermischte und einheitlich masoretische Metatexte,'® wohingegen die Hand-
schriften nach 1100 eine Mischung unterschiedlicher masoretischer Systeme repra-
sentierten und Einfliisse von Grammatikern, ja sogar von Bibelauslegern (!) enthiel-
ten.20 Dieser Aspekt wird leider iiberhaupt nicht in die eine oder andere Richtung
spezifiziert. So bleibt unklar, ob der Einfluss der Grammatiker sich darin zeigt, dass
grammatische Erklarungen eingefiigt werden oder mittels einer Wortstatistik auf
grammatische Phianomene verwiesen wird, und inwieweit dies nicht auch letztlich
schon den Elementen der Auslegung zuzuordnen ist.

Ein wichtiger Aspekt, iiber den meines Wissens bislang niemand wirklich
nachgedacht hat, ist die Tatsache, dass viele der dlteren orientalischen Codices
offenbar nie gebunden waren, wie mein Mitarbeiter Kay Joe Petzold beim Besuch
der Bibliothek St. Petersburg (Russian National Library) herausfinden und dies
auch durch bei einen bereits bei Paul Kahle gefundenen Hinweis bestédtigen konn-

14 Vgl. auch Dotan 1977; Zer 2009.

15 Zur Verwendung dieses Begriffes auch bei den orientalischen Juden vgl. Haran 1985, 47-56.

16 Vgl. auch den sogenannten Mushaf Uthman (vgl. Corpus 2014, http://www.corpuscoranicum.de/
handschriften/index/sure/1/vers/1?handschrift=170). Zu den spanischen Qur’an-MSS des 11. und
12. Jahrhunderts vgl. auch Kogman-Appel 2004, 34-38.

17 Zu dem Ausdruck mitshaf vgl. auch Sarna 1974, Introduction, FN 20.

18 Vgl. auch schon Oesch 1979, 117, der das Bestreben, die Tora, Propheten und Schriften in einem
Buch zu vereinen, allerdings nicht mit dem Qur’an in Verbindung bringt. — Dass dieser Aspekt
einmal mehr dafiir sprache, dass wir es bei den friihen Masoreten mit Kardern zu tun haben, die
hierin auch die prophetischen Biicher und Hagiographen gegeniiber der Tora aufwerten konnten,
sei an dieser Stelle zumindest erwdhnt.

19 Vgl. Yeivin 2003, 9.

20 Es nimmt daher nicht wunder, dass ihn auch nur erstere Handschriftengruppe explizit (Yeivin
2003, 9) interessiert und Gegenstand seiner Forschung ist.
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te.2l Zwar werden diese Codices heute gemeinhin und damit manchmal vielleicht
auch vorschnell als sogenannte Muster-Codices (hebr. sg. 11A\1) ausgezeichnet,
aber dies konnte ganz anders dargelegt werden, wenn dieser fiir die kodikologische
Beschreibung so wichtige Aspekt ndherhin gepriift und in gréf3erem Umfang besta-
tigt werden konnte. Es handelte sich dann ndmlich um Muster-Exemplare eines
Textes, die aber in nicht gebundener Form, sondern als Loseblatt-Sammlung(en)
an die Kopisten gegeben wurden, um eine gréflere Zahl von Kopien gleichzeitig
und einander identisch herstellen zu kénnen: Die endgiiltige Kanonisierung des
hebraisch-aramiischen Bibeltextes einschlielich der Akzente, Satzzeichen und
des masoretischen Metatextes ware dann tatsdchlich untrennbar und nachweislich
ursdchlich mit der Codexform verbunden! Inwieweit das Judentum im juddo-arabi-
schen Raum hier zwischen sefer (Buch/Rolle) und gquntres unterschied,?? und wel-
che Bedeutung diesen jeweiligen Artefakten zukam, ware nochmals in einem eige-
nen Schritt und vor allem unter Beriicksichtigung der juddo-arabischen (und karai-
schen) Metatexte zu priifen.

3 Hebrdische Bibelcodices in Westeuropa

Die vor allem von der israelischen Bibelwissenschaft vorgenommene Konzentration
auf die frithen vollumfanglich masorierten orientalischen Bibelhandschriften? und
die Fragmente aus der Geniza?* hat auch dazu gefiihrt, dass sich die spéteren euro-
pdischen Bibelhandschriften bis heute, von wenigen Ausnahmen einmal abgese-
hen, ein wenig wie in einem wissenschaftlichen Vakuum befinden, denn sie galten
und gelten als philologisch wertlos. Aber diese philologisch motivierte Reduktion
auf jeweils nur wenige Handschriften entspricht nicht dem paldographischen Be-
fund, denn nach den neuesten Schatzungen sind ca. 5000 Manuskripte der hebrai-
schen Handschriftentradition des jiidischen Mittelalters Bibelausgaben (Tora-Rol-

21 B19a und Codex Cairensis liegen bis heute ungebunden als Loseblatt-Sammlung in einer Holz-
kiste. Vgl. dazu P. Kahles Notiz zur erneuten Durchsicht des Cairoer Prophetencodex anldsslich
seines Besuches am 20. Februar 1956 in Kairo bei David Zeki Lisha‘, dem Vorsteher der Karaer-
Gemeinde, in der Karder Synagoge ,,Shari‘a es-Sebil Khazindar* in ‘Abbasiye, Kairo; in Kahle 1959,
91. Dies war fiir Qur’an-Ausgaben offenbar noch bis ins 19. Jahrhundert hinein {iblich; vgl. Arm-
strong/Reeve 2007, 189.

22 Zu dieser vor allem im europdischen mittelalterlichen Judentum sehr wichtigen Unterscheidung
vgl. Liss 2014.

23 Die frithesten Zeugnisse sind der Codex Leningradensis (MS St. Petersburg, Codex Firkovich I B
19a [1008]); MS Jerusalem Crown (Codex Aleppo [925]), Codex Cairensis (896). Zu einer moglichen
spateren Datierung des Codex Cairensis vgl. Beit Arié u. a. 1997, 53-55, 67-68; vgl. auch Shalev-Eyni
2010, 155 mit FN 13. - Zum Ganzen vgl. bereits Breuer 1976; Dotan 1971; Glatzer 2002; Yeivin 1968.
24 Vgl. auch Goshen-Gottstein 1962, besonders 35-44.
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len und Codices sowie ca. 24.000 Fragmente aus der Kairoer Geniza25). Umgekehrt
zeitigen die im Rahmen der judaistischen Mediavistik vor allem auf den kunsthisto-
rischen Aspekt fokussierten Arbeiten zu den Bibelhandschriften (und Gebetbii-
chern)?¢ kaum philologische Ergebnisse; auch die kodikologisch-paldographischen
Beschreibungen, die in letzter Zeit auch die europdischen Bibelhandschriften integ-
rieren, nehmen oftmals die philologische Seite und/oder die masoretischen Meta-
texte gar nicht oder nur sehr allgemein zur Kenntnis.?”

1963 legte Moshe Goshen-Gottstein anhand seiner Untersuchungen an den Ge-
niza-Fragmenten eine erste Typologie verschiedener Codex-Typen vor, die er nicht
nur paldographisch definierte, sondern auch in verschiedene Funktions- und An-
wendungstypen aufteilte. Dabei unterschied er zwischen ,,Massora-Codices®, ,,Stu-
dy-Codices” und ,,Listener’s-Codices“.?8 Mit den Masora-Codices meinte er die voll-
umfanglich vokalisierten und akzentuierten sowie mit masora parva und magna
versehenen Pracht-Codices, deren Sitz im Leben er in der professionellen Schrei-
bertatigkeit, das heif3t in den Kopistenstuben, verortete, wo derlei Codices als Mus-
terexemplare dienten. Unter ,Study Codices verstand er jene Codices, die zwar vo-
kalisiert sind, aber keinen masoretischen Metatext enthalten und somit eher fiir
ein allgemeines Lern- und Lesepublikum gedacht waren. ,Listener’s Codices* bilde-
ten die Gruppe jener massengefertigten, schnell und nicht sehr sorgfaltig abge-
schriebenen Pentateuch-Ausgaben, die in der Synagoge von Privatpersonen zum
Mitlesen wahrend der Tora-Lesung verwendet wurden. Auf der Basis der Arbeiten
von Goshen-Gottstein schlug David Stern eine dhnliche Unterteilung in ,,masoretic
Bible“, ,liturgical Pentateuch” und ,,study Bible“ vor?. Bei all diesen Versuchen
einer Klassifizierung zeigte sich jedoch, dass keines der genannten Unterschei-
dungskriterien auch fiir eine Differenzierung in verschiedene geographische und
soziokulturelle Riume zu verwenden war.

Dariiber hinaus sind sowohl die von Goshen-Gottstein vorgeschlagene Eintei-
lung als auch jene von Stern auch deshalb nur in Ansédtzen wirklich brauchbar,
weil wir zum einen Pentateuch-Ausgaben finden, die durchaus fiir den liturgischen
Gebrauch hiatten bestimmt sein konnen, aber auch masoretische Metatexte enthal-
ten; zum anderen ldsst sich nicht ersehen, warum die masoretischen Ganzbibeln

25 Vgl. Geniza 2014; fiir die europdischen Einbandfragmente vgl. Books 2014.

26 Vgl. z. B. Metzger 1972; Narkiss 1983; Metzger 1994; Kogman-Appel 2004, besonders 34-97; Kog-
man-Appel 20009.

27 Eine Ausnahme bildet Olszowy-Schlanger 2003. In ihrer Beschreibung von MS London Sassoon
282 = Valmadonna 1 finden sich neben den rein paldograophischen data wie Schrift, Ndhte, Hef-
tung, Linierung, Tinte, mise-en-page auch ausfiihrliche Vergleiche zur Vokalisation (vgl. insgesamt
S. 109-140, besonders 129-137), vor allem zum Austausch von gamats und patah, segol und tsere,
zur Schreibung von gqamats qatan, zum konsonantischen waw am Ende eines Wortes, zu dagesh
und rafe, dagesh qal in den BGDKPT-Buchstaben, zum diakritische Punkt im shin u. a.

28 Vgl. Goshen-Gottstein 1963, 35-44 (Goshen-Gottstein schrieb Masora stets mit zwei ,,5).

29 Vgl. Stern 2012, besonders 236-240.
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nicht auch in der Synagoge hidtten verwendet werden konnen. Auch der Beitrag
von Stern geht daher iiber allgemeine Beobachtungen (zumeist auf der Basis der
kunstgeschichtlichen Arbeiten von Katrin Kogman-Appel3° und Shalev-Eyni3?)
nicht hinaus: weder wird eine geographische Spezifizierung versucht, noch iiber-
haupt ansatzweise ein Kriterienkatalog erstellt, anhand dessen man die einzelnen
(Teil-)Bibelausgaben genauer klassifizieren konnte.

Und noch ein weitere Punkt ist hier zu bedenken: Nahezu alle genannten Auto-
ren gingen selbstverstdandlich von einem irgendwie gearteten Gebrauch in der Sy-
nagoge aus. Aber die Frage, ob man in der Synagoge aus einem (Pentateuch-)Co-
dex hitte lesen diirfen, stand im 12. Jahrhundert durchaus zur Debatte. So besteht
unter den ashkenasischen und sefardischen Dezisoren ein Dissens hinsichtlich der
Frage, ob man aus ,Humashin‘, das heifdt aus Pentateuch-Ausgaben, im Gottes-
dienst lesen diirfe, wenn keine Tora-Rolle zur Verfiigung stand.32 Die spanischen,
provencalischen und zundchst auch die nordfranzésischen Gelehrten33 erlaubten
die Lesung im Gottesdienst dort, wo ein Minyan, aber keine Tora-Rolle zur Verfii-
gung stand.3* Die ashkenasischen Gelehrten verboten dies, weil der Segensspruch
(berakha) iiber das rituelle Lesen dann umsonst gesprochen sei (79v2a% 1972).35

In einem Responsum erlaubte Maimonides3® die berakha iiber einem Humash-Exemplar und
unterschied dabei nicht zwischen 6ffentlicher Lesung im Rahmen eines Minyan und privater
Lesung, weil beides als limmud ha-tora ,Studium der Tora‘ zu werten sei. Maimonides konnte
sich dabei auf die Meinung der gaonaischen Dezisoren berufen, die auf die Frage, ob man
auch aus einem nicht kosher hergestellten oder auf gelaf geschriebem Sefer Tora lesen diirfe,
entschieden hatten, es sei erlaubt, denn die berakha wiirde schliellich nicht iiber das Artefakt
[das heif3t das Material], sondern iiber die Lesung [das heif3t den Leseakt] gesprochen (2w
ARMP OV ROR 17197237 PRY 71207 amnw).

Bevor also im Allgemeinen und im Wesentlichen am Artefakt vorbei verschiedene
,Sitze im Leben‘ rekonstruiert und heutige Lese- und Lernmethoden ins jiidische
Mittelalter transferiert werden, scheint es daher geboten, zundchst einmal einen
Kriterienkatalog aufzustellen, auf den hin die einzelnen (Teil-)Bibel-Codices unter-
sucht werden. Ein solcher Katalog muss allerdings iiber den reinen Bibeltextum-

30 Vgl. besonders Kogman-Appel 2004.

31 Vgl. Shalev-Eyni 2010, besonders 2-18.

32 Zum Ganzen vgl. auch Ta-Shma 1999, 171-181.

33 Erst Rabbenu Tam, der Enkel Rashis und Bruder des Rabbis Shemuel ben Meirs, schloss sich
der ashkenasischen Ansicht an, woraufhin sich auch in Frankreich das Verbot durchsetzte; vgl. Ta-
Shma 1999, 172.

34 Vgl. Ta-Shma 1999, 171.

35 Vgl. auch oben S. 299 mit FN 2. Vgl. auch den Bericht des Simha ben Shemuel aus Vitry im
Mahzor Vitry 1, #117, S. 88, wo gerade umgekehrt hervorgehoben wird, dass man seine private Le-
sung gleichzeitig mit der dffentlichen vollenden solle (2°1W MN2°X7 QY PNPYWID QIR 290 29D
017N TR XAPN; siehe die Edition Samuel 1963 von Hurwitz).

36 Zitiert in Ta-Shma 1999, 172.
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fang oder die masoretischen Metatexte deutlich hinausgehen. Im Falle der europa-
ischen Bibelhandschriften ware beispielsweise zu priifen:

1.
2.

10.

11.

12.

Welche biblischen Biicher enthélt der Codex?
Umfasst der Codex nur den hebriischen (und nur in Ausnahmen auch araméi-
schen) Bibeltext oder auch den Targum?

. Wenn der (oder: ein) Targum enthalten ist: Ist er Teil des Haupt-Textes (also

alternierend mit dem Bibel-Text) oder in einer eigenen Marginal-Kolumne an-
geordnet?37

. Ist der Text in Kolumnen angeordnet, wenn ja: wieviele befinden sich auf einer

Seite?38

. Welche Metatexte enthalt der Codex? Finden sich Notationen der Parashiyyot-

Abschnitte, und wenn ja, in welcher Form? Enthdlt der Haupttext Spatien bzw.
Abschnittskennungen, sogenannte petuhot und setumot, und wenn ja: ldsst
sich erkennen, ob damit auf die entsprechende Liicke, die jeweilige Zeile, oder
den davor oder danach angefiigten Abschnitt verwiesen wird?

. Finden sich masoretische Noten (masora parva; masora magna) sowie masore-

tische Sekundértexte und Zusammenstellungen (z. B. Okhla we-Okhla; Sefer ha-
Hilufim ,Buch der Varianten‘39)?

Gibt es neben der Notation der Parashiyyot und sonstiger Abschnittskennun-
gen andere Verweise oder gar Kapitelangaben?

. Enthélt der Codex Illuminationen, Zeichnungen oder hebrdische Mikrogra-

phie? Wie aufwéndig ist das Buch gestaltet (Farbmaterial; farbige Illuminatio-
nen; farbige Textpassagen etc.)?

. Finden sich halakhische Anweisungen zur synagogalen Performanz oder den

Schreibvorschriften?

Finden sich unbekannte oder extravagante Notationen?

Finden sich Hinweise auf Texte auf3erhalb des Bibelcodex, die die eine oder
andere duflere Form erkldarend ergidnzen kénnten?

Lasst sich erkennen, ob, und wenn ja, welche Texte gelesen werden sollen?
Gibt es Texte oder metatextliche Elemente (z. B. tagin“°), die nicht gelesen, son-
dern sehend (und stumm?!) wahrgenommen werden sollen, manche zur
schnelleren Auffindung einer Textstelle oder eines liturgischen Abschnittes,
andere, um auf auflertextliche Sachverhalte oder auf weitere im Text nicht ge-
schriebene, aber mitgedachte Texte zu verweisen? Welche Zeichen sind einfach
der Vollstandigkeit halber notiert?

37 Vgl. dazu zuletzt ausfiihrlich Attia 2014.

38 Nach Shalev-Eyni 2010, 4 weisen die orientalischen Bibelcodices und auch eine ganze Reihe
der europiischen Bibelhandschriften drei Kolumnen pro Seite auf.

39 Vgl. dazu Lipschiitz 1964; Ognibeni 1995.

40 Vgl. dazu im Folgenden S. 317ff.
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Diese Punkte sollen nachfolgend ausgehend vom sogenannten Regensburg Penta-
teuch anfanglich diskutiert und punktuell auch mit weiteren europdischen Bibel-
handschriften verglichen werden,*! um die von Goshen-Gottstein oder Stern vorge-
schlagenen Typologie zu ergdnzen bzw. auszudifferenzieren. Bei ndherem Hin-
sehen stellt sich namlich heraus, dass die europdischen Bibelhandschriften in
Codexform, von denen sich viele zwar darin dhneln, dass sie nur den Pentateuch
(mit oder ohne Megillot; mit oder ohne Haftarot) enthalten, in nahezu allen zuvor
genannten Punkten voneinander abweichen. Die Frage, warum dies so ist, und was
dies eigentlich fiir die Handhabung der einzelnen Handschriften aussagt, wer diese
Manuskripte benutzen, wofiir und in welchem Kontext er sie verwenden wollte/
sollte, ist bislang kaum gestellt worden. Man wird hier auch nur dann praziser
eingrenzen und Kklassifizieren kénnen, wenn paldographische, philologisch-histori-
sche und kultursoziologische Fragestellungen gleichermafien zum Zuge kommen.
Umfassende praxeologische Forschungen an den handschriftlichen Artefakten des
jiidischen Mittelalters, das heif3t in unserem Fall die Frage nach den materialen
Prasenzmustern des Geschriebenen einschliefilich seiner philologischen, ritual-
und halakhageschichtlichen Qualitdt, stehen mehr oder weniger fiir alle hebréi-
schen Bibelcodices noch aus. Ebenso fehlt vollkommen eine Relationierung der
ritual- und halakhageschichtlichen Quellen zu den uns heute noch zuginglichen
Artefakten. Auch diesem Desiderat soll im Folgenden erstmals Abhilfe geschaffen
werden. In dieser Vorldufigkeit dienen die nachfolgenden Uberlegungen vor allem
als Hinfiihrung zu einem gréfleren Forschungsprojekt.

Der Regensburg Pentateuch soll zundchst eine paldographische Beschreibung
erhalten, die im Anschluss daran durch zeitgendssische oder zumindest zeitlich
nahestehende ritual- bzw. halakhageschichtliche und theologische Quellen ergianzt
wird. Es ldsst sich namlich zeigen, dass viele Eigentiimlichkeiten dieser Hand-
schrift ohne externe Quellen nur in Ansatzen oder gar nicht verstdndlich sind. Da-
mit soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass man im Umgang mit mittel-
alterlichen Handschriften nicht einfach bei den Artefakten selbst in der paldogra-
phisch-kodikologischen Betrachtung verbleiben darf, sondern auch zu den
(denkenden und schreibenden!) Menschen gelangen muss, die diese Manuskripte
fiir einen bestimmten Zweck hergestellt haben und in einer sehr spezifischen Weise
mit ihnen umgegangen sind.

41 Vergleichshandschriften waren (nach Alter sortiert): Codex Leningradensis, MS St. Petersburg
B19a (1008); London, Valmadonna Trust Libr. 1 (Sassoon 282; 15. Tammuz 4949 = 1189); Vat. ebr.
468 (La Rochelle, 6. Tishri 4976 = 1215); Vat. ebr. 482 (La Rochelle, 1216), Berlin or. qu. 9 (Nordfrank-
reich 1233); Vat. ebr. 14 (Rouen, 21. Av 4999 = 1239).
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4 Der Regensburg Pentateuch

Der Regensburg Pentateuch (MS Jerusalem IM 180-52 [#34698])42 ist eine Hand-
schrift, die wohl um 1300 in Regensburg von zwei Schreibern und insgesamt vier
Masoreten angefertigt wurde.#3 Der Auftraggeber war moéglicherweise Rabbi Gad
ben Peter ha-Levi aus Regensburg, der als Eigentiimer des Manuskriptes genannt
ist.44

Der Regensburg Pentateuch enthilt die Tora, die fiinf Megillot, die Haftarot, das
Buch Hiob sowie Abschnitte aus dem Buch Jeremia (Jer 2,29-8,12; 9,24-10,16). Die-
ses Manuskript ist bei den israelischen Kunstgeschichtlerinnen vor allem wegen
seiner aufwandigen Illuminationen in den Fokus der Aufmerksamkeit geraten. So
hat beispielsweise Katrin Kogman-Appel die Illuminationen des Heiligtums und
der Tempelgerite (fol. 155v-156r) auf ihre Rezeption sefardischer Buchillustratio-
nen hin untersucht.*> Zuletzt hat Michal Sternthal in einer bislang unver&ffentlich-
ten (hebrdischen) Master-Arbeit eine ausfiihrliche kodikologische und paldographi-
sche Beschreibung vorgelegt. Hervorzuheben ist vor allem, dass sich Sternthal
nicht nur auf die ikonographischen Aspekte der insgesamt fiinf ganzseitigen Illust-
rationen konzentriert, sondern an einzelnen Stellen auch kodikologisch-philologi-
sche Aspekte bearbeitet und dariiber hinaus nicht nur die Schreiber (des Haupttex-
tes), sondern auch die drei oder vier (!) verschiedenen masoretischen Hédnde paldo-
graphisch in den Blick genommen hat.46

4.1 Aufriss und Inhalt der Handschrift

Tora (mit masora parva und magna): Genesis: 1v-39v; Exodus: 39v-71v; Leviticus:
71v-93r; Numeri: 93v-124r; Deuteronomium: 124r-152r.

Fiinf Megillot (mit masora parva und magna): Esther: 158v-167v; Ruth: 168r—
170r; Hohelied: 170r-172r; Klagelieder: 172r-174v; Prediger: 174v-179r.

42 Vgl. den Katalog des Institute of Microfilmed Hebrew Manuscripts der Hebrew University (Catalo-
gue 2014); vgl. auch die Beschreibung der [lluminationen in The Bezalel Narkiss Index of Jewish Art
vom Center of Jewish Art (Bezalel 2014).

43 Der erste Schreiber (David bar Shabbetai; er nennt sich am Ende des Buches Devarim, fol. 152r)
schrieb die Tora und das Buch Esther, méglicherweise auch einen Teil der Masora (vgl. Sternthal
2008, 16 mit FN 44); der zweite, der Barukh hief3, schrieb den Rest (zum Aufriss vgl. nachfolgend);
zu den verschiedenen Hénden in der Masora vgl. ausfiihrlich Sternthal 2008, 15-17, besonders 16
mit FN 43f.

44 Vgl. Wischnitzer 1935, 305; Sternthal 2008. Rabbi Gad ben Peter aus Regensburg war der Sohn
des jiidischen Geldverleihers Peter bar Moshe ha-Levi (vgl. dazu auch Schubert 2012, 59).

45 Kogman-Appel 2009; Offenberg 2013, 25, 56.

46 Sternthal 2008, besonders 7-19, 79-101.
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Die Reihenfolge der fiinf Megillot ist exzeptionell unter den von uns bislang untersuchten eu-
ropdischen Ganz- und Teilbibeln. Weitere MSS, die darin eine sehr dhnliche Reihung bieten,
dass Esther an erster Stelle steht, sind die ebenfalls als ashkenasisches Manuskript ausgezeich-
nete Londoner Handschrift Harley 5706 (13. Jahrhundert) sowie BM Add. 9404 und Or. 2786,
in der die Megillot die Reihenfolge Esther/Hohelied/Ruth/Klagelieder/Prediger aufweisen, mit-
hin in analoger Reihenfolge bei Vertauschung von Ruth und dem Hohelied stehen.*” Die Rei-
henfolge der Megillot wie insgesamt (bei den Ganzbibeln) der Hagiographen ist bislang noch
nicht untersucht worden; eine inhaltliche Qualifizierung steht daher noch aus.

Segensspriiche {iber Toralesung und Haftara: 179r-180r; Haftarot (= Prophetenle-
sungen; mit masora parva und magna) fiir die einzelnen und besonderen Shabba-
tot: 179v-224v; Segensspriiche nach der Haftara-Lesung: 224v-225r.

Weitere Bibeltexte: Hiob (mit masora parva und magna): 225v—240r; Unheils-
worte aus Jer 2,29-8,12; 9,24-10,16: 240r—245r.48

Die Nennung von Hiob und den Jeremia-Ausziigen mutet aufs erste befremdlich an; sie geho-
ren aber zur Lesung des Trauer- und Fastentages zum 9. Av (Tisha be-Av).*° Auch MS Berlin

47 MS British Library Harley 5706, Add. 9404, Or. 2786 (Margoliouth 1905, Bd. 1, #72, S. 46f.). Mein
Dank fiir diese Information gilt Kay Joe Petzold, M. A., der im Rahmen des Sonderforschungsberei-
ches 933 Materiale Textkulturen im Teilprojekt BO4 Gelehrtenwissen oder ornamentaler Zierrat? Die
Masora der Hebrdischen Bibel in ihren unterschiedlichen materialen Gestaltungen eine Dissertation
anfertigt und in diesem Zusammenhang die wichtigsten europaischen Bibel- und Bibelkommentar-
Manuskripte auf diese Frage hin verglichen und mir diese Ubersicht zur Verfiigung gestellt hat. Aus
dieser Ubersicht stammen auch die Informationen zu MSS Vatican Ebr. 14, London, Valmadonna
Trust Library 1 (Sassoon 282) und Berlin or. qu. 9.

48 FEinen solchen Aufriss bieten auch die Manuskripte Princeton University, Sheide Library, Ms.
136 aus dem Jahr 1313 und Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. hebr. 14 aus dem Jahr
1340, beide ebenfalls ashkenasischer Provenienz, zum Ganzen vgl. Sternthal 2008, 7 mit FN 14. —
Die Reihenfolge der Megillot (und weiterer Schriften im Falle von Vollbibeln) konnte in den ver-
schiedenen Bibeln signifikant voneinander abweichen; so weisen die MSS Miinchen heb. 5 (ein
Rashi-Kommentar), Wroctaw M1106 und Mailand, Biblioteca Ambrosiana B30 inf. (Ganzbibeln), ge-
schrieben zwischen 1233 und 1239 von demselben Schreiber und Naqdan Josef Bar Qalonymus fiir
den Mazen Josef ben Moshe, die jeweils gleiche Reihenfolge von Ruth, Hohelied, Prediger, Esther,
Klagelieder, Psalmen und Hiob auf (zum Ganzen vgl. Kay Petzold, ,,Text-Image relationship in Ms.
BSB Miinchen 5%, unpublizierter Vortrag, gehalten auf der Tagung Text-Image Relationship and Vi-
sual Elements in Written Hebrew Sources from the Middle Ages to Early Modern Period, November
10-12, 2013, Hochschule fiir Jiidische Studien Heidelberg). Zu den verschiedenen Anordnungen der
Megillot vgl. bereits Ginsburg 1966, 3f. Die Zuordnung der Megillot zu den Pilgerfesten stammt
ohnehin erst aus der gaondischen Zeit (vgl. Massekhet Soferim X1V, 18 in Higger 1930; Responsa
2014).

49 Der babylonische Talmud, Traktat Ta‘anit 30a, schreibt fiir den Fasttag Tisha be-Av vor, dass
fiir die private Lektiire nur solche Passagen aus Bibel und miindlicher Lehre studiert werden diir-
fen, die fiir gewdhnlich nicht gelesen werden (W1°RW DIPR2 AW MR 2237 WKW 21PN RP
ML 9°37); fiir die 6ffentliche Lesung wurden neben der Lesung der Klagelieder auch das Buch
Hiob und die Unheilsworte (2°Y777 0°7271) aus dem Buch Jeremia vorgeschlagen. Heute wird am
Erev Tisha be-Av das Buch Klagelieder und am Tisha be-Av-Tag neben Dtn 4,25-40 Jer 8,13-9,23
gelesen. In den drei Wochen der Trauer zwischen dem 17. Tammuz und 9. Av werden als besondere
Haftarot Jer 1,1-2,3; Jer 2,4-28; 3,4 sowie Jes 1,1-27 gelesen.
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or. qu. 9 lasst Hiob unmittelbar auf die fiinf Megillot folgen. Dass die Lesung von Hiob und
ausgewdhlten Abschnitten aus den Unheilsworten des Jeremia in den ashkenasischen Gemein-
den auch so gehandhabt wurde, zeigt der Sefer ha-Rogeah des Rabbis El‘azar ben Yehuda aus
Worms, der dies explizit vorschreibt: ,,Es ist verboten, [an Tisha be-Av] in der Tora, den Prophe-
ten und den Schriften zu lesen, und in der Mishna, dem Midrash, aus Halakhot[-sammlungen]
und Aggadot[-sammlungen] zu lernen. Man liest [vielmehr] kinot [Klagen], Hiob und aus den
Unheilsworten des Jeremia.>®

Tllustrationen: Die Handschrift enthilt insgesamt fiinf ganzseitige Illustrationen,
die Beschneidung und Bindung Isaaks: 18v,>! Mattan Tora (Gabe der Tora): 154v,>2
Aharon, der Mishkkan (Wohnung) und seine Gerite: 155v-156,53 Illustrierungen zur
Megillat Esther: 157v>* sowie Hiob und seine Freunde: 225v.5>

Der Regensburg Pentateuch ist rein hebrdisch geschrieben und enthdlt keinen
Targum.

4.2 Mise-en-Page

Der Bibeltext ist in einer Kolumne geschrieben.>¢ An den Paraschenanfingen ist
das jeweils erste Wort des Satzes oftmals chrysographisch geschrieben,>” manch-
mal auch blau unterlegt und rot umrandet.>® Die masora parva, und hier ist schon

50 Vgl. El‘azar ben Yehuda, Sefer Rogeah, Hilkhot Tish‘a be-Av, #310: O°X>2121 77102 m'1|75 70XY
AW 2OV 07712721 21K MIPA RIPT.NITAR NIDYI WITAAY 73w NAwYY 22200
(Responsa 2014).

51 Vgl. Sternthal 2008, 20-27.

52 Vgl. Sternthal 2008, 27-33.

53 Vgl. Sternthal 2008, 34-48.

54 Vgl. Sternthal 2008, 48-51.

55 Vgl. Sternthal 2008, 52-55.

56 Zu den Maflen der Handschrift (243 x 185 mm) und der Textfelder (Tora: 169-179 x 86115 mm;
Esther abweichend) vgl. Sternthal 2008, 79-80. — Bereits hier zeigt sich, dass die géngige Unter-
scheidung in ashkenasische und franzdsische Manuskripte zu ungenau ist: Nach Shalev-Eyni 2010,
besonders 2-12 unterscheiden sich die franzosischen und ashkenasischen Manuskripte vor allem
darin, dass die franzosischen Pentateuch-Ausgaben zumeist keinen Targum enthalten und eher den
Rashi-Kommentar am Rand und den Bibeltext in einer Kolumne bieten, wiahrend die deutschen
Pentateuch-Ausgaben ,traditionell‘ in drei Kolumnen und den Targum interlinear aufweisen: Leider
trifft dies weder auf die in Frankreich kopierten MSS Vat. Ebr. 14 (1239) und Berlin or. qu. 9 (1239)
noch auf den Regensburg Pentateuch zu.

57 Vgl. fol. 8v: der Beginn von Parashat Lekh Lekha (Gen 12).

58 Zu den einzelnen Varianten bei den verschiedenen Schreibern vgl. Sternthal 2008, besonders
93-97.
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die erste massive Auffalligkeit dieser Handschrift zu erkennen, ist an den dufieren
Textrdandern notiert, und zwar konsequent von oben nach unten, also in vertikaler
Ausrichtung, oftmals mit Schreiberanweisungen vermischt. Der Schreiber hat (oft-
mals kaum zu erkennen) feine senkrechte rote Linien gezeichnet, um die einzelnen
masoretischen Anmerkungen einigermafien lesbar zu machen und dem Text zuord-
nen zu konnen. Gleichwohl entsteht dabei auf den ersten Blick ein buntes Durchei-
nander masoretischer Anmerkungen in mehreren (in der Regel zwischen sechs und
acht) Spalten. Am oberen und unteren Rand ist die masora magna jeweils mehrzei-
lig notiert: durchgehend oben jeweils zwei, am unteren Rand jeweils drei Zeilen.5?
Zwischen masora magna und Bibeltext findet sich, ebenfalls durchgehend notiert, die
jeweilige Parascha (von spaterer Hand) angegeben. Am inneren Rand sind zum einen
Anmerkungen der masora parva, aber ebenso auch der masora magna notiert. Eine
lateinische Paginierung findet sich am unteren rechten Rand der Verso-Seite.

Im Tora-Teil, das heifdt also von fol. 1v-152r, weist der Codex durchgehend 60
Zeilen Haupttext (Bibeltext) auf jedem Blatt, das heifit 30 Zeilen pro Seite, auf
(beim Buch Esther sind es 20 Zeilen). Der Aufbau von Blatt (hebr. 7) und Seite
(hebr. 71Y) ist darin ungewohnlich, dass er auf jeder Verso-Seite mit dem Buchsta-
ben Waw beginnt, auf3er an sechs Stellen, die mit anderen Buchstaben beginnen,
die sich in textchronologischer Reihenfolge zu den Worten 1'n% 11°°2 (das heifit
,Durch Y‘H, seinen Namen‘, Ps 68,5) zusammensetzen lassen.© Masoretische
Schreibereintragungen, die den Bezug auf 1‘»¥ 11°32 explizit notieren, finden sich
an allen Stellen aufler Gen 1,1.61 An zwei Stellen (fol. 38v und 50v) notiert die weite-
re masoretische Hand®2 das aus der Reihe fallende Wort (T171° und 2°X277) und
fiigt daran die Bemerkung an: XY / 12°n / 70 / 9902 / 7y / WRID L,in
einer Tora-Rolle am Anfang der Seite. Eine Anordnung Ezras“ (Abb. 1).

59 Im Einzelnen aufgefiihrt bei Sternthal 2008, 79-80. Aufillig ist die masora magna im Esther-
buch notiert: oben in vier und am unteren Rand in sechs Reihen.

60 Gen 1,1 (N°WXI2), fol. 1v; 49,8 (T171Y), fol. 38v; Ex 14,28 (D X257), fol. 50v; 34,11 (NW), fol. 65v;
Num 24,5 (1210 7%), fol. 114v; Dtn 31,28 (77 7°YXY), fol. 149v. Diese Auffilligkeit hat auch Sternthal
2008, 8 mit FN 19 bereits gemerkt und verweist zu Recht darauf, dass das erste Wort auf fol. 66v
aus Ex 35,19 (°722 NR) nicht zur Gruppe 1A% 77°°2 gehért.

61 Fol. 38v: 771 / Nonna / Tmyn / w12 /1 nw / 7793; fol. 50v: Ty / WRIA /nw / 349
fol. 65v: TV / WX /1AW / 17°3; fol. 114v: (77 / WK/ 70y / WRI2 /10w / 03; fol.
149v: 9777 / W2 /1MW / 17°°2. Die Schrégstriche markieren hier jeweils eine neue Zeile.

62 Sternthal 2008, 15 macht im Schreibabschnitt von David (Tora und Esther, fol. 1v-167v) zwei
masoretische Hande aus, die parallel und ineinander verflochten gearbeitet haben.
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Abb. 1: MS )J_IM_180-52, fol. 38v, © Israel Museum, Jerusalem.

In der mittelalterlichen Diskussion um Halakha (religionsgesetzliche Vor-
schrift) und Minhag (Brauch) wird dieses Layout, wonach die Seite einer Tora-Rolle
mit dem Buchstaben Waw zu beginnen habe, 2 77V17 N (wawe ha-ammudim ,die
Wawim des Seiten[anfangs]‘) genannt. Dieser Ausdruck stammt aus der Baube-
schreibung des Wiistenheiligtums, des portablen (!) Heiligtums Israels in der Wiis-
te, und dort genauer aus der Baubeschreibung des Vorhofes (hatser), in der von
den ,Haken der Sdulen‘ die Rede ist.63 Dass sich der Schreiber (David bar Shabbe-
tai), an diese Vorgabe ganz offensichtlich zu halten suchte, zeigt eine Bemerkung,
die sich am inneren Rand, beginnend auf der Hohe der 13. Zeile, auf fol. 152r findet:

/01 2Ty [1a] / 3pnn R A[n] /00 prnvih / oownm aR[a] / ovmnen 9o o
TP°ND MW A2/ Ty TRy 93/ ;102 P00 M0/ TIeYY Ty 93/ MW oww

»Insgesamt [umfasst die Anzahl der] Seiten einhundertundfiinfzig; um Tora-Rollen abzuschrei-
ben, wird dies [nach dem Layout] der wawe ha-ammudim angeordnet, [und zwar] sechzig Zei-
len auf jedem einzelnen Blatt®# und einem Versende auf jeder einzelnen [Recto-]Seite. Auch
die [Ausnahmen nach dem] 1A% 77°°2 sind entsprechend ihrem Muster.*

Eine Tora-Rolle, die auf gewil geschrieben wird (vgl. bereits den babylonischen
Talmud, Traktat Bava Batra 15a; Maimonides, Mishne Tora, Hilkhot Tefillin I, 8-
9),65 notiert den Bibeltext einseitig, und hier zumeist auf der Fleischseite. Wenn

63 Ex 27,10.11; 38,10.11.12.17.

64 Offenbar wurde terminologisch nicht immer sauber zwischen Blatt (daf) und Seite (ammud)
unterschieden, denn ammud kann hier nicht ,Seite‘, sondern nur ,Blatt* (das heif3t Vorder- und
Riickseite) bedeuten, denn das ganze Blatt kommt auf 60 Zeilen; auf jeder Seite finden sich dreiflig
Textzeilen im Haupttext, dem Bibeltext.

65 Zum Ganzen vgl. besonders Haran 1985, 33-47. Gewil ist die dickste Haut, von der nur die Epi-
dermis, das heifit das Haar und die duferste Schicht, entfernt wurden (praktisch synonym mit Y
,Haut‘ in der rabbinsichen Literatur); gelaf und dukhsustos (Haarseite) sind demgegeniiber feiner
als gewil (vgl. den babylonischen Talmud, Traktat Shabbat 79b und Traktat Menachot 32a).



Ein Pentateuch wie andere auch? =—— 313

ein Tora-Folio nach dem Layout der wawe ha-ammudim geschrieben wird, ist das
Waw zu Beginn der Seite oben rechts zu erkennen und alle sechzig Zeilen liegen
(jedenfalls theoretisch) im Blick des Lesers. Bei einem Codex, dessen einzelne La-
genblatter beidseitig beschrieben werden, muss daher der Beginn der Seite mit
dem Waw auf der Verso-Seite notiert werden, damit sich die sechzig Textzeilen
nach wie vor im Blick des Lesers befinden. Dies erkldart auch die Tatsache, dass
sich bei dieser Handschrift, wie iibrigens bei vielen ashkenasischen Manuskripten,
die Fleischseite von der Haarseite kaum unterscheidet.5¢ Dass dieses Seiten-Layout
fiir den Eigentiimer/Nutzer des Jahres 1601 bereits ganz iiblich war, zeigen Eintrige
von dieser spateren Hand.”

4.3 Abschnittskennungen

Schon die Handschriftenfunde von Qumran lassen Text- und Abschnittsgliederun-
gen erkennen,®® die wir bis heute nur in Ansatzen verstehen und einordnen koén-
nen, weil sich die Belege als ausgesprochen uneinheitlich erweisen. Dies wundert
umso mehr, als die rabbinischen Texte, wie ein Diktum aus Massekhet Sefer Tora
zeigt,®® auf den ersten Blick auf eine deutliche Unterscheidung zwischen petuha
und setuma driangen, und die Brauchbarkeit einer Tora-Rolle fiir den liturgischen
Gebrauch davon abzuhdngen scheint.

Auch der Regensburg Pentateuch notiert sogenannte ,offene‘ petuhot (8) und
,geschlossene‘ setumot (0) Abschnitte in brauner und roter Tinte (mit analoger Fe-
derstirke wie beim Haupttext), an manchen Stellen notiert eine spatere Hand dies-
beziiglich in hellerer (hellbrauner) Tintenfarbe Abweichungen von einer Tora-Rol-
le.70 Der Schreiber David ist sich dariiber im Klaren, dass hinsichtlich der petuhot
und setumot lokal unterschiedliche Traditionen existieren. Vor Beginn des Buches
Esther (fol. 158r) notiert er seine (ashkenasische) Quelle (aus Regensburg) und die

66 Dies bestitigt auch Sternthal 2008, 79, die das MS im Original untersucht hat; zur Bearbeitung
der ashkenasischen Handschriften vgl. z. B. Sirat 2002, besonders 102-122.

67 Vgl. auch Sternthal 2008, 11 mit FN 30.

68 Vgl. Ginsburg 1966, 9-24; Oesch 1979, besonders 165-314; Tov 2001, 50-53.

69 ,Wenn man eine petuha [als] setuma [oder] eine setuma [als] petuha gemacht hat, so ist [eine
solche Rolle in einer Geniza] zu verwahren. Welche ist eine petuha? Jeder [Abschnitt], der am An-
fang einer Zeile beginnt. Wieviel [Platz] 14sst man am Ende der Zeile frei und schreibt in der nichs-
ten Zeile weiter, damit ein [solcher Abschnitt] petuha genannt wird? Soviel, dass man von einem
Wort noch [mindestens] drei Buchstaben schreiben kann“ (Massekhet Sefer Tora 1, 10; siehe Higger
1930; Responsa 2014); vgl. auch den babylonischen Talmud, Traktat Shabbat 103b.

70 Z.B. fol. 72r; 75r gleich dreimal: 7210 D021 bzw. O N““D2Y; fol. 88v: 72IN0 RIT DD NXPAY;
fol. 89r: D173 1N N“D2Y; fol. 90r: DWW SNRYN XY N0 2172
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ihm bekannten (nordfranzdsischen) Abweichungen, wobei er betont, dass alle ge-
nannten Manuskripte von den jeweiligen halakhischen Grofien eigenhdndig ge-
schrieben wurden:

[Was die] petuhot und setumot der Esther-Rolle [angeht], so habe ich [diese] von einer eigen-
hindig [geschriebenen] Handschrift [ketivat yado] des Rabbis Yehuda, dem Frommen [he-Ha-
sid]”! dem Sohn von Rabbenu Shemu’el, dem Frommen, mége seine Seele gebiindelt sein im
Bund des Lebens: Auch die Kénigin Esther [Est 1,9] - geschlossen; Da sprach der Kénig zu den
Weisen — offen [...].72 Und wer es hier genau nimmt [?727271], auf den komme der Segen.”3

So, wie petuha und setuma hier ausgezeichnet werden, und wie dies auch die
Handschrift erkennen lasst, ist wohl das Wort parasha ,Abschnitt‘ zu erganzen. Mit
petuha und setuma werden also jene Abschnitte bezeichnet, die dem entsprechenden
Spatium im Text folgen.”* Vergleicht man allerdings die hier gemachte Auflistung
mit der unmittelbar nachfolgenden Abschrift des Estherbuches, so stellt man fest,
dass sich an insgesamt sieben Stellen Abweichungen von Davids Auflistung fin-
den.”>

Dass noch im Hochmittelalter ein buntes Durcheinander hinsichtlich der pe-
tuhot und setumot geherrscht hat, beweist die Tatsache, dass Maimonides (1135—
1204) diesem Thema eine ausfiihrliche Darstellung in der Mishne Tora, Hilkhot Tefil-
lin, u-Mezuza we-Sefer Tora VIII, 1-2 und 4 widmet, wobei er in VIII, 4 die gesamten
petuhot und setumot des Pentateuch auflistet, um der allgemeinen Verwirrung ein

71 R. Yehuda ben Shemu’el he-Hasid (,der Fromme®; ca. 1150 in Speyer—1217 in Regensburg).

72 Es folgt die Auflistung der einzelnen Anfinge der Abschnitte Est 1,16; 2,1; 2,5; 2,21; 3,8; 3,1 (die
Reihenfolge von Est 3,8 und 3,1 ist in der Tat vertauscht); 4,1; 6,1; 7,5; 8,1; 8,3; 8,7, 8,15; 9,7; 9,10;
9,29; 10,1 sowie die Nennung von diesbeziiglichen Abweichungen in den Esther-Rollen des Rabbe-
nu Tam (Ya‘acov ben Meir ,Rabbenu Tam‘ [ca. 1100 in Troyes—1171]), des Rabbis Yosef Tov Elem
(Yosef Ben Shemu’el Bonfil Tov Elem [11. Jahrhundert; ca. 980-1050]) sowie die diesbeziigliche
Diskussion durch Eliyahu ha-Zagen.

73 Hebr.: 12 7°00 772> 7 297 YW 170 N2°NOn 20PNV ONOR N9 SW MninoY mming
1971 MR AMND Q07 TR0 MR LIMIN0 7295 SN 03 / .T2°1°D 100 DR 11020
197 RN L AIN0 ? 9277 Q77 Q%2 .3NIN0 ST WOR LIMND qw32 AR 07277 R LAMND
7MND NRXA1 17 N2NR 4N 127 2w NN .m0 VT ONTIMY LND 099277 AR Mn o
IPT WY DT PRI NTOR 1927 2IN0 DRYAI T N20N0n 40V 2 01 37 NG 20w
IR .AAIN0 RITT T°92 / AW ARIND AMWY? an 1027 07277 2°050m WAk Cnn YW Rt
.APIN0 A7 NP2 A3 NMKRY LAMIN0 ANOXR A0IN .AMIN0 N1 RI1A0 01°2 AN WIMWNR ‘[573.'1
70977 NOR 2NN LMD AT Y12 NOWY LIRIN0 RNTIWID DR IR0 KXY DT
JTAIN0 O9Y 20 A0 1927 NYPANAY LW IMIND NRYNAI 17 N2°ND 4N 1137 NYAALIMIND
7992 POV R PIPTAM / N0 WAWAR Tonn o

74 Dass diesbeziiglich in den mittelalterlichen hebrdischen Texten keine Einigung bestand, zeigt
bereits Oesch 1979, besonders 49-59.

75 Est 1,9: offen (anstelle von geschlossen); Est 2,21: offen; Est 6,1: offen; Est 7,5: geschlossen (an-
stelle von offen); Est 8,1: offen; Est 8,3: offen; Est 9,29: geschlossen. Sternthal 2008, 12 mit FN 31
notiert nur vier Abweichungen.
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Ende zu setzen.”® Fiir die hier vorliegende Untersuchung wurden exemplarisch die
petuhot und setumot des Buches Wayyigra (Leviticus) mit ausgewahlten europa-
ischen MSS aus Frankreich und dem Raum Ashkenas sowie dem Codex Leningra-
densis’” verglichen. Die im Regensburg Pentateuch markierten petuhot und setumot
weichen an nicht wenigen Stellen von Maimonides und den Vergleichshandschrif-
ten ab.78

Fiir diesen Vergleich der offenen (petuhot) und geschlossenen (setumot) Abschnitte wurde de
facto die Definition des Maimonides”® und des Mahzor Vitry {ibernommen, weil unsere Hand-
schrift offenbar ein diesen Texten entsprechendes Verstidndnis aufweist. Danach beginnt ein
offener Abschnitt (petuha D), immer am Anfang einer Zeile. Hat man die vorherige Zeile so
weit beschrieben, dass keine drei (Mahzor Vitry)/neun (Maimonides) Buchstaben mehr hinein-
passen,80 so muss eine Leerzeile gelassen werden, und man beginnt in der néchsten, der
dritten Zeile am Anfang. Ein geschlossener Abschnitt (setuma 0) kann am Ende der Zeile begin-
nen, nach einem Spatium in der Mitte, wobei am Anfang der Zeile noch ein bis zwei Worter
stehen konnen. Manchmal bleibt nur noch Platz fiir ein kleines Spatium am Ende der Zeile;

76 Maimonides, Mishne Tora, Hilkhot Tefillin, u-Mezuza we-Sefer Tora VIII, 4 (Anfang): "N XY 59
mmno;a ¥ 7> 1°72m72) 1PAN2DW N0 53 = ,1’7?( 0°7272 SNPRW 2°I907 992 MITI ww
NPWID 95 737 2197 NPRY LAY PImI0w 0°7907 NPIPNNa 1R 0°1372 P00 M Inom
1120w 90 ,a01 TN 0°I9077 92 oYY P07 27D MW NNXY MMNSTM MnMINga AN
D°PWITA AW 0°190 DMWY VIR 91D KWW 208N T 1900 RITIPR 01272 vhY
1277 D°IW 12 PIRPTY WK 12 WAaw b "m0 5377 1 P9 07907 0 AT 20w N
IN35770 "NANDW 77N, 9902 PNON0 PO P NYVAY MO MAT 2°AYD WA ,Weil ich diesbeziig-
lich ein grofles Durcheinander in allen von mir durchgesehenen Tora-Rollen sah, und nachdem
gleichermaf3en auch die Masoreten in ihren Traktaten, in denen sie die petuhot und setumot schrift-
lich fixieren, aufgrund der unterschiedlichen Tora-Rollen, auf die sie sich stiitzen, auch unter-
schiedliche Meinungen vertreten, habe ich im Folgenden eine Liste aller offenen und geschlossenen
Tora-Abschnitte erstellt sowie das Layout der poetischen Teile (in der Tora) schriftlich fixiert, und
hiernach konnen (kiinftig) alle Tora-Rollen korrigiert werden. Der Codex, auf den wir uns in dieser
Hinsicht stiitzen, ist der in Agypten bekannte Codex, der alle 24 Biicher (der Hebriischen Bibel)
enthdlt und viele Jahre in Jerusalem lag, um nach ihm die Tora-Rollen zu korrigieren. Auf diesen
Codex stiitzen sich (seither) alle, weil er (wiederum) von Ben Asher in jahrelanger sorgfiltiger Ar-
beit kopiert und viele Male korrigiert wurde. Als ich eine Tora-Rolle entsprechend (den Auflagen)
des Religionsgesetzes abschrieb, habe ich mich (auch) auf diesen Codex gestiitzt.“ Zur Frage, ob
der hier erwidhnte Ben Asher-Codex mit dem heute als Codex Aleppo (Keter Aram Tsova) bekannten
Codex identisch ist, vgl. Penkower 1981.

77 Von B19a wurde die PDF-Vorlage der Handschrift zur Grundlage genommen; die Ausgabe Biblia
Hebraica Stuttgartensia (Schenker u. a. 1997) erwies sich auch hier einmal mehr als ausgesprochen
fehlerhaft.

78 Rambam listet fiir das Buch Leviticus insgesamt 52 petuhot und 46 setumot auf. Der Regensburg
Pentateuch weicht an insgesamt 26 Stellen ganz und an sechs Stellen teilweise von der Auflistung
in Hilkhot Sefer Tora ab. An acht Stellen findet sich petuha anstelle von setuma; drei Abschnitte
werden anstellen von petuha als setuma ausgezeichnet; sieben Mal sind zusétzliche petuhot, sieben
Mal zusitzliche setumot angegeben.

79 Maimonides, Mishne Tora, Hilkhot Tefillin, u-Mezuza we-Sefer Tora VIII, 1-2.

80 Beispielhaft wird das Wort D2°NOWNY (Ex 12,21; Num 33,54) angefiihrt.
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dann wird auch zu Beginn der zweiten Zeile ein Spatium von mindestens drei Buchstaben
gelassen, um den nachfolgenden Abschnitt als geschlossen auszuzeichnen.

Kannte jedoch Maimonides lediglich die Unterscheidung in petuhot und setumot,
so zeigt die Pentateuch-Abschrift des Regensburg Pentateuchs noch zwei weitere
Spatium- bzw. Abschnitt-Marker: die 777170 und die 7. Die sedura findet sich
allein im Buch Leviticus an fiinf Stellen.8! Diese Abschnittsteilung, von der sowohl
der beriihmte masoretische Kommentar Minhat Shay des Yedidyah Solomon ben
Abraham Norzi (1560-1626)82 als auch in unseren Tagen Israel Yeivin behaupten,
es gibe sie, man wisse aber nicht genau, was das eigentlich sei,83 wird bei Minhat
Shay mit dem sogenannten Sefer Tagi verbunden,?* das (in bestimmten hand-
schriftlichen Rezensionen) in den sogenannten Mahzor Vitry des Rabbis Simha aus
Vitry integriert ist, einem Kompendium, das halakhische Regularien zu Brauchen
(minhagim) und Gebeten zusammenstellt und nach neuerer Forschung nach Nord-
frankreich, genauer: in die Schule Rashis (mi-deve Rashi) zuriickfiihrt.8> Im Mahzor
Vitry wird die parasha sedura ausfiihrlich erklart:8¢

Sedurah: [Wenn)] einer schreibt, und die Zeile geht bis zur Mitte oder bis zum [letzten] Drittel
und hort dann auf, [wenn er dann] anfangt, die darunter liegende Zeile zu beschreiben, [und
zwar exakt] an der Stelle, wo in der oberen Zeile [der Text aufgeho6rt hat], dann ist das eine
sedurah: Und so fand ich es [erklirt] in einem &lteren Siddur.8”

Diese Erkldarung entspricht tatsdchlich der Form der sedura, wie wir sie im Regens-
burg Pentateuch ausgezeichnet finden (Abb. 2).

81 Fol. 78v, 80r, 83r, 901, 93r.

82 Kommentar zu Num 26,5 (siehe die Edition von Betser 2005, 316).

83 Yeivin 2003, 40.

84 Zum Sefer Tagi vgl. auch im Folgenden.

85 Zum Verhéltnis des Mahzor Vitry und dem Siddur Rashi vgl. zuletzt ausfiihrlich Lehnardt 2007.
86 Mahzor Vitry, Bd. 1I, #519, S. 658: ANWOOW TV IR XM TV 0w '1171.'11 anPw 93 .aMT0
RO LTIVOY 0w AR OW ARIAT TAD A2 nLn YW NOAR A0wa 2N5° 2nnm Lannam
SINTR MT°02 SNRXA T :INT0 (siehe die Edition Samuel 1963 von Hurwitz). Vgl. auch Tosafot
zum babylonischen Talmud, Traktat Menachot 32a (ediert in Responsa 2014), wo der letzte Satz (7
P1NTRP NT°02 SNNRXN) in der 3. Pers. sg. mit Blick auf Rabbenu Tam formuliert ist. — Wie kompliziert
die mittelalterliche Rezeption von petuhot und setumot vor allem hinsichtlich der Unterschiede zwi-
schen ashkenasischen und sefardischen Quellen ist, zeigt die Erklarung von petuhot und setumot
des Rabbis Ya‘aqov ben Asher (Ba‘al ha-Turim; ca. 1269 in K6ln-1340 in Toledo), der in seinen
Arba‘ah Turim, Yoreh De‘ah § 275 (ediert in Responsa 2014) ein gegenteiliges Modell aufzeigt, das
er von seinem Vater, Rabbi Asher ben Jehiel (der sogenannte ROSH @““R7; ca. 1250-1327), iibernom-
men habe; vgl. dazu auch Oesch 1979, besonders 47f.

87 Zum Begriff siddur in den hebraischen Quellen der Juden in Nordfrankreich (Tsarfat) im 12. und
13. Jahrhundert vgl. Lehnhardt 2007, 66 mit FN 5.
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Abb. 2: MS J_IM_180-52, fol. 78v, © Israel Museum, Jerusalem.

Diese Abschnittskennungen finden sich auch in MS B19a, London, Valmadon-
na Trust Library 1 (Sassoon 282; 1189) und MS Vat. ebr. 14 sowie in spéteren europd-
ischen Bibel-MSS. Allerdings sind sie dort nicht immer eigens als solche ausge-
zeichnet. B19a und Vat. ebr. 14 sind auf jeder Seite dreispaltig im Layout, Vat. ebr.
468 und 482 sind zweispaltig, und hierin liegt moglicherweise die Begriindung fiir
die sedura. Es scheint so zu sein, dass die Form der sedura die petuha dort ersetzt
hat, wo einfach zu wenig Text (das heiflt zu wenig Buchstaben) in einer Zeile zu
stehen kam, um am Ende der Zeile ein entsprechend grofies Spatium zu lassen,
das einer petuha hitte vorangestellt werden kénnen. Dann haben aber diese Eintei-
lungen weniger eine inhaltliche, sondern eine formale Begriindung im Seitenlay-
out, die unmittelbar mit dem Seitenlayout verbunden ist.

Neben der sedura bezeichnet der Regensburg Pentateuch auch eine 7172 (pe-
tuha shura),8® das heifdt eine petuha, der eine freibleibende Zeile vorausgeht (meist
durch einfaches ¥ in derselben Zeile angegeben).

4.4 Tagin

Eine besondere Eigentiimlichkeit des Regensburg Pentateuchs besteht darin, dass
diese Handschrift bestimmte Buchstaben mit sogenannten tagin (sg. taga / X3RN
Nan),8? das heifit Kronchen auf einzelnen Buchstaben, versieht.

Die Aussagen zu den tagin sind in der rabbinischen und mittelalterlichen Lite-
ratur nicht einheitlich: Der babylonische Talmud, Traktat Menachot 29b schreibt
vor, dass sieben Buchstaben in einer Tora-Rolle mit besonderen Verzierungen ge-
schrieben werden sollen (Shin, Ayin, Tet, Nun, Zayin, Gimel, und Tsade: Y3 TI0YW0).

Der babylonische Talmud, Traktat Sota 20a erwdhnt ein taga auf dem Buchstaben Dalet; auch
der Buchstabe Quf war offenbar mit einem taga versehen (babylonischer Talmud, Traktat
Shabbat 104a und Traktat Erubin 13a). Nach dem babylonischen Talmud, Traktat Shabbat 89a
und Traktat Menachot 29b fand Moshe Gott selbst vor, der den Buchstaben Kronen (ketarim)

88 Fol. 8v; 17v; 20r (als Alternative erwahnt); 27r; 27v; 28v; 30r; 1151 u. 6. Der Ausdruck findet sich
auch explizit als 7MW 7MND in der Auflistung der petuhot und setumot des Esther-Buches
fol. 158v.

89 Vgl. den Targum zu Hhld 3,11.
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anband, und auf die Frage, warum er dies tue, antwortete Gott, dass (in Zukunft) Rabbi Agiva
aus jedem dieser ,i-Tiipfelchen® (sg. gots) auf den Buchstaben unzihlige halakhische Regeln
wiirde ziehen kdnnen (babylonischer Talmud, Traktat Menachot 29b; vgl. auch den babyloni-
schen Talmud, Traktat Erubin 21b). Gegeniiber den rabbinischen Belegen nimmt sich die Be-
weislage in Massekhet Sofrim demgegeniiber mager aus: Mass. Sof. IX, 1 kennt lediglich einen
Verweis auf vier tagin auf dem Bet des ersten Wortes der Tora (Bereshit). Rabbi Moshe ben
Nahman (Ramban; 1194-1270) beruft sich in der Einleitung zu seinem Tora-Kommentar auf die
rabbinische Uberlieferung im babylonischen Talmud, Traktat Menachot 29b und ergénzt diese
durch eine (heute unbekannte) Midrash-Uberlieferung aus dem Midrash Shir ha-Shirim, wo-
nach Konig Hiskia der babylonischen Delegation des Merodach-Baladan den Sefer Tagin ge-
zeigt habe. Maimonides zdhlte die tagin fiir Tefillin und Mezuzot auf den einzelnen Worten
(insgesamt 16), verweist allerdings darauf, dass eine Abweichung nach oben oder unten die
Ritualobjekte nicht unbenutzbar (pasul) mache.?©

Nach den rabbinischen Quellen versteht es sich von selbst, dass die tagin auf dem (noch unvo-
kalisierten) Konsonantentext und natiirlich in einer Rolle notiert waren, denn fiir heilige Texte
standen noch keine Codices in Gebrauch. Wir haben daher keine Angaben dariiber, was mit
den tagin geschehen sollte, wenn der Text einer Rolle in die Codexform iiberfiihrt wird. Die
(orientalischen) masoretischen Codices kennen nimlich meines Wissens keine tagin auf den
Buchstaben.%!

Heutige Tora-Rollen weisen auf sieben Buchstaben drei tagin (Y, 2, 7, 1, ©, ¥, W),
auf sechs Buchstaben einen taga (77, °, 1, ?, 7, 2) und auf neun Buchstaben (
9,5, 0, N, D, X, 9,) keinen taga auf. Diese Schreibvorschrift ist allerdings in
den mir bekannten dlteren Quellen noch nicht belegt.

Abb. 3: MS J_IM_180-52, fol. 71v/72r, © Israel Museum, Jerusalem.

90 Maimonides, Mishne Tora, Hilkhot Tefillin, u-Mezuza we-Sefer Tora 11, 9.
91 Kontrolliert wurden der Codex Leningradensis B19a, der Aleppo-Codex des Restabschnittes des
Buches Deuteronomium (Aleppo 2014) sowie MS Jerusalem 34_5827.
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Unser Pentateuch notiert aber nun gerade nicht diese reguldren tagin auf den
besagten sieben Buchstaben VX 710YW, sondern solche, die im sogenannten Sefer
Tagi als Ausnahmen notiert werden, sowie weitere, fiir die sich im Sefer Tagi kein
Beleg findet (Abb. 3). Der Sefer Tagi ist allerdings nun seinerseits eine mehr als
ratselhafte Quelle: Er findet sich ebenfalls im schon erwahnten Mahzor Vitry. Die
Uberlieferung in der Edition von Hurwitz®? ist auch in Ginsburgs Massorah®3 (mit
wenigen Abweichungen) iibernommen worden. Die Listen in Mahzor Vitry und
Ginsburg sind nicht ganz identisch, und so wundert es kaum, dass der Regensburg
Pentateuch wiederum eine andere Tradition iibermittelt: Manche Sonder-tagin fin-
den sich nicht, dafiir aber eine Reihe anderer, die in den dafiir bislang als relevant
geltenden Quellen nicht angefiihrt sind.

Exemplarisch wurde zunachst der Textbereich von Lev 1,1-5,26 in toto unter-
sucht. Hier konnte festgestellt werden, dass die (Liste der) Buchstaben mit Sonder-
tagin des Sefer Tagi, wie ihn die Druckausgabe des Mahzor Vitry (ediert von Hur-
witz) wiedergibt,** mit unserer Handschrift weitgehend {ibereinstimmen.®5 Erklart
wird dazu in der Handschrift selbst nichts, und auch der Sefer Tagi listet lediglich
die besagten Konsonanten textchronologisch auf.?¢ Allerdings miissen auch hier
unterschiedliche Versionen kursiert haben: So erwdahnt der Sefer Tagi des Mahzor
Vitry zusitzliche tagin auf dem Wort ?XW” in Lev 20,2, die sich im Regensburg
Pentateuch auf fol. 86v finden und dort tatsichlich das erste PR auszeichnen
(Abb. 4), wohingegen sich in MS Valmadonna 1 (fol. 86r) auf jedem der drei ?XW>-
Belege diese besonderen tagin finden.

Schlussendlich entbindet aber diese ganze ,,Erbsenzéhlerei” uns nicht von der
Frage, warum {iberhaupt tagin notiert sind, und warum {iberdies solche, die von
den tagin einer Tora-Rolle abweichen. Spéatestens hier greift der von Sternthal ge-
machte Vorschlag, es handle sich beim Regensburg Pentateuch um einen Musterco-
dex zum Schreiben einer Tora-Rolle, nicht mehr oder zumindest zu kurz. Bevor wir
diese Frage im ndchsten Abschnitt aufnehmen, sollen abschliefend noch kurz die

92 Mahzor Vitry, Bd. 11, 674—683 (siche Samuel 1963).

93 Ginsburg 1883, 680-701.

94 Mahzor Vitry, Bd. 11, 674-683 (siehe Samuel 1963). — Einschrdnkend ist allerdings zu sagen,
dass eine kritische Edition des Mahzor Vitry noch aussteht. Die Uberlieferung des Sefer Tagi in der
Edition von Hurwitz geht auf MS London 27,200-27,201 (Margoliouth 655; Mitte des 13. Jahrhunderts)
zuriick (vgl. Margoliouth 1905, 273f.) und findet sich auch nur in dieser handschriftlichen Uberliefe-
rung.

95 Beziiglich des Buchstabens He (insgesamt 22 gelistete Verse) fanden sich fiinf Abweichungen;
Mem-Sufit (1x): keine Abweichung; Samekh (3x): keine Abweichung; Pe (10x): eine Abweichung;
Tsade (1x): keine Abweichung; Resh (3x): keine Abweichung.

96 Mahzor Vitry, Bd. II, 674: 932 AN MIWn MIDPT MYITA NPMR 73 770K 19297 °1X)
72% 72% X7°01 X17°0,,Und ich, der Kopist, werde jetzt alle Buchstaben, die grofier wie die kleiner
[notierten], ihre (Schreiber-)Eigentiimlichkeiten und ihre tagin nach jeder einzelnen Parascha ge-
ordnet aufschreiben, jeden fiir sich“ (siehe Samuel 1963).
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Abb. 4: MS )J_IM_180-52, fol. 80v, © Israel Museum, Jerusalem.

masoretischen Eintragungen und weitere Metatexte des Regensburg Pentateuchs in
den Blick genommen werden.

4.5 Masora parva (mp) und masora magna (mm)

Die teilweise bis zu neun Spalten umfassende masora parva (mp) ist senkrecht
geschrieben;®” die einzelnen Spalten wurden dabei (heute unterschiedlich gut er-
kennbar) mit braunen oder roten Linien voneinander abgetrennt. Die masora mag-
na ist am oberen und unteren Rand notiert und umfasst oben zwischen zwei und
drei und unten zwischen drei und fiinf Zeilen.

Allerdings ldsst sich eine saubere Trennung zwischen mp und mm nicht immer
ausmachen. Die Randmasora enthélt weitaus mehr Anmerkungen, als wir dies aus
den orientalischen Codices kennen; darunter finden sich viele Text-Elemente, die
deutlich {iber eine mp-Notiz hinausgehen; teilweise konnen sie sogar Midrash-Aus-
zlige enthalten, wie dies beispielsweise sehr gut in fol. 58r zu erkennen ist: Im
Ausdruck aMINT AWYN TWPR ,in getriebener Arbeit soll der Leuchter gemacht
werden‘ aus Ex 25,31 ist die Nif‘al-Form ﬂigi]’ﬂ plene geschrieben.®® Die orientali-
schen Codices weisen hier zumeist defektive Schreibung auf und bieten unter-
schiedlich kurze und die Statistik der Nif‘al-Form betreffende mp-Anmerkungen.®®

Der Regensburg Pentateuch nennt den gesamten Auslegungskontext (hier verti-
kal zu lesen; Abb. 5): 1A © 7AW TNV AN DN PN ‘ON Y T (die Nifal-

97 Vgl. oben S. 308 FN 43.

98 Die meisten westeuropdischen Bibelhandschriften aus Ashkenas und Tsarfat zeigen diese plene-
Lesart, z. B. MS Mailand, Biblioteca Ambrosiana B 30 Inf. (1236); MS Oxford Bodleian Library, Kenni-
cott 3 (Neubauer 2325; 1299); MS Vatican, Biblioteca Apostolica ebr. 468 (La Rochelle, 1215); MS
Vatican, Biblioteca Apostolica ebr. 482 (La Rochelle, 1216); MS New York, Public Library, Jewish
Items Spencer Collection 1 (Xanten, 1294). Zur Auseinandersetzung um diesen Ausdruck, seine Or-
thographie und die dazugehorige masoretische Diskusssion in den Kommentaren der Juden Nord-
frankreichs und Englands vgl. Liss 2013, besonders 1127-1130.

99 Cod. Vatican hebr. 448 (siehe die Edition Diez Macho 1977, Band 2, 119v) notiert den Buchstaben
Yud als *' (nicht als 10x!) als mp, vermutlich, um auf die plene-Schreibung oder die damit verbunde-
ne Zehnzahl hinzuweisen; St. Petersburg B19a notiert 7, das heifdt, dass das Wort in dieser Nif‘al-
Form sieben Mal vorkommt (Ex 25,31; 35,2; Lev 2,7.11; 6,14; 23,3; Neh 6,9; der Verweis auf dreimal
plene gehort schon zum Wort 77117).
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Abb. 5: MS |_IM_180-52, fol. 58r, © Israel Museum, Jerusalem.

Form fWY(°)N kommt sieben Mal vor, sechs Mal defektiv geschrieben, und an die-
ser Stelle plene als Hinweis auf die zehn Menorot, die Shlomo im Tempel aufstellen
wiirde).100

Unser Schreiber ldsst also allein an dieser Stelle mit wenigen Strichen aus einer
statistischen Miicke einen Auslegungselefanten werden. Solche Beispiele finden
sich an vielen Stellen; sie zeigen deutlich, dass der Schreiber (oder auch der Auf-
traggeber) dieses Pentateuchs an einer schriftlichen Tora interessiert war, in die die
miindliche Tora mittels statistischer Anmerkungen und ihrer expliziten Auflésung
integriert war. Wieviel allein in die masoretischen Anmerkungen eingetragen wur-
de, kann hier nur durch eine detaillierte editorische Arbeit aufgeschliisselt werden.

4.6 Metatexte und Schreibereigentiimlichkeiten

Der Regensburg Pentateuch weist eine Reihe Besonderheiten bei den Buchstaben
auf. So ist der Buchstabe Peh an manchen Stellen als Peh lefufa notiert, bei dem
der Anfang des Buchstaben zu einem Kringel aufgerollt ist. Solche besonderen
Buchstaben finden sich auch beispielsweise in MS Valmadonna 1. Weitere Beson-
derheiten an einzelnen Buchstaben finden sich wiederum parallel zu den im
Mahzor Vitry aufgelisteten Erwdahnungen.!°! Bei diesen Schreib-Besonderheiten
handelt es sich ganz eindeutig um Text, den man nur sehen sollte, denn hinsicht-
lich der Aussprache dndert sich ja weder bei den besonders gestalteten noch bei

100 Vgl. 1Kon 7,49; vgl. auch Tan Beha‘alotkha 3.
101 Zu den besonderen Buchstaben und Layout-Besonderheiten vgl. Hilkhot Sefer Tora im Mahzor
Vitry, Bd. 11, 658-674 (siehe Samuel 1963).
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den mit tagin versehenen Buchstaben etwas; denn es dndert sich hier lediglich das
Schriftbild.

Bestimmte Schreibereigentiimlichkeiten haben dazu gefiihrt, dass man in dem
Regensburg Pentateuch einen Muster-Codex vermutete, nach dem Tora-Rollen zu
schreiben waren: So notiert der Schreiber David immer wieder Vorschriften, die
sich eigentlich auf das Schreiben einer Tora-Rolle beziehen, wie beispielsweise an
zwei Stellen die Vorschrift, das zwischen zwei biblischen Biichern ein Abstand von
mindestens vier vollen Zeilen einzuhalten sei.102

Die bisherigen Beobachtungen mogen an dieser Stelle geniigen; es hat sich
gezeigt, dass der Regensburg Pentateuch eine besondere Handschrift ist, die jedoch
nicht allein mit paldographischen Augen betrachtet werden will, sondern danach
verlangt, bestimmte hinter der dufSeren Form indirekt zu entdeckende halakhische
Vorschriften und Diskurse oder exegetisch-theologische Auslegungen zu kennen
und als fiir die Menschen, die mit dieser Handschrift umgingen, wesentlich auszu-
weisen. Dies soll im letzten Teil exemplarisch ausgehend von dem Muster der wawe
ha-ammudim sowie den tagin geschehen, um uns von dorther einer méglichen
Funktion unserer Handschrift im Kontext des religiosen Lebens und Denkens in
Deutschland (Ashkenas) des 12. und 13. Jahrhunderts anzundhern.

5 ,Dahinter steckt immer ein kluger Kopf*

5.1 Vom Streit iiber die Herstellung eines Sefer Tora

Die Vorgabe, dass ein Sefer Tora in sechzig Zeilen pro Seite zu notieren sei, findet
sich bei Rabbenu Tam,103 ist also (erst) seit dem 11. Jahrhundert sicher belegt. Auch
die Vorschrift, wonach jeder Folio der Tora'®* mit einem Waw zu beginnen habe,
findet sich nicht in den klassischen rabbinischen, den sogenannten kleinen Trakta-
ten Massekhet Soferim und Massekhet Sefer Tora. Insofern verwundert es auch
nicht, dass der Schreiber mit dem Ausdruck tigqun Ezra eine Riickbindung dieser
Vorschrift an Ezra (manchmal auch Ezra ha-Sofer) unterstreichen will, die nicht auf
der (halakhischen) Hand liegt.1°5 Im Gegenteil: Wie Israel Ta-Shma gezeigt hat, gab
es um diese Sache ganz offenbar einen Dissens, den Ta-Shma als Dissens zwischen
den Schreibern (sofrim) als den ,Kiinstlern‘ einerseits und den Halakhisten als den

102 Vgl. fol. 39v und 71v (in roter Tinte): 7907 790 "2 Mmnd MIRDA MW V2IR; vgl. bereits
Massekhet Sefer Tora 11, 5, und Massekhet Soferim 11, 4 (siehe Higger 1930; Responsa 2014).

103 Vgl. Mahzor Vitry, Bd. 11, 655: DWW A7 MMNMW YW1 (siehe Samuel 1963).

104 Die Tora-Rolle ist einseitig beschrieben.

105 Tigqun Ezra gehort daher ins hebrdische (Hoch-)Mittelalter, wo diese Riickbindung an die (pro-
to)-rabbinische Zeit notwendig wird; der Ausdruck findet sich daher in den rabbinischen Schriften
noch nicht; zum Ganzen vgl. auch Bernheimer 1924, 207 mit FN 1.
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,JIntellektuellen‘ andererseits ausmachte.l0¢ Zeitlich setzte Ta-Shma diese Ausei-
nandersetzung in die Ndhe der Wirksamkeit des Rabbis Meir ben Barukh von Rot-
henburg (der sogenannte ,MaHaRaM‘) ins 13. Jahrhundert.1°? Rabbi Meirs Stand-
punkt wird von einem seiner Schiiler mitgeteilt, der dabei mit den zeitgendssischen
sofrim, die die Tora im Layout der wawe ha-ammudim schreiben, nicht zimperlich
umgeht:

Das, was die Ignoranten [unter den] Schreibern zu tun pflegen, dass sie namlich jede Seite mit
einem Waw beginnen, nennt man wawe ha-ammudim, [und] mir scheint darin [gerade umge-
kehrt] ein absolutes Verbot zu [liegen], weil sie ndmlich [zu diesem Behufe] die Seiten einmal
breit und einmal schmal ausrichten miissen, und manchmal sind [dann da] groe Buchstaben,
wie dies gar nicht sein soll [...], manchmal aber auch merkwiirdige Buchstaben mit Uberlinge,
damit man [blof} wieder] beim Waw am Anfang jeder Seite ankommt [...] Und siehe, ich habe
aber diesbeziiglich auch an meinen Lehrer [...] geschrieben, und er hat mir beigepflichtet, und
dies ist der Wortlaut, in dem er mir geantwortet hat: ,,Und mit Blick auf das, was Du hinsicht-
lich der Tora-Rollen [nach dem Layout der] wawe ammudim gefragt hast, so scheint es [auch]
mir nicht richtig zu sein, wie du geschrieben hast, denn es geht nicht auf die Worte der Tora
zuriick, noch auf jene der soferim, [sondern nur] auf einen Schreiber, Rabbi Leontin aus Miihl-
hausen,'08 der [damit] seine Kunstfertigkeit zeigen wollte. Wenn ich [heute] einen Sefer Tora
schreiben miisste, so wiirde ich mich besonders vorsehen, das keine Seite mit einem Waw
beginnt, auBBer der Seite, die mit [dem Wort] 77°YX110° beginnt.110

R. Meir, der diese Meinung auch in seinen Glossen zu Maimonides’ Vorschriften
zum Schreiben einer Tora-Rolle vertritt,!1! war offenbar nicht der einzige, der sich
diesem Brauch entgegenstellte.!’2 Er sah darin reine Eitelkeit der Schreiber, die
iiberdies noch dazu fiihrte, dass ungebiihrlich viele Buchstaben als litterae dilata-
biles, das sind gedehnte Buchstaben, zu schreiben seien. Dieser Effekt ist auch im
Regensburg Pentateuch durchgehend zu sehen (Abb. 6).

106 Vgl. Ta-Shma 1996, 99-104.

107 Circa 1215 in Worms-1293 in Wasserburg a. Inn; vgl. Mutius 1990.

108 Erwédhnt bei Zunz 1865, 174 als ,,Leontin aus Miihlhausen, ein Schreiber*.

109 Dtn 31,28bp (,ich rufe gegen sie als Zeugen auf" ...).

110 Hebriisches Zitat ediert nach Ta-Shma 1996, 99: 7Y 23 2°1NAY 0°792 071910 WY 1
WM 277 1R W DOV DWW W L1272 W IR NORY IR, DTNV N 0 PP 12
5T 77297 IR MNWA DPMIR 21V [L..] NTI RY WK M7 NPNIR WOW 2°Y91 I8P 10
WK 2N 7 DY 2200 [L..] 1020 AR 9K 5127 9Nand 73 [L..] TRy 93 wRAR Y wow
XY 7770 57277 K2 IR ,N2N0W 113 °1Y1A N3 K7, N2 77N 190 HY YR 2120w
21N3% 0% 797 12°R1 90 NIMIR AR LN PUNRCY 700 TR 910 IR ,0°9910 1270
02 A7TYRIA P ™M Dnnn MY oW 50 ROW 51 N n'o'

111 Vgl. Randglossen zu Maimonides (7,9 7710 190 mnooa NPInTn NMA7), Mishne Tora, Hilkhot
Sefer Tora 7,9.

112 Ta-Shma 1996, 99f. verweist auf die Glossen von Rabbenu Perets zum Sefer Tashbets; vgl. auch
bereits Sefer Tashbets Qatan, #181 (siehe die Edition Responsa 2014).
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Abb. 6: MS J_IM_180-52, fol. 151v, © Israel Museum, Jerusalem.

Ta-Shma ging davon aus, dass der Streit zum Zeitpunkt seiner Dokumentation
bereits eine Weile schwelte.!’3 Da David ben Shabbetai ganz offensichtlich von ei-
ner Handschrift abschrieb, die in die Kreise der Haside Ashkenas (die sogenannten
,JFrommen Deutschlands) zuriickweist,14 diirfte die Initialziindung fiir diese Vor-
schrift wahrscheinlich auch in deren Umkreis zu suchen sein. Dass sich dieser von
Ta-Shma ins 12./13. Jahrhundert verortete konkurrierende Diskurs faktisch auch
noch bis in unsere Zeit hinein gehalten hat, zeigt sich daran, dass Ta-Shma fiir die
von ihm hier diskutierte halakhische Auseinandersetzung kein einziges Artefakt
als Beleg anfiihrte, die Kunsthistoriker also in dieser Sache niemals konsultierte.

Nun handelt es sich bei dem Regensburg Pentateuch aber nicht um einen Sefer
Tora, eine Tora-Rolle, sondern um einen Codex. Wenn also ein Codex im Stile einer
Tora-Rolle im Layout der wawe ha-ammudim gestaltet wird, so soll damit ganz of-
fensichtlich ein Zusammenhang zwischen sakralen Entitdten, zwischen heiligem
Raum - dem Wiistenheiligtum — und heiligem Text hergestellt werden. Schon N.
Wieder hatte unter Verweis auf eine Erklarung in den Digduge ha-Te‘amim des Aha-
ron ben Asher auf die Gleichsetzung von Heiligtum und Schrift, auf die Analogie
zwischen dem Allerheiligsten und der Tora, hingewiesen, und darauf, dass offen-
bar schon in talmudischer Zeit die Schrift mit dem Heiligtum verglichen wurde.!1>
Spétestens hier wire also die Eigenschaft des Artefaktes als sakraler Entitdt auch
auf den Codex ausgezogen worden, und in der Tat bezeichnet im 11. Jahrhundert
der aus Spanien stammende und in Nordfrankreich und England beheimatete Ibn
Ezra die Masoreten (also diejenigen, die die Bibel-Codices als erste einfiihrten) als

113 Vgl. Ta-Shma 1996, 99.

114 Vgl. die Schreibernotiz fol. 158r, die Rabbi Yehuda he-Hasid und seinen Vater explizit erwdahnt
(vgl. oben S. 314 mit FN 73).

115 Vgl. Wieder 1957, besonders 166-168.
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JWichter der Mauern des Heiligtums‘ (shomre homot ha-miqdash).!'¢ Wenn aber
dem Codex eine sakrale Qualitdt analog zum Sefer Tora zukam, so konnte man
aufgrund seiner dufleren Form dem theologischen Desiderat Abhilfe schaffen, das
darin lag, dass die Rolle (bis heute) unvokalisiert und lediglich mit immer gleichen
tagin, aber ohne Akzente, ohne masoretische Metatexte auszukommen hatte. Diese
waren aber stets Teil der miindlichen Lehre, der tora she-be‘al peh, die erst gemein-
sam mit der schriftlichen Lehre (tora she-bikhtav) die Tora als Offenbarung Gottes
in ihrer Totalitédt reprasentiert. Die Integration dieser miindlichen Tora wiirde darin
die Sakralitédt des Artefaktes eigentlich steigern. Fiir die orientalischen Codices des
9.-11. Jahrhunderts miisste dieser Aspekt allerdings eigens am Artefakt und/oder
an Metatexten erarbeitet werden. Fiir den Regensburg Pentateuch kann dies durch
das Layout der wawe ha-ammudim bereits aufgezeigt und im Folgenden durch erste
Erkldarungen zur Integration der besonderen tagin deutlich gemacht werden.

5.2 Die Bedeutung der tagin in den sogenannten esoterischen
Bibelkommentaren

Insbesondere im Kontext der exegetischen Kommentare zu den Biichern Exodus
und Leviticus finden sich einige sehr aufschlussreiche Erklarungen zu den tagin,
die im Regensburg Pentateuch in der einen oder anderen Weise gespiegelt werden.

In Ex 2,2, der Erzahlung iiber die Geburt des Moshe, heifit es: ... und da sie sah,
dass er sehr gut war [X)7 210 °2]. Unser Pentateuch zeigt ein Tet mit fiinf tagin
(Abb. 7), eine Besonderheit, die sich auch wiederum in MS Valmadonna 1 findet
(fol. 4v).

Wie diese tagin zustande kommen, erkldart uns der Kommentator Ya‘acov ben
Asher (1238-1340) zu Ex 2,2:

Er war sehr gut [210): finf tagin, zwei auf dem Tet, eins auf dem Waw und zwei auf dem Bet,
um [hier schon] zu sagen, dass er kiinftig die fiinf Fiinftel der Tora empfangen wiirde, denn
iiber diese heif3t es: Denn gute Lehre [210 T%] gebe ich Euch [Prov 4,2).117

In dem Wort 210 ,gut verbinden sich Moshe und die Lehre/Tora. Mit Hilfe der tagin
wird diese aufs Erste nur lockere Verbindung formal durch die Fiinfzahl (5 tagin/5
Biicher der Tora) zusammengebunden. Uberdies liegt damit in der Erzdhlung iiber
Moshes Geburt auch der Hinweis auf seine kiinftige Mission. Unser Pentateuch

116 Vgl. auch Ibn Ezra, Sefer Moznayyim (siehe die Edition Saenz-Badillos 2000): 077 W7pPna N
WIP5 °790 ,,Und das Heiligtum, das sind die heiligen Schriften.”

117 In Baal haTurim Chumash zur Stelle. Siehe die Edition Touger/Gold 2000, eine kritische Edition
dieses Kommentars steht noch aus; Parallelen finden sich in Yehuda he-Hasid’s ta‘ame Mesoret ha-
Migra; Rabbi David Qimhi’s ‘Et Sofer, Rabbi Meir ben Todros ha-Levi Abulafia’s Masoret Seyag la-
Tora; Rabbi Menahem ha-Meiri’s Kiryat Sefer und bei Rabbi Meir ben Barukh von Rothenburg.
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Abb. 7: MS J_IM_180-52, fol. 40r, © Israel Museum, Jerusalem.

Abb. 8: MS J_IM_180-52, fol. 57v, © Israel Museum, Jerusalem.

(ebenso wie MS Valmadonna 1) kannte auf jeden Fall die Fiinfzahl, hat jedoch alle
fiinf tagin auf das Tet gesetzt und nicht auf das ganze Wort 210 verteilt. Der Mahzor
Vitry kennt diese besondere tagin nicht,'8 ebenso wenig wie die orientalischen
Codices. Ganz offenbar kursierten im Hochmittelalter eine Reihe unterschiedlicher
Uberlieferungen zu den tagin.

Ein zweites Beispiel: Der Kontext des Baus des Wiistenheiligtums, aus dem
bereits das Beispiel fiir die elaborierte mp-Anmerkung zu 7%¥°N stammte
(Ex 25,31), zeigt auch bei den tagin Auffilligkeiten. So finden sich auf fol. 57v (Be-
ginn von Par. Terumah Ex 25,1ff.) bei dem Ausdruck 2302 SN2V ,und ich werde
unter ihnen wohnen‘ aus Ex 25,8 besondere tagin auf dem Schluss-Mem und dem
Kaf (Abb. 8).

118 Mahzor Vitry, Bd. 11, 678 (siehe Samuel 1963).
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Diese tagin, die auch im Mahzor Vitry aufgelistet sind,!’® kennt auch der (ihm
wahrscheinlich sekundér zugeschriebene) Tora-Kommentar des Rabbis El‘azar ben
Yehuda aus Worms (1165-1230), der seinerzeit der Meisterschiiler des hier bereits
mehrfach erwdhnten Rabbis Yehuda he-Hasid war und in Worms gelebt hat. Zu
dem besagten Vers wird (u. a.) kommentiert:

Und sie sollen mir ein Heiligtum machen, damit ich unter ihnen [22IN3] wohne [25,8]: Sie
sollen mir einen heiligen Ort machen. Anstelle von 03112120 ‘unter ihnen‘ lies 2 7102 77°2121
,BYH unter 600° [...] die Shekhinal?2 weilt nicht [unter einer Gruppe] von weniger als 600, wie
der Zahlwert des geschlossenen Mem [= Schluss-Mem], und die Andeutung mittels der zwei
tagin [auf eben diesem Mem bezieht sich auf] das erste und das zweite Heiligtum.

Komplizierter geht es kaum: das Schluss-Mem hat den Zahlwert 600 (um diese Zahl
geht es im ersten Teil der exegetischen Operation). Uns interessiert hier aber der
zweite Teil, die Hervorhebung mittels der tagin, die nicht nur in unserer Hand-
schrift, sondern auch im Kommentar des El‘azar aus Worms aufscheinen, und die
hier exegetisch angebunden werden: zwei tagin, eins verweist auf den ersten, das
zweite auf den zweiten Tempel, der Wohnstatten Gottes unter Israel. Nicht nur
verweist das Wiistenheiligtum, mit dessen Hilfe Gott ,unter ihnen‘ wohnen wird,
auf den ersten und zweiten Tempel, weil es sich in allen Fillen um ein Heiligtum
handelt; vielmehr wird diese exegetisch-theologische Verbindung optisch mittels
der tagin eingebaut.

Die tagin, und dies gilt letztlich fiir jedes einzelne Krénchen, sind textliche
Entitdten, die gesehen werden wollen (und miissen), aber nicht gelesen werden
koénnen. Sie sind nicht nur Schmuckelemente, sondern sie etablieren auch Leser-
gruppen, damals wie heute: Wer ndmlich das Wort 02112 mit diesen besonderen
tagin sieht und diese Art der Auslegung kennt, denkt also nicht nur an den einfa-
chen Wortsinn ,unter ihnen°‘, ihm wird auch einfallen, dass hier auf den ersten und
zweiten Tempel angespielt wird. Er muss (und kann) es nicht (laut) sagen: Er wird
es einfach sehen. Umgekehrt gilt: Es kann einer noch so gut Hebrdisch konnen und
den Pentateuch grundsitzlich lesen konnen - kennt er die Auslegung nicht, liest
er unseren Text als einen Pentateuch wie jeden anderen auch. Diese Geheimnisse
der miindlichen Tora (sg. remez; sod), die hier in den tagin versteckt sind, bleiben
ihm einfach verschlossen.

Und dies sollte auch so sein: Es sollte gar nicht jeder lesen konnen, wie uns
ein sogenannter Sefer Tagi mitteilt, der in einer Handschrift mit Werken der uns
nun schon mehrfach begegneten ashkenasischen Gelehrten Rabbi Yehuda he-Ha-
sid und seinem Schiiler Rabbi El‘azar ben Yehuda aus Worms iiberliefert ist. Dieser

119 Mahzor Vitry, Bd. 11, 679 (sieche Samuel 1963).

120 Zahlwert: 2 + 400 + 6 + 20 + 600.

121 Zahlwert: 2+ 10 + 5 + 2 + 400 + 6 + 20 + 600.

122 Das ist der biblische kavod: die ,Herrlichkeit (Gottes).
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,Sefer Tagi‘ ist aber wohl eher ein Kommentar zum oben erwdhnten Sefer Tagi und
zu den tagin in toto.’>3 Gleich zu Beginn findet sich die Aufforderung, das Buch
abzuschreiben, es allerdings als ,Geheimnis® (sod)'?* zu behandeln.!?> Entschei-
dend fiir den hiesigen Zusammenhang ist die ebenfalls am Anfang vermittelte Be-
deutung der tagin als Trager der miindlichen Lehre:

[...] was auf der Vorder- und der Riickseite,126 was oben und was unten vor dir ist, alles, was
geschrieben ist, und die tagin: Suche wohl darin Einsicht zu gewinnen, dass auch die miindli-
che Einsicht aufzuschreiben ist, und wenn du sagst: Ist sie nicht schon vor ihm, so heifdt es
[ia] schon: Dies ist die Lehre, die Moshe den Kindern Israel vorgelegt hat.12” Willst du die Buch-
staben verstehen, so achte auf die tagin; willst du die Schrift verstehen, so achte auf die Maso-
ra. Und wenn [nun] jemand sagte: ,Wieso ist das alles so in Andeutungen, und nicht explizit
ausgefiihrt geschrieben?‘ [Dies ist deshalb so,] weil ihr Herz in den Tagen des Moshe [noch]
offen war, und sie alles wussten, und keine Sache vor ihnen verborgen war, denn Moshe
[selbst] hatte sie vierzig Jahre lang gelehrt, heilt es doch: [...] es ist nicht zu wunderbar fiir
dich,128 und es heif3t: Denn es ist nicht ein leeres Wort,12° und so war es fiir die Weisen [unter
ihnen nur] in Andeutungen, denn wenn alle Menschen so weise wie die Engel gewesen wiren,
hétten sie der Tora in dieser Breite nicht bedurft. Weil aber der Heilige, er sei gepriesen, das
Herz Israels in jener Stunde sah, da sie [alle] Weise waren, [deshalb] dehnte er [den Stoff] aus
und ordnete ihnen die Tora [...], [arrangierte] ihnen aber Kiirzung hinsichtlich des gal wa-
homer, der gezerot shawot, der dreizehn middot [des Rabbis Jishma‘el] und der 32 Tore [des
Rabbis Eliezer], denn hitte er alles ausgeschrieben entsprechend [jeder] Andeutung [remez],
wie hitte er [dann] jedem einzelnen aus Israel auferlegen konnen, seinen [eigenen] Sefer Tora
zu schreiben?130

Und hier schlief3t sich der Kreis: Damals, bei der Gabe der Tora, gehorten alle zur
Elite (,als sie alle Weise waren‘), und deshalb konnten die schriftliche wie die

123 MS Oxford Opp. 540 (Neubauer 1567), fol. 236r-264v (vgl. Neubauer 1886, 548; bis heute gibt
es von diesem Text keine kritische Edition).

124 MS Oxford Opp. 540 (Neubauer 1567), fol. 236r: 710 JN21 P°N¥N 7T DX °2N 90.

125 Auch Rabbi El‘azar aus Worms suchte stets das Geheimnis (sod) der heiligen Sprache (710
WIPT NWY) aufzuspiiren; vgl. auch Urbach 1963, 110f.

126 Vgl. Ez 2,10.

127 Dtn 4,44.

128 Dtn 30,11.

129 Dtn 32,47.

130 MS Oxford Opp. 540 (Neubauer 1567), fol. 236r: TUn? A 2vAY a7 NNRY o1 0°1B% N
925 17197 AR R RN ORI 79 9YaY 102 2IN2°Y 712 AN P12 PAM N0 an 90 b
NMOAT PN RIPAT 12 AN 12N "PRIRG P2 ORIWS °12 0190 Awn oW WR TN DR PN
DOYTY P MND 027 77 AW SR 03 %9Y WPH2 20D XYY 1°M72 210 AnR 0TR IR oK)
27 927 XY 93 2°N2) JAn X NIRYOI XY N 7w *A 0700 Awn 0D 0an obvi D27 PRI 9o
129DR TN RANW 227X 17 K7 Q°ORPAD 2°A010 QTR 92 17 1R 0D RPPO2 00 191 XIT
71099 a0 YA YW [111MIR] AR ORIW° 2% DR TR0 AROW A 09R XOR 7an0 0
*300 NPNY MR MM 9P DA% P ORIW° 2w a1mn BV am aMna 0?2 2701 PRI
7790 990 17 2397 KR AR 92 221 IR 17 993 WA P 1ORY DY *272 M.



Ein Pentateuch wie andere auch? =— 329

miindliche Lehre auch so umfassend gelernt werden.!3! Allerdings hatte der Ewige
ein Einsehen, denn er hatte ja selbst das Schreiben eines Sefer Tora geboten,32
und er wusste, dass man, wenn man schon eine so umfangreiche Lehre auch noch
wiirde aufschreiben miissen, diese dann nicht in ihrer ausfiihrlichen Form, son-
dern durchaus be-qitsur (,in Kurzform®) verschriftlichen konne, das heifit, wie in
unserem Fall, durchaus mit paldographischen Besonderheiten auskommen kénne.
Die tagin, ebenso wie das Seitenlayout der wawe ha-ammudim oder die masora
parva/magna stellen mithin Trager der erweiterten Offenbarungsbotschaft dar.

Und dies zeigen auch die verschiedenen [spiteren] Besitzer dieser Handschrift: So las ein Spa-
terer den Toratext vor allem mit Blick darauf, aus welchen Wortverbindungen sich entweder
vermittels der ersten oder der Schlussbuchstaben einer Vierer-Wortkette der vierbuchstabige
Name ergeben wiirde. Auf fol. 68r markiert er die letzten Buchstaben der Reihung 12717 777X
XM 7R aus Ex 37,10b und schreibt an den Rand: ,,der vierbuchstabige Name aus den letzten
Buchstaben riickwirts [gelesen]“.133 Derartige Namens-Spekulationen am biblischen Text fin-
den sich schon im ,Buch des gottlichen Namens* [Sefer ha-Shem] des Rabbis El‘azar ben Yehu-
da aus Worms.134

Derlei Botschaft(en) war(en) nur fiir die neue Elite der haside ashkenas und ihre
Nachfolger gut entzifferbar, und in einem Tora-Exemplar wie dem Regensburg Pen-
tateuch so verschliisselt, dass es auch fiir uns heute eine bleibende Herausforde-
rung ist.

6 Ergebnis

Der Regensburg Pentateuch hat sich bislang nur einen Bruchteil seiner Geheimnisse
entlocken lassen; es ldsst sich jedoch jetzt schon sagen, dass eine kodikologisch-
paldographische Untersuchung unabdingbar, gleichzeitig jedoch auch unzurei-
chend ist, wenn man nicht nur das Manuskript als solches, sondern auch die Men-
schen in den Blick nehmen mochte, die mit ihm umgegangen sind, es verwendet
und gelesen haben.

Wir haben gesehen, dass dieser Pentateuch weit mehr enthilt als ,,nur“ den
biblischen Text: Das Geschriebene einschlief3lich der tagin bildet in diesem Fall
eine bildliche Ebene iiber oder hinter dem Text und ist darin Trager einer iiber den

131 Fol. 236 beschreibt der Sefer Tagi, dass man ohnehin besser lernen konnte, weil man sich nicht
ums Essen sorgen musste, und auch keine Feinde hinter den Israeliten her gewesen seien
(X221 NI NART K92 R K72 T97 50 1D VI I ‘A T 20000 TR PRI 1AW 007 T
IR 1 TND).

132 Vgl. Dtn 31,24-26.

133 Y7917 M2°N 19102 ¥R YW 0w, zu dhnlichen Glossierungen (fol. 1v; 132r u. 6.) vgl. auch
Sternthal 2008, 11 mit FN 30.

134 Vgl. dazu auch Liss 1998; Liss 1999.
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Text hinausgehenden und vor allem nicht selbst-evidenten Semantik, die offen ist
fiir alles Mogliche. Wie offen sie sein konnte, konnten die hier nur beispielhaft
gebotenen Metatexte zeigen. Ohne diese Metatexte wiirde das Manuskript seine
Geheimnisse nicht preisgeben, denn auch der Schreiber teilt uns nicht mit, welche
tagin er warum geschrieben hat. Vielleicht will er es uns auch nicht mitteilen, dann
ist es tatsachlich eine torat ha-sod, eine Geheimlehre, wie sie fiir die haside ashke-
nas typisch war.13>

Daneben enthilt das Manuskript Metatexte, die der Vorschrift des Schreibens
dienen, aber in diesem Fall nicht einfach mit Blick auf das Schreiben einer Tora-
Rolle als einer Art Mustercodex (obwohl man sie durchaus als solchen verwendet
haben mochte),’36 sondern wahrscheinlich insgesamt dem Schreiben eines Penta-
teuchs als eines ,heiligen Buchs“ in Codexform. Auch dafiir musste es nach David
bar Shabbetais Auftraggeber’3” offenbar eine besondere Form geben. Wenn wir
Rabbi Yehuda he-Hasids Einstellung zu hebrdischen Biichern insgesamt mitbeden-
ken,!38 dann zeigt sich einmal mehr, dass hier jemand ein grundlegendes Artefakt
zur Reprasentanz der gottlichen Offenbarung gestalten wollte, ein sefer godesh.
Anders allerdings als bei der Tora-Rolle hingt dessen Heiligkeit weniger an der
Performanz3® als am Geschriebenen selbst. Dabei hat sich gezeigt, dass das Ge-
schriebene (Bibeltext; tagin; masora parva und masora magna; Metatexte in rot
etc.) als Reprédsentanz der gottlichen Offenbarung keinen eindeutigen und festum-
rissenen Sinngehalt besitzen sollte. In dieser semantischen Uneindeutigkeit, die
man positiv auch als unendliche semantische Vielfalt deuten kénnte, liegt die ge-
nuine Qualitat dieses Manuskriptes - fiir den ersten zeitgendssischen Leser unserer
Handschrift wie auch fiir uns heute:40 Fiinf tagin auf dem Buchstaben Tet konnen
neben den fiinf Fiinfteln der Tora noch viele weitere Assoziationen bergen. Wer
sagt denn, dass es ein Zufall ist, dass wir in unserer Handschrift fiinf ganzseitige
Ilustrationen haben, dass das Buch Wayyigra (Leviticus; Torat Kohanim) an fiinf
Stellen eine sedura aufweist, oder dass sich beim Buchstaben He hinsichtlich der
tagin fiinf Abweichungen vom Mahzor Vitry finden?!'4! Und weil wir wissen, dass
es zumindest nach Rabbi El‘azar ben Yehuda aus Worms eigentlich eine unendli-
che Vielfalt exegetischer Auslegungsmdglichkeiten gibt, fangt unsere Arbeit an die-
ser Stelle eigentlich erst an.142

135 Vgl. Liss 1997, besonders 193-202; Liss 1998.

136 Vgl. Sternthal 2008, 11 mit FN 29.

137 Vgl. oben S. 308 mit FN 44.

138 Vgl. dazu zuletzt Liss 2014.

139 Vgl. dazu Liss 2014, besonders 181-183.

140 Spannend wire hier vor allem die Frage, ob man eine solche Handschrift edieren sollte, und
wenn ja, was man eigentlich ediert, wenn man neben dem reinen Bibeltext zwar die tagin graphisch
darstellt, ihren Bedeutungsgehalt aber editorisch nicht mit transportieren kann.

141 Vgl. auch oben S. 319 FN 95.

142 Ich danke Jonas Leipziger fiir die umsichtige Durchsicht und Bearbeitung dieses Manuskriptes.
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