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1 Einleitung

»Schnittstellen“ heifien im Bereich der Computerwissenschaften die Verbindungen,
die einen Austausch von Informationen zwischen Maschinen oder zwischen Men-
schen und Maschinen erméglichen. Hierzu geh6ren zum einen — auf Seiten der
Hardware — die Kabel, Stecker und Buchsen, die fiir materielle Verbindungen sor-
gen. Zum anderen stellt die Software Schnittstellen bereit, Benutzeroberflichen un-
terschiedlicher Auspragung, mittels derer menschliche Nutzer mit dem Computer
in Interaktion treten konnen. In Verbindung mit ,,human interface devices“ fiihren
Aktionen der Nutzer dann zu Reaktionen auf Seiten der Benutzeroberflache: Tasta-
turen ermoglichen die Eingabe von Schriftzeichen, die ,Maus“ dient der Interak-
tion mit ,icons“ (und auf diese Weise mit einer graphischen Benutzeroberfliche)
und beriihrungsempfindliche Bildschirme erlauben die Mensch-Maschine-Interak-
tion scheinbar unmittelbar und taktil mit Hilfe des menschlichen Korpers (sofern
nicht ein eigener Eingabestift benétigt wird, der im Englischen sinnigerweise auf
den geradezu altertiimlichen Begriff ,,stylus“ hort).

Das englische Aquivalent zur Schnittstelle ist der auch im Deutschen gebriuch-
liche Begriff ,Interface” und gemeint ist damit begriffsgeschichtlich zunachst die
,»Grenzflache“, das heif3t

die Beriihrungsebene zweier eigentlich getrennter Objekte oder Sachen. Urspriinglich in der
Chemie auf die Grenze zwischen zwei Fliissigkeiten, dann elektrotechnisch auf die physikali-
scher Teilsysteme [...] im Sinne von surface bezogen, findet der Begriff ab den 1950er Jahren
in der Computertechnik fiir die Ubergabestelle zwischen System und Umwelt Verwendung.!

Zwar werden beide Begriffe — Schnittstelle und Interface — synonym verwendet,
doch wihrend das Interface begriffsgeschichtlich stdrker auf den Raum zwischen
den Oberflachen verweist, bezieht sich die Schnittstelle stiarker auf den Punkt des
Zusammentreffens und der Beriihrung — wobei noch das Grimmsche Wérterbuch
die Schnittstelle lediglich als die Stelle kennt, ,,wo etwas ab- oder eingeschnitten®,
also beschddigt und/oder zugerichtet wurde.2 Von dieser vor-technologischen Defi-
nition des Grimmschen Worterbuchs aus lief3e sich durchaus ein nicht-technologi-

1 Richterich u. Schabacher 2011, 7f.
2 Grimm/Grimm 1984, Punkt 3a, 1347.
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sches Konzept der Schnittstelle entwickeln. In diese Richtung denkt wohl Jérg Hu-
ber, wenn er iiber die Schnittstelle schreibt, dass sie eine ,,Figur® sei,

die nicht reprasentativ ist fiir und nicht abzielt auf Ganzheitlichkeit, Kohdrenz und Abschliess-
barkeit — sei das beziiglich der Form, des Materialen und Strukturellen oder der Methoden und
Konstruktionsweisen. Sie steht vielmehr fiir und markiert die Unterbrechung, die Trennung,
die Grenzziehung: den (Ein-)Schnitt und die Nahtstelle. Schnittstellen tauchen iiberall auf, im
analytischen und konstruktiven Kontext, als Momente von Strukturen und als Agenzien in
Verfahrensweisen; als Zasuren, Grenzen, Uberginge, Faltungen, Niherungswerte etc. Sie re-
prasentieren das Dazwischen und die Differenz und gleichzeitig die Herausforderung und das
Problem der Verbindung und Vermittlung: der Ubersetzung und des Transfers. Indem Schnitt-
stellen Unterbrechungen herstellen, produzieren sich auch Ubergénge.3

Wenn es uns im Folgenden darum geht, die techn(olog)ischen Metaphoriken von
Schnittstellen auf ihre Brauchbarkeit fiir die Lektiire hochmittelalterlicher Romane
hin zu untersuchen, mag es hilfreich sein, diese allgemeinen Uberlegungen im Hin-
terkopf zu behalten: Schnittstellen sind (1) Stellen einer Liicke, die (2) geschlossen
werden kann und oft soll; eine Liicke, die deshalb (3) sowohl fiir Trennung wie
auch fiir Verbindung steht — wie eine Fuge, die trennt und verbindet, was zusam-
menpasst, aber substanziell (und also ,,eigentlich) nicht zusammengehort.

Es ist — so unsere Annahme — moglich und sinnvoll, das moderne Konzept der
Schnittstelle zu historisieren, indem man auf diese Weise nach Schnittstellen vor
der Erfindung des Computers fragt — denn heutige Fragen und Terminologien kon-
nen geeignet sein, Phdnomene zu beschreiben, die ansonsten unsichtbar blieben.*
Immerhin hat — darauf deuten die Ausfiihrungen Jérg Hubers hin — nicht nur der
Computer ein Interface, sondern ,,jedes Kommunikations- und Informationsmedi-
um [bedarf] eines ,Interface’, iiber das die Funktionen angewahlt, abgewickelt und
kontrolliert werden“> — zumal grundsatzlich gilt, dass ,,jede Form von Systemkop-
pelung unter der Distanz zwischen den gekoppelten Systemen leidet“®.

Die Schnittstellen, um die es uns im Folgenden zu tun ist, sind Mensch-Arte-
fakt-Schnittstellen und als solche bergen sie ihre ganz eigene Komplexitidt. Von
»Artefakten® sprechen wir, um die Gemachtheit der Dinge zu betonen. Weil Arte-
fakte menschengemacht und menschenmodifiziert sind, geht es immer auch um
die intentionale Modellierung von Mensch-Artefakt-Schnittstellen zum menschli-
chen Gebrauch. Dabei gehen wir davon aus, dass es sich bei Menschen und Arte-
fakten um zwei im Prinzip inkommensurable — und deshalb nicht dauerhaft ver-
kniipfbare — Systeme handelt, die an und mit Schnittstellen zumindest fiir einen
Moment interagieren und — auf welche Art und Weise auch immer — die Schwierig-

3 Huber 2005, 233.

4 Innerhalb des SFB 933 spielt der Begriff der ,Schnittstelle‘ (bisher) keine Rolle. So gesehen ist
dies auch ein Beitrag, der iiber begriffliche Moglichkeiten des SFB nachdenkt.

5 Hellige 2008, 7.

6 Halbach 1994, 150.
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keiten der Inkommensurabilitdt temporar iiberwinden. Damit einher gehen dann
beispielsweise Beriihrungen und Perzeptionen der Haptik eines Gegenstandes —
iiberhaupt sinnliches Empfinden auf Seiten des Menschen; damit einher gehen
aber auch Handlungsanweisungen von Seiten des Gegenstandes an den Menschen,
was dessen Handeln und Fiihlen anbelangt. Hinzu kommen wechselseitige Formen
der Erméglichung, Infizierung und Verletzung beziehungsweise Zerstérung.”

Derartiges Handeln an und mit Schnittstellen méchten wir am Beispiel von
schrifttragenden Artefakten in deutschsprachigen Texten des 13. Jahrhunderts un-
tersuchen. Im Vordergrund stehen Inschriften: also Geschriebenes, das eingeritzt,
eingegraben, aufgetragen oder plastisch geformt wird, mithin Formen des Ge-
schriebenen jenseits einer Standardschriftlichkeit, fiir die im europdischen Mittel-
alter das Schreiben mit Feder und Tinte auf Pergament steht. Anhand der Erzih-
lung iiber solche Inschriften und die mit ihnen verbundenen Praktiken kann iiber
verschiedene Formen von Schnittstellen reflektiert werden und auf diese Weise
auch iiber damit einhergehende Praktiken und Affekte sowie iiber Effektivitat und
Intensitdt von Kommunikation. Immerhin kann man am Beispiel schrifttragender
Artefakte fragen, wie es den Artefakten gelingt, das durch sie gespeicherte Ge-
schriebene zu senden, zu iibertragen und zu empfangen. Wie steht es, anders ge-
fragt, um den Ubertragungskanal und die Ubertragungsgiite?

Die Begriffe und Konzepte aus dem Bereich der Computerwissenschaften ha-
ben — das sei vorsichtshalber betont — vor allem heuristischen Wert. Sie sollen es
erméglichen, schrifttragende Artefakte einer non-typographischen Gesellschaft mit
einem bestehenden Vokabular so zu beschreiben, dass Aspekte vormoderner Text-
kulturen aufscheinen und beschreibbar werden, die aus mediengeschichtlicher
oder literaturwissenschaftlicher Sicht undeutlich, unsichtbar oder nur rudimentar
beschreibbar bleiben. So gesehen kénnte das Konzept der Schnittstelle wegen sei-
ner technologischen Herkunft eine Moglichkeit bieten, weniger die hermeneutische
Dimension der Erzahlungen und der Schriftartefakte zu betonen, um starker eine
artefaktzentrierte, materiale Dimension hervorzuheben. Zugleich stellt das compu-
terwissenschaftliche Vokabular jedoch auch den bewussten Versuch dar, auf be-
grifflicher und konzeptioneller Ebene an gegenwartige Diskussionen und kulturelle
Entwicklungen Anschluss zu finden. Dies nicht, weil die Entwicklungen und Dis-
kussionen, die in der Gegenwart stattfinden, auf Uberlegungen einer historischen
Textwissenschaft angewiesen wiren; vielmehr soll der Versuch, wenn er gelingt,
Moglichkeiten einer Kulturgeschichte der Mensch-Artefakt-Schnittstellen andeu-
ten. Im Rahmen einer solchen Kulturgeschichte waren dann sowohl die schrifttra-
genden Artefakte in mittelalterlichen Texten wie auch die Personal Computer der
1980er und 1990er Jahre Episoden der Konfiguration von Interaktion.

7 Die Verfasser danken Christina Lechtermann fiir ihre Uberlegungen zur Inkommensurabilitit, die
in unsere Ausfithrungen eingeflossen sind.
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Abgesehen von derartigen Uberlegungen zur Heuristik moderner Begriffe ange-
sichts alter Texte? fiihrt der Begriff der Schnittstelle auf fiir die mediavistische Lite-
raturwissenschaft eher ungew6hnlichen Wegen zur Beobachtung grundlegender
Konfigurationen eines héfischen, deutschsprachigen Erzahlens um das Jahr 1200.
Dieses deutschsprachige, hofische Erzdhlen ,ist etwas Neues“, wie Peter Stroh-
schneider programmatisch zu Beginn einer jiingst erschienenen Sammlung von
Aufsdtzen schreibt; Aufsdtze, die sich anhand eben dieses neuartigen Erzdhlens
mit vielfdltigen Formen der ,literarischen“ Bearbeitung des Problems auseinander-
setzen, dass es Schrift, Text, Biicher und damit verbundene Formen des Erzahlens
gibt.? Man liest anders als einige Jahrhunderte spéater, man stellt an Geschriebenes
andere Erwartungen, man bindet Biicher in andere Praktiken ein und vor allem:
man hat mit den Mitteln fiktionalen Erzdhlens die Moglichkeit der Reflexion, das
heifit: man kann den Phanomenbereich des Geschriebenen ausloten. Immerhin
bieten , literarische“ Metatexte nicht nur die Moglichkeit, {iber grundlegende Prak-
tiken einer Textkultur nachzudenken, sondern erlauben auch, den Imaginationen
nachzuspiiren, die in Texten iiber und mit schrifttragenden Artefakten entwickelt
werden.10

Die Formen der Reflexion von Schriftlichkeit im Medium der hofischen Litera-
tur gehoren zu den zentralen Fragen der germanistischen Mediavistik.'! Wenn wir
uns im Folgenden diesen Fragen mit Blick auf Schnittstellen anndhern, ist dies
auch ein Versuch, das Zusammenwirken von schrifttragenden Artefakten und Rezi-
pienten auf einer elementaren Ebene der Praktiken zu untersuchen. Der Rezipien-
tenbegriff, den wir dabei verwenden, ist breiter als in der Literaturwissenschaft
sonst iiblich. Rezeption in unserem Sinne, das sind Praktiken wie zum Beispiel
»Aufschreiben, Lesen, Memorieren, Zitieren, Exzerpieren, Dramatisieren, Illustrie-
ren, Kopieren, Kommentieren, Interpretieren, Verbergen, Re-Agieren*,!2 also Prak-
tiken des Handelns an und mit Artefakten.

Vier schrifttragende Artefakte samt ihrer Schnittstellen stehen im Folgenden
im Vordergrund: Zuerst der Apfel der Discordia aus dem Trojanerkrieg Konrads von
Wiirzburg; dann zweitens eine texttragende (und auch selbst getragene) Hundelei-
ne im Titurel Wolframs von Eschenbach; schliefdlich — drittens und viertens — ein
Brief und der Gral im Parzival Wolframs von Eschenbach. Als Schnittstelle gelten
dabei jeweils die Praktiken und materiellen Gegebenheiten der Mensch-Artefakt-
Interaktion und dabei insbesondere Aspekte der Kommunikation. Die Artefakte
sind hierbei immer auch Medien!3 der Kommunikation, insofern sie — solche Dinge

8 Uber Chancen und Problematiken der Anwendung moderner ,Computerterminologie‘ auf mittel-
alterliche Phdanomene vgl. auch Miiller 2004.

9 Strohschneider 2014, 3.

10 Man vergleiche insbesondere den Beitrag von Robert Folger in diesem Band.

11 Vgl. zuletzt die Arbeit von Martschini 2014.

12 Hilgert 2010, 90.

13 Vgl. die konzisen Ausfithrungen zum Medienbegriff von Miiller 2004, 53f. Den Begriff ,Medium*
beschrankt Miiller heuristisch auf materiale Hilfsmittel der Kommunikation, die sich vom Kérper
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wie ein Apfel, eine Hundeleine, ein Pergamentblatt oder ein Stein — als ,technische’
Mittel dienen, um eine Kommunikation zwischen einem Sender und einem Emp-
fanger zu ermdglichen. Sowohl zwischen dem Sender und dem Artefakt als auch
zwischen dem Empfanger und dem Artefakt liegt je eine Schnittstelle. Die Erzdh-
lungen explizieren in der Regel vor allem die Schnittstelle zwischen Artefakt und
Empféanger; die andere Schnittstelle, der Schreib- bzw. Produktionsakt, bleibt eher
im Hintergrund. Diese andere Schnittstelle verweist haufig in eine unzugéngliche,
mithin transzendente oder zumindest {ibernatiirliche Sphare, etwa wenn Gott oder
eine Gottin oder auch eine Liebende die Sender bzw. Produzenten sind und ihre
Schrift auf ein Artefakt applizieren, wie es unter normalen Bedingungen schriftli-
cher Kommunikation nicht moglich ist. Magische Praktiken markieren hier die
Schnittstelle und weisen ex negativo darauf hin, dass es die Schnittstelle gibt, und
zeigen im Modus des Phantasmas, welches Potential schriftliche Kommunikation
hat.

2 Der Apfel und die Zwietracht

Die Geschichte, die Konrad von Wiirzburg fiir sein Publikum aus franzésischen und
lateinischen Texten aufbereitet, ist bekannt:1# Jupiter 1adt anldsslich der Hochzeit
seiner Schwester Thetis mit dem griechischen K&nigssohn Peleus zu einem Fest,
zu dem die Schar der Gotter anreist, darunter auch drei Go6ttinnen, die die schons-
ten sind, besondere Hochachtung geniefien und von Konrad eigens hervorgehoben
werden: Juno, die Gottin der Macht und des Besitzes; Pallas, die Gottin der Weis-
heit; und Venus, die G6ttin der Liebe.

Nicht eingeladen zum Fest, das ,,nach dem Muster des arthurischen Fests stili-
siert ist“,1> wurde die Go6ttin der Zwietracht, Discordia, die sich hierfiir rachen will.
Sie tragt einen Ring, der sie unsichtbar macht, so dass sie sich unerkannt den drei
Gottinnen ndhern kann. Um dem Ansehen Jupiters, des Gastgebers, zu schaden,
will Discordia den ,,Samen der Zwietracht“ (,,scheidelsit“)'6 sden und sie wirft mit-
ten unter die GOttinnen einen Apfel, der vom Erzdhler ndher beschrieben wird: er
besteht aus zwei zusammengefiigten Stiicken, eines aus Gold, das andere aus Sil-
ber — und der Apfel glanzt derart vielfdltig, dass man, wenn man ihn nahe an die
Augen halt, keine einzelne Farbe klar ausmachen kann, obwohl doch alle Farben

ablésen, auch wenn sie — wie etwa der mittelalterliche Codex — noch stark mit dem K&rper verbun-
den sind.

14 Konrad von Wiirzburg 1858. Zur Stoff- und insbesondere zur ,Dinggeschichte“ des Apfels der
Discordia siehe Huber 2016.

15 Lienert 1996, 42.

16 Konrad von Wiirzburg 1858, 1372.
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vorhanden sind.!” Die Mitte des Apfels wird von einem griinen Streifen umfasst,
der einen Finger breit ist und aus winzig kleinen Smaragden besteht; auf diesem
Streifen befinden sich aus Perlen geformte Schriftzeichen, die rot, gelb und blau
leuchten; Folgendes steht perlenférmig auf dem griinen Streifen aus Smaragden:

,swelch frouwe st noch hiute
diu scheenste iif disem veste,
s6 daz an ir kein breste,
noch kein wandel werde schin,
der eigen sol der apfel sin,
noch anders keines wibes.

ir muotes und ir libes

muoz si wesen iz erwelt

und fiir die besten sin gezelt,
diu von der héchgezite spil
mit ir den apfel fiieren wil. <18
(1454-1464)

Die Schrift selbst ldsst sich in jeder gewiinschten Sprache lesen, weil sich die Buch-
staben entsprechend ,verkéren“ (1479), also umwandeln und verdndern. Sobald
sie die Buchstaben gesehen und den Text gelesen haben, beginnen die drei G6ttin-
nen zu streiten. Jede von ihnen will den Apfel vom Boden aufheben. Verscharft
wird die Konkurrenzsituation noch dadurch, dass die Inschrift eine magische Wir-
kung hat, welche Discordia mit ihrer Zauberkunst erzeugt:

swer die schrift gar iiberlas,
diu von im schone lithte,

daz den bt namen diihte,

daz er s6 wunnebaere

und s6 gewaltic weere,

daz niender lepte sin genéz.1®
(1524-1529)

Da sich nun also alle drei fiir die Schonste halten, beginnt ein angriffslustiger Wort-
wechsel, der jedoch zu keinem Ergebnis fiihrt aufler dem, dass sich die drei an
Jupiter wenden und um einen Schiedsspruch bitten. Jupiter wiederum lasst Paris
kommen, der sich die ausfiihrlichen Argumente der Go6ttinnen anhért, um sich

17 Zur ,Licht- und Glanzregie“ des Trojanerkrieges siehe Lechtermann 2008.

18 ,,,Welche Dame auch immer hier und jetzt auf diesem Fest die schonste ist, so dass sich an ihr
kein Mangel noch tadelnswertes Verhalten zeigt, der soll der Apfel gehoren und keiner anderen
Frau. Was ihre Gesinnung und ihr Aussehen anbelangt, muss sie, die von den Freuden des Festes
den Apfel mit sich fithren will, auserwahlt sein und zu den Besten gezdhlt werden.‘*

19 ,Wer auch immer das Geschriebene, das von sich aus schoén leuchtete, ganz durchgelesen hatte,
dem schien es wabhrlich so, als sei er derart liebreizend und derart méachtig, dass es nirgendwo
seinesgleichen gebe.“
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schlie3lich fiir Venus (und damit fiir die ihm angebotene Helena) und fiir das ero-
tisch-sexuelle Begehren zu entscheiden.

Doch zuriick zum schrifttragenden Artefakt. In Konrads Trojanerkrieg wird mit
Hilfe des Apfels der Discordia eine Szenerie entworfen, die auch aus Sicht einer
Theorie der Schrift von Interesse ist, indem namlich eine Situation geschildert
wird, bei der sich An- und Abwesenheit auf komplexe Art und Weise iiberlagern.
Immerhin ist Discordia, der Sender der Botschaft, anwesend, ohne sichtbar zu
sein2° — und sobald der Apfel in die Mitte zwischen die G6ttinnen geworfen wurde,
ist das Artefakt prasent, ohne dass dessen Herkunft eine Rolle spielte. Jedenfalls
interessieren sich die GOttinnen iiberhaupt nicht dafiir, woher der metallene,
kunstvolle und schrifttragende Apfel kommt. Was sie vor allem interessiert, ist das
Geschriebene und der durch das Geschriebene formulierte Anspruch, der nicht hin-
terfragt wird und also unmittelbar und nachhaltig gilt.

Das komplexe Verhaltnis von An- und Abwesenheit ist grundlegend fiir ein
Nachdenken iiber Schrift, bei dem die Schrift an Abwesenheit gekoppelt ist, wah-
rend die Stimme als Modus der Anwesenheit gilt.2! Bei Konrad ist diese Trennung
zwar aus Sicht der drei Gottinnen gegeben; aus Sicht des Erzdhlers und damit auch
aus Sicht der textexternen Rezipienten jedoch ist die Abwesenheit der Discordia
als eine blofle Unsichtbarkeit sichtbar. Damit wird fiir Erzdhler und Rezipient —
pointiert gesagt — Folgendes deutlich: Die drei Gottinnen nehmen die Schnittstel-
len nicht wahr, sie erkennen nicht, dass ihre kulturelle Praktik des gewdhnlichen
identifizierenden Lesens sie verfiihrt, das Geschriebene unhinterfragt auf sich zu
beziehen und nicht nach den Modi eines Sender-Empfanger-Modells zu analysie-
ren, bei dem es einen Sender mit (potentiell boshaften) Intentionen, ein (potentiell
manipuliertes) Medium und (potentiell schadhafte) erwartete Reaktionen des Emp-
fangers gibt.

Weil Discordia unsichtbar und fiir die drei G6ttinnen deshalb auch abwesend
ist, funktioniert die Mensch-Artefakt-Schnittstelle — also die materiellen Gegeben-
heiten eines empfangenen Schriftartefakts, dessen (Ab)Senderin unsichtbar bleibt —
ohne weitere Erlduterungen und somit selbsterkldarend. Fiir dieses Funktionieren
ist neben der Zauberkunst und den materiellen Eigenschaften insbesondere das
Geschriebene verantwortlich. Und fiir das Geschriebene gilt: Keine hermeneuti-
schen Akte, keine Reflexionen, keine Nachfragen stoéren die Ubertragung des Sinns
und der Handlungsanweisungen. Der Sinn der Inschrift, so formuliert Bent Gebert,
ist ,,der Kommunikation unbediirftig“.22 Zwischen den lesenden Augen der Gottin-

20 Discordia verlasst erst kurz nachdem sie den Zankapfel mitten unter die Gottinnen geworfen
hat ungesehen das Hochzeitsfest.

21 Derrida 1983, dort insbesondere das erste Kapitel. Auch Gebert 2013, 187 weist darauf hin, dass
,mittelalterliche Bearbeitungen die Figur der Discordia zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit,
Anwesenheit und Abwesenheit entwerfen“, so dass der ,,Discordiamythos [...] Momente klassischer
Schriftkritik“ fortsetzt.

22 Gebert 2013, 187.
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nen und den aus Perlen geformten Buchstaben ist nichts, was die Informations-
iibertragung stort. Und weil die Schnittstelle fiir die G6ttinnen unsichtbar ist, ver-
wundert es auch nicht, dass das Geschriebene auf dem Apfel universell lesbar ist,
dass das Interface also nicht an eine bestimmte Sprache gebunden ist.”

Im Text wird auf diese Weise das Phantasma einer universellen und storungs-
freien Decodierung optischer Signale entworfen — ein Lesen jenseits stets stéren-
der, differierender Sprachen und Schriftzeichensysteme. Die Interaktion, die damit
verbunden ist (also die in diesem Fall materiell gedachte Verwandlung der Buch-
staben), spiegelt sich auch in der Perzeption des Artefakts wider, dessen mannig-
fach schimmernde Farbigkeit nur dann zu sehen ist, wenn man dem Artefakt nah
ist (und die Schrift auf der ,,Schnittstelle“ zwischen den beiden Hilften lesen
kann). Die Reichweite der Informationsiibertragung ist also sehr gering und auch
daran zeigt sich, dass es beim Apfel der Discordia nicht um eine Standardschrift-
lichkeit geht — fiir die Pergament, Buch und Tinte stehen —, die hermeneutisch zu
erschlieflen ist und bei der man vielleicht eine andere Sprache und ein anderes
Zeichensystem lernen muss; eine Standardschriftlichkeit, die passiv ist, nicht auf
die Rezipienten reagiert und die durch Vervielfdltigung vielen gehdren kann. Der
Apfel ist einmalig und kann - genau das steht ja auf ihm zu lesen — nur einer
Person gehoren. Affektkontrolle ist offenbar (ebenso wenig wie Distanzierung) kein
zu erwartender Effekt der Nutzeroberfliche, sondern ganz im Gegenteil: In Kraft
gesetzt wird eine zielgerichtete, effektive und nachhaltige affektive Erregung in
antagonistischer Absicht: das Artefakt induziert Affekte und vermittelt ein Hand-
lungsprogramm, dem die Gottinnen unhinterfragt folgen. Inwieweit nun jedoch
Material und/oder Geschriebenes die Go6ttinnen dazu veranlassen, dieses antago-
nistische Konzept fraglos zu akzeptieren, diirfte sich anhand des Textes kaum kla-
ren lassen. Immerhin aber legt das obige Zitat nahe, dass es die (vollstindige) Lek-
tiire ist, die den Zauber bewirkt, sich fiir die Schonste zu halten (und eben nicht
die Pracht und kunstvolle Verfertigung des Artefakts).

Was im Trojanerkrieg passiert — und was sich in Form der Schnittstelle mani-
festiert, die Zankapfel und Géttinnen verbindet und trennt — ldsst sich vielleicht
anhand der (archetypischen) Unterscheidung Hans Ulrich Gumbrechts zwischen
einer Sinn- und einer Prdsenzkultur ndher beschreiben.2* Gumbrecht schldgt der
Sinnkultur den Geist zu, der Prasenzkultur den Korper; fiir eine Sinnkultur sei Wis-
sen nur dann legitim, ,,wenn es von einem Subjekt in einem Akt der Weltinterpreta-
tion produziert wurde“, wahrend in einer Prasenzkultur ,legitimes Wissen im typi-
schen Fall offenbartes Wissen“ sei;2> schlief3lich kdnne in einer Prasenzkultur, die

23 Lienert 1996, 43 weist darauf hin, dass sich ,,die wundersame Ubersetzungs-Automatik und der
Zauber, dafl jeder Betrachter sich unweigerlich selbst fiir den ausersehenen Empfanger halten
muf3“, nicht in den einschlédgigen Vorlagen finden und also vermutlich von Konrad von Wiirzburg
der Erzdhltradition hinzugefiigt wurden.

24 Gumbrecht 2004, insbesondere 98ff.

25 Gumbrecht 2004, 101.
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den Raum gegeniiber der Zeit privilegiert, das Verhiltnis zwischen menschlichen
Korpern ,,standig in Gewalt umschlagen“,26 wahrend in einer Sinnkultur die Gewalt
verborgen, verdrangt, verschoben werde. Blickt man aus dieser Perspektive auf
den Trojanerkrieg, wird sichtbar, dass der Zankapfel auf die Schonheit der Kérper
gerichtet ist, dass die Anforderungen des Geschriebenen als Offenbarung wider-
spruchslos akzeptiert werden und dass schliefllich das schrifttragende Artefakt da-
fiir sorgt, dass das friedliche Hochzeitsfest in Gezdnk und Streitereien umschlagt.
Der Apfel reguliert, so kénnte man vielleicht sagen, nicht Bedeutung, sondern Ge-
walt.

Gebrauchswert und Nutzbarkeit des Zankapfels sind freilich eher einge-
schrankt — und auch wenn er in gewissem Sinne die Spielregeln der Narration
vorgibt, ist von einem intensiven Umgang — einer intensiven Nutzung — des schrift-
tragenden Artefakts im Trojanerkrieg keine Rede. Der Apfel wird geworfen und ge-
lesen und dann wird diskutiert und entschieden; mehr nicht. Dennoch ist der Apfel
»prasent“, wenn man unter Prdsenz einen hohen Grad an Effektivitdt innerhalb
von ,,0Objekt-Akteur-Netzwerken“ versteht.?” Dementsprechend muss die Schnitt-
stelle auch keine langanhaltende Verbindung von Mensch und Artefakt sicherstel-
len — es geniigt, Affekte zu induzieren, bei denen es nicht um symmetrische Kom-
munikation, sondern um eine asymmetrische Ubertragung eines Handlungspro-
gramms geht. Etwas anders verhdlt es sich hinsichtlich der Prdsenz — und damit
hinsichtlich der Persistenz der Schnittstelle — bei der Hundeleine im Titurel Wolf-
rams von Eschenbach.

3 Eingeschrankte Handhabbarkeit

Ein Mddchen und ein Junge, die dabei sind, sich zu verlieben, befinden sich in
einem Wald, als ein Spiirhund - ein Bracke — herbeilduft. Um seinen Hals tragt er
ein Halsband und an diesem Halsband héngt eine etwa 20 Meter lange Leine. Auf
diesem Halsband und dieser Leine befinden sich mit Edelsteinen geformte Buchsta-
ben. Halsband und Leine waren als Brief gedacht, sind dem Empfianger jedoch
entwischt und schicksalhaft-zuféllig bei Sigune und Schionatulander gelandet. Der
Text auf der Hundeleine erzihlt offenbar — ganz deutlich wird dies den Rezipienten
des Titurel nicht gemacht — eine Erzdhlung von Liebe und den damit verkniipften
Handlungsanforderungen und Gefahren. Fiir die zwei jungen, hofischen Leute ist
diese Erzahlung anschlussfahig, weil sie thematisiert, was bei ihnen und fiir sie
Thema ist. Insofern ist verstandlich, dass Sigune den Text mit Hingabe liest. Damit
sie dies kann, wird der Bracke mit Hilfe seiner Leine festgebunden — wodurch aber

26 Gumbrecht 2004, 103.
27 Vgl. Hilgert 2010, 99.
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das Ende der Geschichte nicht lesbar ist. Sigune will deshalb die Schnittstelle ma-
nipulieren; sie bindet die Leine los, der Bracke entwischt, Schionatulander eilt ihm
nach und stirbt schlief3lich, als er in der Folge im Wald auf einen angriffslustigen
Ritter trifft.

Schionatulander, der das Begehren nach Schrift und Seil nicht nachvollziehen
kann, versucht, nach dem Entlaufen des Hundes und bevor er ihm nacheilt, den
Wert des texttragenden Artefakts und des Geschriebenen allgemein zu relativieren:

Er sprach: ,ich vriesch ie wénec der seile iiberschribene.
brieve, buoch, en franzoyse — ich weiz wol. solch kunst ist mir niht diu belibene:
dd laese ich an, swaz da geschriben weere.

Sigtine, siieziu maget, la dir sin die schrift an dem seile gar unmaere!“28

Dass sich Sigune durch diesen Vergleich nicht von ihrem Begehren abbringen ldsst,
hat damit zu tun, dass es sich bei der Inschrift auf dem Brackenseil eben nicht um
die Standardschriftlichkeit handelt, iiber die Schionatulander spricht. Es geht nicht
um irgendwelche Texte, die man lesen kann, wenn man denn will, sondern es geht
um ein einzigartiges Artefakt und einen einzigartigen Text, der nicht ersetzbar ist.
Die schrifttragenden Artefakte, von denen Schionatulander spricht — Briefe, Bii-
cher — haben Schnittstellen, die man meist kaum bemerkt; Schnittstellen, die eine
geringere Bindung von Artefakt und Akteur herstellen, insbesondere im Vergleich
zu der Schnittstelle des Brackenseils mit seiner in vielerlei Hinsicht hohen Binde-
kraft und Intensitt.

Das Seil besteht aus vierfarbiger Seide, die von mit Perlen verzierten Ringen
umfasst wird.?® Die Seidenstreifen sind zusammengefaltet und tragen Schrift auf
der Innen- und Auflenseite. Man muss also etwas tun mit dem Artefakt, muss die
Seidenstreifen entfalten, um den Text als Text lesen zu kénnen. Zudem - auch das
erhoht die Interaktionsintensitdt — ist das Geschriebene haptisch greifbar.

Als Sigune das Seil losbindet und der Bracke davonlduft, verletzt sich Sigune
beim Versuch, das Seil, dieses widerstdndige Artefakt, festzuhalten:

innerhalp ir hende, als si waeren berifet,

gra als eines tiostiurs hant, dem der schaft von der gegenhurte slifet,
der zuschet iiber blozez vel geriieret.

rehte alsé was seil durch der herzoginne hant gefiieret.30

28 ,Er sagte: ,Ich habe noch nie etwas von beschrifteten Leinen gehort. Briefe, Biicher, auch auf
Franzosisch, die kenne ich durchaus. Solches Kénnen ist mir durchaus nicht fremd geblieben: In
denen konnte ich lesen, was immer da geschrieben stiinde. Sigune, siifles Mddchen, laf3 dir die
Inschrift auf der Leine vollkommen gleichgiiltig sein!‘“ (Wolfram von Eschenbach 2003a, 169)

29 Wolfram von Eschenbach 2003a, 144-146.

30 ,,ihre Hdande waren, als ob sie mit Reif benetzt wéren, innen grau wie die eines Tjostkampfers,
dem der Lanzenschaft beim Riickstof3 durch die Hand schrammt und zischt, wenn er iiber blanke
Haut fahrt. Genau so war ein Seil durch die Hand der Herzogin gezogen worden.“ (Wolfram von
Eschenbach 2003a, 167).
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Wie schon bei Schionatulanders explizitem Desinteresse an inschriftlichen Formen
von Schriftlichkeit wird auch hier das Artefakt mit einem Geschlechterdiskurs ver-
kniipft, der das Bild eines die Hand aufschiirfenden Seiles mit einem ritterlichen
Zweikampf iiberblendet. Die Schnittstelle, mit der Sigune es zu tun hat, fiigt tat-
sdchlich Schnitte zu — und so beriihrt das Schriftartefakt nicht nur den Korper,
sondern verletzt dessen Integritdt. Auf diese Weise wird dann auch die Schnittstelle
als solche wahrnehmbar.

Was sich hier als schrifttragendes Artefakt dem Korper darbietet, ist von einer
anthropologisch ganz anderen Qualitat als das ,,.blof3e“ Lesen der Briefe und Bii-
cher, von denen Schionatulander spricht: Die Schrift bedeutet nicht nur, sie affi-
ziert. Deshalb etabliert das Brief-Hund-Hybrid,3! das ganz offensichtlich fiir eine
stabile, postalische Kommunikation ungeeignet ist, auch nur eine instabile Kom-
munikationssituation (zumindest solange man nicht auf die Idee kommt, die Leine
vom Hund loszubinden, um die Hund-Artefakt-Verbindung zu 16sen)32. Dement-
sprechend ist die Interaktion zwischen Sigune und dem Hund-Artefakt-Hybrid
auch prekar, weil sich der texttragende Hund als eigensinnig erweist. Die Effizienz
der schriftlichen Kommunikation (die man mit Blick auf die Kapazitit der Informa-
tionstiibertragung als ,,Bandbreite“ bezeichnen kann) ist somit reduziert, zugunsten
einer aufwandigen Interface-Gestaltung, die eine Vielfalt an Funktionen, Moglich-
keiten und eben auch Unmdglichkeiten verkniipft.

4 Ubertragungen und der Kommunikationskanal
zur Transzendenz

Die Untersuchung des Hund-Artefakt-Hybrids im Titurel deutet schon die Méglich-
keit an, Schnittstellen als Positionen in Netzwerken von schrifttragenden Artefak-
ten und Akteuren zu verstehen; Schnittstellen, die die Moglichkeiten, das Textarte-
fakt zu rezipieren, regulieren und modellieren. An einem im Vergleich zu den Vor-
herigen auf den ersten Blick schlichteren Beispiel (das auch nicht in den Bereich
der Inschriften fllt) 1dsst sich ein solches Netzwerk exemplarisch beschreiben. Die
Rede ist von einem Brief, den der einigermaflen mustergiiltige Artusritter Gawan
an die Konigin Ginover und den Artushof schreibt.33 Da es sich um eine durchaus
prekidre Nachricht handelt, wird ein zur Geheimhaltung verpflichteter Bote auf die
Reise geschickt, der klare Anweisungen erhalten hat, auf welche Weise er sich mit

31 Wir denken hierbei an den Hybrid-Begriff Bruno Latours und damit an eine Vorstellung von
Hybriden als ,,Mischwesen zwischen Natur und Kultur“ (Latour 2008, 19) und damit auch von Men-
schen und Artefakten.

32 Auf diese im Text noch nichteinmal angedachte Mdglichkeit weist Brackert 1996, 174 hin.

33 Ausfiihrlich zur relevanten Textpassage Niesner 2007.
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dem Brief an die Kénigin wenden soll. Den Brief selbst schreibt Gawan mit Tinte
auf Pergament und zwar — dies wird ausdriicklich (wenn auch indirekt) erwdhnt —
mit eigener Hand.34 Die Situation der Ubergabe des ungesiegelten Briefes an die
Konigin wird folgendermaflen beschrieben:

diu kiinegin zer kappeln was,

an ir venje si den salter las.

der knappe fiir si kniete,

er bét ir freuden miete:

einen brief si nam 1z siner hant,
dar an si geschriben vant

schrift, die si bekante

é sinen hérren nante

der knappe den si knien da sach.
diu kiinegin zem brieve sprach
,0wol der hant diu dich schreip!
ane sorge ich nie beleip

sit des tages daz ich sach

die hant von der diu schrift geschach.‘3>

Dass die Konigin den Brief im Rahmen einer Leseszene erhdlt, ist signifikant, weil
sie dadurch als jemand gezeigt wird, die mit Geschriebenem umzugehen weif} —
und die Lektiire des Psalters ist in der Zeit um 1200 geradezu das Paradigma eines
Ausweises von allgemeiner, laikaler Schriftkompetenz (Prototyp dieser Szene ist
die Verkiindigungsszene, die im Mittelalter gewdhnlich so gestaltet wird, dass Ma-
ria im Psalter liest, als der Bote Gottes eintritt). Der Bote, der den Brief {ibergibt,
ist — das wird in der Folge deutlich — mehr als nur ein Datentrdger, sondern ein
elementarer Teil der Nachricht und deren performativen Vollzugs — wozu auch die
eingeschrankte Zuginglichkeit (viel spater wird man das ,,Privatheit* nennen) ge-
hort. Der Bote vermittelt zwischen seinem Herren, den die Konigin anhand der
Handschrift erkennt, und der Empfangerin. Dementsprechend wird die Schnittstel-
le zwischen Empfinger (K6nigin) und Medium (Brief) wahrnehmbar und stiftet
eine Verbindung zum abwesenden Absender, zu dem die Gedanken wie auf einer
Spur schweifen, ausgehend von der Schrift und vermittelt iiber die Hand des ver-
gangenen Schreibens. Was hier iibertragen wird - dies zeigt auch die affektive
Reaktion Ginovers — ist mehr als nur eine textuelle Botschaft; und tiberhaupt: was

34 Wolfram von Eschenbach 22003b, 625,12ff.

35 Wolfram von Eschenbach 22003b, 644,23-645,6: ,,Die Kénigin war in der Kapelle, sie kniete dort
und las den Psalter. Der Knappe kniete vor ihr nieder und iiberreichte ihr die Freudengabe: jenen
Brief nahm sie aus seiner Hand. Die Schrift, die sie darauf geschrieben fand, erkannte sie gleich,
noch ehe der Knappe, den sie da vor ihr knien sah, ihr seinen Herrn nannte. Die Kénigin sprach
zu dem Brief: ,Gesegnet sei die Hand, die dich schrieb! Nie war ich ohne Sorgen seit dem Tag, da
ich die Hand, von der diese Schrift kommt, zum letztenmal sah.*“
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hier stattfindet, ist nicht nur eine ,,Dateniibertragung”, sondern eine ,,Datenverar-
beitung*.36

Wihrend im Fall von Gawans Brief die Moglichkeiten der Standardschriftlich-
keit ausgelotet werden, ist ein zweites, prominenteres Beispiel aus dem Parzival
wiederum auf eine aulergewthnliche Kommunikation ausgerichtet. Der Gral - die-
ser Stein, auf dem ab und an ein Text erscheint — ist ein besonderes privilegiertes
Medium mit einer ungewdhnlichen Schnittstelle (und hierbei dem ,Menetekel‘ aus
Dan 5,1-25 vergleichbar). Der Gral bildet einen Kommunikationskanal zu Gott (mit
eingeschrédnkter Interaktivitit). So heifdt es iiber diejenigen, die zur Gralsgemein-
schaft berufen werden:

die aber zem grdle sint benant,

heert wie die werdent bekant.

zende an des steines drum

von karacten ein epitafum

sagt sinen namen und sinen art,

swer dar tuon sol die salden vart.

es si von meiden ode von knaben,

die schrift darf niemen danne schaben:
sO man den namen gelesen hdt,

vor ir ougen si zergat.3”

Das sich zeigende gottliche Wort, das Befehl ist, materialisiert sich nicht dauerhaft,
sondern immer nur als ein sicht- und lesbares Zeichen, das nach der Lektiire ver-
schwindet. Ein haptisches ,,Begreifen® des schrifttragenden Artefakts ist nicht vor-
gesehen und die Schnittstelle ist somit auf eine rein visuelle Perzeption zahlreicher
Rezipienten ausgerichtet. Damit kann der Gral, was erst mit Bildrohren des
20. Jahrhunderts auch technisch umsetzbar wurde: ein Signal empfangen und
sichtbar machen, ohne doch materielle Spuren dieser Sichtbarmachung zu hinter-
lassen. Die Gralsschrift ist ,allein iiber ihre mediale Funktion definiert“ und sie
unterliegt ,,keiner Stérung durch Gegenstandlichkeit“.38 Es leuchtet schon deshalb
ein, dass Christian Kiening vorgeschlagen hat, von einem spezifisch mittelalterli-
chen Medienkonzept auszugehen, das ,onto-theologisch[]“3° grundiert sei und
eine Verbindung zwischen Transzendenz und Immanenz etabliere. Der Gral ist
hierfiir eines der Paradebeispiele. Die Schnittstelle zwischen dem Gral und den

36 Zur Differenz zwischen Dateniibertragung und schopferisch-kreativer Datenverarbeitung siehe
Kramer 2008, 11.

37 Wolfram von Eschenbach 22003b, 470,21-30: ,,H6rt aber nun, wie es bekannt gemacht wird, wer
zum Gral berufen ist. Das geschieht durch eine Schrift; ein Epitaph am Rand des Steins spricht den
Namen des Gliicklichen aus und sein Herkommen, der eingeladen ist zu dieser Reise — das gilt von
Midchen genauso wie von Knaben. Es ist nicht notig, diese Schrift dann wieder abzukratzen: so-
bald man sie gelesen hat, zergeht sie vor aller Augen.“

38 Philipowski 2009, 70.

39 Kiening 2007, 332.



278 = Ludger Lieb und Michael R. Ott

Rezipienten hat — dem Apfel der Discordia nicht undhnlich — eine magische Quali-
tdat und macht sich selbst durch diese Anomalie sichtbar: An dieser Schnittstelle
beriihren sich die Welt der Menschen und das Reich Gottes.

5 Schluss

Wir brechen unser Experiment hier ab. Eine Schnittstelle meint die Grenze, den
Zwischenraum, den Ubergang zwischen zwei Systemen sowie diejenigen techni-
schen Mittel und Praktiken, die diesen Ubergang erméglichen (das uns zurzeit si-
cher vertrauteste Beispiel fiir eine Schnittstelle sind die Tastatur und der Bild-
schirm, die die Schnittstelle zwischen Mensch und Computer bilden). Wir haben
versucht, das Konzept der Schnittstelle auf die schriftliche Kommunikation im Mit-
telalter anzuwenden, und zwar auf solche Beispiele aus der Erzdhlliteratur, in de-
nen nicht Standardschriftlichkeit thematisiert wird, sondern eine ungewd6hnliche
schriftliche Kommunikation. Statt Pergament oder Wachstafel waren es ein metal-
lener Apfel, eine Hundeleine und ein magischer Stein — schrifttragende Artefakte,
die als Medien der Kommunikation fungieren. An deren Schnittstellen liefd sich
beobachten, welche Praktiken der Rezeption und welche Phantasmata der Schrift-
lichkeit in der deutschsprachigen Literatur um 1200 diskutiert werden. Die Beispie-
le lesen wir als symbolische Reflexionen iiber das, was Schrift immer auch - zu-
mindest metaphorisch — zu leisten vermag: Ausblendung des Senders und seiner
Intentionen; storungsfreie Verstandlichkeit fiir alle; Offenbarung von Wahrheit;
unmittelbare Prasenz des Seins; Identifikation mit dem Text, den der Rezipient auf
sich selbst bezieht und als Handlungsanweisung versteht; unmittelbares korperli-
ches Beriihrtwerden; Kommunikation mit und Zugang zu einer transzendenten
Welt.
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