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Die steinerne Rede der Persine in Thiirings von Ringoltingen
Melusine (1456)

1 Gestorte Mahrtenehe

In der Melusine, einem iiberaus populdren franzésischen Prosaroman, der 1456 in
Bern von Thiiring von Ringoltingen ins Deutsche iibersetzt! und 1473 erstmals ge-
druckt wurde, verfolgt der Held Geoffrey, der Sohn von Melusine und Reymund,
einen Riesen. Dieser wendet sich zur Flucht und zieht sich in einen finsteren Berg
zuriick. Geoffrey, der ihm folgt, findet im Berg eine Offnung, die steil nach unten
fithrt und st6f3t schlie3lich auf eine Kammer, in der sich ein ratselhaftes, prachtiges
Grabmal mit einer umfangreichen Inschrift befindet, die die bislang unbekannte
Geschichte seiner Mutter Melusine erzahlt.

Geoffrey ist der sechste von zehn S6hnen, die Melusine in kurzer Zeit zur Welt
bringt. Er entspringt einer Ehe, die unter ganz besonderen Bedingungen zustande
gekommen ist. Es handelt sich bei ihr um eine ,Mahrtenehe‘,2 die Verbindung eines
menschlichen Partners mit einem Mahr, also einem anderweltlichen (zumeist weib-
lichen) mythischen Wesen, dessen Herkunft auf der Figurenebene und zumeist
auch auf der Erzdhlebene zundchst unklar bleibt. Solche Verbindungen zwischen
Mensch und anderweltlichem Mahr sind allesamt ,gest6rte‘> Mahrtenehen, also Be-
ziehungen, die zum Scheitern verurteilt sind. Denn der oder die Mahr legt dem
menschlichen Partner ein Tabu auf, das zunichst zwar geringfiigig scheinen kann,
aber stets absichtlich oder unabsichtlich iibertreten wird und dadurch entweder
zur Unterbrechung oder (6fter) dem Ende der ansonsten iiberaus gliicklichen und
erfiillenden Beziehung fiihrt.

Und so ist es auch im Falle von Melusine und Reymund: Reymund begegnet
Melusine im Wald, als er durch die unabsichtliche T6tung seines Onkels in grofiter
Bedrdngnis ist. Die reizvolle, schone und fromme Melusine verhilft ihm dazu, un-
beschadet aus dieser Notlage herauszukommen und bietet sich ihm als Ehefrau an,
iiberdies stellt sie ihm Reichtum und Wohlergehen in Aussicht. Die mahrtenehen-

1 Thiirings Vorlage ist der kurz nach 1400 entstandene Versroman Mellusine oder Le roman de
Lusignan ou de Partenay eines Autors mit Namen Couldrette. Zwischen 1387 und 1393 hatte Jean
d’Arras bereits einen Melusinenroman verfasst, und ,,beide Bearbeitungen, sowohl die von Jehan
d’Arras als auch die von Couldrette, miissen, wie philologische Untersuchungen gezeigt haben, auf
eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen, die sich nicht erhalten hat“ (Thiiring von Ringoltingen
2008, Nachwort, 161).

2 Vgl. u.a. Rohrich 1999.

3 In diesem Sinne auch der Zusatz im Artikel Rohrichs (R6hrich 1999).
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typische Bedingung und das Tabu der Ehe besteht im Falle der Melusine darin,
dass Reymund samstags auf die Gesellschaft Melusines verzichten muss und auch
nicht fragen oder nachforschen darf, was sie an diesem Tag tue. Noch gravierender
ist, dass Reymund auflerdem nichts iiber die Herkunft, die Abstammung, die Ver-
gangenheit und Familie Melusines erfahren darf oder erfahren kann. Er heiratet
also eine in letzter Konsequenz Unbekannte. Und eine Unbekannte bleibt Melusine
bis zu dem Moment, in dem ihr Sohn Geoffrey den Riesen in den Berg verfolgt,
nicht nur fiir ihn, sondern auch fiir den Leser.*

Die Mahrtenehe zwischen ihr und Reymund geht, abgesehen davon, dass
Reymund nichts iiber ihre Herkunft und ihr samstédgliches Treiben weif3, dennoch
lange Jahre gut: Melusine schenkt ihm in kurzer Folge zehn Sohne, sie entfaltet
eine enorme Bautétigkeit, sie rodet, macht Wald urbar und stiftet Kléster. Durch
seinen Bruder und dessen Verdadchtigungen Melusine betreffend lasst Reymund
sich jedoch eines Tages dazu hinreifien, das Tabu zu brechen. Er beobachtet heim-
lich, wie Melusine mit einem monstrésen Schlangenschwanz im Badezuber sitzt.
Doch es geschieht dennoch zunidchst nichts. Reymund verschweigt sein Wissen
und er bereut seinen Eidbruch, als er erkennt, dass seine Frau — abgesehen davon,
dass sie eine halbe Schlange ist — nichts Unredliches treibt und die infamen An-
schuldigungen seines Bruders gegenstandslos sind.

Melusines Geheimnis bleibt trotzdem nicht verborgen: Virulent wird der Tabu-
bruch in dem Moment, als Reymund nicht nur weif3, dass seine Frau sich samstags
vom Nabel abwirts in eine Schlange verwandelt, sondern es auch 6ffentlich macht:
Als Geoffrey sich im Affekt des Brudermordes schuldig macht, gibt Reymund der
heimlichen Damonie seiner sanftmiitigen, frommen und geduldigen Ehefrau die
Schuld daran und bezeichnet sie vor Zeugen als Schlange — auch hier zeigt sich,
dass Erzdhlungen von Mahrten implizit von den Schwachen des menschlichen
Partners erzdhlen. Mahrtenerzdhlungen sind also Erzidhlungen iiber die Menschen,
die mit Mahrten leben. Nun ist die Trennung unvermeidlich. Doch selbst als Melu-
sine in ihrer Schlangengestalt aus dem Fenster springt und ihre menschliche und
soziale Existenz unter Klagen und Schluchzen beendet, wissen weder Reymund,
Melusines Kinder, ihre Untertanen noch auch der Leser, wer Melusine war, warum
sie samstags einen Schlangenschwanz hatte und warum sie Reymund nun verlas-
sen muss.>

4 ,In diesem prunkvollen unterirdischen Raum ,liest* das Publikum schliefllich gemeinsam mit
Geffroy die von Presine verfasste Grabinschrift, welche die Erklarung zur Doppelgestalt der Fee
liefert und ihre genealogische Herkunft enthiillt.“ (Drittenbass 2010, 294).

5 Pafenberg sieht darin eine spezifische Konzeption der Kategorien Schicksal und Vorsehung er-
zdhlerisch realisiert (und muss aus dieser Konzeption dann die Fassung des Jean d’Arras, der chro-
nologisch erzadhlt, ausnehmen): ,,Doch nicht nur die Erzdhlkommentare widerspiegeln das Verhdlt-
nis von Schicksal und Vorsehung. Die gesamte Erzahlstruktur, d. h. die Riickblendungen nach dem
Eidbruch sowie am Schluf, widerspiegelt, wie die gottliche Vorsehung den Figuren im Text be-
kanntgegeben wird. Bestes Beispiel ist die Geschichte der Melusine selber: Wie dem irdischen Men-
schen der Umfang der Vorsehung nicht bekannt ist, so ist den Lesern der Umfang der Melusine-
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Genau das dndert sich, wenn Geoffrey auf das Grabmal und die Inschrift st63t,®
die seit ihrer Erschaffung auf ihn warten, darauf, dass er in der Grabhohle durch
sie die Geschichte seiner Ahnen erfihrt.”

Geschichte nicht bekannt. Bis zu dem Punkt, an dem Reymund die Melusine 6ffentlich beschuldigt,
wissen weder Reymund noch die Leser, welche Bedeutung der Eidbruch fiir ihr beider Weiterleben
hat. Und erst bei Goffroys Kampf in Norwegen erfahren wir, wie Melusine zu ihrem Doppelwesen
gekommen ist. Erst nach und nach werden die Parallelen in den Geschichten aufgezeigt, und dabei
wird der Erzdhlplan als Sinnbild des gottlichen Plans offengelegt. (Pafenberg 1995, 278f.)

6 Pafenberg 1995, 270f.: ,In der Persina-Geschichte finden die Leser den Schliissel zur Interpreta-
tion der Melusine, denn in der Ahnengeschichte wird das Muster fiir die Geschichten der jiingeren
Generationen entworfen. Neben Liebe, Abenteuer und Aufstieg ist Melusine die Geschichte vom
Kampf des leidenschaftlichen Menschen, seinen Willen zu beherrschen. Siegt die Tugend temperan-
tia, so hat der Mensch Hoffnung auf Gliickseligkeit. Siegt aber der Wille, so gewinnt der Mensch
nur Pein. Fiir ihre Ungebarde, fiir ihren Zorn wird die junge Melusine mit der ,Entmenschlichung’
gestraft. Sie wird zum Halbgespenst, also zur Erscheinung des Bosen.“

Genau umgekehrt deutet Ziep, die der Persina-Geschichte (zurecht) jede narrative Kohésions-

stiftung auf der Figurenebene abspricht: ,,Geffroy tétet zwar den Riesen und befreit damit das Land
von ,ddmonischer’ Herrschaft, doch wird iiber die Verbindung mit der miitterlichen Ursprungsge-
schichte keine dynastische Kontinuitdt und keine narrative Kohdsion hergestellt. Weder erkennen
die Gefangenen des Riesen Geffroy als Erben des Helmas-Geschlechts, noch tritt er die Herrschafts-
folge in Norhombeland an. Als Erklarungsmuster einer genealogischen Identitdtskonstitution er-
weist sich die Ursprungsgeschichte als nicht tragfdhig.“ (Ziep 2006, 259). So auch Klinger: ,,Ob-
schon er [Geffroy] im Folgenden das Stammland seiner Mutter von der Riesenplage befreit, bleibt
die Erkenntnis des dynastischen Ursprungs funktions- und wirkungslos, denn Geffroy wird weder
von den Befreiten als zuriickgekehrter Erbe der verwaisten Herrschaft erkannt, noch {ibernimmt
er infolge seiner Heldentaten die Landesherrschaft. Die Abstammungsgeschichte steht isoliert im
Riesenabenteuer und restituiert nicht das mit Kénig Helmas’ Tod und der Verfluchung der Téchter
gestorte Herrschaftskontinuum. Die Diskontinuitdt der Erblinie scheint ihre Fortsetzung zu finden
im diskontinuierlichen Umgang mit der Entdeckung, statt dass beider Integration zur Wiederher-
stellung dynastischer Kontinuitit und damit zur Konsolidierung von Identitét fiihrt.“ (Klinger 2003,
52)
7 ...und damit zum Erzdhler gegeniiber seinem Vater wird: ,,Hier wird er [Geoffrey] in die zukiinfti-
ge Erzahlerfunktion gegeniiber dem Vater eingesetzt — er tradiert das familienhistorische Wissen —
und seine Rezeption der Steintafel préfiguriert die Wunschlektiire der zeitgendssischen Romanrezi-
pienten. Diese vertrauen der Kunst, auf die jede adlige Familiengeschichte baut: den wundersamen
Ursprung der eigenen Dynastie glaubhaft erzdhlen zu konnen. In dieses Bild passt Geffroys Bereit-
schaft in Thiirings Melusine, die auf der Steintafel verschriftete Geschichte vorbehaltlos anzuneh-
men und Presines histori Authentizitit zuzugestehen.“ (Keller 2005, 210). Entscheidend ist eine
Modifikation, die Thiiring hier gegeniiber seiner Vorlage, dem franzosischen Versroman von Coul-
drette, vorgenommen hat. Dort ndmlich reagiert Geoffrey ungldaubig und skeptisch und fragt sich
nach der Lektiire, ob er zu Persines Geschlecht gehdrt oder nicht. Bei Thiiring aber sind ihm die
Zusammenhénge sofort klar, auch wenn Thiiring Couldrette dann durch einen nachtraglich ange-
fiigten und unmotivierten Zweifel folgt: ,,Goffroy / da er nun diese Tafel gelaf$ / da kundt er sich der
seltzamen dinge und Abentheuwer nicht genug verwundern / unnd verstundt und merckte wol / daf3
Melusina seine rechte natiirliche und leibliche Mutter gewesen war / und der Konig Helmas sein Altvat-
ter / unnd Persina seine Altmutter / doch so war Goffroy noch etwas in zweiffel / was dif3 were / oder
ob er gewifSlich def3 Geschlechts were [...].“ (Thiiring von Ringoltingen 2008, 107f.)
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Es handelt sich um das Grab des Kénigs Helmas, Geoffreys Grofivater miitter-
licherseits, der auf dem Grabmal als liegender Toter dargestellt ist. Vor ihm steht
aufrecht das Bildnis seiner Frau, der Konigin Persine, Melusines Mutter, die eine
Tafel in Handen halt,® auf der die Inschrift angebracht ist. Diese enthiillt das Ge-
heimnis, um das die gesamte vorangegangene ritselhafte Handlung kreist, denn
ihr Gegenstand sind genau jene Umstdnde, die Reymund, Melusines Kindern und
ihren Untertanen und mit ihnen dem Leser bislang vorenthalten worden waren:
Die Geschichte der Melusine, ihre Herkunft, ihre Familie, ihr Schicksal. Und das
geht so:

Geoffrey erfdhrt aus der Inschrift, dass Persine ihrem Mann bei der Eheschlie-
Bung ein Tabu auferlegt hatte, ein tempordres Sichttabu dhnlich dem, das Melusi-
ne Reymund gegeniiber ausgesprochen hatte. Persine verlangt von ihrem Mann,
sie niemals im Kindbett aufzusuchen. Das scheint zunéchst keine schwere Aufgabe
zu sein, doch als Persine Drillingen das Leben schenkt, bricht Helmas das Tabu.
Der Tabubruch fiihrt zur Trennung, Persine verldsst ihren Mann und zieht ihre
drei Tochter allein grof3. Erst als diese 15 Jahre alt sind, erzihlt sie ihnen von den
Umstdnden der Trennung und der Verfehlung des Vaters. Melusine, die jiingste,
stiftet im Zorn die anderen dazu an, Rache an ihrem Vater zu nehmen und wird
zur Vatermorderin: Helmas wird in eben jenem Berg bis zu seinem Tode einge-
schlossen, in dem jetzt auch das Grabmal steht.® Persine aber nimmt nach seinem
Tode ihrerseits an den Tochtern Rache fiir den Vatermord, indem sie sie verflucht.

Das ist insofern schwer zu erkldren, als Persine selbst an der Bestrafung und
Festsetzung Helmas’ nicht unbeteiligt ist,'0 hat sie doch den Berg, in dem das un-

8 Das Verhaltnis zwischen ,,schrifttragendem Artefakt und Korpern, zwischen Geschriebenem und
menschlichen Akteuren innerhalb der raum-konstitutiven Arrangements* (Hilgert 2010, 118) ist hier
also nicht klar differenziert: Das Bildnis stellt Persines Korper dar (oder ist gar Persines Korper, vgl.
weiter unten), aber er steht in untrennbarer materieller Verbindung mit der Schrifttafel. So wird
Persine zum Tréager der Inschrift und diese bildet Persines Korper.

9 Kraf3 deutet ihn symbolisch: ,,Auf Anstiften Melusinas verbannen sie den Vater in das Innere
eines Berges. Diesem Szenario eignet eine inzestuése Dimension an; sie bildet ein Pendant zu jenen
Vitern, die ihre Téchter in einen Turm einsperren, weil sie sie nicht an einen anderen Mann verlie-
ren wollen. Hier sind es die Toéchter, die ihren Vater einsperren, wobei der Berg im Unterschied
zum Turm nicht ein phallisches, sondern als Symbol des Uterus zu deuten ware. In der Bestrafung
des Vaters, die zugleich als symbolische Totung lesbar ist, zeichnet sich das paradoxe Begehren
der Téchter ab, Miitter ihres Erzeugers zu sein.“ (Kraf3 2011, 45f.) Ahnlich auch Junk 1989, 348: ,Die
Bedingung, die an den Einstieg in den Berg und an den Sieg iiber den Riesen gekniipft ist, chiffriert
das Inzestudse der zugrundeliegenden sexuellen Phantasie: Nur derjenige, der vom Geschlechte
Presines oder ihrer Tochter abstammt, wird {iberhaupt erst in den Berg eindringen kénnen.“

10 Bei Jean d’Arras setzt Persine den Riesen erst ein, nachdem sie das Grabmal errichtet hat, also
zum Schutz des Grabes, nicht zur Bewachung ihres Mannes. Aufierdem reagiert sie schockiert auf
die Nachricht von seiner Festsetzung durch ihre Tochter, kann ihn aber offenbar in der langen Zeit
seiner Gefangenschaft nicht befreien: ,,Haa, dist Presine, qui bien le savoit, faulses et mauvaises, et
tres ameres et dures de cuer, vous avez mal fait, quant cellui qui vous avoit engendrees vous avez
ainsi pugny par vostre faulx et orguilleux couraige, car c’estoit ce ou je prenoye toute la plaisance
que j’avoie en ce monde mortel, et vous la m’avez tollue. [...].“ (Jean d’Arras 1974, 12).
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heilvolle Geschehen sich vollzog, durch einen Riesen von der Umwelt abgeschie-
den.! Doch es geht im Rahmen der mythischen Ursprungserzdhlung nicht um kon-
sistente Interessen, sondern darum, allen drei Akteuren — Helmas, Persine und
ihren Téchtern — die Rollen von Opfern und von Tétern gleichermafien zuzuweisen
und diese damit zu entdifferenzieren:12 Persine wird von ihrem Mann verraten, in-
dem er sein Versprechen ihr gegeniiber verletzt, belegt aber ihrerseits die Tochter
mit Fliichen. Helmas ist Gewalttéter, indem er eine letztlich im Dunkeln bleibende
Missetat veriibt, die Persine unter schwere Strafe gestellt hatte,3 wird dann aber
zum Opfer seiner Tochter. Diese iiben Gewalt gegen ihren Vater aus, werden da-
raufhin aber zu den Opfern ihrer Mutter, die sie mit einem Fluch belegt.
Melusines Fluch besteht — wie wir bereits wissen — darin, sich samstags vom
Nabel abwdrts in eine Schlange zu verwandeln und einen Mann finden zu miissen,
der bis an ihr Lebensende ihr Geheimnis ungeliiftet 1dsst, also ihr Tabu respektiert.
Da sie aufgrund von Reymunds Tabuverletzung gescheitert ist, muss sie in einem
nicht ndher bezeichneten geisterhaften Zustand bis zum Tage des Jiingsten Ge-
richts auf ihre Erlosung warten. Meliora muss ein Schloss mit einem Sperber hiiten
und ist befahigt, demjenigen, der drei Tage und Nachte zu wachen vermag, jeden
Wunsch zu erfiillen aufler den, sie selbst zu besitzen, was de facto bedeutet, dass
fiir sie die Ehelosigkeit vorgesehen ist. Palentina muss in Aragon den Schatz ihres
Vaters hiiten, bis ein Mitglied ihrer Sippe den von Drachen und Ungeheuern be-
wachten Schatz heben und mit ihm das Heilige Land befreien kann. Da als Ver-
wandte Palentinas ausschlief3lich Nachkommen ihrer Schwester Melusine in Frage
kommen, ist auch fiir sie die Ehe ausgeschlossen.’* Umstdndlich wird also von

11 ,unnd den Riesen hab ich auch / seyd das mein Gemahel der Konig herkam / dargeleget / dafi er
dieser Abenthewer gehiitet hat / dafl niemandt darzu kame / der nicht von unserm geschlecht were.
(Thiiring von Ringoltingen 2008, 106) In diesem Sinne auch Liebertz-Griin 1991, 233.

12 Auch an zahlreichen anderen Textstellen wird Gewalt ambiguisiert, beispielsweise in der Zersto-
rung des Klosters Malliers durch Goffroy, die im Nachhinein von Melusine als gottgewollt legitimiert
wird und dazu fiihrt, dass es spater durch ihren Zerstorer schoner und grofier wieder aufgebaut
wird oder die Tétung von Horribel, die trotz ihrer abstoflenden Grausamkeit das Geschlecht vor
dessen Bosartigkeit schiitzen soll. Ziep weist darauf hin, dass ,,Gewalt als widerspriichliches System
verstanden werden kann, dessen produktive und destruktive Elemente nicht klar voneinander ab-
gegrenzt werden kénnen. So hat auch die vermeintlich zerstérerische Gewalt ambivalente Konse-
quenzen: Sie begriindet und differenziert Identitéten, sie sichert und stort verwandtschaftliche Bin-
dungen, sie erscheint als notwendige Voraussetzung zur Etablierung neuer Ordnung(en) und
gleichzeitig als ddmonisch-chaotisches Willkiirprinzip.“ (Ziep 2006, 254).

13 Mertens deutet das Tabu folgendermaflen: ,,Bei Presine ist es das Vertrauen in die Legitimitat
der Geburt der Nachkommen, was in einem Zeitalter, wo Geburten in hochadligen Familien einen
groflen Offentlichkeitswert hatten (zu denken ist zum Beispiel an die Geburt von Roger Constantin,
dem spéteren Friedrich II., auf dem Marktplatz), eine bedeutende Entsagungsleistung darstellte.“
(Mertens 1992, 214)

14 In diesem Sinne auch Krafi: ,,Es handelt sich um spiegelnde Strafen. Meliore und Palentina
werden mit einer Buf3e belegt, die ihnen die Moglichkeit verwehrt, jemals einen madnnlichen Partner
zu finden. Sie siihnen fiir ihre Tat, indem sie nie Geliebte, Gattin und Mutter werden konnen. Die
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Persine eine Konstruktion herbeigefiihrt, die die Fortsetzung des Geschlechts auf
Melusine fokussiert und limitiert.’> Jean d’Arras macht das expliziter als Couldrette
und Thiiring, indem er die Dauer des Fluches Melioras bis zum Jiingsten Gericht
festsetzt: ,,Et tu, Melior, je t’ay ordonné en la Grant Armenie un chastel bel et riche,
ou tu garderas un esprevier jusques a tant que le Hault Maistre tiendra son siege.“16

Welche Bedeutung aber hat Melusines Schlangenschwanz fiir die Fortsetzung
oder die Stiftung von Genealogie?

2 Anderweltlichkeit und Genealogie

Mit der Ursprungsgeschichte, die die Inschrift erzihlt, wird zwar die Natur Melusi-
nes enthiillt, aber im gleichen Zuge zweideutig gemacht: Verschiedene Merkmale
machen sie zur Fee, andere vermenschlichen sie. Dass Melusine anderweltlich,
also nicht-menschlich ist, dass sie ein Damon oder eine Fee ist, wird vor allem
durch den Schlangenschwanz, den sie alle Samstage hat, dokumentiert, bzw. sug-
geriert. Und die Fremdartigkeit und Damonie ihrer Person iibertrdgt sich auch auf
ihre S6hne, zumindest auf die ersten acht, die sie vor dem Tabubruch Reymunds
empfangt. Sie alle sind namlich von mehr oder weniger auffilligen Malen, bzw.
von Entstellungen, gekennzeichnet, etwa einem dritten Auge mitten auf der Stirn,
einem groflen, dunklen Fellfleck auf der Nase, einem roten Angesicht, schief ste-
henden Augen oder einem langen, aus dem Mund ragenden Eberzahn wie im Falle
von Geoffrey.”” Uber ihren Schlangenschwanz und die Male ihrer Sthne hinaus
gibt es jedoch noch zahlreiche erzdhlstrukturelle Motive, die Melusine deutlich als
anderweltliche Figur, inshesondere als Fee'® charakterisieren, so wie sie uns para-
digmatisch in den Lais der Marie de France begegnet: Textsignale, die das nahe
legen, sind zum Beispiel die Krisenhaftigkeit des menschlichen Partners, aus der
Melusine Reymund befreit, das Wasser, das den Ort der Begegnung als Anderwelt

miitterliche Genealogie ist gekappt, sie kann nur von Melusina fortgesetzt werden [...].“ (Kraf3 2011,
46)

15 ,Die ,Gaben‘ der Mutter an ihre Tochter wiederholen zum einen in der Strafe Melusinas ihr
eigenes Schicksal gleichsam unter verscharften Bedingungen bzw. antworten auf die Verbannung
des Vaters mit einer Verbannung der beiden dlteren Tochter zu einem Leben auf3erhalb der Gesell-
schaft und - in letzter Konsequenz — zu einem Leben ohne Nachkommen, denn Meliora muf3 sich
dem Ritter, der sie ,erlésen‘ wird, entgegen der literarischen Tradition verweigern und Palentina
kann nur von einem Ritter aus ihrem eigenen Geschlecht erlost werden, also letztlich einem Sohn
Melusines, was im Rahmen christlicher Ehegesetze — die ansonsten fiir den gesamten Text Giiltig-
keit besitzen - eine sexuelle Verbindung auch nicht gerade nahelegt. (Bennewitz 1994, 232)

16 Jean d’Arras 1974, 13.

17 Vgl. dazu vor allem Stérmer-Caysa 1999; Wyss 2002.

18 Vgl. hierzu u.a. Harf-Lancner 1984; Huber 2004; Schulz 2004; Fuchs-Jolie 2010; Philipowski/
Reich 2013.



Schrift in Fesseln = 245

markiert und ausweist (im Falle der Melusine ist das ein Brunnen), die Initiative
der Fee, die den menschlichen Partner auswahlt, anspricht und sich ihm als Part-
nerin anbietet, oder der Feenreichtum, iiber den auch Melusine verfiigt und mit
dem sie ihre enorme Bautdtigkeit finanziert, ihre Hellsichtigkeit, bzw. Prophetie
und die (erotische) Erfiillung, die Reymund durch Melusine erfihrt.

Ein ganz besonders wichtiges, vielleicht das zentrale Merkmal der Anderwelt-
lichkeit ist jedoch in allen Mahrtenehen-Erzdahlungen und auch in der Melusine die
Herkunftslosigkeit und Abstammungslosigkeit der Fee: Reymund heiratet eine
Frau, die sich zwar als fromme Christin zu erkennen gibt, die iiber alle Mafien
schon und auch reich ist, die ihrem Mann zehn S6hne schenkt, also exorbitant
fruchtbar ist und durch die er Gliick und Wohlergehen erfihrt, deren Ratschldge
sich stets als umsichtig und klug erweisen, die aber immer eine Unbekannte bleibt,
iiber deren Abstammung und Vergangenheit nichts in Erfahrung zu bringen ist.

Und genau in diesem Merkmal, der Herkunftslosigkeit,!® besteht die literari-
sche Bedeutung und die Funktion des Motivs der Anderweltlichkeit fiir die jeweili-
gen Feenerzdahlungen: Die Fee ist eine Figur, die gleichsam aus dem Nichts kommt
und folglich weder Heimat noch Abstammung, keine Herkunft, keine Familie, also
keinen Stammbaum hat. Oder umgekehrt: Wer keine Herkunft besitzt, wird gerade
dadurch zum Mahr: Eine Person ohne Eltern, ohne definierten gesellschaftlichen
Status und Rang, ist eine Person, die nicht von dieser Welt kommt und nicht in
diese Welt gehort: Abstammungslosigkeit ist Anderweltlichkeit.

Gerade aber weil die Identitdt von Feen oder Mahrten unbekannt ist, sind sie,
wenn sie in die Welt der Menschen, also in die Gesellschaft, eintreten, dazu prades-
tiniert, Figuration der Zukunft, bzw. eines Neubeginns zu sein; sie haben keine
Vergangenheit, sondern (oder gerade deshalb) nur Zukunft, genealogisches Poten-
tial.

Die Herkunftslosigkeit der Fee kann deshalb in der mittelalterlichen Erzahllite-
ratur zum Zwecke der genealogischen Zasurierung eingesetzt werden. Einer sol-
chen Zasur bedarf es, weil jeder menschliche Spitzenahn seinerseits Eltern hat, die
ihrerseits Eltern haben (und so fort ...), so dass der Beginn eines neuen Adelsge-
schlechts eines Ahnen und Griinders bedarf, der fruchtbar ist, ohne seinerseits eine
Abstammung aufzuweisen — also eine anderweltliche Figur, eine Fee:

Die Frage nach dem Herkommen, nach dem Spitzenahn, die [...] im Zentrum der mythischen
Entwiirfe von Lohengrin, dem Schwanritter und den Schwanenkindern steht, bildet sozusagen
die crux jeder genealogischen Ordnung, denn einerseits soll er den Beginn einer genealogi-
schen Linie markieren, andererseits aber ist er der genealogischen Systematik gemaf} iiber
seine Ahnen zwangsldufig wiederum selbst in eine Generationenkette eingebunden, die sich
iiber den vermeintlichen Ursprung hinaus zuriickverfolgen 14sst.20

19 Vgl. hierzu u. a. Strohschneider 1997; Kellner 2000; Kellner 2004.
20 Kellner 2004, 135, Kursivierungen im Original.
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Daher ist es notwendig,

am Ursprung eine Zasur zu setzen, welche die entstehende genealogische Ordnung aus der
grofleren Gemeinschaft des Menschengeschlechts ausgrenzt und ihr ihre Unverwechselbarkeit
verleiht. Daher muss mit dem Spitzenahn gewissermafien gegen die Logik genealogischer Suk-
zession ein Neubeginn inszeniert werden, in dem er zu einem Griinder stilisiert wird, der be-
sonderes Legitimationspotential mit- und einbringen kann.?!

Entscheidend an der Fee ist also ihre Eigenschaft, abstammungslos und folglich
frei von genealogischer Besetzung zu sein. Ob sie tatsdachlich abstammungslos ist
oder ihre Herkunft vom Erzdhler schlicht im Dunkeln gelassen, bzw. auf Figuren-
ebene mit einem Tabu belegt wird, ist dabei gleichgiiltig.?2

3 Genealogische Entschleierung

Genau diese genealogische Verschleierung und entsprechend auch dieses genealo-
gische Ursprungsphantasma liegt auch in der Melusine bis zu jener Episode vor, in
der Geoffrey im Berg auf die Grabstatte seines Grofivaters® trifft, wo ihm selbst
und mit ihm dem Rezipienten durch die Inschrift die Geschichte seiner Mutter ent-
hiillt wird.?# Die Inschrift und die Enthiillung der Geschichte Melusines beendet

21 Kellner 2004, 137f.

22 Paradigmatisch ist das im Schwanritter Konrads von Wiirzburg realisiert: Wird an ihn die Frage
nach seinem Namen oder seiner Abstammung gerichtet, dann (so kiindigt er seiner Braut an) macht
er sich unwiderruflich auf und davon. Anders als in der Melusine wird seine Identitdt weder auf
Figuren-, noch auf Rezipientenseite aufgeklart, und zwar auch dann nicht, als seine Frau ihn (indi-
rekt, indem sie seine Frage nach der Ursache ihres Kummers beantwortet) nach vielen Jahren, als
ihre gemeinsamen Kinder ins heiratsfahige Alter kommen, schliefilich doch nach seiner Abstam-
mung fragt und damit zu ihrem Schrecken nicht nur seinen unverziiglichen, sondern auch kom-
mentarlosen Abschied herbeifiihrt. Das Fragetabu, das der Schwanritter seiner Frau auferlegt,
macht ihn (ganz unabhingig davon, ob er, wie die lateinische Schwankinder-Sage nahe legt, der
Sohn einer Fee ist oder, wie das Ende des Parzival andeutet, ein ganz normaler Mensch) gleichsam
zur Fee, und das heifdt in seinem Fall zu einer Person, {iber die hinaus eine genealogische Linie
nicht weiter zuriick in die Vergangenheit verfolgt werden kann. Mit ihm beginnt eine neue Linie,
eine Dynastie, die sich vaterlicherseits allein bis auf ihn und nicht weiter zuriickfiihren lasst.

23 Kiening bezeichnet die Grabeshohle als ein Beispiel fiir literarische Heterotopien. Sie definiert
er als ,,Residuen, in denen aufgehoben sein kann, was ansonsten aus der ,Welt‘ verschwunden ist,
doch aufgehoben so, dafl zugleich der Zeitpfeil der Geschichte suspendiert ist und die individuelle
Zeitlichkeit sich umso starker manifestiert. Sie sind Statten der Dauer und der Nicht-Dauer in einem.
Was in ihnen bewahrt ist, 1af3t sich nicht festhalten — sie gewinnen deshalb Bedeutung nicht nur
fiir den/die Protagonisten [...], sondern auch fiir den Rezipienten, der an ihnen und am scheinbaren
Gegenlauf zum Bewegungsgesetz der Geschichte in konzentrierter Form das Bewegungsgesetz der
Erzdhlung erfahrt.“ (Kiening 2005, 17)

24 KraBl deutet die Aufhebung der Chronologie bei Couldrette und Thiiring unter der Perspektive
des Geschlechterverhdltnisses: ,,Die Erzdhlung invertiert die chronologische Reihe. Sie richtet sich
nicht nach dem ordo naturalis der Generationenfolge, sondern entwirft einen ordo artificialis, der
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die Ungewissheit iiber ihre Herkunft2> und macht die (vermeintliche) Fee Melusine
zum Opfer einer Verfluchung. Melusine wird durch ihre Eltern-Vorgeschichte vom
Schlangenweib zur verfluchten Konigstochter umgedeutet, alles Anderweltliche,
das zuvor sie selbst verkorpert hatte, wird nun um eine Generation zuriickverscho-
ben, ndmlich auf ihre Mutter Persine, und auf diese projiziert. Persine ist nun die
,eigentliche’ Fee, die die unerklarliche und unerklarte Macht hat, Tabus auszuspre-
chen und zu verfluchen. In dem Mafle, in dem Melusines Réatselhaftigkeit sich er-
klart, wird nun Persines Abstammung und Herkunft zum Geheimnis: Warum und
wozu legt sie ihrem Mann ein Tabu auf? Warum verldsst sie ihn, bzw. warum muss
sie ihn verlassen, als er es bricht? Diese Fragen sind und bleiben in der Melusinen-
Erzahlung ungeklart, die Widerspriiche der Handlung unaufgeldst, und als unauf-
geloste werden sie auch produktiv gemacht:

Melusines kulturstiftendes Potential wird in vielerlei Hinsicht als Entgrenzung markiert: Nicht
nur Besitz und Nachkommen werden von ihr beinah unermesslich vermehrt, sondern insbe-
sondere die auf klaren Disjunktionen basierenden Deutungsmuster kultureller Ordnungen ver-
schwimmen. Dass dies gleichermafien produktiv und furchterregend erscheint, demonstriert
Raymonds ambivalente Position im (Sprach-)Geschehen.26

Melusine wird im Zuge dieser Verschiebung der Ddmonie oder Anderweltlichkeit
auf Persine durch die Erklarungen der Grabinschrift zwar ent-ddmonisiert und ,hu-
manisiert‘.?” Damit ist jedoch auch die genealogische Zasur zuriickgenommen, die
die Fee Melusine gesetzt hatte: Das Geschlecht der Lusignan beginnt seit der Ein-

die Vorgeschichte im zweiten Teil nachreicht. Protagonist des ersten Teils ist Reymund, Protagonist
des zweiten Teils der unverheiratete Sohn Geffroy, der die Geheimnisse der miitterlichen Herkunft
entdeckt. Diese Disposition erméglicht eine Erzdhlweise, die das matriarchalische Prinzip, das dem
patriarchalischen Prinzip genealogisch vorausgeht, diesem nachordnet. So beginnt der Roman mit
einem Rétsel; die Begegnung mit der Fee scheint sich zundchst der historischen Zeit zu entziehen,
bis sie sich retrospektiv als zentrales Ereignis auf dem Weg von der ersten zur zweiten Generation
einordnet.“ (Kraf3 2011, 47, Kursivierungen im Original)

25 Allerdings wird mit der Erzdhlung und Offenbarung von Melusines Fluch die Rétselhaftigkeit
und die Frage nach der Anderweltlichkeit der Frauenfiguren um eine Generation nach hinten ge-
schoben, sie stellt sich nun in gleicher Nachdriicklichkeit hinsichtlich der Figur Persine: ,,Das Ge-
heimnis um Melusine wird aufgedeckt und bleibt dennoch eines. Die Herkunft Persines, ihrer Mut-
ter, ist im dunkeln gelassen, wobei sie durch denselben Gegensatz zweier Wesensseiten gekenn-
zeichnet ist, der Melusine und Geffroy eigen ist. Geffroy wird sich gewissermaf3en seiner Identitat
als eines Ratsels inne. Der Aufstieg der Lusignans wird durch diese ,Enthiillung‘ in einen Gesche-
henszusammenhang eingeriickt, dessen ,Sinn‘ verschlossen bleibt.“ (Miihlherr 1991, 333)

26 Zieps 2006, 249.

27 Bestandteil dieser Entddmonisierung und Entlastung ist es auch, dass Thiiring anders als Coul-
drette und Jean d’Arras Melusine zur jiingsten Tochter macht. Das erkldrt sich anhand der Deutung,
die Jean dem ,Alter* der Schwestern verleiht. In seiner Erzahlung ist Melusine als die Alteste auch
die fiir den Mord an ihrem Vater am meisten Verantwortliche: ,,Tu, Melusigne, qui es ’ainsnee et
celle qui deusses estre la plus congnoissans, c’est par toy, car le scay bien, que ceste dure chartre et
prison a esté donnee a ton pere, et pour ce en seras tu la premiere punie.“ (Jean d’Arras 1974, 12)
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fiihrung von Persine und Helmas in die Handlung nicht mehr mit der — eben nur
vermeintlich herkunftslosen — ,mere de Lusignan‘ Melusine, sondern mit deren El-
tern, Persine und Helmas:

Als Schrifttrager im genealogischen Roman fungiert sie [die Inschrift] als das familiale Schliis-
seldokument schlechthin: Sie enthiillt die Geschichte eines Konigspaares, die sich als Geffroys
Grof3eltern miitterlicherseits entpuppen und wesentlich fiir die Verfluchung seiner Mutter (von
der Geffroy vor der Lektiire der Tafel bekanntlich noch nichts weif3) verantwortlich sind. Die
auf der Tafel notierte Ich-Erzdhlung schlief3lich, selbst Teil einer Memorialskulptur, ist ein Text
im Text, eine Figur erzédhlerischer Potenzierung: Es handelt sich um eine ,mise en abyme‘ nicht
allein auf der Ebene der erzdhlten Genealogie, sondern auch auf der Ebene des Erzdhlens
selbst, indem die narrative Chronologie jene Wende nimmt, die dann erst das Ende des Ro-
mans ermdglicht.28

Melusine wird also in Schrift dimonisiert, weil sie anderweltlich sein muss, um
dem durch sie gegriindeten Adelsgeschlecht ein Alleinstellungsmerkmal, eine Aus-
zeichnung verleihen zu kdnnen. Aber gleichzeitig muss sie auch Mensch sein, da-
mit das Adelsgeschlecht, das sich auf sie als Ahnfrau beruft, sich auf sie zuriickfiih-
ren kann. Die literarische Figur muss also widerspriichliche Funktionen iiberneh-
men, und genau das dokumentiert sich ja auch an Melusines S6hnen, die zwar
unverkennbare Male der Anderweltlichkeit im Gesicht tragen, doch durch diese
Male (die gleichermaf3en Entstellungen wie Auszeichnungen sind) in keiner Weise
in ihren ritterlichen Karrieren beeintrdchtigt sind, so dass die auffalligen und teil-
weise monstrosen Male letztlich blinde Motive sind. Auch auf Figurenebene er-
schrickt niemand vor der Eindugigkeit Reinharts, Melusines fiinftem Sohn, sie
bleibt fiir seine Biographie folgenlos. Gleiches gilt fiir seine Briider.

Umso signifikanter ist es, dass ausgerechnet die beiden letzten S6hne, Dietrich
und Reymund, die die Herrschaft iiber das von Melusine gegriindete Haus Lusig-
nan fortsetzen, frei von solchen Malen sind. Auch hier offenbart sich die Wider-
spriichlichkeit in der Bewertung von Anderweltlichkeit: Offenbar erhdlt die ver-
wandtschaftliche Linie, indem sie auf die Fee als Ahnfrau zuriickverfolgt wird, eine
Auszeichnung, doch gleichzeitig wird die Anderweltlichkeit dieser Griindungsfigur
zuriickgenommen und marginalisiert, indem die Feenmale auf den Gesichtern der
Vorfahren, die die Lusignans mit Melusine verbinden, getilgt werden.

Der Widerspruch zwischen der Inszenierung von Damonie auf der einen Seite
und deren Verharmlosung auf der anderen strukturiert den gesamten Text und ist
auch ursidchlich dafiir, dass er Melusine gleich mehrere Rollen zuweist, von denen
einige widerspriichlich sind, etwa die des ,Meerwunders‘, wie der Text sagt, mit
monstrosem Schlangenschwanz im Bade und die der treusorgenden Mutter, die
auch nach ihrer Trennung von Reymund nachts noch zuriickkehrt, um ihre jiings-
ten S6hne, Dietrich und Reymund, zu stillen.

28 Keller 2005, 296.
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Vermittelt wird zwischen diesen Extremen durch die Rollen-Kippfigur, die Me-
lusine durch die Erzdhlung auf der Inschrift zugewiesen wird: Melusine ist Taterin
und Opfer, sie ist Vatermdérderin und Verfluchte, und in das Spektrum von Merkma-
len, die mit diesen einander entgegengesetzten Rollen verbunden sind, lassen sich
die verschiedenen Aspekte, die ihr im Rahmen der historia zugeordnet werden,
einordnen: Sie ist fremd, aber auch miitterlich, sie ist verfiihrerisch, aber auch
bedrohlich, sie ist fromm und ordnet sich Reymund unter, doch die Initiative der
Bautatigkeit, ihre Durchfiihrung und die Energie, mit der sie vorangetrieben wird,
geht auf Melusine, nicht auf ihn zuriick.

Damit ist nun allerdings nicht gemeint, dass die Herkunftserzdhlung primar
die Funktion hitte, Kohdrenz zu stiften, eher wird eine Pluralitdt und Mutabilitat
sichtbar gemacht, die sich iiberall im Text abzeichnet, etwa auch in Hinsicht auf
Gewalt, die zerstorerisch, aber auch produktiv, in der Form der Aventiure schema-
gerecht, als heimlicher Mord aber auch irritierend sein kann. Was fiir die Gewalt
gilt, gilt auch fiir den Schlangenschwanz Melusines und die Male ihrer S6hne: Sie
sind schrecklich, aber sie bewirken nichts Schreckliches, und das Schreckliche,
das tatsdchlich geschieht (wie etwa die Tétung Graf Emerichs oder der Mord an
Horribel) bewirkt in letzter Konsequenz Gutes. Fiir Beate Kellner ist diese ,Ambiva-
lenz des Ddmonischen® geradezu Chiffre der Unergriindlichkeit des Ursprungs
iiberhaupt und dadurch pradestiniert dazu, den Ursprung der Herrschaft eines
Adelsgeschlechts literarisch zu stilisieren:

Es ist [...] wohl gerade diese Ambivalenz des Damonischen, die sich in besonderer Weise eig-
net, den genealogischen Ursprung einer Dynastie in der Literatur zu inszenieren. [...] Die Figur
der Griinderin geht nicht allein in den horizontalen genealogischen Verbindungen der Men-
schenwelt auf, sondern durch ihre Aufwertung als Fee und ihre Bindung an den {iberirdischen
Bereich wird am Ursprung eine Zasur gesetzt und Legitimitdtspotential in die Genealogie ein-
gebracht. Das Ddamonische wird in den Romanen insofern in seiner Ambivalenz zwischen
Menschlichkeit und Géttlichkeit, zwischen Menschlichkeit und Tierhaftigkeit, zwischen Heilig-
keit und Fluch zur Chiffre der Unergriindlichkeit des Ursprungs iiberhaupt.2®

Melusine muss Fee sein und sie darf es nicht — deshalb wird sie erst mit Schlangen-
schwanz gezeigt und dann als Mensch mit einer Geschichte versehen, die den
Schwanz ,erklart‘, wegrationalisiert und zum Fluch verharmlost.

4 Genealogie und Inschrift

Warum aber geschieht das ausgerechnet durch eine Inschrift? Diesen Abschnitt
mochte ich mit einem Zitat von Peter Strohschneider beginnen, in dem er sich iiber
die wesentlichen Merkmale von Schrift duflert. Von diesen Merkmalen ausgehend

29 Kellner 2001, 294.
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werde ich mich den Spezifika von Inschriftlichkeit zuwenden, so wie sie in der
Melusine inszeniert ist, ndmlich als Monumental-Inschrift, als Inschrift auf einem
Denkmal. Wenn ich im Folgenden also den Begriff ,Inschrift’ verwende, so immer
mit dem impliziten Zusatz der Monumentalitat.

Schrift ist lesbar. Sie transportiert Bedeutungen und funktioniert also iiber Bedeutungen, iiber
Referenz. Sie setzt iiberdies zugleich insofern auf Absenz, als sie dem Schreiber Kommunikati-
on mit abwesenden Lesern ermoglicht und — hernach - beim Leser den Schreiber als einen
Abwesenden reprasentiert, dessen Rede als eine ldngst verklungene sie gleichwohl verstehbar
macht. Schrift 16st das Wissen und die Rede vom Korper, sie ist ein Instrument, Kommunikati-
onssituationen beinahe beliebig in Raum und Zeit auszudehnen.3°

Das zentrale Merkmal, iiber das Strohschneider - in Ubereinstimmung mit weiten
Teilen der Schrifttheorie — Schrift definiert, ist also das der Situationsentbindung,
die beispielsweise auch von Jan und Aleida Assmann fiir die entscheidende Eigen-
schaft von Schrift gehalten wird. Sie schreiben in ihrem Artikel zu Schrift im Histo-
rischen Worterbuch der Philosophie: ,Als situationsabstraktes Medium ist die
Schrift selbst ein solcher von Individuen unabhéngiger Geddchtnisraum.“3! Schrift
dient dieser Bestimmung zufolge dazu, das rdumliche oder zeitliche Auseinander-
treten zweier Situationen, namlich der Produktion des Kommunikats und seiner
Rezeption, zu iiberbriicken:

Wir nennen das auch ,Uberlieferung’, und es gibt dafiir einerseits elementare Lésungen, insbe-
sondere das individuelle Geddchtnis des Sprechers oder — in der Institution des Boten sich
verfestigend — das des Horers. Es gibt andererseits hochentwickelte, komplexe Losungen mit
kulturell weitestreichenden Leistungen und Folgen, vor allem die Schrift.32

Genau diese Situationsabstraktheit ist im Falle von Monumentalinschriften jedoch
gerade nicht gegeben, dominieren, ja, erschaffen sie doch die Situation, in der sie
rezipiert werden konnen, selbst. Man konnte gerade umgekehrt formulieren, dass
sie durch ihre Immobilitdt und ihre besondere Inszenierung von Schrift durch Gr6-
e, Ausstattung und Material33 die Situationsabstraktheit, die Schrift als Medium
in aller Regel aufweist, reduzieren, um das, was sie iiberliefern, dadurch zu beglau-
bigen. Dass eine solche Beglaubigung im Falle vor Schrift generell notwendig ist,
ist in der Schrifttheorie immer wieder (und immer schon) betont worden:

Elwert (1987, 247) weist auf einen beachtenswerten Punkt hin, der mit Geschriebenem im Ge-
gensatz zu Gesprochenem zusammenhangt: Das — wie man hinzufiigen konnte, an sich ,ano-

30 Strohschneider 2003, 599.

31 Assmann/Assmann 1992, 1423.

32 Strohschneider 2014, 14f.

33 Einen Sonderfall stellen jene Inschriften dar, deren Text ein in die Materie eingegrabener oder
aus der Materie ausgegrabener, ausgesparter und mithin negativer, ungegenstandlicher ist, ein
Text, dessen Merkmal es ist, sich gerade nicht materiell zu realisieren.
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nyme‘ — Geschriebene sei notwendigerweise abgekoppelt von dem Vertrauen, das man in die
Person des Sprechenden setze; damit habe es ein ,,Problem der Glaubwiirdigkeit“. Um glaub-
wiirdig zu sein, miisse die geschriebene Information institutionell abgesichert werden, so dass
Glaubwiirdigkeit letztlich zu einer Frage des Vertrauens in die kommunizierende Institution
werde.34

Dieses Problem der Glaubwiirdigkeit greift im Grunde bereits Platons beriihmte
Schriftkritik auf, die er im Phaidros entwickelt, wo Sokrates von der Schrift sagt,
sie treibe sich schutzlos in der Welt umher, gleichermafien bei denen, die sie ver-
stehen wie bei denen, die sie nicht verstehen und wisse nicht, zu wem sie reden
solle und zu wem nicht, so dass sie stets wehrlos sei und der Hilfe ihres Vaters
bediirfe.

Liegt es, ausgehend von dieser Beschreibung von Schrift, nicht nahe, Materiali-
tdt und Immobilitdt der Monumentalinschrift als ,Fuf3ketten‘ der Schrift zu verste-
hen und als goldenen Kifig, in dem ihr Urheber eine Schrift mit besonderer Bedeu-
tung arretiert, um sie vor der unwiirdigen Behandlung zu schiitzen, die der Schrift
den Worten Sokrates zufolge in der Welt zuteil wiirde? Im Rahmen dieser Versteine-
rung und Arretierung wird Schrift darauf reduziert, Text zu verdauern — Uberliefe-
rungstrager ist sie dann also allein noch in zeitlicher, nicht mehr in raumlicher
Hinsicht. Weil die Eigenschaft der Monumentalitdt und Materialitdt zur Bedeutung
und zur Aussage des Schrift-Raum-Ensembles ,Inschrift’ wesentlich dazugehort,
lasst sie sich nicht auf ,das Geschriebene‘ reduzieren, dem es gleichgiiltig ist, in
welchem Stoff es sich manifestiert: ,,Etwas iiberspitzt ausgedriickt, d. h. wenn man
einmal vom Schrifttriger — dessen Bedeutung durchaus nicht geleugnet werden
soll [...] absieht, bietet Geschriebenes Information sine materia.“3>

Auch fiir das, was Persine ihrem Nachfahren zu sagen hat, ist es aber gerade
nicht gleichgiiltig, wie diese Mitteilung medial realisiert wird, vielmehr ist hier der
Trager mafigeblicher Bestandteil der Auflerung, diese wird nicht durch die Schrift
iiberliefert, sondern besteht gleichsam in ihrer materiellen Prasentation — ob der
Begriff ,Schrift’ zur Bezeichnung dieses spezifischen Arrangements iiberhaupt ad-
dquat ist und es nicht eher Text ist, der dort zu lesen ist, ware zu diskutieren. Denn
eine Inschrift verdauert zwar Text, doch in anderer Weise und zu anderem Zwecke
als Schrift es tut.3® Wer eine Inschrift erschafft, schreibt nicht, sondern meif3elt,
graviert, schnitzt oder titowiert, sie ist, anders als Schrift, keine ,ex-karnierte
Rede.“37 Inschriften sind keine Medien von Texten und diese werden von Inschrif-
ten nicht {iberliefert, um (wie verschriftlichte Texte) ,,in eine zweite Sprechsituation

34 Eggert 2014, 48 mit Bezug auf Elwert 1987.

35 Eggert 2014, 52, Kursivierung im Original.

36 Vgl. fiir eine theoretische Anndherung an das Spannungsverhdltnis zwischen Medialitdt und
Materialitdt von Schrift u.a.: Cancik-Kirschbaum u.a. 2012; Krdmer 2003; Fischer 1997; Wellbery
1993.

37 Assmann/Assmann 2003, 394.
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hineintransportiert zu werden,*“38 vielmehr weist die Inschrift dem Text Autoritit
gerade dadurch zu, dass jeder Kommunikationsteilnehmer sich aufgrund der ihr
eigenen Immobilitdt zu ihr begeben muss. Sie erst erschafft — anders als es das
Medium Schrift in aller Regel tut — die Kommunikationssituation, in die eintritt,
wer sie rezipiert.

Konrad Ehlich formuliert eine Definition von Text, die mir fiir die Beschreibung
des vorliegenden Szenarios sinnvoll zu sein scheint: ,Texte [sind] also durch ihre
sprechsituationsiiberdauernde Stabilitit gekennzeichnet.“3° Diese Stabilitdt kommt
Texten unabhingig davon zu, ob sie miindlich oder schriftlich sind, das heifit, sie
ist keine mediale Eigenschaft. Durch Schrift kann dieses Merkmal von Texten, ihre
Uberlieferungsqualitit, materialisiert werden.“0

Dass Inschriften keine Uberlieferungstréger, sondern spezifische Erscheinungs-
formen eines Textes sind, machen auch Jan und Aleida Assmann in ihrem Artikel
im Historischen Wérterbuch deutlich:

[Inschriften] sind performativ im Sinne von J. Austin: sie yollziehen® einen Sprechakt (anstatt
ihn nur ,aufzuzeichnen®). Die Offentlichkeit, Situationsgebundenheit und Autoritét performa-
tiver Sprachverwendung kommt in der Ortsfestigkeit und Monumentalitdt der Sch. zum Aus-
druck.*1

Ihre ,inschriftliche Autoritat‘ iibt die Grabinschrift in der Melusine unter anderem
durch ein Prinzip aus, das Inschriften eigentlich fremd ist, ndmlich durch Persona-
lisierung. Sie abstrahiert weder vom Korper ihres Autors noch von dem ihres Emp-
fangers Geoffrey,%? denn in den Berg hat — wie die Inschrift sagt:

,kein Mensch mégen kommen / es were denn auch desselbigen geschlechts / von mir oder von
meinen Tochtern herkommen / unnd den Riesen hab ich auch / seyd das mein Gemahel der Konig
herkam / dargelegt / daf3 er dieser Abenthewer gehitet hat / daf8 niemandt darzu kame / der
nicht von unserm geschlecht were.“*3

Dabei lassen die verschiedenen Fassungen der Melusine signifikante Unterschiede
innerhalb der konkreten Form von Personalisierung erkennen: Die Zuweisung des
Inschriften-Textes an Persine ist eine der Anderungen, die Couldrette vorgenom-

38 Ehlich 1983, 32, Kursivierung im Original.

39 Ehlich 1983, 32, Kursivierung im Original.

40 ,Als Kriterium fiir die Kategorie ,Texte‘ sehe ich also die Uberlieferungsqualitiit einer sprachli-
chen Handlung an.“ (Ehlich 1983, 32, Kursivierung im Original)

41 Assmann/Assmann 1992, 1421f.

42 Und schlief3lich spielt auch der als Toter dargestellte Konig Helmas fiir die Bedeutung der In-
schrift eine Rolle, bildet er — genauer: sein Tod — doch den Gegenstand der Rede, die mit dem
Verweis auf ihn folgendermafien beginnt: ,Dieses ist der Durchleuchtig und grofimdchtige Kénig Hel-
mas / mein allerliebster Gemahel / der allhie begraben ligt. Und er war Kénig unnd Herr zu Albanie
dem Kénigreich. (Thiiring von Ringoltingen 2008, 105)

43 Thiiring von Ringoltingen 2008, 106.
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men hat — bei Jean d’Arras ist die Inschrift dem Ko6nig zugeordnet; es ist seine
Statue, die die Tafel hilt, von Persine ist im Grabmal nichts zu finden. Sie hat das
Grabmal ihres Mannes nur errichtet, ist darin aber nicht vertreten:

Long temps fu ly roys Elinas en la montaigne, et tant que la mort, qui tout affine, le prist. Lors
vint Presine et Uensevely en une si noble tombe que nulz ne vit oncques si noble ne si riche. [...]
Et aux piez de la tombe mist une ymage d’albastre de son hault et de sa figure, si bel et si riche
que plus ne povoit, et tenoit la dicte ymage un tablel d’or ou toute Uaventure dessusdicte estoit
escripte.*4

Bei Couldrette und Thiiring aber ist die Monumental-Inschrift mit dem Korper Per-
sines verbunden, die in ihren Hinden die Tafel hilt, auf der oder in der (im Text
wird die Bezeichnung ,darinnen‘ gew&hlt4>) die Inschrift sich befindet. Die Tafel
wird bei Couldrette und Thiiring von jener Frauengestalt gehalten, die sich durch
die Inschrift nicht nur als Urheberin des Textes,*¢ sondern auch als seine Spreche-
rin ausweist. Der Text prasentiert sich namlich als Rede, und zwar in doppelter
Hinsicht: einerseits, indem die Tafel von der Frauenfigur gehalten wird, der die
mitgeteilte Aussage zugeordnet ist, andererseits dadurch, dass der Text der Tafel
in der ersten Person formuliert ist: Persine spricht und erzdhlt ihre Geschichte.
Damit besitzt der Text Merkmale einer ,Sprache der Nahe‘ und Merkmale einer
,Sprache der Distanz*:

Die Kombination ,Dialog‘, ,freier Sprecherwechsel, Vertrautheit der Partner‘, ,face-to-face-
Interaktion’, ,freie Themenentwicklung’, ,keine Offentlichkeit‘, ,Spontanitit’, ,starkes Beteiligt-
sein‘, ,Situationsverschrankung’, etc. charakterisiert den Pol ,gesprochen‘. Die ihm entspre-
chende Kommunikationsform 1a3t sich am besten auf den Begriff Sprache der Ndhe
bringen. Analog charakterisiert die Kombination von ,Monolog‘, ,kein Sprecherwechsel’,
,Fremdheit der Partner’, ,raumliche und zeitliche Trennung’, ,festes Thema®, yvollige Offentlich-
keit‘, ,Reflektiertheit’, ,geringes Beteiligtsein‘, ,Situationsentbindung®, etc. den Pol ,geschrieben’.
Die ihm entsprechende Kommunikationsform definieren wir als Sprache der Distanz.%”

Denn die Kommunikationssituation, die der Inschriften-Text erschafft, ist einerseits
eine face-to-face-Situation, die Offentlichkeit kategorisch ausschliefit, starkes Be-
teiligtsein und Situationsverschrankung aufweist, aber auch monologisch ist, ohne
Sprecherwechsel auskommt, mit festem Thema versehen und als reflektiert zu be-
zeichnen ist. Sie steht damit genau zwischen den Polen der Sprache der Ndhe und
der der Distanz. Sie ist gleichermafien distanziert wie auf Ndhe angelegt.

Dass die steinerne Rede der Persine zwischen situationalem Sprechen und situ-
ationsabstrakter Inschriftlichkeit schwankt, dass sie Merkmale regelrecht intimer
Kommunikation und monumentaler Reprasentativitat umfasst, erklart sich daraus,

44 Jean d’Arras 1974, 14.

45 ,ein Tafelin [...], darinnen stund geschrieben ...“ (Thiiring von Ringoltingen 2008, 105)
46 Und das ist sie nicht nur bei Couldrette und Thiiring, sondern auch bei Jean d’Arras.
47 Koch/Oesterreicher 1985, 21, Sperrungen im Original.
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dass sie einerseits die Zeit iiberdauern muss, um sich an den zwar unbekannten,
aber verwandten Nachfahren richten zu konnen.48 Andererseits muss sie aber iiber
die Zeitlaufte hinweg das fiir die Familie so entscheidende Geschehen prasent hal-
ten, damit es in seiner Dramatik und seinen weitreichenden Folgen verstanden
werden kann. Die Worte Persines treten also nur insofern in den Modus der In-
schriftlichkeit ein, als sie es miissen, um die Zeit iiberdauern zu kénnen.*° Fiir sie
gilt deshalb auch nicht, was Jan Assmann {iber die Inschrift sagt, namlich, dass
diese ,kein Sprechen wieder [gibt], sondern selbst im Medium monumentaler
Sichtbarkeit und Prédsenz [spricht].“5° Abgesehen davon, dass die Rede der Persine
zu ihrem Nachfahren zeitenthoben ist, ist sie weder orts-, noch situationsabstrakt,
sie abstrahiert nicht vom Adressaten und nicht vom Empfanger: In der Gruft
spricht die Urmutter der Lusignans zu einem Enkel, um das Geheimnis um die
Frau, die genealogisch genau zwischen ihnen steht, die Tochter Persines und die
Mutter Geoffreys, zu liiften.

Dass durch die Inschrift Melusines Geheimnis geliiftet und sie dadurch vom
Mahr zum Menschen umgedeutet wird,>! ist auch die Erklarung fiir die ratselhafte

48 Hat die Rede Persines auch nicht auf Geoffrey als Individuum gewartet, so doch auf ihn als
Spross Melusines. Denn da die beiden Schwestern Melusines durch die ihnen auferlegten Fliiche ja
von der Reproduktion ausgeschlossen sind, kommen als Adressaten der Inschrift, bzw. der Rede
Persines, nur die S6hne Melusines, bzw. deren Nachfahren, in Frage — es handelt sich also bei der
Inschrift im Grabmal um ein Beispiel restringierter Prasenz.

49 ,Auf dem Epitaph des Grabes von Helmas, seinem Grof3vater, liest Gieffroy die verbotene Ge-
schichte seiner Mutter. Damit schlief3t sich in der Wahrheit der Schrift die wunderbare ,Liicke
Gliick der Familie — und nur noch die Schrift wird in Zukunft dieses versagte Gliick bezeugen und
erinnern.” (Hiilk 1992, 42)

50 Assmann 1991, 143f.

51 Diese Umdeutung — die als solche nicht den Gegenstand dieses Beitrages bildet — hat weitrei-
chende Auswirkungen auf das Geschlechterverhaltnis innerhalb der Erzdhlung. Melusine ist nicht,
was sie fiir Mann und S6hne (und den Rezipienten) zu sein schien, so dass sich ganz neue Deu-
tungsperspektiven auf sie und auf jede andere mit ihr in Beziehung stehende Figur der Handlung
ergeben: ,,Herausgestellt und in den Mannlichkeitsgeschichten des Textes ausdifferenziert wird das
Potential, aber auch der verstérend instabile Charakter einer kulturellen Ordnung, deren Grundla-
gen vorrangig im Bereich des Arbitrdren angesiedelt sind. [...] So fiihrt die Entdimonisierung Melu-
sines zu einer neuen Akzeptanz von Mobilitét, in der jeder ,seines Gliickes Schmied‘ werden kann.
Fiir die (médnnlichen) Protagonisten des Textes ergibt sich daraus die Aufgabe einer Identitétsbil-
dung, die nicht mehr allein iiber die Kontinuitédt des Blutes und verbindliche Ordnungsmuster ga-
rantiert ist, sondern in einem aktiven Prozess der Herstellung und Aneignung von Zeichen erprobt
und begriindet werden kann und muss.“ (Ziep 2006, 244) Die Enthiillung von Melusines Schicksal
16st diesen Prozess der Identitdtsbildung vom Erzdhlschema der Mahrtenehe ab: ,,Zwar wird mit
dem Motiv von der Mahrtenehe ein Erzihlschema aufgerufen, das (mythisch gewordene) Zwangs-
laufigkeiten in Gang setzt, doch wird dessen Automatismus unterlaufen, indem das Muster in ver-
schiedene Richtungen variiert und erweitert wird. [...] So hat die Begegnung mit der Fee eine Vorge-
schichte, in der Raymond sich eines Verbrechens schuldig macht, und die Handlung wird auf weite
Strecken von den S6hnen Raymonds und Melusines und deren ménnlichen Nachfahren bestimmt.
Damit wird ein Zusammenhang etabliert, der nicht nur mythische Erklarungsmuster unterminiert,
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und umstandliche Personalisierung des ganzen Arrangements: Persine iibertragt
durch ihre Botschaft Melusines Anderweltlichkeit auf sich selbst. Diese Ubertra-
gung setzt jedoch eine unzweifelhafte und glaubwiirdige Personalisierung voraus
und die Inschriftlichkeit hat genau diese Funktion — die Vorgeschichte Melusines
nicht nur mitzuteilen (wie es auch durch einen Brief oder sogar durch eine miindli-
che Mitteilung moglich wére), sondern diese Mitteilung mit der Person, ja mit dem
Korper Persines®2 und dem Ort, an dem sich die wesentlichen Wendungen in der
Geschichte des Geschlechtes zugetragen haben, augenfillig und unmittelbar zu
verkniipfen und so zu beglaubigen.>3 Und das ist nur durch eine Inschrift moglich,
denn nur sie vermag die Person der Sprecherin kérperlich mit ihrer Rede zu ver-
kniipfen, ja zu identifizieren und in dieser Verkniipfung fiir eine zukiinftige Sprech-
situation zu verdauern.

5 Inschriftlichkeit und Beglaubigung

Einer solchen Beglaubigung bedarf bei Thiiring von Ringoltingen aber offenbar
nicht allein die Herkunftsgeschichte Melusines, die im Rahmen des inschriftlichen
Textes erzdhlt wird, sondern auch die Melusinen-Erzdhlung als ganze.

An diesem Punkt lohnt sich ein Blick auf die altfranz6sischen Bearbeitungen
des Stoffes: Thiirings Bearbeitung von 1456 basiert auf einer altfranzdsischen Vor-
lage, namlich der um 1403 abgeschlossenen versifizierten Bearbeitung der Melusi-
nen-Sage eines gewissen Couldrette, der sie im Auftrag des Guillaume de Parthe-
nay anfertigt. Thiirings Vorlage ist also nicht die etwas friiher entstandene Prosa-
fassung von Jean d’Arras, der im Auftrage seines Herren, Jean de Berry, im letzten
Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts die erste volkssprachige Melusinen-Dichtung ge-

sondern auch die, an Melusines Kulturproduktion gebundene, genealogische Erzdhlung iiber-
schreibt.“ (Ziep 2006, 252)

In diese Argumentation lie8e sich auch die Vorgeschichte Melusines einbeziehen, die einerseits
ihre mythische Aura zur Bestrafung umdeutet und damit profaniert, andererseits die Fokussierung
der Erzahlung auf sie durch die Einbeziehung der &dlteren Generation relativiert.

52 Das Grabmal ist nicht nur Zeichen, sondern materiell mit den dargestellten Personen verbun-
den. Bei Thiiring liegt Helmas unter dem Grabmal: ,,Und da er gestarbe / da bestattiget ich in unter
diesen Stein / so allhie gegenwertig stehet / und ich lieff im dieses Grab also machen / und darauff
seine gestallt hauwen [...].“ (Thiiring von Ringoltingen 2008, 106) Wo sich Persinas Leiche befindet,
wird nicht gesagt, was dem Eindruck zuarbeitet, sie sei korperlich im Grabmal, womoglich in der
steinernen Figur, gegenwartig oder sogar mit diesem physisch identisch.

53 Fiir Kiening ist die Autoritat, die so produziert wird, die der ,literarischen Rede‘: ,Worin besteht
die Pointe dieser Konstruktion? Nicht zuletzt in einer Ermachtigung der literarischen Rede. Sie ist
es, die vermittelt zwischen Kontinuitdten und Diskontinuitdten, zwischen Aufklarung und Verun-
klarung, Giiltigkeit und Ungiiltigkeit des mythischen Prinzips. Und sie ist es, die eben jenen Text
iibermittelt, der zugleich ihren eigenen Ursprung aufdeckt und verhiillt.“ (Kiening 2005, 24)
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schrieben hatte. Ob Couldrette die Melusine des Jean d’Arras als Vorlage verwende-
te oder aber eine Fassung, die auch diesem schon vorlag, ist umstritten.

Sollte sich jedoch eine solche Vorlage auch in Zukunft nicht nachweisen las-
sen, so muss wohl davon ausgegangen werden, dass die Einsetzung der Vorge-
schichte Melusines in das letzte Drittel des Textes auf Couldrette selbst zuriickgeht.
Denn Jean d’Arras hatte die genealogischen Begebenheiten noch streng chronolo-
gisch erzahlt: Er beginnt seine Melusinen-Geschichte also mit der Erzdhlung von
Persine und Helmas (der bei ihm Elinas heif}t) und dem Verbot Persines, sie im
Kindbett zu besuchen. Die Sachverhalte sind zwar die gleichen wie bei Couldrette
und Thiiring, doch die Bedeutung der ,enfance Mélusine‘, also der Vorgeschichte
des Reymund-Melusinen-Teils, das Tabu der Persine, die Geburt der Drillinge, die
Verfehlung ihres Mannes, die Trennung und die Rache der T6chter an ihrem Vater,
ist eine ganz andere, wenn die Vorgeschichte — wie bei Couldrette und in seinem
Gefolge bei Thiiring — zundchst ganz im Dunkeln gelassen und erst am Ende der
Handlung aufgegriffen und nachgetragen wird:

Coudrettes und Thiirings Melusine sequenzialisieren die Erzdhlchronologie der Familienge-
schichte der Lusignan und Parthenay anders. Sie berichten iiber eine beachtliche Erzdhlzeit
hinweg, vom Bezugspunkt Melusine aus, von den S6hnen. Es ist dieser Kunstgriff, der Melusi-
nes auflergew6hnliche genealogische Zentralposition begriindet und sie selbst zur Stammmut-
ter macht.>*

Melusine kann nur bei Couldrette und bei Thiiring zur Stammmutter und zum ge-
nealogischen Ausgangspunkt der Partenays werden, bei Jean d’Arras ist sie vom
Beginn der Erzdhlung an die Tochter der Fee.5> Signifikant ist auch, in welchen
Zusammenhang die nachgereichte Erzdhlung von Melusines Verfluchung im Zuge
ihrer Umstellung eingebunden wird:

Dass die Vorgeschichte bei Couldrette und Thiiring — im Gegensatz zu Jean d’Arras — innerhalb
der Geffroy-Handlung erzéhlt wird und als Teil des Riesenabenteuers eine andere Bedeutung
erhalt, wird, soweit ich sehe, weitestgehend von allen Arbeiten zur Melusine ignoriert. Doch
gerade dieser signifikante Unterschied in den verschiedenen Melusinenromanen erweist sich
meines Erachtens als sinnkonstituierend fiir die genealogische Erzahlung.5®

54 Keller 2005, 204.

55 Folglich kann sich die Argumentation Kellers, die die Chronologie des Erzéhlens mit der Chro-
nologie der Genealogie verkniipft, eigentlich nur auf den chronologisch erzahlenden Roman von
Jean d’Arras beziehen: ,Von Melusine in der Melusine erzdhlen hiefle demnach, den polymorphen
Korper (sein Oben und sein Unten) sowie das genealogisch bedingte Geheimnis (die Deszendenz der
Generationen) auf jene Kategorie zu beziehen, die das Erzdhlen als eine zeitliche Abfolge genuin
konstituiert: die Chronologie des Romans. Sie findet ein zusitzliches Fundament im letzten hier
erwdhnten Aspekt der Vertikalen als Strukturprinzip: in der Genealogie.“ (Keller 2005, 202) Wie
sich aber Vertikalitdt und Chronologie (in Hinsicht auf das Erzdahlen wire das Sukzessivitit) verbin-
den ldsst, bleibt unklar.

56 Ziep 2006, 258, FN 111.
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AufBler der Spannungserzeugung wird dadurch namlich genau jener Effekt der ,ge-
nealogischen Verschleierung‘ hervorgerufen. Wahrend die Leser und Hoérer der Me-
lusine von Jean d’Arras von Anfang an wissen, wer Melusine ist, ndmlich die Toch-
ter Persines, die ihr mit ihrem Fluch einen Schlangenschwanz anhdngt, wird sie
dem Leser Couldrettes und Thiirings als eine herkunftslose Fee prasentiert, und sie
bleibt bei ihnen eine solche bis zur Inschriften-Episode.5”

Neu ist an der Umakzentuierung, die mutmafllich Couldrette vornimmt, aber
nicht nur die Informationssteuerung, sondern auch die Art und Weise, wie die Vor-
geschichte nun prasentiert wird: Wahrend bei Jean d’Arras der Erzahler diese Vor-
geschichte erzdhlt wie alles andere, sie also in keiner Weise anderen Episoden ge-
geniiber privilegiert oder exponiert ist, wird sie bei Couldrette und Thiiring sowohl
auf Figurenebene als auch auf der Erzdahlebene deutlich hervorgehoben und mar-
kiert: Gemeinsam mit Melusines Sohn Geoffrey erfahrt der Leser in der Grabeshohle
durch die Lektiire der Inschrift, wer Melusine ist, und wer sie ist, wird hier gerade
nicht vom Erzdhler erzahlt wie bei Jean d’Arras, sondern in Form einer Ich-Erzih-
lung von der Urmutter des Geschlechts selbst, also im Rahmen einer Binnenerzah-
lung in Form von Figurenrede. Um es noch einmal zu betonen: Diese Rede der
Urmutter an den Nachkommen kann iiber die Zeitldufte hinweg nur durch In-
schriftlichkeit realisiert werden, denn kein Medium — weder ein Brief, ein Buch,
eine Urkunde noch auch ein Zeuge — wiére in der Lage, die fiir die Bedeutungsstif-
tung entscheidende Verkniipfung zwischen der Person der Urmutter und dem Ort
des Geschehens zu vollziehen. Personalisierung im Verbund mit Verdauerung lasst
sich nur durch ein Text-Monument, durch eine Monumental-Inschrift, herbeifiih-
ren. Die Wahl der ersten Person, in der die Inschrift abgefasst ist, unterstreicht die
Bedeutung der Personalisierung nachdriicklich.

Die Auseinandersetzung mit den Formen von Uberlieferung und den Moglich-
keiten von Schrift wird ergénzt durch einen Paratext, der der eigentlichen Melusi-
nenerzdhlung vorangeht und die Entstehung des ganzen Erzdhltextes selbst zum
Gegenstand hat. Auch hier fillt auf, dass Thiiring dem Medium ,Schrift offenbar
deutlich grofieres Gewicht verleiht als noch Jean d’Arras. Dieser namlich bezieht
sich in seinen Auflerungen zu jenen Quellen, die er seiner Melusinenerzdhlung
zugrunde legt, ausdriicklich auch auf miindliche Uberlieferungen, auf Berichte
und Erzdhlungen der Vorfahren:

57 ,Fiir unseren Roman heif3t dies konkret, dass die Zuhorer und Leser gleich wie der Held Rey-
mond von Anfang an direkt mit der geheimnisvollen Melusine konfrontiert werden, ohne dass auf
die erklarende Vorgeschichte der Titelheldin eingegangen wird. Erst im Verlauf des Romans ent-
deckt der wilde Geffroy das Geheimnis und die Genealogie Melusines. Und erst durch die ausge-
sparten und im Nachhinein gelieferten Ausfiihrungen zur Mutter Presine wird die als Ausgangslage
gesetzte Doppelnatur Melusines fiir das Publikum verstandlich. Thiiring hat sich damit wie schon
Coudrette, und anders als Jean d’Arras, fiir eine Erzdhlstruktur entschieden, die sich besonders gut
eignet, Geheimnisvolles und Unerhortes auf interessante Weise ans Publikum zu bringen.“ (Dritten-
bass 2010, 280f.)
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Laissons les atteurs ester et racontons ce que nous avons ouy dire et raconter a noz anciens, et
que cestuy jour nous oyons dire qu’on a veu ou pays de Poictou et ailleurs, pour coulourer nostre
histoire a estre vraye, comme nous le tenons, et qui nous est publiée par les vrayes croniques.
Nous avons oy raconter a noz anciens que en pluseurs parties sont apparues a pluseurs, tres
famillierement, choses lesquelles aucuns appelloient luitons, aucuns autres les faes, aucuns au-
tres les bonnes dames, qui vont de nuit.>8

Jean hat also keine Scheu, sich auch auf Erzahlungen der Altvorderen und das,
was man sich erzahlt, zu beziehen. Genau diesen Hinweis auf die miindlichen Be-
richte und Erzdhlungen, also das Hérensagen, lassen Couldrette und Thiiring dann
nicht mehr gelten. Obwohl er nur ein Jahrzehnt nach Jean d’Arras schreibt, ist bei
Couldrette bereits das deutliche Bemiihen erkennbar, seine Erzdhlung als allein
durch schriftliche Quellen verbiirgte zu prasentieren. Offenbar ist er bestrebt, die
Glaubwiirdigkeit und Seriositdt seiner Erzahlung dadurch zu erhéhen, dass er die
miindliche Uberlieferung der Melusinen-Sage, die Jean d’Arras noch ganz selbstver-
standlich betont hatte, streicht und demgegeniiber die Schriftlichkeit seiner Quel-
len hervorhebt. Auch insofern ist naheliegend, dass er die Herkunftsgeschichte Me-
lusines nicht wie Jean erzdhlt, sondern versteinert, indem er sie einer monumenta-
len, unverriickbaren, ewigen und dariiber hinaus gleich in beide Richtungen, die
der Absenderin wie die des Empfangers, personalisierten Inschrift zuweist. Gerade
in der Zusammenschau mit den bei Jean d’Arras und Couldrette unterschiedlich
akzentuierten Herkunftsberichten wird die Inschriften-Episode in besonderer Wei-
se signifikant und plausibel.

Thiiring libernimmt die Betonung der Schriftlichkeit der Melusinen-Sage von
Couldrette, doch er ergdnzt den Verweis auf die Schriftlichkeit der Melusinen-Ge-
schichte um eine neue Akzentuierung des Mediums Schrift. Seine Quelle ist aus-
schliefllich eine schriftliche, vom Horensagen ist nirgends mehr die Rede. Ausfiihr-
licher noch als Couldrette kommentiert Thiiring zu Beginn seiner Erzdhlung die
Uberlieferung, Entdeckung und Entstehung der schriftlichen Vorlage, auf die er
sich bezieht:

Es ist gewesen vor zeiten ein Graff von Potiers in Franckreich / der da war ein Herr zu Portenach /
unnd begerte von einem / seinem Caplan / daf8 er ihm auf8 seinen forderen Chronicken wolte
zusammen lesen / wie oder durch was Leut das Schlof$ oder die Statt Lusinien / in Franckreich
gelegen / angehebt / gebawet und gestifftet wer. Und hief3 in mit Reimen ein Buch machen.
Derselbige fand Biicher in einer Frantzésischen Sprache / die waren gemacht auf3 dem Latein /
und sie wurden gefunden zu Portenach. Und auf3 denselbigen Biichern fand er das hernach ge-
zeichnet ist / unnd war der Sinn derselbigen Geschrifften zu Teutsch also: [...].>°

Nicht nur Melusine hat bei ihm eine Geschichte, auch die Geschichte selbst hat
eine Geschichte. Zunachst gibt Thiiring einen Hinweis auf die franzdsischen Quel-

58 Jean d’Arras 1974, 3.
59 Thiiring von Ringoltingen 2008, 3f.
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len der Vorlage, die ihrerseits aus lateinischen Quellen iibersetzt worden sind. Und
es ist nicht eine einzige Quelle, aus der die Vorlage schopft, sondern es sind mehre-
re, so dass im kritischen Vergleich ihre Verldsslichkeit und Ubereinstimmung mitei-
nander iiberpriift werden kann. Die wahrhaftige Geschichte der Melusine wird also
einerseits durch den Hinweis auf die Schriftlichkeit und Historizitdt ihrer Quellen
verbiirgt und andererseits durch die Vielzahl der Quellen, die die Existenz und die
Taten der Melusine bezeugen und iiberliefern.

Thiiring reflektiert und kommentiert auch die literarische Form seiner Vorlage
und seiner eigenen Bearbeitung: Die Tatsache, dass er die Verse in Prosa aufgel6st
habe, begriindet er mit seiner mangelnden Erfahrung. Er sei in Fragen der Uberset-
zung ein Laie und habe deshalb die Prosa favorisiert. Auflerdem fordert er seinen
Auftraggeber und Herrn Markgraf zu Rételn, sowie alle kundigen Leser auf, sein
Buch zu verbessern, wo immer es notig sei: ,also bitt ich in / und ein jeglichen /
der sich denn baf3 weif8 darnach zu richten / und diesem Buch zu helffen / das ers
bessern / reformieren und corrigeren wélle / wo def8 notturfft sey.*6°

Diese Aufforderung ergdnzt die Auseinandersetzung mit dem Medium Schrift,
die bereits Couldrette vornimmt und die bei Thiiring noch weiter entwickelt ist.
Thiiring {ibernimmt von Couldrette nicht nur die textinterne Verschriftlichung der
Melusinen-Vorgeschichte und die Betonung der Schriftlichkeit jener Quellen, auf
die seine Erzahlung sich stiitzt, sondern er trdgt mit der Aufforderung zur Ergan-
zung und Korrektur dem Problem Rechnung, dass das schriftlich Festgehaltene
immer unvollstindig oder sogar unrichtig sein kann.

Wenn Thiiring seine Leser auffordert, die Melusinen-Geschichte nach bestem
Wissen und Vermégen zu vervollstindigen, zu erganzen und zu berichtigen, so ist
darin erstens das Resultat einer kritischen Reflexion der Bedingungen von Schrift-
lichkeit zu erkennen — denn miindlichem Erzdhlen und Tradieren stellt sich das
Problem, auf das Thiiring mit dieser Aufforderung hinweist, ja gar nicht — und
zweitens das Bemiihen, dem Wahrheitsanspruch, der mit der Melusinen-Erzdhlung
erhoben wird, im Modus der Schriftlichkeit Geltung zu verschaffen. Die Melusine
Thiirings von Ringoltingen ist insofern nicht nur im Bezug auf genealogisches und
mythisches Erzdhlen ein wichtiges literarisches Zeugnis, sondern auch fiir ein Er-
zdhlen, das sich seiner eigenen Schriftliterarizitat immer stdrker selbst bewusst
wird.
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