Friedrich-Emanuel Focken
Ezechiels Schriftrolle

Die Konzeption seiner Prophetie im Berufungsbericht (Ez 1-3)

Der Berufungsbericht zu Beginn des Ezechielbuchs beschreibt detailliert, wie Jawh
Ezechiel zum Propheten! einsetzt (Ez 1-3). Dabei iiberreicht er Ezechiel eine Schrift-
rolle, die beidseitig beschrieben ist. Auf Jhwhs Anweisung hin verspeist er sie. Sie
schmeckt nach Honig (Ez 2,8-3,3).

Da der Berufungsbericht den Beginn von Ezechiels prophetischer Wirksamkeit
vorstellt, hat er in der Konzeption seiner Prophetie im Ezechielbuch eine Schliissel-
stellung inne. Die vorliegende Studie soll zeigen, wie Ezechiels Prophetie im Beru-
fungsbericht konzipiert wird. Dabei fokussiert sie den Bericht von der Vision seiner
Schriftrolle. Ausgehend von ihm soll die Stellung des Berufungsberichts zwischen
Ezechiels miindlicher und schriftlicher Prophetie beschrieben werden.

Zu diesem Zweck wird die folgende Vorgehensweise verfolgt: Erstens soll in
synchroner Perspektive die Stellung und Struktur des Berufungsberichts in seinem
literarischen Kontext beschrieben werden (Abschnitt 1). Zweitens wird in diachro-
ner Perspektive die Entstehung des Berufungsberichts thematisiert (Abschnitt 2).
Drittens soll der Bericht als Metatext, der von einer Schrift erzdhlt, analysiert wer-
den (Abschnitt 3). Der Schlussabschnitt wird die Ergebnisse zusammenfassen (Ab-
schnitt 4).

1 Die Stellung und Struktur des Berufungsberichts
im Ezechielbuch

Das Ezechielbuch ist als autobiographischer Selbstbericht von Ezechiel stilisiert.
Dies zeigt die haufige Verwendung der ersten Person Singular auf der ersten Kom-
munikationsebene, auflerhalb von wiedergegebenen Reden, an.?

Das Ezechielbuch berichtet von Ezechiels Wirksamkeit als Jhwhs Prophet. Es
beinhaltet im Wesentlichen Berichte von seinen Visionen, Entriickungen und an
ihn gerichtete JTnwh-Reden.

Die Visionen, Entriickungen und Jhwh-Reden sind durch zahlreiche Datierun-
gen in der erzdhlten Zeit verortet (Ez 1,1f.; 8,1; 20,1; 24,1; 26,1; 29,1.17; 30,20; 31,1;
32,1.17; 33,21; 40,1). Die Datierungen sind weitgehend in chronologischer Reihenfol-

1 Zur Begriffsklarung vgl. Weippert 1988.
2 Vgl. Schopflin 2002, 58 u. 6.; Schopflin 2006, 23-25; Konkel 2010, 219-234.
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ge angeordnet. Sie verweisen auf die Zeit zwischen 594 v. Chr. (Ez 1,1f.)3 und 574
v. Chr. (Ez 40,1) bzw. 572 v. Chr. (Ez 29,17).# Sie beginnen in der Zeit zwischen den
beiden Eroberungen Jerusalems unter dem babylonischen Kénig Nebukadnezar II.
598/7 v.Chr. und 587/6 v.Chr., bei der jeweils Teile der juddischen Oberschicht
nach Babylonien deportiert wurden. Damit beginnt die Zeit des babylonischen
Exils, wo der vorgestellte Ezechiel im Wesentlichen wirkt, und das iiber das Ende
seiner Wirksamkeit hinaus andauert.>

Die Datierungen gliedern das Ezechielbuch.® Die erzdhlte Zeit seines ersten Ab-
schnitts, der auch die Erzahlung von Ezechiels Schriftrolle enthdlt, liegt zwischen
den Datierungen in Ez 1,1f., 594 v. Chr., und Ez 8,1, 593 v. Chr.” Die Handlung spielt
in Babylonien an unterschiedlichen Orten in der Nihe des Flusses Kebar (Ez 1,1.3;
3,15.23).

Unter inhaltlichen Gesichtspunkten lassen sich Ez 1-7 in drei Teile gliedern: Ez
1-3 berichten iiber Visionen und Auditionen von Ezechiel. Dabei erteilt Jawh ihm
allgemeine Auftrdge zu seiner prophetischen Wirksamkeit. In Ez 4f. beauftragt
Jhwh Ezechiel insbesondere damit, bestimmte Zeichenhandlungen auszufiihren.
Ez 6f. enthalten schliellich insbesondere Auftrdge zur Verkiindigung bestimmter
Botschaften von Jhwh.

3 Die Interpretation der Zeitangabe in Ez 1,laa &5 A2 *»°a72 mx owbwa 1 (und es
geschah im dreifligsten Jahr im vierten <Monat> am Fiinften des Monats) ist umstritten, da explizit
kein Anfangspunkt der dreifigjdhrigen Zeitspanne genannt wird. Vgl. die Uberblicke iiber die ver-
schiedenen Positionen der Forschungsgeschichte bei York 1977, 83-91; Kutsch 1985, 46-48.

Am besten lasst sich die Interpretation von Miller 1992; Odell 1998, 238f. begriinden. Sie gehen
davon aus, dass sich die Zeitangabe in Ez 1,1 auf Ezechiels dreifligstes Lebensjahr bezieht: Eine
Konjektur des Textes ist moglichst zu vermeiden, da sie zwangslaufig sehr subjektiv gepragt ware.
Eine eventuelle literarische Uneinheitlichkeit von Ez 1,1-3 befreit nicht von der Aufgabe, diesen
Text auf der Ebene des Endtextes zu interpretieren. Die identischen Formulierungen & mginana
(am Fiinften des Monats) in Ez 1,1 und Ez 1,2 implizieren die Gleichsetzung der Zeitangaben in Ez
1,1 und 1,2 ("7 7200 M5 DUt At X0 WO 72inna: am Fiinften des Monats, dies ist
das fiinfte Jahr nach der Wegfiihrung des Konigs Jojachin; vgl. die syntaktisch dhnlichen Formulie-
rungen in 2K6n 25,8; Jer 52,12). Das Personalpronomen in der 1. Pers. Sg. am Beginn von Ez 1,1af
impliziert, dass die in Ez 1,1aa angegebene Zeitspanne direkt auf Ezechiel zu beziehen ist. Wie die
in diesem Sinne interpretierten Verse Ez 1,1f. entsprechen noch weitere Zeitangaben des Ezechielbu-
ches priesterlichen Vorstellungen, die auch in Ex 29; Lev 8f.; Num 4 belegt sind: Ezechiels Wirksam-
keit beginnt in seinem dreifligsten Lebensjahr (Ez 1,1f.) und endet mit der Vision eines neuen Tem-
pels in Ezechiels fiinfzigstem Lebensjahr (Ez 40,1; vgl. Num 4; vgl. allerdings auch die spitere
Zeitangabe in Ez 29,17). Zu Beginn seiner Wirksamkeit ist er sieben Tage lang bestiirzt bzw. starr
(Ez 3,15f.; vgl. Gesenius 2013, 1380) und somit in einer besonderen Situation (vgl. Ex 29; Lev 8f.).
Folglich bezieht sich die Zeitangabe in Ez 1,1f. auf das Jahr 594. Vgl. Kutsch 1985, 46 zu Ez 1,2.

4 Vgl. Schopflin 2006, 20f.; Kutsch 1985, 71.

5 Vgl. Berlejung 2009, 120f., 154-159.

6 Vgl. Schopflin 2006, 20f.

7 Vgl. Kutsch 1985, 71. Zu einem moglichen Zusammenhang beider Datierungen mit den in
Ez 4,5{.9 gegebenen Zeitangaben vgl. Odell 1998, 234.
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Nach diesen Auftragen impliziert erst 8,1 den Beginn von Ezechiels Verkiindi-
gungstitigkeit: Ezechiel sitzt mit den Altesten von Juda in seinem Haus, das in
3,24-27 als Ort von Ezechiels Prophetie beschrieben wird.® Mit 8,1 ist Ezechiels
erstmalige Beauftragung abgeschlossen. Explizit berichtet erstmals 11,13 von seiner
Verkiindigung.

Die Kombination von Visionen und Auftragen von Jhwh an einzelne Personen
zu Beginn literarischer Werke und Werkteile, wie sie sich in Ez 1-3 findet, ist alttes-
tamentlich hiufiger belegt (vgl. Ex 3,1-4,17; Ri 6,11-24; Jes 6,1-13; Jer 1,1-19). In
Anlehnung an D. Vieweger lassen sich Texte, die eine allgemeinere, umfassende
und lebenslange Beauftragung einzelner Personen durch Jhwh schildern, als ,,Be-
rufungsberichte“® bezeichnen.

Die Einheiten Jer 1,2aBb.4-10 und Ez 1,3a; 2,3-3,3 sollten als ,,Berufungsberichte (zu einer um-
fassenden, lebenslangen Indienstnahme durch Jahwe)“ bestimmt werden. Dabei entsprache
dieser Interpretation von Berufung die Deutung als Anruf Gottes, mit dem er Menschen fiir
sein Planen und Wirken in umfassender Weise in Anspruch nimmt und sie aus ihrer bisherigen
Existenz heraus in einen lebenslangen Dienst befiehlt.10

Der Berufungsbericht Ez 1-3 beginnt in 1,1-3 mit einer Uberschrift. Sie stellt Eze-
chiel als Empfianger von Visionen und Auditionen von Jhwh vor und datiert die in
Ez 1-7 berichteten Ereignisse. Daneben dient sie auch dem gesamten Ezechielbuch
als Einleitung.11

Innerhalb des weiteren Berufungsberichts lassen sich zwei Gruppen unter-
schiedlicher Texte voneinander unterscheiden.

Zum einen erzdhlen vier Abschnitte in erster Linie von Ezechiels Visionen und
seinen nicht-sprachlichen Auditionen (1,4-2,2a; 2,8-3,3; 3,12-15; 3,22-24a). Dazu

8 Vgl. ferner Ez 14,1; 20,1; 33,30f. sowie Zimmerli 1969, 108, 209; Schopflin 2002, 172f.

9 Vieweger 1986, 135. Demnach sind die Berufungsberichte eine Untergattung innerhalb der Ober-
gattung ,,ausgefiihrte [...] Berichte iiber gottliche Sendungen, die auf den Widerstand der Beauftrag-
ten stoflen” (Vieweger 1986, 135). Ez 1-3 beschreiben einen solchen Widerstand freilich nicht expli-
zit. Nach Vieweger 1986, 73-76, 140f. wird er jedoch durch eine Jhwh-Rede zur ,,Uberwindung des
Einwandes“ (Vieweger 1986, 75) in 2,6-8 impliziert.

10 Vieweger 1986, 135. Aufgrund verschiedener signifikanter Gemeinsamkeiten, zu denen aller-
dings keine ldngeren Formulierungen zdhlen, werden die Berufungsberichte im Jeremia- und Eze-
chielbuch abhéngig voneinander entstanden sein.

Die Bestimmung der Richtung des Abhédngigkeitsverhdltnisses ist jedoch schwierig. Vgl. die
Argumentationen bei Nippert 1972, 137-140, 160-163, 172-175; Vieweger 1986, 77; Vieweger 1993, 73.
Demnach miisse u. a. die einfachere Struktur in Jer 1,9, in der auf das in Jer 1,9a geschilderte Bild
in Jer 1,9b seine Interpretation folge, der komplexeren Struktur von Ez 2,8-3,3 vorausgegangen
sein, bei der es sich um eine ,Weiterentwicklung“ (Nippert 1972, 139) handle. Die Moglichkeit der
Vereinfachung eines dlteren komplexer strukturierten Textes wird dabei ohne sichere Begriindung
ausgeschlossen. Daher scheint die Bestimmung der Richtung des Abhéngigkeitsverhéltnisses u. a.
eine absolute Datierung des jeremianischen Berufungsberichts vorauszusetzen, die innerhalb der
vorliegenden Studie allerdings nicht gegeben werden kann.

11 Vgl. Schopflin 2002, 57-62.
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gehdren auch Berichte iiber Anderungen von Ezechiels rdumlicher Position (1,28b-
2,2a; 3,12-15.22-24a), die mit den Visionen und nicht-sprachlichen Auditionen eng
verkniipft sind.

Zum anderen berichten vier weitere Abschnitte von Jhwh-Reden an Ezechiel.
In ihnen beauftragt er Ezechiel in einem allgemeinen Sinne dazu, als Prophet zu
Israel zu sprechen, genauer zu denjenigen Israeliten, die 598/7 v. Chr. nach Baby-
lon deportiert worden sind. Dabei beurteilt JTnwh Israel als ihm gegeniiber wider-
spenstig (2,2b-7; 3,4-11; 3,16-21; 3,24b-27; vgl. auch 3,1bp).

Im Berufungsbericht sind die jeweils vier Abschnitte beider Textgruppen wech-
selweise hintereinandergestellt. Innerhalb beider Textgruppen wiederholen sich
mehrere Elemente, die fiir jeweils eine der Textgruppen typisch sind. Dies betrifft
unter anderem die Anfiange und Schliisse der einzelnen Abschnitte der jeweiligen
Textgruppen.

So wird zu Beginn des ersten und zweiten Visionsberichts die alttestamentlich
hiufig belegte Formulierung 773 (77)XOX1 (und ich sah und siehe; 1,4; 2,9) verwen-
det. Die im vierten Visionsbericht geschilderte Vision wird mit den Worten i1
(und siehe; 3,23) eingeleitet.

Der erste und vierte Abschnitt der Visionsberichte enden mit einer dhnlichen
Formulierung. Der vierte Visionsbericht weist ferner explizit auf die Vision des ers-
ten Visionsberichts am Fluss Kebar (Ez 1,1.3; 3,15.23) zuriick:

Ez 1,28; 2,2 %2 RAM ... °B7HY DEXY AR T 712D DN IR KT
OR M2 IR DRAYKD DI 3TN oK 12T TwkD M0
Ez 3,23f. 5BXY 725775Y TR WK TADD TR Mt TaD oYM

TR 927 91O TN MM T2TRAM Y

Ez 1,28; 2,2 Dies war das Aussehen der Gestalt von Jhwhs Herrlichkeit, und ich sah und fiel
auf mein Angesicht. ... Und der Geist kam in mich, als er zu mir redete, und stellte
mich auf meine Fiifle und ich horte den, der zu mir redete.

Ez 3,23f. Und siehe, dort stand Jhwhs Herrlichkeit, wie die Herrlichkeit, die ich am Fluss
Kebar gesehen hatte, und ich fiel auf mein Angesicht. Und der Geist kam in mich
und stellte mich auf meine Fiif3e, und er redete mit mir.

Das Ezechielbuch enthilt keine weiteren vergleichbar engen Parallelen.
Drei der vier Berichte der sprachlichen Auditionen beginnen mit einem Auftrag
von Jhwh an Ezechiel, zu den Israeliten zu gehen:

Ez 2,3f. OTOR TR A9 V3K L DR TI27OR TR IR A9 DRI UOR KN
Ez 3,4f. DIOR "7272 72T XD 172K K7D 0K DR AR

OXD PR MY R 1w 07201 b PRy oYX XD D
Ez 3,24b T2 N2 107 K2 DR MK DX 12T

Ez 2,3f. Und er sagte zu mir: ,,Sohn eines Menschen, ich sende dich zu den Séhnen Israels
... zu ihnen sende ich dich.“

Ez 3,4f. Und er sagte zu mir: ,,Sohn eines Menschen, geh, komm zum Haus Israels und sprich
mit meinen Worten zu ihnen. Denn nicht zu einem Volk mit unverstdandlicher Spra-
che und schwieriger Sprache, du bist zum Haus Israels gesandt.“
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Ez 3,24b Und er redete mit mir und sagte zu mir: ,,Komm, schliefe dich inmitten deines Hau-
s 612
ses ein.

Dieselben drei Berichte der sprachlichen Auditionen enden mit einem Auftrag von
JThwh an Ezechiel, zu den Israeliten zu reden, auch wenn sie ihm nicht zuhdren
werden.

Ez 2,7 BION WaLoN OmhR CT2T7TIR NNaM
Ez 3,11 T 1R AR 71D OTOR 00K oThR nNaT

BmORY WwawoR
Ez 3,27 S S Pt Dnwit mIme TR RK 1D oYK DnK)

Ez 2,7 Und du sollst meine Worte zu ihnen (sc. den S6hnen Israels, vgl. 2,3) reden, ob sie es
horen oder lassen.

Ez 3,11 Und du sollst zu ihnen reden und zu ihnen sagen: ,,So hat der Herr, Jhwh, gespro-
chen“, ob sie es horen oder lassen.

Ez 3,27 Und du sollst zu ihnen sagen: ,,So hat der Herr, Jawh, gesprochen®, der Hérende soll
héren und der, der es ldsst, soll es lassen.13

Folglich scheint der Berufungsbericht insgesamt nicht unsystematisch aufgebaut
zu sein, auch wenn in weiteren Fillen in der Abfolge einzelner sich wiederholender
Satze und weiterer Elemente keine regelmafiige Struktur erkennbar ist.14

Die Einschdtzung bestatigt sich bei der Analyse von Abweichungen einzelner

sich wiederholender Elemente. Hierbei lassen sich in vielen Fillen Transformatio-

nen erkennen, die ebenfalls planvoll gestaltet scheinen:

1. Verschiedene Sachverhalte werden zundchst ausfiihrlicher beschrieben und er-
lautert. Im weiteren Verlauf der Erzdhlung geniigen kiirzere Beschreibungen,
da die beschriebenen Sachverhalte bei den Horern und Lesern des Textes be-
reits als bekannt vorausgesetzt werden kénnen.

a) So nimmt die Ausfiihrlichkeit der Berichte von Visionen und nicht-sprach-
lichen Auditionen mit dem Verlauf der Erzdhlung ab (vgl. 1,1.4-28; 2,9-3,3
mit 3,12f.; 3,23a).

b) Auch dass Ezechiel auf sein Angesicht fillt und anschlieffend vom Geist
wieder auf seine Fiifle gestellt wird, wird beim erstem Mal ausfiihrlicher
dargestellt (vgl. 1,28b-2,2a mit 3,23b.24a).

12 Vgl. auch die weiteren Auftrdge, zu den Israeliten zu gehen, in 3,1bp.11a. Vgl. ferner 3,15a.

13 Vgl. auch 2,4f.

14 Vgl. Vieweger 1986, 78f. Anders Fuhs 1984, 19f., der in 1,1-3,15 u. a. eine konzentrische Struktur
mit der Schriftrollenvision (2,8-3,3) als Mittelpunkt erkennt. Uberraschend ist u. a. die angebliche
Entsprechung von 1,28b-2,2 und 3,12. 1,28-2,2 haben in 3,23f. eine wesentlich engere Parallele. Da
3,16-27 noch allgemeine Auftrage an Ezechiel vor Beginn seiner Wirksamkeit enthalten, sind 3,16—
27 noch als Teil des Berufungsberichts anzusehen. Er ist u. a. von allgemeineren Auftragen gepragt.
Diese Abgrenzung des Berufungsberichts (1,1-3,27) scheint auch aufgrund der weiteren engen Paral-
lelen von 3,16-27 zu 1,1-3,15 angemessen. Vgl. 3,26b.27bp mit 2,5aB.6bp.7b.8af; 3,9bB; vgl. 3,27afy
mit 2,4b; 3,11afy und vgl. 3,27ba mit 2,5aa.7ap; 3,11b. Anders auch Sedlmeier 2002, 93f., 104; Mark-
ter 2013, 64-66.
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c)

d)

e)

Israels Verfehlung wird bei ihrer ersten Erwahnung griindlicher erlautert
und nur an dieser Stelle mit dem Verhalten fritherer Generationen begriin-
det (vgl. 2,3.4a mit 2,5ap u.a.).

Jhwhs erste Aufforderung an Ezechiel, sich nicht vor den Israeliten zu
fiirchten und sich nicht wegen ihnen zu erschrecken, ist wesentlich langer
als die zweite (vgl. 2,6aba mit 3,9ba).

Die Formulierung aus Jhwhs Rede M T "1IX 0K 1D miale i mtaliel
1M TORY IDRYTON (und du sollst zu ihnen sagen: So hat der Herr, Jhwh,
gesprochen, und sie [sc. die Sohne Israels, vgl. 2,3], ob sie es h6ren oder
lassen; 2,4f.) wird spéter ohne die Konjunktion und das selbstdndige Per-
sonalpronomen M (und sie) wiederholt (3,11). Das Personalpronomen
hebt die Israeliten hervor, wodurch es das Personengefiige des Textes
deutlicher konturiert.16

2. Verschiedene Abweichungen von dhnlichen Formulierungen innerhalb von Ez
1-3 lassen sich aus dem spezifischen inhaltlichen Kontext der abweichenden
Texte erkldren.

a)

b)

c)

1,3; 3,22 berichten mit der Formulierung M7~ @& (1) 1M (und Jhwhs
Hand war dort auf ihm/mir) von Jhwhs Hand auf Ezechiel. Abweichend
formuliert 3,14 TP 59 77T (und Jhwhs Hand war stark auf mir).
Dies passt dazu, dass Ezechiel anschliefiend als sieben Tage lang bestiirzt
bzw. starr beschrieben wird (3,15).17

Ez 1-3 enthalten formal unterschiedliche Angaben dariiber, was Ezechiel
den Israeliten verkiindigen soll. Ez 2,4; 3,11.27 nennen lediglich die oben
bereits zitierte Botenformel, die {iblicherweise eine durch einen Propheten
iibermittelte Jhwh-Rede einleitet: T 27X 7K 770 OT9R DO0R) (und du
sollst zu ihnen sagen: ,,So hat der Herr, Jhwh, gesprochen®). Ez 2,7; 3,4
verweisen hingegen direkt auf die eigentlich zu iibermittelnde Jhwh-Rede:
OT9R 1272/°72708 102 (und du sollst meine Worte/mit meinen
Worten [sc. Jawhs Worte] zu ihnen sprechen). Nicht zufillig rahmen diese
beiden Stellen den Bericht von der Schriftrolle in Ez 2,8-3,3, die die eigent-
lich zu iibermittelnden Reden von Jhwh symbolisiert.!®

Die pluralischen Verben der teilweise bereits mehrfach zitierten Formulie-
rung "M N2> 1DTMTORY WAETTER M T NIRRT OTOR 000K

15 Ez2,4a ist in der Septuaginta nicht bezeugt. Vgl. Ziegler 1952, 97. Da eine Beurteilung des textge-
schichtlichen Verhiltnisses zwischen den Lesarten des masoretischen Textes und der Septuaginta
ohne eine umfassendere Betrachtung des Verhiltnisses zwischen den Versionen des Ezechielbuchs
im masoretischen Text und in der Septuaginta nicht moglich scheint, kann sie an dieser Stelle nicht
gegeben werden.

16 Vgl. auch 2,7; 3,27.

17 Vgl. auch die weiteren Belege der Wurzel P (stark sein) in 2,4; 3,7.8(2x).9 und in Ezechiels
Namen (‘7NPTH‘: El/Gott hat gestdrkt; 1,3; 24,24; vgl. Richter 1996, 144).

18 S. u. S. 165-167. Vgl. auch die Verkiindigungsauftrdge in 3,1.17-21.
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7127 (und du sollst zu ihnen sagen: ,,So hat der Herr, Jhwh, gesprochen®,
und sie, ob sie es horen oder lassen, denn sie sind ein widerspenstiges
Haus) in 2,4f.1° sind in 3,27 im Singular gehalten: R 72 OT2X 17K
T T 02 0D D DAY baw poawn M 1R (und du sollst zu ihnen
sagen: ,,So hat der Herr, Jawh, gesprochen®, der Hérende soll héren und
der, der es lisst, soll es lassen, denn sie sind ein widerspenstiges Haus).
Dies entspricht dem vorher in 3,24 wiedergegebenen Auftrag an Ezechiel,
sich in seinem Haus einzuschliefen. Damit haben nur noch einzelne Perso-
nen Zugang zu Ezechiel.

3. Schliefllich werden bestimmte Begriffe, die fiir die Beschreibung der Israeliten
zentral sind, auch auf Ezechiel angewandt. Auch in diesem Fall lassen sich
planvolle Transformationen wiederholter Textelemente erkennen.

a) Ezechiel soll Jhwhs Worte horen, auch wenn die Israeliten es nicht tun
werden (vgl. 1,24.28; 2,2.5.7.8; 3,6.7.10.11.12.17.27).

b) Im Gegensatz zu ihnen soll er nicht widerspenstig sein (vgl. 2,5.6.7.8;
3,9.26.27).

c) In der Stirke des Gesichts und der Hérte der Stirn entsprechen sich die
Israeliten und Ezechiel hingegen (vgl. 2,4a20; 3,7-9).

Die in zahlreichen Fallen offenbar gezielt gestalteten Transformationen wiederhol-
ter Textelemente zeigen Textstrukturen, die dem ersten Blick verborgen bleiben,
sich jedoch bei einer genaueren Analyse des Textes aufweisen lassen. Wie kann
nun das Entstehen dieser Strukturen erklart werden? Diese Frage wird bei der na-
herungsweisen Rekonstruktion der Textgenese zu beriicksichtigen sein.

2 Literarkritische und redaktionsgeschichtliche
Analyse

Im Folgenden soll zundchst die literarische Einheitlichkeit der Grundschicht des
alteren Berufungsberichts in Ez 1*; 2; 3,1-11.12f.*.14f.22-27 wahrscheinlich gemacht
werden. Sie stellt die friiheste rekonstruierbare Fassung des Berichts von Ezechiels
Berufung dar (Abschnitt 2.1). Sodann soll gezeigt werden, dass die Grundschicht
in Ezechiels Beauftragung als Wachter iiber die Israeliten in 3,16-21 eine jlingere
Ergidnzung enthilt (Abschnitt 2.2). SchliefSlich wird das Verhiltnis der Grund-
schicht zur sogenannten golaorientierten Version des Ezechielbuchs in den Blick
genommen (Abschnitt 2.3).

19 Vgl. auch 2,7; 3,11.
20 Zur textkritischen Problematik von 2,4a s. 0. S. 150 FN 15.
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2.1 Der dltere Berufungsbericht
(Ez 1*; 2; 3,1-11.12f.*.14f.22-27)~

Die Frage, ob der Berufungsbericht in Ez 1-3 eine literarische Einheit darstellt oder
sukzessive entstanden ist, wird in der Forschung unterschiedlich beantwortet. Im
vorliegenden Zusammenhang lassen sich zwei Richtungen voneinander unter-
scheiden. Einige Forscher halten gréflere Textbereiche von Ez 2f. fiir literarisch
einheitlich.22 Andere vermuten innerhalb von Ez 2f. mehr literarische Briiche und
halten groflere Textbereiche fiir sekundare Einfiigungen.3

Entsprechende literargeschichtliche Thesen haben u.a. R. Liwak und K.-F.
Pohlmann entwickelt. Bei ihnen fillt auf, dass sie Wiederholungen als wichtiges
Kriterium zum Nachweis literarischer Briiche einschétzen.?# Da allerdings die ge-

21 Die Frage, welche Textteile von Ez 1; 3,12f. Bestandteile des dlteren Berufungsberichts waren,
kann in der vorliegenden Studie nicht beantwortet werden. Vgl. Schopflin 2002, 57-62 zu 1,1-3;
a.a. 0., 130f., 170 mit Fufinote 211 zu 3,12f. und Wagner 2013 zu 1,4-28. Die Studien verweisen auf
weitere literarkritische und redaktionsgeschichtliche Literatur zu Ez 1; 3,12f.

22 Vgl. Herrmann 1924, 27; Zimmerli 1969, 13-38, 87f., 100-111, 135-137; Nippert 1972, 42-47; Green-
berg 2001, 81f. u.6.; Sedlmeier 2002, 93, 105; Markter 2013, 64f. Vgl. hier und im Folgenden auch
den Forschungsiiberblick von Pohlmann 2008.

23 Vgl. Liwak 1976, 50-69; Vieweger 1986, 56—89; Pohlmann 1992, 24-27, 89-95, 122; Pohlmann
1996, 50-56, 69, 76f.; Behrens 2002, 183-209.

Die These von A. Behrens scheint aufgrund einiger Voraussetzungen fiir die literarkritische
Trennung von 2,3-8a; 2,8b von 2,9-3,9 problematisch. 1. So nutzt A. Behrens die Beobachtung,
dass Jhwh als Subjekt von 2,10aa zwar aus inhaltlichen Griinden offensichtlich ist, allerdings in
2,10 und dem ndchsten Kontext dieses Verses nicht explizit genannt wird, als Argument fiir einen
literarischen Bruch zwischen 2,8 und 2,9. Vgl. a.a. 0., 200: ,,Aus dem Zusammenhang kann kein
Zweifel daran bestehen, daf} es sich bei dem Subjekt zu fzﬁﬁfj [sic! und er breitete aus; 2,10aa] um
Jahwe handelt. [...] Auffillig ist dabei, dafl das Subjekt des Satzes aus dem niheren Kontext nicht
erkennbar ist. Die ,Subjekte‘ der beiden in V. 9 unmittelbar vorangehenden Nominalen Mitteilungen
[...] tragen aber feminines Genus, so daf sie als Referenten von V. 10 nicht in Frage kommen. So ist
die unvermutete maskuline Verbform ©357) Hinweis auf eine spétere Bearbeitung der Buchrollenvi-
sion.“ Die dieser Argumentation vorausgesetzte Annahme, dass ein Verfasser ein aus inhaltlichen
Griinden offensichtliches Subjekt im Nahkontext explizit nennen muss, lasst sich freilich kaum
begriinden. 2. A. Behrens findet im Unterschied zu 3,4-9 in 2,3-8a keinen stringenten Gedanken-
gang, sondern einen assoziativen Stil. Dieser Unterschied weise wiederum darauf hin, dass 2,3-8a
und 3,4-9 verschiedene Verfasser hatten. Vgl. a. a. O., 204f. Die genaue Abgrenzung eines stringen-
ten Stils von einem assoziativen Stil bleibt unklar. Auch im Fall einer Zustimmung zu dieser Beur-
teilung der genannten Texte scheint die dieser Argumentation vorausgesetzte Annahme fraglich,
dass ein antiker Verfasser in der Stringenz des Gedankengangs innerhalb eines Textes nicht variie-
ren kann. 3. Diese Kritik 1asst sich auch auf den Unterschied im Grad der Formelhaftigkeit des
Sprachgebrauchs anwenden, die A. Behrens zwischen 2,3-8a und 3,4-9 diagnostiziert. Vgl. ebd.
Wieso sollte einem antiken Verfasser diese Variation nicht moglich sein?

24 Vgl. Liwak 1976, 50-54; Pohlmann 1996, 50f.: ,,Daf} 1,3-3,15 insgesamt nicht von einer Hand
konzipiert worden sein kann, diirfte allerdings schon daraus hervorgehen, dal dem Visionar eine
mehrfache Beauftragung widerfdhrt. [...] Versucht man 3,4-9 als direkte Weiterfithrung von 2,3-7
einzustufen, so sprechen gegen eine solche Textfolge die zahlreichen, nahezu wortlich iibereinstim-
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samte Textstruktur des Berufungsberichts von Wiederholungen gepragt ist, konnen
sie innerhalb des Berufungsberichts kaum als Kriterium zum Nachweis literarischer
Briiche dienen. Im Gegenteil zeigen die Wiederholungen in diesem Fall aufgrund
ihrer haufigen Verwendung die Kohdrenz dieses Textbereichs an. Auch vor dem
Hintergrund der aus methodischen Griinden gebotenen Bevorzugung einfacherer
literargeschichtlicher Thesen macht die Kohdrenz die literarische Einheitlichkeit
dieses Textbereichs wahrscheinlich.?

Dementsprechend lassen sich die oben im Abschnitt 1 aufgezeigten planvollen
Transformationen wiederholter Textelemente am einfachsten durch die Annahme
erkldren, dass jeweils samtliche Belege der wiederholten Textelemente aufeinander
abgestimmt und somit in einem Zuge entstanden sind. Ebenso lassen sich auch die
unterschiedlichen Transformationsmuster, die innerhalb weiter Teile des Beru-
fungsberichts aufgezeigt worden sind, am einfachsten durch die Annahme erkla-
ren, dass die von einem Transformationsmuster betroffenen Stellen literarisch ein-
heitlich sind. Die abweichende These, dass ein Redaktor in einer dlteren Fassung
des Berufungsberichts verschiedene Transformationsmuster erkannt und in von
ihm ergédnzten Texten fortgefiihrt habe, erscheint demgegeniiber schwieriger.

Fiir die Interpretation der Wiederholungen ist das erstgenannte Transformati-
onsmuster von besonderer Bedeutung, nach dem verschiedene, zundchst ausfiihr-
licher erlduterte Dinge im weiteren Verlauf der Erzahlungen kiirzer beschrieben
werden, da sie als bekannt vorausgesetzt werden. Das Transformationsmuster zeigt
eine Orientierung bestimmter Aspekte der Textstruktur an einer moéglichst guten
Vermittelbarkeit der Textinhalte an die intendierten Rezipienten. Dasselbe Ziel wird
auch durch die iibrigen Wiederholungen erreicht. Wiederholungen in entsprechen-
den Texten, die den intendierten Rezipienten Inhalte vermitteln, die im vorausge-
henden Kontext nicht dargestellt oder in der Erzdhlzeit nicht gangig sind, sind im
Alten Testament haufiger belegt.26

Auch weitere Aspekte der Textstruktur zeigen die literarische Einheitlichkeit
grofBerer Teile des Berufungsberichts an. Insbesondere die dhnliche Gestaltung der
Anfange und Abschliisse des ersten, zweiten und vierten Berichts der sprachlichen
Auditionen in 2,2b-7; 3,4-11; 3,24b—27 machen wahrscheinlich, dass diese Texte
gleichzeitig verfasst worden sind und die so gerahmten Visionsberichte zumindest
in deren Grundbestand von Anfang an enthalten haben.?”

menden Doppelaussagen (vgl. 3,4 mit 2,7; 3,9 mit 2,6; 3,7b mit 2,4), die bei Herleitung aus einer
Hand duferst merkwiirdig wirken. [...] Da die durch die Anrede Jahwes autorisierte Beauftragung
in 2,3-3,16 auffallig {iberschiissig wirkt, ist hier mit nachtraglichen Erweiterungen zu rechnen.
25 Vgl. Sedlmeier 2002, 93, 102. Zur Bevorzugung einfacherer literargeschichtlicher Thesen vgl.
Focken 2014, 38-44.

26 Vgl. Ri 2,17-3,6; 13,3-14 und dazu Focken 2014, 43f. sowie a. a. 0., 63f. mit der Fuf3note 55.

27 Vgl. die Einschédtzung von Pohlmann 1996, 51: ,,Die Verweise auf das Widerfahrnis der Jahwevi-
sion allein wirken funktionslos, die Aussagen iiber den Auftrag ohne den Kontext der Jahwevision
uneingeleitet und unvermittelt.“
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2.2 Der Bericht von Ezechiels Beauftragung als Wachter iiber
die Israeliten (Ez 3,16-21)

Schon bei der Analyse der Textstruktur ist deutlich geworden, dass der dritte Auditi-

onsbericht in 3,16-21, in dem Ezechiel als Wachter {iber die Israeliten beauftragt

wird, kaum Gemeinsamkeiten mit seinem Kontext aufweist. Der Beginn dieses

Abschnitts ist unter anderem durch die ,Wortereignisformel“2® 37°7027 M

K oK (und JThwhs Wort geschah zu mir folgendermaflen) in 3,16b markiert. In-

nerhalb des Kontextes in 1-3 ist sie in dhnlicher Form noch in 1,3 belegt.?® Das Ende

des Abschnitts ist durch den Themen- und Ortswechsel in 3,22 markiert. Wie der

3,16-21 vorausgehende Kontext, so ist auch der nachfolgende Kontext wieder durch

Elemente gepragt, die in 1*; 2; 3,1-11.12f.*.14£.22-27 haufiger verwendet sind.3°
Insbesondere die im Folgenden genannten formalen Unterschiede und inhaltli-

chen Spannungen lassen es als wahrscheinlich erscheinen, dass 3,16-21 sekundér

in den Kontext eingefiigt worden sind:

1. Sowohl 1*; 2; 3,1-11.12f.*.14f.22-27 als auch 3,16-21 thematisieren die Bosheit
der Israeliten, benutzen dazu aber unterschiedliche Begriffe. 3,16-21 verwen-
den YU (Frevel, frevelhaft; 3,18[4x].19[3x]), "2 (Stinde, Schuld; 3,18.19), 5
(Unrecht; 3,20), X7 (Siinde, Schuld, siindigen; 3,20.21[2x]). Diese Begriffe sind
in 1*; 2; 3,1-11.12f.*.14f.22-27 nicht belegt. Dort finden sich zur Beschreibung
der Bosheit der Israeliten stattdessen unter anderem die Begriffe 7772 (sich ge-
gen jemanden auflehnen; 2,3[2x]), Y22 (hier: von jemandem abfallen; 2,3), TND'P
(hier: frech, verhértet; 2,4; 3,7), i (stark, hart, verstockt; 2,4; 3,7.8[2x].9.14),
I (Widerspenstigkeit; 2,5.6.7.8[2x]; 3,9.26.27). Diese Begriffe sind wiederum
in 3,16-21 nicht belegt.

2. Nach 3,16-21 soll Ezechiel durch prophetische Reden Frevler zur Umkehr bewe-
gen und verhindern, dass Gerechte von ihrer Gerechtigkeit abkehren. Zur War-
nung dienen offenbar Ankiindigungen von individuellen zukiinftigen Unheils-
ereignissen wie dem Tod eines Frevlers (3,18aa). Das angekiindigte individuel-
le Unheil wird unter den Bedingungen, dass der Frevler seine frevelhaften
Handlungen aufgibt bzw. der Gerechte auch weiterhin nicht siindigt, jedoch
nicht eintreffen (3,18-21). Somit beauftragt Jawh Ezechiel in 3,16-21 zur indivi-
duellen und bedingten Unheilsprophetie bei den exilierten Israeliten.

Dementsprechend thematisiert Ez 3,21 den Fall eines Gerechten, den Eze-
chiel warnt und der daraufhin nicht siindigt: ,,Und du, wenn du ihn, einen
Gerechten, gewarnt hast, damit der Gerechte nicht siindigt, und er nicht gesiin-

28 Zimmerli 1969, 36* u. 6.

29 Ez 3,16 hat in Jer 42,7 eine sehr dhnliche Parallele. Auch aufgrund dieses weiteren Belegs einer
entsprechenden Formulierung erscheint die Annahme eines literarischen Bruchs innerhalb von Ez
3,16 aus syntaktischen und stilistischen Griinden nicht notwendig. Anders Zimmerli 1969, 86, 88.
30 S. o.S. 148-151 mit FN 14.



4.

Ezechiels Schriftrolle = 155

digt hat, wird er wahrlich leben, denn er hat sich warnen lassen, und du hast
deine Seele gerettet”. Die hier implizierte Moglichkeit, dass ein Gerechter auf
Ezechiel hort, steht in inhaltlicher Spannung zur Jhwh-Rede in 3,7, nach der
die Israeliten weder auf Ezechiel noch auf Jahwh horen wollen.

Im Rahmen der vorgestellten Konzeption der individuellen bedingten Unheils-
prophetie in Ez 3,16-21 ist es entscheidend, ob die Israeliten nach Ezechiels
Unheilsankiindigungen frevelhaft oder gerecht handeln. Demgegeniiber impli-
ziert die Formulierung 270X WU X (72M) ([und sie,] ob sie es hiren
oder lassen) in 2,5.7; 3,11 und die dhnliche Wendung in 3,27, dass es im Grof3en
und Ganzen unerheblich ist, wie die Israeliten auf Ezechiels Prophetie reagie-
ren. Sie sollen lediglich erkennen, dass er als Prophet bei ihnen ist (2,5b).3!
Wie oben beschrieben, wird Ezechiel in 3,16-21 von Jhwh dazu beauftragt, die
Israeliten zu warnen. Wenn er diesen Auftrag nicht ausfiihrt, wird er sterben.
In 3,24-27 verlangt Jhwh von Ezechiel jedoch, dass er sich in seinem Haus
einschlief3t, wo er von Israeliten gefesselt werden wird und Jhwh ihn verstum-
men lassen wird. Explizit hdlt Jhwh fest, das Ezechiel folglich nicht zu den
Israeliten reden wird: ,,Und du wirst fiir sie niemand sein, der zurechtweist*
(3,26). Eine Ausnahme bilden lediglich diejenigen Situationen, in denen Jhwh
Ezechiels Verstummung aufheben wird (3,27).32 Somit scheint Ezechiel zahlrei-
che Israeliten aufgrund des Befehls von Jhwh und der Handlungen von Israel
und Jhwh nicht erreichen zu kénnen. Ob Ezechiel trotzdem dafiir verantwort-
lich bleibt, mit seinen Worten die Israeliten zu warnen und in der Konsequenz
eines offensichtlich fremdverschuldeten Scheiterns sterben wird oder nicht,
thematisiert der Text nicht.

Die beobachteten formalen Unterschiede und inhaltlichen Spannungen lassen sich
am einfachsten durch die Annahme erkliren, dass der Bericht von Ezechiels Beauf-
tragung als Wachter in 3,16-21 sekundar in seinen Kontext eingefiigt worden ist.33

2.3 Das Verhiltnis zwischen dem dlteren Berufungsbericht

(Ez 1*; 2; 3,1-11.12f.*.14f.22-27) und dem golaorientierten
Ezechielbuch

Wie insbesondere K.-F. Pohlmann gezeigt hat, sind wesentliche Teile des Ezechiel-
buchs an den Interessen der Israeliten orientiert, die 598/7 v.Chr. nach Babylon

31 Vgl. Schopflin 2002, 154-158.

32 Vgl. Herrmann 1924, 27; Block 1997, 150-162; Greenberg 2001, 127f., 137f.; Sedlmeier 2002, 107—
109; Schopflin 2006, 22f.; Schopflin 2002, 171-179; Konkel 2010, 230-234.

33 Ahnlich schon Herrmann 1924, 25-27; Zimmerli 1969, 87f.; Schépflin 2002, 131f., 170f., 190-198.
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exiliert worden sind und die sogenannte erste Gola bilden. Diese Teile stellen zu-

sammen mit dlteren Texten eine golaorientierte Version des Ezechielbuchs dar.3*

Die golaorientierten Texte zeichnen sich unter anderem durch die im Folgen-
den genannten Merkmale aus: Die erzdhlinternen Datierungen der erzahlten Ereig-
nisse richten sich nach der Exilierung der ersten Gola 598/7 v. Chr. Ezechiel wirkt
unter den Exilierten in Babylon. Zwischenzeitlich wird er nach Jerusalem entriickt.
Die Handlungen der in Jerusalem verbliebenen Bevélkerung werden negativ bewer-
tet. Jhwh versieht sie mit kollektiven unbedingten Unheilsankiindigungen, deren
Erfiillung vom weiteren Verhalten der Jerusalemer Bevolkerung unabhédngig ist.
Aufgrund ihrer Verfehlungen verldsst Jhwhs Herrlichkeit, die Ezechiel in verschie-
denen Visionen wahrnimmt, den Jerusalemer Tempel. Nach Jerusalems Eroberung
und Zerstérung 587/6 v. Chr. soll Israel auf Grundlage der 598/7 v. Chr. Exilierten
wiederhergestellt werden. Dabei soll auch die davididische Monarchie restituiert
werden. Jhwhs Herrlichkeit wird in den wiedererbauten Tempel einziehen.35

Anhand einiger Textmerkmale kann gezeigt werden, dass auch die Grund-
schicht des Berufungsberichts in Ez 1*; 2; 3,1-11.12f.*.14f.22-27 zu der golaorientier-
ten Version des Ezechielbuchs gehort. Im Zusammenhang der vorliegenden Studie
kénnen die méglichen Argumente allerdings nur kurz angedeutet werden.

Die Datierungen nach der ersten Gola sind fraglos ein entscheidendes Merkmal
der golaorientierten Version des Ezechielbuchs.3¢ Auch der dltere Berufungsbericht
konnte in Ez 1,2 eine entsprechende Datierung enthalten haben. Ihre Zugehorigkeit
zum alteren Berufungsbericht wird sich allerdings kaum mit Sicherheit nachweisen
lassen. Wichtiger erscheint daher im vorliegenden Zusammenhang die Beobach-
tung, dass in den nahen literarischen Kontexten der weiteren golaorientierten Da-
tierungen wiederholt auf Begriffe, Formulierungen und Motive zuriickgegriffen
wird, die auch im &lteren Berufungsbericht belegt sind:

— Auf die Datierung in 8,1aa folgt die Notiz, dass Ezechiel in seinem Haus sitzt
(8,1aB, vgl. 3,24),37 und ein Bericht von seiner Entriickung (8,3, vgl. 3,12-15)38,
Dabei sieht Ezechiel in einer Vision eine ausgestreckte Hand (8,3; vgl. 2,9)%.
Schliefllich sieht er Jhwhs Herrlichkeit. Der Visionsbericht weist explizit auf
den letzten Visionsbericht des Berufungsberichts zuriick, der wiederum expli-

34 Vgl. den Uberblick bei Pohlmann 1996, 27-39.

35 Vgl. Pohlmann 1992, 129-131; Pohlmann 1996, 27-33; Schmid 2009, 365-368; Nihan 2013, 421-
425 mit zahlreichen Unterschieden im Detail.

36 Vgl. Pohlmann 1996, 21, 28; Schmid 2009, 365; Nihan 2013, 421.

37 Beide Stellen verwenden den Begriff "2 (Haus; 3,24; 8,1) mit einem auf Ezechiel bezogenen
Personalsuffix.

38 Gemeinsame Begriffe sind das Verb X1 (erheben; 3,12.14; 8,3) mit dem Subjekt M7 (Geist,
3,12.14; 8,3) sowie das Verb X12 (hier: kommen, bringen; 3,15; 8,3).

39 Gemeinsame Begriffe sind das Verb M5 (ausstrecken; 2,9; 8,3) und das Substantiv 7> (Hand;
2,9; 8,3).
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zit auf den ersten Visionsbericht des Berufungsberichts zuriickverweist (8,4,
vgl. 3,22-24a).40

— Als Aufenthaltsort von Ezechiel kann auch im Anschluss an die Datierung in
20,1aa sein Haus vorausgesetzt werden, in dem er aufgesucht werden kann
(20,1aBb.2.3a, vgl. 3,24b).41

— Nach der Datierung in 33,21a wird berichtet, dass Ezechiels Stummbheit zu Ende
geht, indem Jhwh seinen Mund 6ffnet, damit er Jnwhs Worte zu den Israeliten
sprechen kann. Jhwhs Worte soll er mit der Botenformel einleiten (33,22-29,
vgl. 3,26f.).42

— Auf die Datierung in 40,1 folgt die Formulierung 1777 0777 OXY (ebendieser
Tag; 40,1; vgl. 2,3; 24,2[2x]). Sie wird zur Datierung von Ezechiels erneuter Ent-
riickung verwendet (40,1-4, vgl. 3,12-15).43

Wie gezeigt wurde, sind zahlreiche Begriffe, Formulierungen und Motive aus dem
weiteren Ezechielbuch auch im dlteren Berufungsbericht belegt. Der adltere Beru-
fungsbericht fiihrt bestimmte formale und inhaltliche Elemente ein, die im weite-
ren Verlauf des Ezechielbuchs wieder aufgegriffen werden. Somit leitet er das Eze-
chielbuch ein.

Nun werden sich die genannten Datierungen der golaorientierten Version des
Ezechielbuchs von den genannten Begriffen, Formulierungen und Motiven aus ih-
ren Nahkontexten in vielen Fillen nicht literarkritisch trennen lassen. Auch die
genannten Nahkontexte der Datierungen werden somit in vielen Fallen Teil der
golaorientierten Version des Ezechielbuchs gewesen sein.

Aufgrund der zahlreichen formalen und inhaltlichen Parallelen zwischen dem
alteren Berufungsbericht und den aufgefiihrten golaorientierten Texten des weite-
ren Ezechielbuchs scheint der altere Berufungsbericht insbesondere in die golaori-
entierten Texte des Ezechielbuchs einzuleiten. Die Beobachtung ldsst sich am ein-

40 Gemeinsame Elemente sind die Ortshezeichnung 7vp2 (Tal; 3,22.23; 8,4) und die Formulierun-
gen 712D QW I (und siehe, dort ... die Herrlichkeit; 3,23; 8,4) sowie "X WX ... O (wie ..., die
ich gesehen hatte; 3,23; 8,4). Siehe auch oben S. 148.

41 Vgl. Zimmerli 1969, 108, 209; Pohlmann 1996, 77; Schépflin 2002, 172f.

42 Gemeinsame Elemente beider Stellen sind das Verb 07X (stumm sein; 3,26; 33,22) und die For-
mulierung M7 TR MAR()TD O ()R RO/ R/ARY ([und] du sollst zu ihnen sagen/sage zu
ihnen: ,,So spricht der Herr, Jhwh*; 3,27; 33,25.27). Die Formulierung "7 19" (und er [sc. Jhwh]
Offnete meinen [sc. Ezechiels] Mund; 33,22a, vgl. auch 33,22b) weist auf die Formulierung
TR MNEK (ich [sc. Jhwh] werde deinen [sc. Ezechiels] Mund 6ffnen; 3,27) zuriick.

43 Gemeinsame Elemente beider Stellen sind die Formulierung M7~ (Hand Jhwhs; 3,14; 40,1),
die auf Ezechiel ist ("PY: auf mir; 3,14; 40,1), und das Verb X132 (kommen; 3,15, 40,1.2.3.4).
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fachsten durch die Annahme erklaren, dass der dltere Berufungsbericht zusammen
mit der golaorientierten Version des Ezechielbuchs verfasst worden ist.*#

Die Datierung der golaorientierten Version des Ezechielbuchs ist in der neueren
Forschung umstritten. Im Anschluss an die Position von R. Albertz kann die gola-
orientierte Version des Ezechielbuchs etwa in die zweite Halfte des 6. Jahrhunderts
v. Chr. datiert werden. R. Albertz geht davon aus, dass grofie Teile des Ezechiel-
buchs literarisch einheitlich und zwischen 560 bzw. 545 v. Chr. und 515 v. Chr. ent-
standen sind.*> Er widerspricht spateren Datierungen grofierer Teile des Ezechiel-
buchs unter anderem unter Verweis auf den sogenannten Verfassungsentwurf in
Ez 40-48, der auch differenzierte Angaben zur baulichen Konzeption eines neuen
Tempels enthilt:

Da die teilweise utopischen Konzepte von Ez 40-48 [...] nur zum geringsten Teil mit der ab
520 geschaffenen Realitét {ibereinstimmen, ist es ganz unwahrscheinlich, daf} sie noch nach
Abschluf} des Tempelbaus 515 entwickelt sein sollten. Abgesehen von den deutlich nachgetra-
genen Kapiteln Ez 38f. spricht nichts dafiir, mit der Datierung weiter iiber diesen terminus ad
quem hinabzugehen.46

44 Im gesamten Ezechielbuch ist die Bedeutung des Begriffs ,Israel“ nicht eindeutig festgelegt,
sondern aus seinen jeweiligen Kontexten zu erschlieflen. Nach T. Renz bezeichnet der Begriff entwe-
der diejenigen Personen, die in der Vergangenheit Teil des Gottesvolks waren, oder diejenigen Exi-
lierten, die dies in Zukunft sein werden. Trotz dieser Verheiffung kénnen im Ezechielbuch beide
Gruppen aufgrund ihres widerspenstigen Verhaltens gegeniiber Jhwh kritisiert werden. Vgl. Renz
1999, 221f.

Nun geht Pohlmann 1992, 93f. im Rahmen seiner literargeschichtlichen Uberlegungen zu Ez
1-3 davon aus, dass in der golaorientierten Version des Ezechielbuchs die erste Gola nicht als wider-
spenstig bezeichnet worden ist. Demzufolge konnten diejenigen Teile des ersten Berufungsberichts,
die auch die erste Gola als widerspenstig bezeichnen, nicht zur golaorientierten Version des Eze-
chielbuchs gehoren.

In Ez 1-33,20 wird die erste Gola jedoch nicht als gehorsam gegeniiber Jhwh in der Zeit bis zu
Jerusalems Zerstérung 587/6 v.Chr. beschrieben. Deshalb besteht in der Beschreibung der ersten
Gola als widerspenstig in 1*; 2; 3,1-11.12f.*.14f. 22-27 kein Widerspruch zwischen dem alteren Beru-
fungsbericht und der {ibrigen golaorientierten Version des Ezechielbuchs, mit dem eine literarkriti-
sche Trennung von Bestandteilen des dlteren Berufungsberichts von der golaorientierten Version
des Ezechielbuchs hinreichend begriindet werden konnte.

45 Vgl. Albertz 2001, 261-270; Albertz 2010, 8f.

46 Albertz 2001, 264 (Hervorhebung im Original). Siehe die vergleichbare Argumentation von Kon-
kel 2001, 286 zur Datierung der ersten Redaktionsschicht von Ez 40-48* und die dhnliche Datierung
des golaorientierten Ezechielbuchs von Nihan 2013, 428 in das ausgehende 6. Jahrhundert v. Chr.

Abweichend von dieser Position datiert Pohlmann 1996, 34 die golaorientierte Version des Eze-
chielbuchs in das ausgehende 5. Jahrhundert v. Chr. Dabei greift er auf Uberlegungen von Levin
1985, 167f. zuriick. Ch. Levin argumentiert u. a. wie folgt: ,,Der Einsatz der golaorientierten Bearbei-
tungen kann wegen der Verzeichnung des tatsachlichen Geschichtsverlaufs, die mit ihnen verbun-
den war, erst betrdchtliche Zeit nach Nehemia angesetzt werden, diirfte aber, gemessen an der
umfangreichen Nachgeschichte im Jeremia- und namentlich im Ezechielbuch, noch in das ausge-
hende 5. Jh. gehoren® (Levin 1985, 168). Die Frage, wieso den Verfassern des Ezechielbuchs eine
frithere tendenziose ,Verzeichnung des tatsdchlichen Geschichtsverlaufs* wider ihr besseres Wissen
nicht zugetraut werden kann, bleibt bei dieser Argumentation freilich offen. Levin 1985, 208 be-
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Der literarische Grundbestand von der Konzeption des wiedererbauten Tempels
wird in der gegenwdrtigen Forschung wiederum als Teil der golaorientierten Ver-
sion des Ezechielbuchs angesehen.4”

3 Metatextanalyse des dlteren Berufungsberichts
(Ez 1*; 2; 3,1-11.12f.*.14f.22-27)

Der dltere Berufungsbericht erzdhlt im Visionsbericht 2,8-3,3 von einer Schriftrolle.
Dieser Bericht ist nach der Definition von M. Hilgert als ,,Geschriebenes iiber Ge-
schriebenes“48 ein Metatext. Wie sich zeigen wird, handelt es sich bei dem Visions-
bericht genauer um einen implizit selbstreferentiellen Metatext, der die Rezeption
eines schrifttragenden Artefakts berichtet.4® Im Folgenden soll er im Kontext des
alteren Berufungsberichts analysiert werden.

Im Anschluss an M. Hilgert wird die Metatextanalyse zundchst auf die drei
Bereiche Materialprofil, Topologie und Praxeographie aufgeteilt. Das Materialprofil
fokussiert auf die materialen Eigenschaften der beschriebenen Schrift (s.u. Ab-
schnitt 3.1), die Topologie auf ihren rdumlichen Kontext (Abschnitt 3.2) und die
Praxeographie auf die Handlungen, die an und mit ihr vollzogen werden (Ab-
schnitt 3.3).°0 Anschlieflend wird die symbolische Bedeutung der Schriftrolle in
den Blick genommen (Abschnitt 3.4). SchlieBlich soll die Bedeutung der vorgestell-
ten Schriftrolle fiir die Konzeption von Ezechiels Prophetie aufgezeigt werden (Ab-
schnitt 3.5).

3.1 Die materialen Eigenschaften der Schriftrolle

Bei 2,8-3,3 handelt es sich um einen autobiographisch stilisierten Visionsbericht.
Die Vision wird in 2,9 durch die Wendung 7737 7X7X) (und ich sah und siehe)
eingeleitet, die bei Ezechiel haufiger im Kontext von Visions- und Entriickungsbe-
richten belegt ist (vgl. Ez 1,4; 8,2.7.10; 10,1.9; 37,8; 44,4).5! Das, was Ezechiel im
Folgenden sieht und schmeckt, ist somit als etwas gekennzeichnet, das ungew6hn-
lich ist und die normale Wirklichkeitswahrnehmung {iibersteigt. Entsprechendes

schreibt das Ezechielbuch schlieBlich ,,stark vereinfacht* als Buch ,,des 4. Jh.s“. Der Position von
Ch. Levin schlief3t sich auch Klein 2008, 403 an.

47 Vgl. Rudnig 2000, 343-351 u. 6.; Schmid 2009, 363, 365-368; Nihan 2013, 414, 425.

48 Hilgert 2010, 98.

49 Zur Kategorisierung von alttestamentlichen Metatexten vgl. Focken (in Vorbereitung).

50 Vgl. die Begriffe ,Materialitatsprofill...]“, ,Topologie[...] und ,,Praxeographiel...]“ bei Hilgert
2010, 115 (mit Hervorhebungen im Original); Hilgert 2014, 159f. Vgl. ferner Focken u. a. 2015.

51 Vgl. Schopflin 2002, 162.
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gilt fiir Ezechiels Handlungen: Jhwh breitet vor Ezechiel eine Schriftrolle aus, die
Ezechiel von Jhwhs Hand gereicht wird. Ezechiel isst die ausgebreitete Rolle. Sie
schmeckt wie Honig.

Der in diesem Sinne insgesamt transzendente Inhalt des Visionsberichts be-
steht jedoch auch aus einzelnen Elementen, die gew6hnlich scheinen, insofern sie
die normale Wirklichkeitswahrnehmung nicht grundsitzlich {ibersteigen. Zu die-
sen Elementen gehoren bestimmte Aspekte der geschilderten Schriftrolle.

So waren Schriftrollen im antiken Israel des 6. Jahrhunderts v. Chr. eine gangi-
ge Form von Schriften, die umfangreichere literarische Werke beinhalteten. Die
Schriftrollen waren aus Leder oder Papyrus hergestellt>? und grundsatzlich nicht
essbar.

Die Vorstellungen, dass die Schriftrolle in nur einer Hand gehalten wird (2,9)
und von Jhwh in Ezechiels getffneten Mund gegeben wird (3,2), konnten auf eine
nicht {ibermaflige Gréfle hindeuten. Jhwh entrollt und wendet die Schriftrolle
(2,10). Jiingere Schriftrollen, die kiirzer als die Armspanne eines Menschen sind
und somit von einzelnen Menschen problemlos vollstandig entrollt und gewendet
werden konnen, sind in der juddischen Wiiste gefunden worden.>3

Im Visionsbericht hélt Ezechiel explizit fest, dass die Schriftrolle von beiden
Seiten beschrieben ist, es sich bei ihr somit um ein Opisthograph handelt. Demge-
geniiber setzt die Schilderung der Verbrennung der Schriftrolle, die Baruch mit
Worten des Propheten Jeremia beschrieben hat, in Jer 36,21-23 stillschweigend vo-
raus, dass sie nur einseitig beschrieben ist. Jer 36,21-23 beschreiben, dass im Zuge
der fortlaufenden Lektiire der gesamten Schriftrolle nach und nach die gerade gele-
senen Textabschnitte verbrannt werden. Dies ist bei einer opisthographen Schrift-
rolle jedoch unméglich. Folglich scheint es sich in der Entstehungsphase der alttes-
tamentlichen Schriften bei der einseitigen Beschreibung um den Normalfall und
bei der doppelseitigen Beschreibung um die Ausnahme gehandelt zu haben. Dem-
entsprechend sind Opisthographen auch unter den Schriften der juddischen Wiiste
nur selten belegt. In der Regel sind die auf der Vorder- und Riickseite notierten
Texte inhaltlich nicht miteinander verbunden,>* was die Ausnahmestellung der in
Ez 2,8-3,3 vorgestellten Schriftrolle nochmals bestidtigen konnte. 2,10 fasst den In-
halt der Texte beider Seiten unter denselben Begriffen *m 727 O°J2> zusammen.

Abweichend von der hier vertretenen These vermutet M. Greenberg, dass auf
der Auflenseite der Schriftrolle lediglich die in 2,10 zitierte Zusammenfassung ge-
standen habe.

52 Vgl. Tov 2004, 39f.; Schmid 2011, 35-37.

53 Vgl. Tov 2004, 74-79. Die in der juddischen Wiiste gefundenen Schriften stammen im Wesentli-
chen aus der Zeit vom 3. Jahrhundert v. Chr. bis zum 2. Jahrhundert n. Chr. Vgl. Webster 2002.

54 Vgl. Tov 1999; Tov 2002, 211-213; Tov 2004, 68-73, 295-297.

55 Siehe dazu unten S. 163f.
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Der Inhalt dieser Rolle, der sicherlich umfangreicher war, als dafl er mit einem Blick hétte
erfaBt werden kénnen, wurde offensichtlich in den Begriffen ,,Totenklage usw.“ durch ihren
Vermerk zusammengefasst, der sich wie bei dgyptischen aramdischen Papyri auf der Auf3ensei-
te des zusammengerollten Dokuments befand.>®

Diese auch in Schriftrollen der juddischen Wiiste belegte materiale Form ist fiir
die in Ez 2,8-3,3 vorgestellte Schriftrolle jedoch unwahrscheinlich. Denn in dem
autobiographisch gefassten Visionsbericht scheint Ezechiel die beidseitige Be-
schriftung erst nach dem Entrollen der Schriftrolle zu erkennen. Erst daraufhin
fasst er ihren Inhalt mit den in 2,10 genannten Begriffen */ 772771 0°)2 zusammen.
Im Falle eines aufien notierten Titels auf einer ansonsten einseitig beschriebenen
Schriftrolle scheint jedoch die Lektiire des Titels vor dem Entrollen der Schriftrolle
iiblich zu sein.>”

Die Frage, wieso die Schriftrolle als Opisthograph geschildert wird, 1asst sich
nicht mit Sicherheit beantworten. Unter Aufnahme alterer Interpretationen geht
u. a. K. Schopflin davon aus, dass dadurch ein umfangreicher Text impliziert wird:

[E]s zeigt sich, daf3 sie [sc. die Schriftrolle] beidseitig beschriftet ist (10ap); da antike Schriftrol-
len meistens nur einseitig, namlich auf der Innenseite beschrieben sind, ist dies eine Besonder-
heit, die auf eine grofe (doppelte) Textmenge hinweist.>8

Fiir die Textmenge, die sich auf einer Schriftrolle befinden kann, ist freilich insbe-
sondere die Frage nach ihrer Hohe und Lange wesentlich entscheidender als die
Frage, ob es sich bei ihr um ein Opisthograph handelt. Wie gezeigt worden ist,
impliziert der Visionsbericht insgesamt eine nicht iibermaf3ig grofie Schriftrolle.
Will der Verfasser des Visionsberichts somit den Eindruck erwecken, dass sich trotz
dieses kleineren Formats des Materials, das die Vorstellung ihrer Verspeisung im-
merhin erleichtert, mehr Text als iiblich auf der Schriftrolle befindet, der Ezechiel
daher geniigen wird?>°

56 Greenberg 2001, 95.

57 Vgl. Schopflin 2002, 162, Fuf3inote 176; Tov 2004, 118-121.

58 Schopflin 2002, 162. Ahnlich Herrmann 1924, 21; Zimmerli 1969, 76; Gertz 2014, 18.

59 D. 1. Block vermutet, dass die Beschreibung der beidseitig beschriebenen Schriftrolle impliziere,
dass eine vollkommene, abgeschlossene Botschaft vorliege, die weder Ezechiel noch Gott Raum fiir
Anderungen und Kommentare lasse: ,[T]he scroll was full of writing, front and back, implying not
only a well-defined but also a complete message. Ezekiel may not modify it with his own comments,
nor does God allow himself any room for adjustments“ (Block 1997, 124; Hervorhebungen im Origi-
nal).

Die These, dass die Mdglichkeit der Anderung und Kommentierung des Textes der Schriftrolle
durch die Vorstellung ihrer beidseitigen Beschreibung verneint wird, ldsst sich freilich kaum am
Text des Visionsberichts begriinden. Auch bei beidseitig beschriebenen Schriftrollen sind an den
Rindern der Kolumnen und zwischen den Zeilen nachtrigliche Kommentierungen und Anderungen
ihres Textes grundsitzlich méglich. Stattdessen wird die Mdglichkeit der Anderung und Kommen-
tierung durch die sofortige Zerstorung der Schriftrolle ausgeschlossen.
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Auch die Frage, wieso im antiken Israel beidseitig beschriebene Schriftrollen
selten waren, ldsst sich nicht mit Sicherheit beantworten. Moglicherweise war dies
darin begriindet, dass einseitig beschriebene Schriftrollen die traditionell {ibliche
Form waren. Im Falle von Papyrus weist die Riickseite (verso) senkrecht verlaufen-
de Fasern auf, die der Vorderseite (recto) verlaufen hingegen horizontal. Ublicher-
weise wurde Papyrus nur auf dieser Seite beschrieben. Eventuell bestand die Ge-
fahr, dass die empfindlicheren Papyrusrollen bei einer beidseitigen Beschreibung
beschiddigt wurden. Im Fall der stabileren Lederrollen gab es vermutlich keinen
wesentlichen Unterschied in der Praktikabilitdt der iiblichen Beschreibung der
Haarseite (recto) und der selteneren Beschreibung der Fleischseite (verso). Aller-
dings konnte die Vorbereitung der Fleischseite zur Beschreibung aufwendiger ge-
wesen sein.60

Bei einigen Lederrollen der juddischen Wiiste wurde noch ein anderes Phano-
men beobachtet, das ihrer Nutzung als Opisthograph entgegenstehen konnte: In
einigen Fillen von vermutlich eng aufgerollten und feucht gewordenen Lederrollen
hat die Tinte der Schrift auf das in der Rolle anliegende Leder zum Teil sehr deut-
lich abgefdrbt, sodass die Schrift dort spiegelverkehrt erscheint.6! Im Falle eines
Opisthographs ware die Lesbarkeit dieser Texte stark erschwert. Die Frage, ob die-
ses Phianomen auch im antiken Israel schon beobachtet wurde, ist offen. Die Schil-
derung der Schriftrolle in Ez 2,8-3,3 als Opisthograph ist unter diesem Gesichts-
punkt jedenfalls unproblematisch, da nicht ihre Aufbewahrung, sondern ihre Ver-
speisung intendiert war.

Das gilt auch hinsichtlich eines weiteren Aspekts, der die Haltbarkeit von beid-
seitig beschriebenen Schriftrollen eingeschrankt haben kénnte: Im Zuge ihrer Re-
zeption mussten die Beschreibstoffe auch an den Stellen, an denen sie Tinte tra-
gen, angefasst und festgehalten werden. Unter Umstdnden wurden ferner teilweise
oder ganz entrollte Schriftrollen auf den Oberschenkeln der sitzenden Schreiber62
und anderen Materialien abgelegt, wobei wiederum ihre Schriftseite mit weiteren
Materialien in Beriihrung kam. Dadurch konnte es eher als bei lediglich einseitig
beschriebenen Schriftrollen zu Abrieb an ihren beschriebenen Teilen kommen.
Auch in diesem Fall mag die gewhnliche Rezeption einer solchen Schriftrolle ihre
Lesbarkeit und Haltbarkeit beeintrdchtigt haben. Wiederum scheinen diese Aspek-
te fiir Ez 2,8-3,3, die die gezielte Zerstérung des Opisthographen beschreiben, zu-
néchst irrelevant. Ihre Beobachtung konnte jedoch die Kohdrenz des Visionsbe-
richts unterstreichen. Entsprechend der gezielten Zerstorung der Schriftrolle kann
ein Opisthograph beschrieben werden, der zwar weniger haltbar als andere Schrift-
rollen erscheint, aber eben aufiergewthnlich ist.

60 Vgl. Tov 1999, 11f.; Tov 2004, 68—70.
61 Vgl. die bei Tov 2004, 40 angegebenen Rollen.
62 Vgl. Schlott 1989, 52-70 zur Kérperhaltung der Schreiber im antiken Agypten.
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Bei den schon genannten Begriffen *T1 172 0JP, mit denen Ezechiel den Text
der Schriftrolle beschreibt (2,10), handelt es sich im weitesten Sinne um Gattungs-
bezeichnungen, die die Gattungen der auf der Schriftrolle enthaltenen Texte ange-
ben.

Das Substantiv 0"Jp ist eine Pluralbildung zum femininen Substantiv 72°p
(,Leichenklagelied“63). Die Pluralendung - ist fiir maskuline Substantive typisch,
kann bei femininen Substantiven jedoch dazu verwendet werden, eine Mehrzahl
von Dingen in einer Gruppe zusammenzufassen.®* Der in 712°P enthaltene Buchsta-
be° fallt aus. Dies entspricht pluralischen Formen vergleichbarer maskuliner Subs-
tantive, bei denen er ebenfalls entfallen kann.®> Der Begriff i1°P (Leichenklagelied)
wird innerhalb des Ezechielbuchs noch in 19,1.14(2x); 26,17; 27,2.32; 28,12; 32,2.16
verwendet. An diesen Stellen verweist er auf unterschiedliche Texte, die von der
Gattung des Leichenklageliedes geprdgt und in den jeweiligen Kontexten der ge-
nannten Stellen enthalten sind.®¢

Die Interjektion °77 ist eine verkiirzte Form der Interjektion °¥7 (,ach®,
,wehe“¢7), Eine entsprechende Verkiirzung findet sich innerhalb des Alten Testa-
ments bei der formal dhnlichen Interjektion “X (wehe) mit der Kurzform "X (wehe;
Pred 4,10; 10,16). Auch im jiingeren Aramdisch ist die Form 77 mit der Bedeutung
»>wehe“%8 belegt. Dementsprechend ist in den Handschriften der Septuaginta in Ez
2,10 in der Regel ovai (wehe) als Aquivalent fiir °i7 belegt.6® Im Ezechielbuch ist
der Begriff "7 als Teil von drohenden Weheworten belegt (13,3.18; 34,2). Vergleich-
bar wird "X (wehe) in Ez 16,23(2x); 24,6.9 verwendet.”® Analog zum Begriff 0"1P
(Leichenklagelied) handelt es sich in 2,10 vermutlich auch bei dem Begriff 77 um
eine Gattungsbezeichnung, die als pars pro toto drohende Weherufe bezeichnet.

Die Wurzel 1277, hat ein weites Bedeutungsspektrum. Sie bezeichnet unter an-
derem LautduBerungen von Léwen und Tauben (Jes 31,4; 38,14; 59,11[2x]), das
Grollen von Donner (Hi 372), menschliche Lautduflerungen einschliellich des
Sprechens sowie menschliches Nachdenken.”! Darunter befinden sich klagende

63 Gesenius 2013, 1166.

64 Michel 2004, 34-62.

65 Vgl. nur die Pluralform 0°12 (Hiuser; Ez 11,3 u. 6.) des maskulinen Substantivs "2 (Haus).

66 Vgl. Hardmeier 2013, 245f., 261f.

67 Gesenius 2013, 271.

68 Dalman 1938, 111. Vgl. Jastrow 1950, 343.

69 Vgl. Ziegler 1952, 98. Entsprechende Interpretationen des Begriffs *i7 finden sich u. a. bei Koeh-
ler/Baumgartner 1967, 233; Zimmerli 1969, 3, 10f.; Pohlmann 1996, 45.

Aufgrund dieses Befunds erscheint eine Ableitung des Begriffs " von dem Substantiv *77]
(Wehklage) unwahrscheinlich. So aber Gesenius 1962, 72; Gesenius 2013, 72. Innerhalb des Ezechiel-
buchs werden auch 72 (7,11) und 1 (27,32) als Kurzformen des Substantivs "1 (Wehklage) interpre-
tiert. Vgl. Gesenius 2013, 787, 814 und die dort angegebene Literatur.

70 Hardmeier 2013, 262.
71 Vgl. Gesenius 2013, 266f.
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(Jes 16,7; Jer 48,31) und drohende LautdufBerungen (Jes 31,4; Ps 2,172). Aufgrund
der Stellung von i12i7 in 2,10 zwischen 0] (Leichenklagelied) und dem im Kontext
des Ezechielbuches drohenden Begriff °77 (wehe) scheint es wahrscheinlich, dass
sich auch /77 auf sprachliche klagende und bzw. oder drohende Aufierungen be-
zieht. Als Ubersetzung bietet sich ,,Zetern“ an, da dieser Begriff Reden sowohl mit
klagenden als auch mit drohenden Aspekten bezeichnen kann. Der hebraische Be-
griff )77 kénnte somit ebenfalls eine Gattung sprachlicher Aufierungen bezeich-
nen, die allerdings kaum genauer bestimmbar ist.”3

NEAREEIRA Rl = (Leichenklagelieder und Zetern und Wehe; 2,10) scheinen folglich
Gattungen der Texte zu bezeichnen, die auf die Vorder- und Riickseite der vorge-
stellten Schriftrolle geschrieben sind.

3.2 Die rdaumlichen Kontexte der Schriftrolle

Ezechiel erhilt die Schriftrolle im Zuge einer Vision, bei der er u.a. Jhwhs Hand
wahrnimmt. Die Jhwh-Visionen des Berufungsberichts sind mit Jhwh-Heiligtiimern
bzw. dem Jerusalemer Tempel konnotiert.

So hat R. Bartelmus darauf hingewiesen, dass nach den Vorstellungen alttesta-
mentlicher Texte Jhwh in der Regel entweder an einem Heiligtum erscheint oder
der Ort, an dem Jhwh erscheint, zu einem Heiligtum wird. Dies geschieht etwa
durch die Errichtung eines Altars oder die Aufstellung einer Mazzebe.”*

Zwar bilden Ez 1-3 auf den ersten Blick eine Ausnahme von dieser Regel. Ein
Heiligtum wird nicht explizit erwdhnt. Allerdings enthdlt der Visionsbericht in Ez
1,4-2,2a einige Motive, die sonst mit Heiligtiimern verbunden sind.”> Ferner repra-
sentiert Ezechiel als Priester’® ein Heiligtum. Schlie8lich passt die Erwdhnung der
Schriftrolle zu diesen impliziten Anspielungen auf ein Heiligtum, da Schriften in
alttestamentlichen Texten hédufig in Heiligtiimern lokalisiert werden (vgl. nur 1Sam
10,25; 1K6n 8,6—9; 2Kon 19,14; 22,8-20; 23,1-3.21-25; Jes 37,14; Jer 36,9-14; 2Chr 5,7-
10; 2Chr 34,14-35,19).

Wie bei der Vorstellung von Jhwhs Anwesenheit in einem Heiligtum wird auch
mit den im Berufungsbericht geschilderten Visionen die Vorstellung von Jhwhs
macht- und heilvollem Wirken in der Gola verbunden sein. Auch hier zeigt sich die
Orientierung des Berufungsberichts an der — ersten — Gola.””

72 Vgl. die in den folgenden Versen wiedergegebene Rede der Kénige und Fiirsten (Ps 2,2f.).

73 Vgl. Schopflin 2002, 163.

74 Vgl. Bartelmus 1995, 21-25. Eine Mazzebe ist ein naturbelassener oder behauener Stein, der zu
religitsen Zwecken aufgerichtet ist. In der Regel trdgt er keine Inschriften oder Bilder. Vgl. Schmitt
2008.

75 Vgl. Metzger 1985, 344; Podella 1996, 200-210; Schopflin 2002, 142-144.

76 Vgl. dazu Odell 1998; Sweeney 2005.

77 Vgl. Zimmerli 1969, 84f.; Vieweger 1986, 83-86, 115f.; Pohlmann 1992, 129f.; Bartelmus 1995, 31-
33; Schmid 2009, 366f.; Konkel 2010, 221f. Vgl. ferner Ruwe 1999 mit dem Fokus auf Ez 8-11.
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Die Visionen erlebt Ezechiel jedoch scheinbar alleine (vgl. insbes. 3,22f.), und
auch die von Jhwh iiberreichte Schriftrolle scheint nur er wahrzunehmen. Er infor-
miert die Exulanten scheinbar nicht iiber die Erscheinungen. Diese Tendenz der
Isolierung Ezechiels von der iibrigen ersten Gola wird durch das Bild der verspeis-
ten Schriftrolle verstarkt:

Das Bild von Worten, die Jhwh einem Propheten oder ein Mensch einem ande-
ren Sprecher in den Mund legt, ist im Alten Testament weit verbreitet. Vgl. Ex 4,15;
Num 22,38; 23,5.12.16; Dtn 18,18; 31,19; 2Sam 14,19; Jes 51,16; 59,21; Jer 1,9; Ps 40,4;
Esr 8,17. Vgl. auch Jer 5,14 sowie 1K6n 22,23; 2Chr 18,22. In der Tendenz stimmen
diese Stellen darin iiberein, dass sie mit diesem Bild die Tatigkeit des Sprechens
verbinden. Die Worte liegen im Mund des Sprechers, um ausgesprochen zu wer-
den.

Ezechiel hingegen verspeist Jhwhs Worte, um mit ihnen seinen Bauch bzw.
seine Eingeweide (Ez 3,3) zu fiillen, wo sie schon der rdumlichen Vorstellung nach
den Sprechorganen nicht mehr zur Verfiigung stehen. Dementsprechend berichtet
auch Jer 15,16f. bildlich davon, dass Jeremia Jhwhs Worte durch Essen in einer
Situation aufnimmt, in der er allein ist und sie nicht verkiindigt. Ferner werden in
Spr 18,8; 26,22 die Worte eines Verleumders bzw. Ohrenbladsers mit Leckerbissen
verglichen und bildlich im Bauch seiner Rezipienten lokalisiert. Auch an diesen
Stellen wird kein weiteres Aussprechen dieser Worte berichtet.

Ebenso ist das Bild des Honigs fiir Texte bzw. Weisheit innerhalb des Alten
Testaments ausschlielich an Stellen verwendet, die auch im unmittelbar nachfol-
genden Kontext keine weitere Verkiindigung dieser Texte durch ihre Rezipienten
thematisieren (vgl. Ps 19,10f.78; 119,103; Spr 16,247%; 24,13f.). Stattdessen sind mit
diesem Bild der Gehorsam gegeniiber Gottes Wort und das Erkennen der Weisheit
verbunden (vgl. insbes. Ps 19,8-12; 119,97-106; Spr 24,13f.).80

Somit wird die Verkiindigung des Textes der Schriftrolle bildlich verneint. Dem
stehen jedoch die Verkiindigungsauftrage entgegen, die Jhwh Ezechiel gibt. Sie
sind vor dem Beginn, inmitten und nach dem Ende des Visionsberichts wiederge-
geben (Ez 2,7aa; 3,1bB.4bf vgl. auch 2,4; 3,11.27).

Diese scheinbare Spannung wird im Folgenden jedoch erkldrt. Ezechiel ver-
kiindet Jhwhs Worte nicht von sich aus, sondern sitzt zundchst sieben Tage lang
bestiirzt bzw. starr zwischen den Exulanten (3,15). Anschlieflend ldsst Jhwh ihn
verstummen. Allerdings erméglicht Jhwh Ezechiel in bestimmten Situationen,
Jhwhs Worte zu verkiinden (Ez 3,26f.). Diese grundsitzliche Verstummung hilt bis
nach Jerusalems Zerstorung 587/6 v. Chr. an (24,25-27; 33,21f.).8! Ezechiel soll Jhwhs

78 Auch der Fokus von Ps 19,12 liegt auf der Textrezeption.

79 Vgl. aber Spr 16,23.

80 Vgl. Schopflin 2002, 164f.

81 Vgl. Herrmann 1924, 27; Block 1997, 150-162; Greenberg 2001, 127f., 137f.; Sedlmeier 2002, 107-
109; Schopflin 2006, 22f.; Schopflin 2002, 171-179; Konkel 2010, 230-234.
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Worte verkiinden (vgl. insbes. 2,7; 3,4). Die Worte, die Ezechiel verkiindigen soll,
werden nicht explizit mit dem Text der Schriftrolle gleichgesetzt. So hilt D. Viewe-
ger fest:

Wenn auch nur negative Bestimmungen auf ihr [sc. Ezechiels Schriftrolle] zu finden sind, so
fehlt doch [...] jeder konkrete inhaltliche Bezug auf einen klar umrissenen Auftrag des Prophe-
ten. Vollig allgemein wie vorher die [...] Aufforderung in 2,7aa [...] bleibt schlie8lich auch der
wiederholte Befehl in 3,1 ,,I die Schriftrolle, mache dich auf und rede zum Haus Israel.“82

Stattdessen gibt der letzte allgemeine Verkiindigungsauftrag der Berufungserzah-
lung an: M7 "X AR 71D OT5R DK TETOR ANDX TN 7270 (,Und wenn
ich [sc. Jhwh] mit dir reden werde, werde ich deinen Mund 6ffnen, und du sollst
zu ihnen sagen: ,So spricht der Herr, JThwh*“; 3,27). Demzufolge soll Ezechiel nicht
den Text der Schriftrolle verkiinden, auch wenn sie die zu verkiindigenden Texte,
die Jhwh Ezechiel gibt, freilich symbolisiert.83 Sondern Jhwh wird die Jhwh-Reden,
auf die Ezechiel mit der Botenformel 7737 *J7X 77X i1 (So spricht der Herr, Jhwh)
verweisen soll, wahrend der jeweiligen Unterbrechungen von Ezechiels Verstum-
mung zu ihm sprechen. Dies soll Ezechiel erm6glichen, die Jawh-Reden unverziig-
lich zu verkiindigen. Innerhalb des zitierten Textes weist die Botenformel somit auf
Jhwhs Ankiindigung, zu reden, zuriick: T *72723 (,Und wenn ich [sc. Jhwh]
mit dir reden werde“). Diese angekiindigten Jhwh-Reden soll Ezechiel mit der Bo-
tenformel einleiten und verkiindigen. Eine entgegengesetzte Interpretation von
3,27, derzufolge Jhwh Ezechiel etwas sagen wiirde, woraufhin dieser einen anderen
schriftlichen Text, ndmlich den Text der Schriftrolle, als Jhwh-Rede angeben wiir-
de, erscheint indes kaum begriindbar.

Folglich ereignet sich nach der Vorstellung des Ezechielbuchs Jhwhs Wort, das
Ezechiel verkiindigen soll, immer wieder neu zu ihm. Dies wird bereits durch die
etwa fiinfzig Wortereignisformeln des Ezechielbuchs festgehalten. Ihr Text lautet
in der Regel X "DX MIT~27 1" (Und Jhwhs Wort geschah zu mir folgender-
mafen). Sie sind an verschiedenen Stellen mit konkreten Verkiindigungsauftragen
und den Datierungen des Ezechielbuchs verkniipft. Diesen Zusammenhang inter-
pretiert W. Zimmerli wie folgt:

Anders Pohlmann 1992, 24-27, 32-34, der in 3,22-27 eine Suspendierung von Ezechiel erkennt; Pohl-
mann 1996, 30f., 69-72, 76f. sowie Konkel 2010, 230-234. M. Konkel lehnt die These einer dauerhaf-
ten Aufhebung der Verstummung in Ez 33,21f. unter Verweis auf die Annahme ab, dass die Verfasser
des Ezechielbuches den Propheten in diesem Fall im nachfolgenden Kontext anders gezeichnet
hatten als im vorausgehenden Kontext. Diese Annahme scheint indes kaum begriindbar zu sein.
Vgl. auch das inhaltlich abweichende Redeverbot, das sich auf Ezechiels Klagen iiber seine
verstorbene Frau bezieht, in Ez 24,16f.
82 Vieweger 1986, 103.
83 Vgl. Schopflin 2002, 163: ,,Der Kontext 143t keinen Zweifel daran, daf} diese Rolle Gottes Worte
versinnbildlicht, die Ezechiel ausrichten soll. [... D]er geforderte Vorgang des Verzehrens der Rolle
[entspricht] — in bildhaft programmatischer Weise — der Ubergabe bzw. dem Eingeben des géttlichen
Wortes [...], das Ezechiel dann Israel gegeniiber aussprechen soll“ (Hervorhebungen von mir, F.-E. F.).
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Die hiufige Verbindung der Formulierung [sc. der Wortereignisformeln] mit Datumsangaben
gerade bei Ez macht deutlich, wie wenig das ,Wort Jahwes“ ein zeitlos gewufites Wissen ist
und wie sehr es sich in Einbriichen aktualisiert.84

Die zahlreichen Wortereignisformeln des Ezechielbuchs widersprechen somit der
Vorstellung eines nur einmalig an Ezechiel ergangenen Jhwh-Wortes in Form der
von Jhwh {iberreichten Schriftrolle.8>

3.3 Die an der Schriftrolle vollzogenen Handlungen

In den obigen Abschnitten 3.1 und 3.2 sind bereits einige an der Schriftrolle vollzo-
gene Handlungen thematisiert worden, die in engem Zusammenhang mit ihren
vorgestellten materialen Eigenschaften und ihrer Verortung im erzdhlten Raum ste-
hen. Im Folgenden sollen einige weitere Handlungen und mit ihnen verbundene
Aspekte in den Blick genommen werden.

An und mit der Schriftrolle handeln lediglich Ezechiel und Jhwh. Ezechiel sieht
die Schriftrolle, bestimmt ihre materiale Form als Rolle und Opisthograph und die
Gattungen ihrer Texte (2,9f.).8¢ Dabei erweist sich der vorgestellte Prophet als
schriftgelehrt.8” AnschlieRend 6ffnet Ezechiel seinen Mund, um die Schriftrolle zu
essen (3,2f.). Damit signalisiert er innerhalb des Berufungsberichts erstmals Zu-
stimmung zu dem Verkiindigungsauftrag, den Jhwh ihm unmittelbar vorher gege-
ben hat (3,1).88

Jhwh hilt die Schriftrolle in seiner Hand, entrollt die Schriftrolle,8° befiehlt
ihre Verspeisung und iiberreicht sie Ezechiel (2,8-3,3)°0. Vor dem Hintergrund der
These, dass Ezechiel den Text der Schriftrolle nicht verkiindigen soll,*! stellt sich
die Frage nach der erzihlinternen Funktion dieser Ubergabe. Sie erhellt sich durch
einen Blick auf den nachfolgenden Kontext, in dem Ezechiel als genauso stur und
starr wie die Israeliten geschildert wird, die gegeniiber Jhwh widerspenstig sind

84 Zimmerli 1969, 89. Vgl. ferner Schopflin 2002, 57-68.

85 Dementsprechend gehen auch Herrmann 1924, 21f.; Nippert 1972, 125-128; Vieweger 1986, 103;
Odell 1998, 242 u. 6. davon aus, dass der Text der vorgestellten Schriftrolle und die Texte, die der
im Ezechielbuch vorgestellte Prophet verkiindigen soll, nicht identisch sind. Anders Wilson 1987,
165f.; Gertz 2014, 18f.

86 S. 0. S. 159-164. Ezechiel beschreibt den Text der Schriftrolle lediglich allgemein und fasst sei-
nen konkreten Inhalt nicht zusammen. Eine in dieser Allgemeinheit vergleichbare Beschreibung
einer Schrift findet sich auch in 2K6n 22,8.

87 Vgl. die Uberlegungen von Davis 1989, 37-58.

88 Vgl. Greenberg 2001, 84-86; Odell 1998, 243.

89 Ein Ausbreiten von Schriftstiicken wird innerhalb des Alten Testaments noch in 2Kon 19,14;
Jes 37,14 berichtet.

90 Die Vorstellung, dass Jhwh Schriften an Menschen iibergibt, ist innerhalb des Alten Testaments
auch in Ex 31,18; Dtn 10,4; Jer 3,8 belegt.

91 S.o.S. 165-167.
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(3,7-9a). Mit der Ubertragung des Motivs der Stirke von der Stirn und dem Herz
der Israeliten (2,4; 3,7) auf Ezechiels Stirn und Gesicht (3,8.9a)%2 provoziert der
Erzdhler die Frage, ob Ezechiel den Israeliten auch in ihrer Widerspenstigkeit ge-
geniiber Jhwh entsprechen kénnte. Auch mit dem Bericht, dass Ezechiel zuvor
Jhwhs Worte in Form der Schriftrolle wie Honig in sich aufgenommen hat, stellt der
Erzahler gegeniiber den Rezipienten der Erzahlung jedoch sicher, dass Ezechiels
Sturheit eine qualitativ andere als die der widerspenstigen Israeliten ist. Seine Stér-
ke, an die auch sein Name '?NPTH" (El/Gott hat gestarkt®3; 1,3; 24,24) erinnert, ist
von Jhwh schon vor Beginn seiner Verkiindigungstatigkeit bewirkt, damit Ezechiel
gegeniiber den widerspenstigen Israeliten bestehen kann (3,9b). Ezechiels Stirke
ist durch die Internalisierung der von Jhwh {iberreichten Schriftrolle qualifiziert.
Auch insofern verkorpert Ezechiel Jhwhs Worte.%4

3.4 Die Schriftrolle als Symbol

Oben ist bereits darauf hingewiesen worden, dass Ezechiels Schriftrolle die Texte
symbolisiert, die Jhwh ihm wahrend seiner prophetischen Tatigkeit zur Verkiindi-
gung mitteilt. Dabei stimmt der Text der Schriftrolle nicht zwingend mit dem Text
iiberein, den Jhwh Ezechiel wahrend seiner prophetischen Tatigkeit zur Verkiindi-
gung mitteilt.®> Die symbolischen Implikationen der Schriftrolle sind damit aller-
ding noch nicht erschopft.

Als Symbol fiir den Text, den Ezechiel verkiindigen soll, symbolisiert die
Schriftrolle auch den Text, den er tatsdchlich verkiindigt. Beide Texte sind nicht
unbedingt miteinander identisch, wie Jhwhs Drohungen gegen eine etwaige fehler-
hafte Prophetie von Ezechiel in 3,16-21; 14,9-11; 33,1-9 zeigen.

Die Schriftrolle symbolisiert ferner als Symbol fiir den Text, den Ezechiel ver-
kiindigen soll und verkiindigt, schlie3lich auch das Ezechielbuch. Es enthilt so-
wohl Texte, die Ezechiel verkiindigen sollte, als auch Texte, die Ezechiel — nach
der Vorstellung der Erzdhlung — verkiindigt hat (vgl. nur 24,20f.). Das Ezechielbuch
intendiert keine Ubereinstimmung mit diesen beiden Gré8en, da es zum einen Tex-
te wie den Berufungsbericht enthalt, die Ezechiel nach Auskunft des Ezechielbuchs
weder verkiindigen sollte noch verkiindigt hat.”¢ Zum anderen beansprucht das
Ezechielbuch nicht, alle Texte zu enthalten, die der vorgestellte Ezechiel verkiindi-
gen sollte oder verkiindigt hat.

In einem schriftgelehrten Milieu, dem das Ezechielbuch zweifelsohne ent-
stammt, erinnern Schriftrollen, die Personen vor ihrer Tatigkeit erhalten, schlief3-

92 S.o.S. 151,

93 Vgl. Richter 1996, 144.
94 Vgl. Block 1997, 126.

95 S.o0.S. 165-167.

96 Vgl. Schopflin 2002, 128.
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lich an deren Ausbildung zu Schreibern, die mittels Schriften vollzogen wurde. Wie
D. Carr gezeigt hat, lernten die Schiiler im Zuge ihrer Ausbildung klassische Texte
und Gattungen ihrer Kultur auswendig, die sie spater frei verwenden konnten.%”
Auch in dieser symbolischen Funktion der vorgestellten Schriftrolle wird somit kei-
ne Identitadt zwischen den Texten, an denen die Verfasser des Ezechielbuchs ausge-
bildet wurden, und den Texten, die im Ezechielbuch enthalten sind, impliziert.

Die im Visionsbericht vorgestellte Schriftrolle symbolisiert implizit das Eze-
chielbuch, sie erinnert implizit an die schriftgelehrte Ausbildung seiner Verfasser
und symbolisiert dabei auch die Texte, die die Verfasser rezipiert und im Ezechiel-
buch verwendet haben. Damit erweist sich der Visionsbericht als implizit selbstre-
ferentiell.

Die Texte, an denen Schreiber ausgebildet wurden, der Text, den Jhwh Ezechiel
zu Beginn seiner Wirksamkeit mittels der Schriftrolle iibergeben hat, der Text, den
Ezechiel von Jhwh wahrend der prophetischen Tatigkeit zur Verkiindigung erhalt
und verkiindigt, und der Text, den das Ezechielbuch enthilt, iiberschneiden sich
untereinander. Sie sind jedoch nicht deckungsgleich. Die Unterschiede ermogli-
chen eine situationsgeméfie miindliche und schriftliche Prophetie, die weder durch
die Ausbhildung schriftgelehrter Personen an Schriften noch durch frithere Jhwh
zugeschriebene, schriftliche oder miindlich verkiindigte Texte inhaltlich festgelegt
ist. Dadurch, dass das Ezechielbuch die genannten, teils nur implizierten Texte
und Textgruppen nicht gleichsetzt, konzipiert es eine miindliche und schriftliche
Prophetie, die nicht statisch ist, sondern in der JTawh und mit ihm Ezechiel sich
entsprechend diverser situativer Kontexte verhalten konnen, die u.a. durch die
Datierungen des Ezechielbuchs benannt werden.®8

3.5 Der dltere Berufungsbericht zwischen miindlicher
und schriftlicher Prophetie

Ein prophetischer Berufungsbericht scheint auf den ersten Blick dazu zu dienen,
die Berufung eines Propheten durch Jhwh zu schildern, sodass der Prophet mit

97 Vgl. Carr 2005, 111-173; Gertz 2014, 18-21.

98 Wie bereits in einigen Aspekten angedeutet worden ist, enthdlt und ist das Ezechielbuch in
einem mehrfachen Sinne Schriftprophetie: 1. Ezechiel soll im Rahmen seiner prophetischen Tatig-
keit schrifttragende Artefakte herstellen und mit ihrer Hilfe Jhwhs Botschaften vermitteln. Vgl. Ez
24,1f.; 37,15-17; 43,10f. Vergleichbare Auftrage von Jhwh an Propheten zur Herstellung von Schriften
bzw. Berichte von schreibenden Propheten sind auch in weiteren alttestamentlichen Schriften ent-
halten. Vgl. Jes 8,1; 30,8; Jer 29; 30,2; 32; 36; 51,60; Hab 2,2 und dazu Rémer 2013, 86. 2. Im Ezechiel-
buch sind u.a. Texte verschriftet, die Ezechiel nach der Vorstellung des Ezechielbuchs in Jhwhs
Auftrag zunéchst miindlich verkiindigen sollte bzw. verkiindigt hat. 3. Schlief}lich kann das Eze-
chielbuch als autobiographisch stilisierte Schrift eines Propheten insgesamt als Schriftprophetie
gelten.
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seiner Tatigkeit, insbesondere dem Verkiindigen von Jhwh-Worten an andere Men-
schen (2,4.7; 3,1.4.11.27), beginnen kann. Dieses Ziel wird innerhalb des &lteren
Berufungsberichts in 1*; 2; 3,1-11.12f.*.14£.22-27 jedoch nur sehr eingeschrankt er-
reicht.

Jhwh stellt von vornherein fest, dass die exilierten Israeliten Ezechiel kein Ge-
ho6r schenken werden, weil sie Jawh gegeniiber widerspenstig sind (2,3-8; 3,7-
9.26f.).9° Fiir Jhwh ist es unerheblich, ob sie Ezechiel zuhtren werden (2,5.7;
3,11.27). Allerdings scheint es fiir Jawh relevant zu sein, dass die Israeliten der
ersten Gola erkennen, dass ein Prophet unter ihnen ist (2,5). Jawh beordert Eze-
chiel in sein Haus (3,24). Indem Jhwh ankiindigt, dass die Israeliten Ezechiel dort
fesseln werden (3,25), impliziert er, dass diese Ezechiel immerhin als Storenfried
wahrnehmen werden. Aber auch Ezechiels Verkiindigungstatigkeit in seinem Haus
scheint von Jhwh weiter beschriankt zu werden, indem er Ezechiel verstummen
lasst und ankiindigt, ihn nur in bestimmten Situationen dazu zu befihigen, Jhwhs
Worte weiterzugeben (3,26f.). Dementsprechend wird, wie oben in Abschnitt 3.2
gezeigt worden ist, im Bericht von der Vision der Schriftrolle (2,8-3,3) einer miind-
lichen Verkiindigung dieses von Jhwh an Ezechiel gegebenen Textes bildlich wider-
sprochen.

Der Berufungsbericht scheint Jhwhs Worte in Ezechiel geradezu verbergen zu
wollen. Die vorgestellten Einschrankungen der miindlichen Verkiindigung lassen
sich aber gut vor dem Hintergrund der These erkldren, dass der dltere Berufungsbe-
richt nach dem Ende eines eventuellen miindlichen Verkiindigungsgeschehens als
Teil des schriftlichen golaorientierten Ezechielbuchs verfasst worden ist. Mit dem
schriftlichen Ezechielbuch sind die vorgestellten Einschrankungen von Ezechiels
Verkiindigung bereits durchbrochen. Mit ihm erhalten Jhwhs Worte, die der vorge-
stellte Ezechiel miindlich verkiindigen sollte, potentiell zahlreiche spadtere Rezipi-
enten, die zeitlich nach dem Entstehen der golaorientierten Version des Ezechiel-
buchs in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhundert v. Chr. zu verorten sind.

Aus diesem zeitlichen Unterschied zwischen den potentiellen erzdhlinternen
und -externen Rezipienten des Berufungsberichts resultiert auch ein unterschiedli-
ches Verhdltnis beider Rezipientengruppen zu den Ereignissen, die das Ezechiel-
buch thematisiert. Der vorgestellte Ezechiel soll seinen erzdhlinternen Rezipienten
u. a. die zunichst noch ausstehende Zerstérung Jerusalems 587/6 v. Chr. ankiindi-
gen und deuten. Die erzdhlexternen Rezipienten des erst in der zweiten Halfte des
6. Jahrhunderts v. Chr. entstandenen golaorientierten Ezechielbuchs blicken auf Je-
rusalems Zerstorung hingegen bereits zuriick. Das schriftliche Ezechielbuch kiin-
digt diese Ereignisse aus der erzdhlexternen Perspektive seiner Rezipienten nicht
mehr an, behilt aber als Deutung der geschehenen Ereignisse seinen Wert.

99 Vgl. zum Motiv der Ablehnung eines Propheten, das in den alttestamentlichen Prophetenbii-
chern haufiger begegnet, und zur Frage nach der Historizitit dieser Vorstellung Jeremias 2013, 101-
106 und die berechtigten Einwédnde von Kratz 2013, 637-639.
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Da das Eintreffen der in der erzdhlinternen Perspektive vorab angekiindigten
Ereignisse durch die erzdhlexternen Rezipienten des golaorientierten Ezechiel-
buchs bestédtigt werden konnte, mag Ezechiels Verkiindigung diesen Rezipienten
ab der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. glaubhafter gewesen sein als den
im Berufungsbericht vorgestellten Rezipienten, die seine Botschaft ablehnten.00
Somit kann auch diese Einschrdankung in der vorgestellten miindlichen Verkiindi-
gung von Ezechiel in der spateren Rezeption des schriftlichen Ezechielbuchs iiber-
wunden werden.101

So hat das schriftliche Ezechielbuch das Potential, die im Berufungsbericht
vorgestellten Einschrankungen in Ezechiels miindlicher Verkiindigung und ihrer
Rezeption zu {iberwinden. Daher ist es nur scheinbar die Hauptintention des Beru-
fungsberichts, den Beginn von Ezechiels miindlicher Verkiindigung zu beschrei-
ben. Sie wird in der vorgestellten Situation, in der sich Ezechiel befindet, eher
verhindert als erméglicht. Stattdessen leitet der Berufungsbericht mit dem Bericht
von der Vision von Ezechiels Schriftrolle das schriftliche Ezechielbuch ein. Er mag
seine ersten Leser mit der Vorstellung, bisher kaum zugangliche und verkannte
Jhwh-Worte erstmals zu erfahren, gelockt haben. Er mag ihre Neugierde geweckt
haben, indem er den Inhalt der Schriftrolle, die allein Ezechiel rezipiert und dann
zerstort hat, mit dramatischen Gattungsbezeichnungen, allerdings nur schemen-
haft, umreif3t.

4 Zusammenfassung

Der &ltere Bericht von Ezechiels Berufung zum miindlich verkiindigenden Prophe-
ten in Ez 1*; 2; 3,1-11.12f.*.14f.22-27 ist als Teil des schriftlichen golaorientierten
Ezechielbuchs in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. verfasst worden, um
es einzuleiten. Der Berufungsbericht ldsst sich entsprechend der Wechsel zwischen
Visions- und Auditionsberichten gliedern. Sie sind von zahlreichen Wiederholun-
gen gepragt, die zundchst ungeordnet erscheinen, bei genauerer Betrachtung aber
elaborierte Strukturen zu erkennen geben.

Ezechiels Schriftrolle 1dsst sich als Symbol verschiedener Texte im Kontext von
Ezechiels vorgestellter miindlicher Prophetie deuten. Schliefilich symbolisiert sie

100 Vgl. die Uberlegungen von Schopflin 2002, 107-124 sowie, u.a. zu Dtn 18,21f. und Ez 2,5b,
a.a. 0., 156-158. Zu Bestatigungen prophetischer Verkiindigungen in Israel und im weiteren antiken
Vorderen Orient vgl. Weippert 1988, 315-318.

101 Vgl. die Uberlegungen von Davis 1989, 59, 61: ,It would seem that Ezekiel was moving prophe-
cy in the direction of archival speech, marking and filing the evidence, documenting the case that
the divine word was indeed delivered in due time, though the warning was not heeded. [...] Pre-
served as text, God’s word is no longer frustrated by the intransigence of any generation; it can
wait until such time as it may be heard.“
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das Ezechielbuch. Innerhalb seiner Einleitung ist die Schriftrolle der Appetizer, der
die Rezipienten zur Lektiire der gesamten Schrift anregen soll. Was Anspruch und
Dramatik betrifft, steht der Bericht von der Vision der Schriftrolle dem Ezechiel-
buch in nichts nach. Jhwh selbst iiberreicht Ezechiel den auflergew6hnlichen Opis-
thograph. Die Texte, mit denen Jhwh u.a. Jerusalems Eroberung und Zerstérung
587/6 v.Chr. deutet, sind in klagenden und drohenden Gattungen zusammenge-
fasst. Leichenklagelieder, Zetern und Wehe - siif3 wie Honig.
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