Konrad Schmid
Schrift und Schriftmetaphorik
in der Prophetie des Jeremiabuchs

Die folgenden Ausfiihrungen betreffen ein zwar bekanntes, aber gleichzeitig auch
sehr schwieriges Stiick Weltliteratur, von dem es bereits schwerfillt, es textlich
genau zu identifizieren, geschweige denn es als ein ,,Buch” in einem qualifizierten
Sinn wahrzunehmen. Die textliche Identifizierung ist deshalb schwierig, da das
Jeremiabuch in zwei Fassungen iiberliefert worden ist — der hebrdischen und der
um ein Siebtel kiirzeren griechischen.! Die Jeremiabefunde unter den Schriftrollen
vom Toten Meer haben dabei gezeigt,”? was man schon aufgrund der wdrtlichen
Ubersetzungsweise des griechischen Jeremiabuchs vermuten konnte, dass ndmlich
die abweichende griechische Version wohl auf einer entsprechenden hebrdischen
Vorlage beruht. Dariiber hinaus deutet der Befund aus Qumran aber auch an, dass
es weitere Mischformen gegeben hat. Wir kénnen also strenggenommen nur von
»Jeremiabiichern®, nicht vom ,,Jeremiabuch” sprechen.

Nur schon aufgrund dieser komplexen Uberlieferungslage ist es deshalb nicht
iiberraschend, dass der Titan der Jeremiaauslegung, Bernhard Duhm, im Vorwort
zu seinem epochemachenden Jeremiakommentar aus dem Jahr 1901 schrieb: ,Ich
habe mich vor dem Buch Jeremia mehr gefiirchtet als vor irgendeiner anderen alt-
testamentlichen Schrift.“3

Aber nicht nur die Textiiberlieferung, auch die Textanordnung und Binnen-
komposition des Jeremiabuchs sind so komplex, dass Duhm schon von allem An-
fang an der Position zuneigte, das Jeremiabuch werde zwar als ein ,,Buch® ange-
sprochen, sei aber eigentlich keines:

Das Buch ist also langsam gewachsen, fast wie ein unbeaufsichtigter Wald wachst und sich
ausbreitet, ist geworden, wie eine Literatur wird, nicht gemacht, wie ein Buch gemacht wird;
von einer methodischen Komposition, einer einheitlichen Disposition kann keine Rede sein.*

Der alttestamentlichen Wissenschaft sind in neuerer Zeit solche klaren Urteile —
teils zu ihrem Vorteil, teils auch zu ihrem Nachteil — abhandengekommen. Im Falle
von Jeremia kann man Duhm jedenfalls nicht einfach einer Falschaussage zeihen.
Im Gegenteil, Duhms Zuriickhaltung, das sogenannte ,,Jeremiabuch® - selbst wenn
man nur einmal eine Version ansieht, etwa die hebrdische - iiberhaupt als ,,Buch”
gelten zu lassen, ist ein hilfreicher Katalysator, dieses Stiick Literatur in seiner
Eigenart wahrnehmen zu kénnen.

1 Vgl. Stipp 1994. Zur neueren Diskussion vgl. z. B. Fischer 1997; Gesundheit 2012; Stipp 2013.
2 Vgl. Tov 1997.

3 Duhm 1901, VII.

4 Duhm 1901, XX.
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Diese Eigenart beruht im Wesentlichen auf einer grundlegenden Eigenschaft,
die die Biicher der Hebrdischen Bibel insgesamt préigt, dass sie namlich als Tra-
ditionsliteratur anzusprechen sind.> Eine einheitliche Autorschaft, zu einer be-
stimmten Zeit und an einem bestimmten Ort, kennen sie in der Regel nicht, was
allerdings nicht die Ausnahme, sondern eher die Regel im altorientalischen Litera-
turbetrieb darstellt.

Es ist vor allem das ,langsame Wachstum“ des Jeremiabuches gewesen, das
fiir dessen Komplexitat verantwortlich ist. Diese komplexe Genese des Buches hat
den Nachteil, dass man bei nahezu allen Fragen, die man an das Jeremiabuch rich-
tet, nicht von ,,der” Position des Buches zu diesem oder jenem Thema sprechen
kann (so auch im Fall von Schrift und Schriftmetaphorik im Jeremiabuch), sondern
nur von ,,Positionen®, die sich in unterschiedlichen Gewissheitsgraden rekonstru-
ieren lassen. Dieser Nachteil wird aber durch den Vorteil mehr als aufgewogen,
dass sich bestimmten Themen in diachronen Tiefensondierungen in ihrer intellek-
tuellen Entwicklung nachspiiren lasst. Die alttestamentliche Wissenschaft, na-
mentlich in ihrer protestantischen deutschsprachigen Ausprigung, hat diese Vor-
giange mitunter in einer Hyperperfektion betrieben, die sie nicht nur in der Theolo-
gie und den historisch ausgerichteten Geisteswissenschaften etwas isoliert hat,
sondern sie hat auch in sich oft kaum mehr konsensfihige Resultate generiert.®
Solche Verfallserscheinungen sind aber nicht grundsditzlich zu kritisieren, etwa der-
gestalt, dass die historische Bibelkritik als solche aufzugeben sei. Denn diese ist
einerseits durch die Eigenart der Texte selbst gefordert, und andererseits macht die
iiber lange Jahre und Jahrhunderte hinweg gewachsene Dichte der biblischen Texte
einen ansehnlichen Teil ihrer intellektuellen Qualitidt aus. Abusus non tollit usum.

Mein Beitrag wird sich aber nicht mit den Rekonstruktionsméglichkeiten litera-
rischer Vorstufen im Jeremiabuch beschaftigen, sondern behandelt die spezielle
Frage: Wo und weshalb wird der Schrifttrager von Prophetie im Jeremiabuch selbst
zum Thema?”?

Zundchst ist aber eine Vorbemerkung nétig, um einige mogliche Missverstand-
nisse von vornherein auszuschliefien.

1 Was ist ein Prophetenbuch?

Das nédchstliegende Missverstindnis im Umgang mit dem Jeremiabuch besteht in
der Auffassung, das Jeremiabuch enthalte in schriftlicher Form die vormals miind-
lich verkiindigten Worte des Propheten Jeremia. Das ist zwar nicht ganz unzutref-

5 Vgl. Schmid 2011a.

6 Vgl. fiir Jeremia etwa die Forschungsberichte von Fischer 2007; Liwak 2011a; Liwak 2011b; Liwak
2011c; Liwak 2012.

7 Vgl. dazu die Studie von Najman 2004.
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fend, aber als Generalcharakterisierung des Buches auch nicht ganz richtig. Hier
ist zundchst die Frage der literarischen Stilisierung von derjenigen der historischen
Sachverhalte zu unterscheiden.

Doch nur schon fiir die literarische Stilisierung, entspreche sie nun den histori-
schen Sachverhalten (was nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann) oder
nicht, trifft diese Auffassung nicht zu, denn das Buch setzt zwar ein mit einem
Incipit® ,,Die Worte (dbry) Jeremias“, doch spétestens ab Kapitel 26, wo ausgedehn-
te Textstrecken einsetzen, die {iber Jeremia in der 3. Person erzdhlen, wird Klar,
dass das Buch nicht einfach verschriftete Prophetenworte enthdlt — ganz zu
schweigen von dem geschichtlichen Anhang Jer 52, der den Propheten Jeremia gar
nicht erwdhnt, nahezu textgleich in 2K6n 24,18-20; 25 wieder begegnet und wohl
von dorther — in Analogie zur Paralleliiberlieferung von 2Kén 18-20 in Jes 36-39 —
ibernommen worden ist. Natiirlich kann der hebriische Terminus dbr ,,Wort“ auch
»,Ding, Angelegenheit, Begebenheit“ heiflen und entsprechend lieflen sich die Er-
zdhlungen iiber Jeremia (in Jer 26—-45) auch unter das hebriische Incipit subsumie-
ren, doch damit wire die hier zu diskutierende Auffassung des Jeremiabuchs als
Archiv der vormals miindlichen Jeremiaprophetie gleichwohl gesprengt.

In historischer Hinsicht ist die Sachlage noch eindeutiger. Im Falle des Jeremia-
buchs kann man aufgrund der Uberlieferungslage nahezu zweifelsfrei beweisen,
dass es Texte umfasst, die nicht auf Worte des historischen Propheten Jeremia zu-
riickgehen, so etwa Jer 33,14-26, ein Abschnitt, der nur im hebrdischen Text des
Buches belegt ist und wohl erst nach dessen Ubertragung ins Griechische im Ver-
lauf des 3. Jahrhunderts v. Chr. entstanden ist.” Weitere Beispiele lief3en sich an-
fiihren.10

Allerdings ist zur literarischen Selbstprasentation des Jeremiabuchs anzufii-
gen, dass sich in Jer 36 eine der deutlichsten Aussagen in der alttestamentlichen
Literatur findet, dass deren Texte mannigfache Fortschreibungen beinhalten.!! In
Jer 36 — auf dieses Kapitel wird noch zuriickzukommen sein - ist davon die Rede,
wie eine erste Buchrolle mit Jeremiaworten vom Konig Jojakim von Juda bei deren
Verlesung abschnittweise verbrannt wird, dann aber per — wie man erschliefien
darf!?2 — inspiriertem Diktat wieder ersetzt wird:

8 Vgl. u. S. 138 FN 39.

9 Vgl. ausfiihrlich Schmid 2011b. Die manchmal vertretene These, Jer 33,14-26 sei zwar ein jeremia-
nischer Text, aber unabhdngig vom Jeremiabuch auf einem Flugblatt {iberliefert und dann erst spat
ins Buch aufgenommen worden, scheitert einerseits an der unnétigen Komplexitit dieser Annahme
und andererseits vor allem an den innerbiblischen Verbindungen von Jer 33,14-26 mit dem Jeremia-
buch, aber auch mit anderen alttestamentlichen Texten: Sie zeigen, dass Jer 33,14-26 nicht auf
miindliche Prophetie zuriickgeht, sondern ein Produkt schriftgelehrter Auseinandersetzung mit be-
reits bestehenden, schriftlich fixierten Prophetien darstellt.

10 Vgl. z.B. Levin 1985; Schmid 1996.

11 Zur abweichenden Fassung der LXX vgl. Stipp 1992, 81.

12 Anders Duhm 1901, 289.
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Und Jeremia nahm eine andere Rolle und gab sie Baruch, dem Sohn Nerijas, dem Schreiber,
und der schrieb auf sie nach dem Diktat Jeremias alle Worte des Buches, das Jojakim, der
Konig von Juda, mit Feuer verbrannt hatte, und es wurden zu ihnen noch viele Worte wie
diese hinzugefiigt. (Jer 36,32)

Der letzte Abschnitt dieses Verses (,,und es wurden zu ihnen noch viele Worte wie
diese hinzugefiigt“) ist hochst bemerkenswert: Das vorliegende Jeremiabuch ent-
halt aus der Sicht von Jer 36,32 nicht blof3 ipsissima verba des namengebenden
Propheten, sondern diesen Worten wurden noch viele dhnliche hinzugefiigt. Jer
36,32 lasst zwar offen, ob es sich bei diesen noch hinzukommenden Worten um
jeremianische oder nachjeremianische Texte handelt und ob deren Niederschrift
noch von Baruch selbst vorgenommen worden ist oder nicht — eine Entstehung
nach Jeremia und Baruch wird aber auch nicht ausgeschlossen, ja ist durch die
passivische Formulierung nwsp sogar eher naheliegend.’3

Ein Prophetenbuch wie das Jeremiabuch ist also weder in literarischer noch in
historischer Hinsicht als schriftliche Dokumentation der urspriinglich miindlichen
Prophetie des namengebenden Propheten aufzufassen. Es ist mehr und anderes.
Was die Prophetenbiicher sind, wird breit und kontrovers diskutiert, etwa von Jérg
Jeremias!4, Reinhard Kratz!>, Odil Hannes Steck!¢ und anderen?’. Auf diese Diskus-
sion soll hier nicht eingegangen werden. Zu verfolgen ist allein die engere Frage
nach den Aufschliissen, die sich aus den Thematisierungen von Schriften bzw. Bii-
chern und Buch- bzw. Schriftmetaphern im Bereich der Jeremiaiiberlieferung fiir
ihr literarisches und historisches Verstandnis ergeben kénnen.

2 Die Selbstprdsentation des Jeremiabuchs
als Biichersammlung

In dieser Fragehinsicht ist zundchst bemerkenswert, dass sich das Jeremiabuch
selbst eigentlich eher als Biichersammlung denn als ,,Buch“ entwirft (wenn man
diesen Begriff tiberhaupt zulassen will).1® Zu diesen Teilbiichern gehort zunéchst
das durch Jer 30,1-4 eingeleitete Buch mit Heilsworten fiir Israel:

13 Vgl. Levin 1985, 149 FN 5; Hoffman 1996, 186; Stipp 2002, 166f.

14 Jeremias 2013; Jeremias 1996; vgl. auch Jeremias 2012, 61-81.

15 Kratz 2011; Kratz 2003, 41-51; vgl. auch Kratz 2013.

16 Steck 1996.

17 Blum 1996, 549f. mit FN 15 (weitere Literatur); Becker 2004; Hardmeier 2005. Zu einem empiri-
schen Fall verschrifteter Prophetie aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. siehe Riitersworden 2001. Vgl.
auch Nissinen 2000.

18 Der hebriische Begriff spr umfasst semantisch ein weites Feld und kann Schrifttrager und Ur-
kunden verschiedener Art bezeichnen, so vor allem Buchrollen, aber auch Briefe (z.B. Jer 29,1),
Kaufurkunden (z.B. Jer 32,11.14), Tafeln (z.B. Jes 30,8) oder andere Schriftstiicke. Zu den Realien
um das alttestamentliche Buchwesen vgl. Schmid 1996, 35-43; Schmid 2014, 41-51; Carr 2005; Carr
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[1] Das Wort, das von Jhwh an Jeremia erging: [2] So spricht Jhwh, der Gott Israels: Schreibe
dir alle Worte, die ich zu dir gesprochen habe, in ein Buch (spr). [3] Denn sieh, es kommen
Tage, Spruch Jhwhs, da wende ich das Geschick meines Volkes Israel und Juda, spricht Jawh.
Dann werde ich sie zuriickbringen in das Land, das ich ihren Vorfahren gegeben habe, damit
sie es besitzen. [4] Und dies sind die Worte, die Jhwh gesprochen hat iiber Israel und Juda: (Jer
30,1-4)

Zu nennen ist weiter der Brief Jeremias an die Exulantenschaft in Babel in Jer 29,
der auf Hebréisch auch als spr ,,Buch® (oder eher allgemein: ,,Schriftstiick“) einge-
fiihrt wird.

[1] Und dies sind die Worte des Briefs (spr), den Jeremia, der Prophet, aus Jerusalem gesandt
hat an den Rest der Altesten der Verbannten und an die Priester und an die Propheten und an
alles Volk, das Nebukadnezzar in die Verbannung gefiihrt hatte von Jerusalem nach Babel,
[2] nachdem Jechonja, der K6nig, und die Gebieterin und die Eunuchen, die Fiirsten von Juda
und Jerusalem und die Handwerker und die Schlosser fortgezogen waren aus Jerusalem.
[3] Er hat ihn gesandt durch Elasa, den Sohn des Schafan, und durch Gemarja, den Sohn des
Chilkija, die Zidkija, der Kénig von Juda, nach Babel gesandt hatte zu Nebukadnezzar, dem
Konig von Babel; er lautete: [4] So spricht Jawh Zebaot, der Gott Israels, zu allen Verbannten,
die ich in die Verbannung gefiihrt habe, von Jerusalem nach Babel: [5] Baut Hduser und wohnt
darin, pflanzt Girten und esst ihre Frucht, [6] nehmt Frauen und zeugt S6hne und Tochter,
und nehmt Frauen fiir eure S6hne und gebt eure Téchter Mdnnern, damit sie S6hne und Téch-
ter gebdren, damit ihr dort zahlreicher werdet und nicht weniger. [7] Und sucht das Wohl der
Stadt, in die ich euch in die Verbannung gefiihrt habe, und betet fiir sie zu Jhwh, denn in
ihrem Wohl wird euer Wohl liegen. (Jer 29,1-7)

Auch die Weissagungen gegen Babel in Jer 50f. bilden nach 51,59-64 ein eigenes,
von Jeremia aufgezeichnetes Buch (spr).1°

[59] Das Wort, das Jeremia, der Prophet, dem Seraja, dem Sohn des Nerija, des Sohns von
Machseja, gebot, als dieser mit Zidkijahu, dem K&nig von Juda, nach Babel ging im vierten
Jahr seiner Konigsherrschaft. Und Seraja war Quartiermeister. [60] Und in einem Buch (spr)
schrieb Jeremia all das Unheil auf, das iiber Babel kommen sollte, alle diese Worte, die iiber
Babel aufgeschrieben sind. [61] Und Jeremia sagte zu Seraja: Wenn du nach Babel kommst,
dann sieh zu und verlies alle diese Worte [62] und sprich: Jawh, du hast dieser Stétte angekiin-

2006. Zu der auffilligen Prominenz des Themas ,,Buch® (spr) im Jeremiabuch vgl. Dohmen u. a.
1986, 932, 936.

19 Auflerhalb des Jeremiabuchs liegen noch weitere als Jeremiaschriften angesehene Biicher vor,
so die Klagelieder; zu deren Zuschreibung (vermutlich bereits durch 2Chr 35,25) an Jeremia siehe
Steck 1993, 252f. FN 42 (Literatur); oder aus dem apokryphen Bereich die Epistula Jeremiae, vgl.
dazu Kratz 1995, 2f. (Literatur a.a. O., 3 FN 2), und den Briefwechsel zwischen Baruch und Jeremia
in ParJer 6,17-23 und 7,23-29 (vgl. Herzer 1994, 26-29, 116-128). Ferner sind zu nennen auch die auf
Jeremias Schreiber Baruch zuriickgefiihrten Biicher wie Bar (vgl. dazu Steck 1993, 270f.) oder den
in syrBar 78-86 enthaltenen Brief Baruchs. Vgl. zu diesen Schriften und ihren Interaktionsverhalt-
nissen die Beitrdge in Najman/Schmid (in Vorbereitung). Zu Baruch im Jeremiabuch siehe Ballhorn
2013.
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digt, sie zu vernichten, dass kein Bewohner in ihr bleiben soll, kein Mensch und auch kein
Tier, da sie fiir immer in Triimmern liegen wird. [63] Und wenn du dieses Buch (spr) ganz
verlesen hast, binde einen Stein daran und wirf es in den Eufrat [64] und sprich: So wird Babel
versinken, und es wird nicht wieder auftauchen wegen des Unheils, das ich iiber es bringe.
Und sie werden sich abmiihen. So weit die Worte Jeremias. (Jer 51,59-64)

Zu nennen ist schliellich die in Jer 36 vorausgesetzte sogenannte ,,Urrolle“ — die
erste, durch Konig Jojakim verbrannte Rolle mit Jeremiaworten —, deren restituier-
ter Inhalt nach Jer 36,32 zusammen mit anderen, dhnlichen Hinzufiigungen in das
jetzt vorliegende Jeremiabuch eingegangen sein soll.

Bei allen diesen Teilbiichern ergeben sich jedoch Probleme, wie sie textlich
genau zu umgrenzen sind. Am einfachsten scheint es sich beim Jeremiabrief in Jer
29 und dem Buch mit den Weissagungen gegen Babel in Jer 50f. zu verhalten,
doch auch hier zeigen sich bei ndherem Zusehen Uneindeutigkeiten: Umfasst der
Jeremiabrief 29,4-7, 29,414 oder noch mehr? Gehort die narrative Episode 51,59—
64 zu dem 51,60.63 erwahnten Buch mit Weissagungen gegen Babel hinzu oder
beschrankt sich dieses auf 50,1-51,58? Unklar ist auch, wie weit das Buch von 30,1-
4 reicht. Endet es mit Jer 31 oder erst mit Jer 33, oder reicht es gar noch weiter?
Vollends problematisch ist die Frage der Umgrenzung der ,,Urrolle” von Jer 36, die
bis noch vor einem halben Jahrhundert ein ganzes Genre von Rekonstruktionstheo-
rien hervorgebracht hat, heute aber zu Recht aufgegeben worden ist.

Nur schon von diesen Beobachtungen dridngt sich also die Frage auf, ob man
dem Selbstzeugnis des Jeremiabuchs, eine Sammlung von Teilbiichern Jeremias zu
sein, trauen kann, oder ob es sich bei diesen Biichern — teilweise oder vollstandig —
um literarische Stilisierungen handelt.

Besonders fiir Jer 36 ist diese Frage von Bedeutung, denn in Jer 36 bietet die
Jeremiaiiberlieferung selbst eine Art Gesamttheorie ihrer Entstehung als Buch.
Nach Jer 36 diktierte Jeremia seinem Schreiber Baruch alle seine Worte ,,iiber Israel
(LXX: Jerusalem), iiber Juda und iiber alle Volker“ (36,2), die Baruch auf eine Buch-
rolle aufschrieb, die vom Konig Jojakim aber alsbald verbrannt wurde. Auf wieder-
holtes Diktat von Jeremia hin schrieb Baruch eine neue, zunichst identische Rolle.
Von dieser zweiten Rolle heifdt es, wie bereits erwdhnt, dass ihr gegeniiber der
ersten Rolle ,,noch viele dhnliche Worte hinzugefiigt wurden (Jer 36,32), wie der
Leser aus dem ihm nun vorliegenden Jeremiabuch erschlieflen kann: Von Jer 36
aus gesehen stehen die Worte der ersten Rolle in Jer 1-25 — hinzuzurechnen sind
nach 36,2 noch die Fremdvolkerspriiche in Jer 46-49(.50f.) —, wihrend Jer 26—
45 als diejenigen Zusitze erscheinen, die zu der wiederhergestellten zweiten Rolle
hinzugefiigt wurden, die durch Jer 45 als eine Art Kolophon abgeschlossen wird2°.
Damit formuliert Jer 36 in groben Umrissen eine zweistufige Entstehungstheorie
des Jeremiabuchs: Das Jeremiabuch enthielt urspriinglich nur die Kapitel 1-25

20 Vgl. Duhm 1901, 200; Levin 1985, 149.
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(Worte ,,iiber Israel/Jerusalem und Juda*) und 46-49(.50f.) (Worte ,,iiber alle Vol-
ker“). Nach und nach wurde ihm noch Weiteres hinzugefiigt, gedacht ist vor allem
an die iiber Jeremia erzdhlenden Kapitel 26—45, bis es seine jetzige Textgestalt er-
reichte. Die Frage des Einbaus verschiedener eigenstindiger Biicher Jeremias in die
jetzige Schriftensammlung ,,Jeremiabuch“ wird von der Buchtheorie in Jer 36 nicht
explizit angesprochen. Es fdllt aber immerhin auf, dass die Biicher Jeremias in Jer
29; Jer 30ff. und wohl auch in Jer 50f. aus der Sicht von Jer 36 wie die Erzdhlungen
iiber Jeremia Jer 2628 und 36-44 erst der zweiten Rolle zuzurechnen sind und zu
den Worten gehoren, die nach Jer 36,32 den Bestand der ersten Rolle zu dem jetzt
vorliegenden Jeremiabuch erweitert haben.

Versucht man, die implizite literaturgeschichtliche Theorie des Jeremiabuches
mit seiner tatsdchlichen Literaturgeschichte zu vermitteln, so scheint das Jeremia-
buch - historisch vermutlich zu Recht — davon auszugehen, dass die Entstehung
seiner ,Teilbiicher” in die Phase seiner ,,Hinzufiigungen* nach Jer 36,32 gehort.

Doch weshalb grenzt es bestimmte Abschnitte aus seinen mannigfachen ,,Hin-
zufiigungen“ als eigenstandige Teilbiicher aus? Man wird hier unterschiedliche
Motivationen zu nennen und zu bedenken haben.

Vielleicht am einfachsten verhilt es sich mit dem als spr ,,Buch“ bezeichneten
Brief an die Exulantenschaft in Jer 29,4—7. Dieser im Jeremiabuch als Briefabschrift
ausgegebene Text ist historisch wie ideologisch durchaus als eine Reminiszenz an
ein entsprechendes Schreiben des historischen Jeremia vorstellbar, denn zum ei-
nen passt dessen Inhalt tendenzkritisch zu demjenigen, was iiber eine mogliche
Heilsperspektive Jeremias nach dem angekiindigten Gericht gegen Juda und Jeru-
salem aus dem Jeremiabuch erschlossen werden kann — hier ist v.a. Jer 32,6-14,
die Erzdahlung vom Ackerkauf in Anatot, zu nennen, die wie Jer 29,47 eine Zeitper-
spektive iiber das Gericht hinaus in den Blick nimmt, aber keine weiteren Heils-
vorstellungen expliziert —, zum anderen markiert Jer 29,4-7 den Beginn einer
mehrfach gestuften Fortschreibungskette, ist also literargeschichtlich zumindest in
relativer Hinsicht ein ,alter” Text. Die Gestaltung von Jer 29 als spr ,,Buch® hat
ihren Grund also méglicherweise schlicht in einer entsprechenden historischen Ge-
gebenheit.

Von Jer 29 her lasst sich auch eine Erklarung fiir die Gestaltung der Heilsper-
spektiven in Jer 30-33 als ein eigenes ,,Buch® ableiten, die in diesem Fall aber
anders lauten wird. Literaturgeschichtlich gesehen gehoren schon die Kerntexte
von Jer 30-33 in Jer 30,5-31,26 in die Fortschreibungsgeschichte des Buches und
setzen dltere Texte voraus,?! an die sie ankniipfen, so etwa besonders deutlich in
30,5 oder in 30,18: Der Einsatz der Heilsverheifiungen in Jer 30,5 nimmt Wort fiir
Wort Gerichtsaussagen aus Jer 6,24 auf und dreht dann im Folgekontext (ab 30,7b,
unten in Fettdruck hervorgehoben) die Unheilsprophetie in Heilsprophetie um.

21 Vgl. ausfiihrlich Schmid 1996, 110-164.
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[5] Fiirwahr, so spricht Jhwh:
Angstgeschrei haben wir gehort!
Schrecken und kein Friede! [6] Fragt
doch und seht, ob ein Mann gebadren
kann! WARUM SEHE ICH JEDEN MANN
MIT SEINEN HANDEN AUF DEN HUFTEN
WIE EINE, DIE GEBIERT, und warum
werden alle Gesichter blass? [7] Wehe!
Grof3 ist jener Tag, keiner ist ihm
gleich! Und eine Zeit der Not ist es fiir
Jakob, er aber wird aus ihr errettet.
(Jer 30,5-7)

[22] So spricht Jhwh:

Sieh, aus dem Land des Nordens
kommt ein Volk, und eine grof3e
Nation wird geweckt von den Enden
der Erde. [23] Bogen fiihren sie und
Sichelschwert, grausam ist es, und
sie haben kein Erbarmen. Sie tonen
wie das Meer, wenn es tost, und
reiten auf Pferden, geriistet wie ein
Mann fiir den Krieg, gegen dich,
Tochter Zion.

[24] Wir haben die Kunde von ihm
gehort, UNSERE HANDE SIND
ERSCHLAFFT, Not hat uns ereilt,
WEHEN WIE DIE GEBARENDE.

(Jer 6,22-24)

Besonders auffillig ist der Einsatz in 30,5 nach der Botenformel, die das Nachfol-
gende eigentlich als Gottesrede einfiihrt, die aber gerade nicht geboten wird: ,,Wir
haben gehort“ (30,5) wird hier als ein Anzitieren eines vorgegebenen Textes ver-
standlich, der sich in Jer 6,24 findet. Fiir Jer 30f. war es offenkundig notwendig,
zunachst die Gerichtsaussagen aus dem vorderen Buchteil aufzunehmen und zu be-
stdtigen, aus denen heraus sich dann allererst Heilsperspektiven entwickeln lassen.

Doch auch Texte auf3erhalb des Jeremiabuches haben die Formulierungen von
Jer 3031 beeinflusst, so etwa die Aufnahme und Umkehrung von Dtn 13,17, hier
ist von Strafmaflinahmen gegen eine apostatische Stadt die Rede, in Jer 30,18:

So spricht Jhwh: Und alle Beute aus ihr sollst du

Sieh, ich wende das Geschick der
Zelte Jakobs, und seiner Wohnungen
werde ich mich erbarmen. Und die
Stadt WIRD AUFGEBAUT WERDEN auf
ihrem Schutthiigel, und der Palast

mitten auf ihrem Marktplatz
sammeln, und die Stadt mit ihrer
ganzen Beute sollst du im Feuer
verbrennen als Ganzopfer fiir Jhwh,
deinen Gott, und fiir immer soll sie

wird stehen an seinem rechtmafligen ein Schutthiigel bleiben, niemals
Platz. darf sie wieder AUFGEBAUT WERDEN.
(Jer 30,18) (Dtn 13,17)

Offenbar war es fiir Jer 30,18 undenkbar, die Wiederherstellung Jerusalems ohne
eine gleichzeitige Abrogation von Dtn 13,17 in Aussicht zu stellen.

Man erkennt also: Jer 30-33 ist Heilsprophetie, die aber nicht zum Repertoire
des historischen Jeremia zu zidhlen ist.22 Die sachlichen Profile und die Textabhin-

22 Gegen Stipp 2011, der methodisch einseitig verfahrt.
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gigkeiten weisen fiir die dltesten Texte in die Zeit des babylonischen Exils.2 Dass
sie liberhaupt Eingang ins Jeremiabuch gefunden haben, ein Buch, das schon dem
babylonischen Talmud ausschlief3lich als Unheilsprophetie galt (Traktat Bava Ba-
tra 14b), hangt mit der Uberlieferungsbildung des Corpus propheticum insgesamt
zusammen. Nach dessen Logik muss natiirlich auch Jeremia iiber das kommende
Heil unterrichtet gewesen sein, von dem die anderen Prophetenbiicher kiinden,
auch wenn es in seiner 6ffentlichen Verkiindigung nicht oder nur in der verhalte-
nen Weise von Jer 29,4-7 und 32,614 angesprochen wird.

Von eben diesen Kapiteln her diirfte sich eine erste Erklarung der Gestaltung
von Jer 30-33 als ,,Buch” ergeben: Sowohl in Jer 29 als auch in Jer 32 sind die
Heilsperspektiven Jeremias mit einem als spr bezeichneten Schriftstiick (Jer 29:
»Brief“, Jer 32: ,Kaufurkunde®) verbunden. Auffillig ist an diesen Stellen, dass
Jeremia selbst schreibt und diese Aufgabe nicht an seinen Schreiber Baruch dele-
giert. Weshalb? Mo6glicherweise soll hier zundchst der Eindruck erweckt werden,
dass der Prophet fiir kleinere Schreibaufgaben — wie etwa den Brief an die babylo-
nische Exulantenschaft — selbst zustandig ist, wahrend sein Buch — in dessen eige-
ner Wahrnehmung - im Wesentlichen ein Produkt Baruchs ist. Theologisch gese-
hen koénnte aber auch im Blick sein, dass die Heilsbhotschaft auf Jeremias eigene
Niederschrift zuriickgeht, wahrend die Gerichtsprophetie von Baruch aufgeschrie-
ben wird.

Mit dieser unterschiedlichen Autorschaft ist aber nicht nur ein Autoritatsgefal-
le impliziert, sondern vor allem der unterschiedliche Offentlichkeitscharakter von
Heils- und Unheilsprophetie hervorgehoben: Die Heilsaussagen in Jer 30-33 wer-
den so prasentiert, dass sie nur einem Buch, das Jeremia zu schreiben hat, anver-
traut werden (30,1-4), offenbar aber nicht Jeremias Zeitgenossen zu Gehor gebracht
werden sollen. Das heif3t: Diese Heilsaussichten sollen nur als prophetische Schrift
dokumentiert, aber weder verkiindet noch verlesen werden. Dieser verbergende
Umgang mit prophetischen Heilsperspektiven ist in Grundziigen auch von anderen
Prophetenbiichern her bekannt, so etwa in Jes 6,104 oder im Motiv der Stummbheit
Ezechiels, die erst nach dem Fall Jerusalems verschwindet. Das Jeremiabuch bietet
aber durch die nahezu konsequente Einbettung der Heilsprophetie in ein eigenes
»Buch® eine besondere Zuspitzung dieses Motivs dar.

Bemerkenswerterweise legt aber das Jeremiabuch in Jer 30-33 - in seiner eige-
nen Theorie — gleichwohl Wert darauf, dass die in diesem ,,Buch® niedergeschrie-
benen Worte gerade nicht nie anders als literarisch existiert haben (wovon man in
literargeschichtlicher Hinsicht ausgehen kann)?>, sondern vielmehr Jeremia zu-
nédchst von Gott mitgeteilt und erst in einem zweiten Akt aufgeschrieben worden

23 Vgl. Schmid 1996, 212-215.
24 Vgl. dazu Miiller 2012.
25 Vgl. Schmid 1996, 110-164.



132 — Konrad Schmid

sind (30,2: ,,Schreibe dir alle Worte, die ich zu dir gesprochen habe, in ein Buch*).26
Damit soll wohl dem Missverstandnis gewehrt werden, die dem Leser nun schrift-
lich zugdngliche Heilsprophetie sei gegeniiber der miindlichen Unheilsprophetie
minderwertig: Auch die in Jer 3033 gesammelten Heilsworte sind Worte, die Jere-
mia nicht einfach niedergeschrieben hat, sondern die Jhwh zuvor zu ihm ,,gespro-
chen” hatte.

Das ,,Buch” Jer 30-33 ist also aus mehreren Griinden als ,,Buch“ gestaltet wor-
den: Zundchst scheint sich diese literarische Stilisierung von den historischen, jere-
mianischen Heilsprophetien her ergeben zu haben, die ausweislich von Jer 29 und
32 im Wesentlichen in Buch- bzw. Schriftform ergangen sind. Des Weiteren diirften
aber auch Konsistenzgriinde eine Rolle gespielt haben: Jeremia ist ein Unheilspro-
phet, die ihm zugeschriebene Heilsprophetie muss in einem besonderen Modus
aufbewahrt werden. So kann zwei in sich widerspriichlichen Anliegen Rechnung
getragen werden: Jeremia bleibt Unheilsprophet, er ist aber gegeniiber anderen Pro-
pheten nicht uninformiert iiber Gottes kiinftigen Heilsplan. Anders als die Zeitgenos-
sen Jeremias verfiigen die Leser seines Buches aber {iber das Privileg einer ,reader
elevation“?” — sie verfiigen iiber mehr Informationen als die unmittelbaren und zeit-
genossischen Horer Jeremias —, und konnen sich durch die Lektiire von Jer 30-33
iiber die geheimen Heilsperspektiven Gottes auch im Jeremiabuch informieren.

Im Falle des zu versenkenden Buchs mit dem Babelorakel (Jer 51,59-64) wie-
derholt sich dieses Moment der ,,reader elevation®“: Der Leser des Prophetenbuchs
bekommt einen privilegierten Einblick in das, was Jeremia niedergeschrieben hat
(Jeremia schreibt nicht nur Heilsprophetie selber, sondern auch Untergangspro-
phetie gegen Babel). Nach der Logik der kleinen Erzdhlung in Jer 51,59-64 wire ja
das Babelorakel nach der Ausfiihrung der Zeichenhandlung — ndmlich dem Versen-
ken eben jenes Orakels im Euphrat — ein fiir alle Mal verloren gewesen. Aber selbst-
verstandlich liegt das Orakel auch post factum noch vor, namlich in den voranste-
henden Kapiteln Jer 50,1-51,58, die mit demselben Wort enden wie die Erzihlung
in 51,64a, niamlich wy'pw ,und sie werden sich abmiihen“. Diese Doppelheit der
Uberlieferung wird in Jer 51,59-64 auch explizit angezeigt, in dem Satz: ,,Und in
einem Buch schrieb Jeremia all das Unheil auf, das iiber Babel kommen sollte“.
Betont wird in V. 60a gesagt, dass Jeremia diese Worte in ,,einem* Buch (spr hd)
aufgeschrieben habe, wihrend V.60b mit einer passivischen Formulierung
(hktwbym) ergénzt: ,alle diese Worte, die iiber Babel aufgeschrieben sind.“ Die
Logik der Erzahlung ist hochst artifiziell: Seraja, ausweislich der identischen Filia-
tion ein Bruder Baruchs (,,Sohn des Nerija, des Sohns des Machseja“), soll die Rolle
verlesen (offenbar auf Hebrdisch), wobei das Verlesen deutlich wichtiger ist als
das Verstehen der des Hebrdischen wohl unkundigen Einwohner von Babel, deren
Anwesenheit oder Nichtanwesenheit gar nicht thematisiert wird, und er soll sie

26 Vgl. dazu Lohfink 1982.
27 Vgl. Sternberg 1987, 179.
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dann versenken, womit das Schicksal der Rolle und dasjenige Babels sachlich ko-
inzidieren.

In Jer 51,59-64 scheint das Motiv des Buches also noch einmal anders gelagert
zu sein als in Jer 29 und 30-33. Die ganze Episode schliefit eng an 50,1-51,58 an
(vgl. noch einmal wy pw ,,und sie werden sich abmiihen® in 51,58 und 51,64) und
scheint im Wesentlichen eine Verstarkung des Babelorakels zu sein, das nicht
,nur“ als Weissagung im Raum bestehen bleiben, sondern durch eine entsprechen-
de Symbolhandlung vor Ort noch einmal bekréftigt werden soll: Babel wird unter-
gehen. Historisch gesehen hat man sich diese Bekrdftigung vor allem nach 539
v. Chr. vorzustellen, da Babel nach der Eroberung durch die Perser gerade nicht
zerstort, sondern sogar zur persischen Residenzstadt erhoben wurde. Da die Stili-
sierung und Prédsentation als ,,Buch® im Jeremiabuch sonst Heilstexten vorbehalten
ist, wird man zudem damit rechnen kénnen, dass die entsprechende Wahrneh-
mung des Babelorakels gemdf Jer 51,5964 eine gewisse Gleichgewichtung im Sinn
hat: Der Untergang Babels ist das komplementare Gegenstiick zum Heil fiir Israel,
wie dies das Jeremiabuch mit seiner Siebzig-Jahre-Theorie in Jer 25,11-14 und 29,10
auch explizit festhalt:28

[11] Und dieses ganze Land wird verwiistet, wird zur Einéde, und diese Nationen werden dem
Konig von Babel dienen, siebzig Jahre lang. [12] Und wenn siebzig Jahre erfiillt sind, werde ich
am Konig von Babel und an jener Nation, Spruch Jhwhs, ihre Schuld heimsuchen, auch am Land
der Kasdder, und ich werde sie fiir immer verwiisten. [13] Und iiber jenes Land lasse ich all
meine Worte kommen, die ich dariiber gesprochen habe, all das, was geschrieben steht in
diesem Buch, was Jeremia geweissagt hat iiber alle Nationen. [14] Denn auch sie werden vielen
Nationen und grofien Konigen dienen, und nach ihrem Tun und nach dem Machwerk ihrer
Hinde werde ich ihnen vergelten. (Jer 25,11-14)

Denn so spricht Jhwh: Erst wenn siebzig Jahre erfiillt sind fiir Babel, werde ich mich um euch
kiimmern. Dann werde ich mein gutes Wort an euch einlésen und euch zuriickbringen an
diese Stitte. (Jer 29,10)

Wie aber ist die Buchthematik in Jeremia 36 konturiert, dem prominentesten Text
zu dem hier verfolgten Thema?

3 Die Buchwerdung des Jeremiabuches nach Jer 36

Jer 36 ist die ausfiihrlichste Darstellung einer Niederschrift von Prophetenworten,
auch wenn dieser Bericht anderen als dokumentarischen Interessen folgt.2® Zwar
vertreten einzelne Forscher wie etwa Hermann-Josef Stipp aufgrund der nicht in

28 Vgl. ausfiihrlich Schmid 1996, 220-253.
29 Das Kapitel ist auBerordentlich stark beforscht worden, vgl. z. B. Hardmeier 2013; Stipp 1992;
Stipp 2002; Hoffman 1996; Wahl 1998; Becker 2006; Taschner 2009; Schaper 2009.
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Erfiillung gegangenen Ankiindigung an Jojakim in Jer 36,30, nach seinem Tod
nicht begraben zu werden, dass Jer 36 im Kern ein zeitgenossischer Text ist, der
entsprechende historische Erinnerungen bewahrt hat,3° doch vermag gerade Jer
36,30 diese Last nicht zu tragen.3!

Hinzu kommen noch weitere Beobachtungen. Zunichst sind die zahlreichen
Beriihrungen zu 2Ko6n 22f. zu nennen: Die Buchverbrennung durch den schlechten
Konig Jojakim liest sich bis in Einzelheiten hinein als Gegenerzahlung zum Buch-
fund durch den frommen Ko6nig Josia in 2K6n 22f.32 Besonders deutlich etwa ldsst
sich dies am Motiv des Nichtzerreifiens der Kleider in Jer 36,24 erkennen (,,Und der
Konig und alle seine Diener, die alle diese Worte horten, erschraken nicht und
zerrissen auch nicht ihre Kleider.“), das in Jer 36 ein blindes Motiv darstellt, aber
ein klares Gegenbild zu 2K6n 22,11 aufbaut (,,Und als der Konig die Worte des
Buchs der Weisung horte, zerriss er seine Kleider.“). Auch vertrigt sich die Inhalts-
angabe der ersten Rolle, wie sie 36,29 formuliert, sachlich nicht ohne weiteres mit
dem Inhalt der Kapitel Jer 1-25. Schlief3lich scheint Jer 36 mit der Niederschrift
einer ersten Rolle, deren Zerstdérung und der Herstellung einer zweiten Rolle auch
auf das Parallelmotiv der Tafeln, ihrer Zerstérung und Wiederherstellung in Ex 32—
34 anzuspielen, auch wenn hier die literarischen Abhangigkeiten schwierig zu be-
stimmen sind.33

Jer 36 dokumentiert also nicht, sondern formuliert eine Theorie des Umgangs
mit dem schriftlichen Prophetenwort, die sich vor allem um das Thema seiner Nor-
mativitdt dreht. In Jer 36 scheint sich eine neue Form der Wahrnehmung von Pro-
phetie anzubahnen: Prophetie umfasst nach Jer 36 nicht okkasionelle Gottesmittei-
lungen, sondern Prophetie ist bindendes Gotteswort mit politischer ,,Bundesquali-
tat“. Am Verhalten des Konigs zur Prophetie entscheidet sich dessen Loyalitédt zu
Gott. Eben diese rechtlich bindende Qualitdt des prophetischen Worts scheint seine
dauerhafte schriftliche Fixierung zu bedingen: Wie ein Vertrag muss auch das Pro-
phetenwort schriftlich vorliegen, damit es genau und generationeniibergreifend
befolgt werden kann. Dieses Aussageziel verfolgt Jer 36 mit verschiedenen Mitteln,
darunter befinden sich auch Anleihen an die neuassyrische Loyalitdtsideologie in
den Vasallenvertrdgen der Grof3kénige.3# Man kann dies zundchst an der Darstel-
lung Jer 36,12-19 beobachten. Hier wird erzahlt, wie der kénigliche Beamte Micha-
jehu, der bei der ersten Verlesung der Jeremiaworte durch Baruch zugegen war,
nun zum Palast zuriickkehrt und Bericht erstattet:

[12] Und er [sc. Michajehu] ging hinab zum Haus des Ko6nigs, in die Kammer des Schreibers,
und sieh, dort saflen alle Oberen: Elischama, der Schreiber, und Delajahu, der Sohn des Sche-

30 Vgl. Stipp 1992.

31 Vgl. ausfiihrlich Schmid 2009.

32 Vgl. etwa Wanke 2003, 338; Romer 1997, 47-48; Venema 2004, 125-127; Minette de Tillesse 1993;
Lohfink 1978.

33 S.u. den Beitrag von J. C. Gertz in diesem Band.

34 Vgl. dazu Hartenstein 2016.
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majahu, und Elnatan, der Sohn von Achbor, und Gemarjahu, der Sohn des Schafan, und Zidki-
jahu, der Sohn von Chananjahu, alle Oberen. [13] Und Michajehu berichtete ihnen alle Worte,
die er gehort hatte, als Baruch dem Volk aus der Schrift vorlas. [14] Da sandten all die Oberen
Jehudi, den Sohn des Netanjahu, des Sohns von Schelemjahu, dem Sohn von Kuschi, zu Ba-
ruch um zu sagen: Die Rolle, aus der du dem Volk vorgelesen hast, nimm sie in deine Hand
und komm! Und Baruch, der Sohn des Nerija, nahm die Rolle in seine Hand und kam zu ihnen.
[15] Und sie sagten zu ihm: Setz dich doch und lies sie uns vor. Und Baruch las sie ihnen vor.
[16] Und als sie alle Worte gehort hatten, sahen sie einander erschrocken an und sagten zu
Baruch: Wir miissen dem Konig alle diese Worte berichten! [17] Und Baruch baten sie: Berichte
uns doch, wie du all diese Worte nach seinem ,,Mund“ (mppyw) aufgeschrieben hast. [18] Da
sagte Baruch zu ihnen: Aus seinem ,,Mund“ (mppyw yqr’) hat er mir alle diese Worte vorgesagt,
wihrend ich sie mit Tinte aufgeschrieben habe. [19] Da sagten die Oberen zu Baruch: Geh,
versteckt euch, du und Jeremia, und niemand soll erfahren, wo ihr seid. (Jer 36,12-19)

An dieser Passage fallt Folgendes auf:

Erstens: Die Fiirsten ,,erschrecken® ob des Gehorten, anders als dies dann bei
der letzten Verlesung der Rolle vor dem Konig der Fall sein wird: ,,Und der Konig
und alle seine Diener, die alle diese Worte horten, erschraken nicht und zerrissen
auch nicht ihre Kleider“ (36,24). Offenbar wird die vorgelesene Schrift als unmittel-
bar mafigeblich wahrgenommen, so dass man ihr natiirlicherweise im Modus der
Furcht begegnet, wenn man sie nicht — wie dies beim Kénig und seiner Entourage
der Fall ist — willentlich von sich weist.

Zweitens: Die Fiirsten sind sofort liberzeugt, dass der Konig diese Worte héren
muss (V. 16b), obwohl ihnen sogleich ebenfalls klar ist, dass sie bei ihm auf Ableh-
nung stoflen werden. Das geht aus ihrem Auftrag an Jeremia und Baruch hervor:
Jeremia und Baruch - die in ihrer eigenen Wahrnehmung lediglich die Uberbrin-
ger, in des Konigs Wahrnehmung aber die Urheber der Botschaft sind — miissen
sich verstecken (V. 19). Offenbar ist diese Verpflichtung der Fiirsten, das gehorte
Wort dem Konig zu melden, gendhrt von einem Loyalitdtsethos, wie er sonst aus
den neuassyrischen Vasallenvertrdgen bekannt ist, die sogar ,,Propheten® (raggi-
mu) explizit als mogliche Gegner des Konigs nennen:

[108] Wenn ihr eine ungute, unfreundliche [109] oder unschéne Sache, [die] in bezug auf As-
surbanipal, den Kronprinzen vom ,,Nachfolgehaus*, [110] Sohn Asarhaddons, eures Herrn,
nicht korrekt [111] und gut ist, aus dem Munde seines Feindes [112] oder aus dem Munde seines
Freundes oder aus dem Munde seiner Briider, [113f.] der Briider seines Vaters, der S6hne der
Briider seines Vaters, [115] seiner Familie, (von) Mitgliedern seines Vaterhauses, oder aus dem
Munde eurer Briider, [116] eurer SShne, eurer T6chter, oder aus dem Munde eines Propheten,
[117] eines Ekstatikers, eines Orakelpriesters, [118] oder aus dem Munde ,,Schwarzkopfiger”
tiberhaupt, soviel da sind, [119] hort und es verheimlicht, [120] nicht aber kommt zu Assurbani-
pal, dem Kronprinzen [121] vom ,,Nachfolgehaus“, dem Sohne Asarhaddons, K6nigs von Assy-
rien, [122] und es ihm nicht sagt — (Vasallenvertrige Asarhaddons mit medischen Fiirsten, § 10
108-122)35

35 Borger 1983, 163, vgl. Parpola/Watanabe 1988, 33.
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Wie in dieser neuassyrischen Denunziationsforderung gehen auch die Fiirsten da-
von aus, dass sie Jeremia — als Konigskritiker und politischen Defdtisten — beim
Konig denunzieren miissen.

Drittens: Die Fiirsten stellen sicher, dass dasjenige, was in Baruchs Rolle steht,
auch tatsdchlich Jeremias prophetisches Wort ist, indem sie nachfragen, ,,wie“ Ba-
ruch denn das alles aufgeschrieben habe. Baruchs Antwort darauf ldsst keinen
Zweifel daran, dass das geschriebene Wort genau dem entspricht, was Jeremia ge-
sagt hat. Diese Riickfrage und die gegebene Antwort sind deshalb bemerkenswert,
da aus ihnen ersichtlich wird, dass die Fiirsten — naheliegenderweise — auch damit
rechnen, dass bei der Niederschrift Konzentrierungen, Neuakzentuierungen, Inter-
pretationen und Hinzufiigungen erfolgen konnen, was Baruch in diesem Fall aber
abweist, im Fall der zweiten Rolle dann aber beziiglich weiterer Ergdnzungen expli-
zit zugestanden wird (V. 32). Fiir die Uberbringung der ersten Rolle an den Kénig
ist die wortliche Ubereinstimmung mit dem prophetischen Wort aber aus der Sicht
der Fiirsten entscheidend.

Es wird also deutlich: Das schriftliche Prophetenwort gemafl Jer 36 wird ge-
zeichnet als verbindliche Urkunde des Gotteswillens, die in dieser Qualitit von den
Fiirsten sogleich identifiziert wird. Jer 36,12-19 macht also klar, dass der verbindli-
che Charakter des ersten ,,Jeremiabuchs“ (der sogenannten ,,Urrolle“) gewisserma-
Ben selbstevident ist. Wenn nun im Folgenden erzédhlt wird, dass der Konig dieses
schriftliche Prophetenwort nicht nur zuriickweist, sondern materiell vernichtet,
dann soll damit betont werden: Der Kénig handelt nicht aus Nachladssigkeit oder
Unwissenheit, sondern er verstofit bewusst und dezidiert gegen dasjenige, was
selbstevident ist: Die Jeremiaprophetie ist autoritatives Gotteswort, von dem der
Konig aber nichts wissen will. Die Verbrennungsszene mit ihren Folgen ist in dieser
Hinsicht wiederum aufschlussreich:

[22] Und der Konig sal im Winterhaus, im neunten Monat, und das Kohlenbecken vor ihm war
angeziindet. [23] Und immer wenn Jehudi drei oder vier Spalten vorgelesen hatte, zerschnitt
er sie mit dem Schreibermesser und warf sie in das Feuer, das im Kohlenbecken brannte, bis
die ganze Rolle im Feuer vernichtet war, das im Kohlenbecken brannte. [...] [27] Und das Wort
Jhwhs erging an Jeremia, nachdem der Konig die Rolle mit den Worten, die Baruch nach dem
Diktat Jeremias geschrieben hatte, verbrannt hatte: [...] [29] Und iiber Jehojakim, den Koénig
von Juda, sollst du sagen: So spricht Jawh: Du hast diese Rolle verbrannt [...] [30] Darum, so
spricht Jhwh iiber Jehojakim, den Konig von Juda: Thm wird niemand bleiben, der auf dem
Thron Davids sidfie! Und sein Leichnam wird weggeworfen daliegen in der Hitze am Tag und
im Frost bei Nacht. (Jer 36,22-30)

Zwar ist es genau genommen der Vorleser Jehudi, der die Jeremiarolle in Portionen
von drei bis vier Kolumnen ins Feuer wirft (36,23), doch natiirlich tragt der K6nig
hierfiir die volle Verantwortung und er ist der eigentlich Ausfiihrende, wie 36,27
festhilt: ,,nachdem der Konig die Rolle mit den Worten, die Baruch nach dem Dik-
tat Jeremias geschrieben hatte, verbrannt hatte*: Mittels seines Dieners verbrennt
der Konig die Rolle.
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Das Zuriickweisen eines verbindlichen Dokuments im Modus des Verbrennens
ist nun auch aus den neuassyrischen Vasallenvertragen bekannt:

§ 35 [397] Wer den Eid auf dieser Tafel dndert, vernachldssigt, [398] verletzt, tilgt, ... [399] ...,
liigt, ... [400] [..] dieser Vertragstafel [401] [... Assur], Kénig der Gétter, und die gro3en Goétter,
meine Herren, [402] [...] das Bild Asarhaddons, K6nigs von Assyrien, [403] das Bild [Assurbani-
pals], des Kronprinzen vom ,,Nachfolgehaus, [404] das Bild [...], [405] das Siegel des [grof3en]
Fiirsten, [des Vaters der Gétter] [406] vom ,,Nachfolgehaus® [...] [407] auf dem Siegel Assurs,
des Konigs der Gotter, [408] ... und vor euch gelegt ist, [409] (wenn) ihr gleich eurem Gott [...]
nicht respektiert —

§ 36 [410] Wenn ihr (ihn/sie/es) entfernt, dem Feuer [411] iibergebt; ins Wasser werft, [412] in
der Erde [vergrabt], durch irgendeine listige Tat [413] zerstort, vernichtet oder einebnet —

§ 37 [414] So moge Assur, der Konig der Gotter, der [die Geschicke] bestimmt, ein bdses, ungu-
tes Geschick [415] euch bestimmen, das Erreichen eines hohen Alters, [416] das Erlangen eines
sehr hohen Alters mége er euch nicht bescheren. (Vasallenvertrige Asarhaddons mit medi-
schen Fiirsten, § 35 397-§ 37 416)3¢

Bemerkenswerterweise betrifft die angedrohte Strafe wie in Jer 36,30 das Ableben
des Delinquenten, in Jer 36 das Nichtbegrabenwerden (in Aufnahme von Jer
22,18f.), in den Vasallenvertrigen den frithen Tod.

Fiir die Buchtheorie des Jeremiabuches nach Jer 36 14sst sich also erkennen:
Die Schriftlichkeit des Prophetenworts bezieht sich ausweislich der neuassyrischen
Parallelen auf dessen Deutung als vertraglich bindendes Gotteswort. Schriftliche
Prophetie nach Jer 36 ist deshalb nicht einfach als okkasionelles, sondern als dau-
erhaft giiltiges Gotteswort mit Vertragsqualitdt verstanden worden und muss des-
halb auch als wesenhaft kodifiziert dargestellt werden.

Obgleich Jer 36 der prominenteste Text zur Buchtheorie des Jeremiabuches ist,
so soll abschlieend noch die implizite Buchtheorie der Uberschrift 1,1 thematisiert
werden, die von nicht zu unterschitzender Bedeutung fiir die hier verfolgte Frage-
stellung ist.

4 Die implizite Buchtheorie der Buchiiberschrift
(Jer 1,2)

Nur schon der Umstand, dass die alttestamentlichen Prophetenbiicher Uberschrif-
ten besitzen — und zwar bis zu einem gewissen Maf} vergleichbare Uberschriften —,
ist bemerkenswert. Die Prophetenbuchiiberschriften bestehen in der Regel aus dem
Namen und der Filiation der entsprechenden Gestalt sowie zumeist einer Datie-

36 Borger 1983, 169, vgl. Parpola/Watanabe 1988, 45.
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rungsangabe, wann diese Gestalt in der Geschichte Israels gewirkt haben soll.3”
Obwohl dies nicht explizit statuiert wird, steht dieses System der zusammenfassen-
den Charakterisierung der jeweils nachstehenden Worte als Botschaft eines be-
stimmten Propheten zu einer bestimmten Zeit deutlich im Dienst einer theologiege-
schichtlichen Gesamttheorie, die zeigt, dass das Wort Jhwhs zu unterschiedlichen
Zeiten an unterschiedliche Propheten erging und in der durch ihre Biicher doku-
mentierten Form dem Studium zugénglich ist. Zu betonen ist allerdings sogleich,
dass die Prophetenbiicher allem Anschein nach nicht so gestaltet und auch nicht
so fortgeschrieben worden sind, dass sie den hinter den einzelnen Prophetenwor-
ten erahnbaren und rekonstruierbaren Willen Jhwhs fiir die Zukunft als solchen
klar und explizit ausformuliert hétten. Vielmehr verstehen sie sich so (und sind
auch in ihrer innerbiblischen Rezeption so verstanden worden), dass das propheti-
sche Material immer Gegenstand von weiterer, notwendiger Auslegung und Appli-
kation ist und nicht diese selber schon bietet.

Eben diese Nichtexplizitdit und das Angewiesensein auf fortwdhrende Ausle-
gung ist einer der Griinde, weshalb die Prophetenbiicher verschriftet worden sind:
Als schriftliche Texte waren sie fiir jede Generation neu studierbar, auslegbar und
anwendbar.38

Wendet man sich der Prophetenbuchiiberschrift — die gattungsmaflig wohl ge-
nauer als ein Incipit anzusprechen ist3° — in Jer 1,1-4 zu, so lasst sich hier auffalli-
gerweise eine implizite Schrifttheorie der Prophetenworte erkennen:

[1] Die Worte (dbry) Jeremias, des Sohns von Chilkijahu, einem der Priester in Anatot im Land
Benjamin, [2] an den das Wort (dbr) Jhwhs erging in den Tagen Joschijahus, des Sohns von
Amon, des K6nigs von Juda, im Jahr dreizehn seiner Kénigsherrschaft, [3] und es erging auch
in den Tagen Jehojakims, des Sohns von Joschijahu, des Konigs von Juda, bis zum Ende des
Jahres elf von Zidkijahu, des Sohns von Joschijahu, des Kénigs von Juda, bis zur Verbannung
Jerusalems, im fiinften Monat. [4] Und das Wort (dbr) Jhwhs erging an mich: (Jer 1,1-4)

Es fallt auf, dass die Vokabel dbr ,Wort“ innerhalb der ersten vier Verse dreimal
fallt, zweimal im Singular in Verbindung mit dem Gottesnamen Jhwh, einmal im
Plural in Verbindung mit dem Namen Jeremias.

Nur schon der Wechsel von der 3. in die 1. Person Singular zwischen V. 1-3
und V. 4 zeigt an, was ohnehin zu erwarten ist, dass namlich in der Uberschrift
Interpretationsarbeit vorliegt. V. 4 bezieht sich als Einfiihrung auf den nachfolgen-
den Berufungsbericht 1,4-9(.10) und wird — mit dem anderen Jeremia zugeschrie-
benen Material — aus der Sicht von 1,1-3 unter die ,Worte Jeremias® in 1,1 subsu-
miert. Gleichzeitig macht schon 1,2 vorlaufend — mit einem syntaktisch schwierigen
Anschluss an 1,1 — deutlich, dass von Jeremia gilt, dass an ihn ,,das Wort (dbr)

37 Vgl. Wahl 1994; Koch 2000.
38 Vgl. Hermisson 1981; Jeremias 2013; Jeremias 1996.
39 Vgl. ausfiihrlich Liwak 1987, 58-103.
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Jhwhs erging®, offenkundig, um die Identitdt oder zumindest die Ndhe von Gottes-
wort und Prophetenwort hervorzuheben.

Der Uberschriftcharakter von 1,1-3 als Incipit bringt es nun mit sich, dass die
in 1,1 erwdhnten ,Worte Jeremias“ eine selbstreferentielle Bedeutung auf das ab 1,4
gebotene Material enthalten: 1,1-3 setzt implizit voraus, dass alles ab 1,4 Folgende
gemeinsam mit 1,1-3 auf einem Schrifttrdger steht, dessen Inhalt als ,,Worte Jeremi-
as“ zu charakterisieren ist. Gleichzeitig macht 1,1-3 deutlich, dass diese Worte Jere-
mias sich dem Empfang des Wortes Gottes durch Jeremia verdanken, wobei das
genaue Verhaltnis beider zueinander offengelassen wird.

Diese implizite Buchtheorie der Uberschrift hat sich méglicherweise auch in
der hebraischen Fassung von Jer 2,1f. niedergeschlagen, die griechische Version
bietet einen erheblich kiirzeren Text:

Jer 2,1-4 hebriisch: Jer 2,1-4 griechisch:#0
1 Und das Wort Jhwhs erging an mich:
2 Geh und rufe in die 2 Und er sagte:
Ohren Jerusalems (qr’ b®dznayim):
So spricht Jhwh: Dies spricht der Herr:
Ich erinnere mich an dich - Ich erinnerte mich
an die Treue deiner Jugend, an das Mitgefiihl deiner Jugend
die Liebe deiner Brautzeit, und die Liebe deiner Reifezeit,
du folgtest mir in der Wiiste, dass du dem Heiligen Israels gefolgt bist,
im nicht besdten Land. spricht der Herr.
3 Heilig war Israel fiir Jawh, 3 Heilig ist Israel dem Herrn,
das Beste seiner Ernte; der Erstling seiner Friichte.
alle, die davon afden, Alle, die ihn verzehren,
wurden schuldig, werden sich vergehen,
Unheil kam iiber sie. Ungliick wird iiber sie kommen,
Spruch Jhwhs. spricht der Herr.
4  Hort das Wort Jhwhs, Haus Jakob 4  Hort das Wort des Herrn, Haus Jakob
und all ihr Sippen des Hauses Israel. und jede Familie des Hauses Israel.

Der Ausdruck in Jer 2,1 ist sehr auffillig: ,,Die Wendung gr’ b®’dznayim ,in die Oh-
ren rufen‘ ist idiomatisch. Sie bezeichnet das Verlesen einer schriftlichen Urkunde:
Ex 24,7; Dtn 31,11; 2K6n 23,2 (2Chr 34,30); Jer 29,29; 36,6.10.13.14.15.21; Neh 13,1¢.41
Jer 2,1 scheint also davon auszugehen, dass die nachstehenden Worte bereits
schriftlich fixiert sind und nun verlesen werden konnen.42 Die im Jeremiabuch ge-
botenen und Jerusalem durch Jeremia bekanntgemachten Prophetenworte sind
also bereits nach der Theorie des Jeremiabuchs selbst niedergeschriebene Worte.

40 Ubersetzung entnommen aus Kraus/Karrer 2009, 1290.
41 Levin 2004, 263.
42 Vgl. in dieser Hinsicht auch Hab 2,2, siehe Toorn 2007, 179.
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Insofern diirfte sich das Jeremiabuch die Schriftlichkeit der Jeremiaprophetie offen-
bar so vorgestellt haben, wie dies auch B. Duhm in seiner Kommentierung zu Jer
36,2 getan hat:

Alle Worte Jahwes seit der Zeit Josias soll er [sc. Jeremia] aufschreiben; das konnte er nur,
wenn er sie schon vorldaufig zu Papier gebracht hatte; auch die Wiederherstellung der ver-
brannten Buchrolle setzt solche Aufzeichnungen voraus, und das stimmt zu der Thatsache,
dass die uns iiberlieferten Dichtungen in originaler Frische die Zeit ihrer Entstehung reflektie-
ren, also nicht etwa im Jahr 604 beim Diktieren improvisiert sein kénnten.*3

Ob man nun Duhm in seinen historischen Rekonstruktionen folgen will oder nicht:
Literatur- und theologiegeschichtlich diirfte diese Buchtheorie von Jer 1,1-3 und 2,1
von den geistesgeschichtlichen Entwicklungen geprigt sein, die hinter Jer 36 ste-
hen: Das Prophetenwort enthilt verbindliches Gotteswort, dem Bundesqualitét eig-
net und das deshalb in Schriftform niedergelegt sein muss.

5 Von der Prophetie zum Prophetenbuch

Weshalb man Prophetie im antiken Israel und Juda aufgeschrieben hat, wird sich
wohl weder endgiiltig noch eindeutig kldren lassen.#4 Nur schon der eigentiimliche
und friithe Fall des ,,Buchs* Bileams in Tell Deir ‘Alla widerlegt wohl die meisten
Generaltheorien.*>

Gleichwohl ist auffillig, wie stark im Jeremiabuch die Buchthematik Einzug
gehalten hat. Wie oben dargestellt, mag dies zundchst mit dem historischen Zufall
zusammenhé&ngen, dass Jeremia ein spr (,,Buch®, ,,Schriftstiick“) nach Babylon ge-
schickt hatte, von dem sich dann die Vorstellung weiterer sprym inspirierte. Doch
die Prominenz und theologische Bedeutung des Themas ldsst sich nicht aus einer
solchen Ursprungssituation allein erkldaren. Vielmehr scheint an der Buchthematik
innerhalb der literarischen Genese des Jeremiabuchs ein Prozess ablesbar zu sein,
der von der Entwicklung der altisraelitischen Religion zur jiidischen Schriftreligion
iibergeleitet hat.#¢ Im Rahmen dieses — vielschichtigen und keineswegs linearen —
Prozesses hat die Jeremiaiiberlieferung das schriftliche Prophetenwort zum ver-
bindlichen Buch deklariert, das im Gefafy des Prophetenworts das Wort Gottes ent-
hilt, das an den Propheten erging. So ist es nun schriftlich kodifiziert, wenn auch
durch den supponierten Wortempfang nach wie vor gebrochen, was allerdings sei-
ner Verbindlichkeit in der Sicht der Tradenten keinen Abbruch tut.

43 Duhm 1901, 289.

44 S, o.S. 126 FN 14-17.

45 Vgl. Blum 2008a; Blum 2008b.
46 Vgl. Schmid 2012.
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