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ÉMIGRÉS
Gagnaient leur vie à donner
des leçons de guitare et à faire la salade
Gustave Flaubert,
Dictionnaire des idées reçues
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Einleitung

Zeitalter der Revolutionen – Zeitalter der Emigrationen. Dimensionen einer verflochtenen Migrationsgeschichte

1796 zog François Dominique de Reynaud, Comte de Montlosier, Provinzadliger aus der Auvergne und ehemaliger Abgeordneter der französischen Nationalversammlung, während seines sechsten Jahres im Exil in einem offenen Brief an seinen Kollegen und Freund Pierre Victor Malouet eine erste Bilanz seines Emigrationsparcours, der ihn durch halb Westeuropa geführt hatte:

[T]out le monde se plaint de moi, et cependant on fait de moi tout ce qu’on veut. Aristocrate à Paris, monarchien à Coblentz, constitutionnel à Bruxelles, démocrate à Londres, je rencontre partout où je passe, celle des réputations odieuses qui se trouvent le plus à la mode; je n’y manque jamais. [N]e pourriez-vous pas me trouver quelques moyens pour changer le chef-lieu de chacune de mes réputations; et au lieu d’être aristocrate à Paris et démocrate à Londres, ne pourrois-je pas être aristocrate à Londres et démocrate à Paris1?

Mit diesen scheinbar paradoxen Beobachtungen entfaltet Montlosier ein ganzes Panorama von Innen- und Außenperspektiven, von zeitlichen Rhythmen und räumlichen Verteilungen der Emigration infolge der Französischen Revolution von 1789, die in ihrem transnationalen Zusammenspiel in dieser Arbeit untersucht werden. Anhand einer Erfahrungsgeschichte der monarchiens – einer Gruppe französischer Politiker der Anfangsphase der Revolution, unter ihnen Montlosier – beleuchtet sie Handlungsräume und Deutungshorizonte der Emigranten vor, während und nach dem Exil und analysiert mit einem verflechtungsgeschichtlichen Ansatz die europäische Dimension der französischen Emigration.

Der Weg aus Frankreich in die Emigration, so lässt am Beispiel Montlosiers ein erster Blick auf die Selbstverortungen der Emigranten erkennen, stellte in der doppelten Kontrasterfahrung von Revolution und Exil deren politisches, soziales und kulturelles Selbstverständnis grundlegend infrage. Montlosiers Abschied von identitären Gewissheiten bildet einen exemplarischen Fall. Jenseits der politischen Radikalisierung der Revolution erschlossen sich die Emigranten eigene Handlungsspielräume, mit denen sie von außen Einfluss auf die politischen Bedingungen in Frankreich zu nehmen versuchten. Obwohl sozial heterogen und politisch breit gefächert2, wirkten sie in Frankreich modellbildend für ein ganzes siècle des exilés3. Angefangen bei allen Monarchen nach Ludwig XVI. gehörte das Exil mit einiger Wahrscheinlichkeit zum Erfahrungsraum politisch aktiver Franzosen zwischen Ancien Régime und Dritter Republik. In einem Spektrum, das von den Anhängern der absoluten Monarchie bis hin zu radikalen Anarchisten reicht, repräsentieren diese Emigrantengruppen die politischen, kulturellen und sozialen Veränderungsprozesse in allen ihren Ambivalenzen.

Doch lässt sich gerade das Phänomen der Revolutionsemigration nicht als exception française fassen, ohne ihre Wirkungsdimension frankozentrisch zu unterschätzen. Noch bevor die Revolution in Armeegestalt Frankreichs Grenzen überquerte, waren die europäischen Staaten und Gesellschaften bereits mit den Emigranten in Berührung gekommen4. Diese gehören zu denjenigen Akteuren des Age of Revolutions, die sich tatsächlich über Grenzen hinweg bewegten, unterschiedliche Länder kennenlernten und im Exil enge Kontakte zu den dortigen Eliten knüpften. Ihre Aufenthaltsorte umfassten ganz Europa, von Schweden bis Sizilien, von Portugal bis Russland, einschließlich der Kolonialgebiete und der jungen Vereinigten Staaten von Amerika5.

In dieser Verteilung markiert die französische Revolutionsemigration das erste neuzeitliche politische Emigrationsphänomen europäischer Dimension6. Dies unterscheidet sie klar von zwei früheren Emigrationen vergleichbarer Größenordnung – den französischen Hugenotten nach dem Widerruf des Edikts von Nantes 1685 sowie den schottischen und irischen Jakobiten im Gefolge der Glorious Revolution von 1688/1689. War bei den Hugenotten die Religionszugehörigkeit der entscheidende Auslöser für ihre Emigration gewesen, folgten die Jakobiten bereits stärker politischen Beweggründen, die gleichwohl entlang der konfessionellen Grenzen verliefen7. Entsprechend erschlossen sich diese beiden Gruppen zwar einen europäischen Exilraum, jedoch lediglich in seinem protestantischen beziehungsweise katholischen Teil. Nach 1789 spielte das konfessionelle Kriterium eine wesentlich geringere Rolle, vielmehr wählten die Emigranten ihre Aufenthaltsorte in erster Linie infolge der politischen und persönlichen Umstände. Zudem erwies sich ihre räumliche Verteilung als außerordentlich dynamisch, da sie, wie der Fall Montlosier demonstriert, infolge der Revolutionskriege den Aufenthaltsort oft mehrfach wechseln und sich dadurch umso breiter vernetzen mussten.

Eine weitere Veränderung gegenüber vorangegangenen Emigrationen lässt sich in zeitlicher Dimension beobachten. Zwar richteten insbesondere die Jakobiten ihre politischen Aktivitäten bis Mitte des 18. Jahrhunderts auf eine Rückkehr nach Großbritannien und Irland aus, doch schlugen diese Initiativen über mehrere Generationen hinweg letztlich fehl, auch weil sie an die Rückkehr der entthronten Stuarts auf den Thron gekoppelt waren8. Desgleichen blieb im französischen Fall das Exil im Zielhorizont der Revolutionsemigranten stets Provisorium9. Im Unterschied zu den Jakobiten gelang ihnen jedoch praktisch sämtlich die Rückkehr, und dies keineswegs erst mit der hier tatsächlich gelingenden Restauration der gestürzten Herrscherfamilie 1814, sondern bereits seit Ende der 1790er Jahre.

Die neue Dynamik der französischen Emigration gegenüber ihren Vorläufern und Vorbildern wird gerade in den Berührungspunkten besonders augenfällig, die anstelle einer bloßen zeitlichen Abfolge von Migrationen ein verflochtenes Phänomen sichtbar machen. Entsprechend finden sie sich auch in den Profilen der monarchiens wieder, wie sie im Einzelnen noch vorzustellen sind10. Revolutionsemigranten der 1790er Jahre zählten in ihren Reihen Jakobitenfamilien, die – einst schottische und irische Revolutionsemigranten der 1690er Jahre – nun in dritter oder vierter Generation als naturalisierte Franzosen ins Exil gingen. An ihren protestantischen Aufenthaltsorten trafen Revolutionsemigranten auf die lokalen Hugenottenkolonien; in Großbritannien, Kanada und der Karibik zudem auf Loyalisten, die sich nach 1775/1776 nicht auf die Seite der unabhängigen Vereinigten Staaten geschlagen hatten. Sie begegneten ferner den Emigranten früherer Revolutionen wie in Genf sowie aus Gebieten, die im Zusammenhang mit den Entwicklungen in Frankreich zum Schauplatz eigener Revolutionen wurden. Neben den italienischen Staaten und der schweizerischen Eidgenossenschaft geschah dies in besonders dramatischer Weise in der französischen Kolonie Saint-Domingue, von wo Zehntausende von Siedlern und Pflanzern in die Nachbarkolonien, aufs amerikanische Festland oder nach Europa flohen11.

Diese Akkumulation von Revolutionen und damit von Emigrationen führte Ende des 18. Jahrhunderts in Europa und im transatlantischen Raum zur Entstehung einer multinationalen politischen Diaspora, die mehrere Hunderttausend Personen umfasste und deren Kern die französischen Emigranten bildeten12. Eine zusätzliche Dimension gewann diese Exilgemeinschaft, als durch die Revolutionskriege revolutionierte Gebiete von den Koalitionsmächten zurückerobert oder besetzt wurden und nun, wie aus Polen und Neapel, Revolutionsanhänger vor Revolutionsgegnern flohen – ein Muster, das für das siècle des exilés des 19. Jahrhunderts inner- wie außerfranzösisch prägend war und keinen räumlichen und politischen Linearitäten mehr folgte13. Die migratorischen Verflechtungen begannen die Eigenlogik der Einzelzusammenhänge von Revolution und Emigration zugunsten eines transnationalen Raums politischen Exils aufzulösen. Darin relativierten sich politische Beweggründe. Vielmehr ließen gemeinsame Erfahrungskonstitutive ein spezifisches Selbstverständnis und eine besondere Handlungslogik von Emigranten erkennen, wie der in den Londoner monarchiens-Kreisen verkehrende Genfer Emigrant Charles Saladin-Egerton umriss:

Qu’un Polonais réfugié à Paris, un loyaliste Américain à Londres, ou un émigré Français royaliste à Pétersbourg ne puissent consentir à regarder comme légaux les gouvernemens qui, par la force seule des armes, par l’ascendant progressif d’une faction faible, ou par le vœu de la majeure partie de leurs compatriotes, ont succédé à ceux sous lesquels ils avoient vécu, cela se conçoit; c’est l’effet d’un sentiment plus ou moins aveugle, mais souvent honorable14.

Aus dieser Perspektive muss das »Zeitalter der Revolutionen« auch als »Zeitalter der Emigrationen« verstanden werden15. Zeitliche Wandlungsprozesse, wie sie Revolutionen in beschleunigter und komprimierter Form repräsentieren, besaßen ihr Komplement in der räumlichen Ableitung der daraus entstehenden Spannungen durch das Exil. Emigranten gleicher Herkunft trafen sich so an unterschiedlichen Orten wieder und lebten an ihren Aufenthaltsorten häufig in Gesellschaft anderer Exilantengruppen. Emigration blieb zwar stets auf Revolution als ihre eigentliche Ursache bezogen, bot aber gleichzeitig im konkreten wie metaphorischen Sinn den Raum für Alternativen. Ihre Untersuchung in europäischer Dimension kontextualisiert die Frage nach historischen Brüchen und Kontinuitäten der Französischen Revolution neu, und zwar gerade nicht über das traditionelle wie dominante Interpretationsmodell des »Revolutionsexports«, sondern gespiegelt im europäischen Exil der Emigranten16.

Erkenntnisinteresse und Forschungskontext: Handlungsspielräume und Erfahrungsgewinn im Exil

Emigration als Alternative zur Revolution

Mit ihrer Entscheidung für das Exil erschlossen sich französische Emigranten jenseits der Exklusionslogik der Revolution einen eigenen Handlungs- und Erfahrungsraum. Gerade für die unmittelbar Beteiligten der Veränderungsprozesse im Frankreich der späten 1780er Jahre wie die monarchiens bedeutete die Emigration eine praktisch nahtlose Fortsetzung der politischen Aktivitäten, mit dem Ziel, der Revolution im Sinne ihrer jeweiligen Interessen entgegenzuwirken. Diese Aktivitäten blieben weder auf Frankreich beschränkt, noch zielten sie pauschal auf eine Wiederherstellung des Status quo vor der Revolution ab. Revolutionsgegnerschaft und Emigration lassen sich folglich nicht ex negativo als Ablehnung einer vermeintlich dominanten revolutionären Entwicklung verstehen, sondern stellten eine Strategie im Umgang mit einer Krisensituation dar. Emigration erforderte die aktive Bewältigung einer Exklusionserfahrung und entwickelte in Abhängigkeit von den Bedingungen des Exils ein eigenes Innovationspotenzial. Mit ihren Initiativen und Projekten in den 1790er Jahren suchten und fanden sowohl absolute als auch konstitutionelle Monarchisten, also auch die monarchiens, Alternativen zur Revolution, die vonseiten der Revolutionsgeschichtsschreibung erst ansatzweise ausgeleuchtet worden sind. Auch wenn die Emigranten angesichts des revolutionären Radikalisierungs- und Expansionsdrucks aus einer Minderheitsposition heraus agierten, gilt für sie Maya Jasanoffs Diktum umso mehr: »[M]arginal figures offer valuable perspectives on big events«17.

Numerisch bildeten die Emigranten eine im Vergleich zur französischen Gesamtbevölkerung kleine und vom Sozialprofil her eher elitäre Gruppe18, allerdings mit einer signifikanten Einflussreichweite. Fassbar wird diese mit Blick auf die Handlungsspielräume, die sie sich in Auseinandersetzung mit den Exilbedingungen und auf der Basis ihrer Erfahrungen mit dem revolutionären Frankreich erschlossen, sowie die reflexive Ausrichtung des Exils auf die beabsichtigte und auch gelingende Rückkehr. Dabei hatten die Emigranten sich einerseits mit divergierenden und konkurrierenden Interessen untereinander auseinanderzusetzen, andererseits wirkte das Handeln im Exil auch in die jeweiligen Aufnahmeterritorien hinein. Emigranten waren dort nicht nur auf Duldung und Unterstützung angewiesen, sondern fanden gerade unter den politischen Entscheidungsträgern situative Verbündete, die ihnen halfen, militärische, politische, mediale und ideologische Ressourcen gegen die 1792 zur Republik gewordene Revolution zu mobilisieren.

Vor diesem Hintergrund bildet die Emigration in Bezug auf Frankreich »die andere Hälfte der Revolutionsgeschichte«19, ohne dass sie sich zur Revolution in überlappungsfreier Dichotomie verstehen ließe. Vielmehr ergab sich erst aus den Schnittmengen die gegenseitige Relevanz der beiden Sphären, wie sie im Übrigen bereits den Emigranten vollkommen bewusst war. In ihrem Verständnis bildeten Revolution und Emigration, das lokalisierbare Frankreich und die französische Diaspora, ein zusammengehöriges Ganzes, das der eingangs zitierte Montlosier auf das treffende Begriffspaar von France du dedans und France du dehors brachte20. Doch gibt erst die systematische Einbeziehung der Exilräume und Interaktionen den Blick frei für den konstitutiven Stellenwert der Emigration als integraler Bestandteil und Grunderfahrung der europäischen Geschichte um 1800, einschließlich der Vereinigten Staaten und Kolonialgebiete21.

Philip Mansel und Torsten Riotte haben darauf hingewiesen, dass neuzeitliches politisches Exil quer zur Kategorie der Staats- und Nationsbildung steht22. Es ist genuin transnational, ohne dass sich nationale Referenzen ausblenden ließen. Angesichts der ideologisierten Zuspitzung im Kontext der Französischen Revolution verspricht das Verhältnis seiner transnationalen und nationalen Handlungsräume Aufschluss über Grenzlinien in den Identitätsbildungs- und Legitimierungsprozessen während der Emigration, vor allem mit Blick auf ihre eigentliche Pointe – die Rückkehr ins französische Mutterland. In diesem Sinne waren die Revolutionsemigranten in den Worten Jacques Mallet du Pans, eines weiteren monarchien, »cosmopolites malgré eux«23 – keine freiwilligen Migranten, aber entschlossen, ihre sich außerhalb Frankreichs eröffnenden transnationalen Handlungsspielräume so zu nutzen, dass das Exil letztlich ein Provisorium blieb, wenn auch ein unabsehbares.

Damit tritt zur synchronen beziehungsweise räumlichen Ebene der Emigration ihre diachrone Dimension. Die Emigranten hatten nicht nur ein Leben vor und nach dem Exil, vielmehr waren diese Phasen eng aufeinander bezogen. Karrieren und Positionen im Ancien Régime und zu Beginn der Revolution hatten wesentlichen Einfluss auf die Aktionsradien im Ausland. Gleichwohl gab es auf die Frage nach den richtigen Konsequenzen aus dem Zusammenbruch der alten Ordnung und der Radikalisierung der Revolution keine zuverlässig prognostizierbaren Antworten, weil deren Ausgangs- und möglicher Endpunkt angesichts der unkontrollierbaren Dynamik der politischen Umbrüche nicht eindeutig bestimmbar war. Die Exilerfahrungen ihrerseits bestimmten maßgeblich die Bereitschaft, die Möglichkeiten und den Umfang der Reintegration in Frankreich nach der Rückkehr.

In der Verknüpfung von europäischer Dimension und einem knappen Dutzend politischer Regimewechsel in Frankreich zwischen dem Ende des 18. und der Mitte des 19. Jahrhunderts wird so die naheliegende, sich im Grunde aber selbst erfüllende Frage nach Erfolg und Scheitern der Emigration zur Aporie24. Auch bemisst sich die Bedeutung oder vermeintliche Bedeutungslosigkeit weniger an ihrer demografischen Repräsentativität oder ihrem real-politischen Bedrohungsgrad gegenüber der Revolution.25 Entscheidender ist, dass die Emigranten zeitgenössisch als relevant und als potenziell gefährlich für die französische Republik wahrgenommen wurden. Indem sie sich der Frage ihrer Einflussmöglichkeiten im tagesaktuellen Handeln permanent stellen mussten, relativierte sich im Laufe der Positionsgewinne und Rückschläge der 1790er Jahre deren Distinktionskraft. Stattdessen gewannen Ambivalenzen, relativierende Selbstverortungen und Deutungskämpfe an Raum.

Somit bildet Exil gerade in seiner politischen Dimension ein produktives Forschungsfeld, politisches Handeln als ein nicht apriorisch lineares und, daraus folgend, potenziell reversibles Phänomen zu erschließen.

Erfahrungen und Deutungen. Denk- und Handlungsebenen des Exils

Die Handlungsmöglichkeiten im Exil konstituierten sich maßgeblich durch die Differenz von eigenen und fremden Zuschreibungen, durch permanente Veränderungen der Perspektive je nach Innen- oder Außendimension. Montlosiers oben zitierte Verortung als »[a]ristocrate à Paris, monarchien à Coblentz, constitutionnel à Bruxelles, démocrate à Londres« spielt ebenso auf die politischen Lagerbildungen innerhalb der Emigration an, wie er darin die räumliche Verteilung mit ihren unterschiedlichen Bedingungen und Bezugssystemen thematisiert, ganz zu schweigen vom revolutionären Frankreich als immanentem Referenzpunkt. Montlosier macht deutlich, dass französische Emigranten nicht länger ihrem Ausgangskontext angehörten, ohne integraler Bestandteil der Aufnahmegesellschaft zu werden und ohne in der politischen Vielgestaltigkeit der Exilterritorien ein passgenaues Äquivalent zu Frankreich zu finden, das durch die Revolution wiederum in vielfältige und divergierende Erfahrungsräume aufgesplittert war.

Daraus ergeben sich die zentralen Untersuchungsfragen dieser Arbeit: Wie gingen französische Emigranten mit den komplexen und widersprüchlichen Lebenswelten im Exil um? Wie positionierten sie sich in den einzelnen Exilräumen sowie transnational? Wie reagierten sie auf die Konkurrenzen und Infragestellungen, zunächst durch die Revolution, dann untereinander im Exil und schließlich in den Aufnahmeterritorien? Welche politischen Lernprozesse ermöglichte schließlich das Exil?

Bereits um das Überleben in der Emigration abzusichern, jedoch erst recht als Grundbedingung politischer Betätigung, erforderten diese Spannungsverhältnisse zwischen Möglichkeit und Notwendigkeit eine aktive Bewältigung. Konzeptionell lässt sich dieser Zusammenhang mithilfe des in der Wissenssoziologie wie auch in der sprachbezogenen Geschichtstheorie entwickelten Erfahrungsbegriffs aufschließen26. Erfahrungen, in der Definition Jörn Leonhards als »deutende Aneignung erlebter Wirklichkeit« verstanden, repräsentieren Wahrnehmungen, Deutungen und schließlich Handlungen »in einem geordneten Zusammenhang der Vergangenheit«27. In ihrer interpretatorischen Dimension antizipieren Erfahrungen, so einer der grundlegenden Befunde Reinhart Kosellecks, Erwartungen und beziehen dadurch Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufeinander28. Eine besondere Dynamik ergibt sich, wenn – wie im Falle der Französischen Revolution – dieser »geordnete Zusammenhang« in seiner überkommenen Struktur infrage gestellt wird und sich neu ausrichten muss. In solchen Krisensituationen kommt dem reflexiven Gehalt von Erfahrungen in Form von Deutungswissen ein zentraler Stellenwert zu. Erfahrungsbrüche lassen sich als Testfälle dieser in Form von theoretischen Interpretamenten, Topoi und Dichotomien semantisierten und dadurch überindividuell verfügbaren Wissensbestände verstehen29. Aus der Differenz zwischen Erfahrungsraum, Deutungswissen und Erwartungshorizont, die sozial konstruierte und damit akteurspezifische Bedingungen beinhaltet, kommt es durch ihre Handlungsrelevanz im Kontext des Exils zu neuen Aneignungs- und damit Deutungsprozessen. Daraus prägten sich im zeitlichen Verlauf komplexe Erfahrungsschichten aus, die schließlich als eine Erfahrungsgeschichte zu beschreiben sind30.

Auf die Emigration bezogen lässt sich mit diesem Erfahrungsmodell analysieren, auf Grundlage welcher Deutungsmuster und Kategoriesysteme Emigranten ihre durch die Revolution bedrohten und letztlich von ihr negierten Handlungsspielräume zurückzugewinnen versuchten und wie sie aus den Exilerfahrungen eigene Lösungsvorschläge zum Umgang mit der Revolution entwickelten und umsetzten. Wird Exil nicht, wie in vielen einschlägigen Studien, begriffsrealistisch auf die Phase von Abbeziehungsweise Anwesenheit reduziert, wird einerseits die Pointe der Verbindung eines maßgeblich französischen Erfahrungsraums mit einem ebenso auf Frankreich fokussierten Erwartungshorizont sichtbar: nämlich die permanente Überformung dieser beiden Dimensionen durch die häufigen Ortswechsel der Emigration. Andererseits führt diese erweiterte Betrachtungsweise auf die Frage, wie die Emigrationserfahrungen nach der Rückkehr nach Frankreich reaktualisiert und platziert werden konnten; und, daraus folgend, welcher Stellenwert der Emigration für die postrevolutionären Regime zukam.

In ihren politischen Implikationen verbindet die Untersuchung von Exilerfahrungen über die Frage nach Deutungsmustern die Ebene von politischen Modellen und Ideen, etwa bezüglich der Zukunftsfähigkeit der Monarchie und der politisch-sozialen Folgen von Revolution mit den konkreten Initiativen, Strategien und Handlungsspielräumen im Kontext des Exils. Besonderes Augenmerk gilt dabei dem Zusammenhang von fragmentierten, asymmetrischen Erfahrungen als Folge der unterschiedlichen Bedingungen in den Exilländern und den individuellen beziehungsweise gruppenspezifischen Dispositionen von Emigranten wie den monarchiens in Abhängigkeit ihrer politischen Orientierungen und für die Emigration als Ganzes konstitutiven Erfahrungen, vor allem mit Blick auf die Exklusionslogik der Revolution.

Dabei war es für die Exilsituation charakteristisch, dass ihre Sagbarkeiten und Machbarkeiten31 in keinem linearen Verhältnis standen, sondern sich gerade in Bezug auf das Kernproblem der Ausgestaltung einer postrevolutionären Ordnung in Frankreich gegenseitig bedingten. Durch eine genauere Analyse, wie sich sprachliche Aushandlung und politische, finanzielle und militärische Ressourcenabwägungen gegenseitig verstärkten wie auch begrenzten und welchen Einfluss die räumlich-zeitlichen Akteurkonstellationen darauf nahmen, lässt sich Exilhandeln nicht eindimensional von einem vermeintlich eindeutigen Ergebnis her begreifen. Jenseits der Aporie von Erfolg und Scheitern werden vielmehr ältere Interpretamente, längerfristige Wirkungen und die Veränderungsdynamik des Exils sichtbar.

Bezeichnenderweise hat die Temporalität von Exil in der Forschung größere Beachtung gefunden als der Raumbezug32, da gerade die französische Emigration in erster Linie hinsichtlich ihres Ausgangs- und Rückkehrkontexts untersucht worden ist. Doch zeichnet sich der Zusammenhang von Ideen- und Handlungsebene des Exils gleichermaßen durch seine räumliche und damit komparative Dimension aus und ist folglich mit David Armitage und Sanjay Subrahmanyam als inklusiv in der Zeit und extensiv im Raum zu betrachten33. Der Stellenwert des mental mapping französischer Emigranten, ihre transnationale Vernetzung und die strategische Instrumentalisierung räumlicher Alterität zur Revolutionsbekämpfung verhilft der klassischen, aber letztlich legitimatorischen Frage der Revolutionshistoriografie nach der Ausstrahlung der Französischen Revolution zu neuen Perspektiven34.

In den Exilterritorien erwies sich die für die Binnenperspektive der Emigranten konstitutive Herausforderung nach der Überwindung der Revolution und der Neuordnung Frankreichs rasch als selbstreferenziell: Weder die politischen Entscheidungsträger noch die gesellschaftlichen Kreise, mit denen die Emigranten verkehrten, interessierten sich dafür a priori. Entscheidend war vielmehr, ob es den Emigranten gelang, die Relevanz der revolutionären Herausforderung über ihre eigenen Interessen hinaus für die jeweilige Aufnahmegesellschaft zu begründen. Für die sich daraus ergebenden Schnittmengen zwischen der Emigration als France du dehors und ihren europäischen Aufenthaltsorten spielten die gegenseitigen Interessen und die Kompatibilität der jeweiligen politischen Strukturen eine entscheidende Rolle. Allerdings mussten in dieser gemeinsamen Umwelt Konvergenzen und Divergenzen erst einmal wechselseitig erkannt werden. Mit politischen Projekten zur Bekämpfung der Revolution wurden immer auch Kategoriesysteme verhandelt, die von Emigranten und Aufnahmeseite ineinander zu übersetzen waren35, oftmals in Konkurrenz zwischen einzelnen Emigrantengruppen. Einerseits versuchten Emigranten, wie die monarchiens zeigen, mithilfe von sprachlichpolitisch-sozialen Übersetzungsgleichungen zwischen eigenem französischen und Aufnahmekontext die Exilräume zu erschließen, andererseits erwies sich die Rezeption dieser Deutungen nur bedingt als steuerbar.

Grundtendenzen der Emigrationshistoriografie

Das skizzierte beziehungsgeschichtliche Emigrationsverständnis schließt an jüngere Arbeiten an, die in den letzten beiden Jahrzehnten die französische Emigration als Forschungsgegenstand profiliert und sich der Herausforderung gestellt haben, sie zumindest teilweise von der Übermacht des revolutionären Paradigmas und damit auch von mehr als zwei Jahrhunderten Revolutionsgeschichtsschreibung in allen ideologischen Verwerfungen abzulösen36. Die Wurzeln der Emigrationshistoriografie im engeren Sinn liegen noch in der tagespolitischen Brisanz ihres Gegenstandes selbst. Eines ihrer persistenten Probleme zeigte sich schon in den ersten beiden monografischen Darstellungen aus den 1820er Jahren. Als Geschichte der Miterlebenden kommentierten François Mongin de Montrols »Histoire de l’émigration« und A. Antoine de Saint-Gervais’ »Histoire des émigrés français« das Entschädigungsgesetz von 1825 und versuchten, dessen Berechtigung zu widerlegen beziehungsweise aus dem historischen Verhalten der Emigranten zu begründen37. Beide machten zugleich deutlich, dass in der historiografischen Beschäftigung mit der Emigration immer auch die Revolution und damit die politisch-gesellschaftlichen Veränderungsprozesse in Frankreich seit 1789 bis in die jeweilige Gegenwart als Ganzes verhandelt wurden.

Diese politische Aufladung und der dahinter stehende Erklärungsanspruch trugen letztlich zur Marginalisierung des Forschungsfeldes bei, denn von Beginn an spiegelten die dominanten Deutungsmuster die historischpolitische Komplexität der Emigration historiografisch nur noch bedingt wider. Bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts hinein standen sich eine republikanisch-laizistische und eine royalistisch-monarchisch-katholische Traditionslinie gegenüber. Bezeichnenderweise widmete die republikanische Schule der Emigration erst spät größere Monografien, zuvor wurden die Emigranten innerhalb der klassischen Revolutionsliteratur, angefangen bei Jules Michelet über Jean Jaurès bis hin zur Sorbonne-Schule von Alphonse Aulard zu Albert Soboul, unter dem Primat der Revolution abgehandelt. Erst Jacques Godechot und Jean Vidalenc traten mit breiter rezipierten Emigrationsstudien im engeren Sinne hervor38. In den Emigranten sahen die republikanischen Arbeiten in unterschiedlichen Zuspitzungen die elitären Relikte einer historisch überholten Ordnung, doktrinäre Konterrevolutionäre, die sich dem politisch-sozialen Fortschritt der Revolution verweigerten, sich im Ausland mit Frankreichs Feinden verbündeten und letztlich erfolglos gegen die Nation konspirierten. Von der Position der nation une et indivisible aus begriffen sie das offensichtliche Scheitern der Emigranten als definitionsimmanenten Bestandteil der Revolutionsdialektik.

Die mehr oder weniger offen royalistischen Studien setzten an die Stelle des republikanisch-revolutionären Topos von Dekadenz und Konterrevolution eine Art Leidenserzählung. Darin wurden die Emigranten nicht selten in eine ins Anekdotische und Sentimentale abgleitende Opferrolle gedrängt. Lag der personelle Fokus traditionell, wie bei Ernest Daudet, auf den emigrierten Mitgliedern der Königsfamilie, so erschloss die andere wichtige Gesamtdarstellung aus der Dritten Republik von Henri Forneron durch eine breitere Untersuchung der einzelnen Exilländer auch die räumliche Komplexität der Emigration selbst. Die nach 1945 entstandenen Arbeiten von René de La Croix de Castries und Ghislain de Diesbach, beide Nachfahren von Emigranten, führten diese Linien im Wesentlichen fort, verharrten jedoch zeittypisch in einem frankozentrischen Ansatz, der häufig stereotypisierten Pauschalisierungen der Exilorte, der Aufnahmegesellschaften und politischen Interaktionen erlag39. Trotz ihres tendenziösen Emigrationsverständnisses kommt diesen Studien durchaus das Verdienst zu, die Emigranten zwar aus der Opferperspektive, aber nicht en bloc zu betrachten und dafür die politische Dynamik der ersten Revolutions- und damit auch Emigrationsjahre stärker zu berücksichtigen.

Ab den 1950er Jahren erfolgte eine Schwerpunktverlagerung von den hoch ideologisierten Begründungsinteressen zu sozialgeschichtlichen Fragestellungen. Wirkmächtig war hier Donald Greers Studie zur demografischen Zusammensetzung der Emigration, die – obgleich problembehaftet in ihrer empirischen Grundlage – mit der aus dem 19. Jahrhundert tradierten Gleichsetzung von Emigration und royalistischem Adel brach40. Stattdessen demonstriert sie, dass die Mehrheit der Emigranten dem dritten Stand angehörte. Diese Neubewertung führte jedoch bis in jüngste Arbeiten hinein zu einer apologetischen Argumentation, die zwar die bisher unterbelichteten Gruppen stärker berücksichtigte, es in den Schlussfolgerungen im Wesentlichen jedoch häufig bei der tradierten Pauschalbetrachtung der sozialen und politischen Eliten der Emigration beließ und damit ältere Deutungsmuster teilweise fortschrieb41.

Seit Ende der 1980er Jahre lässt sich eine neue Konjunktur beobachten, die weniger eine Folge des 200-jährigen Revolutions- und damit auch Emigrationsjubiläums samt dem sich anschließenden »Bicentenaire der langen Dauer«42 ist, als sich vielmehr der Anschlussfähigkeit der Emigration an andere Forschungsrichtungen verdankt43. Gerade für migrationsgeschichtliche Arbeiten waren die Emigranten als vergleichsweise kurzzeitige ›Gäste‹ und historische ›Verlierer‹ lange Zeit wenig interessant, auch weil sie sich, in Thomas Biskups Worten, schlecht für eine »Whig interpretation of emigration« eigneten: Mit ihnen ließ sich weder die Geschichte einer dauerhaft erfolgreichen Integration noch einer gastfreundlichen Rettung vor despotischer oder diktatorischer Verfolgung erzählen44. Nun aber verschob sich der Fokus weg von der Standortbestimmung der Emigranten innerhalb der Revolution hin zu den Aufnahmeterritorien, sodass sich gerade nichtfranzösische Historiker ihrer Aufnahme, Integration und ihren Lebenswelten widmeten. Darüber hinaus profitierte die Emigrationsforschung entscheidend von Impulsen im Rahmen der Kulturtransferforschung, die die Emigranten als Mittler entdeckte45.

In der Zusammenschau dieser außerfranzösischen wie kulturgeschichtlichen Forschungskonjunktur liegt mittlerweile eine Reihe von Arbeiten zu verschiedenen europäischen Ländern vor. Für Großbritannien hat die sozialgeschichtliche Studie Dominic Aidan Bellengers zum Exilklerus eine Erweiterung in Kirsty Carpenters Untersuchung der Londoner Emigrantenkolonie gefunden, die die Komplexität der emigrantischen Lebenswelt erschließt, allerdings hinsichtlich ihrer politischen Profilierung unscharf bleibt46. Für die Schweiz, Italien und Spanien existieren Einzelstudien47. Größeres Interesse wurde außerdem den Emigranten in den Vereinigten Staaten zuteil, sowohl den Revolutionsemigranten im engeren Sinne als auch den aus den karibischen Kolonien geflohenen französischen Pflanzern. Diese Beiträge ergänzen nicht zuletzt das politische Spektrum um konstitutionellmonarchische Sympathisanten und beleuchten die ökonomische Dimension der Emigration48.

Dagegen hat sich das Heilige Römische Reich Deutscher Nation als ein fruchtbares Forschungsfeld für die Verbindung landes- und kulturgeschichtlicher Ansätze erwiesen. Auch wenn zu den mehreren Zehntausend Emigranten im Reich keine Gesamtschau vorliegt und gerade die Habsburgermonarchie einen weißen Fleck bildet, existieren mittlerweile Studien zu nord- und süddeutschen, weltlichen und geistlichen Territorien, Stadt-, Klein- und Flächenstaaten, Mindermächtigen, Mittel- und Großmächten49. Gerade die seit dem Jahr 2000 erschienenen Arbeiten zu Preußen, Münster, Braunschweig-Wolfenbüttel, den Hansestädten, Sachsen-Weimar-Eisenach oder Bamberg dokumentieren die Leistungsfähigkeit der Aufnahmegesellschaften in der Emigrantenintegration, Möglichkeiten und Grenzen des kulturellen Austauschs sowie die lokale Konfrontation von Selbst- und Fremdbildern, die sich immer auch auf das Verhältnis zur Revolution und grundlegende Deutungsmuster der deutsch-französischen Beziehungen bezogen.

Auch jenseits räumlicher Zugriffe haben sich Perspektiven eröffnet: Simon Burrows’ Untersuchung der in London ansässigen Emigrantenpresse zeigt den Stellenwert der Emigration im medialen Feld der Revolutionspublizistik auf und bildet ein Korrektiv zur zwangsläufig statischen Verhaftung der Regionalstudien, indem sie die grenzübergreifende Zirkulation von Ideen, Medien und Personen in stärkerem Maße mit einbezieht und dadurch auch ein dynamischeres Bild der vermeintlich starren politischen Abgrenzungen zeichnet50.

Von französischer Seite hat vor allem Karine Rance zur Dynamisierung des lange dominanten historiografischen Dualismus beigetragen51. Ausgehend von Pierre-André Rosenthals Unterscheidung von migration de maintien und migration de rupture52 verortet sie am Beispiel des nach Deutschland emigrierten Adels die Emigranten in einem Spannungsfeld identitärer Zugehörigkeit zu Frankreich und den Beziehungen zu den Aufnahmegesellschaften, woraus sich ihr hybrides, von Mobilität, Komplexität und Heterogenität geprägtes Profil ergibt. Indem sich Rance mit im 19. Jahrhundert verfassten Memoiren eine Quellengattung zum Ausgangspunkt ihrer Studien wählt, wendet sie sich zudem der bislang vernachlässigten Verarbeitung der Emigrationserfahrungen nach der Rückkehr zu. Gleichwohl erlaubt die spätere narrative Deutung des emigrierten Adels nur bedingt Rückschlüsse auf die Erfahrungsmuster und -brüche während des Exils. Stereotypisierungen und politische Spannungen innerhalb der Emigration treten daher retrospektiv prominent hervor. Die Untersuchung kultureller und politischer Kontaktzonen mithilfe des Konzepts der migration de maintien neigt dazu, trotz des provisorischen Charakters des Exils situative Transfers zu unterschätzen oder an sie eine implizite Gelingenserwartung zu stellen, die ihrerseits den Blick auf das analytische Potenzial von Aushandlungsprozessen verstellen kann53.

Auch wenn die Forschungen zur französischen Emigration nach 1789 nach wie vor in den Bibliotheken nicht überrepräsentiert sind, so lässt sich keineswegs mehr eine »historiographie d’une absence«54 konstatieren. Nichtsdestotrotz existieren in geografischer wie sozialer und politischer Hinsicht weiterhin Blindstellen. Auch hat die Verhaftung der Emigrationshistoriografie in der Dichotomie von Revolution und Konterrevolution und ihre damit einhergehende anachronistische Aufladung bislang keine konsequente Historisierung erfahren. Das über 200 Jahre alte Pauschalstigma von den émigrés als reaktionären Nostalgikern des Ancien Régime erweist sich immer noch als wirkmächtig55.

Ins Auge fällt weiterhin das praktisch vollständige Fehlen vergleichender und beziehungsgeschichtlicher Studien, die über die Untersuchung von bipolaren Transferprozessen hinausgehen. Die transnationale Dimension der Emigration ist zwar mittlerweile erkannt worden, doch bietet der in dieser Hinsicht exemplarische Tagungsband von Kirsty Carpenter und Philip Mansel in erster Linie eine Gegenüberstellung nationaler oder regionaler Einzelstudien, ohne dass diesen bereits gemeinsame Tertia Comparationis folgen würden, und umreißt insofern nachdrücklich die verbleibenden Desiderate56.

Schließlich ist die Emigration auch diachron erst in Ansätzen untersucht worden57. Dies gilt weniger für die Karrieren vor und zu Beginn der Revolution als für die Reintegration in die postrevolutionären Regime. In der hexagonal wie international streng periodisierten Frankreichgeschichtsschreibung zwischen dem späten 18. und der Mitte des 19. Jahrhunderts verschwinden die Emigranten meist mit ihrer Rückkehr unter dem Konsulat aus dem Fokus, um dann nur noch kursorisch und aus der Erfahrungskontinuität herausgelöst anlässlich der bourbonischen Restauration von 1814 oder der Entschädigungsdebatte von 1825 in Erscheinung zu treten. Dabei sind ihre politischen Biografien gerade dadurch charakterisiert, dass sie die bis in die Forschung hinein institutionalisierten französischen Regimewechsel überspannen.

Die vorliegende Studie begegnet diesen Desideraten mit einem verflechtungsgeschichtlichen Ansatz, der die politik- wie die kulturgeschichtliche Tradition der Emigrationsforschung aufgreift. Den Ausgangspunkt bilden dabei jedoch nicht geografische Räume oder Periodisierungen, sondern die Handlungsspielräume und Wahrnehmungsmuster von Emigranten selbst.

Die monarchiens als Akteure der Emigration

Die monarchiens als Gruppe

Die Erfahrungswelten der Emigration verweisen auf die Denk- und Handlungsräume ihrer Akteure. Unter den politisch aktiven Emigranten steht eine Gruppe von Abgeordneten der Assemblée constituante des Jahres 1789 im Mittelpunkt dieser Arbeit – die monarchiens. Ihren Zeitgenossen wurden sie im Frühjahr und Sommer 1789 mit einem Projekt bekannt, die zukünftige französische Verfassung nach englischem Vorbild zu gestalten, das heißt Frankreich in eine konstitutionelle Monarchie mit einem parlamentarischen Zweikammersystem und einem Vetorecht für den König zu überführen. Als sie damit im September 1789 mehrere Abstimmungsniederlagen erlitten, als durch die erzwungene Übersiedlung der Königsfamilie von Versailles in die Hauptstadt Anfang Oktober aus ihrer Sicht die Spielräume für eine legalistisch kontrollierte Neuordnung Frankreichs verloren gingen, zeichnete sich ihr Weg ins Exil ab. Dort setzten sie ihre politischen Aktivitäten mit veränderter Ausrichtung, jedoch unvermindert fort, bis sie nach dem Brumaire-Staatsstreich Napoléon Bonapartes sukzessive nach Frankreich zurückkehrten und ihre politischen Karrieren bis in die Restaurationszeit und Julimonarchie hinein wiederaufnahmen. Für den personellen Fokus einer Studie über die französische Emigration eignen sie sich sowohl aufgrund ihres politischen Profils, das sie für ihre Zeitgenossen identifizierbar machte, als auch wegen ihrer Vernetzung, die zentrale Konfliktlagen und Kooperationen innerhalb der Emigration erschließt; zudem aufgrund ihrer räumlichen Verteilung über weite Teile Westeuropas.

Von ihrem Sozialprofil her zählten die monarchiens zu den Eliten des Ancien Régime, wiesen zwischen Hofadel und gehobenem dritten Stand jedoch ein heterogenes Spektrum auf. Als sie sich 1789 im Rahmen der Generalstände begegneten, kannten sie sich noch nicht, sondern fanden erst infolge der Verfassungsberatungen in den kommenden Wochen zusammen. Obwohl sie dann für einige Monate zu den Hauptakteuren der Revolution zählten und dadurch ihren Platz in der Revolutionshistoriografie gefunden haben, wirft ihre personelle Verortung Probleme auf. Da die Abgeordneten des Jahres 1789 weder in exklusiv konturierten Personenverbänden noch parteiähnlichen politischen Gruppen organisiert waren, lassen sich weder die monarchiens in ihrem personellen Kern trennscharf umreißen noch kanonische Merkmale eines »monarchienisme« bestimmen. Wer zählte zu den Anhängern der Zweikammermonarchie – die Befürworter des englischen Modells im Verfassungsausschuss, die Mitglieder eines beratenden Komitees, das sich im Sommer 1789 regelmäßig traf, oder auch diejenigen Abgeordneten, die für dieses Projekt in den Abstimmungen votierten? Wie sind Sympathisanten und Unterstützer außerhalb der Nationalversammlung einzuordnen? Das nächste Problem ergibt sich aus der Gruppenbezeichnung selbst: Diese kam erst gut ein Jahr nach den Verfassungsdebatten auf, und zwar nicht als Selbstbezeichnung, sondern als negativ besetztes Stigma seitens der politischen Gegner. Das heißt: Während der politischen Schlüsselphase 1789 traten die monarchiens nicht unter diesem Namen in Erscheinung und übernahmen die Bezeichnung auch in späteren Jahren nur mit Vorsicht. Schließlich impliziert eine Beschäftigung mit den monarchiens eine historiografische Auseinandersetzung mit dem Zäsurcharakter der Revolution im Jahre 1789, ohne dass sich die politische Bedeutung der Gruppe jedoch in den Monaten von Mai bis Oktober erschöpfte. Stattdessen diente diese Phase als Katalysator für die weiteren Aktivitäten.

Mit Blick auf diese Probleme nähert sich diese Arbeit den monarchiens aus einer anderen Richtung als die Revolutionsgeschichtsschreibung. Das Hauptinteresse liegt auf ihrer Emigrationszeit während der 1790er Jahre. Dadurch lässt sich zeigen, dass ihre politischen Karrieren nicht im Jahr 1789 endeten; auch traten die monarchiens – die in der klassischen Genealogie der revolutionären Akteure als erste politische Gruppierung die »Bühne der Revolution« betreten hatten – nicht einfach ab, um der nächsten Gruppe Platz zu machen58. Vielmehr bildete die Niederlage in Frankreich den Ausgangspunkt für einen Schub höchst unterschiedlicher Aktivitäten im Exil, die auf die Rettung beziehungsweise Wiederherstellung der französischen Monarchie in modifizierter Form zielten. Somit entwickelten sich – so die erste Untersuchungshypothese – die eigentlichen und langfristigen Karrieren der monarchiens erst nach 1789 im Zusammenwirken der Revolutionserfahrung und der Emigration. Doch ebenso wie (vor-)revolutionäre Profile und Exilaktivitäten eng aufeinander bezogen waren, brachten die monarchiens, so die zweite Hypothese, ihre Exilerfahrungen in all ihren Ambivalenzen nach Frankreich zurück, sodass die Emigration mit der Rückkehr nicht endete, sondern sowohl auf der Handlungs- wie der Deutungsebene eine prägende Referenz blieb.

Die anachronistische Verwendung des monarchiens-Begriffs lässt sich pragmatisch handhaben. Volker Hunecke hat zu Recht eingeräumt, dass es angesichts des historiografischen Konnex zwischen der Bezeichnung monarchiens und den Verfassungsberatungen des Jahres 1789 »zwecklos (und pedantisch)« wäre, ihn fortan zu vermeiden, zumal analytisch oder zeitgenössisch konsistente Alternativbegriffe fehlen59. Allerdings schärft dieses Problem das Augenmerk für einen ideologiekritischen und semantisch sensiblen Umgang mit politischen Kategoriebildungen – sowohl mit Blick auf den monarchiens-Begriff als auch darüber hinaus.

Hinsichtlich der personellen Eingrenzung schließlich dienen als hauptsächliches Auswahlkriterium die Interaktionsbeziehungen während der Emigration. Die Erfahrung der Niederlage und Exklusion stärkte innerhalb des personellen Kerns der Akteure den Zusammenhalt noch einmal, sodass sich die monarchiens spätestens außerhalb Frankreichs als aus ihrer Sicht bestimmbare und zusammengehörige Gruppe verstanden. Im Mittelpunkt der nachfolgenden Untersuchung stehen daher mit Pierre Victor Malouet (1740–1814), Jacques Mallet du Pan (1749–1800), Trophime Gérard de Lally-Tollendal (1751–1830), François Dominique de Reynaud de Montlosier (1755–1838) und Jean Joseph Mounier (1758–1806) fünf Personen, ohne dass dieser Personenkreis exklusiv verstanden wird. Obwohl weitere, am Beginn der Revolution zentrale Protagonisten der monarchiens wie Stanislas Marie Adélaïde de Clermont-Tonnerre (1757–1792) und Nicolas Bergasse (1750–1832) später umkamen beziehungsweise nicht emigrierten, werden sie phasenweise ebenso mit einbezogen wie zahlreiche andere politische Akteure, die gerade im Exil mehr oder weniger deutlich monarchiens-Positionen vertraten oder mit diesen in enger Verbindung standen.


Die monarchiens im Kontext

Für die monarchiens bedeutete ihre Niederlage 1789 also nicht das Ende. Ihr politisches Profil machte sie für ihre Zeitgenossen fortan zu signifikanten, ihre Innen- und Außenvernetzung in der Emigration zu relevanten Akteuren der europäischen Politik und Öffentlichkeit. Sie blieben nicht nur über lange Zeiträume und große räumliche Entfernungen untereinander in enger Verbindung, sondern wurden durch ihre Interaktionsbeziehungen Teil größerer Akteurkonstellationen. Ihre Position im politischen Spektrum der Emigration ermöglichte ihnen Kontakte in verschiedene Richtungen. Daraus folgt, dass sie in ihren Aktivitäten nicht isoliert betrachtet werden können, sondern immer im Zusammenhang mit anderen politischen Emigrantengruppen zu sehen sind. Dazu zählen entsprechend dem auf Frankreich orientierten politischen Erwartungshorizont die royalistes als Anhänger einer absoluten oder vorabsoluten Monarchie und die constitutionnels, die sich an der Verfassung von 1791 orientierten; hinzu kommt als vierte politische Größe der France du dehors die bourbonische Exilmonarchie. Charakteristisch für die politische Binnenstruktur der Emigration ist, dass diese Gruppen allesamt dem monarchischen Lager angehörten, die Frage nach der Form der zu restaurierenden Monarchie allerdings zu massiven politischen Spannungen führte. Für die Untersuchung der Interaktionen der monarchiens bedeutet dies, dass aus der Außensicht der Revolutionshistoriografie gegenüber dem Übergang von der Monarchie zur Republik augenscheinlich wenig differenzierungswürdige Positionsunterschiede für das Selbstverständnis der Emigranten konstitutiv waren, wohingegen sie sich ihrerseits nur wenig für Varietäten im republikanischen Lager interessierten.

Öffnet man diese Konstellationen von Akteuren der 1790er Jahre in ihrer europäischen Dimension, so spielt weiterhin die Außenvernetzung der monarchiens, insbesondere mit politischen Funktionsträgern in den Exilterritorien, eine Rolle. Zu ihren Aufenthaltsorten und Wirkungsräumen zählten mit Großbritannien, dem Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation und der Schweiz inklusive der Stadtrepublik Genf weite Teile Westeuropas, hinzu kommen mit Saint-Domingue die karibischen Kolonien. Über politische Kontakte und Korrespondenzen reichten die Verbindungen jedoch darüber hinaus auch nach Italien, Spanien und Portugal, sodass die monarchiens mit Ausnahme Russlands und Skandinaviens in praktisch ganz Europa präsent waren. Diese Ausstrahlung gilt neben der Innen- und der Außenvernetzung noch für eine dritte Dimension ihrer Wirkungsreichweite, nämlich ihre publizistischen Aktivitäten, die sie als Revolutionsanalysten europaweit und bis in die Vereinigten Staaten rezeptionsrelevant machten.

Die monarchiens als wiederentdeckte Akteure

Lange Zeit erfreuten sich die monarchiens in der Revolutionsgeschichtsschreibung keines guten Rufes60. Beginnend bei Jules Michelet galten sie mit ihrem englischen Modell als konstitutionelle Exoten, als Anhänger einer vergangenen Zukunft, die durch Programm und Charisma der patriotes – allen voran Sieyès und Mirabeau – bereits von Beginn an überholt waren. Umgekehrt wurden sie auch in der Emigrations- und Konterrevolutionsforschung, der sie als zu untypisch galten, wenig beachtet. Systematische historische monarchiens-Untersuchungen kündigten sich erst Mitte des 20. Jahrhunderts mit Jean Egrets Studien zu Mounier an, die sich zunächst den Verfassungsberatungen in Versailles widmeten und anschließend auch die »Vorrevolution« in der Provinz genauer in den Blick nahmen61.

Breiter rezipiert wurde Egrets Werk jedoch erst Ende der 1980er Jahre im Rahmen einer Art bicentenaire avant la lettre, als die monarchiens, weiterhin mit einem Schwerpunkt auf Mounier, ideengeschichtlich doppelt wiederentdeckt wurden: einerseits für eine dezentralisierte Revolutionsgeschichtsschreibung, die der Eigendynamik in den Provinzen jenseits von Versailles und Paris einen größeren Stellenwert als Experimentierfeld für die gesamtstaatliche Ebene zumaß, andererseits im Umfeld der révisionnistes um François Furet, die anlässlich des Jubiläums den Akzent auf die frühe Revolutionsphase legten und hier die bereits etablierte dérapage-These des Jahres 1791 in Teilen auf 1789 ausweiteten. Auch vonseiten der sich mit diesen Arbeiten überschneidenden anglo-amerikanisch-französischen Forschungen zur politischen Kultur der Revolution kamen neue Impulse62. In der Folge avancierten die monarchiens, im Gegensatz zu ihrer bisherigen Randstellung, zu pragmatischen und im Grunde positiv bewerteten Revolutionären, die jedoch spätestens 1791 wieder aus dem Blickfeld des historischen Interesses verschwanden63.

Diese »whiggisierte«64 Neubewertung konnte zudem auf die ebenfalls kurz vor dem Stichjahr 1989 erschienene Studie von Robert Griffiths zurückgreifen65, die das monarchiens-Feld neu absteckte. Im Unterschied zu Egret und dessen Gefolgsleuten machte er nicht Mounier zum Protagonisten, sondern zeigte durch den Fokus auf Malouet die Breite im politischen Denken der monarchiens auf. Malouet vertrat für ihn den Ausgleich von Legislative und Exekutive unter Beibehalt einer starken Stellung des Monarchen am persistentesten, auch über die Krise vom Herbst 1789 hinaus, als Mounier und sein engster Gewährsmann Lally-Tollendal die Nationalversammlung bereits verlassen hatten. Dem dezentralisierten Erfahrungsraum des Grenobler Parlamentsanwalts Mounier stellte Griffiths das zentralistisch-staatsbürokratische Denken des Marineadministrators Malouet entgegen, auch wenn er dabei die konstitutionelle Anglophilie der monarchiens insgesamt zu stark relativiert66. Darüber hinaus kommt seiner Arbeit das Verdienst zu, über seinen Protagonisten die Breite und Vielfalt der Exilaktivitäten der monarchiens in wichtigen Teilen zu erschließen, insbesondere mit Blick auf ihre Beziehungen zur britischen Regierung und das Engagement für die Kolonien. Gleichwohl bleibt ihre politische Bewertung der problematischen Dichotomie von Revolution und Konterrevolution im Grundsatz verhaftet.

Mittlerweile hat Mathieu Robitaille Griffiths’ Studie um eine Untersuchung der Karrieren und politischen Vorstellungen der monarchiens, sozusagen ante quem, für die 1770er und 1780er Jahre ergänzt, die die ältere Idee einer doktrinären Einheit weiter differenziert67. Vladislava Sergienkos Beiträge knüpfen ihrerseits an Griffiths’ personellen und chronologischen Untersuchungsrahmen an, orientieren sich jedoch stark am holistischen Interpretationsmuster der Konterrevolution68. Simon Burrows’ Untersuchung der Londoner Emigrantenzeitschriften legt schließlich nahe, neben der ideologischen Einheit der monarchiens auch die politischen Spannungen mit den übrigen Akteuren der Emigration nicht zulasten der Kontakte und Ausgleichsbemühungen zu überschätzen69.

Die vorliegende Studie entwickelt mit ihrem transnationalen Ansatz und einem zeitlichen Fokus vom Ancien Régime bis ins 19. Jahrhundert die bislang dominierenden Einzelperspektiven weiter. Gegenüber der auf die frühe Revolutionsphase fixierten ideengeschichtlichen Verhaftung vieler älterer Studien betont sie die politische Handlungsorientierung und den Netzwerkcharakter der Gruppe. Eine breite synchrone wie diachrone Kontextualisierung der monarchiens trägt außerdem dazu bei, ihre in einer Reihe der vorliegenden Arbeiten impliziter oder expliziter mitschwingende Idealisierung respektive tragisch-heroische Aufladung zu historisieren. Wie sich im historiografischen Umfeld Furets bereits andeutete, aber auch in Griffiths’ »centre perdu« mitschwingt, wird über das Verfassungsprojekt der monarchiens kontrafaktisch die Möglichkeit oder vielmehr der Wunsch eines guten Revolutionsendes 1789 suggeriert. Alternativ werden sie zu ideengeschichtlichen Leitfiguren eines Musterbildes politischer Mäßigung stilisiert, das gerade mit Blick auf die Emigrationszeit fraglich erscheint. Das Möglichkeitsbewusstsein von 1789 führte in der Historiografie, nicht zuletzt mit Blick auf die Verfassungsentwicklung der Zweikammerregime ab 1814 und 1830 bis hin zu Charles de Gaulles exekutiver Konzeption der Fünften Republik70, zur Imagination eines gewaltfreien, legalistischen Weges Frankreichs aus dem Ancien Régime in die konstitutionelle Moderne mit den monarchiens als Gewährsmännern:

Since the monarchiens’ early defeat was an omen of darker times to come, it is tempting to ask if France might have avoided the tragic Terror of 1793 had the ideas of Mounier and his colleagues carried the day early on. […] The monarchiens’ political project resembled the one that triumphed in 1814 and was consolidated during the July Monarchy. Unfortunately, in 1789, France was not prepared for the constitutional monarchy that would later give the country thirty years of relative peace and prosperity […]. Yet, one can only be impressed by the firmness with which the monarchiens defended their ideas under the relentless crossfire of the extremes71.

Politisch verankert in einem je nach Interpretation liberaleren oder konservativeren Zentrum schienen die monarchiens ein Gegengewicht zur Polarisierung der deux France und der revolutionären Traditionsbildung im 19. Jahrhundert zu bieten, ohne dass solche historiografischen Vereinnahmungen ihre Karrieren und Verortungen im Weiteren intensiver zur Kenntnis genommen hätten. Vielmehr spiegelt sich in diesen Deutungen eine ideengeschichtliche Kohärenzsuche wider, die Stéphane Caporal als »paläoontologische Methode«72 bezeichnet hat: den keineswegs verzerrungsfreien Versuch, aus überlieferten Bruchstücken ein vollständiges, aber idealisiertes Theorieskelett zu rekonstruieren. Umso aufschlussreicher erscheint es somit, diesen Interpretationen die Selbstwahrnehmung der monarchiens entgegenzuhalten, die diesem zentristisch-gemäßigten Erwartungshorizont deutlich skeptischer begegneten und sich umgekehrt nach 1789 weiterhin als tagespolitische Alternative zur Revolution – und keineswegs als nostalgischen Konjunktiv – verstanden.

Emigrationsgeschichte als Verflechtungsgeschichte

Vergleich, Transfer, Verflechtung. Zum analytischen Potenzial eines methodischen Dreischritts

Was die monarchiens als Emigranten auszeichnete, waren die Verflechtungen ihrer Denk- und Handlungsräume inner- und außerhalb ihrer Exilräume und in veränderter Form auch davor und danach. Deren Untersuchung erfordert ein methodisches Instrumentarium, das den Analyserahmen induktiv entwickelt und, statt auf holistische Erklärungsmuster abzuzielen, Komplexitäten und Heterogenitäten als zentrale Interpretationsbestandteile begreift. Anknüpfungspunkte bietet dafür ein breit ausdifferenziertes Spektrum transnationaler und komparatistischer Ansätze der Geschichtswissenschaft, getragen von einer lebendigen wie kontroversen Methodendebatte.

Unter diesen Ansätzen profitiert diese Arbeit in ihrem interpretatorischen Gerüst mit Blick auf fünf Impulse von dem von Michael Werner und Bénédicte Zimmermann vorgeschlagenen Konzept der histoire croisée73. Als Verflechtungsgeschichte erschließt die histoire croisée erstens mit ihrer induktiven Hermeneutik historische Phänomene in ihrer Eigenlogik. Ausgehend von historischen Beziehungskonstellationen schreibt sie eine Geschichte von innen nach außen74, die auf diese Weise Komplexitäten und Heterogenitäten konstitutiv in Analyse wie Interpretation integriert.

Damit eignet sie sich zweitens insbesondere für die Untersuchung von Interaktionen zwischen historischen Akteuren wie französischen Emigranten, bei denen nicht die einbettenden Strukturen den primären Fokus bilden, sondern die Konflikte und Strategien in der Auseinandersetzung mit historischen Umwelten. Indem sich die histoire croisée als Problemgeschichte versteht, misst sie zudem den reflexiven Leistungen der Akteure einen hohen Stellenwert bei, der dazu beiträgt, den Untersuchungsprozess in seiner hermeneutischen Differenz zwischen Zeitgenossen und Geschichtswissenschaft zu historisieren.

Als dritter Aspekt lassen sich über konsequente und kontinuierliche Perspektivwechsel zwischen den beteiligten Akteuren asymmetrische Raum-Zeit-Konstellationen der Emigration fassen, besonders dann, wenn sie sich, wie im vorliegenden Fall, multipolar ausgeprägt haben. Die croisements implizieren dabei keine homogenen Beziehungsgeflechte. Vielmehr tragen sie unterschiedlichen Dichtegraden von Verflechtungen in unterschiedlichen Räumen ebenso Rechnung wie der Ambivalenz von Verflechtungs- und Entflechtungsprozessen im zeitlichen Wandel.

Die Prozesshaftigkeit des Akteurshandelns betont viertens die Dynamik der Interaktionen. Das historische Erkenntnisinteresse reduziert sich folglich nicht auf Strukturen, Produkte beziehungsweise in einem weiteren, implizit teleologischen Sinne auf Ergebnisse. Jenseits einer impliziten Erwartung des Gelingens von Transferprozessen eröffnet gerade die Analyse von Wahrnehmungsmustern, Aushandlungsprozessen, von Annäherungen, Abgrenzungen und situativen Allianzen einen Zugang zum relationalen Charakter der Akteurkonstellationen, zu ihrer Standortgebundenheit wie zu Konjunkturen von Konvergenz und Divergenz im zeitlichen Verlauf.

Fünftens schließlich hält die histoire croisée mit dem zentralen Stellenwert, den sie wissenschaftlicher Selbstreflexion einräumt, gerade für einen so polarisierten und ideologisierten Untersuchungsgegenstand wie die Französische Revolution ein eminent wichtiges Instrument bereit, um die Aporien schematisierender Erklärungsmodelle und Großkonzepte mittels der Akteursdeutungen zu dekonstruieren und historisieren. Im Zusammenspiel von Akteurverflechtungen, Forschungstraditionen und Beobachterpositionen schärft sie das Augenmerk dafür, dass besonders für komparatistische Untersuchungen die herangezogenen Erklärungsmuster kontingent und folglich stets selbst erklärungsbedürftig sind75. Dies gilt im Besonderen für so wirkmächtige Dichotomien wie Revolution und Konterrevolution.

Diese in der histoire croisée gebündelten Interpretationswerkzeuge verweisen zugleich auf ihre Wurzeln innerhalb der Debatten um das komparative Paradigma in der Geschichtswissenschaft. Bereits der wissenschaftshistorische Kontext legt somit nahe, in diesem Konzept keine Anweisung zu buchstabengetreuer Umsetzung zu suchen, sondern seine Potenziale in einer größeren methodischen Entspanntheit zu nutzen, als sie manche zur Dissonanz neigenden Theoriegefechte vorzugeben scheinen. Die phasenweise mit didaktisierender Polemik geführten Diskussionen um die Hierarchie von vergleichenden und beziehungsgeschichtlichen Verfahren haben die jeweiligen Profile schärfen geholfen, geben in der Konsequenz aber den Blick frei auf ihre gegenstandsbezogene Kombinierbarkeit. Anstatt diese Ansätze einmal mehr auch konzeptionell durch das »Säurebad des Vergleichs«76 voneinander abzugrenzen, können die wissenschaftsgeschichtlichen Entstehungsbedingungen und wechselseitigen Bezüge zwischen historischem Vergleich, Kulturtransfer, entangled history und histoire croisée, die im Ganzen selbst »ein unfreiwilliges Stück histoire croisée«77 bilden, diese aufeinander beziehen helfen78.

In einer pluralistischen Forschungspraxis verweist die Kritik an den einzelnen Konzepten eher auf die Perspektive der jeweils anderen Konzepte als auf ihre apriorische Inkompatibilität oder gar neue »Königswege«79. Fragen nach dem »Erstgeburtsrecht« lassen sich mittlerweile historisieren, und damit erklären sich auch etwaige thematische oder chronologische Engführungen80. Dass das beziehungsgeschichtliche Rad angesichts internationaler Rezeptionsdefizite der einzelnen Ansätze möglicherweise unter verschiedenen Etiketten neu erfunden wurde81, legen Überlappungen beispielsweise von entangled history und agonalem Transfer, von transferts triangulaires beziehungsweise quadrangulaires und der histoire croisée nahe, nicht zuletzt, weil Referenzen zu äquivalenten Grundannahmen nicht immer als solche benannt werden82. Es darf zudem nicht vergessen werden, dass komparative Verfahren nicht erst geschichtswissenschaftlich erfunden wurden. Oftmals lassen sie sich als »Allerweltsoperation[en]«83 bis auf die Zeitebene des Untersuchungsgegenstandes und damit die historischen Akteure zurückführen84. Eine problematische Kontinuitätslinie bei allem methodischen Pluralismus besteht allerdings weiterhin in der seit den 1970er und 1980er Jahren zu beobachtenden zeitlichen Verschiebung zwischen komparativer Theoriedebatte und deren empirischer Einlösung. Erfuhr die Diskussion über Konzepte und Verfahren daraus eine Beschleunigung, entstehen maßstäbliche empiriegesättigte Studien oft mit bezeichnender Verzögerung und müssen sich zugleich mit der weiterlaufenden Theoriedebatte auseinandersetzen.

Die gegenwärtige Mischung aus Interesse und Skepsis, die der historie croisée entgegengebracht wird, bezieht sich auf die Machbarkeit der Selbstreflexion sowie die Frage der Darstellbarkeit von Verflechtungen85. Beide Aspekte stellen jedoch in erster Linie Einlösungsvorbehalte dar, vor denen der Ansatz angesichts des weitgehenden Fehlens monografischer Studien nach wie vor steht, sodass die präventiv unterstellte Gefahr der Überspezialisierung ebenfalls erst unter Beweis zu stellen wäre86. Letztlich wird erst ein ›Vergleich‹ verflechtungsgeschichtlicher Studien, ähnlich wie zuvor bei der Transfergeschichte, ihr analytisches Potenzial klarer zutage treten lassen. Diese empirische Arbeit ist weitgehend noch zu leisten, da sich, wie Margrit Pernau betont, aus einem Forschungsstand von primär vergleichenden – oder auch gar nicht vergleichenden – Studien eben keine beziehungs- oder gar verflechtungsgeschichtlichen Arbeiten zusammenlesen lassen87.

Anstelle möglichst hoher Trennschärfe verfolgt diese Arbeit ein inklusives Methodenverständnis, das seinen Schwerpunkt auf die Verflechtungsanalyse legt, im Wissen um die darin enthaltene Transferdimension. Gerade in der Zusammenschau der durch die Perspektivwechsel herausgearbeiteten unterschiedlichen Akteurpositionen im Problemfeld von Emigration kommt sie zudem immer wieder auf den Vergleich zurück, allerdings nicht als clear-cut comparison88, sondern als Interpretation komplexer und asymmetrischer Konstellationen in Bezug aufeinander. Im Wissen um den disziplinhistorischen Kontext der Ansätze gibt dieser Zugriff den Blick frei zur Untersuchung eines vieldimensionalen Phänomens wie Emigration, die allein als Prüfstein der theoretischen Postulate dienen kann.

Kategoriebildung und Selbstreflexivität: Emigration und contre-révolution

Unverkennbar besitzen Transferforschung und histoire croisée eine deutschfranzösische, zudem maßgeblich auf die Sattelzeit fokussierte Eigenlogik, die von außen durchaus als Zirkelschluss wahrgenommen werden kann. Gerade ihr nicht zuletzt in den Forschungen zum bicentenaire wurzelndes Interesse an der Rezeption der Französischen Rezeption bietet im Rahmen dieser Arbeit Chancen und Herausforderungen zugleich. In dem Maße, wie die Jahrzehnte um 1800 gerade in den deutsch-französischen Beziehungen als eine Phase verdichteter Kontakte und Wahrnehmungen behandelt werden, kann sich eine transnationale Untersuchung der Revolutionsemigranten und damit der monarchiens für den deutsch-französischen Kontext auf einen differenzierten Forschungsstand stützen, wie er in dieser Spezifik und Kohärenz für andere Exilräume nicht gegeben ist89.

In der räumlichen Ausweitung erschließen sich jedoch auch andere Perspektiven. Das – gerade auch historiografisch als solches verankerte – Sonderverhältnis Großbritanniens, die zeitliche und räumliche Reichweite der Koalitionskriege und der Zusammenhang von Französischer und Haitianischer Revolution lassen sich mithilfe eines methodisch breiter und pluraler angelegten beziehungsgeschichtlichen Zugriffs in einem dynamischeren Verhältnis von Peripherien und Zentren sehen, wie umgekehrt der innerfranzösische und deutsch-französische Kontext offener untersucht werden kann90.

Durch eine Beziehungsgeschichte der Emigration lässt sich darüber hinaus ein weiteres Problem der Transferforschung beziehungsweise ihrer Kritik neu beleuchten. Häufig ist der Analyse von Austauschprozessen die Erwartung gelingender Transfers oder einer Zunahme von Verflechtung, ex negativo die Schlussfolgerung von gescheiterten Transfers eingeschrieben. Dies trägt ihrem Aushandlungscharakter nur unzureichend Rechnung91. Der Blick auf agonale Transferkonstellationen, bellizistische Radikalisierung, Konkurrenzverhältnisse, Überbietungsstrategien und Übersetzungsvorgänge stellt dagegen die historische Eigenlogik dieser Prozesse heraus, gerade für das angesprochene Problem einer Dichotomie von Erfolg und Scheitern. Für so unterschiedliche Exilräume wie Großbritannien, das Heilige Römische Reich, die Schweiz und die überseeischen Kolonien, sowohl als Projektionsfläche der France du dehors als auch vor dem revolutionären Hintergrund der France du dedans, spielt die Binnendynamik von Inklusion, Kooperation und Abgrenzung eine entscheidende Rolle. In ihr artikuliert sich das Spannungsverhältnis zwischen dem Verständnis des Exils als Provisorium, der als europäisch begriffenen Herausforderung durch Revolution und Emigration sowie der situativ gemeinsamen Interessen der Akteure.

Das Problem von Kategoriebildungen nimmt folglich einen zentralen Stellenwert für die Operationalisierung ein92. Mit Hilfe der Verflechtungsanalyse lassen sich so Anachronismen, Übersetzungsaporien und selbsterfüllende Heuristiken apriorischer Kategorisierungen weitgehend vermeiden. Gerade politische Klassifizierungen und Deutungsmuster, angefangen bei den Gruppenbezeichnungen monarchiens, constitutionnels und royalistes bis hin zu Liberalismus und Konservatismus, werden daher als zeitgenössische Selbst- und Fremdzuschreibungen analysiert, mit dem Ziel einer relationalen Differenzbestimmung. Dadurch gerät auch der angesprochene reflexive Gehalt dieser Akteurzuschreibungen in den Blick. Dies gilt auch für Raumvorstellungen von Europäizität, Nationalisierung und Kosmopolitisierung. Akteursemantiken und zeitgenössische Binnendifferenzierungen bieten ein heuristisches Korrektiv zum Agieren von Historikern als »Elektrikern«93, die Beziehungen erst auf der Interpretationsebene herstellen. Denn aus der Erfahrung von Exklusion und räumlicher Fragmentierung in Auseinandersetzung mit den Aufnahmegesellschaften zeigten sich Emigranten gegenüber den Ambivalenzen von Kategorien besonders sensibel.

In welchem Maße dabei historiografische Traditionsbildungen den Blick auf das historische (Sprach-)Handeln verzerren können, lässt sich exemplarisch anhand der Verwendung des Begriffs contre-révolution als Analysekategorie demonstrieren, die sich für die politische Interpretation der Emigration als wirkmächtig etabliert hat. Indem die ursprüngliche semantische Flexibilität der Entstehungszeit des Begriffs zugunsten einer über mehr als zwei Jahrhunderte fortgeschriebenen – im Kern jakobinischen – Begriffsverwendung verloren gegangen ist, führt diese semantische Verengung zu dem hermeneutischen Problem, dass mithilfe heutiger Definitionen von contre-révolution/counter-revolution/contro-rivoluzione/Gegenrevolution etc. retrospektiv das Verhalten von Akteuren erklärt wird, die dieses auf lange Sicht dominante Begriffsverständnis explizit ablehnten. Zwar hat sich in den vergangenen dreißig Jahren um Ideologie und Zielsetzung der contrerévolution eine lebhafte Debatte entwickelt, doch blendet sie die Pluralität dieser ersten Fermentationsphase des Begriffs in den 1790er Jahren nach wie vor weitgehend aus und sucht nach neuen Antworten, ohne den Sinngehalt der dahinterstehenden Frage konsequent zu reflektieren.

Bis in jüngste Arbeiten hinein wird contre-révolution, verstanden als Kollektivsingular, gleichgesetzt mit einer doktrinären Rückkehr zum Ancien Régime, einer Tabula rasa der revolutionären Veränderungen; in oft unspezifischer Form wird der Begriff auf die Emigranten als deren projet politique übertragen94. Deren komplexe Positionen gegenüber der alten Monarchie und konstitutionellen Ordnungsvorstellungen werden dadurch wenn nicht vernachlässigt, so doch primär als Defizit zum Ancien Régime oder dem revolutionär-republikanischen Fortschrittsparadigma bestimmt. Erfolgt gegenüber der zur analytischen Kategorie erhobenen jakobinischen Lesart ein Wechsel zur Akteurperspektive von Revolutionsgegnern, so wird diese häufig gleichgesetzt mit dem dekontextualisierten Begriffsverständnis Joseph de Maistres:

Par ailleurs, si l’on se place du côté des ›contre-révolutionnaires‹, la Révolution française apparait comme une punition voulue par Dieu […]. Les solutions que proposent les contre-révolutionnaires ne sont d’ailleurs pas ambigües, il s’agit de bâtir un nouveau régime théocratique, voire de revenir purement et simplement à l’Ancien Régime95.

Damit haftet der Beschäftigung mit Revolutionsgegnern schnell der Beigeschmack einer histoire désespérante an96.

Eine Erklärung für die persistente Dichotomisierung von Revolution und Konterrevolution und ihre Gleichsetzung mit der Emigration liegt in der Vorstellung einer konterrevolutionären – oder im Umkehrschluss revolutionären – Ideologie, einer doktrinären Einheit, ohne die die Konterrevolution nicht existieren könne. Indem diese Vorstellung meist auf einen Autorenkanon von Edmund Burke, Joseph de Maistre, Louis de Bonald, Augustin Barruel und Jacques Mallet du Pan rekurriert, werden deren Positionen nicht nur auf Kosten von Positionsunterschieden und Rezeptionsvielfalt zusammengelesen, sondern zugleich aus dem tagespolitischen Kontext ihrer jeweiligen Wirkungsstrategien herausgelöst97.

Auch das Verhältnis von Sagbarkeiten und Machbarkeiten bleibt unscharf. Durch die Trennung von doctrine und action lässt sich dafür der revolutionäre Neologismus contre-révolution ideologisch rückprojizieren, zum Teil bis ins 16. Jahrhundert, und konterrevolutionäres Denken gegenüber einem modernisierungstheoretischen Narrativ historisch festschreiben. Als paradoxe Konsequenz erscheint die Konterrevolution dann älter als die Revolution. Zudem läuft die Ideengeschichte der Frühen Neuzeit dadurch Gefahr, zur dualistischen Vorgeschichte der Revolution zu werden98. Den Zeitdeutungen der Emigranten entspricht diese metahistorische Interpretation allerdings ebenso wenig wie die gleichfalls prominente Vorstellung eines »Sprung[s] ins gegenrevolutionäre Lager« beziehungsweise eines basculement in kritischen Entscheidungssituationen während der Revolution99. Wie zu zeigen ist, brachen die Emigranten bewusst mit einer bestimmten Form revolutionärer Entwicklung, allerdings sahen sie gerade durch das Exil die Kontinuität ihrer Positionen gewährleistet.

Auch die zentralen Beiträge Jean-Clément Martins zur Politisierung des Verhältnisses zwischen Revolution und Konterrevolution, die eine Historisierung der Konterrevolution nachdrücklich einfordern, halten letztlich, auch jenseits der Konterrevolution als bloc, an einer Trennlinie zwischen beiden Lagern fest. Für das Verständnis der revolutionären Exklusionsspirale arbeitet Martins Schema einer sich sukzessive nach links verschiebenden Zuschreibbarkeit von contre-révolution in ihrer zeitlichen Struktur die Überlappungen zwischen Revolution und Konterrevolution und damit die Unschärfe dieser Grenzziehungen heraus100. Übertragen jedoch auf die konterrevolutionären Akteure erfolgt die Perspektivumkehr nicht in selber Konsequenz: »Que dire des monarchiens, appartiennent-ils à un ›centre perdu‹ réformiste tombé dans la Contre-Révolution, ou ne sont-ils, dès le début, que des contrerévolutionnaires masqués?«101 Wie sehr die Definitionen von Revolution und Konterrevolution voneinander abhängen, ist auf der Interpretationsebene, von den persistenten Schematisierungen abgesehen, mittlerweile durchaus erkannt worden, nur wird diese Pluralität nicht systematisch auf die zeitgenössischen Verwendungsweisen bezogen102.

Diese letztlich anachronistische Inkonsequenz lösen weder die Pluralisierung in les contre-révolutions noch analytisch scheinbar neutrale Ersatzbegriffe wie anti-révolution auf. Auch damit werden die noch weniger präsenten zeitgenössischen Semantiken ignoriert, oder die sozial breiter gefasste antirévolution umgeht lediglich das vermeintlich reaktionär-elitäre Profil der Emigration103.

Insofern hat gerade die Beschäftigung mit den Emigranten am wenigsten von einem zunehmend flexibilisierten Verständnis von Revolutionswiderständen profitiert104. Ihre Lernprozesse anhand des revolutionären Politikmodells und deren langfristige Folgen werden erst allmählich sichtbar, dann aber nicht mehr in erster Linie innerhalb der frankozentrischen Funktionslogik von Revolution versus Konterrevolution, sondern gerade aus transnationaler Perspektive. In diesem Zusammenhang hat Norman Hampsons Beobachtung, dass es zwar Konterrevolutionäre, aber nicht une contre-révolution gegeben habe, zu wenig Beachtung gefunden: »Chercher une Contre-Révolution parmi tant de confusion, c’est donc faire preuve de plus de bonne volonté que de bon sens«105. Seine Forderung, den Begriff aus dem analytischen Vokabular zu verbannen, unterstreicht die Schwierigkeit, ihn angesichts seiner dualistischen Aufladung neu zu öffnen.

Aufgrund dieser Interferenzen wird er auch nachfolgend nicht reproduziert, sondern ausschließlich als zeitgenössisches Deutungsmuster verstanden, das jeweils aus dem Kontext erschlossen werden muss106. Wie bei anderen asymmetrischen Gegenbegriffen und Dichotomien, die sich als revolutionäre Neologismen ausgeprägt haben, muss sich im Falle der contrerévolution die Horizontverschmelzung zwischen dem 18. Jahrhundert und der Gegenwart an ihrem Vermögen messen lassen, die historisch kontingente Verengung des Begriffs zu entdeterminieren und, zumal in verschiedenen Sprachen, auf die Quellen rückzubeziehen107. Dass Historiker selbst Akteure der Begriffsgeschichte sind und sich nicht auf eine Analystenposition beschränken können108, impliziert angesichts der »siècles d’usages et de détournement des mots«109, die untersuchten Akteure ebenfalls in ihren Begrifflichkeiten und Kategorien ernst zu nehmen, statt begriffsrealistisch zu einer histoire des faits von contre-révolution zurückkehren zu wollen110. Ein anderes heuristisches Korrektiv zur Überbrückung der begrifflich-historischen Distanz als das, ihre Kategoriebildungen semantisch zu differenzieren und in ihrem Erfahrungsgehalt zu verstehen, steht nicht zur Verfügung.

Verflochtene Kulturgedächtnisse. Zum Quellenkorpus

Die Hermeneutik einer Verflechtungsgeschichte berührt unmittelbar das Problem ihrer Heuristik. Emigranten – noch dazu solche, die größtenteils in ihr Ursprungsland zurückgekehrt sind – haben bei ihren Grenzüberschreitungen weit verzweigte und verstreute Spuren hinterlassen, die sich jedoch in den national oder regional verfassten Überlieferungsstrukturen nicht multidimensional abgebildet haben. Zur Konstruktion ihres Quellenkorpus bedient sich diese Arbeit daher eines ähnlichen Verfahrens, wie es sich die Kulturtransferforschung als anfängliche Aufgabe gesetzt hat, nämlich archivalische Exklaven außerhalb räumlich kontingenter Überlieferungslogiken zu identifizieren und durch die Dekonstruktion archivalischer Ablagestrukturen ein interkulturelles beziehungsweise transnationales Quellenkorpus zu rekonstruieren, wie es im konkreten Falle den Lebens- und Erfahrungswelten der monarchiens und ihres Umfelds entsprach111. Gerade für multipolare räumliche Konstellationen beschränkt sich dieser Vorgang jedoch nicht auf eine teils normative Sichtbarmachung des Fremden im Eigenen wie in der deutsch-französischen Transferlogik, sondern das Eigene erweist sich in der Übertragung auf die Emigranten als eine per se entterritorialisierte Größe. Mithin lässt sich ein Archiv der Emigration auch nicht isoliert von den Überlieferungstraditionen, in denen sich wiederum die Rezeptionskontexte der Emigration abbilden, konstituieren, sondern es muss induktiv der Aktions- und Wahrnehmungsreichweite der Akteure folgen. Da die historiografische Marginalisierung der Emigration nicht zuletzt eine Folge der – gerade in Frankreich mit der Revolution entstandenen – Archivstrukturen darstellt, lassen sich jenseits des empirischen Kanons112 bislang nicht oder kaum berücksichtigte Entdeckungen machen, die im konkreten Fall die archival density113 dieser Arbeit rasch anwachsen ließen.

In einigen Fällen existieren aufgrund zeitgenössischer administrativer Strukturen eigene Archivbestände zu den Emigranten, so beispielsweise im Falle der Berner Emigrantenkommission oder der französischen Polizei in der Phase der Rückkehr. Diese folgen aber gerade nicht den Parcours der Emigranten, sondern beinhalten zeitlich-räumliche Momentaufnahmen, die folglich deren lebensweltliche Vernetzung nur in kleinen Ausschnitten erfassen können. Am einfachsten lassen sich die Verflechtungen dort erschließen, wo sich der analytische Fokus auf die Akteure mit der Überlieferungsstruktur deckt, nämlich in Emigrantennachlässen. Für die monarchiens stellt sich diese Situation insofern günstig dar, als das Privatarchiv Jacques Mallet du Pans in großen Teilen erhalten ist, die von Mounier und Montlosier immerhin fragmentarisch. Der zuvor in Privatbesitz befindliche umfängliche Nachlass Lally-Tollendals wurde 2012 versteigert und ist bis auf Weiteres der Forschung nicht zugänglich114.

Wichtigste Fundstücke in den Nachlässen bilden die Korrespondenzen, die im Exil das Hauptkommunikationsmedium waren; zu ihnen können dann gezielt Komplementärüberlieferungen gesucht werden, für die aber nicht auf einen ähnlich kompakten Archivbestand zurückgegriffen werden kann. Für die Quellenerhebung bringt diese Verstreuung mit sich, dass die Beziehungen der Akteure sich, selbst für einzelne Exilräume, erst in der Gesamtschau abzeichnen. Dies gilt auch für gedruckte Quellen: Weder Emigrantenzeitschriften noch Kolonialpublizistik sind etwa in französischen Bibliotheken so umfassend dokumentiert, dass auf Recherchen in anderen Ländern verzichtet werden könnte. Von Frankreich aus sind die Emigranten folglich schon heuristisch schwer sichtbar. Ihre langanhaltende weitgehende Nichtbeachtung in der französischen Forschung nimmt auch aus dieser Perspektive daher nicht wunder.

Im Umgang mit einem verflochtenen Quellenkorpus lösen sich drei Dichotomien auf: von privater und öffentlich-institutioneller Überlieferung, von Quellen von Emigranten und solchen über Emigranten sowie von gedruckten und ungedruckten Quellen. Wie die Interaktionen der monarchiens während der Emigration deutlich machen, standen sie sowohl mit Exilgenossen in der France du dehors als auch mit öffentlichen Funktionsträgern und anderen Personen in den Exilterritorien in Verbindung, wobei sich diese Sphären in hohem Maße überlappten. Folglich finden sich die Komplemente zu den über Nachlässe erschließbaren Korrespondenzen in den staatlich-behördlichen Überlieferungen der Exilländer wie in den Privatarchiven der Interaktionspartner. Diese Doppelstruktur lässt sich besonders deutlich im britischen Fall anhand der umfangreichen Emigrantenkorrespondenzen in den einzelnen Ministerialakten und den jeweiligen Ministernachlässen nachvollziehen. Wie wichtig der strukturelle Überlieferungszusammenhang dennoch ist, zeigen beispielsweise die Akten des britischen und österreichischen Außenministeriums, wo die Einbettung der Emigrantenkorrespondenzen und -denkschriften in den Zusammenhang der diplomatischen Korrespondenz erst deutlich macht, dass Emigranten mit Abbruch der regulären diplomatischen Beziehungen zu Frankreich infolge des Kriegsausbruchs 1792/1793 die Auslandsdiplomatie in Teilen funktional ersetzten.

Umgekehrt erweisen sich gerade die Gesandtschaftsberichte von den Aufenthaltsorten der monarchiens als aufschlussreich für die Organisation der Zusammenarbeit vor Ort und die Zirkulation von Informationen, etwa wenn die in London und Bern ansässigen monarchiens sowohl direkt mit dem britischen Außenminister als auch mit den britischen Gesandten in Bern und Turin in Verbindung standen und in den Berichten dann nicht nur Korrespondenzen, sondern auch Gesprächsprotokolle und Memoranden enthalten sind. Korrespondenz von Dritten, das heißt anderen Emigrantengruppen oder diplomatischen Vertretern, bietet schließlich ein Instrument, Wirkungsreichweite und Wahrnehmungsmuster zu bestimmen. Hier kann das Beispiel der neutralen Schweiz, wo auch ein Gesandter der französischen Republik akkreditiert war und sich also France du dedans und France du dehors unmittelbar berührten, den Erkenntnisgewinn durch den systematischen Wechsel zwischen den jeweiligen Perspektiven demonstrieren.

Mit Blick auf das Verhältnis von archivalisch überlieferten und gedruckten Quellen und das jeweilige Publikum ist festzustellen, dass diese beiden Kategorien in der Emigration in hohem Maße durchlässig waren und von den verschiedenen Seiten strategisch eingesetzt wurden: Memoranden, die zunächst für geheime Konsultationen mit Regierungsvertretern der Koalitionsmächte entstanden, konnten in mehrfacher Ausfertigung an verschiedene Adressaten gesandt werden und später als Druckmittel oder Mobilisierungsressource in überarbeiteter Form als Pamphlete oder Zeitschriftenartikel erscheinen. Korrespondenzen wurden systematisch weitergereicht und abgeschrieben. Die publizistischen Beiträge über Revolution und Emigration riefen ihrerseits Stellungnahmen von Lesern hervor, die wiederum in unterschiedlicher Form zirkulierten und veröffentlicht werden konnten. Intertextualität war unter den Schriften der führenden politischen und publizistischen Akteure der französischen Emigration in hohem Maße gegeben. Zitate, Paratexte, Übersetzungen und Rezensionen bildeten die kommunikativen Vehikel zwischen France du dedans und France du dehors beziehungsweise der Emigranten- und in besonderem Maße der monarchiens-Rezeption in den einzelnen Exilterritorien. Entsprechend fußt diese Arbeit auf einem breiten Korpus aus privater, behördlicher und publizistischer Überlieferung, das von den monarchiens ausgehend die Kommunikationsbeziehungen vor allem während und nach der Emigration erschließt und die einzelnen Quellenbestände und -gattungen miteinander verknüpft.

Aufbau der Studie

Die Arbeit legt ihren Fokus auf die Emigrationsphase der monarchiens. Gleichwohl bilden die vorangegangenen Jahrzehnte ihrer Sozialisation im Ancien Régime, ihr Zusammenfinden als Gruppe und ihr politisches Projekt von 1789 keine bloße Vorgeschichte. Der Zeitabschnitt vor 1789/1792 konstituiert vielmehr einen Erfahrungsraum, der Dispositionen im Exil erklärt, jedoch nicht teleologisch darauf zuläuft. Im ersten Teil wird daher diese Phase in ihren Möglichkeitshorizonten und ihrer Ergebnisoffenheit umrissen, um zugleich der konstitutiven Frage nach der inneren Kohärenz wie der äußeren Konstruktion der monarchiens als Gruppe nachzugehen. Die entscheidende Zäsur wird entsprechend nicht vom Jahr 1789 als solchem markiert, sondern von dem Zeitraum zwischen dem Zug nach Versailles im Oktober 1789, dem Ende der Assemblée constituante 1791 und dem Tuileriensturm am 10. August 1792 als endgültigem point of no return.

Der zweite Teil widmet sich den Exilerfahrungen der 1790er Jahre. In einem ersten Schritt werden dazu mit Revolution, contre-révolution und Krieg die für die monarchiens zentralen Deutungskategorien charakterisiert. Die Struktur der nachfolgenden Kapitel folgt den Perspektiven der jeweils beteiligten Akteure, beginnend mit dem Selbstverständnis der Emigration als France du dehors. Die politischen Beziehungen der monarchiens zu den anderen Emigrantengruppen und zur Exilmonarchie bildeten ein raumübergreifendes Konstitutiv der Emigration, das kontinuierlich in die Handlungsspielräume in den einzelnen Exilterritorien hineinspielte. Diese stehen in den anschließenden vier Kapiteln zu Großbritannien, Saint-Domingue, Genf und der Schweiz sowie dem Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation im Mittelpunkt. In einer idealtypischen Zweiteilung werden zunächst problemgeschichtlich die aus Sicht der monarchiens relevanten Exilbedingungen analysiert und insbesondere Fragen der Kongruenz und Übersetzung politischer Ideen, Modelle und Kategorien erörtert, um auf dieser Basis den konkreten Projekten und Initiativen nachzugehen.

Die monarchiens und ihre Bezugspartner in den Exilländern bilden dabei den jeweiligen Ausgangspunkt. Im Weiteren wird durch systematische Perspektivwechsel ihre Wahrnehmung durch die weiteren beteiligten Akteure miteinbezogen. Auf diese Weise lässt sich über einen bipolaren Zugang hinaus die transnationale Dimension der Emigration in ihren zeitlichen und räumlichen Verschiebungen erschließen und zugleich der Einfluss der monarchiens kontextualisieren. Am Anfang dieses Durchgangs steht Großbritannien als der für die monarchiens bereits ideengeschichtlich wichtigste Exilraum. Doch überlagerten sich insbesondere britische Außenpolitik und monarchiens-Initiativen auch in allen anderen hier betrachteten Fällen, sodass diese Beziehungen neben dem Binnenzusammenhang der Emigration die Untersuchung der heterogenen Exilterritorien als zweites Konstitutiv strukturieren. Als Komplement zu diesem primär räumlich verorteten Vorgehen weitet das letzte Kapitel des zweiten Teils den Fokus noch einmal gesamteuropäisch anhand der Kommunikations- und Medienstrategien der monarchiens sowohl auf publizistischer als auch auf halb- beziehungsweise nichtöffentlicher Ebene und ihrer vom konkreten Aufenthaltsort unabhängigen Rezeption.

Die Reaktionen auf den Staatsstreich Napoléon Bonapartes und die daraufhin unternommenen Rückkehrbestrebungen eröffnen den dritten Teil der Arbeit, der anhand ihrer Karrierekontinuitäten und politischen Positionierungen im beginnenden 19. Jahrhundert aufzeigt, inwieweit sich Exilerfahrung zur politischen Reintegration einsetzen ließ. Umgekehrt zeigen sie, dass die Rückkehr aus dem Exil nicht automatisch das Ende der Emigration bedeuten musste. Die zurückkehrenden monarchiens sahen sich nicht nur mit den Hinterlassenschaften der Revolution konfrontiert, sondern auch mit einer Emigration, die in ihren äußeren wie inneren Folgen nicht aufhörte.

Das Schlusskapitel führt die räumliche und die zeitliche Achse dieser Arbeit zusammen und fragt anhand des Exils als Erfahrungsraum nach den Dynamiken in den Raum- und Zeitvorstellungen der monarchiens. In der Zusammenführung beider Dimensionen erschließen die monarchiens in ihren Beziehungsgeflechten den Stellenwert französischer Revolutionsemigranten in der französischen und europäischen Geschichte um 1800.


I. Aufbrüche


1. Sozialisationen und Karrieren der »monarchiens«

Die folgende Zusammenschau der vorrevolutionären Profile der monarchiens als inhaltlicher Einstieg muss dem Umstand Rechnung tragen, dass diese vor dem Zusammentritt der Generalstände 1789 noch nicht als Gruppe existierten. Folglich können nur ihre individuellen Karrierewege betrachtet werden. Diese weisen, wie der Blick auf die fünf Protagonisten zeigt, ein heterogenes Spektrum auf. Ihre Unterschiedlichkeit führt einerseits zu Konvergenz- und Äquivalenzmomenten. Diese wiederum erlauben es, innerhalb der späteren Gruppe das Verhältnis von vorrevolutionären Erfahrungsräumen und revolutionärem Dynamisierungsschub zu gewichten. Andererseits sollte sich in mittel- und langfristiger Perspektive die Heterogenität der monarchiens gerade unter den asymmetrischen Bedingungen der Emigration als strategischer Vorteil erweisen, der Handlungsspielräume erschloss.

1.1 Kolonien und Marine: Pierre Victor Malouet (1740–1814)

Als Pierre Victor Malouet 1740 in Riom geboren wurde, stand gemäß seiner Familientradition zu erwarten, dass auch er seinen Platz innerhalb der bourgeoisie de robe des politischen Zentrums der Auvergne einnehmen würde115. Statt jedoch seinem Vater im Amt als Notar und Kronanwalt nachzufolgen, erhielt er nach dem Besuch des Oratorianer-Kollegs in Juilly durch Protektion eine Stelle in der französischen Gesandtschaft in Lissabon. Daran schloss sich eine Tätigkeit im Versorgungswesen der französischen Armee an, bevor der Duc de Choiseul als leitender Minister auf ihn aufmerksam wurde und ihn als Marineinspektor nach Rochefort vermittelte. Fortan verlief seine Karriere unter dem Dach des Marineministeriums als officier de plume.

Die französische Atlantikseefahrt richtete sich im 18. Jahrhundert mit immensen Wachstumsraten auf die westindischen Kolonien aus. In ebenso rasantem Tempo verlief die Karriere Malouets, der 1767 einen Posten als Unterkommissar in der größten und reichsten französischen Kolonie, Saint-Domingue, antrat116. Die koloniale Erfahrung prägte fortan sein Leben: Indem er zum Stellvertreter des Intendanten in Saint-Domingue aufstieg, befasste er sich nicht nur mit dem Ausbau und der Neuorganisation von Verwaltung und Justiz und kam damit auch mit kolonialen Problemfeldern wie Sklaverei und Handelsmonopolismus in Kontakt; vielmehr wurde er selbst Teil der Kolonialgesellschaft. Dank seiner Heirat mit der Witwe seines Vorgängers trat er in den Eigentümerverband der Familien Béhotte und Chabanon ein, erwarb selbst zwei Plantagen und zählte fortan zu den grands Blancs, der plutokratischen weißen Eigentümerelite117.

Als Malouet sich mit der Familie seiner Frau einige Jahre später in Paris ansiedelte, unterbrochen von einem zweiten Amerikaaufenthalt in Guayana, ermöglichte ihm sein Reichtum einen aristokratischen Lebensstil. Beruflich avancierte er in Belohnung seiner kolonialen Verdienste zu einem der tragenden Beamten im Marine- und Kolonialministerium. Im Maréchal de Castries, einem Freund Neckers, der 1781 Minister wurde, fand Malouet einen Förderer, dessen Vertrauen er bis zu dessen Tod in der Emigration genoss und das sich in den folgenden zwei Jahrzehnten vielfach als politisch nützlich erwies. Unter ihm erreichte er den Höhepunkt seiner vorrevolutionären Karriere: die Ernennung zum Marineintendanten in Toulon, dem Hauptstützpunkt der französischen Flotte118. Ein anonymer Exilgenosse, der Malouet 1798 für eine Londoner Zeitung porträtierte, brachte diese relative soziale Mobilität des Ancien Régime auf den Punkt: »He is a living proof that the French Constitution did not exclude any Frenchman from the most exalted situation, honours and dignities, when they merited it, like him, by good conduct and assiduity in business«119.

Sein Tätigkeitsfeld in Toulon umfasste die Leitung des gesamten maritimen Betriebes an Land und war bezeichnend für die politisch-gesellschaftlichen Dynamiken im Frankreich Ludwigs XVI. Zum einen besaß Toulon eine administrative Doppelstruktur von Kommandant und Intendant, épée und plume, wie sie auch in der Kolonial- und Provinzialverwaltung gängig war. Malouet arbeitete hier mit Nachdruck daran, seine Kompetenzen gegen die wachsende Feindschaft der épée zu behaupten. Zum anderen waren diese administrativen Streitigkeiten an Standeskonflikte gekoppelt, da Teile des Adels sich von aufstiegsorientierten roturiers bedroht sahen.

Schließlich wurde Malouets Tätigkeit von der französischen Außenpolitik beeinflusst. Der Sieg im Amerikanischen Unabhängigkeitskrieg hatte nicht nur die Staatsfinanzen unter massiven Druck gebracht, sondern bei knapper werdenden Mitteln trafen auch die Marine wirtschaftliche Konkurrenz, Preisverfall und Demobilisierungsfolgen. Dabei trieb den Intendanten die Sorge um den Erhalt der maritimen Infrastruktur für den Fall des nächsten Krieges um. Gleichzeitig warnte er vor Rebellionen im Falle von Zahlungsschwierigkeiten. Tatsächlich wurde im Frühjahr 1789 auch Toulon von den allgemeinen Unruhen in der Provence erfasst – zu diesem Zeitpunkt ließ Malouet sich allerdings bereits auf seinem Posten vertreten. Er selbst betrieb seine Wahl zum Abgeordneten der Generalstände.

1.2 Elitenexport und Revolutionsreferenz zwischen Genf und Paris: Jacques Mallet du Pan (1749–1800)

Der Genfer Jacques Mallet du Pan entstammte jener »nursery of talents«120 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, dem Königreich Sardinien und Frankreich, die im 18. Jahrhundert dem französischen Geistes-, Gesellschafts- und politischen Leben zahlreiche Importe bescherte. Seine Vorfahren, normannische Hugenotten, hatten aus religiösen Gründen Mitte des 16. Jahrhunderts Frankreich in Richtung des calvinistischen Musterstaats verlassen. Zu dieser Zeit wurde Zuzüglern rasch das Bürgerrecht verliehen, und in der Folge gehörten die Mallets den wahlberechtigten und damit ratsfähigen Familien der Stadt an. Mallet du Pan wuchs in einem rationalistisch-aufgeklärten Klima auf und durchlief an der von Calvin gegründeten Akademie die bestmögliche in Genf erhältliche Ausbildung. Als intellektuell prägend entwickelte sich seine frühe Bekanntschaft mit Voltaire, die ihn veranlasste, seine Stimme auch politisch zu erheben121. Zwar versah er nie ein öffentliches Amt, doch boten die politischen Spannungen innerhalb der Stadtrepublik mehrfach Gelegenheit zur Positionierung.

Die politische Instabilität Genfs, die schließlich in den 1790er Jahren kulminieren sollte, ergab sich aus der geburtsständischen Hierarchie seiner Einwohnerschaft. Die Macht lag bei einem legislativen Conseil général, gewählt von den Bevölkerungsgruppen der bourgeois und der citoyens, sowie einem Grand und einem Petit Conseil mit exekutiven und jurisdiktionellen Funktionen, deren Mitglieder sich gegenseitig wählten. Das Bürgerrecht wurde käuflich erworben, der Citoyen-Status, war beschränkt auf in Genf geborene Bürger. Von diesen beiden Gruppen hob sich noch einmal das Patriziat ab, die erbliche Stadtaristokratie, die den Grand und Petit Conseil aus ihren Reihen besetzte. Der weitaus größte Teil der Bevölkerung gehörte jedoch zu den habitants und den natifs. Erstere besaßen als Einwanderer eine Aufenthaltsgenehmigung in der Stadt, Letztere waren gebürtige Genfer, doch ohne Bürgerrecht. 1768 eskalierten die Spannungen, als die bourgeois, die sich als politische Gruppierung représentants nannten, eine stärkere Beteiligung des Conseil général in Fragen der Rechtsprechung forderten, wohingegen die patrizische Partei der négatifs für sich reklamierte, dessen Eingaben verwerfen zu können. In der Folge setzten die représentants ihre Beteiligung an der Besetzung der beiden oberen Räte durch; außen vor blieben bei diesem Kompromiss die natifs, die die représentants gegen die négatifs unterstützt hatten. In diesem Konflikt bezog Mallet du Pan, inspiriert durch Voltaire, Position zugunsten der Ausgegrenzten, denen er den automatischen Zugang zum Bürgerrecht gestatten wollte, und wandte sich damit nicht nur gegen die négatifs, sondern zugleich gegen die représentants.

Anfang der 1780er Jahre spitzte sich die Lage erneut zu, als die représentants das Recht zu Verfassungsänderungen forderten, dem sich die négatifs verweigerten. Ebenso erteilten die Patrizier den Forderungen einer Allianz aus représentants und natifs nach der Regularisierung von deren Bürgerstatus eine Absage. Im Februar 1781 folgte eine Art Staatsstreich, in dessen Folge natifs der dritten Generation der Zugang zur bourgeoisie ermöglicht wurde. Der Petit Conseil verweigerte jedoch die Implementierung, sodass ein Volksaufstand 1782 zur Absetzung der négatifs führte. Durch die Intervention der Genfer Garantiemächte Frankreich, Bern und Sardinien wurde der Status quo von 1781 im Wesentlichen wiederhergestellt, die représentants verloren ihre 1768 durchgesetzten Mitbestimmungsrechte und ihr Führungspersonal wurde aus Genf verbannt. Im anglo-irischen beziehungsweise Pariser Exil blieben diese allerdings politisch aktiv, vernetzten sich neu und wurden zu wichtigen Akteuren der Französischen und Genfer Revolutionen der 1790er Jahre122.

Mallet du Pan hatte sich 1782 in diesem Konflikt nach anfänglichen Sympathien für die représentants von deren Programm entschieden distanziert, da er in der rechtlichen Gleichstellung der natifs die Gefahr einer politischen Egalisierung erblickte. Politische Partizipationsrechte sprach er ihnen seither ab, die Interessen der représentants sah er als unvereinbar mit denen der Republik an. Fortan prägten die politischen Spannungen in Genf seinen Blick auf die französische Staatskrise und erklären seine ablehnende Haltung gegenüber den späteren Umwälzungen in den 1790er Jahren.

Mallet du Pans politische Stellungnahmen überschnitten sich mit seiner Karriere als Journalist. Zunächst Mitarbeiter bei Simon Nicolas Henri Linguets »Annales politiques, civiles et littéraires du 18e siècle«, setzte er das Journal eigenverantwortlich fort, als Linguet wegen seiner Systemkritik 1780 in der Bastille landete. Der Erfolg dieser »Mémoires historiques, politiques, et littéraires sur l’état de l’Europe« brachte Mallet du Pan schließlich 1784 das Angebot seines Verlegers Charles Panckoucke ein, in Paris die Redaktion des politischen Teils des »Mercure de France« zu übernehmen, eines der renommiertesten französischen Periodika mit fünfstelliger Auflage, das seinem Redakteur europaweites Ansehen eintrug. Mallet du Pan profilierte sich als Journalist durch einen reformfreundlichen Kurs in Justizwesen, Sklaven- und Judenemanzipation, zog zugleich aber gegen die philosophes, allen voran D’Alembert und Condorcet, ins Feld. Deren Systeme kritisierte er scharf als spekulativ und setzte ihnen ein pragmatisches, szientistisches und antidemokratisches Verständnis von politique expérimentale entgegen. Dies brachte ihm Polemiken unter anderem von Brissot und Mirabeau ein, aus denen nach 1789 politische Feindschaften wurden. Umso mehr setzte er für Frankreich seine Hoffnungen auf den Landsmann Necker.

1.3 Anglo-französische Parallelen: Trophime Gérard de Lally-Tollendal (1751–1830)

Während Mallet du Pan einer in Genf niedergelassenen, ursprünglich französischen Familie entstammte, wurde Trophime Gérard de Lally-Tollendal als Franzose geboren, besaß aber einen ausgesprochen vielschichtigen familiären Hintergrund123. Von diesem ahnte er bis zum Alter von fünfzehn Jahren freilich nichts, war er doch nicht bei seiner Familie aufgewachsen. Erst 1766 erfuhr er, dass er der illegitime, wenngleich anerkannte Sohn von Thomas Arthur de Lally-Tollendal war, bis 1761 französischer Generalkommandeur in Indien124. Die Umstände dieser Entdeckung waren denkbar tragisch, stand der Vater doch im Begriff, wegen Hochverrats enthauptet zu werden. Zur Hinrichtung kam der Sohn wenige Augenblicke zu spät, doch stellte er fortan sein Leben in den Dienst der juristisch-gesellschaftlichen Rehabilitation des erst durch den Verlust gewonnenen Vaters. Der junge Lally-Tollendal gab dafür seine begonnene Militärlaufbahn auf und zeigte sich fest überzeugt, dass diese familiäre Mission zugleich von gesamtstaatlicher Relevanz war, da sie an den Grundprinzipien von Militär, Justiz und Politik rüttelte. Sein Motto lautete fortan: »[E]n vengeant mon père je servois mon pays«125.

Zum Verständnis dieses Zusammenhangs ist ein ausführlicherer Blick auf die Herkunft Lally-Tollendals und das angebliche Verbrechen seines Vaters notwendig. Auch wenn der Familienname deutliche Züge sprachlicher Assimilation trägt, bleiben die gälischen Wurzeln unverkennbar. Er verweist auf den hochadligen irischen Clan der O Maolalaidh und sein Schloss Tullach-na-Dala in der Grafschaft Galway126. Der Clan führte seine Wurzeln bis ins zweite nachchristliche Jahrhundert zurück und war mit den irischen Königen vor der englischen Eroberung im 12. Jahrhundert verwandt. Nach neunundvierzig Generationen entschloss sich jedoch Trophime Gérards Großvater, der General Gerard Lally, den irischen Stammsitz aus Loyalität zu seinem König, den durch die Glorious Revolution vertriebenen Jakob II., zu verlassen. Mit seinem Regiment wechselte er in französische Dienste und ließ sich am Exilhof in Saint-Germain-en-Laye nieder, das Ludwig XIV. seinem Alliierten als Residenz zur Verfügung gestellt hatte und wo Lallys Familie bis zur Revolution einen Wohnsitz behielt. Wie viele andere Jakobiten blieben die Lallys über den Tod Jakobs hinaus in Frankreich, ohne dem Stuart-Hof nach Italien zu folgen. Die politische Loyalität zu den Stuarts stand trotz ihrer Naturalisierung in Frankreich außer Frage und führte, solange Frankreich die Feindschaft mit Großbritannien weiter pflegte, auch zu keinen Interessenkonflikten. Vielmehr gingen französische Jakobiten bis weit ins 18. Jahrhundert hinein davon aus, nach der Restauration der Stuarts auf ihre irischen und schottischen Besitzungen zurückkehren zu können.

Gerard Lallys Sohn, der später hingerichtete Thomas Arthur, machte in französischen Diensten eine glänzende Karriere, die symptomatisch für die Spannungsfelder von irischer, britischer und französischer Geschichte des 18. Jahrhunderts in ihren diplomatischen, konfessionellen und sozialen Dimensionen zwischen Westirland und Ostindien steht127. Zunächst zeichnete sich Thomas Arthur 1745 im Österreichischen Erbfolgekrieg in der Schlacht von Fontenoy aus, betrieb aber seinen französischen Kampf gegen Großbritannien eigentlich als aktive Stuartpolitik. Inkognito reiste er durch England und Schottland und plante noch 1755, unter anderen mit dem entthronten Polenkönig Stanislaus Leszczynski, eine französische Invasion. Auf dem Höhepunkt seiner Karriere wurde der Protegé Ludwigs XV. und der Madame de Pompadour zum französischen Generalkommandeur in Indien ernannt.

Somit fand sich der Jakobite auf einem zentralen außereuropäischen Vorposten des French and Indian War einem doppelten britischen Feind gegenüber. In Indien wurde die Situation problematisch, als eine militärische Offensive gegen die Briten fehlschlug. Nach einem Jahr der Belagerung in Pondicherry wurde er in Gefangenschaft genommen und nach London überstellt. Zur selben Zeit erfolgte gegen ihn in Frankreich eine politisch motivierte Anklage wegen Hochverrats. Der an allen kolonialen Fronten desaströse Kriegsverlauf spielte seinen Gegnern in die Hände, die daran interessiert waren, zumindest für die indische Niederlage einen Sündenbock zu benennen. Thomas Arthur ließ sich auf Ehrenwort 1761 von London nach Paris entlassen, um sich gegen die Vorwürfe zu verteidigen, wurde aber ein Jahr später, als der König ihn fallen ließ, in die Bastille gesperrt. Nach einem zweijährigen Prozess am Pariser Parlament wurde er 1766 auf der Place de Grève hingerichtet.

Hier setzten nun die fast zwanzig Jahre dauernden Rehabilitationsbemühungen seines Sohnes an. 1778 errang er einen Teilerfolg, als Ludwig XVI. das Urteil von 1766 kassierte und den Fall an die Parlamente von Rouen und Dijon verwies128. In deren Händen erlitt die Revision freilich einen herben Rückschlag. Sowohl in der Normandie als auch in Burgund wurde vielmehr das ursprüngliche Urteil bestätigt, nicht zuletzt, weil Lally-Tollendals Verfahren zu einer Machtprobe im Dauerkonflikt zwischen der Souveränität der Parlamente und der königlichen Zentralgewalt wurde129. Hinzu kam, dass sich ihm in Rouen mit Jean Jacques Duval d’Eprémesnil der Neffe des damaligen Generalgouverneurs in Indien und Anklägers im Prozess des Vaters entgegenstellte, der selbst eine federführende Rolle darin gespielt hatte. Trophime Gérard intervenierte erneut in Versailles, wo er als petit martyre bei Marie Antoinette in Gunst stand. Außerdem half ihm bei Hofe seine Langzeit-Liaison mit der Princesse d’Hénin, die zu den tonangebenden Kreisen der Pariser und Versailler Aristokratie gehörte. 1786 schließlich hob Ludwig XVI. im Conseil du roi das Urteil von 1766 definitiv auf130.

Durch diesen jahrelangen Kampf gegen die Parlamente war Lally-Tollendal zu einem profunden Kenner der Dysfunktionalitäten des französischen Justizsystems geworden, was ihn in den 1780er Jahren mit Reformforderungen auftreten ließ. Darüber hinaus entwickelte er sein rhetorisches Talent, für das er bei seinen Zeitgenossen fortan berühmt war. Dabei lud er bewusst die tragische Familiengeschichte melodramatisch auf und zielte – mit wechselndem Erfolg – durch extrovertierte sentimentale Ausbrüche auf Wirkung beim Publikum: »Like Hamlet, he seems, in all his serious and solitary moments, walking about the world in constant meditation upon the sufferings & the wrongs of his Father«131.

Die wichtigste Folge war jedoch, dass die Urteilsrevision zu einer engen persönlichen Bindung an Ludwig XVI. führte, die über den Tod des Königs hinaus unerschütterlich blieb. Sie erklärt sich auch dadurch, dass für Lally-Tollendal diese Beziehung für das anglo-französisch-jakobitische Dreiecksverhältnis schlechthin stand. Dazu schrieb er eine in den späten 1780er Jahren in Hofkreisen viel gelesene fünfaktige Tragödie über Thomas Wentworth, den 1. Earl of Strafford, Lord Deputy von Irland und Minister Karls I., der im Zuge der Auseinandersetzungen von König und Parlament 1641 im Englischen Bürgerkrieg wegen Hochverrats hingerichtet worden war132. Die Zeitgenossen verstanden die historische Parallele, die sich auf mehreren Ebenen lesen ließ: der Glorious Revolution und der jakobitischen Loyalität zu den Stuarts, der biografischen Paarungen von Thomas Arthur de Lally-Tollendal und Ludwig XV. beziehungsweise Trophime Gérard und Ludwig XVI. sowie anlässlich der Ersten Notabelnversammlung 1787 in einer Projektion des Englischen Bürgerkrieges auf die französische Staatskrise, die mit der Revolution so augenfällig wurde, dass Lally-Tollendal sein Werk in der britischen Emigration erneut strategisch einsetzen konnte, um seine politische Loyalität herauszustellen.

1.4 Tradition und Aufklärung in der Provinz: François Dominique de Reynaud de Montlosier (1755–1838)

Innerhalb der monarchiens weist François Dominique de Reynaud de Montlosier das sperrigste Profil auf. Seine Jugend deutete im Vergleich zu seinen späteren Kollegen am wenigsten auf eine politische Karriere hin133. Geboren wurde er als Sohn einer Kleinadelsfamilie in der Auvergne, die ihre Ursprünge auf einen Ritterschlag durch Karl VII. im Hundertjährigen Krieg zurückführte. Als chevaliers nahm die Familie Montlosier innerhalb der Adelshierarchie den untersten Rang ein, obwohl François Dominique später als comte bekannt war. Diese Rangerhöhung stellte eine unbeabsichtigte Folge der Revolution dar, da er 1789 als Mitglied der Nationalversammlung irrtümlich unter falschem Titel eingeführt wurde und fortan alles vermied, diesen Fehler zu berichtigen. Gerade in der Emigration verschaffte er seinem Namen dadurch größeres Gewicht, obwohl der Grafentitel erst 1815 von Ludwig XVIII. regularisiert wurde134.

Nach dem Besuch des Sulpizianer-Kollegs in Clermont-Ferrand tauschte Montlosier das Provinzleben kurzzeitig gegen die Pariser Gesellschaftswelt, wurde dort 1778 Zeuge von Voltaires finaler Apotheose und traf mit Benjamin Franklin und D’Alembert zusammen. Zurück in der Auvergne heiratete er eine deutlich ältere begüterte Witwe, die ihm ein materielles Auskommen verschaffte und bereits nach einigen Jahren starb, sodass Montlosier sich fortan seinen vielfältigen Neigungen widmen konnte. Diese umfassten neben agrarwissenschaftlichen Fragen auf seinem Gut in Récolène auch Bereiche, die seine Lebenswelt auf abstrakterer Ebene reflektierten: Einerseits beschäftigte sich Montlosier intensiv mit den geistigen Strömungen seiner Zeit. Er hatte die einschlägige Aufklärungsliteratur gelesen, trieb anatomische Studien und entwickelte eine gewisse Expertenschaft auf dem Gebiet des Magnetismus. Andererseits verwendete er einen Großteil seiner Energie auf historische Arbeiten; sein Hauptaugenmerk galt der Geschichte des Feudalwesens und den Ursprüngen der französischen Ständeordnung. Europaweit bekannt war er einem kleinen Kreis von Geologen, denn seine einzige Veröffentlichung vor 1789 bildete eine Untersuchung zum Vulkanismus in der Auvergne. Sie entwickelte sich rasch zu einem Referenzwerk und trug dem Verfasser in der Folgezeit zahlreiche Korrespondenzen und Mitgliedschaften in den europäischen geologischen Gesellschaften ein135. Geologische Erklärungen als Interpretationsmuster finden sich entsprechend auch in seinen Beschreibungen politischer Prozesse, gerade in Zeiten von Zusammenstößen verschiedener »Aggregate«136.

1.5 Aufstieg an der Standesgrenze: Jean Joseph Mounier (1758–1806)

Die sozial bemerkenswerteste Karriere erlebte neben Malouet Jean Joseph Mounier137. Die Ausgangsbedingungen der beiden späteren monarchiens unterschieden sich jedoch deutlich. Konnte Malouet auf die gefestigte Position seiner Familie in Riom aufbauen, kam Mouniers Vater aus dem Hinterland des Dauphiné, um sich in Grenoble als Tuchhändler zu etablieren. In der Provinzhauptstadt brachte er es zu erheblichem Wohlstand, sodass er seinen Sohn auf das von den städtischen und provinzialen Eliten – Grenoble war Parlamentssitz – besuchte Collège Royal-Dauphin schicken konnte. Eine danach erwogene Militärlaufbahn war mit den sozialen Schranken des Ancien Régime nicht vereinbar. Für den Zugang zu den Offiziersrängen fehlte es einem Tuchhändlersohn am Stammbaum. Offen stand Mounier dagegen die Universität, sodass er in Orange ein Jurastudium absolvierte. In seine Heimatstadt zurückgekehrt, ließ er sich als Advokat am Parlament nieder und verankerte sich durch eine wohldotierte Heirat mit der Tochter eines adligen Kronanwalts weiter im Grenobler Juristenmilieu. Auf dieser Basis konnte er die väterliche Finanzkraft in professionelles und soziales Kapital verwandeln, indem er 1783 die Charge eines juge royal erwarb, dem in Alternanz mit dem juge épiscopal die Zivil- und Strafgerichtsbarkeit in der Stadt oblag. Verbunden mit der Stelle war die Verleihung des persönlichen Adels. Es stand zu erwarten, dass Mounier, günstige Umstände vorausgesetzt, einige Jahre später den Rang eines Parlamentsrats und den Zugang zur noblesse de robe erreicht haben würde.

Aus der bürokratischen Innenperspektive erwarb er sich eine profunde Kenntnis der Lebensbedingungen in der französischen Provinz und gewann regionales Ansehen, auch weil er in den ungeraden Jahren, in denen er nicht als Richter amtierte, seine Anwaltstätigkeit und damit die Beziehungen zum Parlament wiederaufnahm. Mounier war ein Mann des Aktenstudiums, weniger des Wortes. Stimmprobleme hinderten ihn daran, am Parlament selbst zu plädieren, umso mehr Eifer verwandte er auf die Abfassung von Gutachten. Er war von einem festen Vertrauen in die stabilisierende Wirkung einer geordneten Rechtsprechung geprägt, deren Aufgabe in der Verteidigung rechtmäßigen Eigentums lag. Die öffentliche und damit gesellschaftliche Ordnung stand für ihn unter dem Primat von Gerechtigkeit und Sicherheit: »La société repose uniquement sur les lois et l’administration de la justice. C’est aux tribunaux que nous sommes redevables de pouvoir nous livrer au sommeil avec sécurité«138. Er verstand sich als Bewahrer von Ordnung, aber nicht unbedingt des politischen Systems.

1.6 Spielräume des Ancien Régime

Wofür stehen die vorrevolutionären Karrieren der späteren monarchiens? Auf welche gesellschaftlichen Wandlungsprozesse verweisen sie? Zunächst fällt ihre Heterogenität ins Auge. Sie besaßen unterschiedliche soziale, regionale, professionelle und konfessionelle Hintergründe, waren einerseits in der französischen Provinz verankert, andererseits verweisen die Familiengeschichten und eigenen Laufbahnen weit über Frankreich hinaus, von West- nach Ostindien, von Irland nach Genf. Ihre Lebenswelten unterschieden sich somit beträchtlich, was nicht minder für Stanislas Marie Adélaïde de Clermont-Tonnerre (1757–1792) und Nicolas Bergasse (1750–1832) gilt, zwei weitere spätere monarchiens, die jedoch nicht emigriert sind139. Lally-Tollendal gehörte zum hauptstädtischen Hochadel, mit dem sich Montlosier nicht vergleichen konnte. Malouet und Mounier waren bürokratische Funktionsträger, die sich wesentlich über ihr Amt definierten. Mallet du Pan blieb in diesen Kreisen außen vor; er wurde erst mit der Revolution stärker gesellschaftlich integriert und mit der Emigration zum Franzosen. Ebenso lagen zwischen Malouets kolonialem Reichtum und Montlosiers Schafzucht Welten. Politisch waren Lally-Tollendal und Malouet klar auf den König und die staatliche Zentralgewalt orientiert. Mounier hatte, solange der Konflikt zwischen Ministerium und Parlamenten nicht eskalierte, kein Problem mit seiner Doppelfunktion als Rechtsprecher im Namen des Königs und des Parlaments, auch wenn er Nobilitierung durch Ämterkauf und die defensive Parteinahme der Parlamente zur Verteidigung der Privilegien des alten Adels gesamtgesellschaftlich ablehnte140.

Was diese Männer miteinander teilten, war ihre Zugehörigkeit zu den Eliten des Ancien Régime. Trotz aller sozialen Heterogenität wird bei ihnen eine zunehmende soziale Annäherung von Adel und gehobenem dritten Stand sichtbar. Diese kennzeichnete sich durch Ämterzugang, die Beteiligung an politischer Macht, Öffentlichkeitswirksamkeit und materielle Ressourcen. Sie waren voll in das monarchische System integriert, kannten aber ebenso dessen Ränder – im Justizwesen, in den Kolonien oder im zensurumkämpften Journalismus. Eine gewisse Disposition zu Veränderungen deutete sich bereits an, trat jedoch erst deutlicher zutage, als ihr Erfahrungsraum ab Mitte der 1780er Jahre zunächst dynamisiert und mit der Revolution daraufhin vollkommen infrage gestellt wurde. Ab dann mussten sie sich dazu bekennen, welche Institutionen, Strukturen und Ideen künftig konstitutiv zur französischen Monarchie gehören sollten und welche dem Ancien Régime anheimfielen.


2. Anglophilie und historisches Denken im 18. Jahrhundert. Ideenwelten der »monarchiens«

2.1 Deutungsschichten der Glorious Revolution

Malouet, Mallet du Pan, Lally-Tollendal, Mounier und in veränderter Weise auch Montlosier kennzeichnete in ihren politischen Vorstellungen seit den 1770er Jahren ein spezifischer, durch ihre Außenperspektive geprägter Blick auf die englische Verfassung, das heißt die politische Ordnung nach der Glorious Revolution. Als Anglophile waren sie Teil einer Strömung, die nicht auf Frankreich beschränkt blieb. Doch gehörte die Orientierung an der Staats- und Gesellschaftsordnung jenseits des Kanals seit Montesquieu und Voltaire zum ideengeschichtlichen Kanon141. Die Perspektive französischer Aufklärer – unter ihnen war gerade Montesquieu für die monarchiens zentral – folgte den deduktiven Leitlinien rationalen Denkens. Es ging in einem Schlüsselwerk wie dem »Esprit des lois« bezüglich Englands nicht in erster Linie um empirische Befunde und Binnendifferenzierung, sondern Montesquieu konzentrierte sich auf die Darstellung eines konstitutionellen Balancemodells zwischen verschiedenen Gewalten. Gegenüber Kräfteverschiebungen und funktionalen Problemen dominierte eine ahistorische und idealisierende Interpretation, die das konstitutionelle settlement von 1689 als Modell parlamentarischer Treuhänderschaft konservierte. Daran schlossen die monarchiens später weitaus direkter an als an kritischere Gegenpositionen der Enzyklopädisten, Physiokraten oder Rousseaus und ihrer Parteigänger. Infolge dieser Rezeptionsgenealogie spielten die ambivalenten migratorischen Verflechtungen mit der Glorious Revolution praktisch keine Rolle. Die Jakobitenfrage blendete selbst Lally-Tollendal in seinem Blick auf die englische Verfassung aus.

Französische Anglophilie konnte im 18. Jahrhundert in Abhängigkeit vom außenpolitischen Verhältnis der beiden Staaten, in dem sich insbesondere koloniale und ökonomische Interessen widerspiegelten, auch in Anglophobie umschlagen142. Die französische Englandrezeption folgte den Wechseln von Krieg und Frieden, begleitet von Phasen intensivierten Austauschs und von Verfeindungen. Kritik an konstitutionellen Missständen in Großbritannien und insbesondere an einer zunehmenden Monarchisierung des Verhältnisses zwischen königlicher Prärogative und Parlament unter Georg III. bildete auf französischer Seite ein bevorzugtes Diskussionsobjekt im Siebenjährigen Krieg und im Amerikanischen Unabhängigkeitskrieg. Umso größer war die anglomanie in den Friedensperioden nach 1763 und 1783.

Die England-Rezeption der monarchiens verlief nach dem skizzierten idealisierenden Muster. Sie interessierten sich für die konstitutionelle Antwort der Glorious Revolution auf die Frage nach einer die Freiheitsinteressen ihrer Untertanen berücksichtigenden Monarchie, für institutionelle Alternativen angesichts der Krisensymptome der französischen Monarchie, nicht jedoch für die Revolution als Prozess und für konstitutionelle Funktionsdefizite. Das Jahr 1689 blieb der unverrückbare Schlusspunkt der monarchiens-Ideengeschichte. Ihr Wissen über die englische Verfassung bezogen sie neben der Montesquieu-Lektüre auch über ein intensives Studium der übrigen Aufklärer bis hin zu Rousseau, ferner aus den »Commentaries on the Laws of England« des Juristen William Blackstone sowie schließlich von einem Autor, der in den 1780er Jahren in Frankreich plötzlichen Ruhm erlangte.

Seine »Constitution de l’Angleterre« hatte Jean Louis de Lolme bereits 1771 in Amsterdam veröffentlicht, jedoch rückte erst eine Pariser Ausgabe das bis dahin in Frankreich verbotene Werk in das Licht breiten Interesses143. Mit der Schrift de Lolmes lasen die monarchiens das Werk eines Genfer représentant und Rousseau-Anhängers, der im Kontext der Unruhen von 1768 ins britische Exil gehen musste. In der dortigen konstitutionellen Balance glaubte er die Verkörperung der volonté générale zu finden, der sich seine Vaterstadt verweigerte, die für ihn aber umso weniger direkte Demokratie im Rousseau’schen Sinne bedeuten konnte. Folglich legte seine Darstellung ihren Schwerpunkt stärker auf die Verbindung von Zweikammersystem und king-in-parliament als auf systematische Gewaltenteilung wie bei Montesquieu und sah durch die Abgeordneten die treuhänderische Repräsentation des gesamten englischen Volkes gewährleistet, abgesichert durch die königliche Prärogative. De Lolme präsentierte damit eine legalistische Lesart der Glorious Revolution in Whig-Optik, die die konstitutionelle Entwicklung 1689 abgeschlossen sah und insbesondere über die Konflikte zwischen König und Parlament im 18. Jahrhundert wie auch die Dysfunktionalitäten im Wahlsystem hinwegsah. England bildete für den Genfer eine Projektionsfläche, und auf dieser Linie, dann stärker mit dem Fluchtpunkt Frankreich, lasen ihn auch die monarchiens.

Abgesehen von den ausführlichen Referenzen in ihren späteren Schriften zur französischen Verfassung lässt sich diese Rezeptionsperspektive anhand einer ausführlichen Rezension nachverfolgen, die Mallet du Pan de Lolme im Januar 1789 im »Mercure de France« zuteil werden ließ144. Darin verwies er zunächst darauf, dass die englische Verfassung über Jahrhunderte hinweg historisch gewachsen sei, bis sie 1689 in ihrer Reinform wiederhergestellt wurde und von da an das stabile Fundament des Staatswesens bildete. Zwar wandte er zunächst noch ein, dass leichter Orangenbäume nach Sibirien als die englische Verfassung nach Frankreich verpflanzt werden könnten, doch unterstrich dieser Ausschluss einer simplen Imitation vielmehr die Möglichkeit des Verfassungstransfers unter dem Primat der englischen Prinzipien145. Neben dem Gleichgewichtsdenken interpretierte Mallet du Pan de Lolme noch stärker antirousseauistisch gegen eine aktive Beteiligung der Volksmassen am Repräsentationsprinzip zugunsten einer starken Eigentumsbindung als Partizipationskriterium. In Bezug auf die französische Monarchie herrschte für ihn kein Zweifel an der Notwendigkeit institutioneller Reformen, für die das englische Vorbild mit de Lolme die französische Ordnung stabilisieren helfen sollte. Es bildete im Verständnis der politique expérimentale einen Erfahrungshintergrund, der eine Eingrenzung des französischen Möglichkeitsraums erlaubte und jenseits von Utopien die Erfolgswahrscheinlichkeit erhöhte, dass auch Frankreich seine Staatskrise »glorreich« überwinden würde: »Sans doute, Machiavel avait ces faits sous les yeux, lorsqu’il a dit: ›Il popolo sempre perdè nelle rivolte‹. Mais l’Angleterre nous présente constamment le résultat opposé, c’est-à-dire des révolutions dont tous les ordres du peuple ont réellement et également profité«146.

Über das Buchwissen zur englischen Verfassung hinaus suchten die monarchiens auch einen lebensweltlichen Zugang. Zwar besaß unter ihnen nur Mallet du Pan kurzzeitige Englanderfahrung, im Unterschied zu radikaleren Revolutionsakteuren wie Marat, Brissot, dem Duc d’Orléans oder Mirabeau, doch eröffneten sich Kontakte auch in Frankreich147. Malouet half dem Bruder des späteren Außenministers bei den Friedensverhandlungen 1783 aus der Verlegenheit eines Kutschunfalls, Mallet du Pan nahm Engländer in sein Pariser Haus auf und sandte schließlich seinen Sohn zur Erziehung über den Kanal – Kontakte, die sich später in der Emigration als nützlich erweisen sollten. Auch als Journalist widmete Mallet du Pan dem britischen Tagesgeschehen, vor allem den Parlamentsdebatten, breite Aufmerksamkeit: »Lecteur assidu et attentif de vingt papiers anglais par semaine, je vous assure que je suis plutôt habitant de Londres que de Paris«148. Mallet du Pans Berichte bildeten wiederum Mouniers zentrale Informationsquelle. In tagespolitischen Fragen wie dem Prozess gegen Warren Hastings oder der Regency Crisis tendierte er zu Whig-Positionen, Mallet du Pan ergriff dagegen für die Regierungsseite Partei, wobei diese Haltungen ohne Konsequenzen auf die englische Vorbildwirkung für Frankreich blieben. Mallet du Pan sprach der Whig Party ihre raison d’être nur deshalb ab, weil ihre Verfassungsprinzipien am Ende des 18. Jahrhunderts Allgemeingut geworden seien149.

Im Gegensatz zu den späteren constitutionnels und Girondisten hielt sich die Attraktivität für das seit 1776 in Frankreich omnipräsente Gegenmodell der jungen Vereinigten Staaten von Amerika bei den künftigen monarchiens in engen Grenzen. Französische Amerikaenthusiasten begeisterten sich für die republikanische Freiheit, die in ihren Augen die konstitutionellen Missstände der englischen Monarchie hinter sich gelassen hatte und zugleich als Ergebnis eines gelungenen Transfers von Freiheit, Eigentum und politischer Balance ein besseres England darstellte150. Die monarchiens, deren Sympathien im Unabhängigkeitskrieg den Loyalisten gegolten hatten151, argumentierten indes umgekehrt, die USA seien angesichts ihrer territorialen Ausbreitung und wachsenden Bevölkerung als Republik nicht dauerhaft überlebensfähig. Das Zweikammersystem der Verfassung von 1787 und das Vetorecht der Gouverneure galten ihnen bereits als Abkehr von der Demokratie, als Wiederannäherung an das englische Modell und als Schritt zu einer (Re-)Monarchisierung. Der Akzent lag für sie auf den England-analogen Strukturen eines Oberhauses und eines präsidialen Vetos und nicht auf funktionalen Details wie der Nichterblichkeit der Senatssitze beziehungsweise der lediglich suspensiven Wirkung152. Das Argument, dass für Frankreich eine Notwendigkeit bestehen sollte, sich die USA statt England zum Vorbild zu nehmen, besaß für sie keine Relevanz. Eine große Monarchie brauchte sich nicht an einer Republik mit zwei Millionen Einwohnern zu orientieren153. Amerika blieb eine englische Transferschicht in Kontinuität mit britischen Gewohnheiten und Institutionen, der die monarchiens das Original vorzogen. Die USA waren für sie das schlechtere England.

2.2 Verschüttete Kontinuitäten. Frankreichs ancienne constitution

Eine zweite Quelle, aus der sich das Ideenrepertoire der monarchiens speiste, lag in der maßgeblich von Montlosier eingebrachten Funktionalisierung der eigenen Geschichte als Legitimationsressource für eine veränderte Sicht auf die französische Monarchie. Montlosier holte dazu deutlich weiter aus als seine anglophilen Kollegen und gründete sein Geschichtsbild auf die Diskussion um die Ursprünge der französischen Nation, die zu Beginn des 18. Jahrhunderts über die Machtansprüche der absoluten Monarchie geführt worden war. Auf der einen Seite stand Henri de Boulainvilliers’ germanisches Modell einer Adelsnation, die er historisch zurückführte auf die fränkische Eroberung Galliens, in deren Folge die einheimische Bevölkerung unterworfen und leibeigen geworden sei. Der König sei seinerseits als Primus inter Pares aus dem fränkischen Adel hervorgegangen, weshalb einerseits seine Herrschaft nicht unbeschränkt sein könne, andererseits aber nur der Adel an der Macht zu beteiligen sei. Zugleich markierten die ersten merowingischen Könige den Ausgangspunkt einer historischen Kontinuitäts- und Legitimitätslinie von quatorze siècles französischer Monarchie hin zu den aktuell regierenden Bourbonen. Dieser Vorstellung einer Geburt der französischen Verfassung in den germanischen Wäldern setzte der Abbé Dubos sein romanisches Fusionskonzept entgegen. Die Franken seien mit der gallorömischen Bevölkerung rasch verschmolzen und ihr nicht a priori überlegen gewesen. Die Entstehung des Adels sah er als Resultat späterer Usurpationen staatlicher Gewalt an, sodass der Adel auf verschiedenen Elementen beruhe und die französische Nation erst durch die königliche Gewalt entstanden sei.

Diese konkurrierenden Modelle konnten Ende des 18. Jahrhunderts für unterschiedliche Legitimationszwecke benutzt werden. Anhänger einer Regeneration adliger Beteiligungsrechte, etwa in Form der Generalstände nach altem Modus von 1614, bezogen sich auf Boulainvilliers, wohingegen politische Neuerer aus Dubos’ Allianz von König und drittem Stand eine über den Adel hinausreichende politische Partizipation reklamieren konnten und absolute Monarchisten ihrerseits eine Begründung zur Ablehnung adliger Intermediärgewalten fanden. Allerdings kam es auch zu argumentativen Überkreuzungen. Emmanuel Sieyès bediente sich in seiner Definition des dritten Standes als Nation bei Boulainvilliers, dessen dualistische Theorie er einfach umdrehte und gegen den Adel wendete, um ihn in seine germanischen Wälder zurückzuschicken154.

Montlosier verfolgte den entgegengesetzten Weg und schlug eine eigene Synthese vor. Die Ursprünge der französischen Herrschaftsordnung dissoziierte er in römische, gallische und fränkische Wurzeln mit jeweils eigenen Adelstraditionen. Seine Vorstellung einer anschließenden Feudalisierung unter germanischer Prädominanz verweist klar auf Boulainvilliers, jedoch vertrat er eine weniger statische Konzeption des Antagonismus zwischen Adel und Abhängigen und integrierte Elemente der Fusionsthese Dubos’. Die französische Geschichte seit den Kapetingern interpretierte Montlosier als Niedergang des Adels, Opfer königlicher Machtusurpationen und seiner politischen Partizipationsmöglichkeiten gegenüber dem dritten Stand, der Nutznießer der Auflösung von feudalen Abhängigkeiten durch den König war. Daraus leitete Montlosier für die Gegenwart ab, dass nicht nur eine genuine Repräsentation des lehensbesitzenden Adels wiederhergestellt werden musste, sondern zugleich auch König, Klerus und das Volk Frankreichs konstitutionelle Konstitutive waren, also der dritte Stand nicht von vorneherein politisch ausgeschlossen werden konnte155.

In diesem Zusammenhang blickte auch Montlosier nach England. Nur sah er im dortigen konstitutionellen System nicht wie die Boulainvilliers-Anhänger eine originäre Ordnung, die ihr Pendant in den französischen Generalständen fand, ebenso wenig griff er auf Montesquieus Gewaltenteilungsmodell zurück, das ein französisches Äquivalent im Zusammenspiel von König und Parlamenten sah156. Stattdessen stellte er die englische Verfassung in einen kausalen Zusammenhang. Sie war für ihn nichts anderes als die alte, ›richtige‹ französische Verfassung, die mit den Normannen über den Kanal exportiert worden sei und sich dort in reinerer Form erhalten habe als in Frankreich. Der Rücktransfer nach Frankreich kam, wenn er an die alten konstitutionellen Wurzeln anschloss, also einer Wiederherstellung der ursprünglichen französischen Verfassung gleich. Indem sich Mounier 1792 dieser Auffassung explizit anschloss, lief der anglophile mit dem französisch-historischen monarchiens-Strang zusammen: »[L]a constitution d’Angleterre est la constitution naturelle de toute monarchie qui, des usages de la féodalité, veut passer à la liberté politique«157.

Das Theoriefundament der monarchiens wandte sich somit deutlich von absoluten Monarchiekonzeptionen ab, sah in der Monarchie jedoch auch nach 1789 die einzige für Frankreich mögliche Staatsform. Beide Legitimationsmuster zielten auf der einen Seite auf eine Neugestaltung des teilweise als willkürlich empfundenen Machtverhältnisses zwischen König und Untertanen ab, auf der anderen Seite auf eine Unterscheidung von rechtlicher Gleichheit und politischer Ungleichheit der Untertanen158. Daraus entstanden bis zum Ende der 1780er Jahre noch keine institutionellen Neukonzeptionen, doch lässt sich eine Orientierung am Zweikammersystem gleichwohl erkennen. Dahinter stand ein erweitertes Elitenverständnis, aus dem sich die Notwendigkeit eines Repräsentationsorgans der besitzenden Schichten ableitete, unabhängig von ihrer Zugehörigkeit zum Adel oder zum dritten Stand, sowie, aus diesen noch einmal herausgehoben, eine eigene Institution des Adels. Diese fußte jedoch nicht allein auf dem Standeskriterium, sondern auf dessen staatstragender Funktion. Die gemeinsamen Lektürereferenzen, insbesondere zu de Lolme, stellten den monarchiens neben den institutionellen Vorbildern ansatzweise ein politisches Vokabular zur Verfügung, das rasche Verständigungen ermöglichte. Wie diese Präferenz für das Zweikammersystem zu den Institutionen der französischen Monarchie – insbesondere den 1788 einberufenen Generalständen – in Bezug zu setzen war, blieb zunächst offen. Die Neugestaltung der Kräfteverhältnisse in einer monarchie limitée konnte jedoch nur auf legalistischem Wege erfolgen.


3. Der Weg in die Politik. Die irreversible Krise 1787–1789

3.1 Die Krise der Institutionen

Bis 1787 hatten die monarchiens intensiv über politische Modelle und Veränderungen nachgedacht, von nun an gestalteten sie sie mit. Die für das Frühjahr 1787 vom König einberufene Notabelnversammlung ging an ihnen noch vorüber. Lediglich Lally-Tollendal ließ seine Strafford-Tragödie kursieren, sodass sich einzelne Mitglieder nach den Sitzungen der Büros im Salon in staatstragenden Sentenzen ihrer Wohlintentioniertheit versichern konnten. »La couronne a ses droits, mais le peuple a les siens«, zitierte ein Mitglied gegenüber dem Comte de Provence den Wortführer der Parlamentspartei John Pym, der mit Karl I. antworten konnte: »Renverser un Etat, n’est pas le réformer«159.

Zum entscheidenden Impuls wurde vielmehr der Wechsel im Amt des Generalkontrolleurs der Finanzen, von Charles Alexandre de Calonne zu Étienne Charles de Loménie de Brienne. Dessen Entscheidung, die Parlamente zu exilieren, sie empfindlich in ihren Kompetenzen zu beschneiden und stattdessen auf Provinzialversammlungen zu setzen, stieß bei Lally-Tollendal und Clermont-Tonnerre auf Zustimmung, bestand doch dadurch die begründete Aussicht auf die eingeforderte Justizreform. Einig waren sich beide, wie auch alle anderen späteren monarchiens, dass die Steuerprivilegien des Adels abgeschafft werden müssten160. Trotz zunächst unterschiedlicher Schwerpunkte bildeten die Jahre 1787 bis 1789 die Schlüsselphase der politischen Sozialisation der monarchiens, auch wenn gegensätzliche Positionen noch zu keinen festen Abgrenzungen innerhalb der Reformbefürworter führten. So verkehrten Lally-Tollendal und Clermont-Tonnerre beide in der Pariser Société des trente, die sich für das doublement und damit die politische Emanzipation des dritten Standes einsetzte, unter deren adligen Mitgliedern sich aber sowohl Anhänger der thèse nobiliaire wie Lally-Tollendals persönlicher Feind Duval d’Eprémesnil befanden als auch Konstitutionalisten, zu denen die politische Schnittmenge ab 1789 rapide schrumpfte161.

In höchstem Maße ambivalent verlief die Reaktion auf die Exilierung der Parlamente im Dauphiné162. Die Vollstreckung der diesbezüglich ausgestellten lettres de cachet provozierte im Juni 1788 unter der Stadtbevölkerung Grenobles einen Aufruhr, der als »Journée des tuiles« zur ersten revolutionären journée ante quem wurde. Die der Verhaftung entgangenen Magistrate verließen wegen der Sicherheitslage die Stadt und überließen das Feld jüngeren Juristen, allen voran Mounier und seinem Kollegen Antoine Barnave. Diese nutzten den vorläufigen Zusammenbruch der königlichen Autorität, um sich im Zuge der Volksmobilisierung gegenüber der Zentralgewalt zu profilieren. Als ersten Schritt organisierte Mounier am 14. Juni 1788 eine Versammlung von Vertretern aller drei Stände. Sie forderte nicht nur die Rückberufung des Parlaments, sondern verlangte vom König statt des Zusammentritts einer Provinzialversammlung die Wiedereinsetzung der seit 1628 suspendierten Provinzialstände und für das gesamte Königreich den Zusammentritt der Generalstände. Erstmals wurde im Dauphiné mit Modellcharakter für das gesamte Königreich die Verdopplung der Abgeordneten des dritten Standes praktiziert. Damit diese Neuerung effektiv wirken konnte, verbanden die Provinzialstände mit der Neugewichtung auch die gemeinsame Beratung aller drei Stände mit anschließender Abstimmung nach Köpfen163.

Unterstrichen wurde der in antiministeriellen Tönen vorgetragene Machtanspruch der renitenten Provinz kurz darauf bei einer zweiten Versammlung auf Schloss Vizille, wo die Repräsentanten Mounier zu ihrem Sekretär wählten, was diesem einen stabilen Einfluss auf die Versammlung und vor allem auf die Abstimmungsvorlagen und Beratungsprotokolle sicherte. Als Sprachrohr der Versammlung oblag ihm außerdem die Korrespondenz mit dem König. Der dritte Akt folgte schließlich mit dem Zusammentritt der Provinzialstände in Romans. Der Widerhall in ganz Frankreich verhalf Mounier zu enormem Renommee164. Die Hauptaufgabe der Provinzialstände sollte die Ausarbeitung einer Provinzialverfassung sein, in deren Rahmen eine Intermediärkommission eingesetzt wurde, deren geschäftsführender Sekretär wiederum Mounier hieß.

In seiner Rolle als Motor der Provinzialständebewegung im Dauphiné erscheint Mounier als genau kalkulierender Meinungsführer, der zugunsten der alten Provinzialinstitutionen eine bewusste Schwächung der königlichen Position betrieb, ohne jedoch eine Rückkehr zu vorabsolutistischen Kräfteverhältnissen anzustreben. Die Forderung nach den Provinzial- und Generalständen begründete er mit Rousseaus volonté générale, um anschließend klarzustellen, dass im neu auszubalancierenden Verhältnis von Provinz und königlicher Zentralgewalt die Ständeversammlungen den Parlamenten aufgrund ihrer breiten Repräsentationsbasis, nämlich der nation, überlegen seien. Damit kehrte er sich in der Gewaltenverteilung vom Balancesystem Montesquieus in der Tradition Boulainvilliers’ ab, das ihm zuvor dazu gedient hatte, die despotische Zentralgewalt anzuprangern. Diese Lücke wurde im Vorfeld der Generalstände durch de Lolme und dessen Verständnis des king-in-parliament geschlossen – mit weitreichenden Implikationen für die konstitutionelle Neuordnung des ganzen Königsreichs.

Die Einberufung der Generalstände warf die unmittelbare Frage nach ihrer Hauptaufgabe auf, die Mounier in der Ausarbeitung einer gesamtstaatlichen Verfassung sah. Dazu bedurfte es jedoch der Klärung, was 1788/1789 in Frankreich eine Verfassung sein konnte beziehungsweise ob Frankreich eine solche nicht vielleicht schon besaß. In dieser Frage vertrat Mounier wechselnde Ansichten165. Zunächst gab er sich überzeugt, dass Frankreich zwar über einige lois fondamentales, doch über keine Verfassung verfügte. Gleichwohl identifizierte er, ähnlich wie Montlosier, feudale Strukturelemente, hielt sie aber für nicht mehr reaktualisierbar. Schließlich griff er ex post seinerseits die anglo-französische These vom Rücktransfer auf. Die unterschiedlichen historischen Referenzen waren für Mounier jedoch nur Mittel für seine Forderung, dass in jedem dieser Fälle die neue Ordnung nicht im Status quo bestehen konnte und auch die dreigeteilte Form der Generalstände von 1789, unabhängig vom Repräsentations- und Abstimmungsmodus, nur eine Übergangsform darstellte.

Die von allen späteren monarchiens vertretene Adelskritik nahm bei Malouet ihre schärfste Form an, weniger weil er in seiner eigenen Karriere immer wieder mit dem sozialen Aufstiegsproblem konfrontiert worden war, sondern weil er im ministeriellen Apparat eine größere Nähe zu König und Ministern besaß als zu den Intermediärgewalten. Daher plädierte er dafür, dem König die höchste Autorität auch in legislativen Fragen einzuräumen. Die Stände verpflichtete er auf Zusammenarbeit, die sich am esprit public orientieren sollte, was er als deutliche Kritik am esprit de corps des Adels verstanden wissen wollte166. Keinesfalls stellte Malouet den Adel als Stand grundsätzlich infrage. Vielmehr spiegelte er die Erfahrungen seiner eigenen bürokratischen Laufbahn an den sozialen Implikationen der Aufklärung. Als Traditions- und Privilegiengemeinschaft hatte der Adel für ihn keine Zukunft mehr. Dafür sollte er Teil einer erweiterten Elite werden, die anstelle von Geburt Distinktion durch Eigentum als Ausdruck von capacité setzte:

Depuis trente ans, le progrès des lumières a produit […] une révolution parmi nous; plus d’instruction a rendu un plus grand nombre d’hommes propres aux affaires. Les gens de qualité ont aspiré aux grandes places d’administration; celles d’un ordre inférieur sont aussi devenues le partage de la noblesse, qui, en suppléant par une éducation plus soignée, à l’étude des loix & des formes, veut allier l’esprit & la prééminence militaires à l’esprit des affaires & au crédit des places. Nous touchons précisément au terme où cette tendance à une sorte d’aristocratie aura le moins d’inconvénient pour la nation. Le tiers-état s’éclaire aussi, & dans une progression plus rapide que les autres ordres. […] Il y aura plus d’énergie, plus d’industrie, plus d’élévation chez la plupart des hommes, qui ne savent aujourd’hui que demander & recevoir167.

Unberührt davon blieb die Existenzberechtigung des Adels als soziale Disktinktion. Der Abschaffung des Adels als Stand 1790 begegneten die monarchiens mit entschiedener Ablehnung168.

3.2 Von Ideenwelten zu politischen Programmen. Verfassungsgebung auf evolutionärem Weg

Bei der Entsendung der Mitglieder in die Generalstände spielten die späteren monarchiens in den jeweiligen Wahlversammlungen eine führende Rolle. Clermont-Tonnerre und Lally-Tollendal kandidierten für den zweiten Stand in Paris und waren an der Abfassung der zugehörigen cahiers de doléances beteiligt169. Das traf gleichfalls für Malouet zu, der sich auf seinem Posten in Toulon vertreten ließ und sofort die Verbindungen ins heimatliche Riom mobilisierte, um eine Nominierung zu erreichen. Dass er sich seit dreißig Jahren nicht mehr in seiner Geburtsstadt hatte blicken lassen, kompensierte er mit seinen Kontakten zum Ministerium Necker, die aus der Perspektive lokaler Juristen und Magistrate eine nahezu unmittelbare Interessenvertretung suggerierten. Die Euphorie erlangte solche Höhen, dass man auf den vorgeschriebenen Wahlgang verzichtete und Malouet per Akklamation nach Versailles entsandte, wo er bei der Konstituierung der Nationalversammlung Schwierigkeiten bekam, seine Bevollmächtigung nachzuweisen – ein Wahlergebnis lag ja nicht vor170.

An der Nominierung Mouniers im Dauphiné gab es, wie zu erwarten war, keinen Zweifel. Die besondere Kultur der Eintracht innerhalb der Provinzialstände bedingte jedoch, dass man im Vertrauen auf die eigene Modellhaftigkeit auf die Abfassung von cahiers verzichtete und auch die Kandidaten gemeinsam wählte. Mouniers persönlicher Adel reichte zwar nicht für eine Nominierung für den zweiten Stand, doch erhielt er für den dritten Stand, nachdem er in der allgemeinen Begeisterung nur mit Mühe eine formelle Wahl seiner Person überhaupt hatte durchsetzen können, bis auf zwei Gegenstimmen die Gesamtheit der Voten aller drei Stände. Die von ihm verfassten Instruktionen für die zukünftigen Abgeordneten verboten diesen, in Versailles nach Ständen getrennt zu tagen171. Auf der Basis seines Mandats konnte Mounier Anfang 1789 daran gehen, die Ausarbeitung einer Verfassung durch die Generalstände programmatisch auszuformulieren, deren Beratungen aus Sicht des Dauphiné auch nicht an die ständegetrennte Form von 1614 gebunden waren, da dieser kein konstitutioneller Charakter zugesprochen wurde.

In Mouniers Konzeption zeichnete sich die institutionelle Ordnung ab, über die die monarchiens ab Frühjahr 1789 zusammenfinden sollten und auf die auch die anderen politischen Programme innerhalb der Gruppe hinausliefen: die Errichtung eines Zweikammersystems mit einem nach Zensus gewählten Unterhaus und einem erblichen Oberhaus. Bergasse hatte seinerseits ein Plädoyer für das Zweikammersystem verfasst und darin einen gewählten Senat als zweite Kammer für eine Monarchie ausgeschlossen. Auch für Clermont-Tonnerres Forderung nach Kontrolle von König und Ministern und Malouets umgekehrte Kritik an der Stellung der Parlamente war ein solches System anschlussfähig172. Welche Legitimation dahinter stand, ob sie auf verschüttete konstitutionelle Elemente oder naturrechtliche beziehungsweise rousseauistische Argumentationen rekurrierte, erwies sich für die Inklusionskraft des englischen Modells als zweitrangig. Die monarchiens verstanden es, ihre unterschiedlichen theoretischen Fundamente tagespolitisch flexibel einzusetzen173.

Im Frühjahr 1789 teilten sie wesentliche Schlüsselforderungen der patriotes, also der Befürworter einer konstitutionellen Neuordnung der französischen Monarchie: Freiheit des Individuums durch Schutz vor staatlicher Willkür und freien Ämterzugang, politische Rechte für den dritten Stand sowie die Ausarbeitung einer schriftlich fixierten Verfassung. Innerhalb dieser breiten Strömung lassen sich aber bereits ihre spezifischen Profilmerkmale erkennen: Erstens umriss sich die konstitutionelle Stellung des Monarchen über dessen Unverletzlichkeit hinaus durch die legislative Einbindung als king-in-parliament. Zweitens war für den politischen Partizipationsanspruch wie für den Ämterzugang nicht mehr allein die Standeszugehörigkeit entscheidend. Sie löste sich auf in einem gekoppelten Verständnis von materieller Unabhängigkeit und capacité, sodass in besonderen Fällen das Oberhaus auch Nichtadligen offen stehen sollte. Gleichzeitig grenzte das Besitzkriterium dieses erweiterte Elitenverständnis nach unten hin ab. Die Ordnungsvorstellungen der monarchiens waren dezidiert antipopulär und antidemokratisch. Bezogen auf den das gesamte Volk umfassenden Nationsbegriff markierte dies keinen Widerspruch, sondern Aufgabe der Verfassung musste es sein, den Umfang der politischen Repräsentation, den Modus der Treuhänderschaft festzulegen. Für die Generalstände leitete sich daraus die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit der drei Stände ab, deren politische Exklusivität nach innen obsolet geworden war und sich vielmehr, nach außen gewendet, an der Überwindung der Finanz- und Verfassungskrise bemessen lassen musste.

Aufgrund dieses überbordenden Anspruchs blieben alle theoriegeleiteten Prolegomena bis zum Beweis ihrer Machbarkeit Hypothese, deren Risiko Mallet du Pan am deutlichsten erfasste, da er als Journalist nicht direkt im politischen Tagesgeschehens stand und daher gegenüber der Steigerungsdynamik skeptisch blieb:

[L]e Royaume est tombé en enfance. On le prendrait pour une société des sauvages, qui dans un accès de goguette se diraient, »ah ça! voyons un peu en nous amusant, quelle espèce de Constitution nous voudrons nous donner«. Cela serait fort raisonnable parmi des sauvages; mais dans un Etat de 24 millions d’habitans, monarchique depuis 14 siècles, où tous les genres de corruption sont parvenus au dernier période […]! […] Ceux-ci ont une méthode fort simple: d’une main ils tiennent le traité de Delolme, de l’autre, ils plaquent les loix des Anglais sur les fleurs de lys. En bonne logique, il est clair que ce qui se fait dans un pays peut bien se faire dans un autre, et comme les Français ont un génie transcendant, au lieu de mettre, ainsi que leurs voisins, six siècles à former une législation complette et compliquée, ils ne démandent que six mois174.

Mit dem skizzierten Grundprogramm war im Frühjahr 1789 ein point of no return gegenüber der alten Ordnung erreicht, oder mit anderen Worten: Indem Frankreich einer Verfassung bedurfte, die sich nicht allein aus den lois fondamentales ableiten ließ, war die existierende französische Monarchie für die monarchiens zum Ancien Régime geworden. Auf den Generalständen lastete ein entsprechender Erfolgsdruck:

Les Etats-Généraux vont justifier ou détruire nos espérances. Ils vont établir, sur de solides bases, les droits de Monarques & ceux du Peuple, ou multiplier les obstacles qui s’opposent depuis long-temps à leur félicité commune. […] Oui, les Etats Généraux feront à jamais notre félicité ou notre infortune175.

Ebenso wenig sollte die Folge dieser Grenzziehung jedoch in einem grundlegenden Umsturz bestehen. Denn die eigentliche révolution, verstanden im älteren Sinn, hatte, wie es Malouet beschrieb, zum Teil bereits stattgefunden: Sie war in den Ergebnissen kongruent mit den längerfristigen Prozessen der Aufklärung und dem sozialen wie wirtschaftlichen Aufstieg. Für die Umsetzung dominierte bei den monarchiens ein graduelles, evolutives Verständnis: Dieses konnte sowohl auf den Begriff der réforme gebracht als auch mit dem Revolutionsbegriff besetzt werden, sofern beides ein beherrschbarer – und das hieß elitengesteuerter – Prozess blieb: »Il n’y a point d’exemple d’une révolution aussi complette, aussi salutaire que celle qui pourroit s’opérer paisiblement parmi nous«176. Die Herausforderung bestand folglich darin, den Übergang von der alten Monarchie zum Zweikammersystem aus den bestehenden Institutionen, also den Generalständen, zu realisieren.

Erfahrungen in politischer Umgestaltung hatten die monarchiens kaum, ebenso wenig verfügten sie innerhalb der sich versammelnden Deputierten über tragfähige Netzwerke, die ihnen von Beginn an zu politischem Gewicht verholfen hätten – die Provinzialstände des Dauphiné und die Wahlversammlungen der Auvergne waren trotz des nationalen Widerhalls in Versailles weit entfernt. Dafür fanden sie Rückhalt im englischen Referenzmodell, das in seiner historischen Gewordenheit und langfristigen Bewährung das eigene Praxisdefizit ersetzten sollte.


4. Drei Stände – zwei Kammern – eine Nationalversammlung. Die Verfassungsfrage im Sommer 1789

4.1 Perspektivische Erfolgsstationen

In der gängigen Periodisierung der Französischen Revolution wird den monarchiens für drei Monate, von Mitte Juni bis Mitte September 1789, eine tonangebende Rolle in der aus den Generalständen hervorgehenden Assemblée constituante zugeschrieben, bevor sie parlamentarisch in die Defensive gerieten und meist aus dem historiografischen Blickfeld wieder verschwinden. Zweifelsohne stellte der Sommer 1789 eine Schlüsselphase dar. In dieser Zeit etablierten sich die monarchiens als Gruppe und versuchten, ihr Verfassungsmodell parlamentarisch durchzusetzen177. Wie ihre Rolle in der Nationalversammlung allerdings historiografisch bewertet wurde, hängt davon ab, von welchem Ende der Revolution her der Blick auf sie gerichtet wird. Aus der impliziten oder expliziten, jedenfalls aber rein ideengeschichtlichen Perspektive der Charte von 1814 oder ihrer revidierten Fassung von 1830 als Monarchie mit Zweikammerparlament fällt eine vermeintliche Weitsicht beim Verfassungsgebungsprozess auf178. Wählt man die Verfassung von 1791 zum Fluchtpunkt, droht das 1789er-Projekt einem Anachronismus zu verfallen, so wie die Amerikanisten die englische Referenz bereits zuvor überholt sahen179. Eine stärker auf die patriotes fokussierte Lesart von 1789 argumentiert schließlich mit der Vorstellung der französischen Verfassungsgebung ex nihilo und misst dem Verfassungstransfer einen geringeren Stellenwert bei180.

Hilfreicher für das Verständnis ist hier François Furets Vorstellung mehrerer »An[s] Ier[s]«181, die jeweils entgleisten – unter der Voraussetzung, dass man sie auf das Zäsurbewusstsein der Akteure bezieht und nicht retrospektiv einen dérapage zu fixieren versucht, der für 1789 nur ähnliche Probleme aufwirft wie für 1791. Für die langfristige Frage nach der Verarbeitung von Erfahrungsbrüchen liefert auch die Diskussion, ob die monarchiens nun Revolutionäre, wenn auch gegebenenfalls nur »bis in die Wolle gefärbte«182, waren oder nicht, kein neues Erklärungspotenzial183. Das Paradox hat bereits Alexis de Tocqueville treffend umrissen: »Curieux pour voir les passions et les idées révolutionnaires dans les hommes qui n’étaient pas révolutionnaires«184.

Die folgende Analyse konzentriert sich daher auf die politischen Machbarkeiten im Sommer 1789 in Abhängigkeit von den Tagesereignissen beziehungsweise den Reaktionen in der Nationalversammlung, die die Handlungsspielräume der monarchiens erweiterten und verengten. Von der Handlungsebene der monarchiens her betrachtet, löst sich die Frage nach einer Imitation der englischen Verfassung wie auch nach ihrem revolutionären Profil auf zugunsten ihres tagespolitischen Agierens, in dem sich die Erfahrungsräume widerspiegeln. Wenn es darum ging, Entscheidungen herbeizuführen und zu legitimieren, konnten die Antworten auf die Frage, ob das Ancien Régime nun eine Verfassung besaß oder nicht, unterschiedlich ausfallen. Die Schlussfolgerung, dass in jedem Falle neue Festschreibungen notwendig wurden, konnte an beide Begründungen rückgebunden werden. Auch die Präexistenz der Monarchie gegenüber der neuen Verfassung stand außer Frage185.

Den Zusammentritt der Generalstände am 5. Mai 1789 erlebten die monarchiens aus verschiedenen Perspektiven: Lally-Tollendal und Clermont-Tonnerre als Abgeordnete des zweiten Standes, Malouet, Mounier und Bergasse in den Reihen des dritten Standes, Mallet du Pan berichtete im »Mercure de France«, Montlosier stieß später als Zuschauer in Versailles hinzu186. Mounier und Malouet standen spätestens am 7. Mai in intensiver Verbindung, als der dritte Stand Klerus und Adel zu gemeinsamen Beratungen aufforderte, ganz nach dem Vorbild der Provinzialstände im Dauphiné. Bekanntlich musste Mounier für ständeübergreifende Sitzungen eintreten, denn die von ihm aufgesetzten Instruktionen für die Abgeordneten der Provinz verboten eine getrennte Beratung explizit. Umgekehrt rief Malouet seine Kollegen dazu auf, die Adelsprivilegien zu respektieren, um das politische Hauptziel durchzusetzen, die Abstimmung nach Köpfen. Mounier zählte neben Mirabeau und Sieyes, die noch offenkundiger sozusagen im falschen Stand saßen als er, von Beginn an zu den Wortführern des tiers.

Seinen ersten großen öffentlichen Auftritt bekam Mounier am 20. Juni, nachdem Ludwig XVI. den Sitzungssaal zur Vorbereitung einer séance royale hatte sperren lassen, mit der er die Kontrolle über die sich nun Assemblée nationale nennende Repräsentation des dritten Standes zurückgewinnen wollte. Mit seinem terminologisch korrekten Vorschlag, »l’Assemblée formée par les représentants de la plus grande partie de la Nation […] en l’absence de ceux de la moindre partie«187, hatte Mounier sich nicht durchsetzen können, traf aber das Problem des Vertretungsanspruchs der Versammlung. Im nahe gelegenen Ballspielhaus demonstrierten nun auf seine Initiative die Deputierten per Schwur ihre Einigkeit im Widerstand gegen vermeintliche königliche Störmanöver in der Verfassungsgebung. Einerseits wollte Mounier mit dieser Geste der entschlossenen Eintracht den König vor einem in seinem Verständnis illegitimen Vorgehen warnen. Andererseits – und darüber sahen sowohl seine Gegner als auch Teile der Historiografie gern hinweg – bildete die Initiative zum Ballhausschwur den improvisatorischen Versuch, das Erregungspotenzial der Abgeordneten zu kanalisieren, um Schlimmeres, nämlich einen von Sieyès vorgeschlagenen Appell an das Volk und die Übersiedlung nach Paris, zu verhüten. Obwohl die séance royale vom 23. Juni den Emanzipationsakt als illegal verurteilte, tagte die Nationalversammlung am nächsten Tag um adlige und geistliche Abgeordnete verstärkt weiter, unter ihnen Clermont-Tonnerre und Lally-Tollendal. Die für die politischen Vorstellungen der monarchiens weitgehend irrelevante Standesfrage in den Repräsentationsorganen hatte sich damit de facto erledigt. Indem ab Ende Juni zwischen Hoch- und Hofadel, Juristen und hohen Beamten als Abgeordnete kein Unterschied mehr bestand, konnten sich offiziell standesübergreifende Netzwerke bilden.

Um den Verfassungsgebungsprozess zu organisieren, bildete die Versammlung dreißig Ausschüsse, deren Arbeit notwendigerweise nur schleppend voranging, obwohl sie eine breitere Interessengewichtung begünstigte, sodass schließlich aus je einem ihrer Vertreter ein 30er-Gremium zusammengestellt wurde. Daraus ging schließlich eine achtköpfige Kommission hervor, die dem Plenum einen Text zur Abstimmung vorlegen sollte. Gewählt wurden Sieyès, Isaac René Guy Le Chapelier, der Bischof von Autun Talleyrand-Périgord, der Erzbischof von Bordeaux Champion de Cicé sowie Clermont-Tonnerre, Lally-Tollendal, Bergasse und Mounier188. Somit stellten die monarchiens in einem Gremium, das sie zunächst nicht gewollt hatten, letztlich die Mehrheit189.

Dass an inhaltliche Arbeit jedoch vorerst nicht zu denken war, zeigt das Datum der Wahl, der 14. Juli 1789. Bereits in den Tagen zuvor hatten die Truppenbewegungen um Paris und die Entlassung Neckers die parlamentarische Aufmerksamkeit absorbiert; Lally-Tollendal forderte in der Versammlung dessen sofortige Rückkehr190. Ministerverantwortlichkeit war ein konstitutionelles Instrument, das die monarchiens aus der englischen Verfassung nicht übernahmen; der König sollte in der Wahl seiner Minister frei sein, musste aber in dieser Entscheidung mit der Zustimmung oder Ablehnung der nation rechnen. Nachdem die Pariser Massen diesbezüglich am 14. Juli in großer Deutlichkeit Stellung bezogen hatten, setzten die monarchiens alles daran, die Beziehung von König und nation wieder zu stabilisieren und erlebten in den Tagen nach dem Bastille-Sturm den Höhepunkt ihrer öffentlichen Popularität. Lally-Tollendal bekam seine große Szene, als er unter den 88 Abgeordneten, die Ludwig nach Paris begleiteten, eine Rede vor dem Rathaus halten durfte – der Hinrichtungsstätte seines Vaters. Entsprechend pathetisch fiel die Ansprache aus und entsprechend groß war ihre Massenwirkung; die Parlamentarier baten am folgenden Tag um eine Reprise191. Die monarchiens sahen sich durch praktische Anschauung in ihrer Überzeugung bestätigt, dass mit der Verfassung die Beziehung zwischen Monarchie und Untertanen auf ein tragfähiges Fundament gestellt werden konnte.

Der große Enthusiasmus kehrte drei Wochen später noch einmal für eine Nacht zurück, in der Adel und Klerus sich in Großmut übten. Unter den auf ihre feudalen Privilegien Verzichtenden des 4. August taten sich auch Adlige hervor, die mit Mounier die praktizierte Ständeharmonie im Dauphiné geteilt hatten. Der Comte de Virieu etwa trug, indem er der Nation seine Taubenschläge darbrachte, wesentlich zum pittoresken Kolorit der Nachtsitzung bei192. Die monarchiens traten dagegen in der Debatte praktisch nicht in Erscheinung. Bei ihrem Unbehagen spielte nicht zuletzt eine Rolle, dass die privilegierten Stände hier Gefahr liefen, neben Relikten überkommener Herrschaftsverhältnisse freiwillig das zu opfern, was für die monarchiens staatsbürgerliche Existenzgrundlage war: Eigentum. Mounier bemühte sich in den darauffolgenden Tagen vergebens, die Folgen durch Gegenfinanzierungen beziehungsweise Ablösungszahlungen abzufedern.

Lally-Tollendal besaß nichts, was er hätte hergeben wollen, wurde aber zur Zielscheibe von Solidarisierungsbestrebungen: »Au milieu de ces transports, un député me dit, en me serrant la main: Abandonnez-nous la sanction royale et nous sommes amis«193. Damit war aus Sicht der monarchiens eine Grenze überschritten, zumal dieses Ansinnen nur zu deutlich machte, wie sehr der König außen vor blieb. Lally-Tollendal versuchte zunächst mit dem Wink, dass die Versammlung nicht mehr bei Sinnen sei, beim Sitzungspräsidenten eine Vertagung zu erreichen, und reagierte schließlich mit einem Vorstoß, der die Nacht der Opfer mit einer Sympathiewelle für den König beendete, indem er Ludwig XVI. zum »Restaurateur de la liberté française« ausrief. Ob und wann die französische Nation vorher schon einmal frei gewesen war, blieb hier so unscharf, wie es für den Prozess des fixer la constitution française unwesentlich war. Zu diesem Zeitpunkt glaubten die monarchiens, dass die Kernaufgabe der Revolution die Verfassungsgebung darstellte, ein für sie auf Basis des Repräsentationsanspruchs der Nationalversammlung durch und durch legalistisch gerahmter Prozess, der parlamentarisch kontrollierbar blieb.

4.2 Menschen- und Bürgerrechte, Zweikammersystem und Veto. Das Verfassungsprojekt zwischen institutionellen Prinzipien und pragmatischen Zugeständnissen

Als ersten Text legte der Verfassungsausschuss Ende August 1789 dem Plenum der Nationalversammlung die »Déclaration des droits de l’homme et du citoyen« zur Abstimmung vor. Dass diese Rechte festgeschrieben werden sollten, war unter der Mehrheit der Abgeordneten, die von der Notwendigkeit einer Verfassung allgemein überzeugt waren, weitgehend Konsens. Bereits am 11. Juli hatte La Fayette einen ersten Vorstoß unternommen und bei den monarchiens alles andere als Euphorie ausgelöst. Lally-Tollendal und Malouet hielten es für regelrecht gefährlich, der Nation losgelöst von der Verfassung einen Blankoscheck auszustellen. Auch wenn die Ständegesellschaft in Auflösung begriffen war, bestand bei Gewährung von égalité immer ein Risiko für das Eigentumsprinzip194. Die Kritik zielte auf den hohen Abstraktionsgrad einer solchen Erklärung, wenn sie naturrechtlich Geltung haben sollte und nicht, wie etwa in Virginia von 1776, an die Verfassungsorgane rückgebunden war195. Dass der Verfassungsausschuss zuerst die Erklärung vorbereitete, bevor der gesamte Verfassungsentwurf in die Versammlung eingebracht wurde, zeigt die Grenzen der monarchiens-Mehrheit im Ausschuss.

Der endgültige Text ging schließlich auf Sieyès, nicht auf Mouniers Entwurf, zurück. Der Vergleich der beiden Fassungen zeigt allerdings ein grundsätzliches Einvernehmen im Menschenbild und den Ursprüngen der Staatsgewalt in der nation196. Signifikant für die sich immer stärker abzeichnenden Differenzen war jedoch einerseits das von Mounier vorgesehene Prinzip der Gewaltenteilung, das bei Sieyès fehlte, andererseits verzichtete Mounier auf die Formulierung des Rechts auf freien Ämterzugang. Diese beiden Aspekte verweisen auf die von den monarchiens angestrebte engere Verzahnung der Deklaration mit der Verfassung, wo ihre Kernvorstellungen gerade im Verhältnis von Legislative und Exekutive wie im Zugang zu den beiden Kammern lagen. Ein dritter Diskussionspunkt berührte das Souveränitätsverständnis, an dem historiografisch wiederholt die Frage nach dem revolutionären Profil der monarchiens beziehungsweise ihrer Unterscheidung von der Mehrheit der patriotes festgemacht wurde197. Mouniers Entwurf beinhaltete die Formulierung: »Le principe de toute souveraineté réside dans la nation«. Das lasen einige Abgeordnete allerdings als: »La souveraineté réside dans la nation«198. Der unterschiedliche Applikationsgrad verwies wieder auf die Repräsentationsfrage und das Verhältnis von Legislative und Exekutive. Im definitiven Text modifizierte Mounier seine erste Formulierung nochmals: »Le principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la nation«. Das Adverb beinhaltet das Kernprinzip, das Mounier Anfang September noch einmal im Plenum ausformulierte: »Mais être le principe de la souveraineté, et exercer la souveraineté sont deux choses très-différentes«199. Das Volk sollte damit per Verfassung daran gehindert werden, »die Souveränität – zu seinem eigenen Schaden – selbst auszuüben«200, wie es Volker Hunecke formuliert hat. Die »Déclaration« hatte in den Augen der monarchiens vor allem die Grenzen der Rechteausübung abzustecken201.

Die Unruhen in der Hauptstadt und in den Provinzen der Monate Juli und August bestätigten die monarchiens in der Annahme, dass nach der Konstituierung der Nationalversammlung die hauptsächliche Gefahr für die Neuordnung nicht mehr vom König ausging, sondern von den Volksmassen202. Mit dem Volk konnten sie konstitutionell nur umgehen, wenn die volonté générale nicht in der direkten Erfüllung seiner Forderungen bestand, sondern in deren treuhänderischer Vertretung nach englischem Verständnis. Zu einer Herausforderung von eigener Schwierigkeit entwickelte sich dagegen die Loyalität zum König. Fortan galt es, weniger seine Machtfülle zu beschränken; die monarchiens versuchten vielmehr, seine Autorität gegen unberechtigte Übergriffe zu verteidigen: »Nous pensions qu’il était nécessaire d’avoir la massue d’Hercule pour écraser les abus, il nous faudrait les épaules d’Atlas pour soutenir la monarchie«203.

Der Verfassungsausschuss ging arbeitsteilig vor: Hatte die kleinere Gruppe um Sieyès sich mit der Menschenrechteerklärung beschäftigt, so lag der Schwerpunkt der monarchiens auf der Verfassung selbst. Zentrales Element bildete die Kammerfrage: Die monarchiens plädierten dafür, dass sich der aus einer dreigeteilten Ständeversammlung hervorgegangene unitarische Korpus zum Besten des Staats und damit zu seinem eigenen Wohl in zwei Körperschaften neu organisieren sollte. Die Notwendigkeit dieses Umwegs begründeten sie mit der Beteiligung aller politischen Kräfte an der Ausarbeitung der Verfassung204. Das Unterhaus bildete nicht das Problem, seine Zusammensetzung durch Wahl per Zensus war nicht weiter diskussionsbedürftig. Der konstitutionelle Wesenskern aber bestand in der Errichtung des Oberhauses, um die portion démocratique205 auf das Mindestmaß zu beschränken. Seine Hauptfunktion sollte in einer Entschleunigung des legislativen Prozesses bestehen, von der sich die monarchiens einen höheren Reflexionsgrad und eine stärkere Nachhaltigkeit versprachen, da Gesetze weniger Gefahr liefen, einer permanenten Revision zu unterliegen, sondern durch die institutionalisierte longue durée eines erblichen Oberhauses größeres Gewicht bekamen. Das englische Modell in der Optik Blackstones und de Lolmes stand als Matrize zur Hand und kam in den Plenarberichten des Verfassungsausschusses ausgiebig zur Sprache, nur hatte die Menschen- und Bürgerrechteerklärung mit der Festlegung des freien Ämterzugangs gesetzliche Bedingungen geschaffen, die mit der angedachten Erblichkeit der Chambre des pairs unvereinbar waren. Vor diesem Hintergrund ersetzten Mounier und Lally-Tollendal in der Überzeugung, dass dies nur die zweitbeste Lösung darstellte, die pairs-Kammer durch einen Senat, dessen Mitgliedschaft zeitlich befristet oder auf Lebenszeit vergeben wurde206.

In seiner Zusammensetzung sollte das Oberhaus keinesfalls zu einer Ersatzinstitution für die vorherigen Versammlungen von Adel und Klerus in den Generalständen werden. Ebenso wenig war für die monarchiens die von Sieyès vertretene Rekrutierung aus demselben Elektorat wie das Unterhaus denkbar, denn die zweite Kammer sollte über besondere Distinktionsqualitäten verfügen. Anstatt diese am Stand zu bemessen, führten die monarchiens die für sie charakteristische meritokratische Eigentumsbindung ein, die zur sozialen Existenz des Adels in keinem Widerspruch stand, da die höchste Anerkennung von Verdienst für sie in der Adelserhebung bestand207. Die pairs oder Senatoren sollten über eine größere materielle Grundlage als die Unterhausabgeordneten verfügen, die sie unabhängig von jeglicher ambition particulière machte, gerade wenn die Erblichkeit als weiterer Kompensator von Eigeninteresse wegfiel208. Nur auf Basis einer composition différente konnten die beiden Kammern in ein produktives Konkurrenzverhältnis für das allgemeine Wohl treten209.

Die Gewaltenteilung sollte in diesem Zweikammermodell nicht wie bei Montesquieu zwischen Exekutive, Legislative und Judikative erfolgen, sondern zwischen Oberhaus, Unterhaus und dem König. Entsprechend dem englischen Vorbild blieb dieser nicht auf die exekutive Funktion beschränkt, sondern sollte über ein Vetorecht an der Legislative beteiligt werden, das sich aus dem konstitutionellen Balancedenken herleitete, nicht aus der Tradition der absoluten Monarchie210. Die Gewaltenteilung war damit zugleich Gewaltenverschränkung, und statt die Exekutive in ihren Befugnissen einzurahmen, kam es mit de Lolme stärker darauf an, möglichen Übergriffen der Legislative Einhalt zu gebieten211. In der Frage der Ausgestaltung des Vetos innerhalb des triple pouvoir212 plädierten die monarchiens de facto für ein absolutes Veto. Der König sollte von den beiden Kammern beschlossene Gesetze bedingungslos zurückweisen können, um in seiner exekutiven Integrität unangreifbar zu bleiben. Allerdings galten auch für ihn Regeln, die verhindern sollten, dass er mittels Veto die Verfassung praktisch abschaffen konnte. Die Reichweite des Vetos fand ihre Grenze an der Verfassung selbst, gegen deren Verabschiedung Ludwig XVI. nicht intervenieren durfte. Außerdem lag seine Hauptwirkung nicht in der Anwendung, sondern in der bloßen Existenz, wieder nach englischem Vorbild. Jenseits des Kanals hatte zuletzt Königin Anna 1707 von ihrem Widerspruchsrecht Gebrauch gemacht; seitdem interpretierten die monarchiens die englische Gesetzgebung als eine Art Selbstbeschränkung, sodass mit der königlichen Autorität nicht konforme Gesetze gar nicht erst verabschiedet würden213. Umgekehrt musste die legislative Funktion des Königs der nation dienen. Der Gebrauch des Vetos erschien eigentlich nur legitim, falls die beiden Kammern ihre Interessen missachteten. Diese Konstruktion richtete sich gegen Vorbehalte, die sich bereits beim Attribut absolu in den Reihen der patriotes artikulierten. Den Gegenvorschlag eines suspensiven Vetos wies Mounier mit Blick auf die englische Praxis als Aporie zurück214. Malouet löste diesen Antagonismus harmonisierend auf:

Quant à la nature du veto la nation seule en ayant un absolu, celui du Roi, en dernière analyse, ne peut être que suspensif; car si le peuple persiste à désirer la loi proposée, s’il charge avec persévérance ses représentants de la proposer encore, le monarque n’a plus ni droit, ni moyen de résistance; mais les limites du veto royal étant posées par les principes, son expression doit être simple et absolue, sans qu’il soit nécessaire d’énoncer les motifs215.

Die Erklärung des suspensiven Gebrauchs eines absoluten Vetos als Konsens-instrument erforderte jedoch erhebliches Vertrauen in das englische Vorbild. Aus französischer Sicht kam diese Kopplung zwar den Befürwortern des suspensiven wie des absoluten Vetos entgegen. Doch lief sie Gefahr, angesichts des Gegenvorschlags eines auch im Namen suspensiven Vetos auf ihre absolute Komponente reduziert zu werden, was Mallet du Pan dazu bewegte, gegen ein vermeintlich falsches Geschichtsbild der Vetogegner zu argumentieren: »[L]e cri d’un grand nombre d’Orateurs et d’Ecrivains du jour, a été que, le veto consacreroit un despotisme illimité […]. Les Anglois ont donc jusqu’à ce jour vécu sous le despotisme? Cette découverte les étonnera beaucoup«216. So wie die monarchiens Kammerfrage und Veto miteinander verklammerten, zogen ihre Gegner daraus die umgekehrte Konsequenz: Wenn das Veto nicht unabhängig vom Volkswillen sein konnte, dann wurde für sie das Oberhaus überflüssig, da es entweder den Volkswillen nur verdoppelte oder sich gegen ihn stellte217.

4.3 Inklusion oder Exklusion nach beiden Seiten? Zur Mehrheitsfähigkeit der monarchiens

Auf wen rechneten die monarchiens, als die Vorschläge des Verfassungsausschusses im Plenum der Nationalversammlung diskutiert und zur Abstimmung gestellt wurden? Auf wen zielten die Zugeständnisse, die sie in ihren Kernpunkten in diesen August- und Septemberwochen machten? Als grundsätzliche Herausforderung erwies sich, die aus dem Blick nach England abgeleitete Funktionalität des Verfassungsentwurfs für Frankreich zu begründen. Konzeptionell bewegten sich die monarchiens im Spannungsfeld zwischen alter Monarchie, nicht zuletzt durch die personelle Kontinuität des Monarchen, und neuen Institutionen, die ihrerseits aber keinen vollkommenen Bruch mit den Privilegien bedeuteten, sondern die alten Eliten auf verbreiterter Basis mit einbezogen. Das Zweikammersystem sah daher nicht nur ein institutionelles Gleichgewicht vor, sondern war wesentlich auf den Kooperationswillen der zukünftigen Repräsentanten angewiesen.

Diese saßen vorläufig noch in der unitarischen Nationalversammlung mit dem Erfahrungshintergrund der alten Monarchie – ein auch aus außenpolitischer Sicht ambivalentes englisches System vor Augen, das sich zugleich noch gespiegelt in den Vereinigten Staaten wiederfand. Zudem schürte die geplante Aufteilung der Nationalversammlung in zwei neue Körperschaften Verlustängste und Neid in verschiedene Richtungen und forderte erstmals von den Abgeordneten, sich nicht gegen eine bestehende Institution oder Praxis auszusprechen, sondern sich explizit für ein neues Modell zu entscheiden. Gerade bei Hinterbänklern weckte die Nichtöffentlichkeit des Verfassungsausschusses latentes Misstrauen und erinnerte an ministerielle Kabinettspolitik: »[L]a discussion d’une grande assemblée, étoit plus propre à offrir de grandes lumières, que les méditations silencieuses du cabinet«218. Die Abstimmungen wurden damit zum Test, inwiefern sich die Erfahrungsräume der Abgeordneten auch ex positivo mehrheitlich als kompatibel erwiesen und inwieweit die im Parlament nicht vertretenen Bevölkerungsschichten in der Hauptstadt und Provinz die Entscheidung über politische Partizipation und Distinktion beeinflussten.

Um ihre Mehrheitsfähigkeit abzusichern, begannen die monarchiens sich nach innen und außen stärker zu organisieren und zu vernetzen. Nachdem die einzelnen Abgeordneten über engere oder weitere Netzwerke bereits zu Beginn der Generalstände verfügten – zu verweisen ist hier etwa auf Mouniers Dauphiné-Gruppe –, etablierten sie im Sommer über den Verfassungsausschuss hinaus einen Zirkel von fünfzehn bis dreißig Personen, der neben den Ausschussmitgliedern auch in weitere Unterstützerkreise hineinreichte, unter ihnen einflussreiche wie reformfreudige Geistliche, vor allem die Erzbischöfe von Bordeaux, Toulouse und Aix, sowie ins ministerielle Umfeld um Jacques Necker und die späteren constitutionnels219. So war etwa das gute Verhältnis Mouniers zu Adrien Duport und La Fayette wesentlich für Verhandlungen über die Kammer- und Vetofrage Ende August220. Bei den Treffen versuchten Anglophile und Amerikanisten einen Kompromiss zu erreichen, dabei traten die Unterschiede zwischen monarchiens und constitutionnels zutage. Als Mounier auf dem absoluten Veto und dem Zweikammersystem bestand, stellte die Gegenpartei Bedingungen zur Stärkung des Unterhauses. So sollte der König dieses nicht auflösen und das Oberhaus Entscheidungen nur zeitlich beschränkt blockieren dürfen, was Mounier ablehnte. Diese Haltung verhinderte im Vorfeld der Abstimmungen einen Ausgleich und stärkte die Position Neckers, der der Durchsetzbarkeit des Zweikammersystems skeptisch gegenüberstand, in der Forderung nach einem suspensiven Veto221.

Waren in den Kabinetten und Salons auch Ausländer zugegen, insbesondere Briten oder Amerikaner, so wurden diese mit ihren eigenen Verfassungen in monarchiens-Brechung konfrontiert, was letztlich den Kontrast zwischen hypothetischem Ideal und empirischer Praxis verstärkte. So musste sich Samuel Romilly, der als Whig im Unterhaus saß, belehren lassen:

Mallouet observed, that in the English House of Commons the greatest order prevailed, and that this was accomplished by dint of the great authority vested in the Speaker, who had power, if any member behaved disorderly, to impose silence on him by way of punishment for two months, or any other limited period of time. M. Necker turned round to me as the only Englishman present, and asked me if this was so. M. Mallouet had been so positive and bold in this assertion, that I thought the most polite way in which I could contradict him, was to say that I had never heard of it. But this only served to that gentleman an opportunity of showing his great superiority over me. I might not, he said, have heard of it, but of the fact there was not the least doubt222.

Neben diesen informellen Strategien blieb den monarchiens die Öffentlichkeit des Parlaments, um zu überzeugen. Lally-Tollendal, Mounier und Malouet gehörten zu denjenigen Rednern des Sommers 1789, die am häufigsten präsent waren223. Dass Lally-Tollendal die zentralen Texte des Verfassungsausschusses verlas, war im Bewusstsein auf seine rhetorische Wirkung kalkuliert. Auf sein angesichts einer Versammlung von 1200 Abgeordneten und einer lärmenden Zuschauertribüne nicht zu unterschätzendes Stimmvolumen und sein gerichtserprobtes Pathos konnten sich die Kollegen verlassen. Auf solche Überzeugungsstrategien waren die monarchiens umso mehr angewiesen, als ihre Personalbasis schmal blieb. Sie verfügten zwar über Multiplikatoren in andere Gruppen hinein, waren dabei aber, um mehrheitsfähig zu werden, auf eine ausgesprochen breite Unterstützungsbasis angewiesen. Die Schwierigkeit bestand darin, dass die Funktionsfähigkeit des konstitutionellen Gleichgewichts aus beiden Kammern und König in ihren Augen nur dann gewährleistet war, wenn sie sowohl die Errichtung eines Oberhauses als auch das absolute Veto durchsetzen konnten. Beide Fragen gelangten jedoch, ergänzt um die Entscheidung über die Permanenz oder Periodizität der Sitzungsphasen, als getrennte Vorlagen in unmittelbarer Folge zur Abstimmung. Daraus resultierte für und an die monarchiens ein Erwartungsdruck, der unter dem Eindruck einer fortgesetzten Beschleunigung politischer Entscheidungsprozesse Kompromisslösungen auszuschließen schien und auf eine Abstimmung über ihre politische Führungsrolle hinauslief.

Der Anspruch der Versammlung, »[de] vouloir […] enlever en huit jours les trois questions les plus importantes, les plus difficiles, les plus décisives pour le bonheur et même pour la durée de la France«224, spielte zugleich den Gegnern in die Hände. Insbesondere die von der politischen Atomisierung bedrohten aristokratischen Noirs erwogen, sich situativ mit den patriotes zu verbinden, um das beiden Seiten nicht genehme Projekt einer neuen aristocratie zum Scheitern zu bringen – eine riskante Strategie, die darauf setzte, dass die Revolution kein linearer Prozess war, sondern zurück zum Ancien Régime oder als politique du pire wenigstens zum Untergang aller führen würde225. Eine besondere Rolle kam dabei dem Provinzadel zu, der in der Zweikammerfrage eine Abstimmung über seine politisch-gesellschaftliche Existenz erblickte: Aufgrund seiner materiellen Situation hatte er kaum Aussicht darauf, einen Sitz in der Chambre des pairs zu erlangen, im Gegensatz zu etlichen zum dritten Stand übergelaufenen Hochadligen. Im Unterhaus stand für ihn zu befürchten, von der Mehrheit des dritten Standes marginalisiert zu werden. So präferierten daher in seinen Reihen antiabsolutistische Abgeordnete wie der sich als einer der schärfsten monarchiens-Kritiker profilierende Comte d’Antraigues, Jacques Antoine Marie de Cazalès oder vom Klerus der Abbé de Montesquiou, entweder eine Rückkehr zu den Generalständen im Modus von 1614, oder die zweite Kammer sollte den privilegierten Ständen vorbehalten bleiben, sodass die égalité de la noblesse gewahrt blieb. Letzterer Richtung schloss sich zunächst auch Montlosier an, bevor er seine aristokratische Lesart des Zweikammersystems stärker ›anglisierte‹ und den Brückenschlag zu den monarchiens vollzog, denn seine Befürchtung bestand darin, dass gerade die assemblée unique die großen Familien allein begünstigte226.

Beiden Modellen – Generalstände nach altem Verfahren oder standesexklusives Oberhaus – stand der meritokratische monarchiens-Vorschlag entgegen, sodass die aristokratische Minderheit lieber auf jegliche Form der Adelsvertretung verzichtete und eine unitarische Versammlung vorzog. Ihre Argumentation trug im Vorfeld der Abstimmung 1789 zur Steigerung des Erwartungsdrucks ebenso bei, wie sie im Nachgang der Emigration in den 1790er Jahren ein für sie existenzielles Trauma widerspiegelte. In beiden Fällen machte die aristokratische Minderheit das monarchiens-Projekt für ihren Status verantwortlich. Doch trugen diese Schuldzuweisungen in der Emigration über die Konstruktion des Feindbildes der deux chambres zugleich erheblich dazu bei, die monarchiens in der Diskussion zu halten.

Vonseiten der patriotes schlug den monarchiens ebenso Misstrauen entgegen, da mit der Aufteilung des Adels eine Aristokratisierung selbst des Unterhauses drohte. Zudem wurden ihnen immer wieder gute Kontakte zu König und Ministern nachgesagt, mit denen keine eindeutig patriotischen Positionen assoziiert werden konnten. Folglich wurde dasselbe Projekt, in dem die antiabsolutistischen Aristokraten den Verlust ihrer politischen Existenz erblickten, auf der entgegengesetzten Seite proabsolutistisch als Rückkehr zum »Empire des anciens abus«227 gelesen, dem die funktionalen Schwächen des englischen Systems noch zusätzlich Vorschub leisten würden. Das Senatsprojekt weckte nicht nur Amerika-Assoziationen, sondern beschwor auch die Vision eines despotischen zweiten Venedigs herauf. Ein zusätzliches absolutes Veto verstärkte den Eindruck, es gehe am Ende darum, den König erneut über 25 Millionen individus zu erheben228.


5. Das Ende der französischen »Glorious Revolution«. Die doppelte Zäsur im Herbst 1789 und der Weg in die Opposition

5.1 Abstimmungen mit Händen und mit Füßen

Nachdem Lally-Tollendal am 31. August dem Plenum der Nationalversammlung über die Ergebnisse des Verfassungsausschusses Bericht erstattet hatte und die Reaktionen durchaus gemischt ausgefallen waren, folgten ab dem 9. September in täglicher Folge die Abstimmungen229. Hatten die monarchiens damit gerechnet, diese Serie für sich zu entscheiden, so wirkte sich der dichte Rhythmus letztlich negativ für sie aus. Quasi einhellig votierte die Versammlung zunächst für ihr permanentes Zusammenbleiben. Doch brachen am folgenden Tag in der Kammerfrage die Konflikte so offen auf, dass der präsidierende Bischof von Langres, La Luzerne, zurücktrat und durch Clermont-Tonnerre abgelöst wurde, sodass die monarchiens ihrer eigenen Niederlage vorsaßen: Mit 849 zu 89 Stimmen bei 122 Enthaltungen fiel das Ergebnis erschreckend niedrig aus, ohne dass die vorher nicht abschließend debattierte Zusammensetzung des Oberhauses noch einmal zur Sprache gekommen wäre. Die Frage, wer konkret in der namentlichen Abstimmung für das Projekt votierte, tritt angesichts der pauschalen Ablehnung zurück gegenüber der Deutlichkeit, mit der diejenigen Gruppen, auf deren Unterstützung die monarchiens gerechnet hatten, ihnen diese verweigerten. Große Teile des Adels hatten sich im Widerstand gegen das Oberhaus auf die Seite der patriotes geschlagen oder sich enthalten. Dass dahinter keine Gleichgültigkeit stand, zeigt die hohe Zahl an anwesenden Abgeordneten.

Am 11. September kam dann das Vetorecht auf die politische Agenda, obwohl dieses in der absoluten Form für das Balancemodell aus beiden Kammern und König konzipiert war und im Lichte der Entscheidung vom Vortag auf einen Dualismus zwischen König und Parlament hinauslief, der die angeschlagene königliche Autorität weiter zu diskreditieren drohte. Mit einer Dreiviertelmehrheit nahm die Versammlung ein grundsätzliches königliches Vetorecht an, um dann über dessen Qualität abzustimmen. Mit 673 zu 325 Stimmen, bei diesmal lediglich elf Enthaltungen, votierte die Versammlung für das suspensive Veto. Diese 325 Gegenstimmen, die allerdings keine zwangsläufige Präferenz für das absolute Veto darstellten, repräsentieren am ehesten das Potenzial, das die monarchiens zu mobilisieren beabsichtigten230. Von Mehrheitsfähigkeit blieben sie dennoch weit entfernt, da ihre möglichen Unterstützer im Laufe des Sommers 1789 erodiert waren: Die ehemaligen »Überläufer« aus Adel und Klerus, die ihnen zu ihrer prominenten Position mit verholfen hatten, gingen in ihren politischen Forderungen noch weiter. Große Teile der übrigen Versammlungsmitglieder, insbesondere des niederen Adels und des hohen Klerus, blieben auf Distanz oder präferierten die politique du pire, ohne dass diese Verluste durch den dritten Stand kompensiert worden wären. Daneben spielten die Volksmassen jenseits des Sitzungssaales eine Rolle, die auf einzelne Abgeordnete mit konkreten Drohungen Druck ausübten231. Die kalkulierte beiderseitige Inklusion schlug letztlich in eine doppelte Konfrontation um.

Den monarchiens aber ein intrinsisches Verurteiltsein zum Scheitern zuzuschreiben, führt lediglich auf ein anachronistisches Narrativ, das einen anderen zeitlichen Fluchtpunkt bedient232. Auch die Feststellung fehlender politischer Geschlossenheit erliegt dem Schluss, den Zusammenhalt ihrer Gegner auf beiden Seiten überzubewerten233. Diese teilten keineswegs ein politisches Projekt ex positivo. Was sie kurzzeitig einte, war ex negativo ihre Ablehnung des englischen Modells. Das Verfassungsmodell der monarchiens wurde somit, wie nicht zuletzt ihre eigenen Modifikationen im Laufe der Beratungen zeigen, zu einem Kristallisationskern einer mehrheitlichen, aber unausgegorenen Opposition statt zur Kontrastfolie eines kohärenten Gegenentwurfs.

Als Konsequenz aus den Abstimmungsergebnissen reichten Mitglieder des Verfassungsausschusses beim Präsidenten Clermont-Tonnerre ihren sofortigen Rücktritt ein, woraufhin dieser und anschließend ihre Gegenspieler Sieyès, Le Chapelier und Talleyrand es ihnen gleichtaten. Die restlichen Septembertage waren sie, obwohl Clermont-Tonnerre erneut zum Präsidenten gewählt wurde, in der Versammlung weitgehend marginalisiert. Insbesondere Mounier sah sich im Nachgang der Abstimmungen anonymen Drohungen ausgesetzt, die ihm ein Schicksal an der Laterne ankündigten. Zugleich nutzten die monarchiens die Zeit zur Aufarbeitung ihrer Stellungnahmen, die im erhitzten Rhythmus der ersten Monatshälfte nur wenig Gehör gefunden hatten. Bergasse publizierte noch einmal die grundlegenden Überlegungen zum Verhältnis von Legislative und Exekutive; Mallet du Pan, der immer deutlicher die Rolle des Presseorgans der monarchiens übernahm, brachte im »Mercure de France« Mouniers Rede für das absolute Veto. Dass ihr politischer Einfluss keineswegs vollständig verschwunden war, belegt die einigermaßen unerwartete Wahl Mouniers zum Präsidenten der Nationalversammlung in einer schlecht besuchten Morgensitzung am 28. September. Diese Entscheidung, die mit der Verstärkung der Truppen um Versailles in Verbindung gebracht wurde, löste einen Tumult im Pariser Palais-Royal aus, der für die monarchiens weiterer Antrieb war, über Necker und Außenminister Montmorin bei Ludwig XVI. auf eine Verlegung der Versammlung in sichere Entfernung nach Compiègne oder Soissons zu dringen234.

Im politischen Tagesgeschäft stand nunmehr die Ratifizierung der Beschlüsse von August und September durch den König auf der Agenda. Hatte Ludwig die Verfassungsartikel ohne Enthusiasmus angenommen, so sandte er die Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte vorerst ohne Zustimmung, dafür mit einer Reihe von Vorbehalten zurück. Diese Antwort verlas Mounier am Morgen des 5. Oktober 1789 im Plenum und disziplinierte die hitzige Debatte, die sich alsbald ausweitete und das kurz zuvor abgehaltene Bankett des neu angekommenen flandrischen Regiments in der Oper einbezog235. Mounier bestand auch weiterhin auf der Tagesordnung, als Mirabeau ihm ankündigte, dass 40 000 Personen sich auf dem Weg von Paris nach Versailles befänden. Mounier, in der Überzeugung, dass Mirabeau zusammen mit dem Duc d’Orléans an dieser Aktion einen Anteil hatte, weigerte sich, die Sitzung aufzuheben und prophezeite sarkastisch, dass mit dem zu erwartenden Massaker Frankreich nur desto früher zur Republik würde.

Sein Stoizismus in den folgenden Stunden trug maßgeblich zu Mouniers europaweiter Reputation als Ordnungshüter des 5. Oktober ein, als eines Mannes, der geschäftsführend das sich für viele Zeitgenossen ankündigende – und je nach Perspektive zuvor vermeidbare – Ende der Monarchie spiegelte. Mounier oblag es auch, eine Abordnung von Pariser Marktfrauen zum König zu führen und von ihm die bedingungslose Annahme der Menschenrechteerklärung zu erhalten. Er bemühte sich, die in ihren Stimmungen schwankende Menge durch Essensverteilungen zu beruhigen und glaubte, die Ordnung aufrechterhalten zu können, solange die Nationalversammlung tagte und sich auf diese Weise ostentativ weigerte, sich die Gesetze von den Volksmassen diktieren zu lassen. Auf Wunsch La Fayettes und des Königs hob er die Sitzung um drei Uhr morgens auf. Am darauffolgenden Morgen blieb der Versammlung und ihrem Präsidenten nur noch, den Konsequenzen des nächtlichen Eindringens der Menschenmenge ins Schloss Rechnung zu tragen. Die Versammlung erklärte sich für untrennbar mit dem König verbunden, was nichts anderes bedeutete, als mit der Königsfamilie nach Paris umzuziehen.

Mit dem 5. und 6. Oktober 1789 war für die monarchiens die Revolution zur Revolution geworden. Von der Mehrfachniederlage in den Septemberabstimmungen und dem Eingreifen der Volksmassen in Versailles wurde der Erwartungshorizont einer Transformation der absoluten Monarchie in eine konstitutionelle Ordnung nach englischem Vorbild, der sich bei den monarchiens als Idee seit den 1770er Jahren entwickelt hatte und ab 1788 im Hinarbeiten auf ihre Umsetzbarkeit die alte Ordnung zum Ancien Régime werden ließ, durchbrochen. Der Herbst 1789 stand in Diskontinuität zum eingeschlagenen Weg. Indem für die monarchiens die weitere Entwicklung fortan nicht mehr auf der legalistischen Ebene im Zusammenspiel von Krone und Parlament entschieden wurde, erwies sich ihr Versuch, die Ergebnisse der Glorious Revolution auf Frankreich zu übertragen, als nicht realisierbar.

Diese Grenz- beziehungsweise Blockadeerfahrung bewirkte eine Dynamisierung des Referenzdenkens der monarchiens. Kennzeichnete sich ihre England-Orientierung bislang durch eine entzeitlichte Perspektive auf das konstitutionelle Ideal von 1689, so verschob die Überführung der Königsfamilie nach Paris den Referenzrahmen zurück auf die Zeit des Englischen Bürgerkriegs, dessen Erfahrungsraum nun im Transfer für Frankreich ganz neue Erwartungshorizonte eröffnete: Dualismus zwischen Krone und Parlament, Königsmord, Diktatur – und Restauration. Die englische Erfahrung ließ sich ab 1789 für Frankreich verzeitlichen und agonal aufladen, wie Mouniers Mitstreiter und baldiger Konkurrent Antoine Barnave exemplarisch demonstrierte:

Il y a eu de part et d’autre trois couches de patriotes. D’un côté Strafford, les presbytériens et les indépendants: de l’autre, Mounier, les constitutionnels et les républicains. M. de Lally ayant fait sa tragédie de Strafford, semblait avoir pressenti cette analogie par l’intérêt qu’il donnait à un homme qui avait occupé la place correspondante à la sienne236.

Die verzeitlichte England-Referenz, die neben den monarchiens in den kommenden zweieinhalb Jahrzehnten auch die Brüder Ludwigs XVI. sowie die royalistes ausgiebig bedienten, stellte der Niederlagenerfahrung ein sinnstiftendes Ziel entgegen, das als politisches Movens für die Oppositions- und Emigrationszeit fungierte.

Wer sich indessen auf der politischen Siegerseite wähnte, glaubte, mit dem Herbst 1789 England übertroffen zu haben. Anstelle einer aus zyklischem Vergleich gewonnenen Prognosewahrscheinlichkeit herrschte bei den patriotes Zuversicht in der Singularität des eigenen Fortschritts zur Verfassung: »Les fruits que l’Angleterre recueille de la sienne ont été achetés par quatre siècles de carnage. Notre révolution est la moins sanglante, et sera peut-être la plus utile de toutes celles qui ont régénéré les Empires«237. Während für die Anhänger der neuen Verfassung in Paris das »glückliche Jahr«238 anbrach, erzwangen die Oktobertage aufseiten ihrer Gegner eine Diskussion über angemessene Konsequenzen und eine Neubewertung der Handlungsspielräume.

5.2 Gehen oder bleiben? Reaktionen auf den Herbst 1789

Am Abend des 7. Oktober versammelten sich die monarchiens und ihre Sympathisanten in Versailles bei Bergasse zum Kriegsrat über das weitere Vorgehen. Mit der Nationalversammlung nach Paris überzusiedeln und dort ihre Arbeit fortzusetzen wie in den letzten Wochen in Versailles schlossen sie aus. Mounier und Lally-Tollendal standen unter der Wirkung unmittelbarer Drohungen und waren gesundheitlich angeschlagen. Entsprechend zentrierte sich die Diskussion rasch auf eine gemeinschaftliche Demission. Bergasse drängte insbesondere Mounier und Lally-Tollendal als die exponiertesten unter ihnen, darüber hinaus Paris und Versailles zu verlassen, um mit anderen Mitteln gegen ihre marginalisierte Position vorzugehen: »Je l’ai engagé […] de se retirer dans l’étranger, et d’y écrire ce qu’il avait vu, car il faut bien que quelqu’un l’écrive«239. Mounier trat am Folgetag als Präsident zurück. Malouet plante ebenfalls seinen Abschied, jedoch als Teil einer größeren Protestbewegung, die Aussicht auf breitere Wirkung hätte und bis zur Auflösung der Versammlung reichen könnte. Zu diesem Zweck wurden bei den Sekretären der Versammlung 300 Pässe zur Abreise angefordert, deren Ausgabe Mouniers Nachfolger Le Chapelier jedoch verweigerte. Der Massenexodus wurde so verhindert, und innerhalb der ersten Legislatur verließen nur 152 der 1152 Abgeordneten die Versammlung240.

Lally-Tollendal reiste sofort in die Schweiz ab, Mounier trat die Heimreise nach Grenoble an241. Selbst in den eigenen Reihen wurde ihnen dieses Vorgehen zunächst als Pflichtverletzung und Illoyalität gegenüber dem König ausgelegt. Der Comte de Virieu appellierte mit dem zeitlich zurückverschobenen englischen Beispiel Karls I.: »[E]n désertant le Parlement, les fidèles du malheureux souverain l’avaient envoyé à l’échafaud«242. Lally-Tollendal war um die passende Replik nicht verlegen:

Sous Charles I, de généreux Anglais soutinrent avec intrépidité, dans le Parlement, la cause de la liberté contre les abus de la couronne, mais lorsqu’ils virent la couronne opprimée, la liberté dégénérée en licence, & le Parlement transformé en faction, ils l’abandonnèrent. Leur mémoire est aujourd’hui respectée, & l’Angleterre honore la vertu de ce Lord Falkland, royaliste aussi pur que zélé parlementaire243.

Mouniers Reise ins Dauphiné war jedoch keinesfalls als Rückzug geplant, vielmehr wollte er in der Provinz Widerstand gegen die aus seiner Sicht illegal gewordene Zentralgewalt organisieren. Dort hatte bereits die Intermediärkommission, deren Generalsekretär Mounier nach wie vor war, die Provinzialstände einberufen – eine Entscheidung, die beim parti populaire, der sich im Laufe des Sommers 1789 erheblich mobilisiert hatte, auf heftige Ablehnung stieß. Auch die Nationalversammlung reagierte prompt, indem sie den Beschluss der Kommission kassierte und gegen die Intermediärgewalten vorging. Bereits Anfang November löste sie die Parlamente auf, wenige Tage später akzeptierte Ludwig XVI. das Verbot zum Zusammentritt von Provinzialständen. Am 15. November sandte Mounier seine Demission als Abgeordneter nach Paris und reiste Lally-Tollendal, der sein Mandat ebenfalls zurückgegeben hatte, nach Lausanne nach. Auch er konnte seine Entscheidung im englischen Bürgerkriegsvokabular begründen:

On parle avec mépris de la foiblesse de quelques membres du long-parlement d’Angleterre, qui, sans avoir donné aucune preuve de fermeté, s’enfuirent dès les premières menaces, et n’eurent d’autre dessein que de se mettre à l’abri de tout danger. Mais Clarendon […] observoit que la retraite de ceux qui se rendoient auprès du roi, et en d’autres lieux où ils croyoient pouvoir lui être plus utiles, étoit un acte de prudence et de fidélité244.

Für Bergasse, dessen Lyoner commettants seinen Rückzug explizit ablehnten, Malouet und Clermont-Tonnerre waren nach der nicht zu realisierenden Massendemission vorerst weder der Rückzug in die Provinz noch die Emigration eine Option. Sie schlossen sich der Opposition an, die im Pariser Sitzungssaal fortan auf der rechten Seite saß, also jenen Kreisen, die im September mehrheitlich gegen ihre Vorschläge gestimmt hatten. Zu ihnen stieß als Neuling Montlosier, der zunächst als Zuschauer nach Versailles gekommen war. Bereits im Juli waren jedoch drei Abgeordnete des auvergnatischen Adels zurückgetreten, sodass Montlosier in einer Nachwahl zum Stellvertreter bestimmt wurde und schließlich in die Versammlung aufrückte. In Versailles traf er erst nach den September-Abstimmungen wieder ein und knüpfte in den folgenden Wochen Kontakte sowohl zu den aristocrates als auch, insbesondere durch seine Freundschaft mit Malouet, zu den monarchiens245. In der Nationalversammlung versuchte dieser Kern nun, sich nach den Worten des Revolutionstouristen Konrad Engelbert Oelsner »mit einer gewissen in Handlung gesezten Freiheitsliebe […] auf den Gränzen beider Parteien zu behaupten«246. Konkret hieß dies, dass sie weiterhin als Redner Präsenz zeigten. Insbesondere die Unverletzlichkeit des Königs suchten sie zu sichern, die auch ein Engagement in den Provinzen ihrer Auffassung nach nur weiter zu schwächen drohte. Die Konstituante tagte für sie auch ohne englische Verfassung allein aus der königlichen Autorität heraus, in deren Ausübung der Kroninhaber niemals gehindert werden durfte:

[M]ais quand la position de Louis XVI seroit celle du prince d’Orange, appelé par les Anglois pour recevoir d’eux une constitution à laquelle il étoit étranger, au moins devroit-il être traité comme le roi Guillaume. Et qu’auroit dit le prince, si le parlement, à son arrivée, lui avoit signifié qu’il n’étoit pas libre jusqu’à ce qu’il eût juré la chartre constitutionnelle247?

Um sich eine außerparlamentarische Struktur zu geben, betrieb Malouet federführend die Gründung des Club des impartiaux, mit dem Ziel, die von Oelsner angesprochene »Grenze« zwischen majorité und minorité zu verbreitern und integrierend wieder in die Versammlung hineinzuwirken. In seinem Programm verzichtete der Klub auf einen zu scharfen Konfrontationskurs zur neuen Verfassung und tendierte vielmehr dazu, den Status quo vorläufig zu akzeptieren und evolutiv zu verändern. Ihm folgte 1790 der Club des amis de la Constitution monarchique nach, der das Profil nun stärker im Namen trug, sich allerdings als kurzlebig erwies, da er innerhalb der Pariser Klub-Landschaft erheblichen Anfeindungen ausgesetzt war248. Eine Verbreiterung der Anhängerschaft führte also nach dem Herbst 1789 in den Klubs wie im Parlament nicht zu nachhaltigen Ergebnissen.

5.3 Revision statt Loyalität. Das Verhältnis zur Verfassung von 1791

»Le vrai peut quelquefois n’être pas vraisemblable« – dieser Vers aus Nicolas Boileaus »Art poétique«, dem Leittext der französischen doctrine classique, betitelte das Frontispiz des ersten Bandes von Jean Gabriel Peltiers satirischem Journal »Les Actes des apôtres«, zu deren regelmäßigen Beiträgern auch Bergasse und Montlosier zählten249. Er trifft zugleich das Verhältnis der verbleibenden monarchiens zur entstehenden Verfassung von 1791. Sie schworen zwar den Bürgereid als Bekenntnis zur Notwendigkeit einer Verfassung, zeigten sich, allen voran Montlosier, jedoch zu ihrer konkreten Gestalt offen illoyal: »J’ai juré de maintenir la constitution de tout mon pouvoir; mais je n’ai pas juré de la trouver bonne, car je la trouve détestable«250. Wie Verfassungsgebung dagegen funktionieren konnte, demonstrierte Mallet du Pan 1791 am Vergleich mit Polen: »Ils ont laissé debout l’edifice, en en ménageant tous les propriétaires, & en se bornant à en rectifier l’ordonnance. Ils n’ont point voulu, ils n’ont point fait de Révolution violente«251. Die polnische Maiverfassung mit ihrem Zweikammersystem beschrieb er als gelungene monarchie limitée und damit als Gegenbild zur französischen démocratie royale. Stanislaus II. Poniatowski ernannte den Senat und war per Gesetzesinitiativrecht an der Legislative beteiligt, erschien also ziemlich englisch. Dagegen reduzierte die französische Verfassung den König auf eine Rolle als Staatsoberhaupt mit einem unnützen Vetorecht, im Wesentlichen beschränkt auf die Ministerernennung: »Faire du Roi un fonctionnaire public, le premier des fonctionnaires publics, c’est rayer la Monarchie de la constitution«252. Damit waren sich die monarchiens einig, dass die Verfassung keinen Bestand haben konnte und bereits von der Demokratie zur Ochlokratie degeneriert war. In Wahrheit machten für sie nicht die Abgeordneten die Gesetze, sondern die Volksmassen vor den Toren der Versammlung253.

Indem die Nationalversammlung im Herbst 1789 institutionelle Realitäten geschaffen hatte, konnte deren Modifikation nur mehr gegen die Verfassung erfolgen, ein Verfahren, das gegenüber dem Plan von 1789, drei Stände über eine unitarische Versammlung in zwei Kammern zu transformieren, nicht minder schwierig war. Neuen Aufwind erlebten solche Überlegungen im Sommer 1791, als die monarchiens nach der Spaltung der Jakobiner für die neu entstandenen Feuillants im Zuge der abschließenden Verfassungsberatungen wieder interessant wurden. Nach Varennes verfolgte das den monarchiens als Widersacher von 1789 wohlbekannte Triumvirat mit Barnave, Lameth und Duport das Ziel, mit der Inkraftsetzung der Verfassung die exekutive Stellung des Königs zu stärken254. In diesen Sondierungen, an denen außerdem Malouet, Montlosier und auch Cazalès beteiligt waren, standen offenbar die Vetofrage und das Oberhaus erneut zur Diskussion. Ein in diese Richtung zielender Vorstoß im Parlament endete allerdings Anfang August im Chaos. Auch ein zweiter Anlauf, für spätere Verfassungsrevisionen eine eigene Körperschaft einzusetzen, die die monarchiens als Kern einer zukünftigen zweiten Kammer verstehen konnten, verlief im Sande.

Nichtsdestotrotz ergaben sich aus den Kontakten mittelfristig Konsequenzen: Die monarchiens wurden in ihrer Überzeugung bestärkt, dass existierende Verfassungen reversibel waren, ihr eigenes Modell daher aus diesen auch wieder hervorgehen konnte, was sich als späterer Anknüpfungspunkt für die Verfassungen ab 1795 als dienlich erwies. Zudem markierten die Gespräche den ersten Schritt zu einer (Wieder-)Annäherung an die Feuillants, die sich im folgenden Jahr mit dem gemeinsamen Einsatz für die Königsfamilie vertiefte und zu einem Instrument gegen politische Marginalisierung wurde. Gegen den Status quo des Septembers 1791 setzte Malouet jedoch ein deutliches Zeichen seiner Missbilligung: Als einziger Abgeordneter blieb er während des Eides Ludwigs XVI. auf die Verfassung stehen, statt wie der Rest der Versammlung diese Geste des Respekts ostentativ zu verweigern255 – damit besaß auch er fortan einen memorablen Auftritt, der ihm wie ein Etikett anhaftete.

Nach der Abstimmungsniederlage 1789 folgte für die monarchiens eine Phase des Übergangs zwischen Kontinuität und Neuausrichtung. Ihre Strategien politischen Handelns diversifizierten sich. Emigration, Rückzug in die Provinz, Fortsetzung der parlamentarischen Arbeit und außerparlamentarische Klubbildung markierten unterschiedliche Formen von Opposition, die geprägt waren von der Entschlossenheit, weiterhin politisch aktiv zu bleiben. Dass sich die Wege Mouniers und Lally-Tollendals von denen ihrer Kollegen trennten, deutet weniger auf politische Divergenzen hin. Bei dieser Entscheidung ist vielmehr ihre exponierte Position zu berücksichtigen, durch die ein weiterer Verbleib in Versailles oder Paris mit aus ihrer Sicht unabsehbaren Risiken behaftet war: »[L]e vertueux Mounier échappant, par miracle, à dix neuf assassins qui vouloient faire de sa tête un trophée de plus: voilà ce qui m’a fait jurer de ne plus mettre les pieds dans cette caverne d’anthropophages où je n’avois plus la force d’élever ma voix«256. Setzten die in Paris verbliebenen monarchiens ihre Zusammenarbeit weiter fort, blieben die Verbindungen auch über die räumliche Trennung hinaus bestehen. Jede weitere Destabilisierung der Lage verstärkte dabei das Gruppenbewusstsein, indem diese nachträglich dem Verfassungsprojekt aufs Neue Recht zu geben schien.

Indem die monarchiens zwischen monarchie limitée nach englischem Vorbild und démocratie royale eine scharfe Trennlinie zogen, verweigerten sie sich keinem retrospektiv naheliegend erscheinenden Kompromiss257, sondern grenzten in ihrer Ablehnung der Verfassung von 1791 zwei für sie fundamental unterschiedliche Systeme ab. Entweder wurden die Volksmassen, die sich als die eigentliche Gefahr für die neue Ordnung erwiesen, treuhänderisch exkludiert, oder sie trieben mangels institutionellen Gegengewichts die Nationalversammlung fortan vor sich her. Der durchbrochene Erwartungshorizont von 1789 führte in ihrem Möglichkeitsbewusstsein daher zu keinem Antagonismus von Ancien Régime und Republik. Worauf es stattdessen ankam, war das Verhältnis von Exekutive und Legislative. Hier bestanden die Optionen zwischen einer in ihrem Verständnis starken oder schwachen Monarchie, zwischen »révolution heureuse« und »violente anarchie«258.


6. Von Frankreich ins Exil

6.1 Emigration als Zwangsläufigkeit. Kontrollverlust in Frankreich – Alternativengewinn im Exil

Zwischen Oktober 1789 und September 1792 hatte die Revolution einen Verlauf genommen, der für die monarchiens mehrheitlich zur Entscheidung führte, Frankreich den Rücken zu kehren. Wie für die französische Emigration insgesamt stellte für sie der Weg ins Exil nicht eigentlich eine freiwillige Entscheidung dar, sondern ergab sich als Konsequenz aus sich verengenden Handlungsspielräumen zwischen fehlenden politischen Perspektiven bis hin zu existenzieller Bedrohung. Der angesichts des verdichteten Revolutions-geschehens lange Emigrationszeitraum von fast drei Jahren macht deutlich, dass das Exil zunächst nicht die erste Möglichkeit war, wohl aber die einzige Alternative dazu darstellte, in Frankreich auf das physische Überleben an sich beschränkt zu werden – ein Risiko mit ungewissem Ausgang.

Diese Übergangsperiode steht bei den monarchiens allerdings noch für zwei weitere Faktoren: ihre enge Bindung an Ludwig XVI. als einen konstitutionellen Monarchen, die erst durch seine Absetzung im August 1792 politisch obsolet wurde, und eine hohe Durchlässigkeit zwischen dem Exil und Frankreich259. Solange nicht Güterkonfiskation und Todesurteile als Strafe die Folge waren, musste Emigration keinen linearen Prozess darstellen, sondern bot Rückkehroptionen und besaß eine Ventilfunktion für politische Spannungen. Exil und patrie bildeten weder politisch noch kommunikativ oder personell klar getrennte Einheiten. Die monarchiens betrachteten ihre Handlungsmöglichkeiten zwischen 1789 und 1792 in der France du dehors wie der France du dedans als prinzipiell äquivalent, bei allem äußeren Druck reagierten sie flexibel auf Kräfteverschiebungen, indem sie in Paris verankert blieben und zugleich von ihrer beginnenden europäischen Vernetzung profitierten. Die Wahl der Exilorte, die materielle Absicherung der Emigration und der Aufbau von Kontakten markieren daher einerseits den Bruch mit Frankreich und der Revolution unter teils dramatischen Umständen wie andererseits auch Kontinuitäten.

Mouniers Reise nach Lausanne Ende 1789 bildete nur ein Intermezzo, um sich mit Lally-Tollendal über die jeweiligen Rechtfertigungsschriften, die den Rückzug aus der Nationalversammlung begründen sollten, abzustimmen. Er gab den Widerstand im Dauphiné gegen die Konstituante noch nicht verloren, die Intermediärkommission remonstrierte gegen das Versammlungsverbot der Provinzialstände. Auch den Magistrat in Grenoble hatte Mounier auf seiner Seite. Die ständeübergreifende Koalition von 1788 sah sich allerdings zunehmenden Anfeindungen ausgesetzt. So erblickte die société patriotique in den nach ihrem Verständnis privilegierten Schichten Revolutionsfeinde und Verschwörer. Die sich etablierenden Nationalgarden bekundeten in immer zahlreicher werdenden Föderationen ihre Entschlossenheit, die Pariser Dekrete durchzusetzen, den Protesten der Intermediärkommission zum Trotz. Gegenüber Versuchen, sie über ihre Offiziere durch Propaganda für die monarchiens zu gewinnen, erwiesen sie sich als immun260. Als Mounier im Januar 1790 seinerseits Lally-Tollendal nach Grenoble einlud, sollte der Besuch Entschlossenheit zur Wahrung der königlichen Autorität – ausgerechnet durch die Provinzialinstitutionen – gegen die demokratischen Massenforderungen demonstrieren und Mounier Rückendeckung im Wahlkampf leisten261. Für die Bürgermeister- und Stadtratswahlen im Februar hatte er sich als Kandidat aufstellen lassen, doch ging die Stadtverwaltung schließlich in die Hände der Société patriotique über, sodass seine Situation immer unhaltbarer wurde. Im Folgenden wurde Mounier zur Zielscheibe einer Diffamierungskampagne, die sich auf die Vorwürfe von despotisme und aristocratie einschoss. Seine lokale Demontage, er sei ein der Laterne würdiger »M. Veto«, erhielt Rückendeckung aus Paris, wo Camille Desmoulins die ersten Nummern seiner »Révolutions de France et de Brabant« nahezu exklusiv auf persönliche Attacken gegen Mounier verwandte:

C’est Maury, fils d’un Savetier d’Avignon, c’est Mounier, arriere-petit-fils d’un Tisserand, petit-fils d’un Laquais, fils d’un Procureur, qui se montrent les grands ennemis de l’égalité des conditions. […] Depuis que Mounier a quitté le chapeau de jockey, j’apprends qu’il fait l’impossible pour être maire de Grenoble, se saisir de la chaise curule, & là, bouffi sous la robe consulaire, se consoler de n’être pas doge du sénat qu’il voulait établir262.

Zusätzlicher Druck erwuchs von außen. Nachdem der Comte d’Artois als Emigrant der ersten Stunde Ende 1789 sein Domizil bei seinem Schwiegervater, dem König vor Sardinien, in Turin aufgeschlagen hatte, mehrten sich Gerüchte einer Invasion von 25 000 Piemontesen über Savoyen ins Dauphiné, die nur vorstellbar schien über eine Verschwörung mit einheimischen Revolutionsfeinden. Als ruchbar wurde, dass Mounier über Mittelsmänner Kontakte nach Turin unterhielt, rieten seine Vertrauten ihm zur sofortigen Flucht263. Ausgestattet mit einem falschen Pass, um in den Alpen zu botanisieren, brach er im Mai 1790 zu Fuß nach Chambéry in Savoyen auf, um von dort mit seiner vorausgereisten Familie nach Genf zu fahren, wo ihn Lally-Tollendal und Mallet du Pans Familie in Empfang nahmen.

Als sie ihn erst einmal aus der Schusslinie wussten, bemühten sich seine Pariser Freunde, sein Auskommen abzusichern, da Mounier materiell vergleichsweise schlecht gestellt war. Malouet, dank seiner Einkünfte aus Saint-Domingue noch bestens situiert, griff ihm finanziell unter die Arme, und sein Mitdeputierter aus dem Dauphiné, der Comte de Virieu, bemühte sich bei La Fayette um einen Posten für ihn in der französischen Auslandsdiplomatie. Da dieser Mounier für zu kompromittiert für die Leitung einer bedeutenden Gesandtschaft hielt, bot er ihm lediglich eine Stelle als Gesandtschaftssekretär in den Vereinigten Staaten an. Indem Mounier diese Offerte ablehnte, machte er deutlich, dass das Band zwischen Frankreich und ihm zerschnitten war:

[D]ans les circonstances présentes, je ne connais aucun genre d’emploi honorable ou subalterne en Amérique ou en Europe que je puisse accepter, quand même il me serait offert directement par le roi sans intervention de personne. […] Je ne veux tenir en rien au nouvel ordre de choses; il est fondé sur des bases qui me paraissent vicieuses ou criminelles. Je ne veux pas être l’agent d’un roi prisonnier ou celui d’une assemblée tyrannique et qui a violé tous les principes de la justice et la liberté264.

Einer der Vorteile, den die Emigration mit sich brachte, bestand in der Möglichkeit freier schriftlicher Meinungsäußerungen über Frankreich mit Blick auf ein französisches Publikum. Aus der Nationalversammlung ausgeschiedene Politiker bedienten sich dazu gern des Genres der lettre aux commettants, also Rechtfertigungsschriften gegenüber den Wahlmännern, um die es darin weniger ging als um die Gelegenheit, vor der gesamten Nation Abläufe offenzulegen, Kritik an den Fehlentwicklungen zu üben und politische Projekte, losgelöst von tagespolitischen Kompromissen, in Reinform zu formulieren. Somit betrieben Mounier und Lally-Tollendal von der Schweiz aus in erster Linie nicht eine Analyse eigener Fehler, sondern sahen sich als Opfer, denen das weitere Revolutionsgeschehen nachträglich Autorität zu verleihen schien265. Insbesondere Lally-Tollendals Rechtfertigungsschrift erwies sich als stilbildend für ein Genre, das sich angesichts der einander sukzessive ablösenden politischen Strömungen bis zum Ende der 1790er Jahre regelmäßiger Konjunktur erfreute266.

Zur gesellschaftlichen Integration boten sich am Genfer See verschiedene Möglichkeiten. So ließen sich dort ab Herbst 1789 etliche Gruppen meist adliger französischer Emigranten nieder, nicht unbedingt mit der Idee eines längeren Aufenthaltes, sondern zunächst, um den Winter in Sicherheit zu verbringen. Unter ihnen befand sich Malouets ehemaliger Vorgesetzter, der Maréchal de Castries, mit dem die monarchiens trotz politischer Unterschiede verkehrten. Ansonsten besaßen sie in diesen Kreisen eher die kompromittierende Reputation, »un peu démocrat[s] et entièrement dévoué[s] à Necker«267 zu sein. Da Letzterer selbst erst nach seinem Rücktritt Ende 1790 nach Coppet zurückkehrte, ergaben sich neben Kontakten zu Genfer und Schweizer Honoratioren vor allem solche zur britischen Kolonie um Edward Gibbon, die als Kurzzeit- oder Dauerbesucher die Annehmlichkeiten am Genfer See schätzte. Für sie sah die französische Emigration zunächst aus wie Fremdenverkehr zur falschen Jahreszeit: »[T]his inundation of strangers which we used to be confined to the summer, will now stagnate all the winter«. Bei den unvermeidlichen »Strafford«-Lesungen Lally-Tollendals war auch der britische Gesandte in Turin zugegen, der wie Gibbon einen wichtigen Zugang zur Londoner Politikwelt darstellte. Beide erwiesen sich in der Folgezeit als politische Türöffner268.

1791 tauschte Lally-Tollendal sein Schweizer Exil gegen Großbritannien, und zwar auf Wunsch seiner Frau. Neben seiner langjährigen Beziehung zur Princesse d’Hénin war er zugleich mit Elizabeth Charlotte Wedderburn Halkett verheiratet, »quoique ce soit aussi peu que l’on puisse être«269. Er hatte die Tochter eines schottischen Baronet 1790 auf Drängen seiner Mätresse geehelicht, um die bereits 1786 aus der Verbindung hervorgegangene Tochter zu legitimieren. Seine Ehefrau war verwandt mit Alexander Wedderburn, Lord Loughborough, dem Chief Justice of the Common Pleas und einem der einflussreichsten Whig-Politiker, der bald darauf Karriere im Kabinett William Pitts machte270. Die Übersiedlung nach Großbritannien diente dem Zweck, sich mithilfe der Verwandtschaftsbeziehungen und der eigenen Familiengeschichte für ein längeres Exil politisch und materiell abzusichern. Lally-Tollendal hatte herausgefunden, dass aus der Zeit Königin Annas ein Gesetz existierte, demzufolge im Ausland geborene Nachfahren von Briten – Jakobiten inklusive – im Prinzip als natural born subjects anzusehen seien271. Somit setzte er nun alles daran, mittels seiner angeheirateten Verwandtschaft beim Attorney General seine Anerkennung als Brite zu betreiben und präsentierte sich in London bei Hofe, um Georg III. den Untertaneneid zu leisten. Da die französische Verfassung von 1791 eine doppelte Staatsbürgerschaft ausschloss, Frankreich aber ab 1792 Emigranten proskribierte und schließlich für zivilrechtlich tot erklärte, verfügte Lally-Tollendal durch diesen Kunstgriff weiterhin über einen staatsbürgerlichen Status, ähnlich wie seine Mätresse, die als Elsässerin zugleich Reichsuntertanin war und blieb. Der neue Status brachte zwei Vorteile: Als Brite konnte er einerseits Ansprüche auf die konfiszierten irischen Stammgüter der Familie erheben, die er allerdings ebenso wenig zurückerhielt wie Georg III. ihn in den Rang eines irischen Peer erhob. Dafür erkannte der König seinen Sonderstatus durch eine Pension an272. Andererseits spekulierte Lally-Tollendal darauf, in Frankreich unter Umgehung der Emigrantengesetze seine Güter und finanziellen Ansprüche zu retten. Indem er sich Status und Forderungen bei der Stadtverwaltung in Saint-Germain-en-Laye beglaubigen ließ, entzog er sich zunächst effizient dem französischen Fiskus und konnte, als seine Besitzungen schließlich unter der Republik tatsächlich konfisziert wurden, immerhin seine Ansprüche unter Umgehung sämtlicher Fristenregelungen geltend machen, da er rückwirkend schon immer britischer Untertan gewesen sei. Gleichwohl bewahrten diese Kautelen ihn nicht vor der dritten Enteignung der Familiengeschichte, nach der Glorious Revolution in Irland und dem Prozess gegen seinen Vater. In dieser Tradition bedeutete das Exil allerdings keinen Ehrverlust, sondern wurde zur »honorable proscription« oder, Bezug nehmend auf den englischen Sommer 1789, gar zur »glorieuse proscription«273.

6.2 Emigration unter Vorbehalt. Auszeiten und Rückkehroptionen

Bei Mallet du Pan und Montlosier vollzog sich die Emigration in Etappen als Reaktion auf ihre sich zunehmend verschlechternde Situation in Paris. Als Redakteur beim »Mercure de France« war Mallet du Pan an seine Präsenz in der Hauptstadt gebunden, um das politische Tagesgeschehen verfolgen zu können274. Seine Positionsnahme für den König und die monarchiens, die sich regelmäßig nach den Sitzungen in seinem Haus trafen, exponierte ihn jedoch gegenüber den Pariser Sektionen und patriotischen Gesellschaften. Seit Anfang 1790 stellten sie seine Loyalität zur neuen Ordnung infrage und erzwangen wiederholt Hausdurchsuchungen bei ihm. Zwischenzeitlich hatte sich Mallet du Pan daher bereits nach Genf zurückgezogen und beim »Mercure« vertreten lassen, als die Situation im Juni 1791 in Paris eskalierte. Am Abend des 21. Juni, dem Tag des Bekanntwerdens der Flucht der Königsfamilie, erfuhren er und seine Frau gerade noch rechtzeitig, dass ihr Haus von einem Detachement der Sektion Luxembourg besetzt worden war. Weil sie Mallet du Pan der Beteiligung am Fluchtprojekt verdächtigten, durchsuchten die Sektionsvertreter seine Papiere und Korrespondenzen und hinterließen das versiegelte Haus unter Bewachung; seine eingehenden Briefe wurden interzeptiert. Da einige Sektionsmitglieder auf sofortige Verhaftung drangen, hielt er sich für zwei Wochen in Paris versteckt, bevor die Vorwürfe gegen ihn vorläufig fallengelassen wurden. Zwar nahm Mallet du Pan danach seine Arbeit am »Mercure« noch einmal auf, bereitete jedoch seine Abreise aus Paris vor – um Emigration im engeren Sinne handelte es sich bei ihm als Genfer nicht –, indem er sein Vermögen ins Ausland brachte.

Für Montlosier erschien die Emigration als natürliche Fortsetzung seines politischen Mandats nach Beendigung der Legislatur im September 1791275. Seine commettants aus der Auvergne, die ihn 1789 entsandt hatten, waren zu großen Teilen nach Koblenz emigriert, wo sie sich in der coalition d’Auvergne zusammengeschlossen hatten. Somit erachtete es Montlosier nur für folgerichtig, dass er zu ihnen zurückkehrte, nun aber nicht nach Clermont, sondern an den Rhein. In Paris hielt ihn auch sonst wenig, zumal die Abreise bereits finanziert war: Den Abgeordneten der Konstituante stand die Erstattung der Reisekosten in ihre Heimatdepartements zu, und da die Strecke von Paris nach Clermont in großzügiger Rundung etwa der nach Koblenz entsprach, sahen die Sekretäre der Versammlung in der Richtungsänderung kein Problem. Seine heimatlichen Güter hatte Montlosier verkauft. In Koblenz stieß er mit Einbruch des Winters zu seinen Landsleuten. Deren frostiger Empfang und die Einsicht, dass mit einem Feldzugsbeginn zu dieser Jahreszeit nicht mehr zu rechnen war, ließen ihm allerdings die Annehmlichkeiten einer Wintersaison in Paris, wo ihm die Lage vorübergehend stabiler schien, anziehender erscheinen als die kleinstädtische Raumnot in Kurtrier. Doch traf er bei seiner Rückkehr seine Freunde und Kollegen in pessimistischer Stimmung an. Ein Gespräch mit Adrien Duport gab ihm die Gewissheit, dass selbst die Feuillants keine Alternative mehr zum Krieg sahen. Als er schließlich beim Besuch einer Aufführung von Marie Joseph Chéniers »Charles IX« vom Publikum mit »À Coblentz! À Coblentz!«-Rufen empfangen wurde, beschloss er, der Aufforderung endgültig Folge leisten276. Mit der Kriegserklärung im April 1792 trat er erneut seinen Dienst in der armée des princes an.

6.3 Unentschlossene Emigration. Die verhinderte Rettung der Königsfamilie

Die in Paris verbliebenen monarchiens bewegten sich nach ihrem Ausscheiden aus der Assemblée constituante gleichfalls an der Grenze zwischen innen und außen. Nach der Flucht nach Varennes erlangten sie Zutritt zum engeren Umfeld der Königsfamilie, die immer vorsichtiger und misstrauischer in ihren politischen Beziehungen wurde. Diese Kontakte sind schwierig zu rekonstruieren, da sie sich im Umfeld der Tuilerien zum Teil überlagerten und zum Gegenstand politischer Polemik und republikanischer Propaganda wurden. Im Kern dieses auch ins Ausland reichenden Beziehungsgeflechtes stand das ominöse comité autrichien, eine »beliebig interpretierbare Negativsigle«277 für monarchiefeindliche Verschwörungsfantasien, die auf antihabsburgischen Ressentiments fußten und 1792 durch den Briefwechsel zwischen der Königin und dem aus Paris in die habsburgischen Niederlande abgezogenen österreichischen Botschafter Mercy-Argenteau erneut genährt wurden. Im Jakobinerklub schienen die ersten militärischen Rückschläge unmittelbar nach der Kriegserklärung an Franz II. nur durch eine Verschwörung zwischen Tuilerien und Hofburg erklärbar.

Für die monarchiens spielten in diesem Zusammenhang ihre Kontakte zu den beiden ehemaligen Ministern Montmorin und Bertrand de Molleville eine Rolle, die nach ihrem Ausscheiden weiterhin politischen Einfluss in den Tuilerien besaßen. Um sie herum bildeten sich Verbindungen mit Malouet, Clermont-Tonnerre und Bergasse, weiteren Sympathisanten der monarchiens wie dem Erzbischof von Aix, Boisgelin, sowie desillusionierten Feuillants mit dem gemeinsamen Ziel, die Monarchie zu retten und die Königsfamilie vor republikanischen Übergriffen zu bewahren278. Zu dieser Interessengemeinschaft gehörten außerdem der eigens zu diesem Zweck aus London als britischer Untertan zurückkehrende Lally-Tollendal und der amerikanische Gesandte in Paris, Gouverneur Morris. Ein Projekt bestand in der Etablierung eines conseil de confiance, der den König angesichts wechselnder und unter dem Druck der Nationalversammlung und der Clubs stehender Ministerien verlässlich gegenüber seinen inneren Feinden und den Koblenzer Einlassungen seiner Brüder beraten sollte279. Allerdings wurde Ludwig XVI. in diesen Monaten von solchen Gruppen regelrecht umlagert, ohne dass er ihnen weitreichendes Vertrauen entgegengebrachte, vielmehr fügte er sich resigniert in seine passive Rolle: »Ce pauvre Roi fait pitié. Quelqu’un lui disait que dans deux mois tout serait changé! Il a répondu: ›Dans deux mois, la Reine et moi nous seront à St Denis‹«280.

Zwar versickerte diese Beraterinitiative, doch stärkte sie den Zusammenhalt innerhalb des Unterstützerkreises so entscheidend, dass frühere politische Differenzen nahezu vollkommen obsolet wurden. Für den Fall, dass durch den Krieg die Jakobiner überwunden würden, bestand Einigkeit darüber, das neue konstitutionelle System im Wesentlichen an den monarchiens auszurichten. Der König stand dieser Neuordnung zumindest nicht ablehnend gegenüber, hatte er doch Bergasse mit einem Werk über die Verfassung beauftragt, das wenig später im Panzerschrank der Tuilerien gefunden wurde281. Dieses Einvernehmen bescherte den monarchiens heftige Attacken seitens der Girondisten, die sie als Verfassungsfeinde, folglich Unterstützer der Emigranten und Parteigänger Österreichs denunzierten, was letztlich nur zur weiteren konspirativen Dämonisierung des nebulösen comité autrichien beitrug. Einen konkreten politischen Erfolg konnte Malouet allerdings in diesem Zusammenhang verbuchen. Er erreichte, dass Ludwig XVI. Mallet du Pan mit einer diplomatischen Mission betraute, die ihm sichere Gelegenheit bot, Frankreich dauerhaft zu verlassen. Er sollte bei den Alliierten Preußen und Österreich darauf hinwirken, in ihrem Vorgehen gegen Frankreich eine weitere innenpolitische Radikalisierung zu vermeiden, die das Leben der Königsfamilie in Gefahr bringen konnte282.

Anlass zu solchen Befürchtungen bestand in Paris genug. Wie es um die königliche Handlungsfreiheit bestellt war, führte die revolutionäre journée des 20. Juni 1792 noch einmal in aller Drastik vor Augen. Angesichts von Informationen über einen geplanten Sturm auf die Tuilerien sah das selbsterklärte Rettungskommando nun höchste Eile geboten, die Königsfamilie aus Paris herauszubringen. Obwohl es Vorbehalte angesichts der Gefahren einer Flucht gab, hatten Bertrand de Molleville, Lally-Tollendal und Clermont-Tonnerre einen detaillierten Plan ausgearbeitet, dessen Gelingen auf dem Engagement des für das Projekt gewonnenen La Fayette beruhte. Er sollte mit der von ihm kommandierten Nordarmee am Rhein einen Stellungstausch mit der Flandernarmee vollziehen, um so Truppen in die Nähe von Compiègne abstellen zu können. Die Stadt lag innerhalb der 20-Meilen-Zone, die laut Verfassung den Bewegungsradius des Königs umfasste. Einmal unter dem Schutz La Fayettes, so der Plan, würde Ludwig den Alliierten und Emigranten ein weiteres Vorrücken untersagen. Zugleich würde in Paris die Nationalversammlung zusammenbrechen. Dass das Vorhaben nicht zur Ausführung kam, lag am Misstrauen, das Marie Antoinette dem General in Erinnerung an die Oktobertage in Versailles entgegenbrachte.

Parallel dazu setzte die mittlerweile dazugestoßene Madame de Staël auf die Normandie. Sie wollte in Dieppe ein Landgut kaufen und anschließend die Königsfamilie verkleidet dorthin schicken – der Fluchtversuch von 1791 schimmerte nur allzu deutlich als Vorlage durch. Als weiteres Fluchtziel wurde Rouen ins Auge gefasst, doch auch hier stellte sich Marie Antoinette entgegen, die vielmehr auf die Publikation eines Manifests und einen raschen Vorstoß der Alliierten setzte. Mit der Ankunft der Föderationstruppen in Paris lief die Zeit nun ab. Das Fluchtkomitee verlegte den Zielort Richtung Paris auf Schloss Guillon, das wiederum genau an der Grenze des 20-Meilen-Radius lag. Nach der Bekanntwerden des Manifests des Herzogs von Braunschweig gab es am 5. August, nachdem Malouet einen anonymen Hinweis auf einen von den Föderierten geplanten Angriff auf die Tuilerien erhalten hatte, ein weiteres Fluchttreffen, wohl inklusive des britischen Gesandten, um der Königsfamilie über den Kanal zur Emigration zu verhelfen. Doch um die Kutsche tatsächlich in Bewegung zu setzen, hätte es mehr als der demi-confiance bedurft, die Ludwig und vor allem Marie Antoinette zu gewähren bereit waren. Erneut ließ die Königin die Vorbereitungen in letzter Minute stoppen. Von da an blieb allen Beteiligten nur noch zu warten.

6.4 Existenzkämpfe. Überleben durch Emigration

Der Volksaufruhr in den Straßen von Paris in der Nacht vom 9. auf den 10. August löste die Spannungen in existenzieller Weise. Hatten sich die monarchiens seit 1789 immer wieder auch persönlichen Gefahren ausgesetzt, so wurden sie nun von ihren antipatriotischen Positionen vollends eingeholt. Das tragischste Schicksal erlitt Clermont-Tonnerre283. Unter dem Vorwand, er halte Waffen versteckt, stürmte eine Menschenmenge am Morgen des 10. August sein Stadtpalais und transportierte ihn als Gefangenen zur Sektionsverwaltung, wo sich die Anschuldigungen als haltlos erwiesen. Auf freien Fuß gesetzt, ignorierte er die Warnung, sich zu verstecken und unternahm den Versuch, eine Ansprache an die Menge zu halten. Die Stimmung kippte, und als ein aufgebrachter Mob ihn zu jagen begann, suchte er Zuflucht im Haus einer Freundin. Seine Verfolger trieben ihn bis ins vierte Stockwerk, warfen ihn aus dem Fenster und präsentierten die verstümmelte Leiche seiner Ehefrau.

Lally-Tollendal, der sich in der Nacht und am Morgen in der Nähe der Tuilerien aufgehalten hatte, entkam der Menge nur knapp, wurde wenige Tage später aber ebenfalls verhaftet und in die Abbaye gebracht. Äußerlich Ruhe bewahrend, bereitete er im Gefängnis, in Erwartung einer Verurteilung und im Bewusstsein seiner rhetorischen Qualitäten, für sich und seine Mitgefangenen Gerichtsplädoyers vor. Ferner drohte er dem französischen Außenminister mit Konsequenzen, sollte das neue Regime an einem britischen Untertanen ein Exempel statuieren wollen. Seine plötzliche Freilassung verdankte er alten Beziehungen. Laut Malouet insistierte die Witwe eines unter seinem Vater dienenden Offiziers beim Staatsanwalt der Pariser Kommune, bis dieser den Haftbefehl aufhob284. Ihre eigentliche dramatische Aufladung erfuhr Lally-Tollendals Haft von ihrem Ende her: Am folgenden Tag begannen in der Abbaye die Septembermassaker, zu deren ersten Opfern sein Haftgenosse Montmorin zählte. Da befand Lally-Tollendal sich bereits auf dem Weg in die Normandie, um sich mit einem britischen Pass nach Dover einzuschiffen285.

Wie schwierig es allerdings überhaupt war, die Pariser Stadtgrenze zu überqueren, zeigt Malouets Flucht, die anhand seiner Memoiren am genauesten verfolgt werden kann286. Ihn suchte der Mob, der Clermont-Tonnerre zu Tode gehetzt hatte, als Nächsten auf. Allerdings befand sich Malouet zu diesem Zeitpunkt nicht zu Hause. Durch die Witwe seines Kollegen gewarnt, tauchte er unter, geriet aber im Hause seiner Schwägerin in die Falle einer Hausdurchsuchung der örtlichen Sektion und konnte sich nur retten, indem er die Rolle des Arztes seiner ohnmächtig niedergesunkenen Verwandten spielte. Um Paris zu verlassen, waren zwei Hürden zu überwinden: einen Pass unter falschem Namen zu bekommen und bei der Kontrolle nicht erkannt zu werden. Malouet erhielt über den Sohn seines ehemaligen Vorgesetzten, des Marineministers Bourgeois de Boynes, dessen Passierschein für Neuilly, wurde allerdings an der Stadtgrenze angehalten, verhört und entkam nur durch den wohlwollenden Wink des Sektionspräsidenten. Anschließend saß er mehrere Tage, in Erwartung eines neuen Passes, im Haus einer Bekannten in Gennevilliers fest, deren Koch ein erklärter Jakobiner war. Dessen Reputation verhinderte zugleich, dass das Haus durchsucht wurde. Erst am 17. September erhielt Malouet einen Pass unter falschem Namen, der ihm unter Zurücklassung seiner Familie die Weiterreise Richtung Küste ermöglichte, nicht ohne dass er auf dem Weg mehrfach angehalten und erkannt wurde – in der Nationalversammlung hatten ihn zu viele Zuschauer am Rednerpult gesehen, als dass er auf eine anonyme Reise hätte spekulieren können. Nachdem schließlich das Schiff von Boulogne nach Dover außer Reichweite der französischen Küste war und die Passagiere aus ihren Verstecken unter Planen und Matratzen herauskamen, kam es zu bewegenden Wiedererkennungsszenen mit alten Bekannten. Hatten die exponierten Flüchtlinge des 10. August ihren Weg aus Paris jeweils für sich suchen müssen, so konnten sie damit rechnen, sich spätestens auf dem Schiff wieder in bekannter Gesellschaft zu finden und in London von den Vorausgereisten empfangen zu werden.

Wer nach dem 10. August sein weiteres Überleben durch Emigration sicherte, verlor allerdings seine sämtlichen französischen Besitzungen, sofern nicht Familie und Verwandte diese weiterhin bewohnten, unter dem beständigen Risiko, verhaftet und hingerichtet zu werden. Die letztlich unsicherere Alternative bestand im völligen Rückzug aus dem politischen und öffentlichen Leben, wie ihn Bergasse praktizierte, wenngleich er dadurch nicht einer Verhaftung während der Terreur entging287. Versuche, vom Ausland aus gegen die Revolution zu intervenieren, liefen nicht nur auf eine internationale Konfliktlinie zwischen Frankreich und den Koalitionsmächten hinaus, sondern waren immer zugleich von diesen persönlichen Spannungsverhältnissen geprägt. Indem die traumatisierenden Fluchtbiografien nach dem 10. August und die Ungewissheit über das Schicksal von Angehörigen in die Emigrationszeit hineinwirkten, trugen sie unabhängig von politischen Differenzen zum Zusammenhalt der Emigranten untereinander bei.


7. »Monarchiens« – eine zeitgenössische Begriffsbestimmung

7.1 Monarchiens und das Paradox der Extreme

In der Assemblée constituante gab es bekanntlich noch nicht die Bezeichnung monarchiens. Nach der Abstimmungsniederlage 1789 dauerte es noch über ein Jahr bis zum erstmaligen Nachweis der Gruppenbezeichnung. Den Ursprungskontext bildeten oppositionelle Aktivitäten: Ende 1790 beschloss der Club des amis de la Constitution monarchique, an Bedürftige in der Pariser Bevölkerung kostenlos Brot zu verteilen. Diese Aktion provozierte einen Proteststurm aufseiten der Linken in der Nationalversammlung und der Pariser Klubs, woraufhin die Mitglieder des Club des amis de la Constitution monarchique an der Jahreswende 1790/1791 mit dem pejorativen Attribut monarchiens belegt wurden288. Diese Begriffsprägung auf linker, vor allem jakobinischer Seite wäre indes als dualistischer Exklusionsbegriff für die Emigration weitgehend folgenlos geblieben, hätten sich nicht anschließend die Widersacher des Klubs auf der rechten Seite seiner bemächtigt und ihn auf die Befürworter des Verfassungsprojekts von 1789 bezogen. Dadurch brachten sie ihn in festen Zusammenhang mit den deux chambres, woraufhin sich die Linke ihrerseits den Begriff neu aneignete289.

Somit artikuliert der monarchiens-Begriff ein Trauma der politischen Defensive in der Nationalversammlung, das sich für die Anhänger der ancienne constitution im Hass auf das Zweikammersystem, dem Symptom für illegitime Veränderungen, ausdrückte290. Mit dem Begriff war ein Ventil gefunden, durch das politische Spannungen auf eine fest umreißbare Gruppe von Schuldigen abgeleitet werden konnten. Dabei etablierte sich ein Repertoire von semantischen Topoi, die wie im Baukastensystem verschiedene negativ konnotierte Entwicklungen der Revolution aufnehmen konnten. Außerdem beschränkte sich der Begriff nicht auf die politische Oppositionsstellung des Jahres 1789, sondern repräsentierte in herausgehobener Form zugleich die mit den legislativen Entscheidungen verbundene Auflösung alter sozialer Hierarchien und Kategorien. Monarchiens transportierte somit die Kritik des seiner Privilegien beraubten Provinzadels gegenüber den sozial heterogenen Anhängern des englischen Projekts291.

Über die royalistes aristokratischer Orientierung verstetigte sich der Begriff über die Phase der politischen Lagerbildungen in Paris hinaus durch den Export in die Diskursgemeinschaft der Emigration292. Dort wurde den monarchiens in der Konkurrenz um Einflussmöglichkeiten in den Exilterritorien ein politischer Vertretungsanspruch abgesprochen, da sie in ihrer England-Referenz »incompatible avec le caractère national« seien und Frankreich in europäischer Dimension schwächen würden293. Vor dem Hintergrund der fränkischen These Boulainvilliers’ definierte sich die Zugehörigkeit zur französischen Nation über den Adelsstand:

[C]es hommes ambitieux, bas & cupides, dont la déplorable vanité se repait encore de chimériques espérances sans en apercevoir l’inanité, sans apercevoir que lors même que leurs vœux seroient exaucés, le caractère national & la conscience publique les repousseroient de ces places qu’ils convoitent; ces hommes, enfin qui consentiroient à faire de la France une tombe, si sur ce vaste sépulcre pouvoit s’élever une chambre de pairs, s’ils pouvoient, environnés de nos ruines, caresser leur stupide amour propre de ces titres d’honneur qui n’ont d’éclat chez nos voisins […]; ces hommes là sont les plus méprisables ennemis des princes & de la monarchie294.

»Monarchienisme« als Position zwischen aristocratie und démocratie stieß auf Ablehnung, weil er sich nicht klaren Lagern zuordnen ließ: »Mieux vaut la persécution ouverte des Jacobins, que cette cruelle & fausse pitié des moyennistes«295. Darüber hinaus implizierte der Begriff eine besondere Nähe zur Monarchie und zum Monarchen, die der jakobinischen Exklusionslogik entsprach, aufseiten der royalistes dagegen nicht mehr sinnhaltig war: »[L]es astucieuses promesses d’un parti […] appellé monarchien, ont garotté cet infortuné monarque avec les doubles chaines de la contrainte et de la seduction«296, weshalb Calonne klarstellte, dass die monarchiens eigentlich anti-monarchiens heißen müssten. Einmal als Gegner von Adel und Monarchie qualifiziert, lag es nahe, die monarchiens von rechts als »Jacobins de 1789«297 in einen Verantwortungszusammenhang zu stellen und damit eine politisch nicht überwindbare Grenze zu ziehen: »[C]e sont les premiers novateurs, ceux qui ont su […] couvrir de miel les bords du vase dans lequel on nous présentoit un breuvage empoisonné, que nous devons accuser de tous nos malheurs«298. Paradoxerweise ließ sich den monarchiens aber auch umgekehrt »l’aristocratie la plus complette«299 vorwerfen. Vonseiten der constitutionnels ist diese Strategie auf Anhieb einzusehen, für royalistes markiert eine solche Haltung eigentlich eine Infragestellung ihrer eigenen Position. Hier ist zum Verständnis der aristocratie der monarchiens ein Blick auf das Sozialprofil ihrer Gegner hilfreich.

Unter diesen taten sich besonders Calonne und Emmanuel Louis Henri de Launay, Comte d’Antraigues, hervor. Beiden war gemeinsam, dass sie, einmal auf der Seite der entschiedenen Revolutionsgegner mit wichtigen Rollen im Umfeld der princes, eine royalistische Gesinnungsprobe ablegen mussten, die aus ihren vorherigen Biografien nicht ohne Weiteres zu erwarten war. Der ehemalige contrôleur général des finances Calonne hatte aus seinem bereits vorrevolutionären Londoner Exil mit seiner »Lettre au Roi« von 1789 sowie seinem »État de la France« aus dem darauffolgenden Jahr den Verdacht erregt, ein Sympathisant der deux chambres zu sein300. Antraigues hingegen war ein frustrierter Provinzadliger aus dem Languedoc und hatte es immerhin bis in die französische Gesandtschaft in Konstantinopel gebracht, aber weder Zutritt zu den Provinzialständen noch zum Hof in Versailles gefunden. Bis zur Revolution ein Anhänger der philosophes, als erster den dritten Stand mit dem gesamten Staatsvolk gleichsetzend301, tat er sich anschließend durch prononcierte Positionen zugunsten der Adelsprivilegien und mit besonders heftigen Ausfällen gegenüber den monarchiens hervor.

Gerade aus seiner Perspektive erschließt sich der Aristokratievorwurf als Angst des Provinzadels, der die politische Uhr gern auf 1614 zurückgedreht hätte, bei einer Einführung eines Zweikammersystems als der eigentliche politische Verlierer dazustehen. In diesem Falle hätte es keine automatische Repräsentation innerhalb der Generalstände mehr gegeben, sondern die adligen Bestrebungen hätten sich auf das Oberhaus richten müssen, für das aber der weniger begüterte Provinzadel entweder nicht qualifiziert war oder möglicherweise bei der Ernennung dieser neuen noblesse constitutionnelle aus politischen Gründen außen vor blieb302. Damit verband sich der Aristokratie-Topos mit dem der deux chambres als Instrument der eigenen Ambitionen der monarchiens: »Une poignée d’illustres gredins, l’orgueilleux excrément de la nation, intrigue sourdement pour escroquer l’impertinent privilège de perpétuer dans une chambre de Pairs, héréditaire, sa détestable aristocratie, de tous les jougs le plus funeste et le plus ignominieux«303. Als Teil einer Diffamierungskampagne anlässlich der Ankunft der monarchiens in Koblenz gab ihnen der Journalist Suleau in der Konsequenz die Verantwortung für die Verzögerung des »bienfait de la contre-révolution«304. Da Konterrevolution und Revolution, wie noch zu zeigen ist, in ihren Semantiken Überschneidungen aufwiesen, ergibt sich hieraus auch eine funktionale Äquivalenz des doppelten Vorwurfs von Jakobinismus und Aristokratie an die monarchiens.

7.2 Eingrenzung – Ausgrenzung – Entgrenzung? Monarchiens als hypertropher Begriff

Die Angriffsvorlage für die Engführung der Besetzung des Oberhauses mit den persönlichen Interessen der monarchiens ging wiederum auf prorevolutionäre Publizistik zurück. So warf Desmoulins 1790 Mounier vor: »Vous ne rêviez que Présidence, Chambre haute, Pairie, Sénat, Doge, Veto, Hermine«305. Die chambre unique blieb für ihn unumkehrbar, erschien aber auch den Anhängern der Generalstände konsequenter als eine »Mischform«306. Auf der rechten Seite blieben die deux chambres dagegen eine durchaus gefürchtete politische Option, da royalistes und monarchiens in Bezug auf die Revolution eine Gegenbewegung anstrebten, deren Endpunkt, sei es die ancienne constitution, seien es die deux chambres, jedoch kein Automatismus war: »[V]ous êtes simple gentilhomme, vous demandez à être pair […]; c’est donc que vous êtes un de ceux qui veulent que la contre-révolution soit pour eux seuls«307. Zugleich verfestigte der Rekurs auf die deux chambres die Trennlinie zwischen royalisme und »monarchienisme«. Der Adel als Stand wurde gegen die Pairie als höchster politischer Rang in Stellung gebracht: »Montlosier, j’ai lu tes ›Deux chambres‹. Tu veux être pair; tu demeureras impair«308. In den ersten Jahren der Revolution wurden diese Spannungen über den monarchiens-Begriff abgeleitet. Mit der engen Bindung der royalistes an die Exilmonarchie verschoben sich die Begrifflichkeiten später stärker zu einer exklusiven Besetzung des Royalismus-Begriffs309.

Unter dem Topos der Pairie ließen sich aber auch andere vermeintliche Begehrlichkeiten, insbesondere nach Ministerämtern subsumieren, sodass die Begriffe monarchiens und deux chambres sowohl die Ablehnung einer Konstitutionalisierung auf Kosten der Generalstände, Parlamente und Adelsprivilegien als auch die antiabsolutistische Kritik am Reformbürokratismus Ludwigs XVI. in sich aufnahmen310. Denn es war allgemein bekannt, dass Malouet zu den Verfechtern und Profiteuren des zentralisierenden Reformismus zählte, wohingegen Lally-Tollendals Motivationsgrund für seine politische Aktivität wesentlich in den Erfahrungen mit der Funktionspraxis der Parlamente verwurzelt war:

[C]eux qui veulent les deux Chambres n’ont absolument que leur ambition pour vue et leur intérêt personnel; ils savent bien que, dans ce système, il y aura trois cents pairs à nommer et ils pensent être les premiers. Lally-Tollendal m’a dit très souvent autrefois qu’il était très fâché de n’être pas de la branche de sa famille qui avait l’honneur de siéger au parlement de Paris. Toute son ambition est donc d’avoir l’espoir de devenir membre d’une Assemblée législative délibérante et perpétuelle311.

Eine weitere Ebene in der Polemik um die deux chambres öffnete sich durch den Verweis auf die funktionalen Defizite des englischen Modells in Großbritannien. Diese Schwächen zu verschleiern war den monarchiens während der Verfassungsberatungen 1789 vor allem von linker Seite, prominent durch den Abbé Sieyès und den Abbé Grégoire, vorgeworfen worden. Auch Desmoulins kam auf die ebenso von britischen Radikalen angeprangerten Missstände im Wahlsystem und das Korruptionsproblem zurück312. Umso bereitwilliger nahmen anschließend die royalistes die Dysfunktionalität der deux chambres in Großbritannien als Ausschlussbedingung für ihren Transfer nach Frankreich auf, da sie keine nationale Repräsentation garantierten wie die Generalstände:

Ce peuple souverain est-il représenté par la chambre haute, qu’il ne nomme jamais? Est-il représenté par la chambre des communes dont les membres ne sont choisis ni à raison de la population des lieux ni à la raison des richesses territoriales? Et si la représentation nationale est nulle dans la chambre haute; si elle est manifestement irrégulière et insuffisante dans la chambre des communes, le peuple anglais, si l’on adopte les principes fondamentaux des monarchiens, n’est-il pas fondé à imputer d’abord tous les abus qu’il souffre, à la composition ou même à l’existence des deux chambres313.

So beharrlich wie ihre Gegner die Unmöglichkeit des Verfassungstransfers an das Argument der damit zugleich importierten Missstände koppelten, so unbeeindruckt zeigten sich die monarchiens, da für sie die ancienne constitution von ihren abus her betrachtet die größeren Probleme aufwarf.

1792 erreichte die Präsenz des monarchiens-Begriffs ihren Höhepunkt. Er wurde sowohl in Frankreich im Kontext der Verfassungsrevisionspläne und zur Denunziation politischer Nähe zum Königshof verwendet als auch in der Emigration im Zuge der Selbstvergewisserungen in Koblenz. Zugleich erlebte der signifié eine Auflösung personeller Grenzen. Bereits Robert Griffiths hat auf frühe Inkongruenzen in Bezug auf die Mitglieder des Verfassungsausschusses, des Club des impartiaux und des Club des amis de la Constitution monarchique hingewiesen314. So konnte der monarchiens-Vorwurf auch aristokratisch orientierte Politiker treffen. Im sich polarisierenden Kategoriedenken der royalistes umfasste er schließlich auch die Anhänger der Verfassung von 1791:

Ce 3.me parti qui s’est reproduit successivement sous les noms d’Impartiaux et de Monarchiens, mais qu’on désigne plus communément aujourd’hui sous celui de Constitutionels, lequel en effet lui convient d’avantage puisque son sistême peu intelligible, n’est qu’une modification de la nouvelle constitution315.

Gerade die Verständigungsansätze der monarchiens mit einigen Feuillants holten die 1789-Referenz zurück ins Tagesgeschehen, sodass Antraigues auch Madame de Staël und den Comte de Narbonne mit einschloss. Monarchiens, Feuillants, constitutionnels, ministériels wurden in der Außenwahrnehmung teilweise amalgamiert316; ihnen allen war monarchiens als titre de proscription317 im Exklusionsschema der royalistes zuteilgeworden.

Die im engeren Sinn als monarchiens Bezeichneten hatten mit dem Begriff ihre Schwierigkeiten, die sich am deutlichsten darin manifestierten, dass sie ihn zunächst nicht als Selbstbezeichnung übernahmen. Sie verstanden sich gerade nicht als parti, sondern mit unverhohlenem Selbstbewusstsein als Repräsentanten der bons principes318. Das aufgezwungene Stigma führte ihnen unterdessen in aller Deutlichkeit vor Augen, dass ihre selbstverstandene Loyalität zur Angriffsfläche geworden war:

Est-ce l’amour qu’on me suppose pour la constitution Anglaise qui a brûlé les châteaux, désorganisé l’armée, opprimé et dépouillé la noblesse et le clergé, privé le roi de sa liberté, de son autorité légitime, et mis dans un état d’insurrection continue tous les habitans des villes et des campagnes?319

In ihren Broschüren setzten sich die in Frankreich Verbliebenen mit der Polemik auseinander, vor allem kam Mallet du Pan im »Mercure« nicht umhin, zu den Vorwürfen, die zum Teil in ihm den chef sahen, Stellung zu beziehen. Besonders störte ihn die sich 1792 verstärkende Flexibilität des Begriffs, der er das inhaltliche Programm der monarchiens entgegensetzte, um gegen die Verwechslung mit den constitutionnels und die damit eingeebnete Abgrenzung von der Verfassung von 1791 zu protestieren320. Die öffentliche Debatte beendete vonseiten der monarchiens ein Jahr später Montlosier in einer Verteidigungsschrift für Mallet du Pan. Darin skizzierte er noch einmal die jakobinische Prägung und die anschließende royalistische Übernahme der »expression vieillie et rebattue qui signifie tout ce qu’on veut, précisément parce qu’elle ne signifie rien; car l’esprit de parti qui l’a inventée, s’est bien gardé d’en déterminer le sens«321. In der Assimilation von monarchiens und englischem Modell bestand für ihn eine starre Verkürzung, die nicht berücksichtigte, dass das Projekt einer »logique de circonstance« unterlag, die sich aus der konkreten Verfassungsdebatte 1789 ergeben habe. Die durch Montlosier eingeleitete Historisierung von monarchiens führte dazu, dass der Begriff vereinzelt als Selbstbezeichnung Verwendung fand, allerdings ausschließlich nichtöffentlich und außerfranzösisch in den Korrespondenzen mit den europäischen Höfen322.

Zu diesen war der Begriff bereits zu Beginn der 1790er Jahre gedrungen, infolge der Kontakte zur französischen Emigration, besonders zu den princes in Turin und am Rhein. Die Rezeption fiel dabei sehr unterschiedlich aus und reflektierte die politischen Allianzen der Emigranten zu diesem Zeitpunkt. So warnte Gustav III. von Schweden seinen Gesandten in Petersburg vor den Gesinnungen neu nach Russland kommender Emigranten entsprechend dem Bild, das ihm seine royalistischen Emigrantenkontakte in Aachen vermittelt hatten und durch das die falsch verstandene Selbstbezeichnung noch aggressiver wurde:

[I]l y a une troisième classe qui se donne le nom de monarchiens, et qui veulent bien le nom du Roi, mais veulent établir une espece de gouvernement métaphysique, impossible à soutenir en France, et dont l’établissement […] serait un exemple encore plus dangereux, et servirait à bouleverser tous les trones: ceux-là craignent une Contre-Révolution, dont la suite pourrait remettre les choses dans l’ancien état, et par là empêcher leur gouvernement chimérique […], c’est pour eux, pour leurs conseils, pour leurs avis qu’il faut surtout vous garder, car sous le masque de très bons sentiments, ils cachent les vues les plus funestes pour le bien général de la restauration de la Monarchie, qui ne peut exister sans le rétablissement en entier de l’autorité royale323.

Keiner unter den europäischen Monarchen ergriff in dieser Deutlichkeit Partei für die princes und die Koblenzer Emigranten wie der Schwedenkönig, und keiner außer ihm bildete eine Zielscheibe von so offenem Emigrantenlobbyismus. In Großbritannien wurden die monarchiens zum Teil deutlich positiver wahrgenommen. Fürsprecher besaßen sie unter den britischen Auslandsdiplomaten, von denen sie weniger wie von Gustav III. in gesamteuropäischer Dimension, sondern in Bezug auf Frankreich bewertet wurden:

[T]he unfortunate emigrants are however sanguine as ever, point d’accomodement is still their honourable perhaps, but most impolite devise […]: the name of Monarchien is to them no less odious than that of Jacobin, when it must be evident to every impartial observer that a modified system of their principles of the former must be the ultimate result of the present conflict324.

Die originellste Reaktion auf den monarchiens-Begriff stammt jedoch von Giacomo Casanova, für den semantische Querelen irrelevant waren, der dafür aber die sprachliche Form grundsätzlich hinterfragte. In einer Replik auf das Revolutionswörterbuch des Göttinger Universitätsdozenten Leonhard Wilhelm Snet(h)lage, welches monarchiens unspezifisch als »partisan de la monarchie« definiert hatte, nahm er den phonetischen Eindruck des Suffixes zum Anlass für eine Reflexion über die Ästhetik revolutionärer Neologismen:

Qu’est-ce que donc la beauté? c’est la forme par excellence. Tout ce qui est laid, est informe; tout ce qui est informe, est laid, c’est-à-dire difforme, car par ex. votre mot Monarchien, qui vous plaît tant, est bien laid, bien qu’il ait une forme. […] Les Dames de la Halle doivent avoir trouvé ce mot magnifique et majestueux. Quelle noblesse dans cette terminaison en chien325!

Politische Konnotation und personelle Reichweite des monarchiens-Begriffs verdeutlichen noch einmal das Problem der Verwendung von Quellenbegriffen als Analysekategorien. Neben dem pragmatischen Argument des Fehlens profilierter Ersatzbegriffe und einer Forschungstradition, die das Problem zumindest in jüngeren Beiträgen reflektiert hat, spricht im vorliegenden Fall für die Beibehaltung der Kategorie monarchiens der Fokus der Arbeit auf die Emigration. Zu dieser Zeit hatte die Debatte ihren Höhepunkt bereits hinter sich und bezog sich stärker auf den Personenkreis, der im Mittelpunkt der Untersuchung steht. Monarchiens ließ sich in der Emigration noch als pejorativer Richtungsbegriff verwenden, erlebte parallel dazu jedoch eine Neutralisierung oder wurde jenseits des französischen Kontexts sogar als Selbstbezeichnung übernommen. Außerdem artikulierten sich die politischen Konvergenzen und Divergenzen auf der rechten Seite der Nationalversammlung und in der Emigration nicht nur über parti-Bezeichnungen, sondern schrieben sich in semantische Netze ein. Neben der Opposition von monarchiens – constitution anglaise – deux chambres versus royalistes – ancienne constitution spielte dabei das Konzept der contrerévolution eine zentrale Rolle, das zu Beginn des zweiten Teils dieser Arbeit die Emigrationsphase der monarchiens programmatisch aufschließt.


II. Europaerfahrung 


1. »Contre-révolution«. Ein Gegenbegriff aus der Perspektive der Akteure

1.1 Zum Revolutionsverständnis der monarchiens

Aus ihrer Innensicht der Jahre 1789 bis 1792 wie auch ihrer Ablehnung des Ancien Régime entwickelten die monarchiens ein multikausales Erklärungsmodell für die Revolution und zeigten sich für Verschwörungstheorien oder theokratische Argumentationen unempfänglich326. Der Ausbruch der Revolution war für sie Folge eines Versagens der politischen Eliten in den vorangegangenen Jahren: Die Schwäche des Hofes, die Illoyalität von Ministern, die Reformverweigerung der ersten beiden Stände, der Populismus der Parlamente und eine allgemeine Disposition zu Intrigen hätten zu einem politischen Autoritätsverlust geführt. Dieser habe besonders die Regierung getroffen, da angesichts des akkumulierten und durch das Eingreifen in Amerika explodierten Schuldenstandes die Steuerpolitik zum beherrschenden Thema geworden sei. Die Querelen um Deputiertenzahl und Abstimmungsmodus bei den Generalständen wie auch die Beschäftigung mit formalen Präliminarien in den ersten beiden Monaten ihrer Tätigkeit hätten Zeitfenster und alle Lenkungsspielräume, vor allem vonseiten des Königs und seiner Minister, verspielt.

Für die monarchiens war die Krise der Monarchie daher eine Krise ihrer Institutionen, die sich durch eine Neustrukturierung per Verfassungsimport hätte zügig und nachhaltig lösen lassen. Keine Rolle spielten dagegen, wie auch für die meisten anderen Revolutionsanalysten der Emigration, sozioökonomische Faktoren, und auch den philosophes wurde kein ursächlicher Einfluss zugeschrieben327. Es war den monarchiens ein wiederholtes Anliegen, neben dem tagespolitisch weniger präsenten Montesquieu auch Voltaire und Rousseau vom Nimbus der Revolutionsväter zu befreien. Gerade Voltaire wäre, hätte er noch gelebt, nach Mallet du Pans Auffassung noch 1789 emigriert und wie auch die anderen philosophes vor dem Jakobinismus zurückgeschreckt328. Nichtsdestotrotz warfen die monarchiens ihnen vor, durch fortgesetzte Diskreditierung der Religion und eine Abwertung der Vergangenheit auf dem Feld gesät zu haben, wo die Revolution dann habe ernten können. Anders sah es mit Diderot und Condorcet aus, die als »véritables chefs de l’école révolutionnaire«329 von Grund auf destruktive Intentionen gehabt hätten und in ihrer Wirkung indes lange Zeit beschränkt geblieben seien.

Dem Amerikanischen Unabhängigkeitskrieg schrieben die monarchiens eine doppelt katalytische Wirkung zu: als Reaktualisierung von Rousseaus Republikanismus und als Praxisfeld für puritanische Doktrinen, die bereits im 17. Jahrhundert mit Cromwell an der Spitze die englische Monarchie zu Fall gebracht hätten. Doch wären alle diese Faktoren wirkungslos geblieben, wenn sie in Frankreich nicht den politischen Raum hätten besetzen können, den die staatliche Gewalt infolge ihrer inneren Aushöhlung freigab, was sich für Mounier am Fehlen eines hohen Zensus für die Generalstände und für den aristokratischeren Montlosier an der Verdopplung des tiers zeigte330.

Die Revolutionsanalyse der monarchiens fand jedoch ihren maßgeblichen Niederschlag in ihrem Verständnis von contre-révolution. Zur Erläuterung ist es allerdings zunächst notwendig, die Revolution noch einmal als Kategorie selbst zu hinterfragen. Zwar sprachen die monarchiens in der Emigration ständig von der Revolution als »Revolution«, doch rechneten sie sich dieser selbst nur in spezifischer Weise zu. Mounier behauptete in einem Memorandum für Leopold II., dass zum Zeitpunkt der Einberufung der Generalstände alle Seiten une révolution gewollt hätten331. Blickt man auf die Definitionen des Begriffs, so sind diese auch bei den monarchiens von zyklischen Elementen geprägt, obwohl sie gerade nicht zur ancienne constitution zurückkehren wollten, sondern ein anderes zyklisches Modell – das englische – in einen neuen Kontext zu übertragen versuchten. Ohne bestimmten Artikel war Revolution ein »déplacement du pouvoir«, ein »changement dans les formes essentielles d’un gouvernement«332. Wenn mit dem Begriff eine spezifische Qualität transportiert werden sollte, dann musste er qualifiziert werden: Eine »constitution tranquille, & non une violente anarchie« konnte auch révolution sein, benötigte aber den Zusatz heureuse oder par la raison et la justice333.

Das Kernproblem lag in der Periodisierung, die der Kollektivsingular nicht mehr transportierte, die für die monarchiens aber existenziell war. Dazu konstruierten sie einen dérapage, der für sie auf die Entlassung Neckers am 11. Juli oder den Bastille-Sturm am 14. Juli 1789 zu datieren war. Die inhaltliche Zäsur war dieselbe, nämlich das Eingreifen der Volksmassen in den konstitutionellen Beratungsprozess der Nationalversammlung. Von dort aus führte dann eine direkte Gewaltlinie zu den Oktobertagen, dem Fanal des legislativ-exekutiven Kontrollverlustes334. Wenn die monarchiens daher später von Revolution sprachen, so verstanden sie darunter diese Indizierung mit dem Gewaltparadigma, das sich bis 1799 mit unterschiedlichen Akzenten fortsetzen und gegebenenfalls in einzelne Revolutionen des 14. Juli, 5. Oktober, 10. August, 31. Mai etc. untergliedern ließ335.

Sich selbst blendeten sie darin als Akteure aus, denn ihre eigene Verortung geschah mittels eines Narrativs, das, ausgehend von une révolution, einer Linie von Kontinuität folgte. Stationen waren entsprechend die Einberufung der Generalstände, die Abschaffung der Feudalprivilegien und die prospektive Errichtung des Zweikammersystems336. Zentral in dieser Interpretation war das Moment der kontrollierten Entwicklung: réforme des abus statt révolution de doctrine, wobei diese Dichotomie erst im Nachhinein sagbar wurde und auch nicht unumstritten blieb337.

Die Entwurzelung der Emigration warf unweigerlich die Frage nach der zukünftigen Entwicklung Frankreichs auf. Mounier gab 1791 die Zerstörung des gegenwärtigen Regimes als wichtigstes Ziel aus, forderte aber, sich zuvor darüber klar zu werden, welches System an seine Stelle treten sollte. Dieses Denken erfuhr kurz darauf eine Dynamisierung, denn das Charakteristische am Revolutionsnarrativ der monarchiens war, dass Revolution »gemacht« wurde und nicht geschah, also nicht mehr die Offenheit des Frühjahrs 1789 besaß, als sie als une révolution gedeutet werden konnte. Entsprechend trat nun der Neologismus contre-révolution als handlungsleitendes Deutungs- und Legitimationsmuster in den Vordergrund.

1.2 Une révolution contre la Révolution oder le contraire de la Révolution?

Die Erwartung, dass sich zu einer politischen Umwälzung in Frankreich rasch ein Gegenphänomen konstituieren könnte, ging dem Zusammentritt der Generalstände zeitlich voraus. Es war Calonne, der Anfang 1789 aus seinem Londoner Exil Ludwig XVI. vor einem gekoppelten Auftreten von révolution und révolution contraire warnte, falls dieser sich einer Reform der Adelsprivilegien verweigerte:

Plus on supposera de résistance possible de la part de la Nation enivrée de ses prétentions chimériques, & excitée peut-être par les Chefs-de-Parti que le changement de Constitution auroit fait naître, plus les suites en deviendroient funestes. Il faudroit alors traverser des flots de sang, pour revenir à l’ordre ancien. [I]l est écrit dans les Annales du monde, qu’une révolution suivie d’une révolution contraire, est le plus grand des maux qu’une Nation puisse éprouver338.

Nachdem ab Mitte 1789 rasch Einigkeit über die Beurteilung der Lage als Revolution herrschte, finden sich nur wenige Monate später die ersten Belege für contre-révolution und ihre morphologischen Varianten339. Was den Begriff kennzeichnete, war seine Verfügbarkeit durch Unbestimmtheit, häufig markiert durch den unbestimmten Artikel. Une contre-révolution ließ sich von und für verschiedene politische Lager gebrauchen, sie bezeichnete eine Gegenbewegung in unterschiedliche Richtungen. Was mit dem Begriff hingegen nicht angegeben wurde, war der Zielpunkt dieser Bewegung über die Ablehnung von Revolution hinaus. Insbesondere die Frage nach der Wiederherstellung des Ancien Régime beziehungsweise der ancienne constitution wurde nicht über contre-révolution verhandelt. Gerade Revolutionsgegner nahmen die semantische Verfügbarkeit bereitwillig auf. Wenn allerdings der politische Charakter spezifiziert werden sollte beziehungsweise der Begriff mit dem bestimmten Artikel Verwendung fand, bedurfte er einer zusätzlichen Qualifikation, etwa durch einen Demonstrativbegleiter oder nachgestellte Adjektive wie contre-révolution constitutionnelle, contre-révolution partielle, contre-révolution armée und auch contre-révolution complète. Letztere Form hebt besonders deutlich noch einmal den Prozesscharakter hervor, mit anderen Worten: »La Contre-Révolution peut se faire de plusieurs manières différentes«340.

Für die monarchiens lässt sich die offene Begriffsverwendung 1791 an Montlosier beobachten. Dieser forderte noch vor seiner Emigration: »[T]out le monde est à-peu-près d’accord aujourd’hui sur la nécessité d’une contrerévolution«341, so wie sein Kollege Mounier für 1789 die allgemeine Bereitschaft zu une révolution gegeben sah. Entsprechend versah Montlosier sein Werk über die Verfassungsfrage mit dem Titel »De la nécessité d’une contrerévolution en France«, präzisierte aber im Untertitel seine Zielrichtung »Pour rétablir les Finances, la Religion, les Mœurs, la Monarchie et la Liberté«. Er konnte also voraussetzen, dass die Bewegungssemantik verstanden würde, nicht aber das intendierte Ergebnis. Nur vor diesem Hintergrund konnte der Titel des Nachfolgewerks funktionieren: »Des moyens d’opérer la contrerévolution«, in welchem er eine frühe Theorie des revolutionären Bürgerkriegs entwarf. Ebenso wenig wie révolution »geschah« contre-révolution in der Denkstruktur der Zeitgenossen, sondern sie musste gleichfalls »gemacht« (opérée) werden – für Montlosier durch Gewalt in Antwort auf Gewalt342. Angesichts von Plünderungen und Proskriptionen durch Jakobiner und Republikaner müsse sich jeder Franzose im »duel d’une partie de la nation contre l’autre«343 klar auf eine Seite stellen – eine Dichotomisierung, die mit dem Kriegsausbruch 1792 zusätzlich Handlungsrelevanz bekam.

Je nach politischem Standpunkt führten auch die Präzisierungen von contre-révolution zu unterschiedlichen Assoziationen. So warf Pierre Marie de Grave, ein verfassungspatriotischer Offizier, Montlosier vor, der »Nécessité d’une contre-révolution« einen ungemessenen Titel gegeben zu haben. Grave verstand unter dem von Montlosier nicht temporalisierten rétablissement von Finanzen, Monarchie und Freiheit den Zustand von vor 1789 und zeigte sich überrascht, dass Montlosier nicht auf das Ancien Régime zielte: »[J]e vous conseillerois donc de changer le titre de votre ouvrage, & il me paroîtroit beaucoup convenable de dire: nécessité d’une contre-révolution par la guerre civile«344.

Bei Mallet du Pan spiegelt sich die Offenheit von contre-révolution in unterschiedlichen Verwendungsweisen wider. Einerseits brachte er ihr, als Revolutionsgegnerschaft verstanden, Sympathien entgegen, wenngleich er bis zu seiner Emigration eine contre-révolution armée ablehnte; andererseits bediente er sich ihrer aber auch zur Denunziation jakobinischer Kräfte345. Da für ihn, unabhängig von seiner eigenen Haltung, die Revolution seit 1790/1791 mittels der Verfassung mit dem König verbunden war, musste jegliche republikanische Intention »animée d’un esprit de Contre-Révolution«346 sein, womit die contre-révolution dann auch in den Pariser Klubs saß. Auch wenn diese linksgerichtete Semantik vereinzelt anderweitig auftrat, konnte sich Mallet du Pan mit ihr nicht durchsetzen. In seinen »Considérations sur la nature de la révolution de France« definierte er contre-révolution dann 1793 dem revolutionärjakobinischen Gebrauchsmuster folgend als

mot qui impliquant le rétablissement absolu de tout ce qui a été changé ou aboli, devait être proscrit au moins par la prudence, et qui, devenu le signal du fanatisme, a donné plus de bras à la République que la cocarde tricolore […]. Ici, ce sont des provinces à qui le retour illimité de l’ancien régime, perpétuellement réclamé pour le malheur de ceux qui le réclament sans modifications, présente les Gabelles dans toute leur horreur: pour la Franche-Comté la contre-révolution n’est autre chose que la résurrection de la main-morte347.

Diese tatsächliche Gleichung von contre-révolution und Ancien Régime besaß eine didaktische Funktion gegenüber den Extrempositionen der Jakobiner und Teilen der royalistischen Emigranten. Indem Mallet du Pan gerade Letzteren vor dem als entscheidend angesehenen Feldzug von 1793/94 ex negativo die Unmöglichkeit der ancienne constitution deutlich machte, wollte er sie von der Fixierung auf das Ergebnis der contre-révolution lösen und wieder auf den tagespolitisch relevanten Prozess lenken: die militärische Niederlage der Revolution und den Sturz der Republik.

In Montlosiers Worten war die contre-révolution kraft höherer Autoritäten stets auf die Zukunft gerichtet: »Lorsqu’Orphée alla chercher Eurydice aux enfers, les Dieux lui prescrivoient de ne point regarder en arriere, c’est l’emblême d’une contrerévolution«348. Daher konnte er wenig später ex positivo im selben Kontext contre-révolution zur Legitimation des Bürgerkrieges aufseiten der inneren und äußeren Revolutionsgegner benutzen:

Un principe au quel on n’a pas fait assez d’attention, c’est qu’une contrerevolution n’est autre chose qu’une révolution contre la revolution, et que par conséquent les moyens de contrerévolution, sont essentiellement des moyens révolutionnaires; il est évident que les élémens et les formes monarchiques, si propres à conserver une monarchie qui subsiste, sont totalement deplacés pour la retablir, et l’ors [sic!] qu’une monarchie dans la dissolution est parvenue aux derniers éléments d’anarchie et de Republique, et en dirigeant habilement leur vigueur et leur élan, qu’on peut revenir à la monarchie349.

Revolution und ihr begriffliches Pendant wurden im Kontext des Krieges von Gegenbegriffen zu funktionalen Äquivalenten, zu dualistischen, in der Wahl der Mittel jedoch kongruenten Prozessen. In Montlosiers Verständnis unterschieden sie sich lediglich in ihrer Bewegungsrichtung.

Gut drei Jahre nach diesem Definitionsvorschlag erschien in einer von Mallet du Pan beeinflussten Abhandlung des sardischen Diplomaten Joseph de Maistre ein weiterer Kernbeitrag für das Begriffsverständnis, der – wenngleich zunächst kaum gelesen – große Wirkmächtigkeit für die weitere Konzeptionalisierung von contre-révolution seit dem 19. Jahrhundert erlangte: »[L]e rétablissement de la Monarchie, qu’on appelle contre-révolution, ne sera point une révolution contraire, mais le contraire de la Révolution«350. Zwar ist es unwahrscheinlich, dass Maistre Montlosiers gegensätzliche Definition kannte, dennoch kann eine Kontextualisierung seiner »Considérations« mithilfe der monarchiens zeigen, dass die bei ihm prominente Verbindung von contre-révolution und Monarchie in einem theokratischen Verständnis von Revolution und Restauration bei seinen Befürwortern und Gegnern häufig missverstanden wurde351.

Entstanden ist Maistres Schrift im Vorfeld der Frühjahrswahlen 1797 in Frankreich, die den Hoffnungen der Monarchieanhänger Auftrieb gaben, an der Wahlurne ein Ende der Republik herbeiführen zu können. Die »Considérations« bildeten eine Replik auf Benjamins Constants Vorwurf an die Emigration, mit einer contre-révolution eine für ihn negativ konnotierte neue Revolution herbeiführen zu wollen352. Constant argumentierte in denselben Kategorien wie Montlosier und traf, indem er sich nicht auf eine neue antirepublikanische Ordnung festlegte, ebenfalls keine Aussage über die Ziele, gerade weil der Ausgang eines solchen Unterfangens und damit seine Opfer nicht zu bestimmen seien. Die in erster Linie auf ein innerfranzösisches Publikum gerichteten »Considérations« Maistres besaßen daher eine wahltaktische Funktion, die aufgrund ihrer verspäteten Fertigstellung nicht mehr zum Tragen kam, wie auch ihre spätere Verbreitung durch den Fructidor-Putsch sehr begrenzt blieb. Ein größeres Publikum erreichten sie erst nach 1814, dann aber unter vollkommen veränderten Rezeptionsbedingungen.

Der Joseph de Maistre der 1790er Jahre war bislang als politischer Pragmatiker, ökonomischer Reformer und anfänglicher Revolutionsbefürworter in Erscheinung getreten; außerdem hegte er eine große Bewunderung für England und Edmund Burke353. Bezeichnenderweise folgt seine Schlüsseldefinition auf eine Referenz zu David Humes Darstellung der Restauration von 1660, die im Verzicht auf Rache und Blutvergießen als Vorbild des contraire de la Révolution und als Gegenargument zu Constant fungierte. Auch den anfänglichen Veränderungen in Frankreich brachte Maistre als Gegner der absoluten Monarchie Wohlwollen entgegen. Mitte der 1790er Jahre wirkte er, nachdem er infolge der französischen Invasion von 1792 aus Savoyen emigriert war, als Diplomat in der Schweiz, wo er im Umfeld des dortigen sardischen Gesandten mit Mallet du Pan in Austausch trat. Dieser hatte wahrscheinlich nicht nur Anteil an Maistres Ernennung, sondern verhalf ihm ebenso zu seinen ersten publizistischen Gehversuchen354. Im Rahmen ihrer politischen Erörterungen zitierte Maistre als republikanisches Negativszenario zwei Verse aus Alexander Popes »Essay on Man«: »For forms of government let fools contest! / Whatever is best administered, is best!«355 Diese fielen, ins Positive gewendet, bei Mallet du Pan auf fruchtbaren Boden. Er übernahm sie unmittelbar in seine eigenen »Considérations«, die Maistre vor allem in ihrer Zurückweisung des Ancien Régime als Ziel der contre-révolution begrüßte; schließlich war auch er bei der Exilmonarchie und den royalistes lange Zeit Persona non grata356. Sowohl Mallet du Pan als auch Maistre waren Autoren, die in Reaktion auf die Erfahrung von Revolution und Exil schrieben und nicht mit dem Ziel, die vorangegangene Ordnung retrospektiv zu verteidigen. Maistres Vergangenheitsbezug war funktionalistisch und daher in den 1790er Jahren im Ergebnis offener, als er nach 1814 verstanden wurde. Eine Rückkehr zur »chimère de l’ancien régime«357 hielt er für unmöglich: »Dans ma manière de penser, le projet de mettre le lac de Genève en bouteilles est beaucoup moins fou que celui de rétablir les choses précisément sur le même pied où elles étaient avant la révolution«358.

Dass selbst Maistre, der seine politischen Zielvorstellungen nirgends präzise artikulierte, die zeitgenössische Interpretation von contre-révolution als Prozessbegriff im Grundsatz teilte, zeigt sein Nachdenken über die durch die Revolution ausgelösten Dynamiken im politischen Vokabular:

Les mots engendrent presque toutes les erreurs. On s’est accoutumé à donner le nom de contre-révolution au mouvement politique quelconque qui doit tuer la Révolution; et parce que ce mouvement sera contraire à l’ autre, on en conclut qu’ il sera du même genre: il faudrait conclure tout le contraire359.

Dass dieses contraire für ihn nicht sagbar war und er deshalb deduktivtheokratisch argumentierte, unterscheidet ihn von den induktiv denkenden monarchiens wie auch von seinem Stichwortgeber Constant. Da es bei contre-révolution jedoch nicht vordergründig um die conclusions, sondern den Prozess ging, ist diese Divergenz kein Widerspruch. Im Vergleich zu Montlosiers révolution contre la révolution erscheint Maistres révolution contraire ambivalent. Möglich ist es, dass er mit einem didaktischen Impetus, wie zuvor Mallet du Pan, die Option des Ancien Régime ausschließen wollte; diese Position teilte auch Montlosier, traf darüber aber in seiner Definition keine Aussage. Vor dem Hintergrund des konkreten Entstehungskontextes erscheint es aber zumindest für die 1790er Jahre nicht minder plausibel, dass Maistre mit der révolution contraire auch die Mittel meinte und sich damit 1796/1797 von einem bellizistischen Verständnis der contre-révolution – wie bei Montlosier 1793 – abgrenzte. Die Aussicht auf einen Sturz der Republik durch Wahlen ließ Gewalt- und Terrorrhetorik als Instrument nicht mehr angemessen erscheinen. In diesem Zusammenhang von contre-révolution und Krieg beziehungsweise Bürgerkrieg hatten jedoch, wie im Folgenden deutlich wird, auch die monarchiens ihre Haltung geändert.

1.3 Contre-révolution zwischen Krieg und Frieden

1.3.1 Diktatur und Bürgerkrieg

Indem contre-révolution den Prozesscharakter von Revolutionsgegnerschaft über die Bestimmung des Zielhorizonts stellte, bot sie sich für eine Kopplung mit dem Gewaltdiskurs der Revolution geradezu an. Noch in der Assemblée constituante sah die monarchische rechte Seite im universalistischen Idealismus der revolutionären Prinzipien weit vor einer militärischen Eskalation eine aggressive und expansive Tendenz angelegt. Der Übergang von der Monarchie zur nation als Leitkategorie, festgeschrieben in der Menschenrechteerklärung, ließ Malouet in dieser zugleich eine »déclaration de guerre à tous les souverains« sehen360. Die Kriegserklärung vom 20. April 1792 an Franz II. folgte nach außen diesem Muster, markierte nach innen jedoch das Ergebnis einer Debatte, in der sich bereits der Übergang vom Monarchen- oder Staatenkrieg zum Volks- oder Bürgerkrieg abzeichnete. Den auf den Krieg wartenden Emigranten lieferte der Beginn der Kampfhandlungen die Aussicht, sich aus ihrer auf Reaktion beschränkten Außenposition zu befreien. Der Krieg Europas und seiner Monarchen gegen die Revolution durfte auch aus emigrantischer Sicht keine guerre ordinaire mehr sein, sondern »une bonne guerre civile, bien caractérisée, bien sanglante, ne sera en derniere analyse, qu’un choc salutaire qui replacera promptement la France sur ses bases«361. Damit übernahm die France du dehors das seit den Religionskriegen tabuisierte und nunmehr reaktivierte Bürgerkriegsparadigma und kehrte dessen revolutionäre Handlungslogik um: Die Revolution sollte durch den Bürgerkrieg nicht gesichert und weitergeführt werden, sondern infolge eines Kreuzzuges unter bewusster Inkaufnahme von Blutvergießen ein Ende finden.

Dass Montlosier 1793 contre-révolution explizit als Revolution und im Weiteren als Bürgerkrieg definierte, hing mit den Adressaten zusammen: Die Emigranten konnten sich mit der Auflösung der tradierten Kriegssymmetrien den neuen Kategorien nicht verweigern. Aussicht auf militärischen Erfolg bestand jedoch nur, wenn die Alliierten zunächst ihren Bellizismus übernahmen: »[C]’est ici une guerre révolutionnaire qui doit être faite révolutionnairement par des moyens assortis au génie et aux moyens de leurs ennemis«362, warnte Mallet du Pan den sardischen Außenminister, wohingegen der Wiener Hof zunächst am Monarchenkrieg festhielt363. Diese Unklarheit über die alliierten Ziele schürte Befürchtungen, dass der von Emigranten und Koalition zu führende Krieg kein revolutionärer Eindämmungskrieg sei, sondern die in Aussicht gestellten Entschädigungen für die Kriegsaufwendungen zu einem démembrement Frankreichs führen könnten. Frankreich durfte für die Emigranten kein zweites Polen werden, wo die Alliierten ihre territorialen Interessen befriedigten, der Feldzug sich nicht gegen Frankreich als Ganzes richten, sondern lediglich gegen die Revolution und ihre Anhänger. Denn eine Verletzung der territorialen Integrität hätte für die Emigranten den Wiedergewinn ihrer Besitzungen von innen und außen infrage gestellt364.

So wie contre-révolution durch den Transfer des revolutionären Bellizismus die Grenzen zwischen innen und außen auflöste, beschränkte sich der Bürgerkriegsdiskurs nicht auf die Ideologisierung der äußeren Intervention von Emigranten und Alliierten, sondern besaß eine von innen heraus auf die Revolution gerichtete Wirkungsebene in Form einer königlichen Diktatur. Entsprechend der Prozesssemantik von contre-révolution, also dem Primat der Mittel vor den Zielen, lässt sich in der Emigration ein lagerübergreifender Konsens feststellen, die königliche Autorität zum Sammlungspunkt aller Kräfte und Ressourcen der Revolutionsgegner im Inneren zu machen. Bereits vor dem Sturz Ludwigs XVI. plädierten sowohl Mounier als auch der erklärte royaliste Antoine François Claude Ferrand für die Errichtung einer befristeten Diktatur nach römischem Vorbild, das heißt im Falle von Bürgerkriegen oder drohender Invasion von außen, hier aber mit umgekehrter Stoßrichtung gegen einen inneren Feind. Damit sollten 1791/1792 alle oppositionellen Strömungen vereint werden, ungeachtet ihrer früheren Differenzen. Für die monarchiens bedeutete diese Haltung einen schwierigen Kompromiss, doch bewerteten sie angesichts der grundsätzlichen Bedrohung der Monarchie Ordnung höher als Freiheit. Dies bedeutete »préférer aux maux de l’anarchie, ceux du despotisme d’un seul«365 – freilich zeitlich befristet, wohingegen die royalistes darin eine Brücke zur ancienne constitution sahen. An diesem Kurs änderte sich bei den monarchiens im Prinzip auch nichts, als nach 1792 die Diktatur zur Hypothese einer Restauration wurde. Mit Blick auf das politische Spektrum der Emigration folgte jedoch daraus, dass auch die politischen Konkurrenten sich dieser Strategie unterordnen sollten, was sich als viel schwieriger erwies.

Nichtsdestotrotz bedeutete die Verknüpfung von Bürgerkrieg und Diktatur kein Moratorium aller politischen Differenzen als solcher. Einigkeit herrschte über die Stoßrichtung gegen die Revolution, doch blieben die Freund-Feind-Schemata aus Sicht der Zeitgenossen situativ. So wollte der Koblenzer Journalist Suleau mit seiner »bonne guerre civile« auch die Anhänger der deux chambres endgültig beseitigen. Die monarchiens, die sich zusammen mit den royalistes auf der Seite der Revolutionsgegner sahen, definierten ihre Affinität zur Monarchie auch über die Ablehnung der Republik. Denn sie argumentierten nicht nur als Monarchieanhänger, sondern auch als Eigentümer gegen eine »république démocratique, agricole et militaire«366.

1.3.2 Opérer la contre-révolution. Die monarchiens in Brüssel 1793/1794

Die 1793/1794 in Brüssel stattfindenden Konsultationen mit österreichischen und britischen Diplomaten führten vier der emigrierten monarchiens und enge Verbündete an einem Ort wieder zusammen, eine Konstellation, die sich in dieser Dichte nur noch einmal in London ab 1798 wiederholen sollte. Den Ausgangspunkt bildete eine Einladung Mallet du Pans durch die Alliierten, um sich nach dem Desaster des Feldzuges von 1792 seiner Expertise für die Neuausrichtung der Kriegsführung und ideologischen Strategie zu versichern. Mallet du Pan wusste sich zu platzieren, indem er nach seiner diplomatischen Mission vom Sommer 1792 weiterhin Memoranden verfasste und diese an die Höfe in Berlin, Wien und Turin sandte, wo sie mit Interesse gelesen wurden. Weiterhin zahlten sich die Regierungskontakte der Londoner monarchiens aus, die in ein Angebot an Mallet du Pan mündeten, für die Briten die Informationsbeschaffung aus Frankreich zu übernehmen367.

Die räumliche und politische Isolation der Exilmonarchie sowie die Zerstreuung ihrer Koblenzer Armee verschaffte den monarchiens einen Vorteil gegenüber den royalistes, da sie sich als unabhängig und objektiv in der Revolutionsanalyse inszenieren konnten. In Abgrenzung zu den übrigen nach Brüssel geflüchteten Emigranten setzten sie auf die Strategie, den Prozess der contre-révolution in den Mittelpunkt ihrer Beratungen mit den Alliierten zu stellen: »Je vois avec douleur que les Emigrés perdent totalement de vue le point de mire. On ne s’occupe, on ne s’agite, on ne dispute que sur ce qu’il faudra faire après la Contre-Révolution. Eh! commençons par la faire, et travaillons à la faciliter«368. Auf das englische Modell vorerst argumentativ zu verzichten bedeutete hier keinen Nachteil, da bei ihrer Revolutionsanalyse die Unmöglichkeit der ancienne constitution beständig mitschwang.

Die Radikalisierung der Republik mit dem Übergang von den Girondisten zum Wohlfahrtsausschuss, die Erfolge der Alliierten an der französischen Nordgrenze im Frühjahr 1793 sowie der ausbrechende Widerstand gegen die Pariser Zentralgewalt in der Provinz versetzten die monarchiens in eine nochmals gesteigerte Aktivität gegenüber den Projekten, in die sie in London, der Schweiz und Saint-Domingue bereits involviert waren. Dass für sie gerade Brüssel zu einem Zentrum wurde, lag an seiner militärischen Bedeutung im Fronthinterland, der Präsenz britischer und österreichischer Diplomaten sowie seiner Lage an der Reiseroute von der Schweiz nach Großbritannien, sodass die Stadt sich außer für Mallet du Pans und Montlosiers längere Aufenthalte ebenso für die Durchreise Mouniers nach London eignete wie für einen kontinentalen Abstecher Malouets, um politische Geschäfte mit Anstrengungen zur Rettung seiner Familie in Frankreich zu verbinden.

Arbeitspraktisch spielte sich in Brüssel ein professionalisierter diplomatischer Alltag ein, bestehend aus der Arbeit an Memoranden und Strategieplänen, Audienzen und Konsultationen sowie gesellschaftlichen Verpflichtungen bei den Vertretern der Koalitionsmächte. Zu diesen zählten auf österreichischer Seite der bevollmächtigte Minister für die Niederlande, Florimond Claude de Mercy-Argenteau, der junge Erzherzog Karl als Generalgouverneur sowie eine Reihe von Generälen. Mercy-Argenteau war in Emigrantenkreisen bestens bekannt aus seiner Zeit als Botschafter in Paris, wo er keinen Hehl aus seiner Unterstützung reformerischer Kräfte gemacht hatte. Entsprechend stand er nun den Forderungen aristokratischer Emigranten ablehnend gegenüber und fand sich infolge seiner lothringischen Herkunft als naturalisierter Franzose selbst auf der Emigrantenliste wieder369. Seine Sympathien galten insbesondere Montlosier, der ihm in einer Serie von Denkschriften eine allumfassende Theorie und Praxis von contre-révolution als Bürgerkrieg entwickelte. Britischer Ansprechpartner der monarchiens in Brüssel war der dortige Gesandte Thomas Bruce, Earl of Elgin. Briten und Österreicher unterhielten Emigrantenkontakte in verschiedene Richtungen, orientierten sich jedoch aus den genannten Gründen besonders an den monarchiens370.

Deren politischer Kurs in Brüssel basierte auf der Interpretation des Krieges als Krieg gegen die Revolution und machte eine Abstimmung der alliierten Kriegsideologie mit dem Revolutionsverlauf notwendig. Indem Montlosier contre-révolution als »révolution contre la révolution« und damit als »crise définitive«371 verstand, ließen sich daraus konkrete Konsequenzen für die beabsichtigte Auslöschung der Revolution ableiten: »La contre Revolution, et la guerre, doivent […] marcher de front, celle ci comme instrument, celle là comme point de direction«372. Der revolutionär zu führende Massen- und Volkskrieg bezog aufseiten der französischen Republik seine Mobilisierungskraft aus einer Integration durch Exklusion. Die Imitation dieses Mechanismus durch die Revolutionsgegner bedeutete zunächst, dass sie Siege benötigten, um die revolutionäre Mobilisierungsideologie unter Aufbietung aller eigenen verfügbaren Kräfte zu durchbrechen. Dadurch kam den Emigranten als militärische Größe auch nach dem Scheitern der Kampagne von 1792 weiterhin eine wichtige Rolle zu, sodass es nun darum gehen musste, soziale Hierarchien und politische Divergenzen im Zusammenspiel mit den Alliierten auszublenden. Gerade die dezentrale Abstimmung der Kabinette untereinander erwies sich gegenüber den Pariser Strukturen als nachteilig:

Aussi longtemps que les alliés n’auront pas, à l’exemple des Français, leur comité du salut public, soit un congrès de plénipotentiaires, munis d’instructions générales et absolues, placés aux voisinages des armées […], maîtres de communiquer aux opérations une impulsion aussi prompte que les circonstances, vous perdrez le fruit des efforts les plus dispendieux373.

Darüber hinaus sei das Verfahren, Emigranten gegen ihr Heimatland einzusetzen, bereits historisch erprobt worden: Ludwig XIV. habe den Jakobiten eine Flotte, eine Armee und Generäle gegeben, sein Nachfolger durch ihre Unterstützung das Haus Hannover auf dem Thron in Gefahr gebracht, sodass es nichts Näherliegendes gebe, als 100 000 Emigranten zu bewaffnen und sie auf ihre Rückkehr mit militärischen Mitteln einzuschwören374. Dieser Stärkung der eigenen Kräfte sollte eine Schwächung des Gegners entsprechen. Indem der Krieg nicht Frankreich als Ganzes treffen dürfe, komme es darauf an, ihn seiner ideologischen Speerspitze, der Jakobiner, zu berauben. In einer entgrenzten »croisade générale de l’humanité entière«375 könne deren Überwin-dung nur durch physische Vernichtung erfolgen: Warum sollten die Alliierten sie, wie bei der Eroberung von Mainz oder Valenciennes, mit dem Leben davonkommen lassen, wenn diese selbst Krieg gegen Unschuldige führten und die gegnerische Gnade nur zu einer Neuformierung ihrer Kräfte führe?376

Gleichzeitig erforderte der antimonarchische Expansionskurs der Republik einen erhöhten Mobilisierungsgrad in den Kampfgebieten, gerade den Südlichen Niederlanden. Diese sollten nicht nur eine defensive Rolle spielen, sondern eine Interventionsarmee rekrutieren. In der Konkurrenz um die Verstärkung der jeweiligen Massenbasis schlug Montlosier vor, sich das Konzept der fraternité zu eigen zu machen, um französischen Einfällen die lokale Unterstützung zu entziehen, gleichzeitig ein Signal an die Aufständischen in Lyon, Toulon, der Vendée und andernorts zu senden und schließlich die Koalitionstruppen in eine Vorstoßarmee Richtung Paris sowie eine Grenzarmee teilen zu können. Damit musste der Krieg zugleich zur guerre d’opinions werden, in der es darum ging, den Feind abzuwerten und die eigene Massenbasis ideologisch zu immunisieren: »[O]n aura soin de répandre avec affectation le détail des atrocités commises et de les faire exagérer s’il faut«377. Mit der Auflösung der Unterscheidung von Kombattanten und Nichtkombattanten, von Feldzugstrategie und Propagandataktik verschwamm auch die Grenze zwischen Krieg und Terror: »[C]omme la revolution a été operée par la terreur, c’est également la terreur qui doit opérer la contrerévolution«378. Sie verknüpfte die physische Vernichtung des Gegners mit dem Ziel der Emigration – der Rückkehr nach Frankreich.

Bezogen war dieses Terror-Modell als Überbietungsstrategie auf die Vorstellung, dass die Revolution Ressourcen verbrauchte – materiell, personell, finanziell, ideologisch – und den gesteigerten Bedarf bislang durch eine permanente Ausweitung der Kapazitäten erreichte, das heißt nach innen das Land mit Bürgerkrieg überzog und nach außen auf Expansion setzte. Die monar- chiens waren überzeugt, dass die Revolution erst bei einer Erschöpfung aller dieser Ressourcen zum Erliegen kommen würde379. Zur Beschleunigung dieses Prozesses spielten Opfer keine Rolle: »Massacrer partout les Jacobins; […] faire perir par le glaive de la loi les achetteurs des biens des émigrés, ce qui porteroit un coup mortel aux assignats; opposer la terreur à la terreur, les echaffauds aux echaffauds; defier la convention de la surpasser dans ses fureurs«380. Rückbezogen auf die Koalition bedeutete dies, »que les guerres des rois finissent au dernier écu, et les guerres nationales au dernier homme«381. Nun verfügten weder die Emigranten noch die Alliierten über Armeen in der Größenordnung, wie die monarchiens sie imaginierten. Doch auch zu dieser Frage gab es Pläne: Montlosier setzte auf eine levée en masse in den Grenzgebieten, sodass im Sinne der fraternité die Bevölkerungen der Nachbarländer mobilisiert werden sollten.

Für die Koordination des äußeren Feldzuges mit der Aktivierung innerer Revolutionsgegner lieferte die Vendée das strategische, ideologische und soziale Vorbild. Wo immer es möglich war, Aufständische zu rekrutieren, sollte in Frankreich durch Unterstützung der Alliierten eine Vendée artificielle entstehen, die dann mit den von außen kommenden und nach denselben Prinzipien organisierten Emigranten vereinigt werden konnte, etwa unter dem Schlagwort »Vendée dans Picardie«. Das bedeutete zugleich, die Fehler der eigentlichen Vendée-Erhebung zu vermeiden: Ein Bekenntnis zur ancienne constitution wie ein Selbstverständnis der Aufständischen als katholische Armee hielt Montlosier für politisch falsch, da es spätere Optionen ausschloss und nicht alle Regionen und Bevölkerungsschichten erreichte. Lyon, Marseille, Bordeaux und Toulon hätten sich bei ihren Aufständen mit Grund nicht auf die Vendée berufen382.

Für dergleichen Projekte benötigte man Anführer – keine »têtes sages« wie in Friedenszeiten und auch keine prominenten Funktionsträger des Ancien Régime, sondern »têtes ardentes«383. Mittelfristig wollte Montlosier einen mit militärischen und zivilen Kompetenzen ausgestatteten Emigrantenrat einrichten, dessen Schlüsselstellen er aus dem eigenen Umfeld zu besetzen plante384. Kurzfristig pflegten Montlosier und Malouet in Brüssel auch Kontakte zu Personen zweifelhafter Reputation, die Frankreich erst vor kurzem verlassen hatten und nun mit dem Trumpf aktivierbarer Verbindungen in den Provinzen und der Kühnheit ihrer Pläne im Umfeld der Diplomaten vorstellig wurden. Elgin und Mercy-Argenteau überließen die Sondierungen weitgehend ihren emigrantischen Beratern. Einer dieser aventuriers war ein Monsieur de la Rochebloine, »un de ces hommes qui sans la Révolution n’eut été qu’un bon pere de famille un proprietaire intelligent mais qui exalté par les circonstances […] par la nécessité de se deffendre le desir de se vanger [sic!] etoit disposé a tout oser«385. Er hatte 1792 im Begriff gestanden, mit 1400 Unteroffizieren nach Amerika zu gehen, dann aber beschlossen, lieber die königliche Familie zu verteidigen. Dazu kam es jedoch nicht, da die Pariser Polizei von dem Plan erfuhr. Dies hatte aber zur Folge, dass Rochebloine einen Teil der versammelten Leute noch in Frankreich hatte, bereit, sich auf sein Signal zu versammeln – zum Einsatz in den französischen Kolonien oder gegen die Revolution. In Brüssel wurde Rochebloine nach Gesprächen mit Malouet beauftragt, aus allen Kräften, derer er habhaft werden konnte – Bauern, Deserteure, Emigranten – ein Korps von bis zu 6000 Mann zusammenzustellen, verstärkt durch Emigranten aus österreichischem Dienst und 600 000 Francs britischer Subsidien. Dieser Verband schien schon durch einen hohen Anteil einfacher Bevölkerungsschichten besonders geeignet für den Export von Massentaktiken aus der Vendée in die Picardie. Intendierter Nebeneffekt war, durch Überläufer die Revolutionsarmee direkt zu treffen und auch propagandistisch zu unterwandern.

Zur Kontrolle des Rochebloine-Projekts wurden ihm Montlosier und der mit diesem befreundete Abbé du Pradt als eine Art Beirat zur Seite gestellt. Als problematisch erwies sich jedoch alsbald, dass Rochebloine lieber seinen eigenen Interessen folgte. Das Ringen um Aufmerksamkeit und Unterstützung bei den Alliierten ließ daraufhin die monarchiens-Beziehungen zu Elgin merklich abkühlen. Kurz darauf zerschlug sich das ganze Projekt durch den französischen Vorstoß nach Norden. Mercy-Argenteau ernannte Montlosier noch zum Kommissar für die Bewaffnung der Südlichen Niederlande gegen die Revolutionstruppen, die allerdings schneller vorrückten als erwartet. Der Österreicher ging daraufhin mit dem Emigranten im Gefolge als Botschafter nach Großbritannien, starb dort aber kurz nach seiner Ankunft. Montlosier beschloss seinerseits, in London zu bleiben386.

1.3.3 Frieden mit der Republik?

Nach ihrem Brüsseler Aufenthalt hatten sich die monarchiens in den folgenden Jahren mit zwei Entwicklungen auseinandersetzen: Einerseits gelang es den Revolutionstruppen, ab 1794 nachhaltiger über Frankreichs bisherige Grenzen vorzustoßen, andererseits zeigte sich, dass weder die militärische Mobilisierung noch die Fortdauer des Krieges an die Herrschaft der Jakobiner und die Terreur gebunden waren. In der Folge verkleinerte sich die Unterstützungsbasis der Koalition, bis sich 1797 praktisch nur noch Großbritannien im Krieg mit Frankreich befand. Doch gegen welches Frankreich? Mit der Etablierung des Direktoriums mussten die monarchiens und ihr Umfeld den Krieg neu begründen. Fortan war es für Mallet du Pan der revolutionäre Charakter der französischen Außenpolitik, der einen Frieden ausschloss, wofür ihm die Republikanisierungen in den Niederlanden und in Italien bald Argumente lieferten387. Für ihn galt der Grundzusammenhang von »Guerre et République, Paix et Monarchie«388.

Diese Überzeugung teilten die Londoner monarchiens mit Abschwächungen. Für sie war ein Frieden mit einem tyrannischen und usurpatorischen System nicht das Problem an sich, falls die Existenzprinzipien Frankreichs nicht die anderer Völker angriffen. Damit behielt das Ressourcenmodell mit Modifikationen seine Gültigkeit: Neu interpretiert lenkte das Direktorium mit der Expansion von seiner illegitimen, im régicide wurzelnden Herrschaftsgrundlage ab und verlagerte den inneren Bürgerkrieg nach außen, da sich die Koalitionsmächte mitsamt den Emigranten nicht auf den revolutionären Kriegstypus eingestellt hätten. Die Hoffnung, dass sich die Republik durch die Nationalisierung der Armee totsiegen könnte, bildete nur eine unsichere Prognose, da die Militarisierung der Nation neue Ressourcen erschloss389.

Für die bellizistische Deutung von Revolution und contre-révolution bedeuteten die Kriegserfahrungen nach 1794 eine Aporie. Innen- und Außenzusammenhang schienen teilweise entkoppelt, da contre-révolution als révolution den Feind strategisch nicht zu überwinden vermochte. Eine selbstkritische Lageanalyse folgte: Mallet du Pan konstatierte 1796, dass die Revolutionsgegner, wenn sie sich auch derselben Denkkategorien wie die Revolution bedienten, doch nicht über dieselben Mittel verfügten, sie die Revolution also nicht aushungern konnten, solange sie in Truppenstärke, Finanzmitteln und prestige keinen Vorteil besäßen390. Nach dem Sturz Robespierres beschlossen die monarchiens, den bisherigen cercle vicieux der contre-révolution zu durchbrechen:

La révolution a été une chose bien horrible. Une contre-révolution abbandonnée à l’exagération et à la violence, en deviendroit la contre-partie. […] Il faut entrer dans cet amalgame tel qu’il est, y chercher notre place, et se persuader qu’on n’y sera pas reçu avec tout ce volume de son ancienne existence391.

Dabei ging es ihnen nicht, wie Joseph de Maistre, um ein regeneratives »contraire de la révolution«, sondern um Verzeitlichung: Der »esprit de leur âge«392verlange von den Emigranten zu begreifen, dass sie Teil der Lösung und nicht länger Teil des Problems sein müssten: »Le salut, aujourd’hui, est dans une réunion sincère à tous les ennemis de nos ennemis«393. Darunter verstanden die monarchiens, die Verbindungen zur erstarkenden royalistischen Opposition in Frankreich zu festigen und die Wahlen als neues politisches Instrument zu benutzen, den Krieg von innen heraus zu beenden394. In diesem Zusammenhang erwiesen sich Separatfriedensschlüsse als kontraproduktiv, da sie dem Direktorium in die Hände spielten und die Koalition schwächten, ohne dass ein Ende der Republik in Frankreich wahrscheinlicher wurde. Eine größer werdende Zahl an neutralen Mächten bedeutete, dass Großbritannien und Österreich keine Feldzüge mehr für die Restauration der Monarchie, sondern lediglich für bessere Friedensbedingungen führten und das Direktorium mehr denn je auf republikanische Expansion setzte395.

1.3.4 Expansionskritik und reaktualisierter Bellizismus

Die Friedenserwartungen erfuhren mit dem Fructidor-Staatsstreich des Jahres V einen Rückschlag, der die Aussichten auf ein Ende des Expansionskurses schwinden ließ. Heftige Kritik daran hatte Mallet du Pan bereits in den vorangegangenen Monaten anlässlich der französischen Intervention in den Stadtrepubliken Venedig und Genua geübt. Die Bildung italienischer républiques philosophiques und Venedigs Stellenwert als Verhandlungsmasse im Friedensschluss mit Österreich standen für ein révolutionnement général, vor dem auch die friedenschließenden Monarchien auf Dauer nicht sicher sein könnten396. Daher forderten die monarchiens zum einen intensivere Anstrengungen gegen einen Friedensschluss um jeden Preis, die selbst Übergriffe wie den Gesandtenmord in Rastatt im Grunde rechtfertigten, zum anderen eine stärkere Würdigung Großbritanniens als Motor des Widerstandes gegen die Revolution. Nur Großbritannien, und zum Teil die neutralen Vereinigten Staaten, könnten auf der Grundlage von Verfassung, Eigentum und Freiheit ihren Bevölkerungen den nötigen Widerstandswillen einpflanzen. Wer dagegen wegen fehlender Mobilisierungskraft mit der Revolution Frieden schloss, waren die gouvernements absolus auf dem Kontinent397.

Bedeutend heftiger fielen die Reaktionen auf Fructidor bei Montlosier aus. Er nahm seine Kreuzzugsvorstellungen von 1793/1794 wieder auf und weitete sie zum Entwurf einer europäisierten guerre sociale, als deren Träger nun die »peuples de tous les pays«398 anstelle von Monarchen und Regierungen auftreten sollten. Vorbilder lieferten antike Aufstände und die Kreuzzüge wie in jüngster Zeit Bauernrevolten in den Südlichen Niederlanden und in Unter-walden sowie die Lazzaroni in Süditalien. Sein in drei Memoranden an den Under Secretary im britischen Kriegsministerium, Huskisson, ausgearbeitetes Programm grenzt allerdings, als Interventionsplan gelesen, an Realitätsverlust: »Il est souvent dans l’ordre éternel des choses, ou pour mieux dire de la Providence, qu’un grand évenement naisse plutôt des conceptions d’un homme simple que de ces têtes superbes qui gouvernement les Nations«399. Die anschließende Veröffentlichung der Texte im »Courier de Londres« weist aber darauf hin, dass es Montlosier im Grunde um die Festschreibung eines veränderten Bellizismus ging, der die Grenze zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten endgültig auflöste400.

Erneut plante er die Aufstellung eines zum Tode entschlossenen und der Führung eines dictateur unterstellten Freiwilligenheers zur Vernichtung der jacobins. Der Krieg sollte auch aufseiten der Revolutionsgegner außerhalb der Gesetze geführt werden, allerdings dem Verhältnis von Mitteln und Zielen von contre-révolution folgen: »modération dans les principes et une grande violence dans les mouvemens«401. Fragen nach Regierungsform und Sozialstruktur blieben wieder ausgeklammert. Stärker noch als 1793/1794 sollte die neuerliche Initiative über die Emigration hinauswirken und auf Basis eines Schneeballsystems Unterstützung in allen ihren Exilländern rekrutieren. Montlosier verfügte über Emigrantenbeziehungen in fast allen Teilen Europas und wollte mit seinen Mittelsmännern Klubs in zwölf geografischen Sektionen errichten, in deren Hauptstädten dann jeder neue Anhänger gewinnen sollte, die ihrerseits die Unterstützungsbasis in der Provinz verbreitern halfen, sodass am Ende Europa nicht nur eine Interventionsarmee aufstellen könnte, sondern zugleich von revolutionsimmunisierenden korporativen Strukturen überzogen wäre, durch die bei Bedarf die gesamte Bevölkerung erreicht werden konnte.

Der Bellizismus der contre-révolution führte also vom Konzept eines in den Mitteln entgrenzten, im Mobilisierungsgrad jedoch zunächst auf die um die Emigranten verstärkten regulären Armeen beschränkten Kabinettskrieg zum Entwurf eines Volkskrieges gegen innere und äußere Feinde in Gesamteuropa. Dessen ideologische Klammer beruhte nach innen im gegenseitigen Beistand und nach außen in der erklärten Vernichtung der Revolution durch den jeweiligen enthousiasme national. Diese Dichotomiebildung folgte den jakobinischen Exklusionsschemata, stellte aber der expansiven nation ein von den peuples getragenes Europa entgegen, das gegen den gemeinsamen Feind als nationalisierte und politisch entpolarisierte Gemeinschaft kämpfen sollte, verbunden durch die Emigration. Bezogen auf Frankreich ermöglichte es diese Blockbildung, von contre-révolution als Kollektivsingular zu sprechen, indem sie semantisch nur noch die Mittel abdeckte, die Ziele aber in die Zukunft ausklammerte.

Mit contre-révolution stand den monarchiens nach Ausbruch der Revolutionskriege ein dualistisches Schema zur Verfügung, mit dem das Konfliktverhältnis zur Revolution bis hin zur absoluten Unvereinbarkeit einer guerre à mort zugespitzt werden konnte, dessen Ziel innerhalb der Emigration dafür in der Inklusion divergierender Interessen bestand. Damit wurde die Debatte der politischen Zukunft Frankreichs entweder in die Zeit nach dem Sturz der Republik verlagert, oder sie wurde auf einer anderen Ebene geführt, nämlich der von royalisme und constitution. Dieses Problemfeld ist Gegenstand des folgenden Kapitels.


2. »Monarchiens« und Monarchie im Exil. Konfrontationen und Kooperationen in der »France du dehors«

2.1 Monarchie und Loyalität: Problemlage und erste Sondierungen mit den princes

Während die 1790er Jahre der France du dedans einen Wechsel von der Monarchie zur Republik brachten, hatten sie für die France du dehors zwei unvorhergesehene Thronwechsel zur Folge, die die zum großen Teil monarchietreuen Emigranten, und in besonderer Weise die monarchiens, vor Loyalitätsprobleme gegenüber der Exilmonarchie stellten. Nachfolgend werden die wechselseitigen Beziehungen zwischen den princes, den monarchiens sowie ihren Gegenspielern in der Emigration, den royalistes und constitutionnels, beleuchtet. Dabei wird die Vorstellung starrer Antagonismen, die lange Zeit vorherrschte, immer wieder aufgebrochen402. Eine differenzierende Betrachtung macht vielmehr deutlich, dass es bei allen Antipathien innerhalb France du dehors immer wieder auch Annäherungen gab, die den Erwartungshorizont einer monarchischen Restauration in der France du dedans allmählich auf eine konstitutionelle Monarchie hin orientierten.

Während unter den princes der Comte d’Artois bereits unmittelbar nach dem Bastille-Sturm emigriert war, steht sein älterer Bruder für die geglückte Seite des königlichen Emigrationsprojekts von 1791, das für Ludwig XVI. in Varennes endete. Dem Comte de Provence und seiner Frau gelang es dagegen, unbehelligt die Südlichen Niederlande zu erreichen. Ab dem Zeitpunkt ihrer Emigration befanden sich die princes in einem Konkurrenz- und Spannungsverhältnis zum König, da sie vom Ausland aus eigene Projekte zur Beendigung der Revolution verfolgten, die letztlich dazu beitrugen, dessen Autorität in Frankreich zu untergraben. Doch ließen sich Provence und Artois weder von der Emigrantengesetzgebung noch vom drohenden Verlust ihrer Stellung in der Thronfolge irritieren; ebenso wenig leisteten sie der Aufforderung des Königs zur Rückkehr Folge.

Aus der Perspektive der princes erschien dieses Verhalten keineswegs illoyal, denn sie interpretierten die Lage in Frankreich anders als der unter innenpolitischem Druck stehende König: Als konstitutionellen Monarchen unter dem Einfluss von Nationalversammlung, Clubs und revolutionären Volksmassen sahen sie Ludwig XVI. nicht mehr in der Lage, die Aufgaben der Krone in vollem Umfang auszuüben. Folglich glaubten sie sich vom Gehorsamsgebot entbunden und sich selbst in der Pflicht, die königliche Autorität im Sinne der ancienne constitution von außen wiederherzustellen. Nach der Hinrichtung seines Bruders proklamierte sich der Comte de Provence zum Regenten für den minderjährigen Ludwig XVII. und folgte ihm im eigenen Verständnis und dem seiner Anhänger zwei Jahre später als Ludwig XVIII. auf den Thron nach. Dass der Dauphin und Monsieur ab 1793 beziehungsweise 1795 Könige von Frankreich waren, stand für die Emigranten prinzipiell außer Frage, und nur vor diesem Hintergrund lassen sich die aufbrechenden Kontroversen über den politischen Charakter der Monarchie verstehen.

Das Verhältnis der monarchiens zu den princes war konfliktbeladen, besaß doch in ihren Augen Ludwig XVI. nahezu ideale Herrscherqualitäten, an denen sich gerade der Comte de Provence permanent messen lassen musste: Als »premier roi de France, qui a rendu au peuple la plénitude de ses droits«403 stand Ludwig XVI. für die Zukunftsfähigkeit der Monarchie. Als »Roi honnête-homme, ami de l’humanité, de la liberté, du peuple«404 habe er mit der Rückberufung der Parlamente dem Volkswillen entsprochen, Steuererleichterungen bei gleichzeitigen Einsparungen durchgesetzt, sich als Modernisierer von Handel, Industrie und Administration betätigt und die Frondienste auf den Krondomänen abgeschafft. Der moralische und auf Ausgleich bedachte Charakter des Königs ordnete sich in dieses harmonische Bild ein, zumal er in der Revolution integer und der Verfassung von 1791 treu geblieben sei405. Auch im obligatorischen England-Vergleich blieb Ludwig XVI. gegenüber Karl I. fleckenlos406.

Die princes, ihr Umfeld und die royalistes sahen dagegen in den monarchiens keine Monarchisten, sondern die erste Generation von Revolutionären. Der Sturz der Monarchie bildete den Kulminationspunkt eines Weges, der seit dem Verfassungsprojekt des Sommers 1789 vorgezeichnet schien407. Ab 1792 spitzte sich der Vorwurf zu: »[V]ous avez tué la monarchie«408. Später führte ein direkter Deutungsweg vom Zweikammerprojekt in die Terreur. Die entsprechenden Versatzstücke zeigen klare Schuldzuweisungen: Zunächst musste das Pariser Königspaar unter imaginär gesteigertem monarchien-Einfluss als unzurechnungsfähig dargestellt werden: »Il me paraît clair que de mauvais conseils monarchiens les avaient engagés à entreprendre une contre-révolution constitutionnelle, et que les Jacobins, ayant éventé la mine, se sont portés à toutes les violences de la fureur et de la vengeance«409. An der Verantwortung für den régicide bestand danach ebenso kein Zweifel:

[C]e sont les monarchiens […] qui ont élevé l’échafaud du roi & affilé le glaive qui termina ses jours. C’est lorsque la premiere assemblée […] lorsqu’elle jura de créer, malgré lui [le roi], une constitution nouvelle; c’est alors que s’éleva le premier pillier qui devoit un jour soutenir l’échafaud où le roi termina sa vie. Tout le reste fut la conséquence nécessaire de ce premier forfait410.

Mit der Hinrichtung des Königs hatten sich die Konstellationen jedoch bereits verschoben: Ließen sich bis 1792 unterschiedliche Verständnisse von Monarchie und Verfassung in Frankreich und der Emigration ausmachen, so fehlte seit der Etablierung der Republik die Realität der Monarchie als Referenzpunkt. Aus der doppelten Innen- und Außensicht der Emigranten war sie jedoch keinesfalls tot, sondern Frankreich blieb mindestens bis zum Konsulat ein royaume411. In jedem Falle bedurfte es jedoch einer Restauration der Monarchie, für deren Gelingen Exilmonarchie und Royalisten aller Schattierungen inner- und außerhalb Frankreichs aufeinander angewiesen waren. Die entscheidende Frage ab 1793 und noch relevanter ab 1795 lautete daher, ob die Monarchievorstellungen von Emigration und innerfranzösischen Royalisten zur Deckung gebracht werden konnten. Schließlich hatten sich die zuvor bestehenden Differenzen keineswegs abgeschwächt, die politische Heterogenität der Emigration hatte nach dem 10. August 1792 noch einmal beträchtlich zugenommen. Die Differenzen im monarchischen Lager waren für die Republik weitgehend irrelevant geworden, lebten aber als Export in der Emigration fort412.

Den Ausgangspunkt für Provence, Artois und die royalistes bildete die Idee der ancienne constitution als vrai gouvernement français413, die über den Transfer ins Exil innerhalb der Emigration weiterlebte und durch das Blut Ludwigs XVI. noch einmal zementiert worden sei414. Mit Blick auf die Verfestigung dieses Topos als positives Gegenbild zur meist negativ besetzten Figur des Ancien Régime ging aber einher, dass gerade die Monarchiedebatte in der Emigration die Vorstellung einer vorrevolutionären Verfassung inhaltlich erst füllen musste. Sie steht für den Versuch, Frankreich in Reaktion auf die Projekte der Jahre 1789 bis 1792 retrospektiv gleichfalls eine Verfassung zu geben. Zentral für die Verständigung über deren Inhalt innerhalb der Emigration war ein Minimalkonsens, der in seiner Reichweite gedehnt werden konnte: die Formel moins les abus. Auch unter den royalistes, die die ancienne constitution für sich reklamierten, bestand prinzipielle Einhelligkeit darüber, dass deren abus kein Bestandteil davon waren415, wenngleich konkrete Missstände wie die gabelle nur selten genannt wurden. Dies hing damit zusammen, dass sich das Ancien Régime als Verfassungsordnung nur schwer auf einen einheitlichen zeitlichen Nenner wie 1774 oder 1788 bringen ließ, wofür exemplarisch das Problem der Wiederherstellung der Parlamente steht416. In längerfristiger Perspektive lässt sich vielmehr vom Ausgangspunkt der ancienne constitution bis 1799 ein politischer Annäherungsprozess beschreiben, der zeigt, dass aus der Sicht der Akteure zunächst kein gruppenübergreifend akzeptierter Weg der politischen Neuordnung Frankreichs existierte.

Mit Blick auf die Konstellationen der 1790er Jahre spielten für das Verhältnis von Emigranten und Exilmonarchie schließlich noch die räumliche Distanz und die damit einhergehenden Kommunikationsprobleme eine Rolle. Abgesehen vom kleinen Kreis seiner unmittelbaren Ratgeber war nach dem Feldzug von 1792 der Regent beziehungsweise König von Frankreich auch für die meisten Emigranten ein »abwesender Monarch«417, der sich abseits der Zentren aufhielt und dessen Intentionen nicht immer klar kommunizierbar waren; für den Comte d’Artois galt dies bis zu seiner Übersiedlung nach London nicht minder. Monarchenferne konnte dazu führen, dass selbst die erklärtesten Anhänger Ludwigs XVIII. nur verspätet, modifiziert oder gar nicht von politischen Kursänderungen erfuhren. Zugleich ließen sich dem König Positionen unterstellen, die er keineswegs persönlich vertreten musste. Für die Beziehungen von Exilmonarchie, monarchiens und anderen Emigranten bedeuteten diese Konstellationen, dass in der politischen Kommunikation einzelnen Äußerungen und Verhaltensweisen eine besondere Bedeutung zugemessen wurde, was wiederum nachhaltige Konsequenzen für das weitere Verhältnis nach sich zog.

Ausgangspunkt für die ersten Kontakte der monarchiens zu den princes bildete eine zeitliche Parallele. Nach seiner Emigration hatte sich der Comte d’Artois alsbald am Turiner Hof seines Schwiegervaters niedergelassen und betrieb zusammen mit Calonne verschiedene Initiativen, auf die Verhältnisse in Frankreich in seinem Sinne einzuwirken. Der praktisch gleichzeitige Rückzug Mouniers und Lally-Tollendals aus der Nationalversammlung sowie ihre anschließende Emigration führten im Turiner Umfeld zu dem Gedanken, dass über die gemeinsame Opposition zur Revolution eine Annäherung möglich sei. Darunter verstanden Artois und Calonne ein Einschwenken Mouniers und Lally-Tollendals auf ihre Position; sie sollten als gens égarés für die bonne cause zurückgewonnen werden418.

Ohne ihr aktives Zutun wurden die beiden in einen vom Comte de Maillebois von Paris aus entworfenen Plan verwickelt, der vorsah, den Comte d’Artois über die militärische Intervention eines Bündnisses ausländischer Monarchen wieder nach Frankreich zurückzubringen419. Mounier und Lally-Tollendal sei dabei laut Aussage der Akten des Comité de recherches, das die Vorfälle des 5. und 6. Oktober 1789 aufklären sollte, die Aufgabe zugefallen, vor Beginn der militärischen Aktionen ein Manifest aufzusetzen, dem die Zusicherungen der séance royale vom 23. Juni 1789 zugrunde liegen sollten, die für die princes und die royalistes am ehesten ihrem Verständnis von moins les abus entsprachen420. Als der Plan aufflog, fand sich in den Papieren auch ein Schreiben an Mounier, das bekanntlich die Stimmung in Grenoble gegen ihn wandte und seine Emigration beschleunigte421. Obwohl Mallet du Pan diese Verwicklung im »Mercure« dementierte und Mounier klarstellte, dass seine politischen Vorstellungen mit den Ankündigungen des 23. Juni nicht vereinbar seien, brachen die Kontakte nicht ab422. Mounier sandte ein Memorandum nach Turin, woraufhin ihm Calonne aus seinen eigenen Reformvorstellungen während der Notabelnversammlung heraus mögliche Gemeinsamkeiten erläuterte423. Dabei versuchte er, die Differenzen herunterzuspielen, indem er die als gemeinsam verstandenen Ziele auch sprachlich seinem Adressaten anglich:

Ils [les principes des Princes] n’ont autre but que de ramener la tranquilité dans le royaume par le rétablissement de l’ordre public, de procurer des soulagemens au peuple par les effets d’une bonne administration, et de concilier l’autorité royale tempérée par des loix stables et constitutionnelles, avec la liberté publique preservée du despotisme oligarchique. M. le comte d’Artois pense personnellement comme vous-même, Monsieur, sur tous ces points; […] nous ne différons, qu’en ce qui concerne la nécessité de conserver la distinction des ordres, de faire respecter le clergé, et de maintenir en France une noblesse héréditaire qui est aussi ancienne que la Monarchie. […] Pourriez-vous, Monsieur, vous étant déclaré avec autant de courage que vous l’avez fait pour les droits du Roi, n’être pas également défenseur des bases sur lesquels ils reposent424?

Ähnlich wie in der Verständigung über contre-révolution wurden hier zwar politische Ziele benannt, doch waren sie so formuliert, dass an ihrem Konsenscharakter kein Zweifel bestand. Die Frage nach der institutionellen Ausgestaltung des ordre public, bei der sich Calonne insbesondere mit Mouniers meritokratischem Gesellschaftsverständnis nicht einverstanden zeigte, wurde umgangen. Damit signalisierte Calonne keineswegs Kompromissbereitschaft, aber er lud Mounier über die moins les abus-Formel ausdrücklich dazu ein, sich dem Turiner Kurs anzuschließen. In den folgenden Jahren entwickelten sich die Beziehungen deutlich konflikthafter, doch riss trotz aller Differenzen der Gesprächsfaden zu den princes nie vollständig ab. Auch erhebliche Unterschiede schlossen zumindest eine Verständigung über diese nicht aus, sodass auf dieser Basis neue Annäherungen erfolgen konnten.

2.2 Konfrontation und Exklusion: Koblenz 1791/1792

Von Mitte 1791 bis Mitte 1792 bildete Koblenz im Kurfürstentum Trier den Schauplatz kontroverser Emigrantenbegegnungen, als Kurfürst Clemens Wenzeslaus von Sachsen seinen Neffen Provence und Artois die Niederlassung erlaubte und diese in Vorbereitung einer militärischen Intervention die armée des princes um sich scharten425. Die princes übernahmen vor Ort praktisch die Autorität vom Kurfürsten, installierten eine Hofhaltung nach Versailler Vorbild sowie einen eigenen Conseil und sahen sich berechtigt, eigenmächtig gegen den vermeintlich regierungsunfähigen König zu handeln426.

Wenngleich das klar formulierte Ziel in einer militärischen contre-révolution bestand, ging von Koblenz kein einheitliches politisches Projekt, keine klare Strategie für Frankreich aus. Allerdings waren die Emigrantenverbände sozial und politisch deutlich exklusiver organisiert als anderswo427. Koblenz besaß einen explizit aristokratischen Charakter; roturiers waren nicht gern gesehen und durften keinesfalls gemeinsam mit Adligen dienen. Der »Mercure« konstatierte: »C’est lever […] l’étendard de la Noblesse, au lieu de lever celui du Royalisme«428. Wer aus Frankreich kommend an Rhein und Mosel eintraf, musste sich im Emigrantenbüro registrieren, sodann von Zeugen aus derselben Provinz die adlige Herkunft beglaubigen lassen und wurde schließlich in die regional organisierten Militärverbände eingewiesen. Die gesellschaftliche Integration erfolgte per politischer Gewissensprüfung in Abhängigkeit vom Emigrationsdatum. Nicht alle Neuankömmlinge, die Frankreich erst ab 1791 verlassen hatten, waren über Zweifel bezüglich eventueller Revolutionssympathien so erhaben wie der Comte der Provence, seiner vergleichsweise späten Emigration zum Trotz429.

Insgesamt basierte die Koblenzer Gesellschaft auf einer dreifachen Hierarchie: einer aristokratisch definierten sozialen, einer politischen anhand der Emigrationsbiografie und einer materiellen, die über die Vergabe der Offiziersstellen beziehungsweise den Dienst in den Mannschaftsgraden entschied. Ihr gegenüber stand eine dreifache Aporie in Bezug auf das revolutionäre Frankreich, politische Abweichler und die Aufnahmegesellschaft: Koblenz war eine Gesellschaft ohne dritten Stand, sie verfolgte royalistische Ziele, die nicht den Intentionen des Monarchen entsprachen und formal gegen die Verfassung verstießen, und der Selbstanspruch des »regenerierten« Koblenzer Adels stand in manifestem Widerspruch zu Praktiken wie Glücksspiel und Vergewaltigung430.

Für die monarchiens waren die Bedingungen in Koblenz entsprechend schwierig. Zugleich kamen sie bei ihren Versuchen nach politischer Einflussnahme beziehungsweise einer militärischen Offensive gegen die Revolution um die princes nicht herum. Mounier erwog den Weg nach Koblenz, als er Genf wegen der revolutionären Unruhen verlassen musste431, Mallet du Pan hielt sich im Rahmen seiner diplomatischen Mission dort auf, und Montlosier entschied sich für den üblichen Weg der Einschreibung in die Emigrantenarmee – allerdings mit Hindernissen.

Die Anti-monarchiens-Polemik wuchs sich in diesem Zusammenhang zu regelrechten Hassbekundungen und unverhohlenen Drohungen aus:

[J]’ai de la peine à croire que M. Mounier se montre à Aix-la-Chapelle. Il faudrait, pour y arriver, traverser bien des villes remplies de Français, auxquels le pair Mounier pourrait avoir affaire. Les chemins sont peu sûrs pour ces pairs futurs. On ne retient pas aisément la rage de deux milles Français, victimes d’une révolution, dont le vertueux Mounier et compagnie ont été les premiers auteurs432.

Die Vermutungen eines monarchiens-nahen Projekts in Koblenz und seiner Aachener Außenstelle waren nicht ohne Grundlage, da es auch dort vermutliche Sympathisanten der deux chambres gab, deren Einfluss zumindest zu befürchten war. Zu ihnen gehörten der Baron de Breteuil, Neckers kurzzeitiger Nachfolger im Juli 1789, der Marquis de Bouillé und Graf Fersen – alle drei beteiligt am Fluchtversuch Ludwigs XVI. Als Anti-Calonnisten standen sie in Verdacht, mit der ancienne constitution gebrochen und Mounier und Lally-Tollendal an den Rhein eingeladen zu haben433. Aus Sicht der tonangebenden Befürworter einer contre-révolution complète war ein solcher Plan inakzeptabel, sodass Bouillé schließlich Koblenz verlassen musste434.

Es blieb nicht allein bei Warnungen in den Koblenzer und Pariser Korrespondenzen, schließlich verfügten die princes mit dem »Journal de M. Suleau« vor Ort über ein Presseorgan, das seit der ersten Ankunft Montlosiers im Herbst 1791 Stimmung gegen die monarchiens machte und sich dabei auf politischen Rückhalt verlassen konnte. Im darauffolgenden Jahr brachte Suleau einen fiktiven Dialog zwischen Bouillé und Calonne in einer deutschen Herberge, in dem die Schärfe des Tons ihren Höhepunkt erreichte und der jakobinischen Feindesrhetorik in nichts nachstand:

Calonne: Aveugles et stupides Monarchiens, tant que vous vous êtes retranchés dans une lâche neutralité, nous nous sommes contentés de vous plaindre et de vous mépriser; mais si vous osez entamer ouvertement les hostilités, nous nous ferons un rempart de vos cadavres contre de plus fiers et moins capables adversaires. Nous commencerons par inonder de votre sang le camp de la propagande: avant de marcher à ces frénétiques, nous ferons voler vos têtes au milieu de leurs bataillons. Vous serez […] les instrumens de notre victoire: quand nous aurons faussé nos épées et épuisé notre artillerie, c’est avec vos machoires que les enfants d’Israel assommeront les Philistins. […] leur furie s’éteindra dans votre sang, et c’est dans vos crânes que nous ferons une libation à la paix. Nous implanterons sur les tronçons de nos glaives vos membres palpitans […]: les deux partis que vous trahissez également se réuniront pour demander compte à vos mânes de cette infâme perfidie. […] de vos os fracassés nous bâtirons un temple unique à la concorde! […] Si le roi avoit inventé le systême des deux chambres, ses partisans ne seroient que les complices d’un suicide; mais vous qui l’avez conçu, vous avez commis un véritable régicide. Voulez-vous faire oublier votre attentat? aidez-nous à sauver la monarchie: hors de la royauté point de salut pour le roi435.

Die Erfüllung dieser Forderung markierte im öffentlichen Sprechen den einzigen Weg zu einer Integration der monarchiens, indem sie im Koblenzer Purgatorium ihren Zielen abschworen und sich den princes formell unterwarfen436. Neben der Ventilfunktion, die solche Äußerungen auch besaßen, übten sie zugleich einen Konformitätsdruck auf die Umgebung der princes aus: Ein Ca- lonne, dem solche Formulierungen in den Mund gelegt wurden, konnte die konzilianten Töne von 1790 nun nicht mehr anschlagen.

Im Koblenzer Alltag des Registrierens und Taxierens der Neuankömmlinge durch ihre Standesgenossen fanden sich angesichts der beengten Wohnsituation subtilere Diskriminierungsformen für vermeintliche Zweikammersympathisanten. Als die Ankündigung von Cazalès’ Ankunft in Koblenz die Runde machte, erklärten mehrere Emigranten dem Wirt der Herberge, in der er absteigen sollte, »qu’il lui fallait absolument deux chambres«. Als dieser wegen Vollbelegung Cazalès jedoch verkünden musste, »de n’avoir absolument […] qu’une chambre à lui offrir«, verstanden alle Beteiligten dies als Exklusions-signal. Auch Lally-Tollendal wurde davor gewarnt, in Koblenz Quartier zu beziehen, »parce qu’on ne peut lui accorder deux chambres«437.

Montlosier, der als erster monarchien Ende 1791 in eigener Person an Rhein und Mosel eintraf, benötigte keine deux chambres, da er gekommen war, sich der coalition d’Auvergne anzuschließen. Seine Präsentation verlief zwar frostig, doch der große Skandal blieb aus. Bei der zweiten Ankunft im Frühjahr 1792, nach seiner Winterpause in Paris, änderte sich dies438. Seine zwischenzeitlich erhobene Forderung nach einem gemeinsamen Bündnis aller royalistischen Kräfte gegen die Revolution verband sich mit der fortgesetzten Polemik gegen den »monarchienisme«, vor allem aus der Feder Antraigues’439. In der coalition d’Auvergne erhoben sich Stimmen gegen eine erneute Aufnahme, und es kam zu einer Aussprache, in der einige royalistes einen Montlosier zu sehen glaubten, der seinen Irrtümern abschwor, wohingegen er nach eigener Aussage und Meinung seiner Unterstützer von seinen bekannten Auffassungen zwar nicht abrückte, diese aber zurückstellte, um für König und Vaterland zu kämpfen440. Montlosier verfügte mit seiner Aufnahme nun über einen beglaubigten Gesinnungsnachweis, doch ging die Agitation bei den kantonierten Regimentern weiter. Unter den Anhängern Calonnes tat sich besonders der Chevalier d’Ambly hervor, die coalition d’Auvergne ob ihrer Entscheidung zu kritisieren und Montlosier eine mögliche spätere Hinrichtung anzukündigen. Die Affäre wurde, für Montlosier nicht unüblich, mit einem Duell bereinigt.

Die Kriegserklärung vom 20. April 1792 hatte für die Emigrantenarmee noch keine unmittelbaren Folgen. Der Beginn des Feldzuges war zeitlich nicht genau abzusehen. Spürbar waren dagegen die mangelnde Versorgung und die unzureichende Ausrüstung der Truppen. Montlosier akzeptierte die paradoxe Situation der Adelsarmee für sich mit Galgenhumor; beunruhigter zeigte er sich dagegen über die Lage in Paris:

[N]ous y sommes à la belle étoile, sans foin, sans avoine pour nos chevaux, sans tentes et sans aucune provision de bouche pour nous. Ce n’est pas un camp de soldats ou de gentilshommes que vous verriez ici, mais une horde de Tartares ou d’Arabes bédouins allant détrousser quelque caravane dans le désert. [C]’est un plaisir de voir comme nous abattons des arbres de la forêt […] et les feux, la nuit et le jour, vont leur train. Le paysage est superbe, mais nous n’avons pas d’abri et nous manquons de tout; pas seulement le moindre ustensile, ni assiette, ni écuelle, ni marmite, ni fourchette, ni verre; rien […]. Au total, notre situation ici, au milieu d’un bois, ces chevaux, ces feux, ce ruisseau, cette prairie dans la vallée, tout ce tableau mouvant est très-poétique; mais, en vérité, cela n’est ni militaire ni commode, et ceux parmi nous qui ont fait la guerre sont ceux qui sont le plus scandalisés […]. Nous sommes d’une inquiétude mortelle sur l’état du roi. Nous sommes, c’est-à-dire moi, car en général la légèreté et l’insouciance, l’imprévoyance forment ici le caractère général. Si nous pouvons arriver à un port quelconque, il faudra bien nous y tenir et nous bien garder d’une nouvelle révolution, qui, en vérité, est une chose aussi difficile à défaire qu’à endurer441.

In Paris hegten Ludwig XVI. und seine Berater ähnliche Befürchtungen, vor allem, wenn der Eindruck entstand, die Alliierten würden gegen Frankreich als Ganzes Krieg führen. Bei den Konsultationen im Kreis von Montmorin, Bertrand de Molleville, La Fayette, Malouet und Lally-Tollendal kam man überein, dass es zunächst zu verhindern gelte, dass die Koalitionsmächte Preußen und Österreich die Stimmung durch ein zu scharf formuliertes Manifest weiter anheizen könnten. Dazu sollte ein Emissär zu den Alliierten und den princes entsandt werden. Da der Zugang über Calonne unmöglich schien und Breteuils Ansehen in Koblenz zu prekär war, sollte der Maréchal de Castries den Anlaufpunkt bilden, der ehemalige Vorgesetzte von Malouet, zu dem dieser noch gute Verbindungen hatte. Malouet erarbeitete die Instruktionen und schlug für die Mission Mallet du Pan vor, dessen Position in der Hauptstadt aufgrund seines journalistischen Kurses immer unhaltbarer wurde442.

Hauptgegenstand war das zu erwartende Manifest der Alliierten, das in Paris für die Erfolgsaussichten des Feldzuges als zentral angesehen wurde, nur sollte es möglichst im entsprechenden Sinne abgefasst und unabhängig von den princes veröffentlicht werden. An erster Stelle der Instruktionen ging es bezeichnenderweise um die Interessendivergenz zwischen König, princes und Emigranten, das Problem ihrer offensiven Teilnahme am Feldzug und ihre Revancheforderungen. Hinter dem Ausschluss der Emigranten von den zentralen Kampfhandlungen stand ein anderes Kriegsverständnis als aus der Außenperspektive der Emigration: Da ein Bürgerkrieg, der in Koblenz viele Sympathisanten hatte, unmittelbar das Leben der Königsfamilie bedrohte, musste es die Absicht des Manifests sein, die jacobins vom Rest der Nation zu trennen und »de faire entrer […] la vérité fondamentale […] qu’on fait la guerre à une faction antisociale et non pas à la nation française«443. Die Alliierten sollten sich jeglicher Äußerungen über die zukünftige Regierungsform enthalten, zugleich schloss Ludwig XVI., durchaus im Sinne der monarchiens, die gegenwärtige Verfassung ebenso aus wie die Rückkehr der grands abus444.

Mallet du Pan oblag es nun, den Alliierten diese Instruktionen am Rande der Kaiserkrönung Franz’ II. in Frankfurt zu vermitteln und damit eine Vorlage für das Manifest zu liefern. Bezeichnenderweise argumentierte er daher mit dem Prozessverständnis von contre-révolution, indem er die »moyens de l’opérer« unterschied von »ceux de la maintenir«445. Zu Ersteren zählte er ausdrücklich die Kombination von terreur und confiance, das heißt, der Krieg sollte auf die Vernichtung des Feindes, der factieux, abzielen. Diese Absicht musste durch klare Formulierungen auch deutlich werden:

Une Déclaration pure et simple paraîtra une Déclaration de guerre; elle effarouchera les esprits. Il importe, ce me semble, que la Nation sache, à ne pas s’y méprendre, pourquoi et dans quel but on est armé. Un manifeste dans ce sens, réduit aux faits généraux démontrés, sans phraseries, sans déclamation, balance puissamment les ressources que les Factieux voudraient tirer de l’opinion. […] On s’est, jusqu’ici, trop jeté dans les généralités rebattues, le Trône et l’Autel, les Droits des Ordres, l’antique Constitution, etc. Il est bien de dire les mêmes choses, mais en d’autres termes, et d’entretenir les Français de dedans dans ce qui les touche encore plus que de ce qui touche les absents446.

In Frankfurt konnte Mallet du Pan zumindest Teilerfolge verbuchen, nämlich in den Fragen, die die Interessen der Koalition unmittelbar berührten, wie der Verzicht auf Gebietsgewinne auf Kosten Frankreichs. Vorher hatte er sich jedoch in Koblenz bei den princes vorgestellt. Diese sollten sich nach Ludwigs Willen aus dem Manifestprojekt heraushalten und den Forderungen nur in den Punkten anschließen, die die Sicherheit und Freiheit der königlichen Familie und der bons citoyens sowie den Schutz von Eigentum und Religion betrafen447. Mallet du Pans Position erwies sich erwartungsgemäß als schwierig, doch versuchte Castries, zwischen den Seiten zu vermitteln. Da das Manifest letztlich von den Alliierten veröffentlicht werden sollte, ging es den princes natürlich darum zu vermeiden, aus den Kampfhandlungen ausgeschlossen zu werden, zumal Mallet du Pan über eine Pariser Allianz der konstitutionellen Monarchiebefürworter informierte und somit für die Zeit nach dem Sieg den princes wenig Einfluss verhieß448.

Gelegen kam ihnen daher ein konkurrierender Manifestentwurf, den Fersen bei Jérôme Joseph Geoffroy de Limon in Auftrag gegeben hatte und der nun ebenfalls in Frankfurt vorgelegt wurde. Von diesem Projekt wurde Mallet du Pan überholt – es lieferte die Grundlage für den am 25. Juli unter dem Namen des Herzogs von Braunschweig veröffentlichten Text. Gleichwohl weisen die beiden Dokumente in ihrer Kombination von terreur und confiance als politische Mittel und ihrer Zurückhaltung gegenüber konkreten Aussagen über Frankreichs politische Zukunft durchaus inhaltliche Parallelen auf449.

Mit den Erfahrungen der Augusttage 1792, der Septembermorde und des ersten Kriegsjahres urteilte Mallet du Pan ein Jahr später, das Manifest sei mit 15 000 Morden, dem Sturz des Thrones und der Verhaftung der Königsfamilie beantwortet worden450. Unmittelbar nach seiner Veröffentlichung reagierten die übrigen monarchiens gespalten: Montlosier hieß es im Prinzip gut, beklagte aber den Tonfall, Lally-Tollendal erhob gegen den Herzog von Braun-schweig schwere Vorwürfe451. Mallet du Pan selbst schlug zwei Tage vor dem Tuileriensturm Castries gegenüber ganz andere Töne an:

On demande que Varenne soit rasé, labouré, ensemencé de sel; que dans chaque Ville où les désordres de la Révolution ont été marqués, on s’assure d’un certain nombre de Chefs-Clubistes les plus coupables, qu’on leur fasse leur procès militairement, qu’on les exécute, et qu’on abbatte leurs maisons. Je suis entièrement de cet avis, je crois cette sévérité indispensable si l’on veut frapper d’épouvante la Capitale et les Provinces éloignées, arracher le Peuple à ses illusions, et avancer la besogne. […] Toute mesure molle, tout soupçon d’accommodement possible, toute lenteur, toute demarche de fausse modération seraient non seulement à pure perte; mais encore infiniment préjudiciables. […] Quelques Papiers Aristocrates m’ont accusé d’avoir été travailler à affaiblir le Manifeste: certes, ces Messieurs n’ont pas écouté aux portes; […] j’aurais sûrement redigé la Déclaration dans des termes moins mesurés; et j’ai mandé qu’on serait obligé d’en faire une plus energique en entrant dans le Royaume. Le mal de tout ceci […], c’est la confiance exaggérée des Emigrés et des Etrangers. Ils meconnaissent la situation des choses; ils se meprennent sur le caractère du Peuple de Paris, et sur celui qu’a pris la Révolution, que les premiers ne cessent de voir avec la lunette de 1789452.

Diese Kritik an einer zu großen Unentschlossenheit teilten die royalistes, nur dass diese die Schuld daran den monarchiens gaben453. Ein Grund dafür lag darin, dass die fern von Paris agierenden Emigranten, Mallet du Pan eingeschlossen, von den dortigen Entwicklungen überrollt wurden. Angesichts der Agitationen vor dem 10. August erschien das Manifest fast schon veraltet, und das Augenmerk richtete sich ganz auf die bevorstehenden Militäroperationen. Der Abbé du Pradt, ein mit Mallet du Pan und Montlosier bestens bekannter Sympathisant der monarchiens aus der Assemblée constituante, hatte bereits nach dem Volksauflauf des 20. Juni aus seiner Pariser Perspektive für Verhandlungen und Verfassungspläne nichts mehr übrig:

Nous sortons, mon cher ami, d’une journée encore plus horrible que le 5 octobre […]. Paris a comblé la mesure de ses crimes. Que votre conseil de Coblentz apprenne enfin quel est le genre de guerre et de domination qu’il nous faut, et vous, abjurez vos Chambres, vos assemblées, vos tribunes, vos accommodements. Du fer, morbleu!, du fer454.

Damit war der Schritt zum Bürgerkrieg vollzogen. Hatten in Koblenz die Konfrontationen einen Höhepunkt erreicht und kam der Antagonismus von deux chambres versus ancienne constitution noch einmal voll zum Tragen, so zeigen die Ausrichtung und vorläufige Befristung der Erwartungen auf den Krieg, dass diese Fragen zeitweise in den Hintergrund traten. Die Debatten und Anfeindungen waren gleichwohl nicht aus dem Weg geräumt, sondern nur vertagt.

2.3 1792–1799: Konjunkturen der Monarchie

Mit dem Tuileriensturm und dem unrühmlichen Ausgang des Feldzuges von 1792 veränderten sich die Kräfteverhältnisse innerhalb der Emigration noch einmal nachhaltig, mit längerfristigen Auswirkungen auf die Beziehungen untereinander: Neben den monarchiens hatte eine ganze Reihe weiterer politischer Akteure Frankreich verlassen, die den Sturz der Monarchie nicht mitzutragen bereit waren und persönlich immer stärker bedroht wurden, darunter ein großer Teil der constitutionnels, sodass sich das politische Spektrum der Emigration vor allem nach links erweiterte. Darüber hinaus kam nun die räumliche Dimension des Exils voll zum Tragen. Mit der Auflösung der Emigrantenarmee und der räumlichen Trennung der princes verlor die Emigration ihren klaren politischen Bezugspunkt, wie ihn Koblenz dargestellt hatte. Kommunikationsprozesse, politische Abstimmungen und persönliche Begegnungen mussten stärker als bislang über große Entfernungen und wechselnde Aufenthaltsorte organisiert werden. Zugleich jedoch klärte die Errichtung der Republik in Frankreich den Loyalitätskonflikt in der Monarchiefrage. Angesichts eines gefangenen Ludwigs XVI., und erst recht nach dessen Hinrichtung, erfuhr die Position der princes unter den Monarchieanhängern eine Aufwertung. Im minderjährigen Ludwig XVII. und in seinen Onkeln lebte die Monarchie weiter.

Die Beziehungen zwischen Exilmonarchie und monarchiens intensivierten sich im Laufe der 1790er Jahre, allerdings nicht kontinuierlich, sondern in schubartigen Perioden, abhängig von den Entwicklungen im revolutionären Frankreich als eigentlichem Fixpunkt der Emigration. Restauriert werden konnte die Monarchie nur dort, nicht im Exil, und diese Restauration schien zwischen 1793 und 1800 mehrfach unmittelbar bevorzustehen455. Folglich reagierten die Emigranten sehr sensibel auf die innerfranzösischen Veränderungen und versuchten, diese nach Kräften zu beeinflussen. Der Zeitraum vom Prozess Ludwigs XVI. bis zu Napoléon Bonapartes Staatsstreich macht daher in vier zeitlichen Schnitten die »Konjunkturen der Monarchie« sichtbar.

2.3.1 Der König ist tot! – Es lebe der Regent?

Im Herbst 1792 waren die monarchiens an drei räumlichen Schwerpunkten präsent: Mounier und Mallet du Pan in der Schweiz, Montlosier im Rheinland und Lally-Tollendal mit Malouet in London. In Bezug auf Frankreich befanden sich Letztere in der flexibelsten Position: Großbritannien war von der Revolution räumlich getrennt, ohne mit ihr durch eine Kriegserklärung formal gebrochen zu haben. In London gab es nach wie vor einen französischen Gesandten, die Kommunikationswege über den Kanal funktionierten, und eine eventuelle Rückkehr war zumindest außenpolitisch berechenbar. Diese Faktoren, zusammen mit der Nähe zum König in den Sommertagen 1792, erklären Lally-Tollendals und Malouets Verteidigungsbemühungen, als Louis Capet vor dem Konvent wegen Hochverrats angeklagt wurde. Die Erfolgsaussichten waren trotz der übersandten Gesuche eher gering456. Zum einen verfügte Ludwig bereits über einen Verteidigerstab, zum anderen fielen die beiden unter die Emigrantengesetzgebung. Ihre umfänglichen Plädoyers sind daher nicht allein für den eher unwahrscheinlichen Fall ihrer juristischen Verwertung entstanden. Gleichwohl war die Einflussnahme auf den Prozess dabei intendiert, erschienen beide Schriften rechtzeitig zur namentlichen Abstimmung über Schuld und Strafmaß457. Doch waren sie ebenso für den Druck und zur Übersetzung bestimmt458. Damit verbanden Lally-Tollendal und Malouet die Absicht, einerseits die europäischen Mächte, allen voran das noch neutrale Großbritannien, für den Krieg zu mobilisieren459. Andererseits stellte eine »Défense de Louis XVI« ein Signal an die France du dedans wie die France du dehors dar, da die Konsequenzen des Prozesses weit über die Frage der Verantwortlichkeit Ludwigs hinausreichten.

So sah Malouet im Prozess nicht die Frage von Schuld und Unschuld, sondern von Monarchie und Verfassung verhandelt. Die Bestimmungen von 1791 beinhalteten die Unverletzlichkeit der Person des Königs und legten zudem fest, dass im Falle eines Königsverbrechens der König automatisch abdankte, woraus Malouet schlussfolgerte, dass eine zusätzliche Verurteilung überflüssig sei. Damit nehme der Konvent eigenmächtig in Anspruch, einen Vertrag aufzulösen, der zwischen dem König und der gesamten Nation geschlossen worden sei. Hier sprach Malouet klar als der konstitutionelle Monarchist der ersten Legislatur. Zugleich wendete er diese Überzeugung in Richtung Emigration: Bei dem Ludwig, den princes und den Emigranten unterstellten Konterrevolutionsplan handele es sich um eine Erfindung, denn den daran Beteiligten wie Mirabeau und La Fayette hätte an einer Zusammenarbeit mit den Emigranten überhaupt nicht gelegen sein können, da sie eine Rückkehr zum Ancien Régime ablehnten. Damit dissoziierte Malouet den König noch einmal von der contre-révolution absolue und setzte ihn mit dem konstitutionellen Kompromiss von 1792 gleich, an dem die monarchiens Teil hatten460.

Lally-Tollendal dagegen holte erwartungsgemäß weiter aus: Fünfzehn Jahre Gerichtserfahrung aus der Rehabilitation seines Vaters entfalteten jetzt ihre Wirkung. In juristischer Kleinteiligkeit widerlegte er die Anklagepunkte im Einzelnen, so die Absicht Ludwigs, mit seiner in Varennes beendeten »Reise nach Montmédy« einen Bürgerkrieg entfachen zu wollen wie auch die angebliche Echtheit der im Panzerschrank der Tuilerien gefundenen Papiere. Zugleich war er sich aber der Nutzlosigkeit seiner Argumentation bewusst: Ein unverletzlicher König sei auch in seinen Taten unverletzlich, gleichwohl habe Ludwigs Verfassungstreue zur Anklage geführt. Um Ludwigs eigene Person ging es auch für Lally-Tollendal in diesem Prozess nicht, sondern um den Kampf zwischen Republik und Monarchie. Dass dieser schon einmal an der Person eines Königs geführt worden war, kam ihm dabei zupass:

Les Anglais pleurent depuis un siècle, et les siècles suivans les verront pleurer encore un régicide commis par un bien plus petit nombre de leurs pères, avec moins de solemnité, et, il faut l’avouer, avec des circonstances bien moins odieuses que celles qui signaleraient aujourdhui en France le renouvellement du même attentat461.

Ludwig sei nicht schuldig, aber, das gestand Lally-Tollendal dem Konvent zu, in einer Republik fehl am Platz. Eine Hinrichtung würde jedoch, siehe das Beispiel Karls, lediglich einen neuen Märtyrer hervorbringen, und so endete seine Vision eines glücklichen Prozessausganges mit Ludwigs Emigration462.

Die Zeitgenossen mussten in diesem Plädoyer eine Fortsetzung von Lally-Tollendals bekannter mimetischer Parallelisierung erblicken: »C’est une religion héréditaire dans ma famille; et depuis Charles I, jusqu’à Louis XVI, mes pères et moi nous avons été de sacrifices en sacrifices pour la cause de nos rois«463. Die Verfestigung dieser Selbststilisierung stellte auch eine Verarbeitung der traumatischen Erfahrungen des Sommers 1792 dar sowie einen Reflex auf den Vorwurf aus Koblenz, der Sache des Königs durch das Fernbleiben von der Emigrantenarmee geschadet zu haben:

Où étiez-vous, Monsieur, où étaient les vôtres le 20 Juin 1792, le 14 Juillet, le 10 Août et toute la semaine qui l’a précédé, le 2 Septembre et tous les jours qui l’ont suivi? – Eh, bien, moi, Monsieur, j’étais le 20 Juin aux Thuileries; j’étais le 14 Juillet à l’Ecole Militaire; le 10 Août, à la pointe du jour, il s’en est fallu de cinq minutes que ma tête ne fut au bout d’une pique; le 27 j’étais à l’Abbaye […]. Ai-je abandonné le Roi? Si je l’ai abandonné, qu’avez-vous fait464?

Diese Parallele stieß bei den royalistes auf erneute Empörung wegen der impliziten Konsequenzen des Vergleichs:

Quoi! vous osez parler encore de la catastrophe de Charles premier, au-lieu d’éloigner toute pensée qui peut nous ramener à celle plus exécrable de Louis XVI. […] Vous me paraissez bien avant dans les secrets de la cabale qui a juré la perte de la France & de la famille qui y règne. Point donc d’alternative; ou les deux Chambres, ou le renouvellement de la catastrophe465.

Als diese Katastrophe am 21. Januar 1793 eintrat, interpretierten sie die princes im westfälischen Hamm als Thronwechsel und betonten deren »utilité pour l’État«466. Zwei Prämissen standen dabei außer Frage: erstens, dass der siebenjährige Sohn Ludwigs XVI. als Ludwig XVII. fortan König von Frankreich war, und zweitens, dass er während seiner Minderjährigkeit eine Regentschaft benötigte. Nachdem Artois und Provence zuvor erwogen hatten, sich für den in ihrem Verständnis handlungsunfähigen Bruder zum Regenten oder Generalstatthalter zu proklamieren, wollten sie nun mit einer raschen Erklärung ihre Ansprüche in Frankreich sichern und zugleich ihre offizielle Anerkennung durch die europäischen Staaten erreichen. Dieses Signal erfolgte am 28. Januar 1793 mithilfe des Hauptkommunikationsmittels eines Exilmonarchen mit seinen Untertanen – einer Deklaration –, die zugleich das politische Programm noch einmal bekräftigte: Retablierung der Monarchie auf Basis der ancienne constitution und Abschaffung der abus467.

Die Regentschaft durch den Onkel war juristisch nicht unumstritten, denn es existierten zwei Ordonnanzen aus den Jahren 1403 und 1407, die diese Funktion der Königinmutter zusprachen, und so war es seitdem in allen Fällen gehalten worden. Nun befand diese sich im aktuellen Fall jedoch in Gefangenschaft, sodass Provence beim ehemaligen Parlamentsrat Corberon ein Gutachten in Auftrag gab, das die Regentschaft einzig ihm als dem in der Thronfolge am nächsten stehenden männlichen Verwandten zusprach468. Die europäischen Großmächte standen dem Unterfangen skeptisch bis ablehnend gegenüber. Provence schien als Regent politisch nicht tragbar. Ein britisches Regierungsmitglied äußerte sich gegenüber Lally-Tollendal: »[O]n n’eût pas été embarrassé de communiquer avec Monsieur, on le sera fort de communiquer avec le Régent«469. Kaiser Franz II., als Neffe der Königin, verlangte Klarheit über deren Ansprüche und konsultierte den Baron de Breteuil. Dieser wiederum erinnerte sich an Montlosiers Expertenschaft in rechts- und verfassungsgeschichtlichen Fragen und forderte bei diesem seinerseits ein Gutachten an, das angesichts der frostigen Beziehungen zu Ungunsten von Monsieur ausfiel. Montlosier analysierte alle bis dato eingerichteten Regentschaften und maß vor allem der merowingischen und karolingischen Zeit einen großen Stellenwert zu, als es nur Regentinnen gegeben hatte. Den Onkel des Königs als premier prince du sang mit der Regentschaft zu betrauen, sei mit den Interessen des Königs und der Monarchie unvereinbar470.

Dieses Urteil sandte Breteuil nach Wien und Madrid, was die princes zu einer Replik veranlasste – die Wahl fiel nicht zufällig auf den erprobten Comte d’Antraigues. Dieser argumentierte mit der loi salique als Bestandteil der ancienne constitution. Entsprechend könne die Regentschaft der Königin nur mangels männlicher Verwandter des Königs übertragen werden. Insbesondere die beiden großen Regentschaften Maria von Medicis und Anna von Österreichs im 17. Jahrhundert seien illegal gewesen, da die Testamente der Könige vom Pariser Parlament kassiert worden waren. Auf den juristischen Teil der Entgegnungsschrift folgte eine erneute Generalabrechnung mit den monarchiens als den eigentlichen Königsmördern, die mit ihrem Befreiungsplan im Sommer 1792 das Ende Ludwigs beschleunigt hätten und nun die princes ins Visier nähmen:

Le premier mobile de tous ces gens-là, étoit d’anéantir l’autorité des princes […], de leur ôter toute influence, de faire ce qu’ils nomment la contre-révolution, seuls, par leurs seuls moyens, pour en avoir tout le mérite, & se saisir de l’autorité, qui sembloit devoir en être la récompense. [E]n empêchant Monsieur de se déclarer régent, alors qu’il étoit si essentiel que toute l’autorité reposât sur sa tête, ils ont porté à l’État un coup mortel471.

Calonne intervenierte seinerseits noch einmal in Madrid und beriefsich in der Regentschaftsfrage auf das Testament Ludwigs XVI., in dem davon nämlich keine Rede war. Das Königtum Ludwigs XVII. von der Regentschaft Monsieurs zu trennen bedeutete in Richtung monarchiens schlichtweg »favoriser & meme sanctionner tacitement le sistême republicain«472.

Montlosier reagierte auf diese Vorwürfe mit der Veröffentlichung seines Textes, und die Affäre schwelte weiter. Lally-Tollendal war zwar an Bemühungen zur Anerkennung von Provence in London beteiligt, erläuterte jedoch Castries, dass für die Regentschaft eine Berufung notwendig sei, zu der er jedoch die infrage kommenden Parlamente oder die Generalstände nicht mehr befugt sah. Castries wandte hingegen pragmatisch ein, dass diese Körperschaften in Frankreich derzeit nicht existierten, ohne Regentschaft aber der Fortbestand der Dynastie gefährdet sei473. Dagegen glaubte Lally-Tollendal erst nach dem Sieg über die Revolution den Zeitpunkt gekommen, die Regentschaft als »point de ralliement« zu benutzen, indem sich Provence den Titel vom Volk verleihen lasse474.

Die Kommentare jenseits der Wortführer der Debatte zeigten wenig Verständnis für die juristischen Spitzfindigkeiten angesichts des Umstandes, dass es mit Monsieur bereits einen Regenten gab, der größere Aussichten hatte sich durchzusetzen als Marie Antoinette in der Conciergerie. Die Notwendigkeit einer expliziten Proklamation war dagegen umstritten, da dies ihre Lage verschlechtern konnte475. Vor dem Hintergrund der Außenwirkung der Kontroverse kam Provence die Hinrichtung Marie Antoinettes nicht ungelegen. An seiner internationalen Position änderte sich jedoch nichts; der Wiener Hof verweigerte ihm am 17. November 1793 offiziell die Anerkennung.

Parallel zur Diskussion um die Regentschaft gingen sowohl von den monarchiens als auch von den princes neue Initiativen zu Annäherungen aus. Mallet du Pan wurde zu Konsultationen in der Nähe von Hamm eingeladen, die er jedoch als bewusstes Signal seiner Missbilligung ablehnte und stattdessen in Kauf nahm, in Brüssel Paralleldiplomatie zu betreiben476. Als Mounier dagegen seine Dienste von sich aus offerierte, wurde er seitens der princes abschlägig beschieden; er galt nach wie vor als politisch kompromittiert:

Les princes sont persuadés de la pureté de votre royalisme, mais ils ne peuvent pas accepter vos services pour l’instant, et cela par un motif que [sic!] vous fait honneur. Vous êtes, monsieur, un homme trop marquant. Vos opinions n’ont pas été en tout celles des princes; et en vous recevant aujourd’hui auprès d’eux, ils craindront qu’on ne les soupçonne de pouvoir entendre à un accomodement477.

Dennoch intensivierten sich die Kontakte über verschiedene Mittelsmänner. Mit dem Abschied Calonnes gewann der Maréchal de Castries wieder mehr Einfluss und wirkte als kritisch-wohlwollender Fürsprecher. Doch worin bestand die generelle Motivation der princes, wenn es in den Gesprächen nicht um ein accommodement gehen sollte? Hier legt die interne Korrespondenz der monarchiens nahe, dass man in Hamm ihren Einfluss als Bedrohung der eigenen Autorität tendenziell überschätzte, zumal es in der westfälischen Abgeschiedenheit nicht möglich war, sich ein eigenes Bild von der internationalen Lage zu machen, sondern man auf die Informationen angewiesen war, die man bekam:

Il parait qu’on s’occupe beaucoup de nous […] et qu’on nous donne une grande importance, on croit que nous sommes coalisés Malet et vous et moi et avec tous nos amis et adhérens et qu’au moyen de notre influence dans les cabinets nous traversons toutes les volontés des Princes nous affaiblissons leur crédit et leur considération, ainsi que celle de leurs agens, cet affaiblissement […] seroit bien plus simple de l’attribuer a d’autres causes, mais leurs émissaires […] n’ont su partout assigner leurs augustes commettans d’autre [sic!] causes de leur peu de succès que la resistance des monarchiens. Mr le Cted’Artois en étoit à croire à Ham que c’était l’ouvrage de Malet du Pan qui aurait empéché les efforts des puissances et le developpement de leurs forces et par conséquent les succès de la campagne. Neanmoins […] on nous estime on nous fait proposer verbalement de travailler pour la cause des Princes pour tacher de donner un territoire à l’autorité de Mr. le regent pour le faire reconnaitre autant que possible dans les cabinets et dans l’interieur du royaume478.

Die monarchiens sahen die Schuld für die Misere bei den princes und gaben sich den Anschein, die eigenen Intentionen gleichsam als Captatio Benevolentiae herunterzuspielen.

[L]eur inconsideration etait leur propre ouvrage et non pas le notre […] ce n’etait pas notre faute […] si le systeme le plus constant de persécution, d’injures et de calomnie avait resserré plus fortement les liens de notre amitié et lui avait donné l’air d’une coalition, que cette coalition en ce sens ne pouvait en aucune manière avoir pour but rien qui fut contraire à la marche des Princes […] à l’autorité de Mrle regent […], que nous ne travaillerions jamais que pour leur cause, pour la cause des émigrés, pour la véritable cause de la nation francoise et de la monarchie mais qu’en meme tems nous emploierions tous nos efforts pour nous defendre des menées odieuses et maladroites de cette foule d’hommes sans raison, sans principes, sans idées […] sur la forme d’un gouvernement479.

Für das erklärte Ziel einer monarchie limitée setzten die monarchiens in den folgenden Jahren ein gezieltes Druckmittel ein, nämlich das einer vermeintlichen Solidarität aller revolutionsfeindlichen und prokonstitutionellen Kräfte inner- und außerhalb Frankreichs mit ihrem Programm, ausgenommen die absolutistisch orientierten royalistes: »[C]eux qui ne sont pas pour la convention sont pour nous«480. Mit Blick auf ihre gesamtfranzösische Wirkung wagte man die gezielte Übertreibung der eigenen Integrationswirkung, die sich später, wenn es um gemeinsame Projekte ging, indes als nicht einlösbar erwies.

Mochten sich die besseren Royalisten nun je nach Standpunkt in der France du dedans oder der France du dehors befinden: Wer Frankreich nie verlassen hatte, war der Monarch – Ludwig XVII. Das Kind, das von den Emigranten kaum jemand kannte und mit dem auch niemand in Kontakt treten konnte, wurde so zu einer Projektionsfläche verschiedener Monarchieszenarien: Einerseits bestand die Gefahr, es könne durch seine Gefängnisaufseher korrumpiert werden. Die Missbrauchsvorwürfe im Prozess gegen Marie Antoinette gaben Anhaltspunkte dafür, dass Ludwig XVII. seiner entscheidenden politischen Wirkung, seiner Unschuld, beraubt werden sollte. Statt als »avorton débile et insensé« zum Gespött seiner Untertanen und damit politisch untragbar zu werden, war selbst für Lally-Tollendal sein baldiger Tod die wünschenswertere Lösung481. Andererseits galt er als Hoffnungsträger einer »transition entre la République et la Monarchie«, wie 1793 Proklamationen der Einwohner von Toulon und Pflanzer in Saint-Domingue zeigten. Mallet du Pan zitierte in diesem Zusammenhang eine Pariser Formel, die Ludwig XVII. mit den Ideen der ersten Revolutionsphase zusammenbrachte: »Huit et neuf font dix-sept«482.

In der unumgänglichen Regentschaftsfrage fand nach dem Tod Marie Antoinettes Monsieur bei den monarchiens seinen Platz, sofern er sich darauf einließ, nach der Restauration eine Konstitutionalisierung der Monarchie einzuleiten und gegebenenfalls einen Regentschaftsrat einzuberufen483. Als andere Kandidaten wurden immer wieder der Duc d’Orléans, La Fayette oder Prinz Heinrich von Preußen genannt484. Diese Interessenkonkurrenz konnte auch positiv gedeutet werden: Solange Ludwig XVII. lebte und Aussicht auf das Erreichen der Volljährigkeit bestand, entschied die Regentenfrage nicht definitiv das Schicksal der Monarchie – mit Lally-Tollendals Worten: »L’enfance de Louis XVII […] donnait du temps«485. Zu seinen Lebzeiten ließen sich mit Ludwig XVII. konkurrierende Monarchievorstellungen verbinden. Als Sohn Ludwigs XVI. repräsentierte dieser unterschiedliche monarchische Kontinuitäten und bildete post mortem für alle Anhänger der salischen Thronfolge das Bindeglied zu Ludwig XVIII., der im dynastischen Verständnis eben nicht, wie dann 1814 vom Senat intendiert, als frère du dernier roi den Thron bestieg, sondern als sein Onkel486.

2.3.2 Der König ist tot! – Es lebe der König?

Die Nachricht vom Tod Ludwigs XVII. kam unerwartet, traf jedoch weder die Emigration noch die europäischen Mächte unvorbereitet, da sich die Debatte um Monarchie und Regentschaft nach dem Sturz Robespierres intensiviert hatte. Gleichwohl stellte der Übergang von Ludwig XVII. zu Ludwig XVIII. ein Schlüsselmoment dar, da sich nun der Schwerpunkt der Monarchie vollends in die Emigration verlagerte487. Der neue König reagierte wie schon 1793 mit einer Deklaration – diesmal vom venezianischen Verona aus. Eine neue Deklaration war allgemein erwartet und von Emigranten, die Ludwigs politische Auffassungen nicht teilten, befürchtet worden. Ludwig knüpfte darin an die quatorze siècles und die ancienne constitution an, wurde in einigen Punkten allerdings konkreter: So sollte die Ständeordnung retabliert werden und damit auch die Generalstände, allerdings bei freiem Ämterzugang und Gleichheit vor dem Gesetz. Daneben erschien in der Deklaration ein gegenüber Hamm neues Motiv: Ludwig XVIII. trat in Parallele zu Heinrich IV. als Überwinder des Bürgerkriegs auf, indem er eine Amnestie ankündigte – davon ausgenommen waren die régicides488.

Für die monarchiens kamen diese Ankündigungen nicht überraschend, da Ludwig seine Positionen bereits zuvor angedeutet hatte, und zwar in einem Brief an Mounier. Diesem war ein neues Memorandum vorausgegangen, mit dem Mounier in Verona einmal mehr eine Abkehr von der ancienne constitution einleiten wollte; seine Vorstellungen untermauerte er durch die parallele Veröffentlichung seines philosophischen Dialogs »Adolphe«, in dem die monarchie limitée mit Gewaltenteilung als einzig mögliche Regierungsform präsentiert wurde489. Der Comte de Provence antwortete am 2. Juni 1795, indem er über die Minimalformel hinausgehende Reformen erneut ablehnte: »[C]’est la réforme seule des abus que je veux, et jamais je ne porterai une main téméraire sur notre Constitution«. Die entscheidende Botschaft enthielt jedoch ein viel zitierter Satz, der als politisches Credo des Regenten gelesen wurde: »tolérance pour les personnes, intolérance pour les principes. La conséquence de cette maxime est d’oublier les opinions qu’on a eues, mais de porter un œil attentif sur celles qu’on a«490. Mounier vermied es, diese Zurückweisung zunächst publik zu machen; dies geschah unerwartet von anderer Seite: Der Tod Ludwigs XVII. eine Woche später fiel praktisch zeitlich zusammen mit der Quiberon-Expedition und einem neuen Aufstandsversuch in der Vendée. In diesem Zusammenhang publizierte General Charette den Brief an Mounier im Anhang seines Manifestes als Gesinnungsbeweis des neuen Königs und nahm damit Punkte der Veroneser Deklaration vorweg. Nach deren Veröffentlichung sandte Ludwig ein weiteres Signal an die Emigranten, indem er demonstrativ den Prince de Poix, einen engen Freund der monarchiens, als capitaine des gardes entließ. Stein des Anstoßes war, dass dieser 1789 als adliger Abgeordneter der Generalstände für das Zusammengehen der drei Stände gestimmt hatte491.

Die monarchiens interpretierten diese beiden Schritte als klare Abkehr Ludwigs von ihnen und als politisches Desaster für die französische Monarchie. Mounier brach daraufhin die direkten Beziehungen zum Hof ab und betätigte sich bis zum Ende der Emigration nicht mehr in Richtung Exilmonarchie492. Die Empörung richtete sich dabei nicht gegen Ludwigs Person, sondern gegen das Umfeld seiner Berater, insbesondere den Baron Flachslanden, den Comte Ferrand und den Comte d’Avaray, zumal der Einfluss ihres Fürsprechers Castries am Schwinden war493. Die Stellungnahmen der monarchiens vor und nach der Deklaration machen bei allen Divergenzen innerhalb der Gruppe deutlich, dass sich für sie die Konfliktlinien gegenüber der Monarchie verschoben hatten und 1795 keineswegs die Argumente von 1793 einfach wiederholt wurden. Das Risiko eines definitiven Bruches mit Ludwig XVIII. gingen sie nicht ein, drohte ein solcher doch mangels Alternativen ein Bruch mit der Monarchie insgesamt zu werden. Folglich entwarfen sie zu Ludwigs Beharren aufder ancienne constitution kein konstitutionelles Gegenmodell, sondern rieten vielmehr nach knapp drei Jahren Republik von konkreten Aussagen über die zukünftige politische Verfassung Frankreichs ab:

La question du jour n’est pas de savoir quelle serait la meilleure monarchie à établir en France. Ce ne serait pas, à mon sens, ce gouvernement dissolu, variable, arbitraire de 1789; ni cette bureaucratie ministérielle, ni la satrapie de Versailles substituée à une véritable aristocratie, ni surtout ces insolentes cours de justice usurpant le veto sur le Roi et fomentant toutes les années des troubles par des arrêts. [N]ous ne pouvons pas, avec des jambes fracassées, sauter à pieds joints sur une révolution monstrueuse qui a bouleversé en France tous les élémens du corps social. Il s’agit de décider d’abord non quelle monarchie on aura, mais si on l’aura une monarchie. Voilà le point de départ; ce qui importe par-dessus à l’Europe, autant qu’a la France […], c’est de finir la République qui n’est autre chose qu’une révolution perpétuelle. Mais pour y parvenir, sommes-nous les maîtres de nos instrumens? […] Où sont nos moyens pour rétablir cette monarchie pure à laquelle la raison dit peut-être d’aspirer? […] Existent-ils dans les perruques des parlementaires de Vérone, dans les pamphlets de d’Antraigues et d’autres boutefeux, dans les maratistes contre-révolutionnaires de l’armée de Condé? Est-ce la Vendée comprimée et presque finie qui fournit ces espérances? Est-ce les conspirations enfantines que l’on fabrique en Suisse, auxquelles on prodigue un argent immense et qu’on confie à des aventuriers dignes de Bedlam494?

Angesichts der Kriegslage erschien ihnen eine contre-révolution par la force, wie in den Bürgerkriegsplänen 1793, nicht mehr erfolgversprechend; ebenso wenig optimistisch stimmten sie projets chevaleresques wie die Quiberon-Expedition495. Was die monarchiens jedoch aus dem contre-re’volution-Verständnis der ersten Kriegsjahre übernahmen, war auch hier die Trennung von Mittel und Ziel. Über Letzteres konnte erst nach dem Einzug des Königs in Frank-reich entschieden werden; zuvor war in ihrem Verständnis eine konzertierte Aktion aller Royalisten notwendig. Daher spielten die deux chambres in den Texten des Jahres 1795 keine Rolle mehr. Ludwig XVIII., zu dem es keine Alternative gab, sollte ganz klar zu Zugeständnissen bereit sein, jedoch keine Position aufgeben, wenn die Konsequenzen nicht absehbar waren:

Sa prudence exige sans doute qu’il ne prodigue pas les offres de sacrifices et c’est par cette raison même qu’il est inutile de préparer d’avance un plan de constitution pour le proposer à ceux qui dominent dans l’intérieur. […] Il faudrait une démarche bien éclatante pour détruire l’impression de déclarations antérieures, on s’accoutume de plus en plus à considérer en France le roi légitime comme résolu à ne jamais transiger. [L]e roi ne s’engagerait à rien, n’offrirait rien d’avance, mais ferait voir seulement qu’il est prêt à écouter ceux qui voudraient lui offrir des conditions et disposé à tous les sacrifices496.

Leitlinie Ludwigs XVIII. sollte sein, sich jeglicher Äußerung zugunsten der alten Ordnung zu enthalten und von der neuen Ordnung niemanden a priori auszuschließen. Lally-Tollendal verfasste einen eigenen Deklarationsentwurf, den er unmittelbar nach Bekanntwerden der Todesnachricht in Konsultation mit Castries nach Verona sandte, wo er allerdings unter dem Vorwand der Verspätung nicht berücksichtigt wurde497. In diesem findet sich kein Wort zur Verfassungsfrage, dafür sind aber wiederholte Wohlwollensbekundungen und das Versprechen eines gouvernement paternel enthalten498. Mit dieser Strategie wollte Lally-Tollendal für den König Zeit gewinnen, in Frankreich Anhänger zu sammeln – Zeit, die ihm zuvor die Minderjährigkeit Ludwigs XVII. eröffnet hatte.

Das historische Fundament für diese Linie lieferte der Vergleich mit England: Die monarchiens parallelisierten die Restauration Ludwigs XVIII. allerdings nicht mit Karl II. 1660, sondern ex negativo mit der Absetzung Jakobs II. 1688, zu der falsche Ratgeber und absolute Positionen wesentlich beigetragen hätten. Das Stuart-Exil zeigte, dass Restaurationen auch scheitern konnten, als »nouvelles illusions dont on berce et dont on bercera jusqu’à sa mort physique le Jacques III de la France«499. Als Idee stand die Wiederkehr der Monarchie außer Frage, einen Automatismus durch Abwarten und Festhalten an der alten Ordnung sahen die monarchiens dagegen nicht. Karl II. habe sich nicht zuletzt auch deshalb auf dem Thron halten können, weil er Konzessionen seines Vorgängers Cromwell bestehen ließ.

Diese Lehren aus dem Vergleich versuchten sie auch britischen Politikern zu vermitteln: »Voyez vos Jacobites: ne croyent-ils pas encore à la resurrection des Stuarts? C’est le même esprit, la même conduite, ce sera la même fin«500. Denn für die britische Außenpolitik stellte die französische Monarchiefrage 1795 einen Schwerpunkt dar, der sich ebenfalls in der Unterstützung der Quiberon-Expedition widerspiegelte. Auch in St. James befürchtete man eine unbedachte Positionierung Ludwigs XVIII. im Widerspruch zu innerfranzösischen Royalisten und versuchte die Situation in Verona zu beeinflussen. Eine zentrale Rolle spielten dabei die beiden Gesandten in Bern und in Turin, William Wickham und John Trevor. Darüber hinaus wurde mit dem Earl Macartney ein Sondergesandter direkt in Verona platziert. Die britische Perspektive lohnt aus zwei Gründen eine eingehendere Betrachtung: Erstens kann sie die Debatten innerhalb der Emigration komplementieren, indem sie jenseits von deren Binnenlogik Ludwig XVIII. strategisch anders verortete. Zum zweiten waren die Aktivitäten Wickhams und Trevors über die Schweiz eng mit denen der monarchiens verbunden. Niemand anderes als Wickham war es, der Mou- niers Memorandum nach Verona weiterleitete, und Trevor erhielt von Mallet du Pan Kopien seiner Korrespondenzen mit den princes501.

Die britischen Intentionen deckten sich in den Grundzügen mit denen der monarchiens: keine Aussagen über Details der Regierungsform, Amnestie, Eigentumsgarantie für Klerus und Adel. Ludwig XVIII. wurden als Vorbilder ausdrücklich Heinrich IV. und Ludwig XVI. empfohlen502. Da im Gegensatz zu den monarchiens der Sondergesandte Macartney mehrfach und unbelastet mit dem König in Verona sprechen konnte, geben die britischen Berichte Hinweise auf dessen persönliche Dispositionen jenseits der stark formalisierten öffentlich verbreiteten Texte: »M. le C.tede Lisle sees thing in a different light from Monsieur Regent de France«503. Zwischen beiden manifestierte sich ein Missverständnis in Form eines politischen Übersetzungsproblems, das die franko-britischen Verfassungsvorstellungen in der Revolutionszeit prägte und im nachfolgenden Großbritannien-Kapitel ausführlich zu behandeln ist.

Ludwig wartete Macartneys Eintreffen in Verona für die Veröffentlichung der Deklaration nicht ab, da er sie im Einklang mit britischen Erwartungen sah504. Für ihn war auch die englische Verfassung eine ancienne constitution, was die Briten über die Zeitschichten der Veroneser Deklaration nachdenken ließ:

Those parts of the Manifesto which relate to the form of Government to be re-established in France are liable to much variety of interpretation. It may be supposed that when the King talks of a Constitution already existing and which he cannot alter, he means what is usually called the ancien Regime, the absolute Authority of a King in France as exercised by Louis 14. or Louis 15. […] He may on the contrary mean to describe that Constitution which was the result of the old feudal institutions in France, and from which the sovereigns of that country have been gradually departing for many centuries, Or he may mean any possible intermediate state between those two extremes505.

Diesen Spielraum nahmen die monarchiens nicht wahr, da sie die darin enthaltenen Szenarien allesamt ablehnten; er liefert allerdings ein Indiz für eine mögliche Positionsflexibilität Ludwigs XVIII. Hinsichtlich der principes sahen die Briten die fehlende Klarheit als missverständlich und schädlich an, da sie die absolutistische Variante ablehnten. Die personnes betreffend war der Eindruck positiver. Ludwig zeigte sich im persönlichen Gespräch weniger vorurteilsbehaftet als seine Berater und frei von Rachegedanken506. Außerdem fiel ihnen aus der räumlichen Nähe ein weiteres Muster im Vorgehen Ludwigs XVIII. auf. Von allen Seiten mit Deklarationsentwürfen bestürmt, darunter auch von seinem Bruder, habe er mit seinem eigenmächtigen Handeln seine Autorität demonstriert und zugleich mögliche Zweifel an seiner royalistischen Gesinnung, etwa aus den Tagen der Notabelnversammlung, zerstreut507.

Die auf britischer Seite beobachteten Interpretationsspielräume werfen die Frage auf, ob der König diese beabsichtigte beziehungsweise inwieweit er sich der Konsequenzen seines politischen Kurses bewusst war. Vor diesem Hintergrund machen seine eigenen Aussagen deutlich, dass seine Position durchaus in Bewegung geraten war. Auf die britischen Erwartungen an die französische Restauration reagierte Ludwig gegenüber dem Duc d’Harcourt, seinem Repräsentanten in London, indem er in der Frage der historischen Orientierung Stellung bezog:

Je ne puis qu’être sensible à l’intérêt que le Gouvernement Britannique prend à ma conservation, mais en même temps, je vois qu’il se trompe sur l’importance de cette même conservation, et son erreur est peut-être naturelle, parceque l’Angleterre étant encore à la fin du 18esiècle, il n’est pas facile d’y comprendre qu’en moins de 6 ans, la France soit retournée à la fin du 16e[…] – ma position est celle de Henry 4, excepté qu’il avoit beaucoup d’avantages que Je n’ai pas508.

Ludwigs Zeitvorstellung war zwar rückwärtsgewandt, bedeutete aber in Teilen eine Abkehr vom Ancien Régime in seiner absolutistischen Spielart. Dass solche Verortungen keine rhetorischen Phrasen, sondern kalkulierte Formulierungen waren, zeigt die Entstehung der Deklaration von Verona. Ludwigs Mittelsmänner gaben explizit Entwürfe in Auftrag, auch bei Personen, die wie der amerikanische Diplomat Gouverneur Morris hinter der Verfassung von 1791 gestanden hatten. Wenngleich auf diese Vorschläge nicht unmittelbar zurückgegriffen wurde, lassen die Veroneser Akten, die mehrere Fassungen der Deklaration überliefern, eine genaue Folgenabwägung erkennen509. Bereits in einem ersten Stadium dachte man im Umfeld des Königs über die Folgen nach, sich zu verschiedenen politischen Systemen zu positionieren. Aus Angst, der König könnte durch eine zu deutliche Aussage zur System-frage zum chef de parti werden, empfahl der Kommentator der Erstfassung, diese Entscheidung zu verschieben, »faisant toujours entendre très clairement que ce n’est pas son intention d’exclure de consideration de cette modification de l’ancien gouvernement, aidé par son peuple convoqué sous quelque forme constitutionel«510. Diese Linie hätten die monarchiens problemlos mitgetragen. Dagegen wurden in einem zweiten Text die quatorze siècles gegen die perfides novateurs511 in Stellung gebracht. Konstitutionelles Denken findet sich nur in Bezug auf die ancienne constitution und die lois fondamentales mit einem großen Stellenwert der Parlamente. Der dritte Text dagegen konzentrierte sich auf eine Trennung von Legislative und Exekutive; insbesondere wurde dem König jegliche Steuererhebung ohne Zustimmung der Generalstände untersagt und die Abschaffung der abus angekündigt.

Die Endfassung beruht in wesentlichen Punkten auf der zweiten und dritten Version. An ihr hatte Ludwig XVIII. maßgeblichen Anteil. Inner-halb des Bekenntnisses zur ancienne constitution erschien das ausführliche Bedauern der abus ihm unangemessen für einen König: »En pesant trop sur l’engagement, on pourroit risquer de l’étendre au dela des bornes de la prudence«512. Die Passage über die Wiedererrichtung der Parlamente aus der zweiten Fassung fand nur stark abgeschwächt Eingang, die Kompetenzen der Generalstände aus der dritten wurden weniger explizit benannt. Damit bediente sich die Endfassung zwar der Begrifflichkeiten des Ancien Régime, behielt sich aber in der konkreten Umsetzung Handlungsspielräume vor, die keine integrale Restauration zur Folge haben mussten, zumal auch die Entschädigung der Nationalgüter nicht angesprochen wurde513.

Aus den verschiedenen Versionen des Textes folgt somit klar, dass Ludwig XVIII. als Person zu Zugeständnissen bereit war, die er als König nicht proklamieren konnte oder wollte. Die Außenwelt konnte ihn natürlich nur anhand seiner offiziellen Äußerungen beurteilen; seine persönlichen Dispositionen ließen sich allenfalls andeutungsweise direkt in Verona oder in Gesprächen mit Mittelsmännern sondieren. Die monarchiens neigten in ihrer Reaktion auf die Deklaration daher zur Überinterpretation. Denn Ludwig XVIII. konnte von Verona aus die Erwartungen der monarchischen Kräfte in Frankreich und der heterogenen Strömungen in der Emigration nicht im Einzelnen kennen, geschweige denn ihre Wünsche erfüllen – ganz abgesehen vom europäischen Ausland, auf dessen Anerkennung als König er spekulierte. Das vermochten die Briten besser einzuschätzen als die Emigranten: »S’il parle avec dignité, et avec franchise – on crie à la tyrannie, au despotisme, si[l] parloit concession, nouvelles bases de constitution – on crieroit trahison, hypocrisie – Timeo danaos et dona ferentes«514.

Philip Mansel interpretiert daher zu Recht Ludwigs ›reaktionären‹ Kurs als Folge eines Informationsdefizits beziehungsweise einer sehr selektiven Wahrnehmung der Lage in Frankreich, die ihn nicht unbedingt notwendige Veränderungen ablehnen ließen. Dass er sich jedoch bewusst entschieden hätte, König der Emigranten zu bleiben, statt das Risiko von Verhandlungen mit innerfranzösischen Kräften einzugehen und zugleich die Unterstützung der royalistes zu verlieren, erscheint angesichts der Veroneser Quellen fraglich515. Ludwig XVIII. musste vielmehr im Blick haben, dass er hinter kein Zugeständnis, das er vor der Restauration machte, im Erfolgsfall wieder zurücktreten konnte. Dafür wurden seine Handlungen in Frankreich und im Ausland zu genau beobachtet. Die Deklaration von Verona ließ in seinem eigenen Verständnis die dazu notwendigen Spielräume516. Über ein bewusstes Maß an Deutungsoffenheit, mithilfe von Mittelsmännern und in Gesprächen konnte er seinen Standpunkt differenzieren, um seine Unterstützungsbasis über seine sicheren Anhänger hinaus zu vergrößern517. Die Abstimmung von Positionen und Intentionen wurde daher zu einer wichtigen politischen Stellschraube für die kommenden Jahre, und Ludwig XVIII. selbst begann, der unerwartet ungünstigen Aufnahme der Deklaration über seine Repräsentanten entgegenzuwirken518. Fragt man dennoch nach einem übergreifenden Minimalkonsens, so beschränkte dieser sich 1795 nicht mehr wie 1793 auf die abus, sondern bestand in einem wachsenden Bewusstsein, dass die neue französische Monarchie kein Abbild des Ancien Régime darstellen konnte.


2.3.3 Blankenburg oder Paris?

Während die Restaurationsdebatte des Jahres 1795 durch das Verhältnis von principes und personnes bestimmt wurde, erforderten die beiden Folgejahre die Erprobung dieses Verhältnisses gegenüber der direktorialen Republik. Die Verfassung des Jahres III markierte den Schlusspunkt des Krisenjahres 1795, das für die Emigration mit den Friedensschlüssen von Basel begonnen und im Tod Ludwigs XVII., dem Quiberon-Debakel und dem niedergeschlagenen Vendémiaire-Aufstand seine Fortsetzung gefunden hatte. Mit ihr gab es in Frankreich nun erstmals ein legislatives Zweikammersystem: »Ce que le génie des Clermont-Tonnerre, des Malouet, des Lally-Tolendal n’avait pu obtenir de l’assemblée constituante, on sut l’arracher à la convention«519, kommentierte der Journalist Peltier im Londoner Exil. Die Angesprochenen selbst sahen darin allerdings keinen späten Erfolg ihres Projekts von 1789, haftete für sie der Verfassung doch revolutionärer Stallgeruch an520.

Von größerer Bedeutung als die scheinbare institutionelle Analogie waren jedoch die jährlichen Wahlen, die für die Emigration die innerfranzösischen promonarchischen Kräfte in den Fokus rückten: »On peut […] dire que la majorité des departemens et des villes sont dans une espece de Contrerevolution tacite et passive«521. Die Wahlen waren zwar kein Garant für eine Restauration – das deutete sich bereits mit dem Zweidrittel-Dekret an, das für die erste Wahlperiode eine Mehrheit ehemaliger conventionnels sicherte –, doch bot sich im Frühjahr 1797 die Möglichkeit, deren Dominanz zugunsten einer royalistischen Mehrheit zu brechen. Während dieser zwei Jahre gelang es der Republik aber auch, sich soweit zu etablieren, dass ein unmittelbarer Zusammenbruch nicht zu erwarten stand, die Emigranten vielmehr einerseits eine gewisse innenpolitische Beruhigung und andererseits äußeren Expansionsdruck beobachten mussten.

Für die monarchiens folgten auch angesichts der abgekühlten Beziehungen nach Verona daraus erste Überlegungen für eine Lösung der Emigrantenfrage und ihrer eigenen Zukunft jenseits des Primats der Monarchie522. In überzeichneter Form artikulierte diese neuen Anknüpfungspunkte Lally-Tollendal, als er rechtzeitig zu den Frühjahrswahlen 1797 seine »Défense des émigrés« veröffentlichte, die in Frankreich in mehreren Zehntausend Exemplaren verbreitet wurde und zum Wahlerfolg der Royalisten beitrug. Das Werk beginnt mit dem programmatischen wie kontroversen Satz: »La république française a vaincu«, und zeichnet das Bild eines Frankreichs, das sich seit 1795 auf dem Weg befinde, die Revolution zu beenden523. Diese Eloge bildete für Lally-Tollendal allerdings nur den wahlkampftaktischen Anlass, sein eigentliches Anliegen, die Aufhebung der Emigrantengesetze, zu platzieren. Die sich im Aufwind glaubenden monarchiens wollten die Existenz der Republik zunächst anerkennen und die deux chambres benutzen, »[pour] glisser la France dans la monarchie« mittels der »royalistes non contre-révo- lutionnaires«524. Dagegen gingen die Meinungen darüber auseinander, ob man sich unterdessen mit den institutions actuelles der Republik auch weitergehend arrangieren dürfe, um eine Restauration unter falschen Vorzeichen zu verhindern. Beides lehnten Mallet du Pan und sein Sohn mit Verweis auf die aggressive Expansionspolitik entschieden ab, es wurde von den Londoner monarchiens sowie Mounier in Deutschland aber nicht ausgeschlossen. Erstere warfen dem Londoner Zirkel vor, aus Absolutismusantipathie dem Republikanismus zu verfallen, und waren von der Unmöglichkeit einer nichtrevolutionären Republik überzeugt525. Letztere warnten Mallet du Pan vor zu scharfen Formulierungen in seinen Publikationen:

[N]e serions nous pas heureux de revenir a la royauté héréditaire sans autre commotion que de la mettre a la place du Directoire – hé bien alors je voudrois qu’au lieu d’anoncer aux François qu’avant de se réposer il faut qu’ils renversent encore une fois tout ce qui existe, je voudrois […] que vous les eussiés seulement préparé a la nécessité de réparer de perfectionner leur dernier ouvrage […] en remplaçant les fripons par d’honnêtes gens526.

Waren mit diesen honnêtes gens die in Frankreich lebenden Royalisten gemeint, so galt es weitere Unsicherheitsfaktoren beim Übergang zur Monarchie zu berücksichtigen. Der erste betraf einen politischen Generationswechsel seit 1792: »La memoire de la famille Bourbon ne sera plus qu’une idée fugitive ou historique. Les gens qui l’ont vue sur le trone étant presque tous morts, ceux qui les remplaceront élevés dans des idées republicaines ne la regarderont pas plus que la race carlovengiaire«527. Zugleich begann die potenzielle Unterstützungsbasis Ludwigs XVIII. abzubröckeln, da immer mehr Emigranten trotz drakonischer Strafen auf illegalem oder halblegalem Wege nach Frankreich zurückkehrten und dort zumindest äußerlich den »étendard de la Républi- que«528 zur Schau trugen. Schließlich – und das war für alle monarchiens das Haupthindernis – misstraute man Ludwig XVIII. Entweder musste er die Autorität haben, sich mit seinen politischen Vorstellungen in Frankreich gegen alle Widerstände durchzusetzen, was zweifelhaft erschien. Oder er durfte die innerfranzösischen Verhältnisse nicht länger ignorieren: »La tyrannie, je le conçois; une dictature, un gouvernement militaire, une anarchie quelconque, à la bonne heure! mais Louis XVIII monarque absolu comme Louis XIV me paraît un être de raison«529. Mounier ging in seiner Verbitterung noch deutlich weiter als Malouet, da er dem König nicht zutraute, einen erneut aufbrechenden Bürgerkrieg beherrschen zu können:

Ma préférence pour le gouvernement royal ne va point jusqu’à me réjouir de cette horrible chance. J’aimerais bien mieux n’en appercevoir la possibilité que dans vingt ans, ou meme y renoncer pour toujours, que de voir dans un court délai, une égale vraisemblance en sa faveur et pour le rétablissement des échafauds de Robespierre. […] Tous mes motifs d’espérance ne peuvent donc se fonder que sur la foiblesse de ceux qui se nomment les royalistes purs et sur le peu d’importance de leurs effets. Dès le jour où ils deviendroient assez puissans pour causer de grandes allarmes aux révolutionnaires anciens ou modernes, les anciens jacobins se reconcilieroient avec les nouveaux. Ils s’exposeroient à la vengeance de ceux qu’ils ont abandonés, pour échapper au péril le plus pressant. […] J’ai lutté pour le trone, non par amour des rois, mais parceque nous en avions un, qu’un grand bouleversement devoit produire de grandes calamités et que je ne croyois pas même à la possibilité d’une république. – Sous le régime de la convention, je me considérois plus comme François et tout m’auroit paru légitime, pour renverser une aussi détestable tyrannie; mais maintenant que la république est organisée, avec une constitution supportable, qu’il existe des regles et des tribunaux, je fais des vœux pour le maintien de l’ordre, sous ce gouvernement même530.

In Anbetracht der erstarkenden Republik zeigen die Reaktionen der monarchiens, dass Ludwigs Strategie, sich einer Rolle als chef de parti zu verweigern, auf Widerstände traf, wenn es nun darum ging, die Restauration maßgeblich über Wahlerfolge voranzutreiben. Die Ursache lag für sie darin, dass Ludwigs Agentennetzwerke durch Indiskretionen kompromittiert waren und seinem Ansehen mehr zu schaden als zu nutzen drohten – einem General namens Buonaparte war im Frühjahr 1797 mit der Verhaftung des umtriebigen Antraigues mitsamt einem Konvolut an Geheimpapieren in Italien ein Coup gelungen. Angesichts dieses Eklats erschien die Topografie der königlichen Emigration die logische Folge des politischen Kurses: »Quand un Roi est servi par de pareils estaffiers […] il ne faut pas s’étonner qu’il soit à Blankenbourg; aussi y restera-t-il«531.

Der Aufenthalt in der Kleinstadt im Harz auf dem Territorium des Herzogs von Braunschweig, wo der König von Frankreich in drei Zimmern im Hause einer Kaufmannswitwe residierte, markierte den Tiefpunkt seines 23jährigen Exils532. Blankenburg war zur Notlösung geworden, nachdem der venezianische Senat angesichts der vorrückenden französischen Revolutionstruppen die Anwesenheit Ludwigs in Italien nicht mehr für tragbar gehalten hatte. Dieser hatte sich darauf zunächst zur armée de Condé in den Breisgau begeben, wo er den unvorteilhaften Eindruck aus Verona nach Kräften zu zerstreuen suchte, durchaus mit Erfolg:

Ce roi montre en toutes choses, depuis son arrivée, une assûrance et une modestie qui ont étonné ceux mêmes qui connaissaient le mieux l’esprit de ce prince. Il est véritablement dans sa situation, il n’est ni trop roi ni trop émigré […]. Il ne connait ni Feuillans, ni Constitutionnels, ni Royalistes, ni émigrés. Il ne connait que deux classes d’hommes seuls – les scélérats futurs et les bons Français. Vous voyez que cela n’est plus la déclaration de juillet. Le roi sent la nécessité d’accorder à l’opinion tout ce qu’elle lui demandera dans les transitions de l’anarchie à l’ordre533.

Auch in Blankenburg wusste man, dass von den Wahlen eine Weichenstellung ausgehen würde und Kursveränderungen darauf Einfluss haben konnten. Als erstes Zeichen Richtung Frankreich begnadigte Ludwig am 21. Januar 1797, dem Todestag seines Bruders, neunzehn régicides, darunter die Direktoren Barras und La Revellière-Lépeaux, die nach Veroneser Maßstäben bei der Restauration mit einem Todesurteil hätten rechnen müssen534. Am 10. März, nach der Veröffentlichung von Antraigues’ Papieren, betrieb Ludwig Schadensbegrenzung und äußerte sich konkreter zu seinen aktuellen Intentionen. Die Deklaration von Blankenburg gab sich deutlich konzilianter und verzichtete auf jegliche Racheankündigungen. Hinsichtlich der Verfassung fanden sich neue Nuancierungen: Ludwig sprach erstmals von »nouveaux degrés de perfection« der ancienne constitution, wendete also den politischen Veränderungsprozess nach vorn535.

In diese Tendenz fügten sich auch neue politische Sondierungen ein, diesmal in Richtung der constitutionnels, für die exemplarisch der Comte de Narbonne steht536. Dieser war 1791/1792 einige Monate Kriegsminister gewesen, darüber hinaus ein Bekannter von Malouet und Lally-Tollendal aus den Sommertagen 1792 und Geliebter der Madame de Staël, die ihm nach dem 10. August zu einer abenteuerlichen Flucht verholfen hatte. Im Sommer 1797 lebte Narbonne in der Schweiz und hatte Kontakt zu einem Agenten Ludwigs gesucht. Auf seine Treueversicherung gegenüber den Bourbonen hin beschloss der Conseil du roi in Blankenburg, mit Narbonne in Verbin-dung zu treten, in der Hoffnung, ihn als Mittelsmann zum Direktorium einsetzen zu können und ein »rapprochement du parti constitutionnel avec celui de S.M.«537 befördern zu helfen. Zugleich wies Narbonnes politische Biografie aber einige problematische erreurs auf, die vor seiner Verwendung einen Royalismus-Test unumgänglich machten. Darin zeigte Narbonne wenig Sympathien für die ancienne constitution, sondern hielt eine »chartre nouvelle« für notwendig, einschließlich einer politischen Repräsentation mittels der deux chambres. Als Mitarbeiter für einen solchen chartre-Entwurf nannte er an erster Stelle ausgerechnet die Namen Mouniers und Mallet du Pans538. In Blankenburg wurde daraufhin das Dossier Narbonne rasch wieder geschlossen, da man ihn nicht für »lavé de la tache constitutionnelle«539 hielt.

Das waren in der Folge die monarchiens auch nicht. Argwöhnisch verfolgte Ludwigs Londoner Agent Lally-Tollendals und Malouets Insistieren auf dem Primat der politischen Machbarkeit der Restauration vor apriorischen Bedingungen. Als sich der König entschloss, auf die gegen ihn als rächenden, willkürlichen Tyrann gerichtete Publizistik aus Frankreich mit einer Gegenoffensive royalistischer Propaganda zu antworten, wollte er dafür ursprünglich Mallet du Pan engagieren, man optierte jedoch letztlich für Joseph de Maistre540. Doch galt Mallet du Pan aufgrund seiner deutlich antirepublikanischen Überzeugungen als noch am ehesten tragbar. Seine Korrespondenzen wurden jedenfalls auch in Blankenburg mit Interesse gelesen541. Insbesondere die Zurückweisung der constitutionnels war für die monarchiens ein hinreichendes Signal, in Blankenburg nach wie vor ein Festhalten an der contrerévolution complète zu vermuten. Dort wollte man konstitutionelle Royalisten zwar durchaus einbinden, um von ihren Beziehungsnetzwerken zu profitieren, allerdings unter der Maßgabe, sie letztlich zu »konvertieren«542.

Im Vergleich zu 1795 hatten sich zwei Jahre später die Konstellationen umgekehrt. Die Exilmonarchie setzte ihre Versöhnungsstrategie fort, verzichtete dabei aber darauf, deutliche Signale für Zugeständnisse zu senden. Dagegen rückten die Londoner monarchiens und Mounier von Ludwig XVIII. ab, hielten sich mit Projekten wie noch 1795 zurück und konzentrierten ihre Aktivitäten stärker auf innerfranzösische Royalisten, um von dort aus Druck nach Blankenburg ausüben zu können. Die Restaurationsaussichten standen Mitte 1797 zwar deutlich besser, doch drohte nun die Gefahr, dass sich im Erfolgsfall der vorgesehene Monarch als nicht durchsetzbar erwies. Das Verhältnis von Sagbarkeit und Machbarkeit des Ancien Régime, über das die monarchiens 1795 zu schweigen bereit gewesen waren, hatte sich aus ihrer Sicht verschoben. Für sie hatte sich der Veränderungsdruck 1797 noch einmal erhöht und die Blankenburger Rhetorik bereits zu einem Anachronismus werden lassen.

Diese Blockade-Situation fand am 4. September 1797 ihr jähes Ende im Fructidor-Staatsstreich. Eine Wiederherstellung der Monarchie durch Wahlen besaß nunmehr kaum noch Erfolgsaussichten. Beendet waren mit dem Staatsstreich auch Hoffnungen der Emigranten auf eine baldige Rückkehr nach Frankreich, gegebenenfalls unter republikanischen Vorzeichen. Das englische Vergleichschronometer musste daraufhin neu kalibriert werden. Statt kurz vor 1660 beziehungsweise 1688 unter anderen Vorzeichen befand man sich noch in der Diktaturphase: »[L]e Corps législatif actuel n’est plus que le rump du Parlement anglais sous Cromwell«543. Dennoch konnte zumindest Mallet du Pan der Situation etwas Positives abgewinnen, sah er sich durch Fructidor doch in seiner Annahme bestätigt, dass Republik und Direktorialverfassung unmöglich auf Dauer bestehen könnten: »Sous ce rapport, le Directoire a plus avancé le retour de la monarchie que toutes les marionnettes de Blanckenbourg«544.

2.3.4 Kurz vor dem Ziel?

Als »révolutionnairement constitutionnel ou constitutionnellement révolutionnaire«545 unterschied sich für die monarchiens die zweite Phase des Direktoriums von den ersten beiden Jahren darin, dass keiner von ihnen die Möglichkeit eines Arrangements auch nur erwog. Die einzige Alternative zu den »[c]inq usurpateurs assis sur le trône d’Henri IV«546 bestand in der Monarchie. Daher ging die Auseinandersetzung um die Aushandlung und Festschreibung politischer Positionen mit der Exilmonarchie in ihre vorerst letzte Runde. Über den für seine monarchiens-Prinzipien bekannten Erzbischof von Aix, Boisgelin, unternahm Ludwig XVIII., mittlerweile von russischem Boden aus, in Richtung Malouet einen neuen Vorstoß, die Royalisten zu einen. Malouet erklärte sich, im Wissen, dass er auf die aktive Mithilfe von Mallet du Pan und Castries rechnen konnte, zu einer neuen Kooperation bereit547. Dass die monarchiens daraufhin einen aus Mitau kommenden Aufwind erlebten, hing mit der veränderten außenpolitischen Lage zusammen. Nach der Formierung der zweiten Koalition unter Beteiligung Russlands hatten die französischen Truppen eine Reihe von Niederlagen in den Niederlanden, im Reich und vor allem in Italien zu verzeichnen. Auch die innenpolitischen Entwicklungen gaben nach den jüngsten turnusmäßigen Drittel-Wahlen wieder Anlass zu royalistischen Hoffnungen548.

In Reaktion auf diese Entwicklungen wollte der Hof in Mitau die Reputation des Königs gegen innerfranzösische Angriffe verteidigen und dem Restaurationsgedanken propagandistisch eine optimistische Wende geben. Dazu benötigte man ein geeignetes Sprachrohr. Hatte 1797 Mallet du Pan noch das Nachsehen gehabt, so stand zwei Jahre später sein »Mercure britannique« in dem Ruf, eine Zeitschrift für ein europäisches Publikum zu sein, die von den Regierungen, in Frankreich und in der Emigration gelesen wurde549. Der Maréchal de Castries, mittlerweile wieder höher im Kurs, fragte daher mit Einverständnis des Königs bei Mallet du Pan einen programmatischen Artikel an550. Den monarchiens wurde damit, wenngleich nicht ohne Risiko für die königliche Reputation, der Vorzug vor royalistischeren Fürsprechern wie etwa Antoine de Rivarol gegeben. Um den Gerüchten über Racheabsichten des Königs, die in Frankreich kursierten, entgegenzutreten, machte Castries deutlich, dass auch Ludwig aus den bisherigen Erfahrungen seine Schlüsse gezogen habe: »[I]l a dailleurs trop d’esprit et un jugement trop sain, pourque ses opinions n’ayent pas marché avec celles du siècle, mais dans une mesure sans doute differente de celle que quelques personnes«551.

Im Frühjahr 1799 skizzierte Castries seine inhaltlichen Vorstellungen, die deutlich machen, dass die vergangenen Debatten nicht fruchtlos gewesen waren:

Il n’y a que des gens prodigieusement bornés qui puissent esperer, ou craindre le retablissement de l’ancien regime dans son intégrité. Qui donc pourroit dire qu’en supposant au nouveau Roi la plus grande latitude pour faire sa volonté il voulut précisement tout ce qui existoit en 1788. Et quand il le voudroit ou trouveroit il les memes hommes, les memes habitudes, le même esprit le même genre de talens et de moyens. Quoi tout est changé depuis dix ans tant au dedans qu’au dehors et on se refuseroit au retour de l’ordre et de la paix par la crainte chimerique du retour de la même situation552!

Darüber hinaus brachte Castries ein realpolitisches Argument in die Debatte um das Ancien Régime ein. Absolute Macht würde nämlich auch absolute Verantwortung bedeuten, die angesichts revolutionärer Hinterlassenschaften wie der Demobilisierung der Revolutionsarmee, der zerrütteten Staatsfinanzen und der Nationalgüter vom König allein nicht mehr zu tragen sei. Parallel dazu erging an Malouet der Auftrag, aus Castries’ Skizze den programmatischen Text zur Veröffentlichung sowie einen grundsätzlichen Gesamtplan für die Restauration zu erarbeiten, wobei man ihn aus Mitau autorisierte, sich auf Ludwig XVIII. zu berufen. Mallet du Pan nahm den von Malouet unterschriebenen Artikel, der die zentralen Passagen von Castries’ Entwurf wörtlich enthielt, unter dem unschuldigen Anschein eines Leserbriefes in sein Journal auf und schickte in den folgenden Ausgaben eigene Überlegungen nach, um die direkt nach dem Erscheinen des ersten Artikels einsetzenden Diskussionen unter Londoner royalistes weiter anzuheizen553. Aus seiner fiktiven Außenperspektive als Journalist und Genfer heraus erlaubte er sich dabei die unerhört provokante Andeutung, dass Malouet hier nicht als monarchien geschrieben habe:

Il jouit auprès de son Souverain, de ses compatriotes & de tous les hommes justes, d’une estime trop méritée, pour qu’on lui attribue d’autres intentions que celle d’être l’organe des sentimens paternels de Louis XVIII & de prévenir que des fous & des factieux n’en pervertissent la pureté par le mensonge de leurs déclamations554.

Der erwartete Aufschrei der Empörung seitens der royalistes artikulierte sich im Journal von Mallet du Pans Konkurrenten Peltier555. Dieser bediente die eingeübte Rhetorik der Extreme und ordnete den »Mercure britannique« in dieselbe Kategorie wie den »Père Duchesne« ein. Daraus erstand das Bild einer geeinten Mehrheit von 15 000 »vrais royalistes« in London gegenüber den »trente du côté gauche«556. Anschließend knüpfte sich Peltier Malouet vor, allerdings in völliger Unkenntnis der Verbindungen nach Mitau, von denen selbst Ludwigs Londoner Gesandter Harcourt nichts wusste557. Malouets in London allgemein wahrgenommener air ministériel558 wurde durch die Berufung auf die Intentionen des Königs nun zur Anmaßung des Kanzler- oder eines Ministeramtes gesteigert559. Als Gewährsmann für die absolute Inkompatibilität von Malouets Restaurationsprinzipien führte Peltier schließlich ausgerechnet den Maréchal de Castries an, von dem Malouet die zentralen Passagen übernommen hatte:

Aurait-il eu jamais l’intention d’offrir à M. le Maréchal de Castries, à ce noble, loyal & véri-table chevalier, qui, dès le principe a juré la haine la plus invétérée à la révolution, qui, dès 1788 rompit tout commerce avec l’infâme Necker & sa bande, & qui a fait de si grands sacrifices à son amour pour le Roi, S. M. lui aurait-elle offert, disons-nous, la perspective d’aller transiger, pour la prise de possession des murailles de son hôtel, avec les satellites de Lameth qui le pillèrent en 1790560?

Solche Fehlzuschreibungen zeigen deutlich zwei mit der Emigration verbundene Wahrnehmungsprobleme. Zum ersten wurden die prominenten Akteure immer in Bezug auf ihre Position 1789 taxiert, ungeachtet dessen, dass etwa Castries zu Necker ausgesprochen gute Beziehungen unterhalten hatte, von seinen Verbindungen zu den monarchiens ganz abgesehen. Zum zweiten war auch Ludwig XVIII. in der Wahrnehmung der Emigration gleichsam eingefroren in frühere Positionen. Als Beweis für die Unmöglichkeit eines königlichen Kurswechsels zitierte Peltier bezeichnenderweise die Deklaration von Verona von 1795, der er auch 1799 »des autorités plus valides que celles de M. Malouet«561 beimaß.

Der große Irritationspunkt aus Sicht der royalistes war also, dass weder die Londoner Kolonie noch das Umfeld des Comte d’Artois noch Ludwigs britische Repräsentanten glauben konnten, dass in Mitau nun ausgerechnet die monarchiens Gehör gefunden haben sollten. Harcourt erwartete von dort ein eindeutiges Signal: »[L]’Emigration […] se croit sacrifié [sic!] a quelques factieux sans crédit et sans moyens qui sont plus méprisés et bien plus poursuivis par le gouvernement britannique que ne le sont les jacobins«562. Die Situation war aufseiten der so Diffamierten auch nicht einfacher: Mallet du Pan fürchtete, dass die royalistes die Oberhand behalten und die Konsequenzen auf Ludwig XVIII. selbst zurückfallen könnten. Folglich forderte er den König auf, in Zukunft in eigenem Namen klarzustellen, »que les maximes du Roi de France ne sont pas celles d’un émigré colérique, absurde et vindicatif«563.

Das erhoffte Signal der Exilmonarchie kam nicht aus Mitau, sondern aus London vom Comte d’Artois. Dieser bat Mallet du Pan und Malouet zu einer offiziellen Audienz unter Anwesenheit der Wortführer der royalistes, versicherte sie seiner Zustimmung und distanzierte sich von ihren Widersachern: »[À] la fin c’était moi qui me trouvais l’aristocrate le plus entier«564. Wie Artois’ Geste zu bewerten ist, erklärt ein Blick nach Mitau. Während in London die Deutungskämpfe um Ludwigs Intentionen tobten, ging dort im Juli 1799 Malouets Memorandum ein, das nichts anderes war als ein Programm für die Durchführung der Restauration und für das der Comte de Saint-Priest bei Ludwig den Boden bereitet hatte565.

Malouet machte dem König keine Illusionen: Sein Stufenplan sah vor, die königliche Autorität zunächst in ein oder zwei Provinzen zu etablieren, von dort aus die Zustimmung aller Parteien, abzüglich der Jakobiner, zur Monarchie zu gewinnen und die Rückkehr der Emigranten zu ermöglichen. Von da an dürfe es unterschiedslos nur noch Royalisten und Republikaner geben, weshalb die Fragen nach der Zugehörigkeit zum Adel oder nach Emigration oder Nichtemigration künftig keine Rolle mehr spielen sollten. Den Beginn der Restauration sah Malouet daher als Übergangsperiode, in der Ludwig zumindest provisorisch die nouvelles institutions samt Funktionsträgern beibehalten und selbst als »Directoire avec un droit légitime« agieren müsse. Die Frage nach der weiteren Ausgestaltung der politischen Ordnung blieb zunächst offen, wenngleich die Beibehaltung einer Form des gouvernement représentatif unumgänglich erschien. Zentrales Partizipationskriterium wurde dabei das Eigentum, sodass sich das neue System über eine aristocratie de propriétaires tragen sollte.

Wenngleich Malouet seinem Plan keinen Verfassungsentwurfbeifügte, was dem Prozesscharakter der Restauration widersprochen und in Mitau auch wenig Aussicht aufGehör gehabt hätte, wird bereits anhand der Frage des Grundeigentums deutlich, dass die Basis für ein Ancien Régime gefehlt hätte. Die Besitzverschiebungen sollten nur dann rückgängig gemacht werden, falls die entsprechenden Güter vakant wären. In den anderen Fällen bedürfe es entsprechender Gesetze samt Entschädigungsregelungen für die Neueigentümer, vor allem bei Kirchengütern, deren Säkularisierung Malouet noch durch Ludwig XVI. sanktioniert glaubte.

Das Memorandum wurde in Mitau einer eingehenden inhaltlichen Prüfung durch Joseph Antoine de Courvoisier unterzogen. Angesichts der Reichweite der Vorschläge erstaunt der Zustimmungsgrad. Zwar galt das Repräsentativsystem nach wie vor als folie. Dafür gibt Courvoisier konkrete Anhaltspunkte, was Ludwig XVIII. seit 1797 mit dem perfectionnement der ancienne constitution, die er begrifflich auch 1799 noch nicht aufgeben wollte566, meinen konnte: »conserver par provision le régime actuel, même de maintenir dans leurs places tous ceux qui s’en sont pas rendus indignes«567, wie von Malouet vorgeschlagen. »[F]aire revivre toutes nos anciennes institutions«568 wurde explizit ausgeschlossen, dagegen kündigte er konkrete Reformmaßnahmen wie die Zentralisierung des alten Steuerpachtsystems und die Errichtung einer Nationalbank nach britischem Vorbild an. Malouets Kapitel zu Innenpolitik, Armee und Marine fanden völlige Zustimmung. Schließlich schlug Courvoisier sogar kritische Töne bezüglich der royalistes an:

Certainement, il est des émigrés en plus ou moins grand nombre, aussi indiscrets dans leur propos, qu’immodérés dans leurs opinions, et peut-être eut-il été d’une sage politique de prendre solemnellement des moyens pour les ramener à une conduite plus circonspecte, et leur inspirer des vues plus conformes à celles du Roi569.

Für eine Positionsbestimmung von Exilmonarchie, monarchiens und royalistes im Herbst 1799 ist zunächst Mallet du Pans Kontaktmann beim Comte d’Artois, dem Comte de Sainte-Aldegonde, recht zu geben, der in dessen Anerkennungsgeste vor allem ein »hommage forcé«570 sah. Dieses Urteil bestätigte sich im Nachruf des Königs auf Mallet du Pan im Jahr darauf:

Voilà Mallet du Pan mort. Tout le monde, à mon avis, peut regretter sa plume, et personne ne le doit, car le bien et le mal qu’elle fait se balancent. Mallet du Pan était pour la royauté à peu près comme Jean-Jacques pour la religion. Son recto était la profession de foi du plus pur royaliste; son verso semblait être l’œuvre d’un des auteurs de la Constitution de 1791, et, ce qu’il y a de plus singulier, c’est la constance de sa versatilité. […] Quoi qu’il en soit, la littérature politique éprouve un vide bien difficile à remplir571.

Zweifelsohne waren die princes aus politischen Rücksichten auf die gesamte Emigration im Verlaufe der 1790er Jahre nicht zu monarchiens geworden; letztere blieben in ihrem Verständnis weiterhin »homme[s] à système moderne«572. Indem sie aber ihren Thronanspruch in der Emigration weitgehend durchsetzen konnten, lernten sie, dass sie der Restauration als Prozess zunächst größere Bedeutung beimessen mussten als den principes. Diese wachsende Flexibilität erweiterte den Kreis der für sie infrage kommenden Unterstützer um die monarchiens bis hin zu constitutionnels. Eine zentrale Rolle spielten dabei auch die Informationsressourcen, die Vernetzung und die Öffentlichkeitswirksamkeit der monarchiens, von denen man in Hamm, Verona, Blankenburg, Mitau und Edinburgh zu profitieren versuchte.

Ludwig XVIII. war in den späten 1790er Jahren folglich auch nicht mehr der König, den die royalistes in ihm sahen. Seine räumliche Abwesenheit und seine kommunikative Isolation ließen ihn in seinen Deklarationen, insbesondere der Veroneser von 1795, erstarren. Die Konjunkturen der Monarchie gingen an den royalistes, den erklärtesten Monarchieanhängern, zum Teil vorbei, auch deshalb, weil sie im Falle von Zugeständnissen am stärksten von materiellen, politischen und symbolischen Verlusten betroffen waren: »L’acte d’indemnité et d’oubli […] en est un d’indemnité pour les ennemis du Roi, et d’oubli pour ses amis«573, umriss Mallet du Pan ihr Dilemma im Falle der Restauration. Die Erwartungen der royalistes an Ludwig waren stärker aus ihrer eigenen Perspektive als Emigranten gedacht als aus der einer gesamtfranzösischen Monarchie. Diese Diskrepanz ließ den König in ihrer Wahrnehmung zum Teil politisch nach links rücken.

In seiner Haltung war Ludwig XVIII. seinerseits 1799 noch nicht der Verkünder der Charte von 1814; doch ebenso wenig beschäftigte ihn konstitutionelles Denken erst in seinen letzten Exiljahren. Das perfectionnement der ancienne constitution rückte gegenüber dem rétablissement immer weiter in den Vordergrund, bis sie sich vom Stichjahr 1788 definitiv entfernt hatte. Der explizite Schritt weg von der alten Ordnung geschah dabei bereits Anfang 1799. Wenige Monate später verlieh der Brumaire-Staatsstreich der Restauration einen erneuten Erwartungsschub. Als Folge der anschließenden definitiven Desillusionierung setzte Ludwig in Reaktion auf die Errichtung des Empire in der Deklaration von Kalmar 1804 die maximes antiques ihrer Veroneser Vorgängerin formell außer Kraft574. Dass er 1814 den Thron nicht als »Roi de Coblentz« bestieg, daran hatten die monarchiens in der Emigration einen bislang unterschätzten Anteil. Mithin waren es die eigenen, aber kritischen Anhänger, die Ludwig XVIII. zu Zugeständnissen zwangen, indem sie sich argumentativ auf seine Gegner in Frankreich beriefen, die es für die Restauration zu konvertieren galt und über deren kritische Masse die eigenen Positionen am Exilhof platziert werden konnten.

2.4 Deutungskämpfe zwischen den Emigrantengruppen

2.4.1 Monarchiens und royalistes

Unter den Gruppierungen der Emigranten war das Verhältnis von monar- chiens und royalistes das komplizierteste, da beide Gruppen erbittert um die Demarkationslinie zwischen Revolution und Nichtrevolution stritten. Für die royalistes verlief diese Linie genau zwischen ihnen und den monarchiens, das heißt, Letztere wurden dem Lager der Revolution zugerechnet und mit allen Kräften links von ihnen selbst, angefangen bei den constitutionnels mindestens bis zu den Girondisten, assimiliert. Ausschlaggebendes Kriterium war die Position zur ancienne constitution, an deren Veränderung weder den mo- narchiens noch allen anderen Gruppen ein Recht zugesprochen wurde, sofern konstitutionelle Monarchisten ihrerseits die Forderungen von Girondisten und Jakobinern ablehnten575.

In den Auseinandersetzungen mit den Positionen der monarchiens zielten die royalistes auch sprachlich darauf ab, die Trennlinie zu verfestigen, sollten die Konkurrenten sich nicht den eigenen Prinzipien unterwerfen. Zunächst verengten sie den allgemeinsprachlichen Gebrauch von royaliste einseitig auf sich selbst und unterstellten den monarchiens, sich mit den vrais royalistes bewusst vermischen zu wollen, um diese zu infiltrieren und sich größere Geltung zu verschaffen:

Un royaliste comme vous, saisi, emprisonné, déja sous le coutelas, & qui n’est pas frappé! qui n’est séparé que de cinq minutes de l’éternité & qui n’y est pas précipité! je ne me vanterais pas de ce miracle; il est trop fort. Vous pouvez avoir été emprisonné & dévoué à la mort pour votre monarchianisme, mais sûrement pas pour votre royalisme. Vous voudriez confondre ces deux mots. Ils sont aussi distincts, aussi contraires que les deux gouvernemens qu’ils expriment576.

Anhand dieser dichotomen Unterscheidung ließen sich weitere Abgrenzungen vornehmen. Da nach 1792 die Emigration von heterogenen Monarchievorstellungen geprägt war und letztlich alle Emigranten Bedrohungs- und Verlusterfahrungen gemacht hatten, die sie nach außen den Status als Revolutionsopfer reklamieren ließen, unterschieden die royalistes über ihre Selbstbezeichnung zugleich victimes innocentes von victimes coupables577. Neben Entschädigungs- beziehungsweise Unterstützungsberechtigungen stand die Frage nach der Reichweite des politischen Vertretungsanspruchs in Raum, der sich an der politischen Legitimität bemaß. Die adligen royalistes politisierten dazu den noblesse-Begriff, denn die soziale Zusammensetzung der monarchiens erlaubte keine geburtsständische Argumentation. Zugehörigkeit zur noblesse definierte sich folglich über die richtigen politischen Prinzipien und führte zum Ausschluss der adligen Überläufer zum dritten Stand wie der Mitglieder des Verfassungsausschusses von 1789. Entsprechend standen die Namen von monarchiens und constitutionnels häufig ohne weitere Differenzierung nebeneinander578. Die Segregation ließ sich nur aufheben durch eine vollkommene »Konversion«. Wenn der Prince de Condé Mallet du Pan in Bezug auf die royalistes attestierte: »[V]ous pensez comme eux; je ne doute pas que vous ne souteniez la pureté de cette opinion«579, so sollte die Zuschreibung verpflichten und kein Toleranzzertifikat sein. Inklusion hätte dagegen unmittelbar auf die Vielschichtigkeit des gemeinsamen Erfahrungsraums geführt und die Frage aufgeworfen, über welchen Ausgangspunkt man sich hätte verständigen sollen: »On accuse tout à la fois M. de Lally de s ‘être séparé de l’assemblée constituante, & d’avoir marché avec elle. Il auroit dû tout à-la-fois rester à Paris, & aller à Coblentz«580.

Neben sich erachteten die royalistes nur eine weitere Gruppe als ebenbürtig und daher differenzierungswürdig – die Jakobiner. Indem die royalistes glaubten, gleichermaßen passionnés und kompromisslos wie die Jakobiner zu sein, hielten allein sie sich des Duells zwischen Revolution und contre-révolution für würdig: »Viens Jacobin atroce, mais assez véridique pour avouer tout haut tes projets quel que soit leur scélératesse. Mais pour toi astucieux monarchien, ne m approche pas, tu portes le poignard sous le manteau«581.

Nach innen wirkte die scharfe Abgrenzung der royalistes von monarchiens und constitutionnels integrierend. Dass etwa der Abbé Talbert eine absolute Monarchie verteidigte, wohingegen der Comte d’Antraigues die Generalstände in der Form von 1614 präferierte, fand bestenfalls Erwähnung, wurde jedoch nicht zum Konfliktpunkt. Auch hinsichtlich der Reichweite der ancienne constitution finden sich Unterschiede: Während der Chevalier de Lepoisson- nier »danseurs et historiens pensionnés par la cour« als verzichtbare Übel ansah, wollte Talbert unbedingt die Bastille, in der er einst selbst eingesessen hatte, wiederhaben. Nur spielten diese Meinungsunterschiede in der Polemik gegen einen gemeinsamen Gegner keine Rolle, da sie bei Bedarf mittels der abus-Formel gelöst werden konnten582.

Für die monarchiens verlief die Exklusionsgrenze im politischen Spektrum anders als bei den royalistes. Für Mallet du Pan waren sie selbst, nach der Ent- ideologisierung des Begriffs, im positiven Sinne eine »secte intermediaire«, ein »parti mixte entre les Royalistes et les Constitutionnels«583. Ausschlusskriterium a priori waren für sie nur Republikaner, wenngleich sie auch diesen den Weg zur Monarchie offen halten wollten. Die Vertreter der absoluten oder aristokratischen Spielarten des Ancien Régime spielten ebenfalls eine Rolle in den politischen Strategien der monarchiens, sofern sie bereit waren, Veränderungen zu akzeptieren. Undifferenzierte Forderungen nach der ancienne constitution erschienen ihnen jedoch absurd, weil sie in ihren Augen in Frankreich, wo es die Monarchie wiederherzustellen galt, nicht durchsetzbar waren: »Il me semble que le cri de guerre de ces heros Vendéens était Pour Dieu & le Roi, & n’était pas Pour la corvée & les intendans«584. Ihr Freund-Feind-Schema war gegenüber den royalistes differenzierter und relationaler. Dies spiegelte sich nicht zuletzt darin wider, dass die monarchiens trotz aller Spannungen der »déraison« der royalistes gegenüber der »scélératesse« der Jakobiner in jedem Falle den Vorzug gaben585.

Für das Selbstverständnis der monarchiens war zentral, die Grundüberzeugungen den sich ändernden Umständen anzupassen und in der Umsetzung flexibel zu bleiben. Das bedeutete ausdrücklich Bereitschaft zum oubli, dem sich viele royalistes mit ihren Taxonomien von 1789 verweigerten, der aber dafür in den Äußerungen der princes prominent war. In diesem Kontext der Binnenspannungen zwischen royalistes und monarchiens - und nicht als Verdikt der Emigration als Ganzes – ist daher auch das bekannteste zeitgenössische Urteil über französische Emigranten zu lesen, das ursprünglich aus der Feder des monarchiens-Unterstützers Charles Louis Étienne de Panat stammt:

Vous nous parlez souvent de la folie de Vérone. Hélas! mon cher ami, cette folie est générale et incurable. [P]ersonne n’est corrigé; personne n’a su rien oublier, ni rien apprendre. Tous les chefs de l’ aristocratie, tous les hommes influents, sont bien au-delà des idées de Coblentz. On ne peut donc former aucune espérance. La nature des choses ramènera bien la monarchie, mais jamais Louis XVIII586.

Der von den monarchiens als Alleinstellungsmerkmal begriffene intermediäre Status innerhalb der Emigration sowie ihre Revolutionsexpertise machte sie für ihre Exilländer attraktiv. Beides brachte allerdings auch die Gefahr mit sich, von den royalistes in die Defensive gedrängt zu werden, indem diese ihren Konkurrenten die politische Sprache zu rauben drohten. Nicht nur hatten Letztere bekanntlich den monarchiens den Gruppenbegriff selbst in Übernahme von den Jakobinern maßgeblich aufgedrängt, sondern sie besetzten absichtlich weitere zentrale Inklusions- und Exklusionsbegriffe, die ihren Opponenten anschließend nur noch bedingt zur Verfügung standen: »Quand un chevalier de Guer et tant d ‘ autres nous insultent […] comme de factieux et des révolutionnaires, il me semble que nous ne pouvons plus appliquer ce titre comme une injure à personne«. Dagegen erschien ihre eigene Position inkonsistent, »portée à devenir Royalistes suivant l’occasion«587. Versuche, wenigstens den Royalismus-Begriff zurückzugewinnen, nahmen sich angesichts der Vielzahl der mittlerweile notwendigen Definitionen ziemlich bemüht aus:

Le Royaliste ne fit jamais de subtiles distinctions entre le Roi et la monarchie; le Royaliste n’ outrage point la cendre d’ un Prince digne de vénération […]; le Royaliste ne se console pas des excès, des massacres & attentats, en les considérant comme des ressorts de contre- révolution […]; le Royaliste soumet ses vœux à la nécessité, sa raison à l’ expérience, ses principes au salut public588.

War hier Mallet du Pans Didaktik wenig dazu angetan, die Differenzen zu überbrücken, erhob Mounier in seiner Positionsbestimmung die royalistes implizit zur Norm: »Je ne diffère des autres royalistes qu’en ce que je juge nécessaire, de consulter plus les possibilités que les affections, et d examiner plus le parti qu on peut tirer des circonstances, que ceux qu on adopteroit, si l on disposoit des événemens«589.

Der breite Royalismus-Begriff der monarchiens, der alle Republikgegner umfasste, besaß keine große Inklusionskraft, da die Ablehnung der Republik ein Gemeinplatz war, über den sich zu verständigen für die royalistes im engeren Sinn schon eine politische Kompromittierung bedeutet hätte. Der umgekehrte Versuch, durch Imitation der Eingrenzung die royalistes wenigstens von der im Prinzip positiv besetzten royauté der Exilmonarchie abzutrennen, entsprach zwar teilweise den politischen Konstellationen, löste das Problem der argumentativen Defensive hingegen nicht590. Wenn Montlosier schließlich versuchte, in bewusster Affirmation zum aufgezwungenen monarchiens- Etikett die royalistische Formel der réforme des abus zu besetzen und an das Zweikammersystem zu koppeln, funktionierte eine solche Strategie allein gegenüber nichtfranzösischen Politikern591.

Angesichts der nachhaltigen Besetzung des Royalismus-Begriffs wichen die monarchiens zur offensiven Positionsmarkierung auf anderes Terrain aus. Sie hoben sich von den Anhängern der ancienne constitution ab, indem sie deren exklusiver Selbstbezeichnung royalistes den Begriff émigrés entgegensetzten und in Kauf nahmen, diesen zu pauschalisieren. Nach dem Wortlaut der Emigrantengesetze, in den Augen des Auslands und nicht weniger im eigenen Selbstverständnis stand außer Zweifel, dass auch sie Teil der Emigration waren. Émigrés besetzten sie jedoch negativ zur politischen Abgrenzung nach rechts. Der Vorwurf an die royalistes als émigrés bestand folglich nicht im Verlassen Frankreichs, sondern in der Trennung des eigenen politischen Programms von den im Land verbliebenen und vermeintlich konstitutionellen Monarchieanhängern. Die monarchiens kritisierten den in der Emigration von den royalistes erhobenen Alleinvertretungsanspruch und die daraus resultierende politische Polarisierung: »On ne reprochera jamais assez vivement à quelques-uns des émigrés […] d’avoir fécondé toutes les semences de schisme entre les adversaires des républicains, entre les amis sincères du roi et de la monarchie«592. Émigrés zu sein bedeutete in ihren Augen, die Restauration der Monarchie zu verzögern, indem diese ihren Royalismus idealisiert auf Frankreich projizierten und dadurch die republikanischen Gefahren übersähen:

Cette Don Quichotterie des Emigrés, qui voyant toujours la France entiere accourir au devant d’eux, & des scènes de théatre dans la révolution, qui ne cessent de s’imaginer qu’en mettant le pied en France, & criant Vive le Roi en agitant leurs chapeaux, la totalité de leurs compatriotes en tombant à leurs genoux, des larmes d’attendrissement & de répentir; cette Don Quichotterie si qui est en est une dans le sens inverse car le Chevalier espagnol voyait des géants dans les moulins à vent, & ceux des troupeaux de moutons dans des ennemis veritables593.

Von dieser Definition nahmen sich die monarchiens selbst aus, da sie sich die Fähigkeit zum Perspektivwechsel zuschrieben. Indem sie mit den innerfranzösischen Republikgegnern die eigentlichen royalistes zu sein glaubten, war es für sie nicht entscheidend, in Frankreich oder in der Emigration zu sein, sondern die innerfranzösischen Verhältnisse im Fokus zu haben. In diesem Sinne waren sie zusammen mit den émigrés Emigranten, allerdings émigrés raisonnables594. Der Appell an die Exilgenossen bestand folglich darin, den Anspruch auf politische Exklusivität aufzugeben, kritischer auf Frankreich zu blicken und sich bewusst zu machen, dass bei der falschen Einstellung Exil nicht automatisch nur Provisorium sein musste:

Mais si l’ on veut tout perdre, il faut encore des équipées à la Quiberon, des extravagances à la Coblentz, des romans à la chevalerie, des Dunois, des Gastons de Foix, des rois qui parlent de conquérir leur royaume sans avoir un bataillon, et qui parlent à Vérone comme Henri IV parlait et pouvait parler sur le champ d Ivry. Au nom du ciel, mon cher ami, et une fois pour toutes, faites finir ce déluge de sottises, faites taire vos impertinents pamphlétaires, coupez vos moustaches, dites aux émigrés qu’ ils cessent enfin de s’ égorger de leurs propres mains s ils veulent rentrer en France et dans leurs propriétés; s ils veulent que leur patrie ne reste pas république, qu’ ils restent immobiles, et ne mêlent pas leur action funeste à celle du dedans qu’ ils contrarient sans relâche. Ce n’ est pas à nous à diriger l’ intérieur, c’ est lui qui doit nous diriger595.

Angesichts der begrenzten Resonanz bei den royalistes bedienten sich die monarchiens außerdem ihrer Kommunikationskanäle nach außen, vor allem der diplomatischen Korrespondenzen Mallet du Pans. In seinen regelmäßigen Analysen der politischen Kräfte in Frankreich benutzte er die Gegenüberstellung der promonarchischen Kräfte für eine doppelte Spiegelung: Die minoritären royalistes purs in Frankreich dienten als Projektionsfläche für die Kritik an der Emigration: »Ceux qu on nomme royalistes purs en particulier se bornent à fréquenter les spectacles, à jouer, à lire les gazettes: ils font la guerre au coin du feu, c est la plus commode, et menacent de la potence tous les révolutionnaires de 1789, au retour de l’ordre«596. Dieser Inkongruenz zwischen dem Führungsanspruch der emigrierten royalistes und ihrer Margi- nalisierung in Frankreich setzte er die für die Restauration als entscheidend dargestellten royalistes constitutionnels entgegen, die folglich mit der Stimme der monarchiens sprachen. Damit verschaffte er Letzteren innerfranzösische Rückendeckung, die vom Ausland aus schwer überprüfbar war, jedoch ein symmetrisches Bild ergab: »Ces monarchistes en général mesurés, prudents et parmi lesquels il y en a d ‘éclairés, détestent le régime émigré, écartent le retour absolu de l ‘ancien régime […] et désireraient une insurrection populaire dans leur sens, afin d’entraîner la majorité vers la Monarchie«597. Auf diese Weise kam es dann weniger darauf an, monarchien, royaliste oder émigré zu sein, sondern mit den richtigen Prinzipien auf den Moment der Restauration reagieren zu können.

2.4.2 Monarchiens und constitutionnels

Das Verhältnis zu den Anhängern der Verfassung von 1791 erwies sich in der Emigration als weniger belastet. Zum einen waren die politischen Differenzen seit Sommer 1789 ausgiebig diskutiert worden. Zum anderen hatten die gemeinsamen Bemühungen zur Rettung des Königs zusammen mit den Verfassungsrevisionsbestrebungen bereits wieder die Gemeinsamkeiten innerhalb einer konstitutionellen Monarchie in den Vordergrund gestellt. In der Emigration ab 1792 teilten constitutionnels und monarchiens die Ablehnung durch die royalistes, obwohl auch die monarchiens unter latentem Aristokratieverdacht standen598. Wenngleich sich die monarchiens bewusst waren, dass es zwischen Lamethisten, Fayettisten, dem Kreis um Madame de Staël und andere politische und soziale Unterschiede gab, dominierte doch der retrospektive Blick aus der Emigration, der die Debatten zwischen 1789 und 1791 weitgehend historisiert hatte, sodass mit dem Ende der Monarchie constitutionnels zu einem »mot generique«599 geworden war.

Über die emigrierten constitutionnels hinaus bildeten die Restaurationserwartungen der in Frankreich verbliebenen Monarchieanhänger für die monarchiens in umgekehrter Perspektive eine Projektionsfläche für die Gelingensbedingungen einer Restauration. Den innerfranzösischen Ruf nach der Verfassung von 1791 wendeten sie strategisch als fondrière auf dem Weg zur bonne monarchie entsprechend ihrem eigenen Modell600. Für die politische Annäherung zwischen beiden Gruppen spielte die gemeinsame Erfahrung des Scheiterns der, wie sie die monarchiens nannten, démocratie royale von 1791 eine Rolle. Diese habe, so die Argumentation, zu einer correction der constitutionnels in die gewünschte Richtung geführt. Auffällig ist, dass sich die monarchiens hier eines Vokabulars bedienten, das die royalistes ihnen gegenüber benutzten. Doch war es dadurch möglich, die politische Uhr Frankreichs von 1791 aus zurückzudrehen, ohne die Feder in Richtung ancienne constitution zu überspannen, beziehungsweise sie als Deckmantel für monarchiens-Positionen zu verwenden:

Tout ce qui marque parmi eux par les talents et par le crédit est unanime à désapprouver les bases de la constitution qu ils fabriquèrent et qui les a perdus: convaincus de la nécessité de la réformer, ils institueraient aujourd hui une monarchie limitée et non écrasée comme en 1791 par le pouvoir du peuple ou de ses delégués: ils rendraient au gouvernement royal une bien plus grande énergie en circonscrivant son autorité en matière de législation et d’ impôts par la représentation nationale, divisée comme en Angleterre et exercée par les seuls propriétaires601.

Gerade in diplomatisch sensiblen Situationen war es geboten, die deux chambres nicht als Ziel explizit zu benennen, sondern prozesshaft als bases de 1791, mithilfe der cahiers von 1789 und natürlich der Prinzipien bis zum 5. Oktober 1789, zu tarnen602. Dieser Praxis bediente sich auch die andere Seite, nur dass diese die monarchiens als »dans le fonds de l’âme« constitutionnels betrachtete603. Keinesfalls wollten die monarchiens so weit gehen, durch die Betonung der Gemeinsamkeiten die eigene Position zu negieren. Zum einen blieb auch hier ein gewisses Misstrauen bestehen, ob die constitutionnels wirklich den Weg der deux chambres bis zum Ende mitgehen würden oder nicht eine Wiederholung von 1791 zu befürchten stünde604. Zum anderen begriffen sich die monarchiens als Säulen der legitimen Monarchie und damit Ludwigs XVIII. Die einigen constitutionnels zugeschriebene Affinität für die orléanistische Option rückte sie bei der Exilmonarchie und im Ausland in ein besseres Licht – und sei es als kleineres Übel605. In ihrem Selbstverständnis waren die monarchiens sowohl die besseren royalistes als auch die besseren constitutionnels.

Parallel zu den auf Frankreich gerichteten politischen Annäherungen stand zwischen 1792 und 1797 ein konkretes gemeinsames Ziel im Fokus der Aufmerksamkeit, gerichtet auf den wohl prominentesten constitutionnel. Kurz nach dem Tuileriensturm beschloss La Fayette, sein Kommando bei der französischen Nordarmee niederzulegen und mit einigen Offizieren die Obhut der Koalitionsmächte zu suchen, wo er sofort festgenommen wurde. Die nächsten fünf Jahre verbrachte er allerdings nicht, wie beabsichtigt, als Emigrant, constitutionnel oder Offizier, sondern als Revolutionsanstifter, Königsverräter und Staatsgefangener in preußischer und österreichischer Haft. Die Initiativen zu seiner Freilassung zwischen den Vereinigten Staaten und der Habsburgermonarchie bieten einen Einblick in eine transnationale Kooperation von Sympathisanten der frühen Revolutionsjahre, bezeichnenderweise unter führender Beteiligung französischer Emigranten, die dazu führte, dass La Fayette der berühmteste politische Häftling der 1790er Jahre wurde606. Zu seinen Unterstützerkreisen gehörten prominente constitutionnels ebenso wie britische Foxite Whigs, deutsche ›Demokraten‹ und amerikanische Diplomaten, eigentlich Gruppen, mit denen die monarchiens keine besonderen Affinitäten verbanden.

Ihr Engagement wurzelte im sozialen Netz des Hofadels und den Erfahrungen des Jahres 1792607: So verband die Princesse d’Hénin mit La Fayette eine engere Freundschaft und entferntere Verwandtschaft; Lally-Tollendal kannte ihn und seine Offiziere ebenfalls aus vorrevolutionären Tagen. Solidarität stifteten ferner die Planungen der Flucht des Königs im Sommer 1792. Hinzu kam, dass Lally-Tollendal Kontakte in die britische Politik pflegte und die Princesse d’Hénin als La Fayettes erste und zeitweise einzige Korrespondenzpartnerin kommunikatives Zentrum in der Gefangenschaft war. Die politischen Differenzen wurden dabei keineswegs aufgegeben: »Quoique beaucoup moins démocrate que moi, ma chère princesse, vous aimez la liberté. Nos vertueux amis Lally, Mounier (je n’en compte pas beaucoup autour d’eux), l’aiment aussi«608. Dazu bestand für das gemeinsame Ziel der Befreiung an sich auch kein Grund. Relevanter war das politische Profil des Häftlings jedoch in den diplomatischen Vorstößen Lally-Tollendals. Diese zielten auf den amerikanischen Gesandten in London ebenso wie auf die britische Regierung und den Wiener Hof. Vor allem jedoch wandte er sich mit einem Memorandum an denjenigen, den er für den Hauptverantwortlichen der Misere des Generals hielt, Friedrich Wilhelm II.: »Si je pensais deux heures de suite au Roi de Prusse, je crois que je deviendrais Jacobin«609. In seinem Memorandum inszenierte Lally-Tollendal La Fayette als Royalisten und Königsretter, den keine Schuld an den Entwicklungen der Revolution treffe, an denen er beteiligt gewesen war. Insbesondere die Bemühungen des Sommers 1792 porträtierten einen Offizier, dessen Handeln vollständig auf den König fokussiert war. Seine Freilassung versprach einen Mobilisierungsschub für die konstitutionellen Kräfte in Frankreich: »[L]es constitutionnels désormais sont ceux qui veulent une constitution; non pas ceux qui veulent la constitution. [L]es constitutionnels offrent les deux tiers de la population de la France, les trois quarts de ses lumières, et la totalité de son patriotisme«610.

Die Schilderung eines solchen monarchisch geläuterten La Fayette fiel jedoch auf seine Anhänger zurück, die zwar die dahinter stehende Intention erkannten, sie aber für die französische Politiklandschaft für wenig dienlich hielten:

J’ ai sous les yeux un écrit du comte de Lally-Tollendal, où il assure à l’ Europe et à la postérité, que le marquis de la Fayette est un ardent royaliste. Si la Fayette se dit royaliste, Santerre peut bien se dire monarchien, constitutionel, républicain, tout ce qu il imaginera pour échapper au parti dominant611.

Auch wenn in Berlin Staatsminister Lucchesini, der La Fayette für einen reuelosen Freiheitsfanatiker hielt, es ablehnte, das Memorandum weiterzuleiten612, trugen die Bemühungen dazu bei, dass der Causa La Fayette immer größere europäische Aufmerksamkeit zuteil wurde und sich die Kommunikationsbedingungen für den Gefangenen vereinfachten.

Mitte der 1790er Jahre geriet auch die britische Regierung verstärkt in den Fokus des Unterstützerkreises. Nachdem die Briten Ende 1793 bei der Eroberung von Toulon auf die Forderung nach Wiederherstellung des Ancien Régime verzichtet hatten, wurde bei den Londoner constitutionnels und der Whig-Opposition der Widerspruch manifest, dass die Regierung gleichzeitig mit dem König alliiert war, der La Fayette und seine Offiziere gefangen hielt. In den folgenden Jahren kam das Thema daher immer wieder auf die Agenda. Nachdem eine erste Initiative zur Freilassung im Unterhaus verworfen worden war, unternahm der oppositionelle General Fitz-Patrick, ein Bekannter La Fayettes aus dem Amerikanischen Unabhängigkeitskrieg, einen zweiten Anlauf. Dabei kam ihm zugute, dass er regelmäßig im Hause der Princesse d Hénin mit Informationen versorgt wurde. Wenn es um La Fayette ging, spielten die politischen Lager für sie und Lally-Tollendal keine Rolle, obwohl sie selbst hinter der Regierungsmehrheit standen613. Trotz der geringen Erfolgsaussichten in Großbritannien versprach Fitz-Patricks Rede breite Wirkung auf die Wahlen 1797 in Frankreich. Denn das Ziel war, dass die Freilassung zu einer französischen Friedensbedingung gemacht wurde, wozu es wenig später auch kam614. Im Unterhaus rief Fitz-Patrick, flankiert von den Foxite Whigs, noch einmal die Haftbedingungen in Erinnerung, wohingegen das Regierungslager im Fayettism eine heimliche Allianz von französischem und englischem Jakobinismus witterte615.

Unter den monarchiens sorgte die Rede Fitz-Patricks für erhebliche Spannungen, die zeigen, wie einzelne Positionen im Laufe der Jahre vor allem aufgrund der schwierigen Kommunikation zu Missverständnissen Anlass gaben. Fitz-Patrick zitierte einen Zeitungsartikel Mallet du Pans, in dem dieser die negative Darstellung der Haftbedingungen als unwahr zurückgewiesen hatte616. Mit Sicherheit hegte Mallet du Pan keine Sympathien für La Fayette, in dem er nicht wie seine Londoner Kollegen den Freund und Königsretter sah, sondern – darin lag die Ambivalenz – »le premier docteur en insurrection, le géolier du Roi dans les mois de Juin, Juillet et Août 1791«617. Aus politischem Kalkül hatte auch er sich jedoch wiederholt für die Freilassung eingesetzt, gerade in Wien, allerdings von dort im Gegenzug wahrscheinlich die Order erhalten, öffentliche Kritik an der Position des Kaisers zurückzuweisen618.

Der Anlass bot sich im November 1796, und hier trat nun die innerfranzösische Dimension des Konflikts hinzu. Im »Éclair« erschien ein als Bericht eines österreichischen Offiziers getarnter Brief eines Mitgefangenen La Fayet- tes mit schweren Vorwürfen gegen Franz II. Mallet du Pan erklärte gegenüber dem Herausgeber des »Éclair« diesen Brief für eine Fälschung. Solche journalistischen Kampagnen verschlimmerten für ihn nur die Lage La Fayettes und stellten die Autorität des Kaisers infrage. In mehreren französischen Zeitungen entspann sich daraufhin eine Debatte. Auf die Kritik Jean Charles Dominique de Lacretelles in den »Nouvelles politiques« hin verwahrte sich Mallet du Pan gegen den Vorwurf, er trachte insgeheim La Fayettes Gefangenschaft zu verlängern, hielt aber Drohungen gegen den Kaiser für das falsche Mittel und schloss mit der ironischen Beobachtung, mit seiner Haltung zwischen allen Stühlen zu sitzen: »[T]raité de Jacobin par les aristocrates effrenés, pour avoir osé blâmer la captivité de M. de la Fayette, les anciens constitutionels s’amusant [sic!] à me prendre comme son persécuteur«619.

Die Pressedebatte strahlte auf die Parlamentsdiskussion in Großbritannien aus, wo Mallet du Pans Dementi des Éclair-Artikels London just in den Tagen vor Fitz-Patricks Rede im Unterhaus erreichte. Im Hause der Princesse d’ Hénin ging man davon aus, Mallet du Pan pflege Vorbehalte gegenüber den constitutionnels, wohingegen er selbst die politische Integrität eines ganzen Staates wie Österreich über ein bedauernswertes Einzelschicksal stellte620. Die konfrontativen Spannungen wurden kurz darauf durch die Freilassung La Fayettes entschärft.

Insgesamt stellte der Einsatz der monarchiens für La Fayette eher einen Sonderfall als die Regel ihrer politischen Verbindungen dar, dafür war der Marquis doch deutlich revolutionär kompromittiert. Hier spielten sozialer Zusammenhalt und persönliche Loyalität eine größere Rolle, für die sich auch Mallet du Pan in seiner Fürsprache in Wien nicht entzog. Ferner bot der Fall Gelegenheit, den eigenen, lebensgefährlichen Einsatz für die Monarchie zu betonen, bei dem die Schnittmenge mit den constitutionnels größer war als mit den royalistes. Monarchiens und constitutionnels in der Causa La Fayette besaßen keine Machtmittel, eine Entscheidung zu erzwingen, dafür betrieben sie über ihre Netzwerke zielgerichteten Lobbyismus gegen eine Marginalisie- rung von Handlungsspielräumen, wie sie Gefangenschaft und Exil scheinbar implizierten621.

2.4.3 Monarchiens und monarchiens

Die politischen Spannungen innerhalb der Emigration machten auch vor den monarchiens selbst nicht halt. Unterschiede existierten bereits vor und während der Revolution und wirkten im Exil weiter. Lally-Tollendal und Mounier stellten die geringsten Bedingungen an ein Ende der Revolution, wohingegen Mallet du Pan ihr am unversöhnlichsten gegenüberstand; Malouet nahm eine Mittelposition ein, Montlosier stand teilweise quer zu den Kategorien seiner Kollegen. In der Emigration trat das Raumproblem hinzu, denn Irritationen traten überwiegend zwischen verschiedenen Aufenthaltsorten auf, da sie abhängig von den Kommunikationsmöglichkeiten waren. Korrespondenzen mit ihrem langsamen Tempo und ihren eigenen Sagbarkeitsregeln ersetzten den persönlichen Kontakt nicht, durch den Differenzen leichter und schneller diskutiert werden konnten. Zwar leiteten sich die monarchiens gegenseitig Korrespondenzen weiter, kommunizierten meist aber bilateral. Es standen also immer einzelne Personen miteinander in Verbindung und nicht, wie von ihren Konkurrenten unterstellt, institutionalisierte comités in London, Brüssel und Bern. Dieses Vorgehen trug zwar den jeweiligen zwischenmenschlichen Beziehungen Rechnung, hatte aber »dits et redits, et toutes ces confidences a des tiers dont tout le monde se demande le secret que personne ne garde«622 zur Folge.

Interne Abstimmungsprobleme wären indes marginal, wenn sie nicht in doppelter Weise auf die Außenbedingungen der Emigration verwiesen. Einerseits bildeten die Entwicklungen in Frankreich einen zentralen Gegenstand der Abstimmung der monarchiens untereinander. Deren Interpretation war andererseits von den Erfahrungen im jeweiligen Exilterritorium und den dortigen Akteuren abhängig. In der Folge mussten für den Austausch untereinander Informationen und Positionen doppelt rückübersetzt werden: in Bezug auf die monarchiens selbst wie auf die Exilkontexte. 1793 kam es beispielsweise zu Verstimmungen, als Malouet Mallet du Pan bei der Zusammenkunft in Brüssel einen Brief des in London verbliebenen Lally-Tollendal zeigte, in dem dieser Kritik an Mallet du Pans Sicht der britischen Außenpolitik in dessen »Considérations« übte. Daraufhin beschwerte sich Mallet du Pan beim Prince de Salm, der die Monita seinerseits an Mounier weiterleitete, durch den sich der Kreis zu Lally-Tollendal zurück schloss. Solche Differenzen wurzelten im exilspezifischen Erfahrungswissen. Lally-Tollendal betrachtete die außenpolitische Lage vor dem Hintergrund des britischen Kurswechsels von der Neutralität zum Kriegseintritt, wohingegen sich Mallet du Pan zu dieser Zeit direkt beim alliierten Generalstab aufhielt; in seine Lagebeurteilung flossen unmittelbare Bedrohungserfahrungen in der Schweiz ein623.

Während des Direktoriums kehrte sich die Konstellation um: Nun war es Mallet du Pan, der in der Schweiz aus Angst vor einem französischen Einfall an einem bellizistischen und antidirektorialen Kurs festhielt. Die dortige äußere Bedrohungslage fand in der Wahrnehmung aus Großbritannien jedoch keine Entsprechung624. Während die Londoner monarchiens glaubten, den Veränderungen in Frankreich nur alsparti mitoyen angemessen Rechnung tragen zu können und deshalb mit Bedacht extremere Positionen vermieden, war Mallet du Pans Befürchtung, dass dieses milieu ein opportunistisches Einschwenken auf die Republik zulasten der Bourbonen bedeuten könne625. Die FructidorErfahrung und die Übersiedlung Mallet du Pans nach London führten Ende der 1790er Jahre die monarchiens strategisch wieder enger zusammen.

Krisenphasen machten ihnen auch immer bewusst, wie sehr sie politisch aufeinander angewiesen waren, so als Malouet 1793 zwischen Mounier und Mallet du Pan vermittelte:

Je lui ai dit de mon côté que, dans cette affreuse tempête, les gens de bien, les hommes capables, ne pouvaient, ne devaient avoir d autre sentiment que celui de s unir, de se serrer les uns contre les autres; qu’ il n’y avait ni rivalité ni intérêt particulier qui dût détacher un honnête homme de son semblable, et que nous devions nous considérer tous comme ayant besoin les uns des autres626.

Der enge Zusammenhalt der Gruppe beruhte neben den gemeinsamen Pariser Aktivitäten auf den Korrespondenzbeziehungen und jeweiligen Aktivitäten vor Ort im Exil, auch wenn die Konstellationen im Laufe der Zeit häufig wechselten. Zu diesem engeren Kreis zählten auch Freunde und Gesinnungsgenossen, die nicht im selben Maße tagespolitisch aktiv waren, so der Prince de Salm, der Chevalier de Panat und der Prince de Poix. Verfolgt man die Reichweite des monarchiens-Netzwerks weiter, so sind zu ihren Sympathisanten weiterhin die Erzbischöfe von Aix, Toulouse und Bordeaux, die bereits 1789 mit ihnen gestimmt hatten, oder phasenweise der junge François René de Chateaubriand zu rechnen627. Wichtige Brückenfunktionen erfüllten zudem die Mittelspersonen zur Exilmonarchie und anderen Emigrantengruppen, allen voran der Maréchal de Castries für Ludwig XVIII. und der Comte de Sainte-Aldegonde für Artois. Angesichts der überschaubaren Personalbasis waren die monarchiens in besonderem Maße auf Geschlossenheit und Koordination angewiesen, um als politisch relevant wahrgenommen zu werden. Die Abstimmungsniederlage von 1789 hatte sie gelehrt, sich für einzelne Projekte in der Emigration Verbündete über Lagergrenzen hinweg zu suchen, sich aber ebenso dort von den Konkurrenten abzugrenzen, wo dies der eigenen Profilbildung dienlich war, sei es bei den jeweiligen Regierungen oder der Exilmonarchie.

2.4.4 Soziabilität und Ausgleich

Die Konflikte in der Emigration kamen für ihre Akteure vor dem Hintergrund der eigenen Erfahrungen in Frankreich nicht unerwartet. So widmete Mont- losier in seinem »Journal de France et d’Angleterre« einen längeren Artikel dem Zusammenhang von Revolution und esprit de parti:

Il faut avoir vécu contemporain d’une Révolution religieuse, ou politique, pour savoir quelle est la force de cette passion. […] Des querelles frivoles, telles que des disputes sur la musique, sur la littérature, peuvent donner quelques idées légères de la nature de l’esprit de parti, mais il n’existe tout entier, mais il n’est l’action dévorante qui consume les générations & les empires, que dans ces grands débats où l’imagination peut puiser sans mesure tous les motifs d’enthousiasme, ou de haine628.

Für die Emigration war der esprit de parti identitätsstiftend und überlebensnotwendig. Richtete er sich in erster Linie gegen die positive Selbststilisierung der Revolution, so beugte er im Exil, durch die öffentliche Austragung der Konflikte zwischen den Emigrantengruppen, einer Marginalisierung durch Selbstreferenzialität vor. Wer eine Position durchsetzen wollte, musste sich Gehör verschaffen. Daraus resultierten zwar Abgrenzungen, zugleich aber neue Kontakte, Informationsaustausch und situative Allianzen, denn auch die jeweilige Gegenseite musste sich in den Auseinandersetzungen behaupten. In dieser exopolitie629 lag ein sich durch die Hoffnungen auf Restauration und Rückkehr wiederholendes konsensuales Moment der Emigration, von dem alle Seiten auf ihre Weise profitieren konnten, wenn es dadurch gelang, in Frankreich Revolutionäre zu konvertieren630.

Politische Differenz zog keinesfalls automatisch persönliche Feindschaft nach sich. Schließlich mussten die Emigranten an ihren Exilorten nicht nur miteinander leben, weil der Kontakt aufgrund der lokalen Bedingungen oft unvermeidlich war, sondern weil Soziabilität einen wesentlichen Bestandteil ihres Selbstverständnisses bildete und geteilte Erfahrungen halfen, die Krisenhaftigkeit der Emigration mental zu bewältigen. Wenngleich konkurrierende Emigrantenkreise direkte Begegnungen eher vermieden, bestand nichtsdestotrotz eine gewisse Durchlässigkeit, die sich auf sozialen Zusammenhalt, persönliche Beziehungen und gegenseitige Unterstützung in Notlagen gründete631. Die ex negativo zur Revolution erfahrenen malheurs, gerade der Verlust von Familienmitgliedern in Frankreich, stifteten Gemeinsamkeit im Sinne eines commerce d’humanité632. Entsprechend etablierte sich an den Exilorten ein reges Salonleben, in dem Politik eine wichtige, aber nicht die einzige Rolle spielte. Die Salons stellten im Emigrationsalltag ein Stück Normalität dar und organisierten sich vor allem in den größeren Zentren nach politischen Ausrichtungen, allen voran in London.

Den monarchiens kam hier einerseits ihre Publizität zugute, die bewirkte, dass ihre Schriften auch beim politischen Gegner gelesen und debattiert wurden. Andererseits beschränkten sich ihre Kontakte keineswegs auf das eigene Lager, da ihre persönlichen Beziehungen nicht vollständig kongruent waren und sich zum Teil mit anderen Netzwerken überlappten. Malouet verkehrte beispielsweise in den Londoner Pflanzerkreisen, Lally-Tollendal pflegte Verbindungen zum Hofadel weiter, Montlosier besaß Beziehungen zu Literaten, Mallet du Pan konnte sich auf die Genfer Netzwerke stützen. Für die Kontakte mit Einheimischen boten die Salons ebenfalls ein Forum, oder französische und Genfer Emigranten trafen sich mit britischen Politikern und ausländischen Diplomaten im »club des étrangers«633. Eine gewisse Durchlässigkeit der gesellschaftlichen Kontakte lässt sich am Beispiel Londons auch anhand der Exiltopografie belegen. Die monarchiens gehörten nach ihrem Lebensstil und der Wahl ihrer Wohnsitze dem High Life an, das politisch in der Gesamttendenz royalistisch ausgerichtet war. Lally-Tollendal wurde angesichts seines hochadligen Ranges und seiner Verbindung mit der Princesse d Hénin auch von royalistes akzeptiert. Malouet und Montlosier wohnten bei ihren Stadtaufenthalten in der Nähe des Hochadels, der Pflanzeraristokratie und der Exilbischöfe634.

Über die Exiljahre sorgten der mehrfache Wechsel der Aufenthaltsorte sowie Neuankünfte aus und Abreisen nach Frankreich für eine ständige Dynamik, die mit ihren Neu- und Wiederbegegnungen allzu starren Frontbildungen entgegenwirkte. Damit fanden lebensweltliche Erfahrungen ihren Niederschlag im Gesellschaftsleben, um anschließend über politische Abstimmungen und Konfrontationen auf die Emigration als Ganzes und die Entscheidungsträger der Exilterritorien auszustrahlen.


3. Großbritannien

Die folgenden Kapitel widmen sich den Exilräumen der monarchiens. In einer idealtypischen Zweiteilung geht es zunächst für jedes Territorium um die Frage nach der wechselseitigen Rezeption von monarchiens und Aufnahmekontext im Zusammenspiel mit den jeweiligen politisch-sozialen Ordnungen. Anschließend stehen die Austauschbeziehungen und Spielräume inner- und außerhalb der Emigration im Mittelpunkt. Am Beginn steht mit Großbritannien der für die monarchiens als politisches Modell und Aufenthaltsort bedeutsamste Exilraum. Britische Einflüsse spielten für sie jedoch darüber hinaus auch in den karibischen Kolonien, der Eidgenossenschaft und dem Heiligen Römischen Reich eine wesentliche Rolle, in dem Maße, wie Großbritannien von allen Koalitionsmächten am entschlossensten und langfristigsten in den Kampf gegen die Französische Revolution zog. Zugleich macht das Zusammenspiel britischer, emigrantischer und einzelstaatlicher Interessen deutlich, dass Europa in seiner metropolitanen und kolonialen Dimension sowohl im Handeln seiner politischen Akteure als auch in den gesellschaftlichen und kulturellen Dynamiken keineswegs einem linearen Prozess von Revolutionsexpansion aus Frankreich ausgesetzt war. Im Gegenteil erwiesen sich in den betrachteten Fällen die monarchisch-patrizischen Ordnungen als durchaus robust. Der Umgang der Exilländer mit der Revolution bildete nicht allein die Grundlage für Divergenzen und Konvergenzen zwischen den Einzelinteressen der europäischen Mächte. Diese spiegelten sich außerdem auf der Ebene der France du dehors wider, in der die monarchiens, ihre royalistischen und konstitutionellen Konkurrenten und die Exilmonarchie ihre Strategien an die jeweiligen Exilterritorien anpassten.

3.1 Glorious constitution und inglorious revolution

Die massive Präsenz französischer Revolutionsemigranten in Großbritannien markierte in der Geschichte der Beziehungen beider Länder eine Zäsur: Mit ihr kehrte sich die Richtung politischer Migration langfristig um. Hatten die Stuart-Anhänger der 1640er und 1690er Jahre auf dem Weg ins Exil den Kanal nach Osten überquert, so bildete von nun an Großbritannien einen bevorzugten Aufenthaltsort für verfolgte Franzosen unterschiedlichster politischer Richtungen, darunter mit Karl X., Louis-Philippe und Napoleon III. die letzten drei Monarchen. Standen gerade die Jakobiten seit Ludwig XIV. für die binationale Konfliktgeschichte, markierten die Revolutionsemigranten den Anfang vom Ende der britisch-französischen Feindschaft, auch wenn sich zeitgleich zur Solidarisierung mit den Emigranten das Rivalitätsverhältnis erst noch einmal zuspitzte635.

Dabei erschienen die Dispositionen für die Emigranten auf britischer Seite keineswegs günstig, herrschte doch zu Beginn der 1790er Jahre eine Stimmung vor, die sich kaum als dezidiert revolutionsfeindlich beschreiben lässt. William Pitts Regierungslager begegnete den Umwälzungen ohne Sympathie, doch mit »zynische[m] Realismus«636, und betrachtete das Problem als ein französisches mit Gelegenheit zur eigenen Vorteilsnahme. Teile der Opposition sowie außerparlamentarische Befürworter einer Parlamentsreform hegten ihrerseits Hoffnungen auf einen katalysatorischen Impuls in Richtung Großbritannien, und es mehrten sich Stimmen, dass viele Briten freier sein könnten als sie unter der British Liberty waren637. Innenpolitisch brachten weder versteckte oder offene Sympathiebekundungen noch vereinzelter Alarmismus substanzielle Veränderungen, sondern die Eskalation der Beziehungen erfolgte mit der französischen Kriegserklärung Anfang 1793. Die Einschränkungen individueller Rechte und Freiheiten im Rahmen der Westminster Police Bill, des Alien Act und die zeitweilige Aussetzung des Habeas Corpus Act verliehen im Verständnis des Regierungslagers der Abgrenzung gegenüber den revolutionären Prinzipien von 1789 größeres Gewicht als denen von 1689. Auch für die von Mehrheitsfähigkeit weit entfernte Opposition war es zumindest während der Terreur schwierig, ihre Reformforderungen mit einer Gleichsetzung der beiden Revolutionen zu legitimieren. Hoffnungen auf Revolutionsimport in Kreisen der von der Repressionspolitik besonders betroffenen außerparlamentarischen Radikalen wären schließlich vor dem Hintergrund der britischen Kriegsanstrengungen auf eine eigene militärische Niederlage angewiesen gewesen, die aber im über zwei Jahrzehnte dauernden letzten Krieg gegen den französischen »Erbfeind«638 nicht eintrat.

Die zunächst pragmatische Sicht auf die Revolution kam auch im anfänglichen Misstrauen gegenüber den Emigranten zum Ausdruck. Die geringen Sympathien für das Ancien Régime ließen sie weniger als verfolgte Opfer, sondern als verteidigungsunfähige Täter erscheinen:

[A] classe of men, who, instead of flying in all directions on the first alarm, ought to have stayed at home, as Englishmen would have done under similar circumstances, and have defended their acres and wives and children. [I] aver it as a fact […] that the Revolution is to be attributed to the French nobility, laity and clergy, and to the unexampled profligacy in which several of them lived. […] These men, in fact, are the authors of the Revolution, not the blind misguided rabble, or even the factions and unprincipled anarchists who headed the rabble in 1789. The direful change in France has been produced by the highest orders in society, by those who […] lived in splendour and pomp on the plunder of their country […], and who having bathed in the sunshine of the Court of Versailles, sharing its profusion, have been partakers of its crimes639.

Die Frage, wen die Schuld an der Revolution unter den Emigranten besonders traf, bot Gelegenheit zu politischen Kontroversen, die dieses Kapitel behandelt. Die soziale Dimension der Emigration machte angesichts ihres Ausmaßes jedoch unmittelbares humanitäres Handeln und Unterstützungsformen notwendig, die zusammen mit der nationalen Mobilisierung zur Bewältigung der Kriegsanstrengungen die Emigrantenaufnahme in das Selbstverständnis britischer Nationaltugenden integrierten:

It is our […] happier lot to be in the enjoyment of the effects of great exertions of firmness, vigilance, and union: these have raised us to a relative height of glory, at which we never stood before. [M]uch is the honest, English-hearted satisfaction […] that although political integrity, science, and virtue, have been obliged to hide their heads, and tremble for their existence in almost every part of polished Europe; yet they have found an inviolable, and, we hope, a beneficent asylum. Such may this country prove to the illustrious fugitive, Mr. J. Mallet du Pan640.

Mit diesen Worten begrüßte der antijakobinische »British Critic« 1799 die Ankunft des letzten monarchien in Großbritannien. Wahrgenommen wurden diese dort bereits ein Jahrzehnt früher. Zunächst war es der britische Gesandte in Paris, später der in Turin, der auf ihren Verfassungsplan aufmerksam wurde. Während es der britischen Diplomatie im Sommer 1789 bei den Beratungen im Verfassungsausschuss noch schwer fiel auseinanderzuhalten, wo die politischen Unterschiede zwischen Mounier und Sieyes lagen, wer eine Kammer propagierte und wer zwei, so wurde das Ergebnis der Abstimmung über die Kammerfrage mit Bedauern aufgenommen, da der Plan der monarchiens Frankreich in britischen Augen die notwendige innere Ruhe zur Sanierung des Staatshaushaltes verschaffi hätte641.

Nach der Emigration Mouniers und Lally-Tollendals übernahm John Trevor ihre diplomatische Betreuung in der Schweiz642. Durch seine Berichte zieht sich die Wertschätzung für ihr politisches Programm. So empfahl er nach London immer wieder die Umsetzung des Zweikammermodells »after our glorious constitution« als erfolgversprechendere Alternative zu »a Counter Revolution by force«643. Das ›englische‹ Projekt der monarchiens taugte seiner Meinung nach auch als Grundlage einer Koalition mit den princes und den royalistes. Als ihm durch seine Emigrantenkontakte die Unmöglichkeit einer solchen Übereinkunft bewusst wurde, äußerte er von 1791 an eine klare Präferenz für die impartial party der monarchiens zulasten der aristocratic party der royalistes.

Deuten die frühen Reaktionen für die monarchiens in ihrer Mittelposition zwischen »despotism and anarchy«644 eine wohlwollende Aufnahme in Großbritannien an, kam noch der staatsbürgerliche Sonderfall Lally-Tollendals als Teil eines breiteren migratorischen Rückstroms hinzu. Es ist eine bemerkenswerte Ungleichzeitigkeit, dass die Nachfahren der Jakobiten im revolutionären Frankreich Verfolgung, Besitzkonfiskation und Hinrichtung ausgesetzt waren und dadurch letztlich ihre erfolgreiche Integration in den französischen Adel und Klerus dokumentierten. Die Revolution machte zwischen ihnen und alteingesessenen Familien keinen Unterschied mehr. Zugleich barg die Entscheidung für das protestantisch-hannoverische Exil Spannungspotenzial, waren sie doch dort nicht nur fliehende, sondern auch nach einem Jahrhundert heimkehrende katholische Emigranten.

Lally-Tollendals Fall zeigt exemplarisch, dass mit der Aufnahme in Großbritannien ein zentraler konstitutioneller und konfessioneller Konflikt des 18. Jahrhunderts historisiert werden konnte, nachdem er seine machtpolitische Bedeutung bereits seit der Jahrhundertmitte verloren hatte. Auch wenn es nach 1789 formal noch einen Stuart-Prätendenten gab und die englischen Könige nach mittelalterlichem Herkommen nach wie vor den Titel eines Königs von Frankreich führten, konnte Lally-Tollendal im Gespräch mit dem Whig-Abgeordneten John Macpherson den Kardinal York vollkommen aphoristisch den »third King of France« nennen645. Somit standen die Jakobiten für einen weiteren Aspekt des Endes der franko-britischen Feindschaft, als deren Vorboten die französischen Emigranten kamen, zu denen sie ihrerseits zählten. Die (Re-)Naturalisierung öffnete Lally-Tollendal über seine materielle Absicherung hinaus wichtige gesellschaftliche Türen. Zudem wurde das Exil dem französischen Emigranten und zugleich britischen Untertanen zum doppelten Ausweis seines französischen Royalismus und der Treue zu den englischen Prinzipien646.

Konstitutionelle Anglophilie, gepaart mit Revolutionsparallelisierung und staatsbürgerlicher Integration durch die Historisierung des Jakobitenkonflikts, positive Begegnungen mit Briten im Ausland sowie geteilte Zufriedenheit über den Untergang des Ancien Régime schufen bei den monarchiens die Erwartung, dass in Großbritannien ihr Verständnis von true liberty in politische Unterstützung für ihr ›englisches‹ Projekt münden würde. Diese Annahme erfüllte sich zwar zum Teil, wofür weniger die konstitutionellen Vorstellungen als andere politisch verwertbare Qualifikationen den Ausschlag gaben. Ihre politische Position als solche wurde jedoch immer wieder infrage gestellt, da die dem Verfassungstransfer zugrunde liegende Vorstellung einer Kompatibilität der beiden politischen Kontexte in Großbritannien rasch an innenpolitische Grenzen stieß und zu unvorhergesehenen Verwerfungen führte.

3.2 Zwischen Independent, New und Old Whigs. Das Problem politisch-gesellschaftlicher Übersetzbarkeiten

3.2.1 Frankreich als Sonderweg? Die Kontroverse mit Edmund Burke

Auf den ersten Blick ergaben sich die meisten Berührungspunkte der monarchiens mit den Grundprinzipien der Whig Party, welche sich aus der gemeinsamen Bezugnahme auf das settlement von 1689 ableiteten. Die WhigIdee des trust, »der verantwortlich-treuhänderischen Vertretung der Rechte des Volks durch die Whigs«647 als historisch legitimierte Garantieposition gegenüber der Nation, fand sich im monarchiens-Konzept der Eigentümerrepräsentation in einem konstitutionellen Balancesystem wieder. Mit dem Whig-Dilemma von aristokratischer Herkunft und parlamentarischer Verwurzelung sowie der Verteidigung der Verfassung gegen eine außerparlamentarische Reformbewegung waren in ähnlicher Form auch die monarchiens konfrontiert gewesen, nur dass ihr Repräsentationsanspruch bereits innerhalb der Assemblée constituante von rechts und von links bestritten wurde.

Allerdings trafen die monarchiens in Großbritannien Anfang der 1790er Jahre nicht mehr auf den »de facto Einparteienstaat«648 aus den Zeiten Robert Walpoles, also auf einen von Regierung oder Opposition unabhängigen whig- gism. Vielmehr hatte der positiv besetzte Grundkonsens des settlement von 1689 in Verbindung mit der hannoverischen Thronfolge in der Regierungszeit Georgs III. Veränderungen erfahren. Seine Bestrebungen, die königliche Prärogative zulasten der großen Whig-Familien zu stärken, die Regency Crisis sowie die Dauerthemen Katholikenemanzipation und Parlamentsreform führten zu einer Ausdifferenzierung des politischen Spektrums und einer fortschreitenden Atomisierung der Whig Party, die sich mit dem Regierungsantritt Pitts 1784 in der Opposition wiederfand. Der centenaire der Glorious Revolution in Koinzidenz mit den Entwicklungen in Frankreich lenkte schließlich die Debatte auf den politischen Gehalt der historischen WhigKontinuität. Charles James Fox deutete diese antiabsolutistisch als Ablehnung der erstarkenden Prärogative des Königs, wohingegen sich Edmund Burke mit einer präskriptiven Lesart gegen eine solche Dynamisierung wandte und sich mit Vehemenz als Erbe der Whigs von 1689 sah649. Erstes Symptom für das definitive Ende des Konsenses bildete der öffentlich vollzogene Bruch Burkes mit Fox 1792 im Parlament650. Die Abspaltung der Third Party und wenig später die Regierungsbeteiligung der Portland Whigs hinterließen die verbleibenden Foxites weitgehend isoliert in von nun an systematischer Opposition, insbesondere zum Ende des Neutralitätskurses gegenüber dem republikanischen Frankreich und dem Beitritt zur Koalition der aus FoxiteSicht despotischen Kontinentalmächte651.

Die Auseinandersetzungen zwischen Burkianern und Foxites, ob organisches oder reformerisches Denken politisch näher an 1689 stand und welcher Flügel sich eigentlich von den Whig-Standards entfernte, waren nicht frei von paradoxalen Zügen. Infolge der parlamentarischen Spaltung in Portland Whigs und Foxite Whigs, die Burke dualistisch als »Old Whigs« und »New Whigs« etikettierte und zu denen noch Pitts Selbstkategorisierung als »Independent Whig« trat652, hatte sich die politische Landschaft für die von außen kommenden französischen Emigranten derart verkompliziert, dass sich die scheinbare Passung politischer Profile fragmentierte. Einzelne Positionen mussten fortan in schwierigen Sondierungen diskursiv übersetzt werden. Dass nun einerseits politische Opponenten wie Pitt, Burke und Fox die WhigReferenz gegeneinander in Stellung brachten, Old Whigs und New Whigs andererseits aber keine grundsätzlichen Systemunterschiede trennte und Fox kein Revolutionär oder gar Demokrat war, erschloss sich von außen nur mit Schwierigkeiten. Bezeichnend dafür ist die bei den monarchiens dominierende blockhafte Sicht auf das settlement. Sie wollten zwar die englischen Verfassungsinstitutionen übernehmen, nicht aber das für sie irrelevante Parteiensystem:

Depuis quatre-vingt ans, un Tory est l’ami de la monarchie sans abandonner la liberté; un Whig est Y ami de la liberté sans renoncer à la monarchie. Toute alliance est possible entre deux partis qui ne sont divisés que par des nuances, et qu’ enchaîne une constitution mixte, qui repose sur des bases communes à toutes les opinions653.

Umgekehrt war Edmund Burke angesichts der Entwicklungen in Frankreich rasch zu der Überzeugung gelangt, dass diese auch potenzielle Auswirkungen auf die politisch-soziale Ordnung in Großbritannien hatten. Die Koinzidenz mit dem englischen Revolutionsjubiläum bewog ihn, nach Jahren weitgehender Isolation, mit seinen »Reflections on the Revolution in France« die seiner Überzeugung nach illegitime Revolutionsparallelisierung zu widerlegen. Die »Reflections« zielten daher aufdas zeitgenössische Großbritannien ab und waren fest in den Konfliktlinien der Whig Party verankert654. Mit Blick auf die innerbritische Tagespolitik beließ es Burke folglich nicht bei einer scharfen Verurteilung der Französischen Revolution, sondern wendete seinen kontrastiven Vergleich präskriptiv.

Weniger als andere britische Politiker argumentierte er im Kontext der tradierten franko-britischen Rivalität, sondern auf der Basis von organischhistorischem Denken655. Der französische Vorsatz, mit den gewachsenen Traditionen brechen und sich mit einem neuen System ausstatten zu wollen, lief seinen Vorstellungen eines mixed and tempered government vollkommen zuwider. Diesem aus der Glorious Revolution abgeleiteten Prinzip maß er problemlos extrabritische Gültigkeit bei, leitete daraus jedoch unterschiedliche politische Institutionen ab. Da im Umkehrschluss – und der Enthusiasmus britischer Revolutionsgesellschaften war Burke ein klares Indiz – die Revolutionsbegeisterung französischer Manier auf Großbritannien übergreifen konnte, adressierte er die »Reflections« an einen Bekannten seiner Frankreichreise von 1773, den adligen Abgeordneten der Assemblée constituante Charles Jean François Depont. Die Innensicht der Revolution blieb Burke gleichwohl verschlossen. Vielmehr speisten sich seine Kenntnisse aus der Berichterstattung in der Presse und Gesprächen mit frühen Emigranten656. Stellvertretend erklärte Burke in den »Reflections« Depont, dass Frankreich eben keine neu zu gebende Verfassung benötigte, sondern sich vielmehr auf seine ancient constitution, im vorabsolutistischen Sinn, zu besinnen habe, die er in den Generalständen institutionalisiert sah.

In einer längeren Fußnote, die unter dem Eindruck ihres Rückzugs aus der Nationalversammlung stand, traten hier auch die monarchiens auf den Plan. Lally-Tollendal galt als »one of the most honest, intelligent, and eloquent members of the National Assembly, one of the most active and zealous reformers of the state«657. Burke bediente sich für die monarchiens positiv besetzter Whig-Kategorien wie reform (im zyklischen Sinne) und eines Toleranzvokabulars (dissentients658), ohne darauf Rücksicht zu nehmen, dass deren Übersetzung nach Frankreich und ins Französische mit semantischen Verschiebungen einherging. Sein politisches Urteil fiel dagegen deutlich ambivalenter aus, zumal er sich mit den Verfassungsdebatten im Sommer 1789 nicht eingehend beschäftigt hatte, da für ihn der Schlüssel zum dérapage eben in den Oktobertagen lag. Die knappen Bemerkungen zur englischen Option fielen alles andere als elogenhaft aus: »I hear it is sometimes given out in France, that what is doing among you is after the example of England. I beg leave to affirm, that scarcely any thing done with you has originated from the practice or the prevalent opinions of this people, either in the act or in the spirit of the proceeding«659.

Zwar teilte auch Burke mit den monarchiens die Überzeugung der prinzipiellen Parallelisierbarkeit von Revolutionen: »[C]haque révolution successive devint un exemple pour celle qui la suivit«660, jedoch auf einer abstrakteren Ebene jenseits konkreter Verfassungsinstitutionen beziehungsweise in Ablehnung der in seinen Augen undifferenzierten Anglophilie eines Voltaire, Montesquieu oder de Lolme661.

Burkes Korrespondenzen und die kurz nach ihrem Erscheinen ins Französische übersetzten »Reflections« wurden in Frankreich aus ihrem britischen Kontext herausgelöst und Burke, unabhängig von den politischen Lagern, nicht primär als Whig constitutionalist gelesen, sondern als vehementer Verfassungsgegner und Antijakobiner. Aus außerbritischer Perspektive ergaben sich schnell Missverständnisse gegenüber dem Burke der beiden vorangegangenen Jahrzehnte, insbesondere als Befürworter der amerikanischen Unabhängigkeit, einer Schlüsselposition für seine französischen Leser. Camille Desmoulins fragte: »Quel âge a M. Burke? A la roideur de ses habitudes, on le croiroit centenaire; et à la fougue de ses emportemens, on le jugeroit encore en minorité«662.

Die Irritationen über Burkes aus Sicht der Zeitgenossen falsches Verständnis der Französischen Revolution schlugen sich auch in den Kommentaren zu seiner monarchiens-Bewertung nieder. Der Antikenkenner Anacharsis Cloots warnte ihn, deren antiegalitäre Absichten zu unterschätzen: »Nos Mounier, nos Bergasse, nos Tolendal, auroient précipité la Grece dans l’ esclavage aristocratique; mais en France, ils sont regardés comme des hommes malades par systême ou par ambition«663. Auf der rechten Seite nahm dagegen François Louis Thibault de Menonville Anstoß an der besagten Fußnote zu den Oktobertagen, aus der er Burkes Zustimmung zum Rückzug Mouniers und Lally-Tollendals aus der Nationalversammlung herauslas. Für Thibault de Menonville markierte diese Zustimmung jedoch eine »Flucht«, da die Demissionäre und anschließenden Emigranten die Position des Königs geschwächt hätten, woraufhin er Burke erklärte, dass nicht die monarchiens die englische Modellwirkung richtig interpretierten, sondern die Vertreter der ancienne constitution:

These two Gentlemen, you think, Sir, were Zealous reformers of the state, – We had as much as any of them the true reform of the state, in our minds, and in our hearts, but we distinguished the Reformation from the Destruction. – They aimed at a British Constitution, Who, not being a fool, could not aim at a British Constitution? but not think something must of necessity be allowed to our particular circumstances664.

Auf diesen indirekten Vorwurf sah sich Burke zur Reaktion veranlasst, zumal es auch in der oppositionellen britischen Presse Stimmen gab, dass »Mr. de LALLY TOLENDAL is in France doing precisely what Mr. Burke is in England – publishing a very decisive and spirted defence of ARISTOCRACY«665.

In drei Punkten präzisierte Burke seine Revolutionskritik entscheidend, sowohl in englische als auch in französische Richtung666. Erstens formulierte er die seiner Überzeugung nach richtige Übersetzung der Glorious Revolution aus, die für Frankreich eine Bewahrung der ancienne constitution mit behutsamen Modifikationen bedeutete. Die Entsprechung des britischen Parlaments fand er nicht in den deux chambres, sondern in den Generalständen, ohne dass er sich nach dem Ende der Monarchie 1792 jedoch detailliert zu seinen Restaurationsvorstellungen geäußert hätte667. Zweitens lehnte er in Reaktion auf Thibault de Menonvilles Kritik die »confiance dans des sistêmes« der monarchiens und vor allem ihren Plan eines Oberhauses klar ab: »Quand j’ai fait l ‘éloge de la constitution anglaise […], je n ‘ai point entendu de la proposer comme un modèle que les Français, ni aucune nation, dussent copier servilement«668. Für Burke trugen die monarchiens durch ihre der Abstraktion geschuldeten erreurs Mitverantwortung am innenpolitischen Ausgreifen der Revolution. Drittens beschäftigte er sich ausführlich mit dem anglo-französischen Leitmotiv der Revolutionsparallelisierung und prophezeite den Franzosen eine Entwicklung wie im England des 17. Jahrhunderts, wenn Frankreich nicht zu seiner konstitutionellen, das heißt vorabsolutistischen Basis zurückkehrte669. Damit stand Frankreich für ihn nicht im Jahre 1689 oder kurz davor, sondern erst am Beginn des Zyklus von Parlamentsrevolution, Bürgerkrieg, Königsmord, Diktatur, Restauration und erneuter Revolution, der für Burke eine Militärintervention rechtfertigte.

In Großbritannien befand sich Burke mit dieser Position in der Minderheit und gewann erst nach Kriegseintritt und Koalitionsbildung wieder an Einfluss. Für die monarchiens kam die scharfe Zurückweisung unerwartet, hatten sie doch die »Reflections« in erster Linie als Plädoyer für die Reformfähigkeit von Monarchie auf der Basis eines Gewaltengleichgewichts und getragen von der ihnen so wichtigen Eigentümerelite gelesen670. Burkes Konfrontationskurs forderte sie heraus, offensiv ihre Reputation zu verteidigen. In Unkenntnis der Kritik Thibault de Menonvilles konnten sie sich den Meinungsumschwung nicht erklären; Lally-Tollendal hielt die »Lettre à un membre de l’Assemblée nationale« zunächst für eine Fälschung671. Ihre Gegenposition ging allerdings über eine Rechtfertigung des politischen Verhaltens 1789 hinaus, denn im Kern der Auseinandersetzung stand das grundsätzliche Problem, ob politische Ordnungen von einem Kontext in einen anderen transferiert werden könnten und welche Rolle dabei die spezifischen politischen und sozialen Umstände spielten. Allgemeiner kristallisierte sich am Problem der englischen Verfassung durch die historischen Parallelisierungsmuster die Frage heraus, ob aus historischen Erfahrungen gelernt werden konnte beziehungsweise ob Wandel und Veränderungen zu akzeptieren oder zu bekämpfen, respektive als gegeben hinzunehmen oder aktiv zu gestalten waren.

Dass von den monarchiens Lally-Tollendal hier tonangebend auftrat, war kein Zufall, aber nicht ohne Pikanterie, denn wie Burke hatte dieser seine Wurzeln in Irland. Seine Naturalisierung bot daher den Vorteil, Burke rhetorisch nicht als Ausländer gegenübertreten zu müssen, sondern seine eigene »fierté britannique«672 ausspielen zu können. Außerdem waren beide in der Öffentlichkeit exponierte Protagonisten im Streit um den franko-britischen Konflikt in Indien gewesen: Lally-Tollendal als Fürsprecher seines Vaters, Burke durch seine Anklägerrolle im Prozess gegen Warren Hastings, bei dem die monar- chiens überwiegend für die Gegenpartei Position bezogen hatten673.

Lally-Tollendals Kernaussage seiner »Lettres à M. Burke« bestand in seinem Festhalten am englischen Weg für Frankreich. Zum einen existierten politische Ordnungen durchaus abstrakt, das heißt, die Regierungsform müsste nicht unbedingt dem Nationalcharakter entsprechen, sondern könnte diesen erst hervorbringen, denn auch das englische Modell habe sich historisch erst entwickelt. Zum anderen sei das Ancien Régime in Frankreich unwiderruflich untergegangen, ein Weg zurück zu den Generalständen und den vierzehn Jahrhunderten alter Monarchie nicht mehr möglich674. Mit Blick auf Burkes Vorliebe für das 17. Jahrhundert verglich er den Ausbruch der Französischen Revolution mit dem des Great Fire in London 1666 und zog gegen Burke mit dessen eigenen Waffen ins Feld: Empirismus und Pragmatismus675. So wie er am Vorabend des 2. September 1666 nicht gesagt hätte: »Il faut mettre le feu à Londres, & le réduire en cendres«, so absurd wäre es danach gewesen zu behaupten: »Il faut rebâtir Londres comme il étoit«676. Der Verzeitlichung des 17. Jahrhunderts, die auch eine Verteidigung der Glorious Revolution war, stellte Lally-Tollendal kurz darauf eine monarchiens-Lesart der für Burke so bedeutsamen amerikanischen Unabhängigkeit an die Seite:

Qu’ ils rêvent dans leur délire qu’ il peut exister un état fédéré de quatre-vingt-trois cantons et de vingt-six millions d hommes parce que dans l Amérique ils en voient un de treize provinces et de dix-huit cent mille hommes, où déjà il a fallu introduire deux chambres dans le corps législatif, où déjà il a fallu donner à Washingston [sic!] plus de pouvoir qu’ ils n’ en avoient conservé à Louis XVI. […] Je sais que des âmes vulgaires me répondroient: l’Amérique! Louis XVI! la France. ANGLAIS, c’ est pour vous venger que je vous propose de secourir la France et Louis XVI677.

Darunter verstand Lally-Tollendal eine britische Initiative zur Befreiung Ludwigs XVI., unter Einbeziehung der konstitutionellen Royalisten in Frankreich. Indem er unter den Schlagwörtern ordre und liberté auf britischer Seite dazu Pitt, Burke und Fox gemeinsam in der Pflicht sah, provozierte er gerade Burke, der sich in seinem Kriegsalarmismus nicht nur von Lally-Tollendal abhob, sondern auch vom Kurs der britischen Regierung678.

Zweifelsohne wies für Burke Lally-Tollendals Argument der Übertragbarkeit der englischen Verfassung eine Schwachstelle auf, bedeutete es doch im Kern, dass der Transfer durch die monarchiens letztlich einer Dekontextua- lisierung, einer Neukonstruktion, losgelöst von der historischen Legitimität, gleichkäme. Lally-Tollendal sah dagegen, in Reaktion auf Burkes System-Vorwurf, wie Mounier und Montlosier für den englischen und französischen Parlamentarismus dieselben historischen Ursprünge, nur dass Frankreich den letzten Schritt, die politische Aufteilung des Adels in Lords und Commons, noch nicht vollzogen habe. Im Gegensatz zu Burke glaubte Lally-Tollendal nicht an die historische Bindungskraft der Generalstände: Die Generalstände nach dem Vorbild von 1614 hätten auch 1789 die Ergebnisse von 1614 gebracht.

Burke, der die Repliken keiner weiteren Beantwortung für würdig be- fand679, äußerte sich in Bezug auf die monarchiens erst wieder unter dem Eindruck des britischen Kriegseintritts und der Toulon-Expedition, die für ihn einen Schlüsselmoment britischer Weichenstellung in Bezug auf Frankreich darstellte, da hier die Entscheidung für oder gegen die ancienne constitution zu treffen war – für Burke eine Entscheidung ohne Alternative680. Die Regierung beurteilte seinen Alarmismus indes anders: »Pitt says of him that he is always right, but that it is six months before other people«681. In seinen in diesem Zusammenhang veröffentlichten »Remarks on the Policy of the Allies« ging Burke vollständig zu einer Revolutionsinterpretation in Dichotomien des Bürgerkriegs über. Jeder Akteur der Revolution erschien ihm nun schuldig; Binnendifferenzierungen und Kompromisslösungen lehnte er ab:

I have seen some of those who are thought the best amongst the original Rebels; and I have not neglected the means of being informed concerning the others. I can very truly say, that I have not found by observation or enquiry, that any sense of the evils produced by their projects has produced in them, or any one of them, the smallest degree of repentance. […] The people of France of every name and description would a thousand times sooner listen to the Prince de Condé, or to the Archbishop of Aix, or the Bishop of St. Pol, or to Monsieur de Cazalès, than to La Fayette, or Dumourier, or the Vicomte de Noailles, or the Bishop of Autun, or Necker, or his Disciple Lally Tollendal. Against the first description they have not the smallest animosity beyond that of a merely political dissention. The others they regard as Traitors682.

Die einzige Gruppe, die seiner Meinung nach der britischen Parteinahme im Krieg gegen Frankreich entsprach, waren die »Royalists of France, or, as they are (perhaps as properly) called, the Aristocrats«.

In Burkes Freund-Feind-Schema fallen indes einige blinde Flecken auf, indem er Lally-Tollendal und Malouet als »Men, who do not know whether they are Jacobins or not«683 mit einem revolutionären Stigma versah, den ihnen politisch nahe stehenden Boisgelin dagegen dem anderen Lager zuordnete. Daher lohnt eine kurze Betrachtung von Burkes Emigrantenkontakten684. Diese waren eklektisch, wiesen aber eine Präferenz für royalistische Adlige und Geistliche auf. Darunter fiel im Besonderen Cazalès, dessen aristokratische Sympathien für ein Zweikammersystem mit Burkes Vorbild der vorabsolutistischen Generalstände nicht kollidierten. Möglicherweise hatte Cazalès, der zeitweilig bei Burke lebte, sogar einen Anteil an dessen Abneigung gegen die monarchiens685. Gleichwohl konnte Burke, der als Leuchtturm britischer Revolutionskritik mit Zusendungen von Emigranten regelrecht überschwemmt wurde, die Debatten innerhalb der französischen Revolutionsgegner nicht nachvollziehen, da sie in sein dichotomes Revolutionsbild vor dem Hintergrund des britischen Parteienspektrums nicht übersetzbar waren. Daher lassen sich auch seine engen Kontakte zu den princes in der Zeit der Auseinandersetzung mit den monarchiens nur in Zusammenhang mit seinem alarmistischen Interventionismus sehen686. Von Koblenz aus versuchten die princes und ihr Minister Calonne Burke als Lobbyisten bei der britischen Regierung zu gewinnen und gegen die vermeintlichen Vorstöße der monarchiens einzusetzen687. Die Situation war nicht frei von Paradoxie: Der Whig-Politiker Burke wies die Übertragbarkeit des englischen Modells auf Frankreich zurück, präferierte in Ablehnung des party spirit688 der Emigration ein aristokratisches Monarchieverständnis und unterstützte dazu die in der Tendenz proabsolutistische Umgebung der princes, weil er Ludwig XVI. fest in den Armen der Revolution glaubte.

Während ihres Londoner Exils trafen schließlich Lally-Tollendal, Malouet und Montlosier Burke persönlich, und in allen drei Fällen verliefen die Begegnungen erwartungsgemäß konfrontativ. Doch lassen sich in Bezug auf die monarchiens Nuancierungen beobachten: Montlosier kam bei Burke deutlich besser an, da er den Adel als Stand nicht abschaffen wollte, und zu Mallet du Pan ergaben sich gerade in späteren Jahren Berührungspunkte in der beiderseitigen Überzeugung, die Republik militärisch niederzwingen zu müssen689.

Die britischen Reaktionen auf die Kontroverse spiegeln die sich ausdifferenzierenden Haltungen zur Französischen Revolution wider. Unterstützung für die monarchiens kam vor allem aus Whig-Kreisen, die zwar später die Koalition unterstützten, den Alarmismus Burkes und der späteren Third Party jedoch nicht teilten. Lally-Tollendals Gastgeber Lord Sheffield, der das Treffen mit Burke arrangiert hatte, konnte dessen Reaktionen nur »as ridiculous & absurd as maybe imagined«690 finden. James Mackintosh zeigte in seiner Replik auf die »Reflections« ebenfalls Sympathien für die monarchiens, übersetzte sie allerdings progressiver, indem er ihre Anglophilie am amerikanischen Modell brach und damit Burkes Kritik entzog:

M. Lally and Mounier, approached more to the Constitution of the American States. They proposed a Senate to be chosen for life by the King, from a certain number of candidates to be offered to his choice by the provinces. [T]he Senate of M. Mounier would be an Aristocracy moderated and legalized, which, because it appeared to have less independence, would in fact be emboldened to exert more691.

Später erhielt Burkes Kritik an den monarchiens noch einmal Auftrieb im Rahmen von Lord Lauderdales Paris-Reise 1792. Der notorische Revolutionssympathisant hatte dazu den Schriftsteller John Moore in seiner Begleitung. Dieser diskutierte anhand einer gemeinsamen Betrachtung von monarchiens und constitutionnels deren Verfassungsprojekte im Burke’schen Reformvokabular, in dem bekanntlich ältere religiöse Semantiken von dissent und Revolution als Religionskonflikt mitschwangen. Deren Ziel, »to reform the abuses of the arbitrary government and establish a limited monarchy«, mit den blutigen Straßenszenen in Zusammenhang zu bringen sei jedoch im höchsten Grade absurd. Denn mittels der Reformation als Urreform entlarvte Moore Burke als eine Art politischen Katholiken: »If such reasoning were admitted, Luther would be proved to be the author of the massacre of St. Bartholomew; because, unless he had attempted to detect the abuses of Popery, and brought about the Reformation, there would have been no Protestants to massacre«692.

Politische Referenzen zu den monarchiens waren in positiver und negativer Intention quer durch die politischen Lager möglich, je nachdem, ob man in ihnen eher französische Reformer, Englandimitatoren, Revolutionäre, Amerikanisten oder Stabilisatoren sah. Mit Burkes eigener Position und den Prinzipien der Old Whigs parallelisierte in Großbritannien die monarchiens praktisch niemand693. Das war in Deutschland anders: Der spezifische Nachhall der Debatte ergab sich daraus, dass sich die Verfassungstransferfrage jenseits des franko-britischen Kontextes einerseits weniger virulent stellte; andererseits orientierten sich jedoch Autoren, die in der Forschung als ›konservative‹ Vertreter deutscher Revolutionsrezeption gelten, in Richtung Großbritannien. Für August Wilhelm Rehberg und Ernst Brandes, beide als hannoverische Beamte Untertanen desselben Monarchen wie Burke, stellten die monarchiens würdige »Grundpfeiler des Staats«694 dar, die gerade durch den Rekurs auf England Rationalismus und Empirismus gegen die philosophische Abstraktion in der Nationalversammlung gesetzt hätten. Burkes Kritikpunkte, vor allem das Systemdenken und die fehlende historische Legitimation, spielten keine Rolle, vielmehr lagen er und die monarchiens von Hannover aus gesehen auf einer Linie: Gerade mit Blick auf die »Lettre à un membre de l’Assemblée nationale de France« kam Rehberg aus der Außenperspektive zu einer harmonischen Lesart des Verhältnisses von Burke, Mounier und Lally-Tollendal: »Ich habe mit ausnehmendem Vergnügen bemerkt, daß diese Urtheile sowohl als überhaupt die Gesichtspunkte, aus denen die Revolution in diesen Werken betrachtet werden, mit dem, was ich […] in diesem Buche ausgeführet habe, fast durchgehends harmoniren«695. Auch der Burke-, Mounier- und Mallet-du-Pan-Übersetzer Friedrich Gentz, der in der Emigration seinerseits zum »Burke de l’Allemagne« avancierte, folgte dieser Einschätzung und sah in den monarchiens-Positionen eine Vorbildwirkung: »So spricht der Bürger, der Weise, der Patriot, der Gesetzgeber! so spricht der wahre Menschenfreund und der wahre Reformator!«696

Unter Franzosen dagegen bildeten diejenigen Kommentatoren, die als monarchiens-Sympathisanten eine conformité des principes697 zu Burke sahen, die Minderheit. Revolutionsanhänger lehnten Burke erwartungsgemäß ab, wohingegen er für die royalistes eine hochwillkommene und im Rahmen der Abgrenzung von den monarchiens auch polemisch einsetzbare Autorität bildete: »L’accord qui règne entre sa manière de voir & la nôtre, est remarquable«698. Die Revolutionsparallelisierung der monarchiens wurde entsprechend mit Verweis auf die unterschiedlichen Ursachen insgesamt zurückgewie- sen699. Der in der Kontroverse besonders exponierte Lally-Tollendal versuchte diese Bewunderung des Burke’schen Traditionalismus und der englischen Verfassung als Äquivalent zur ancienne constitution als unreflektierten Opportunismus zu enttarnen: »Cette définition et ce langage ne conduiraient- ils pas à conclure qu’il faut aux Anglais un parlement, et aux Français un opéra?«700 Dennoch konnten durch Burkes Verteidigung der Generalstände antiabsolutistische royalistes gegen die monarchiens mit dem Vorwurf ins Feld ziehen, einerseits explizit gegen das Votum eines der »premiers hommes d’état de l’Europe«701 das Oberhaus als ihr exklusives Interessenorgan installieren zu wollen; andererseits mit der Herausdrängung eines Teils des Adels und ihrer unkritischen Solidarität mit dem König Missbräuchen und Korruption Tür und Tor zu öffnen, die den alten abus in nichts nachstanden. Den gebotenen Rahmen für die monarchiens konnte dem anonymen Autor einer »Réfutation« Lally-Tollendals nur eine république des lettres bieten, in der Mounier, Lally-Tollendal, Clermont-Tonnerre und Bergasse Zweikammersystem spielen dürften, flankiert von Mallet du Pans Berichterstattung702. Wenn sich in seiner Versuchsanordnung dann nach dreißig Jahren Erfolge zeigten, könne man daraus eine Monarchie machen – 1822 existierte in der restaurierten Bourbonenmonarchie eine Chambre des pairs, in der von den Genannten immerhin Lally-Tollendal und Mouniers Sohn tatsächlich saßen.

Die Kontroverse mit Burke markierte für die monarchiens nach der innerfranzösischen Zäsur vom Herbst 1789 das Auseinandertreten von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont in transnationaler Perspektive, wohingegen sie ihren französischen Widersachern unverhoffte Argumentationshilfe leistete. Allerdings besaßen die jeweiligen Kategorisierungen und Analogiebildungen in keinem Falle eine allgemein akzeptierte Gültigkeit, sondern bedurften in jedem nationalen Kontext einer neuen Übersetzungsleistung, wiederum mit beschränkter Reichweite. Die von den monarchiens erhoffte Solidarisierung vonseiten Burkes kam nicht von ihm, sondern erfolgte im Wesentlichen in der deutschen Revolutionspublizistik um Brandes, Rehberg und Gentz, die sie allerdings wirksam in Deutschland publizistisch zu verankern halfen. Für Großbritannien als modellhafte Legitimationsressource und als politischen Handlungsraum im Exil mussten sie sich neue Allianzen suchen, die wesentlich durch die andauernden Dynamiken im Whig-Lager bestimmt wurden.

3.2.2 Zwei Oppositionen? Monarchiens, Foxite und Portland Whigs

Welche anderen politischen Optionen bestanden für die monarchiens innerhalb der alten Whig Party, wenn Burke und seine Anhänger als politische Partner bereits 1792 nicht mehr infrage kamen? Berührungspunkte, wenn nicht gar Gemeinsamkeiten, verbanden sie auch mit den in der Opposition verbleibenden Foxite Whigs, nicht in Bezug auf die Bekämpfung der Revolution, aber im verzeitlichten Denken, das Burke mit dem seinerseitigen Verweis auf die Organizität der quatorze siècles abgelehnt hatte703. Den Foxites erschien eine Orientierung Frankreichs am englischen Modell nicht als Widerspruch in sich, doch setzten auch sie gegenüber den monarchiens einen anderen Akzent. Ihre Übersetzung der Prinzipien der Glorious Revolution erschöpfte sich nicht in eventuellen Sympathien für ein französisches Zweikammersystem, sondern erstreckte sich auch auf die constitutionnels und reichte letztlich bis zu den Girondisten. Selbst aus dem Sturz der Monarchie resultierte für die Foxites keine Notwendigkeit zum Krieg mit Frankreich. Den britischen Beitritt zur ersten Koalition unter dem Primat der Restauration lehnten sie ab. Für sie führte Frankreich vielmehr einen Verteidigungskrieg gegen ausländische Despoten. Wenngleich die Foxites innenpolitisch an ihrem aristokratischen Selbstverständnis und der Idee der Treuhänderschaft festhielten, gerieten sie mit ihren Reformforderungen in die Defensive, auch wenn ihnen dadurch eine Schärfung ihres Profils gelang.

Als Lady Sheffield Lally-Tollendal im Dezember 1792 nach seiner Meinung über Fox fragte, skizzierte er ihr bereits eine zerbrochene Whig Party: »Je gémissais de la bizarerie de ces jeux politiques qui faisaient asseoir au même tapis Lord Sh[effield] Lord Loughb[orough] et ce méprisable ambitieux. J’espère que la partie va changer, et que celle de Fox, de Grey et de Sheridan ne sera plus faite que pour des hauteurs de Tripoli«704. Zu dieser Zeit gab es erste Überlegungen zu einer Koalition, die allerdings nicht nur den Eintritt Portlands ins Ministerium umfasst hätte, sondern auch noch Fox für einen Kabinettsposten vorsah. Angesichts der von ihm formulierten Bedingungen betitelte ihn Lal ly-Tollendal nur noch als »le vilain«705. Das parlamentarisch kontrollierte Spiel von Regierung und Opposition stellte in Bezug auf Fox nicht das Kernproblem dar. Dass dieser jedoch zugleich außerparlamentarisch im Whig Club auftrat, der nicht zuletzt durch Glückwunschadressen an den Nationalkonvent von sich reden machte, diskreditierte ihn für die monarchiens auf längere Zeit.

Nichtsdestotrotz gab es situationsgebundene Anknüpfungspunkte, wo der antibellizistische Kurs der Foxites erfolgversprechender schien als Pitts Festhalten an den britischen Interessen, so zur Rettung Ludwigs XVI. und später bei La Fayette706. Auch die zunehmende Kriegsmüdigkeit und Desillusionierung der monarchiens zwischen 1794 und 1797 brachte sie der Opposition näher, doch resultierte daraus keine politische Umorientierung. Fox und Sheridan standen in ihrer »adhésion à la doctrine et aux principes révolutionnaires« im Verdacht der Illoyalität gegenüber den Bourbonen707. Für Großbritannien rückübersetzt warf Montlosier den Foxites eine anachronistische Erstarrung und einen Verstoß gegen die ihnen zugedachte Rolle konstruktiver Opposition vor, da für ihn die logische Konsequenz aus der unkontrollierbaren Dynamisierung der Revolution darin bestand, die politischen Errungenschaften Großbritanniens solidarisch zu verteidigen wie Burke, Windham und Portland:

Tout ce parti se retira vers le Gouvernement au moment du danger, comme le sang se retire vers le cœur dans les momens d’ effroi. […] Mr. Fox persista à ne vouloir être que ce qu’ il avait toujours été, Anglais comme en 1787, de l’ Opposition comme en 1787 […]. Tout était changé dans le monde moral & politique, hors lui seul & un petit nombre de ses anciens amis708.

Die Einschätzung der Foxite Whigs ergab für das Regierungslager nur ex negativo ein Bild politischer Geschlossenheit. Dass für die monarchiens die politischen Teilströmungen in der Koalition identifizierbar blieben, hängt damit zusammen, dass politische Kongruenz auch mit den Portland Whigs nicht gegeben war. Mit deren Eintritt Anfang 1794 vereinigte das neue Kabinett nun mit Grenville, Portland und Windham die entschiedensten Revolutions-gegner unter den britischen Politikern709. Burkes Dichotomie von Old und New Whigs hatte an Relevanz verloren, da die alten Whig-Forderungen nach Parlamentsreform, Test Act und Ende des Sklavenhandels bei Fox, Grey und Sheridan in der Opposition verblieben. Stattdessen standen die Aussetzung des Habeas Corpus Act, die Ausnahmegesetze sowie das ideologische Kriegsverständnis der Portland Whigs für einen klaren Kurs gegen das revolutionäre Frankreich. Jedoch fand Burkes und Fitzwilliams Forderung nach der Wiederherstellung des Ancien Régime keine Aufnahme ins Koalitionsprogramm; für Pitt stand allgemeiner die »restoration of the French monarchy and restitution of property, or at least a government of which property forms the basis«710 im Vordergrund.

Das politische Programm der Koalition fand bei den monarchiens Zustimmung. Die Probleme ergaben sich aus den Personalentscheidungen. Hatten sie sich zunächst bei Pitt und Grenville Handlungsspielräume verschaffen können und schien auch die Berufung von Lally-Tollendals Verwandten Loughborough zum Lord Chancellor die Verbindungen ins Kabinett zu vertiefen, so fehlte es der neuen Regierung an Homogenität und einer außenpolitischen Orientierung in ihrem Sinne:

On vient d’associer ici au cabinet trois ou quatre membres de la ci-devant opposition. Je doute qu’on ait choisi les plus habiles. C’est moins pour se fortifier contre l’ennemi du dehors, que contre celui du dedans, et pour s’ancrer plus fortement dans leurs places que les anciens ministres ont coalisé avec le Duc de Portland. […] C’est a ce défaut d’hommes véritablement hommes d’État que la France doit sa perte, et que le continent de l’Europe devra sa sienne. – La violence & l’obstination de Lord Grenville, la crédulité & l’éloquence de M. Wyndham, la probité & les intentions nobles de M. le duc de Portland, le patriotisme & l’élevation de M. Dundas, le génie même de M. Pitt, tout cela sans accord flottant & divergeant au hazard, n’offroit plus une puissance égale aux dangers de l’Angleterre711.

Der eigentliche Grund für diese distanzierte Haltung dürfte jedoch in den Konsequenzen des aristokratischen Selbstverständnisses der Portland Whigs gelegen haben. Insbesondere Portland und Windham setzten sich in der Außenpolitik und Kriegsführung für eine engere Zusammenarbeit mit französischen Emigranten ein. Mit der Zunahme der Emigrantenzahl in Großbritannien hatte sich nicht nur das Angebot an möglichen Kooperationspartnern vergrößert, sondern die Portland Whigs entdeckten in Übereinstimmung mit Burke die größten politischen Gemeinsamkeiten nicht mit den monarchiens, sondern mit den royalistes712. Die Koalition verschärfte daher vor allem die Konkurrenzsituation. In der Regierung waren die Portland Whigs den monarchiens zwar lieber als in der Opposition, da die britischen Anstrengungen gegen die Expansion der Revolution so neuen Antrieb erhielten, doch schossen diese aus ihrer Sicht über das Ziel hinaus und positionierten sich am Ende nicht in den termes raisonnables Pitts, sondern jenseits davon713. Letztlich mussten die monarchiens erkennen, dass in Groß-britannien weder Burkianer noch Portland Whigs noch Foxites die erhofften Türöffner waren, sondern sich die politischen Kontakte am einfachsten noch mit Pitt und Grenville gestalteten, die sich unter dem Primat der britischen Interessen weniger als Advokaten des royalistischen französischen Adels sahen als dessen prominenter Verteidiger William Windham714.


3.2.3 Innensicht. Royalistes, monarchiens und constitutionnels in Großbritannien

Nach dem 10. August 1792 versammelten sich auch führende constitutionnels in London. Germaine de Staël, ihr Liebhaber Narbonne, François Alexandre Frédéric de La Rochefoucault-Liancourt, Mathieu de Montmorency, François de Jaucourt und Alexandre d’Arblay waren unter abenteuerlichen Umständen und im buchstäblich letzten Moment über den Kanal entkommen. Lediglich Talleyrand hatte sich unter dem Vorwand einer offiziellen diplomatischen Mission einen Pass verschaffen können. Die ersten Wochen verbrachte die sich bald zusammenfindende adlige Kolonie in der Stadt, bis die Widerstände der royalistes, die bis in Regierungskreise reichten, sowie die hohen Lebenshaltungskosten es ihnen geboten erscheinen ließen, in ein Landhaus in Surrey – Juniper Hall – umzusiedeln715. In dieser konstitutionellen Wohngemeinschaft verbrachte man viel Zeit mit Erörterungen zur Lage in Frankreich und politischen Selbstvorwürfen, insbesondere angesichts des Schicksals Ludwigs XVI., gab aber ebenso brillante Gesellschaften und pflegte Kontakte zur gentry in der Nachbarschaft716. In Juniper Hall verkehrten jedoch regelmäßig auch Lally-Tollendal mit der Princesse d’Hénin und Malouet. Die bereits erläuterte politische Harmonisierung fand hier ihr soziales Pendant.

Im Gegensatz zu den monarchiens waren weder die royalistes noch die britische Regierung von der Präsenz der constitutionnels begeistert. Dies hing damit zusammen, dass ihr Aufenthalt in eine Phase fiel, in der sich das Verhältnis der britischen Politik zum revolutionären Frankreich grundlegend änderte. Hinzu kamen intensive und wohlwollend erwiderte Kontakte zur Opposition und zwar gerade zu denjenigen Whigs, die die Koalitionsbildung nicht mit vollzogen: Fox, Grey, Sheridan und der Marquess of Lansdowne717. Zwar hatten 1792/1793 nicht alle späteren Portland Whigs exklusiv royalistische Präferenzen, doch blieb ihr Verhältnis zu den constitutionnels ausgesprochen kühl: »On a été poli dans la société, avec le mais de ma democratie prétendue«, so Madame de Staël718. Demgegenüber war selbst den monarchiens mehr Erfolg beschieden. Im Gegensatz zu diesen fiel den constitutionnels die politische Selbstverortung in Großbritannien zwar leichter, doch bekamen auch sie zu spüren, dass sie zu Opfern der Polarisierung wurden, statt politische Inklusion bei der Opposition zu finden. Gegenüber ihrem Freund Gibbon beschrieb Germaine de Staël ihre enttäuschten Erwartungen:

Imaginez vous que depuis qu’il n’y a plus à Londres que le parti ministériel c’est la ville la plus ennuyeuse de l’Univers. À Dieu ne plaise que je ne croye pas très heureuse pour l’Angleterre cette réunion des esprits qui sans altérer en rien la constitution donne au Gouvernement la dictature momentanée dont tous les Gouvernemens ont besoin dans ce moment ci – Mais le charme de la société est tout à fait détruit par ce despotisme, & cette uniformité d’opinions […]. Je n’ai pas ose voir M.r Fox. Je ne parle pas des autres membres de l’opposition. Sheridan, Gray &c autant vaudroit se placer au fond de la Tamise – […] Que vous dirai je – c’est comme les gens de couleur à S.t Domingue, qu’on poursuit jusqu’à la derniere génération719.

Folglich wurden unter den französischen Emigranten, von denen die Regierung Geschlossenheit in der Ablehnung der Revolution erwartete, die constitutionnels von der Verschärfung der Ausländerpolitik am direktesten getroffen. Im Rahmen des Alien Act mussten sich alle Fremden, unter denen die Regierung radikale Kräfte vermutete, registrieren lassen und konnten bei Gefährdung der öffentlichen Ordnung jederzeit ausgewiesen werden720. Lally-Tollendal, hier mit deutlichem britischen Unterton, begrüßte die Maßnahmen, selbst gegenüber Emigranten, als effektives Mittel zur politischen Disziplinierung: »Accueillir, mais observer; secourir mais disperser; consoler, mais calmer paraît être un plan de conduite bien nécessaire à l’egard des réfugiés, si l’on peut craindre une lutte entre les différens partis qui les divisent, à plus forte raison entre les opprimés et les oppresseurs«721. Mit solchen Bekenntnissen zur Ausländerüberwachung und Aussetzung des Habeas Corpus Act entkräftete Lally-Tollendal in seinem Doppelstatus als Emigrant und Untertan die immer wieder seitens der royalistes gestreuten Zweifel an seiner politischen Loyalität: »Il faut choisir entre être Anglais ou Français. Je vous estime heureux aujourd’hui d’être placé dans cette alternative. Mais l’opinion d’une personne qui a deux patries, qui obéit à deux souverains, est suspecte. Une foi, un roi, une loi: voilà le serment du vrai Français«722. Im Exil erschien es ihm daher erfolgversprechender, bei Bedarf die britische Karte zu spielen.

Wenngleich der Alien Act nur selten angewandt wurde, waren die constitutionnels immer wieder von der Ausweisung bedroht. Auch Montlosier befürchtete zeitweilig eine solche Maßnahme, zumal die royalistes regelrechte Kampagnen starteten, ihre Widersacher im Kabinett Pitt zu diskreditieren. Jede Ausweisung zählte ihnen als Erfolg auf dem Weg, dem parti constitutionnel – und dazu gehörten für sie auch die monarchiens – in Großbritannien die politische Grundlage zu entziehen. Die monarchiens zeigten sich in dieser Situation solidarisch mit den constitutionnels und nutzten ihre Verbindungen zur Regierung, um Ausweisungen zu verhindern. Im Falle von Madame de Staël, die – obgleich Botschaftergattin – als Erste in den Fokus geriet, gelang dies auch. Anders bei Talleyrand, dessen politisches Lavieren dem Innenministerium beziehungsweise dem Alien Office zu gefährlich wurde. Bei ihm hatte schon zuvor die Fürsprache der monarchiens mit Verweis auf seine politische Nützlichkeit nichts ausrichten können, auch weil sie selbst in der Kriegsfrage eine andere Position vertraten als er und Fox. Er ging schließlich mit Empfehlungsbriefen der Opposition versehen nach Amerika, andere constitutionnels wechselten freiwillig den Exilort und begegneten den kontinentalen monarchiens in der Schweiz723.

3.2.4 Politische Bruchlinien

Die monarchiens besaßen in Großbritannien, je nach Interpretationsrichtung ihrer Anglophilie, mit allen im Parlament vertretenen Lagern unterschiedlich große und sich im Laufe der Zeit verschiebende Gemeinsamkeiten. Die Foxite Whigs waren für sie wegen ihrer Revolutionssympathien, die auch ein Arrangement mit der Republik nicht ausschlossen, jedoch weitgehend diskreditiert. Die Beziehungen ins Regierungslager, sowohl zu den Pittites als auch den Portland Whigs, unterlagen Schwankungen und gerieten durch deren gleichzeitige Zusammenarbeit mit den royalistes unter Druck. In den ersten Exiljahren fungierten vor allem Lord Loughborough und Lord Sheffield als Türöffner, zumal durch die Kontakte eine Einflussnahme auf andere Akteure der Emigration möglich war. Zwar kühlten sich diese Beziehungen nach dem Regierungseintritt ab, die monarchiens verkehrten jedoch in Regierungskreisen weiter, insbesondere dank der Verbindungen zu Pitt und Grenville, die ihre Kompetenz gerade in außenpolitischen Fragen schätzten.

Innerhalb der Londoner Emigrantenkolonie orientierten sich die monarchiens stärker in Richtung der constitutionnels, wohingegen das Konkurrenzverhältnis zu den royalistes wiederholt aufbrach. Dieses wurde sowohl in den Kontroversen um die ancienne constitution und die Bourbonen ausgetragen als auch im Ringen um Einfluss und Ressourcen bei der britischen Regierung. Die sich dadurch verfestigenden Abgrenzungen ließen sich jedoch immer wieder dynamisieren, da die einzelnen monarchiens über spezifische Interaktionsfelder verfügten. Waren dies im Falle Lally-Tollendals seine Kontakte zur britischen Aristokratie, die bis in die Hofkreise reichten und vornehmlich spätere Portland Whigs umfassten, so vergrößerte sich Malouets gesellschaftlicher Aktionsradius um Londoner Kaufleute und französische Pflanzer aus Westindien, als er deren politische Vertretung bei der Regierung übernahm. Montlosier und Mallet du Pan wiederum knüpften über ihre professionellen, vor allem journalistischen Aktivitäten ihrerseits Kontakte, die sich bei Bedarf zugunsten von monarchiens-Interessen einsetzen ließen.

Aus diesen Konstellationen ergab sich zwischen Emigration und Aufnahmegesellschaft für die monarchiens eine politisch-gesellschaftliche Asymmetrie: Konnten die constitutionnels lediglich auf Sympathien bei den Foxite Whigs rechnen (sie galten allerdings zugleich als potenziell revolutionsgefährlich), und fanden die royalistes Unterstützung in den Kreisen um Portland, so standen die monarchiens hingegen in Großbritannien innerhalb der Emigration den constitutionnels näher, hegten jedoch wenig Sympathien für die britische Opposition. Aus der britischen Außensicht wiederum schienen sie größere Gemeinsamkeiten mit den royalistes zu teilen, auch wenn diese eine solche Assimilation ablehnten. Damit zeichnet sich für Großbritannien ein Strukturmuster in der Wahrnehmung ab, das sich für die anderen Exilterritorien weiterverfolgen lässt: Die innerhalb der Emigration prägende tripolare politische Struktur aus monarchiens, royalistes und constitutionnels traf in der politischen Landschaft des Exilterritoriums auf eine lediglich bipolare Konstellation, im Falle Großbritanniens von Regierungslager versus Opposition. Die dabei entstehende Bruchlinie verlief über die monarchiens hinweg, sodass Binnen- und Außenwahrnehmung für ein permanentes Span-nungsverhältnis und fortgesetzten politischen Begründungszwang sorgten. In Großbritannien erwies sich die daraus entstehende politische Dynamik für die Emigranten als besonders groß, da französische Revolution und Emigration einen bereits im Gang befindlichen Neustrukturierungsprozess innerhalb der traditionellen politischen Kräfte katalysierten.

3.3 Monarchiens als Repräsentanten für Frankreich

3.3.1 Die monarchiens als außenpolitische Akteure

Als die britische Regierung nach dem 10. August 1792 ihren Pariser Botschafter Lord Gower abberief, geschah dies noch unter den Vorzeichen der Neutralität, doch sie bereitete sich zugleich bereits auf ein Eingreifen im Koalitionskrieg vor724. Allerdings folgte sie damit weder Burkes Forderung nach einem ideologischen Feldzug gegen die Revolution, einschließlich einer prominenten Rolle für royalistische Emigranten, noch dem Gegenprogramm einer guerre nationale, mit der Außenminister Lebrun-Tendu die französische Kriegserklärung an Großbritannien begleitete:

Les guerres antérieures entre les deux nations n’ont été que des guerres de gouvernement; les peuples n’y prenaient part qu’autant que leur commerce et leur navigation y étaient intéressés. […] Une guerre vraiment nationale va succéder à ces luttes d’ambition. Une haine implacable pourra prendre la place des sentimens d’estime qui unissaient les deux nations. La ruine entière d’un des combattans sera peut-être l’unique terme de ce combat sanglant. Je ne vous dirai pas qui sera responsable de toutes les calamités qui en seront la suite725.

Abgesehen von den constitutionnels verbesserte der Kriegsausbruch die Position französischer Emigranten und der Exilmonarchie erheblich, indem sich die France du dehors von nun an außenpolitisch als »[t]he real France«726 begreifen durfte. Neben den innerfranzösischen Royalisten, die die Republik unter Schonung britischer Ressourcen zu schwächen versprachen, bildete die Emigration die zweite Säule der neuen britischen Frankreichpolitik, auch wenn die britische Regierung das »Minenfeld«727 ihrer konkurrierenden Strömungen erst nach und nach vermessen konnte. Auch die monarchiens begrüßten den Kriegseintritt mit Erleichterung. Dass jedoch der Abwehrkampf gegen die Revolution auch nationalen Interessen diente, wie von Lebrun formuliert, gab einer gewissen Skepsis Raum, ob Großbritannien den Krieg mit aller Entschlossenheit zu führen bereit war:

Je crois bien fermement que l’Angleterre n’a d’autre intérêt que de conserver ce qu’elle a, et de rester ce qu’elle est; mais le développement de puissance que présente encore la France désorganisée, imprime une sorte de terreur sur ce qu’elle pourrait faire avec un bon gouvernement, comme si un véritablement bon gouvernement ne tendait pas inévitablement à l’ordre, à la tranquillité, au bonheur même des autres nations728.

Mit dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen nahm der Einfluss von Emigranten verschiedener Couleur bei der britischen Regierung massiv zu. Ihre verstärkte Präsenz hing damit zusammen, dass sie eine Lücke schlossen729. Die offizielle britische Frankreich-Diplomatie war nach dem Abzug Gowers und mit der Kriegserklärung zum Erliegen gekommen. Um diplomatisch notwendige Verbindungen jedoch weiterhin aufrechtzuerhalten, insbesondere in die französische Hauptstadt, setzte das Außenministerium zunächst inoffizielle französische Mittelsmänner ein, die entsprechende Informationsnetzwerke aufbauen sollten730. Dass jedoch die gewünschten Informationen über Frankreich zum Teil direkt in London erhältlich waren, zeigen die Aktenbestände des Außenministeriums. Ab Sommer 1792 enthalten die Bände der Frankreich-Serie statt der bisherigen Gesandtenberichte eine große Anzahl von Korrespondenzen und Memoranden von Emigranten, die die wegfallenden diplomatischen Strukturen funktional ersetzten, da das Kabinett von französischen Informationsquellen nun einmal abhängig war. Die Emigranten verstanden Frankreich besser als ausländische Diplomaten und hatten ein vitales Interesse am Erfolg ihrer Bemühungen, wenngleich diese einer spezifischen Perspektivierung unterlagen.

Die monarchiens wussten sich in diesem Prozess dank ihrer frühzeitigen Präsenz in London und der Verbindungen zum Außenministerium, wo Lord Grenville weitaus kooperationswilliger als etwa sein Kollege Windham, zu platzieren. Mochten sie von französisch-republikanischer Seite als Verschwörer oder Agenten angesehen werden, erhielten sie mit Kriegsausbruch im britischen Kontext einen offiziellen Status. Gleichwohl ist es schwierig, wie Elizabeth Sparrow es tut, von diesen Vernetzungen als einem konturierten comité français zu sprechen, das die Aufgaben einer Exilregierung übernommen habe. Streng genommen kam dieser Status nur Ludwig XVIII. und seinem Repräsentantennetzwerk zu. Vielmehr handelt es sich bei diesen auch jenseits von London vermuteten comités nicht um Selbstbezeichnungen, sondern um Diskreditierungsversuche des republikanischen Gegners oder emigrantischer Rivalen:

On ne doute pas, ici comme ailleurs, que nous n’ayons des communications très-suivies; on vous appelle le comité de Berne correspondant avec le comité de Londres, comme on m’appelait le comité autrichien pendant que j’étais à Paris et une des raisons qui a toujours fait que notre bon esprit individuel n’a jamais rien produit est le défaut de concert et de communications, qui, dans un temps de troubles ressemble bien peu à une conjuration; mais tous les honnêtes gens ne devraient-ils pas conspirer pour le rétablissement de l’ordre731?

Die monarchiens verkehrten fortan in den Kabinetten, berieten Minister und Beamte, verfassten Memoranden, erhielten Aufträge und wurden für ihre Tätigkeiten bezahlt. Auch die Vergabe von Ämtern und Missionen an sie wurde zumindest erwogen, allerdings lehnte Mounier sowohl das durch Malouet vermittelte Amt eines grand juge in Kanada ab wie den Auftrag, für Großbritannien in St. Petersburg Marinewaffen zu kaufen, nicht zuletzt, weil diese Tätigkeiten ihn sehr stark exponiert hätten. Die Auslandsdiplomatie bot dagegen auch abseits der britischen Hauptstadt diskretere Spielräume732. Für ihre Regierungskontakte mussten sich die monarchiens in London nicht institutionalisieren. Wie auch andere Emigrantengruppen trafen sie sich regelmäßig, lebten zum Teil zusammen und unterhielten ihre Korrespondenzen, die sie sich untereinander und bei Bedarf auch der Regierung übermittelten.

Die Kontakte zur Regierung erforderten jedoch gerade am Anfang Eigeninitiative und Lobbyismus. Nicht nur, dass sich die monarchiens gegenseitig zu platzieren halfen, was vor allem bei den Abwesenden, Mounier und Mallet du Pan, notwendig war, auch die Präsenz vor Ort in Whitehall und Westminster öffnete ihnen Türen. Hier bot insbesondere Lord Sheffield eine willkommene Hilfe, der ein Stadthaus in Downing Street besaß, das Lally-Tollendal gerade Ende 1792 gern nutzte, als in Paris der Konvent über Ludwig XVI. zu Gericht saß. Malouets Zugang bei Grenville verdankte sich seiner spontanen Hilfe, die er 1783 dessen Bruder bei einem Kutschunfall auf dem Weg zu den Friedensverhandlungen hatte zuteil werden lassen. Im Kabinett des Außenministers zog Malouet knapp zehn Jahre später die Parallele: »C’est aujourd’hui la mienne [voiture] […] qui est renversée; mais je ne vous demanderai pas de m’aider à la relever: cela serait trop difficile; je désire seulement avoir l’honneur de vous voir quelquefois et de renouveler notre connaissance«733. Wenn Malouet sich über persönliche Verbindungen Zugang ins Ministerium verschaffte, so sicherte er sich dadurch nicht minder einen Vorteil gegenüber der emigrantischen Konkurrenz. Umgekehrt ließen Minis-terkontakte seinen Kurs in der Londoner Emigrantenkolonie steigen, wovon er kurz darauf für seine Saint-Domingue-Mission politisch profitierte734.

Eingaben von Emigranten überlasteten Ministerialbeamte, wenn sie nicht teilweise ungelesen blieben, doch erwiesen sie sich, solange der Krieg andauerte, als unverzichtbar. Dass die Exilfranzosen dabei oft ungefragt, insistierend oder besserwisserisch auftraten und als Vertreter ihrer Interessen etwa für britische Überlegungen über Kriegsentschädigungen zulasten Frankreichs wenig Verständnis aufbrachten, überspannte die Geduld mancher Regierungsmitglieder deutlich:

Malouet has good parts, but strong prejudices, one of which evidently is an aversion (and perhaps a fair one though unreasonable) to every operation that tends to the future reduction of the map of the French Monarchy. It is too evident that he over-rates most extravagantly the spirit and courage of his countrymen, who I am afraid have not steadiness enough to yield that succour to any internal efforts, that might be expected from the extremity of that misery they endure under the terms of the Conventional power735.

Im Ringen um ministerielle Aufmerksamkeit standen sich in bekannten Konstellationen monarchiens und royalistes gegenüber. Die Regierung nutzte, wenngleich nach der Koalitionsbildung die Portland Whigs eine deutliche Präferenz hatten, die Konkurrenzsituation, indem sie insbesondere die royalistes immer wieder durch die monarchiens hinhielt. Da diese mit der britischen Frankreichpolitik grundsätzlich übereinstimmten, solange sie nicht explizit auf die Restauration der ancienne constitution zielte, störten die Initiativen der royalistes ihren Kurs zwar immer wieder. Doch beobachteten die monarchiens kein prinzipielles Einschwenken der Briten auf den politischen Kurs ihrer Konkurrenten736. Das war umgekehrt anders: Indem die royalistes im Kabinett Pitt das Äquivalent zu einer Regierung des Ancien Régime sahen und die britische Verfassung wie Burke an der ancienne constitution spiegelten, betrieben alle konstitutionellen Emigranten für sie Revolutionsexport und verschärften damit auch britische Konfliktherde. So warnte der Artois-Vertraute Vaudreuil:

Dire aux autres peuples qu’ils peuvent changer leur constitution, préférer nos constitutionnels, qui sont les pères honteux des infâmes Jacobins, à ces purs royalistes fidèles à leurs serments, c’est fournir des arguments sans réplique à ceux qui voudront chez vous réformer votre constitution; c’est armer vos dissidents et tous les mécontents d’Angleterre, d’Écosse et d’Irlande. […] Et votre Londres est plein de Jacobins, de clubistes et de clubs que vous ne pouvez évincer, de constitutionnels mille fois plus dangereux encore, car ils ont sur leurs visages un masque hypocrite qui cache la difformité de leurs traits737.

Ihr Alarmismus beruhte auf der Obsession, dass die Briten insgeheim mit den monarchiens im Bunde stehen könnten, was in die doppelte Befürchtung mündete, dass sie einerseits nach ihrem Heimatland auch Großbritannien als Zufluchtsort und mächtigsten Verbündeten gegen die Revolution verlieren könnten. Sollte sich andererseits jedoch Großbritannien gegen die Revolution durchsetzen, so würde ein konstitutionelles Frankreich als zweitrangige Macht hinter den alten Rivalen zurücktreten müssen, was einen Verrat an den royalistes bedeuten würde:

[O]n établit que les Français veulent cette absurde et impossible constitution. Parce que cette constitution nous ferait passer de l’état de la maladie violente, de la fièvre chaude, au funeste état de la consomption, de la maladie, et voilà ce que voudraient nos prétendus protecteurs. Voilà pourquoi des Malouet, des Lally-Tollendal sont écoutés à Londres préférablement aux purs royalistes. Leurs principes flattent mieux la haine qu’on nous porte. Ils ont l’adresse d’établir que l’ancienne monarchie était odieuse; que les peuples ne quitteront la république que pour la constitution; que le passage de la république à la monarchie est impossible; que la France entière veut la constitution. Et moi, je soutiens qu’il n’y a des constitutionnels que parmi les cabinets qui nous détestent, et parmi les émigrés ex-constituants […]. Je soutiens encore (ce que la Convention a prononcé elle-même) que la France n’a que des républicains et des royalistes. Y a-t-il en France une armée de constitutionnels? Non, mais il y a une armée de royalistes. Pourquoi donc établir que la France veut la constitution738?

Letztlich liefen die royalistischen Verdrängungsbemühungen ins Leere, auch wenn sie versuchten, sich die Konkurrenz durch Ausweisung aus Großbritannien vom Halse zu schaffen. Der Dualismus blieb bestehen, nicht zuletzt, weil alle französischen Emigranten in Großbritannien von denselben Freiheiten profitierten, also nach eigenem Gutdünken in Denkschriften, Zeitschriftenartikeln, Pamphleten und Salons diskutieren, schreiben und streiten konnten und entsprechende Repliken erhielten739.

3.3.2 Revolutionsabwehr nach innen

Eine alarmistische Phase in ihrem Verhältnis zu Großbritannien durchliefen Ende 1792/Anfang 1793 auch die monarchiens. Nur richteten sich ihre Befürchtungen nicht auf Subversion durch Konstitutionalismus wie bei den royalistes, sondern gegen die Gefahr aus Frankreich importierter revolutionärer Unruhen. Der intermediäre Zustand zwischen August 1792 und Januar 1793 führte bei ihnen zu einer verdichteten Wahrnehmung von Krisensymptomen. Die diplomatischen Beziehungen zwischen Frankreich und Großbritannien ruhten, die Londoner Regierung verweigerte der Republik ihre Anerkennung, wohingegen die französische Außenpolitik den noch herrschenden Neutralitätszustand zu ihren Gunsten interpretierte und auf die Stärkung inner- und außerparlamentarischer Oppositionsbewegungen setzte. Zudem war bei der steigenden Emigrantenzahl nicht auszuschließen, dass sich darunter auch eingeschleuste Revolutionsemissäre befanden. Diese erst mit dem Krieg weitgehend aufgelöste Spannung ließ die Grenzen zwischen Innen- und Außenpolitik verschwimmen und gab Anlass zu Ängsten, Spekulationen und Gerüchten740.

Überzeugt davon, dass die innere Sicherheit Großbritanniens auf dem Spiel stand, begannen Lally-Tollendal, Malouet und ihr Umfeld Verdachtsmomente für eine republikanische Unterwanderung zu sammeln. Dazu zählten Jakobiner in London, französische Agenten, die im Begriff standen, britische Staatsanleihen zu kaufen, Sympathiekundgebungen in den Revolutionsgesellschaften, die in diesem Jahr besonders lebhaft ausfielen, Unmutsbekundungen unter Seeleuten und Hafenarbeitern, bis hin zum vermeintlichen Plan eines bevorstehenden Sturmes auf den Tower und die Bank of England741. Welchen Gefahrengehalt diese Symptome besaßen, konnten sie als Emigranten indes nur bedingt beurteilen, da sie sie erst seit ihrer Ankunft in London beobachten konnten. Die Forschung zum britischen Radikalismus jedenfalls ist bezüglich der Kollaboration britischer Radikaler mit französischen Saboteuren eher zu entgegengesetzten Einschätzungen gekommen742. Lally-Tollendal, Malouet und ihre Mitstreiter missverstanden aus ihrer Außenperspektive insbesondere den Radikalismus als ein Pendant zum Jakobinismus, was zu einer Überinterpretation von dessen Ansteckungsgefahr für die Whig Party führte:

[J]e ne suis pas sans inquietude sur un genre de fermentation feconde et de mécontentement très différent du parti de l’opposition […] c’est en France une fièvre maligne ici elle est intermittente je vois des gens qui maudisent le gouvernement en l’appuyant qui parlent fort bien des fautes des abus et qui en trouvent le remêde dans leurs opinions leurs amis et leurs systèmes – nous avons commencé par la743.

Als Emigranten wollten sich die monarchiens in Großbritannien profilieren und gegen die Widerstände politischer Konkurrenten zur Wehr setzen. Da lag es nahe, dass die monarchiens der Regierung, die sie für unerfahren in Revolutionsangelegenheiten hielten, mit vorauseilendem Gehorsam ihre Loyalität demonstrierten, indem sie einen Zusammenhang von Kontakten französischer Diplomaten zur Opposition und deren Widerstand gegen den Kriegseintritt herstellten744. Vor dem Erfahrungshintergrund der revolutionären journées – des 14. Juli, 20. Juni und 10. August – erschien es außerdem wahrscheinlich, dass im Falle einer Volkserhebung in London sehr rasch Zustände comme à Paris drohten. Die eigene Erfahrung Großbritanniens mit Aufständen war den monarchiens bewusst, nur sahen sie etwa die antikatholischen Gordon Riots von 1782 nicht in ihrem religiösen Kontext, setzten sie dafür aber in Analogie mit der Revolution. Die riots erwiesen sich 1792/1793 im Rückblick als Vorboten der »guerre universelle des fripons contre les honnêtes gens«745, die für Großbritannien nichts anderes erwarten ließen als »a conspiracy to overturn your Laws, and to annihilate your Constitution; to destroy that happy labour of your glorious ancestors, which, for a century at least, has raised you to the highest rank of nations, both in dignity and wealth«746. Die monarchiens benutzten Unruhegefahr gezielt, um durch die Verbindung von Innen- und Außenpolitik zu erreichen, dass Großbritannien den politischen Druck auf die Republik erhöhte. Für die erhoffte Kriegserklärung bildeten die Londoner Emigranten eine beträchtliche Lobby:

Depuis que nous sommes à Londres, les mouvemens que nous avons apperçus la cause qui les produit, et ses perfides agens, ont partagé notre sollicitude. Indépendamment de ce que nous devons à la nation hospitalière qui nous accueille, nous avons vû le salut de l’Europe attaché au salut de l’Angleterre, et nous avons presque oublié les dangers de Louis Seize en nous occupant de ceux qui menaçoient ce pays ci747.

Der Verweis auf Prozess gegen den König macht deutlich, dass die monarchiens angesichts der begrenzten Wirkung ihrer Verteidigungsschriften auf ein rasches britisches Eingreifen setzten, um das Leben Ludwigs möglicherweise zu retten. Die Regierung nahm, wenn sie auch auf die Interventionsforderungen nicht einging, die inneren Verdachtsmomente ernst und reagierte mit einer Verstärkung der Truppenpräsenz und Sicherheitsmaßnahmen an zentralen Punkten Londons748. Die Gerüchte verdichteten sich, es fanden sich weitere Indizien für Verschwörungen. Zeitgleich dienten öffentliche Loyalitätsbekundungen der Selbstvergewisserung gegen die French principles. Zur Parlamentseröffnung im Dezember sah Georg III. das Land in »a spirit of tumult and disorder […] [showing] itself in acts of riot and insurrection«749. Belastbare Beweise legte die Regierung, die sich auch in der Debatte um den Alien Act auf französische Emissäre berief, jedoch niemals vor. Für die foxitische Opposition blieben die Gerüchte ohnehin Erfindung.

Ihre Entsprechung fanden der Alarmismus der monarchiens und der Abwehrkurs der Regierung in der französischen Großbritanniendiplomatie. Auch dort sah man jegliches Unzufriedenheitssymptom durch die revolutionäre Brille und hegte bezüglich der Modellwirkung der Republik über den Kanal keinen Zweifel. Die selbsterfüllenden Prophezeiungen begannen mit der Regierung: Der Independent Whig Pitt wurde nun tautologisch in eine progressive Übersetzungsgleichung gebracht: »On jugerait mal Pitt, si, parce qu’il est aristocrate français, on refusait de le croire démocrate anglais«. – »S’il était débusqué par le Parti du Roi, il deviendrait le plus ardent Révolutionnaire«750. Die Informanten zeichneten nicht minder als die monarchiens das Bild einer Hauptstadt kurz vor der revolutionären Erhebung, wobei die Emigranten zu Denunzianten bei der britischen Regierung wurden. Zeitweilig glaubte man gar, dass »M.rsMalouet et Lally-Tolendal […] dirigèrent le Ministère Anglais«751. Die Agitation der Emigranten folgte damit dem Feindbild, das man zuvor am Rhein verortet hatte: »Londres devint un autre Coblentz«752.

Mit unterschiedlichen Zielen betonten alle Seiten die Bedeutung des Wendepunkts 1792/1793 im Verhältnis Großbritanniens zur Revolution. Das republikanische Frankreich glaubte im Falle eines Umsturzes an den gesamteuropäischen Siegeszug der Revolution, während die Revolutions-gegner in ihrem Exilort die wichtigste Bastion gegen den Revolutionsexport und, sofern Großbritannien in den Krieg eintrat, den Ausgangspunkt für eine Restauration erblickten. Der britischen Regierung war es unmöglich, in diesem polarisierten Konflikt ihre Neutralitätsposition zu behaupten, sie erkannte aber in einem Kurswechsel zunehmend auch Möglichkeiten zur Durchsetzung britischer Interessen. Die monarchiens schließlich konnten ihre Warnungen insgesamt als Erfolg verbuchen. Ihre erste Bewährungsprobe bei den Ministern hatten sie bestanden.

3.3.3 Militärische Intervention in Frankreich und postrevolutionäre Ordnung

Im Gegensatz zur preußisch-österreichischen Kampagne von 1792 brachte der britische Kriegseintritt eine zeitweilige Verbesserung der militärischen Lage im Norden Frankreichs. Zudem erhoben sich in der Vendée die Royalisten, und im Süden revoltierten die fédérés gegen die jakobinische Republik. Dabei glückte es der britischen Mittelmeerflotte im Spätsommer 1793, den französischen Flottenstützpunkt Toulon einzunehmen, allerdings nicht durch Eroberung, sondern auf Initiative lokaler Aufständischer, die in der Stadt zugunsten Ludwigs XVII. die Monarchie ausgerufen hatten. Allerdings unterließen es die Touloner Sektionen, sich zur schwelenden Frage der Regentschaft zu äußern, und knüpften die Restauration an die constitution de 1789, obwohl es eine solche im strengen Sinne nicht gab. Hingegen ließen sich mit der Chiffre sowohl das monarchiens-Projekt als auch die 1791er Verfassung verbinden. Als besondere Herausforderung für die Frankreichpolitik erforderte Toulon einerseits eine Klärung des britischen Verhältnisses zu den Bourbonen, andererseits eine Positionsbestimmung zu den konstitutionellen Forderungen, von der die Verständigung über Interventionsbedingungen und die eventuelle Beteiligung von Emigrantenverbänden abhingen753.

Weder Pitt noch Grenville hatten dabei eine Präferenz für das Ancien Régime – im Gegensatz zu Burke. Eine größere Rolle spielten für sie außenpolitische Positionsgewinne und eine Entschädigung für die militärischen Aufwendungen. Eine klare Aussage zur Verfassungsfrage erfolgte von britischer Seite daher in offizieller Form nie. Intern – und dies schloss die Emigranten im Umfeld der Regierung mit ein – war eine Abstimmung über den Frankreich-Kurs gleichwohl notwendig. Der für Toulon zuständige Zivilkommissar Gilbert Elliot schlug vor, die constitution de 1789 auf die séance royale vom 23. Juni 1789 zu beziehen. Grenville präferierte indes aus pragmatischen Gründen den vorhandenen Verfassungstext von 1791, der in Richtung Bourbonen eine Bestimmung des Regenten durch Wahl vorsah, mithin die Ansprüche des Comte de Provence gefährdete. Die Alarmisten um Burke verlangten daher, dass Toulon »a royal French city«754 werden sollte und unter den Aufständischen, wie in der Vendée, den royalistes der Vorzug gebühre.

Was den Burkianern jedoch entging, war, dass die Regierung mit der Ausarbeitung einer durch Toulon motivierten Kriegszielproklamation niemanden anderen als Malouet beauftragt hatte. Der Rückgriff auf die monarchiens lag angesichts der Konsultationen seit Ende 1792 durchaus nahe: »[T]he men the most capable of crushing Republicanism in France are the friends of limited monarchy«755. Mittlerweile war als weiteres Politikfeld insbesondere für Malouet die Intervention in Saint-Domingue hinzugekommen, und – dieser Punkt ist wohl von entscheidend – bekanntlich hatte vor der Revolution der gesamte Marinebetrieb in Toulon Malouet als Intendanten unterstanden. Über die militärische Infrastruktur des Hafens war er im Bilde wie kein anderer756. Darüber hinaus war für die monarchiens mit Toulon eine Rechnung aufgegangen, auf die sie mit dem britischen Kriegseintritt gesetzt hatten, nämlich die Mobilisierung innerfranzösischer Monarchieanhänger, die keine royalistes waren und Großbritannien mehr Vertrauen entgegenbrachten als der ligue des despotes, für deren Prinzipien die Polnischen Teilungen oder die Behandlung La Fayettes abschreckende Beispiele boten757.

In Malouets Entwurf störte Pitt jedoch der zentrale Passus, nämlich in Toulon und damit perspektivisch in Frankreich lediglich ein gouvernement régulier zu errichten, das entsprechend durch monarchie héréditaire ersetzt wurde758. In seinen Instruktionen für die anschließende Proklamation des Zivilkommissars Elliot hob Pitt außerdem die Rolle der katholischen Religion, der Justizordnung der alten Monarchie sowie die Notwendigkeit von Eigentumsrestitutionen hervor und nahm auch die Wiederherstellung der Parlamente in seinen Restaurationskatalog mit auf. Daraufhin entspann sich zwischen ihm und Grenville eine Kontroverse, die von der Forschung meist als eine Präferenz Pitts für das Ancien Régime gegenüber den progressiveren Vorstellungen seines Außenministers interpretiert worden ist759. In einer Neubewertung der britischen Toulon-Politik hat Jennifer Mori diese Einschätzung jedoch umgekehrt. Grenville sei der konservativere Politiker gewesen, da er Frankreich vor einer Wiederholung der politischen Desaster seit 1789 habe bewahren wollen, denn Pitt sei es nicht um eine statische Restauration des Ancien Régime gegangen, sondern er habe beabsichtigt, die Entwicklungen von 1787 bis 1792 mit aufgeklärt-reformerischen Prinzipien zu wiederholen760.

Mit Blick auf die französische Emigration sprechen mehrere Argumente dafür, in den Positionsunterschieden der beiden Politiker ihren von Michael Duffy betonten gemeinsamen Grundtenor herauszustellen761. Ähnlich wie die Emigranten diskutierten auch britische Politiker die Restaurationsfrage mit der Prozessorientierung von contre-révolution. Es ging nicht in erster Linie um die Wiederherstellung oder Nichtwiederherstellung der ancienne constitution, sondern um die Frage, wie politische Kräfte mobilisiert werden konnten, die die Republik ablehnten und die Wiederherstellung der Monarchie als aus britischer Sicht beste politische Option realisierten: »This idea by no means precludes us from treating with any other form of regular government, if, in the end, any other should be solidly established; but it holds out monarchy as the only one from which we expect any good«762. Pitt legte mit der Benennung der Rahmeninstitutionen den Ausgangspunkt dieses Prozesses in der Vergangenheit fest, mit der Maßgabe, aus den historischen Erfahrungen zu lernen; Grenville ging stärker vom Status quo aus, da dieser ihm größere Spielräume versprach: »You see how many points are at once decided, by saying that this Assembly shall be an Assembly of the States General – and how many more, and those involving the very first seeds of dissention, by saying that it shall be the States Gen. in their antient form«763. Die französische Verfassungsfrage interessierte beide hauptsächlich in Bezug auf das franko-britische Kräfteverhältnis; die Revolution blieb für sie eine französische, keine universal-ideologische, auch wenn die Burkianer in dieser Frage nach 1794 mehr Einfluss gewannen764. Folglich lag das Hauptaugenmerk auf der Errichtung einer Ordnung in Frankreich, die nicht Gefahr lief, sich bei Veränderungen auf das übrige Europa ausbreiten zu wollen.

Emigranten waren auch für Toulon wichtige Informationsträger und Mittelsmänner zu den französischen Royalisten. Unter den monarchiens kamen neben Malouet auch Mounier und Lally-Tollendal zum Zuge. Letzterer war von seinem Mentor Loughborough als Unterhändler vor Ort vorgesehen worden, die monarchischen Interessen Toulons gegenüber den Alliierten zu vertreten und zugleich zwischen den verschiedenen politischen Strömungen der Monarchiebefürworter zu vermitteln. Dieser Vorschlag rief Burke auf den Plan, für den Lally-Tollendal natürlich den denkbar ungünstigsten Kandidaten darstellte und der stattdessen seinen Protegé Cazalès lancierte. Da Burke dem Willen des Lordkanzlers jedoch nicht ohne Weiteres widersprechen konnte, verlangte er, Lally-Tollendal solle zuvor royalistisch konvertiert werden. Dies lehnte Loughborough ab, denn er versprach sich von der Mission durch die Integrationswirkung von Royalisten unterschiedlicher nuances größeren Erfolg. Lally-Tollendal willigte ein, verlangte aber dieselben Vollmachten wie Cazalès. Doch dieser verweigerte die Zusammenarbeit mit dem »premier apôtre du systême des deux chambres«. Die Angelegenheit landete schließlich beim Premier, der sich Burkes Argumenten eher zugeneigt zeigte und Cazalès allein entsandte. Mittlerweile hatte allerdings die republikanische Rückeroberung Toulons begonnen, und die Mission verlor ihre Grundlage765.

Mounier hielt sich zu dieser Zeit eigentlich in Bern auf, hatte dort aber zusammen mit Mallet du Pan enge Verbindungen zum britischen Gesandten geknüpft, in dessen Aufgabenbereich auch die Entwicklungen in Südostfrankreich fielen, um Kommunikationsverbindungen zu den Aufständischen in Lyon und Toulon herzustellen und Möglichkeiten der Unterstützung durch Schweizer und sardische Truppen zu sondieren766. Das Zusammenspiel von britischen Interessen und Emigranten bildete den Anlass für eine Reise Mouniers nach London. In den gemeinsamen Konsultationen setzte er sich bei Grenville dafür ein, möglichst den Forderungen der Aufständischen nachzukommen, da er im Gegensatz zum Außenminister die constitution de 1789 auf die deux chambres bezog. Mouniers zielgerichtete Interpretation bewog jedoch Grenville, sich in der Verfassungsfrage nicht festzulegen:

I was led to feel the more difficulty on these points from having put Mounier to talk upon them in one of our conversations. If you had heard all he said upon some of the points I have alluded to, and how pertinaciously he adhered to all his particular opinions about them, you would have been struck, as I was, to see how little these theorists have profited by experience, and how much danger there is in committing ourselves hastily to any line respecting these discussions767.

Dass sich solche Divergenzen trotz des gemeinsamen Referenzpunktes der constitution de 1789 manifestierten, war wiederum der Inkongruenz von Innen- und Außenperspektive geschuldet. In ihren offiziellen Deklarationen von Oktober und November 1793 vermieden die Briten konkrete Aussagen zur französischen Verfassung. Sie setzten stattdessen auf die Integrationskraft der Auslegungsfähigkeit ihres Bekenntnisses zur Monarchie768. Aufseiten der französischen Emigration herrschte darüber jedoch in allen politischen Lagern Unzufriedenheit. Kreiste die Restaurationsdebatte allgemein um das Verhältnis von Mitteln und Ziel, so auch deshalb, um die Erfolgsaussichten nicht dadurch zu gefährden, dass sich die monarchische Unterstützerbasis zu stark fragmentierte. Der Fall Toulon lag teilweise anders: Hier hatten die Briten die Stadt besetzt, weitere Erfolge schienen vorgezeichnet, und nun ging es darum, die britische Machtressource im Sinne der jeweiligen Interessen einzusetzen:

Si les Anglais disaient: »MM. les émigrés, constitutionnels, aristocrates, princes, nous vous avons fait une place en France où vous pouvez aller vous poser; de là, faites vos affaires vousmêmes. Nous allons vous conduire à Toulon tous.« Ce serait une chose horrible. J’espère que la lassitude, dont on doit être de tous les Français de tous les partis, ne produira pas cette fin féroce769.

Niemand unter den Emigranten wollte hier mehr das »mot vague de constitution de 1789«770 hören, sondern alle Lager konkurrierten in London um eine möglichst interessenkonforme Toulon-Politik, eben weil die jeweiligen Programme realisierbar erschienen. So wie Mounier auf den deux chambres beharrte, sahen die royalistes im britischen Schweigen zu 1789 eine indirekte Zustimmung. Lediglich nach außen konnte es angemessen erscheinen, das politische Endziel vorerst auszuklammern:

Je ne puis donc comprendre ce que l’on veut dire quand on cite la constitution de 1789, par opposition de celle de 1791; et encore moins ce que l’on entend par une acceptation donnée en 1789, où il n’y a point eu d’acceptation. […] Il me semble qu’il faudroit éviter avec soin de parler de la forme de la monarchie, et de toutes les modifications qu’on a voulu y mettre soit en 1789 soit après: C’est avec ces détails qu’on fourniroit des armes à l’opposition, et qu’on paroitroit réellement se meler d’un gouvernement dont il suffit de reconnoitre la premiere base771.

Der Comte de Provence musste aus vitalem Interesse noch weiter gehen als die royalistes und alle Referenzen an das Normaljahr 1789 verhindern, da sie seinen Regenten-Status infrage stellten. Ihm half nur ein klares Bekenntnis zur ancienne constitution. Daher versuchten die princes mit allen Mitteln, Emigranten in Toulon zusammenzuziehen. Indem sie selbst dort landeten, vom bourbonischen Spanien unterstützt, wollten sie Fakten schaffen, die Großbritannien unter Handlungsdruck setzen würden. Dieses Vorgehen lehnte man in London ab und verlangte von den princes eine »previous explanation respecting the principle of pacification«772, eben weil man sich weder für die constitution de 1789 aussprechen wollte noch riskieren konnte, in Toulon durch einen Stimmungswandel einen Rückschlag zu erleiden, nachdem man bei der Besetzung der Stadt die Kopplung von Monarchie und Verfassung einmal akzeptiert hatte. Die konsequenteste Lösung war daher, auf den Einsatz von Emigranten aller Couleurs möglichst zu verzichten:

You must not send us one émigré of any sort – they would be a nuisance they are all so various and so violent in their principles of Government whether for despotism, constitution or republic that we should be distracted with their quarels, and they are so assuming, forward, dictatorial and full of complaints that no business could go on with them773.

Damit demonstriert der Fall Toulon die Unbestimmtheit der britischen Frank-reich-Politik in Bezug auf die politischen Ziele. Da definitive Aussagen über die Restauration des Ancien Régime oder ein konkretes Verfassungsmodell nicht erfolgten, zeigten sich alle Emigrantengruppen enttäuscht, am deutlichsten die Exilmonarchie, für die die monarchiens-Beteiligung eine britische Vorentscheidung nahelegte.

Nach Toulon agierte die britische Regierung in ihren Emigrantenkontakten mehrgleisig. In Westfrankreich tendierte sie, auch unter dem Einfluss der Portland Whigs im Kabinett, zur Unterstützung der royalistes, an der fran-zösischen Ostgrenze spielten monarchiens und constitutionnels eine wichtige Rolle774. Den westfranzösischen Landungsprojekten standen die monarchiens skeptisch bis ablehnend gegenüber. Über die Abgrenzung von den royalistes hinaus sahen sie weder in der Vendée noch bei der Quiberon-Expedition ein erfolgversprechendes Zusammenspiel mit innerfranzösischen Monarchieanhängern als Voraussetzung für eine erfolgreiche Restauration gewährleistet wie in Toulon. Insbesondere Montlosier als Kriegsexperte hielt eine koordinierte Synchronisierung der verschiedenen Aktionen für unabdingbar und riet von getrennten Projekten ab775. Letztlich diente das Quiberon-Debakel den monarchiens 1795 als Argument, die Republik zunächst weiter von innen heraus zu schwächen und die militärischen Kräfte Großbritanniens samt Emigrantentruppen sinnvoller an anderen Schauplätzen wie in Saint-Domingue einzusetzen.

In dem Maße, wie ihre eigene bellizistische Disposition Mitte der 1790er Jahre abnahm, folgten die Londoner monarchiens auch der Entscheidung der britischen Regierung, einen Verständigungsfrieden mit einem republikanischen Frankreich nicht mehr auszuschließen. Selbst Mallet du Pan als der größte Kritiker des Direktoriums unter ihnen gewann einer britischen Friedensinitiative positiv ab, dass durch ihr erwartbares Scheitern die Kriegsschuld auf das Direktorium allein zurückfallen würde776. In den Sondierungen, zu denen Lord Malmesbury 1797 nach Lille entsandt wurde, wirkte schließlich Malouet mit777. Neben seiner Aufgabe als Repräsentant der Kolonialpflanzer war er dank seiner alten politischen Verbindungen der geeignete Mittelsmann, um bei den französischen modérés Missverständnissen vorzubeugen, die britische Verhandlungsbereitschaft als Kriegsmüdigkeit zu deuten und vor überzogenen französischen Forderungen zu warnen: »I know no person better acquainted with the fallacy of this pernicious doctrine, and possessed of a higher opinion of the immense capital and powers which this country might still call forth if roused and impelled to it by insulting and inordinate pretentions than Mr Malouët«778.

Erschwert wurde diese Position jedoch dadurch, dass Malouet in Frankreich als Emigrant legal nicht in Erscheinung treten konnte. Die schwierigen Verhandlungen kamen mit dem Fructidor-Putsch, der die Kriegsfronten wieder stärker herausstellte, zum Erliegen, und auch die monarchiens favorisierten von da an bekanntlich eine Fortsetzung des Krieges. Die Krisenerfahrungen des Jahres 1797 festigten daher ihre Loyalität zu Großbritannien noch einmal, nicht nur in Abgrenzung zur französischen Republik, sondern auch unter dem Eindruck des »dark year«779 im Inselkönigreich, das die Kriegsanstrengungen in bislang unbekannter Deutlichkeit vor Augen führte:

J’ai vu cet Etat dont toute la force consiste dans son credit public et dans sa flotte avec sa banque fermée et sa flotte en revolte. Sans la moindre exageration c’est la crise la plus dangereuse où se soit jamais trouvé [sic!] l’Angleterre, car au même moment l’Irlande levait l’etendard de la rebellion et une descente des Français dans ce Pays là l’eut enlevé à la Grande Bretagne780.

1797 standen nicht mehr die Ziele und Konsequenzen der britischen Frank-reichpolitik im Mittelpunkt, sondern die monarchiens sorgten sich, dass die Revolution als inneres Problem, induziert durch die Kriegstaktik des Direktoriums, auf Großbritannien zurückfallen könnte und damit sowohl die letzte europäische Großmacht des ersten Koalitionskrieges als auch einer der wenigen sicheren Aufenthaltsorte der Emigration bedroht wäre. Gefahren für die innere Ordnung, wie sie nach der alarmistischen Phase fünf Jahre zuvor weitgehend aus dem Blickfeld verschwunden waren, erfuhren nun eine Reaktualisierung:

Ce serait une erreur […] que de présumer au Directoire aucun dessein sérieux d’une descente en Angleterre. [Il] fait parade de cette descente, pour avoir un prétexte de ne licencier aucune partie de l’armée, pour arracher de l’argent à la nation et dans l’espoir que ses menaces, ses forfanteries, ses emprunts simulés, ou ranimeront à Londres le parti de l’opposition, ou forceront le ministère aux conditions qu’il entend lui prescrire781.

Indem Großbritannien die Krisenfaktoren allesamt überstand, wurde es in den Augen der monarchiens ein Hort der Stabilität und zur letzten Bastion gegen die Revolution, was sich als Alleinstellungsmerkmal innerhalb der Emigrationsräume herauskristallisierte.

3.4 Jenseits der Revolution. Britische Exildeutungen

Was das Großbritannien-Bild der monarchiens durch die 1790er Jahre hindurch auszeichnete, war seine Immunität gegenüber revolutionär-korrumpierenden Einflüssen und das grundsätzliche Vertrauen in das britische Vermögen, dem revolutionären Frankreich als einzige europäische Groß-macht die Stirn zu bieten. Die langfristig wirkende Anglophilie und der hypothetische Charakter einer gelingenden Übertragung des englischen Modells auf Frankreich reduzierten alle politischen Defizite gerade im Wahl-system auf die Möglichkeitserwartung ihrer Reformierbarkeit als abus im Falle des Transfers. Mittelfristig war Großbritannien offensichtlich in der Lage, mit Frankreich dauerhaft Krieg zu führen, ohne seine militärischen Ressourcen zu erschöpfen und den Staatshaushalt zu ruinieren. Kurzfristige Krisen wie im Jahre 1797 verwiesen eher auf die »immenses moyens de conservation«782 als auf Instabilität. Das statische vorrevolutionäre Großbritannien-Bild der monarchiens erfuhr durch das Exil also keine Dynamisierung, sondern wandelte sich unter dem Kriegseindruck zu gesteigerter Idealisierung. In Großbritannien ließ sich eine »solemnité nationale« erleben, die in ihrer symbolischen Integrationskraft für das Nationsverständnis ein Gegenbild zu den Pariser Revolutionsfesten bildete:

L’Angleterre à la fois libre et monarchique, l’Angleterre scrupuleusement fidèle à la neutralité jusqu’au moment où elle a été attaquée directement ou dans ses alliés, l’Angleterre faisant à part une guerre défensive, juste, populaire, a laquelle le Roi, le Parlement et la Nation se portent avec une égale ardeur783.

An der Anglophilie der monarchiens, die im Exil eben keine rein ideelle mehr war, sondern sich mit der Außenpolitik gegen das revolutionäre Frankreich verband, mussten sich alle britischen Akteure einschließlich der Opposition messen lassen. Dazu wurden sie verschiedenen Zeitebenen zugeordnet: Die Zukunft des anglo-französischen Verhältnisses lag in einer perpetuierten englischen Vergangenheit, da Großbritannien für Frankreichs weitere politische Entwicklung stets als retrospektive Vergleichsfolie, bezogen auf das 17. Jahrhundert, diente. Für die monarchiens hatten das Regierungslager und die meisten Portland Whigs die daraus folgende Notwendigkeit einer Konstitutionalisierung Frankreichs begriffen, mit Ausnahme der Burkianer in ihrer Präferenz für die ancienne constitution. Vielmehr richteten die monarchiens an die Foxite Whigs den Vorwurf, sich angesichts der revolutionären Beschleunigung den systembewahrenden innovations zu verweigern, die darin bestehen sollten, nicht länger auf den eigenen vorrevolutionären politischen Forderungen zu beharren784.

Mit der helvetischen Revolution betrieb gerade Mallet du Pan infolge seiner Übersiedlung nach London eine über die vorherige Idealisierung noch hinausgehende Heroisierung Großbritanniens und seiner Bevölkerung, die zunächst strategischen Erwägungen folgte. Der Kriegsausgang wurde maß-geblich in britische Hände gelegt und dies in einer Phase, in der nach der Fructidor-Desillusionierung sich auf emigrantischer Seite die Vorstellung eines Endkampfes mit der Revolution verfestigte: »[L]à seulement il sera permis de rester et de se montrer ennemi de la Révolution, et si elle doit nous enterrer, j’aime mieux périr en Angleterre qu’ailleurs«785. Mit Blick auf die kontinentale Erfahrung von Revolutionsexpansion und Kriegsmüdigkeit befürchtete Mallet du Pan zunächst, mit seiner Niederlassung in Großbritannien ein erhebliches Risiko einzugehen. Stattdessen traf er auf eine Gegenwelt, die sich vom Kontinent fundamental unterschied und seinen Erwartungshorizont zum einzigen Mal seit der Emigration positiv durchbrach:

Je me crois dans un autre monde et un autre siècle. C’est bien aujourd’hui qu’il faut dire: Et penitus toto divisos orbe Britannos. J’ai laissé de l’autre côté de la mer le continent se débattant dans les convulsions d’une paix ridicule qu’il tâche d’obtenir ou de conserver. Je l’ai laissé au milieu des bienfaits de cette paix, c’est-à-dire ne sachant que résoudre, perdu d’angoisses, de divisions et de terreur, n’osant ni se défendre, ni s’unir, ni se plaindre, dépourvu de tout patriotisme, et ne pouvant combiner deux moyens de salut. Ici on est en pleine guerre, écrasé de taxes, en lutte aux fureurs de l’ennemi le plus acharné, et la sécurité, l’abondance, l’énergie règnent partout, dans les chaumières comme dans les palais. […] Le spectacle de l’esprit public a passé mon attente et de beaucoup. La nation n’avait pas encore appris à connaître sa puissance et l’immensité de ses ressources. Le gouvernement lui en a donné le secret et l’a pénétrée d’une confiance sans bornes. Ces dispositions vont jusqu’à l’exaltation; je trouve ici beaucoup de fanatisme, mais exclusivement parmi la saine partie de la nation786.

Indem Mallet du Pan und Montlosier dieses enthusiastische Großbritannien-Bild in ihre journalistische Berichterstattung übernahmen, bekam es mit Blick auf ihre Leserschaft auf der Insel und auf dem Kontinent eine appellative Funktion. Als Emigranten waren sie bereit, im Kampf gegen die Revolution einen ideologischen Beitrag zu leisten.

Die Solidarität mit den Emigranten auf politischer, militärischer und humanitär-finanzieller Ebene machte Großbritannien zum Gastland der Emigration schlechthin: Wer dorthin emigriert war, musste nicht länger befürchten, wie auf dem Kontinent von den Kriegsauswirkungen vertrieben zu werden. Die monarchiens verteidigten die britische Unterstützungspolitik folglich auch noch, als sie nach ihrer Rückkehr aus der Emigration im neu ausbrechenden anglo-französischen Konflikt auf der anderen Seite standen: »Il faut le dire franchement: le peuple anglais est celui qui, dans cette grande cause commune à toute la civilisation, a été le plus fidèle à la loi des nations; il a reçu avec bonté les proscrits, il leur a donné du pain, un couvert, un asile«787.

Gleichwohl gewährte Großbritannien diese Sicherheit, wie der Fall der constitutionnels zeigt, nicht bedingungslos. Der Alien Act als Mittel politischer Disziplinierung diente jedoch nicht nur der britischen Regierung als Selektionsinstrument, sondern ließ sich aufseiten der Emigration für die inneren Auseinandersetzungen instrumentalisieren. Wer selbst nicht glaubte, die Ausweisung fürchten zu müssen, konnte seine Konkurrenten mit der britischen Gastfreundschaft unter Druck setzen. Die royalistes warnten entsprechend davor, dass der Aufenthalt in Großbritannien den Anhängern des englischen Modells neuen Aufwind geben könnte788. Für die monarchiens zeigte sich die britische Großzügigkeit darin, dass selbst die »magnifiques débris de la Monarchie Française«789 dort noch mit Respekt behandelt würden, obwohl sie in ihrem Auftreten eher den drohenden Untergang verkörperten. Die Besonderheit des britischen Exilraumes lag im hypothetischen Charakter solcher Prognosen. Auf dem Kontinent wurden die parallelen Debatten in der Schweiz, in den Niederlanden oder im Reich immer unter dem Eindruck der unmittelbaren militären Bedrohung geführt. Dadurch konnten unter höherem Handlungsdruck Austausch und Annäherungen zwar begünstigt werden, doch besaß die revolutionäre Schuldfrage angesichts nahender fran-zösischer Truppen einen höheren Stellenwert. In London dagegen lebten die Emigrantengruppen abseits des Kriegsschauplatzes zusammen, schufen sich ihre eigenen Foren und Organe, ohne dass royalistes und monarchiens ihre internen Auseinandersetzungen unmittelbar in politische Entscheidungen umsetzen mussten.

Folgt man Montlosier, bot aus emigrantischer Perspektive Großbritannien deshalb einen so sicheren Zufluchtsort, weil es alle Kräfte daran setzte, eben nicht Teil Europas zu werden, verstanden als Europa der Revolution. Angesichts der politisch-militärischen Vorteile der britischen Sonderstellung musste man bei Klima, Mentalitäten und Ernährung Abstriche machen. Indem Nebel und Feuchtigkeit bereits freie Luftzirkulation verhinderten, erwiesen sich alle Lebensäußerungen als gehemmt, mit dem unausweichlichen Ergebnis des spleen: »L’Angleterre, pays en général si composé et si tranquille, se trouve […] celui de l’Europe où il y a le plus de fous, le plus de maisons de fous, le plus de livres sur les fous. C’est aussi celui où il y a le plus de suicides«790. Das hier als klimatisch und kulturell inkompatibel gedeutete Verhältnis zu Kontinentaleuropa wurde jedoch von der viel präsenteren und existenzielleren politischen Aufladung überlagert. Von Großbritannien hing für die Emigranten nicht nur der Ausgang des Konflikts mit der Revolution ab, es verkörperte selbst für die monarchiens das einzige noch bestehende Ancien Régime – Russland blieb in dieser Typologie ausgeklammert. In diesem zentralen Punkt ließ sich das Bild der britischen Isolation vom revolutionären Europa dialektisch umkehren, und Großbritannien wurde zum »dernier boulevard de la vieille Europe«791 stilisiert. Es bildete vor dem Erfahrungshintergrund von Revolution und Emigration Ende der 1790er Jahre schlechterdings das Kernland Europas – und nicht nur das: Die Ausweitung des Revolutionskriegs auf die Kolonien verlieh dem bei den monarchiens so beliebten Vergil-Zitat eine neue Perspektive:

Les Anciens regardaient la Grande-Bretagne comme entièrement hors du monde, toto divisos orbe Britannos. Depuis long-temps une foule de liens l’attachent à toutes les parties du Continent. Ne voir la Grande-Bretagne que dans les Iles qui en portent le nom, ce serait n’en avoir aucune idée. L’Angleterre existe ainsi hors de son territoire, les bornes de son Empire sont celles de son industrie; ses forteresses sont ses vaisseaux; son sol, la vaste étendue des mers792.

Der Verweis auf die konstitutive Rolle des British Empire für Europa entsprach der Erfahrung der Emigration, die als France du dehors ebenfalls hors de son territoire existierte. Die Entterritorialisierung des eigenen Ausgangslandes schlug sich in einer Entessenzialisierung des Aufnahmeterritoriums nieder; die eigene Erfahrung von Mobilität und Vernetzung schärfte den Blick für Verflechtungsbeziehungen innerhalb eines orbis, der über die Grenzen Kontinentaleuropas hinausreichte.


4. Saint-Domingue

4.1 Ambiguitäten eines kolonialen Reformprogramms

4.1.1 Koloniale Revolution und doppelte Emigration

Saint-Domingue, der Westteil der Karibikinsel Hispaniola, seit dem Frieden von Ryswick 1697 unter französischer Herrschaft, hatte im 18. Jahrhundert einen immensen ökonomischen Aufschwung erlebt und nahm 1789 den weltweiten Spitzenrang in der Zuckerproduktion ein793. Ökonomischer Motor von Frankreichs wichtigster Kolonie waren die etwa 8000 von einer knappen halben Million schwarzer Sklaven bewirtschafteten Zucker-, Kaffee- und Tabakplantagen. Die Sklaven stellten den bei weitem größten Anteil der Bevölkerung. Hinzu kamen rund 30 000 Weiße, die sich zum einen Teil aus den Plantagenbesitzern, den grands Blancs, zusammensetzten. Die meisten weißen Pflanzer hielten sich nur zeitweise auf der Insel auf und überließen die Güter gänzlich ihren Verwaltern. Zum anderen Teil gehörten zu ihnen die petits Blancs, eine auf Erwerbsarbeit angewiesene Gruppe aus Verwaltern, Handwerkern, Ladenbesitzern und Tagelöhnern. Die vierte Gruppe bildeten ungefähr ebenso viele freie gens de couleur. Das koloniale Leben bestimmte sich durch Migration. Lediglich ein Viertel der Bevölkerung war in Saint-Domingue geboren worden. Die hohe Sterblichkeitsrate und die landwirtschaftliche Expansion führten in den 1780er Jahren zu einem jährlichen Import von 30 000 bis 40 000 schwarzen Sklaven von der afrikanischen Westküste794.

Die bürokratische Ordnung der Kolonie war in der Auseinandersetzung von Zentralgewalt und Pflanzerinteressen bereits ab 1788 weitgehend zusammengebrochen, die Macht vor Ort faktisch in die Hände der Pflanzer übergegangen. Doch die entscheidende Zäsur, infolge derer sich die traditionelle Kolonialordnung grundlegend und dauerhaft ändern sollte, markierten die Sklavenerhebungen im Jahre 1791. Sie wurzelten in einer komplizierten Gemengelage aus kolonialer Sozialordnung, älteren Widerstandsformen der Sklaven und den jüngsten Entwicklungen in Frankreich, zu denen auch die Kolonialpflanzer Position bezogen795.

Von ihrem Ende her gesehen markiert die Haitianische Revolution die einzige erfolgreiche Sklavenrevolte der Weltgeschichte, in deren Folge Saint-Domingue 1804 zum unabhängigen Haiti wurde. Bis der Ausgang des Kolonialkonflikts nicht nur abzusehen war, sondern von der französischen Kolonialmacht anerkannt wurde, vergingen jedoch knapp 35 Jahre, in denen die Saint-Domingue/Haiti-Frage vor allem aufseiten der französischen Pflanzer umstritten blieb, da diese zwischen 1791 und 1803, sofern sie überlebten, ausnahmslos ihre Güter verloren und die Kolonie verließen. Die Emigrationsrate Saint-Domingues lag gegenüber der Metropole um das Zehnfache höher796. Für viele grands Blancs, die häufig ihren Stammsitz in Frankreich behalten hatten, war diese Emigration eine doppelte: eine dauerhafte haitianische und eine provisorische französische. Saint-Domingue bildete folglich zwar kein Exilterritorium im eigentlichen Sinne, aber einen wesentlichen Aktionsraum der französischen Emigration. Der Konflikt zwischen Kolonie und Metropole war zugleich ein Konflikt zwischen Kolonie, Revolution und Emigration, der die europäische Dimension der Revolutionskriege mit einschloss und zugleich außereuropäisch erweiterte.

Koloniales Bindeglied der monarchiens war Malouet, der 1793 der offizielle Repräsentant der Pflanzer aus Saint-Domingue bei der britischen Regierung wurde. Obwohl die Entwicklungen in den Kolonien und die Kolonialgesetzgebung keinen Tätigkeitsschwerpunkt Malouets in der Assemblée constituante darstellten, hatte er vor seiner Emigration dem Club Massiac angehört, einer Vereinigung karibischer Pflanzer, die in Paris gezielten Interessenlobbyismus betrieben797. In dieser Zeit trat er zudem als entschiedener Gegner Jacques Pierre Brissots und der 1788 gegründeten Gesellschaft der Amis des Noirs in Erscheinung, die sich nach britischem Vorbild gegen den Sklavenhandel und für die Gleichstellung der gens de couleur engagierten und neben späteren Girondisten auch eine Reihe von constitutionnels zu ihren Mitgliedern zählten. In ihrer Größenordnung ließen sich die Aufstände in Saint-Domingue für die monarchiens lediglich an der Gefährdung der Königsfamilie und dem Zusammenbruch der konstitutionellen Monarchie messen798.

Mit Ablauf seines legislativen Mandats begann sich Malouet unmittelbar im kolonialen Konflikt zu engagieren, indem er mit Außenminister Montmorin und Kolonialminister Bertrand de Molleville seine Teilnahme an einer Mission nach Saint-Domingue zur Aufrechterhaltung der königlichen Autorität vereinbarte. Die für Dezember 1791 vorgesehene Abreise fiel jedoch einer Pressekampagne Brissots zum Opfer. Aus dessen revolutionärer Perspektive bildeten die Aufstände eine contrerévolution, da sich die Sklaven anfänglich auf Ludwig XVI. als paternalistischen Legitimationsgaranten beriefen, der von der Revolution gehindert werde, eine Verbesserung ihrer Arbeits- und Lebensbedingungen durchzusetzen799. Brissots Begriffsverwendung ist der paradoxale Ausdruck eines diffusen Bedrohungsszenarios:

Que diront les braves habitants de Brest quand ils apprendront que le ministère, pour expier sa faute d’avoir nommé des réfugiés de Coblentz au commandement de l’expédition de Saint-Domingue, va la confier aux fameux Arthur Dillon et Malouet? Cette nomination honorable est due au vertueux patriotisme de l’hôtel Massiac, où ce dernier s’escrime chaque jour dans les ingénieuses compositions dont cet hôtel régale l’Assemblée nationale. Aura-ton encore la méchanceté de soupçonner le ministère de vouloir soutenir la contre-révolution dans les colonies, quand on le voit nommer des hommes aussi purs et aussi attachés aux principes de la Constitution? [L]e maintien de la Révolution confié aux mains de Malouet!800

Indem er die contre-révolution mit dem Koblenz-Topos zusammenbrachte, folgte er noch dem etablierten revolutionären Konfliktmuster. Für die Kolonien amalgamierte er aber hier die contre-révolution der royalistischen Opposition mit der contre-révolution der Aufständischen, sodass einmal mehr nur die Dynamik der Auseinandersetzung mit dem Begriff umrissen werden konnte, dadurch jedoch keine Differenzierung der Konfliktparteien gelang.

Die koloniale Dimension, die in Malouets Emigration von Beginn an enthalten war, kam mit dem britischen Kriegseintritt voll zum Tragen. Als Vertreter der französischen Pflanzer teilte er mit seinen Auftraggebern das grundlegende Interesse an der Verteidigung ihrer Besitzungen. Die Vorstellungen bezüglich der Kolonialordnung divergierten jedoch, da Malouet hier eine Position einnahm, die sich sowohl von den Amis des Noirs als auch von zahlreichen Pflanzern unterschied. Diese Konstellation stellt nicht nur eine Analogie zu den politischen Lagerbildungen innerhalb der Emigration dar, sondern bildet sie zum Teil in kolonialer Dimension ab, da die Londoner Pflanzer, inklusive Malouet, gewissermaßen doppelt Emigranten waren.

4.1.2 Rückkehr zum Ancien Régime? Das Verhältnis von Revolution und Sklaverei

Malouet gehörte seit seiner Tätigkeit in der Kolonialverwaltung bis zu seinem Tod als Kolonialminister in der ersten Restauration zu den entschiedenen Befürwortern kolonialer Sklaverei. Da für ihn die Kolonien ökonomisch unverzichtbar waren, diese allerdings aus klimatischen Gründen nicht von Europäern bewirtschaftet werden konnten, erschien ihm eine Debatte um die Abschaffung der Sklaverei notwendigerweise irrelevant. Als Organisationsform abhängiger Arbeit besaß die Sklaverei dieselben Wurzeln wie der europäische Feudalismus: »Nos établissemens coloniaux n’ont pas une origine plus barbare que celle de la plupart des peuples en Europe«801. Im Unterschied zu Europa, wo sich durch zivilisatorischen Fortschritt nach der Völkerwanderung – und hier hatte Malouet insbesondere die Boulainvilliers-These der fränkischen Eroberung im Hinterkopf – das Feudalsystem herausbildete, habe sich der barbarische Zustand in Asien und Afrika perpetuiert. Die Sklaverei könne so die Folge einer historischen Ungleichzeitigkeit darstellen, aber nicht Europa angelastet werden: »Le marchand européen, sur les côtes d’Afrique, n’a point créé la servitude, et sa retraite ne sauroit la détruire«802. Zwar bedeute die Sklaverei eine Verletzung des Naturrechts, doch begingen diese Barbarei die Afrikaner, welche die Sklaven verkauften, und nicht die Europäer »avec le droit et le pouvoir de les rendre heureux«803.

Mit Blick auf die Abschaffung des Feudalsystems in Frankreich galt es nach 1789 der verderblichen Erwartung einer letztlichen Emanzipation der unfreien Kolonialbevölkerung Einhalt zu gebieten, die in soziale Unruhen münden könnte. Während in Europa der Bauer, der aus Subsistenznot stehle und wildere, gehängt oder auf die Galeeren geschickt werde, erfreue sich der Sklave einer gesicherten Existenz: »Le Nègre, assuré de sa subsistance, est plus heureux que le journalier«804. In Malouets komparatistischer Dreiecksperspektive Afrika – Kolonien – Europa gewannen die Sklaven daher doppelt: Sie fanden in den Kolonien ein gemäßigteres Klima als in Afrika vor und lebten unter einem Recht des Stärkeren, das jedoch gesetzlich kodifiziert und durch europäische Sitten gemildert sei805.

Statt für eine Abschaffung der Sklaverei plädierte Malouet für paternalistische Reformen des seit 1685 die Rechte und Pflichten von Sklaven und Kolonialherren pro forma regelnden Code noir. Eine von ihm 1789 der Regierung vorgeschlagene Umwandlung der Sklaverei in feudale Leibeigenschaft wie der Plantagen in fiefs mit grundherrlicher Gerichtsbarkeit und Beschwerderecht der Hörigen zielte auf einen verbesserten Schutz vor Willkür und Missbrauch durch die Sklavenbesitzer, jedoch mit dem Ziel, dadurch an den Abhängigkeitsbeziehungen und ökonomischen Grundlagen des Plantagensystems gerade nichts zu ändern806. Diese Reformen orientierten sich an Malouets Verständnis von Eigentum als Verpflichtung zum Wohle des Gemeinwesens, das in Frankreich sein Pendant im Zweikammersystem fand. Charakteristisch ist jedoch, dass diese beiden Dimensionen in ihren institutionellen Konsequenzen strikt voneinander getrennt blieben807. Malouets Position griff Montlosier in der Londoner Emigration noch einmal in zugespitzter Form auf. Für ihn war Sklaverei der etablierte historische Regelfall und Emanzipation ein lediglich sehr junges Phänomen. Malouets Apologie der im Vergleich zu Afrika besseren und sichereren Lebensbedingungen in den Kolonien steigerte er seinerseits zu einer philanthropischen Rettung der Sklaven vor dem Tod durch Stammesfeinde und deduzierte eine moralische Pflicht der Europäer zum Sklavenkauf aus humanitären Gründen808.

Indem Sklaven als Afrikaner anthropologisch eher zum Kriegs- als zum Kulturzustand neigten, setze ihre Mündigkeit zu einem Leben in Freiheit eine éducation progressive voraus, die Malouet zeitlich nicht konkretisierte, allerdings im Laufe der 1790er Jahre unter dem Eindruck der fortdauernden Kolonialrevolution immer ernsthafter in Erwägung ziehen musste:

L’esclave ignorant, corrompu par le seul fait de l’esclavage, ne peut en sortir que sous la garde d’une police vigilante; l’instruction, la propriété peuvent en faire un citoyen, la simple émancipation en fait un vagabond, & là, où il y a quarante mille citoyens & cinq cent mille esclaves, leur affranchissement subit est un attentat809.

Eine solche éducation durfte jedoch nicht die Freilassung zur Folge haben. Unter Rückgriff auf den Code noir und als Gegenmodell zur Menschenrechteerklärung der Nationalversammlung wollte Malouet den Abhängigkeitsstatus als »droits de l’homme qui n’est pas libre« festschreiben810. Bei den gens de couleur trat er gegen deren 1791 verabschiedete politische Emanzipation ein und plädierte stattdessen für Annäherungen an den Status der Weißen unter Anwendung der Sozialhierarchie des Code noir mit dem Ziel ihrer vollständigen Kontrolle811. Als sowohl die gens de couleur als auch die Sklaven zu relevanten Kriegsparteien wurden, hoffie Malouet, sie als Konkurrenten um Statusverbesserungen gegeneinander ausspielen zu können812.

Malouets pragmatisches Festhalten an der Sklaverei bei gleichzeitiger Bereitschaft zu eng abgesteckten Reformen trug ihm Kritik von verschiedenen Seiten ein, denn die Sozialstruktur der Kolonien bildete auch während der Emigration eine Projektionsfläche für die zukünftige französische Sozialverfassung. Dabei lassen sich Kopplungen in den politischen Positionen erkennen, die letztlich unter dem Primat der Revolution als Französischer Revolution standen: Royalistische Pflanzer sahen in der Kolonialordnung das Pendant zur legitimen Ständegesellschaft813. Für konstitutionelle Abolitionisten waren die abus der Sklaverei, ähnlich wie das Ancien Régime, nicht mehr reformierbar und ihre Abschaffung notwendige Konsequenz aus dessen unumkehrbarem Untergang814. Durch Malouets Zugehörigkeit zu den monarchiens bedeutete diese Konstellation, dass sich auf ihnen erneut die Trennlinie zwischen zwei Positionen abbildete, die sich mit ihrem eigenen Reformverständnis nicht deckte, eben weil sie koloniale und europäische Ordnung trennten:

Partisan d’un régime sage de liberté, on pourra trouver extraordinaire que je m’élève contre le système philantropique qui tend à proscrire la traite des Nègres & l’esclavage colonial. Ennemi ardent du despotisme pour mon pays, on pourra me surprendre à faire l’éloge du despotisme de l’Orient. […] Mais si, en l’adoptant la conservation de la servitude quand elle est établie, on me voit en mème-temps partisan de la liberté, je ne suis pas plus extraordinaire en cela, que ne le furent les écrivains de l’antiquité, qui sans avoir jamais parlé d’abolir la servitude domestique, n’en furent pas moins les amis ardens de la liberté815.

Als Reformer von kolonialen abus unter prinzipieller Beibehaltung des ancien régime colonial wäre daher der Pflanzervertreter Malouet aus der Sicht abolitionistischer constitutionnels in Bezug auf die französische Verfassung ein royaliste gewesen; Vertreter der ancienne constitution mit Plantagenbesitz in Saint-Domingue interpretierten ihn als Revolutionär. Er selbst lieferte diesen gegensätzlichen Deutungen eine Vorlage, da er sich für die Kolonien desselben Vokabulars bediente wie die royalistes für Frankreich: »L’ancien Etat civil et politique de la Colonie doit être altéré le moins possible quant aux formes, quant aux choses et quant aux personnes«816. Das schloss die Wiederherstellung der alten Kolonialverwaltung ebenso mit ein wie die Sklaverei, modifiziert um die abus: »[C]’est donc l’ancien regime qu’il s’agit aujourd’huy de retablir«.

Die Ungleichzeitigkeit warf jedoch die Frage der Machbarkeit auf, die Malouet für das Ancien Régime in Frankreich unumkehrbar verloren sah. Hier spielte die jeweilige Sozialstruktur die entscheidende Rolle. Als Ständeordnung in Frankreich erschien sie den monarchiens nicht mehr tragfähig, doch übersetzte sie Malouet in die Kolonien in modifizierter Form. Das Äquivalent zum französischen Adel sah er in den weißen Grundeigentümern; die Revolution verkörperten für ihn die petits Blancs. Die farbige Bevölkerung existierte für ihn nicht als eigenständiges Handlungssubjekt und blieb bloße Verfügungsmasse. Der Unterschied lag folglich darin, dass die opposants in Frankreich die Mehrheit stellten, sich in den Kolonien allerdings in einer minoritären Position befänden: »[O]n pourroit expliquer par là, la difficulté de retablir l’ancien regime en France, tandis qu’il est si facile de le faire revivre à S.tDomingue«. Damit deuteten die monarchiens selbst an, dass ihre Mittelposition innerhalb der Emigration auf dem kolonialen Konfliktschauplatz praktisch nicht existieren konnte.

4.1.3 Autonomie und Neutralisierung. Die Europäisierung nationaler Interessen über die Peripherie

Die Aufstände in Saint-Domingue und die Kolonialpolitik von Nationalversammlung, Zivilkommissaren und Nationalkonvent gipfelte in der Abschaffung der Sklaverei 1793/1794, erst in Saint-Domingue, dann in allen französischen Kolonien. Durch diese Vorgänge wurden für die nach London emigrierten Pflanzer die Loyalitätsbande zu Frankreich gelöst. Damit stand neben der Frage der Wiedergewinnung des Kolonialeigentums der zukünftige Status Saint-Domingues zur Debatte. Der 1793 von Malouet als Pflanzervertreter mit der britischen Regierung ausgehandelte Vertrag ließ diesen Punkt aus guten Gründen offen, da sich verschiedene Optionen boten, deren Realisierbarkeit vom Revolutions- und Kriegsverlauf abhing: In der innerfranzösischen Perspektive von revolutionärem Frankreich, Emigration und aufständischer Kolonie umriss Malouet drei Szenarien nach Kriegsende:

[S]oit de revenir à la monarchie, ce qui terminerait toutes les difficultés; soit de déclarer les colonies indépendantes, ce qui convient aussi à toute l’Europe; soit enfin d’adopter les principes du régime colonial, ce qui est le moins probable, attendu les changements qui en résulteraient dans son système intérieur817.

Letztere Kombination aus republikanischer Metropole und einem Ancien Régime in den Kolonien besaß kaum Realisierungschancen. Die anderen beiden Varianten – Restauration und Unabhängigkeit – berührten unmittelbar die Interessen auch der nichtfranzösischen Konfliktparteien. Mit der Unterstellung Saint-Domingues unter britisches Protektorat 1793 schien eine weitere Option vorgezeichnet.

Unter Zeitgenossen und Historikern sorgte Malouets Kolonialkurs für Kontroversen, da er sich sowohl in Richtung Unabhängigkeit wie auch als neue Bindung an ein befriedetes Metropol-Frankreich oder als britische Lösung interpretieren ließ818. Malouet selbst ging es um eine Bewahrung der Produktionskräfte der Kolonien als Grundpfeiler der europäischen Wirtschafts- und Sozialordnung, da der Wohlstand des europäischen Kontinents für ihn maßgeblich an der kolonialen Peripherie generiert wurde und dort zu verteidigen war. Dazu musste sichergestellt sein, dass die Kolonien über ihre inneren Angelegenheiten weitgehend selbst entscheiden und, wie vor der Revolution, diese aus den eigenen Abgaben finanzieren konnten819. Diese innere Autonomie konnte sowohl durch Frankreich als auch Großbritannien garantiert werden, wobei die Optionen einander nicht notwendigerweise ausschlossen:

La restitution des colonies ferait seule la difficulté; mais que les Français, qui ont prononcé la liberté des esclaves, prononcent aussi celle du territoire et du commerce, et la difficulté est résolue. Ce pays-ci [l’Angleterre] n’aurait plus que le remboursement des frais de conquête à réclamer. Insistez sur ce point: liberté des colonies. Nous ferons ensuite un traité avec l’Angleterre pour nous soumettre à son gouvernement, à la charge de la liberté de commerce, qui suffira aux Français pour s’assurer de leur consommation de sucre et de café et le recouvrement de leurs créances820.

Eine solche Öffnung des Kolonialhandels für die anderen europäischen Staaten, die Vereinigten Staaten und auch für die Kolonien untereinander griff als Kernelement einer postrevolutionären Kolonialordnung die vorrevolutionäre Kritik vieler Pflanzer am exclusif, dem Handelsmonopol der Metropole, auf821. Sollten die Metropole oder die europäischen Mächte Handelsfreiheit nicht garantieren können, ließen sich die Autonomieforderungen auch über eine Unabhängigkeitslösung sichern. Voraussetzung dafür war, dass dies aus Sicht der weißen Pflanzer sozialkonservativ gedacht war und nicht als Ergebnis der Sklavenrevolte oder -emanzipation. Damit wurde für Saint-Domingue zumindest vorübergehend ein ähnliches Szenario wie für die USA denkbar: Malouet war sich für Nordamerika mit den Exilpflanzern grundsätzlich einig, dass durch die politische Trennung von Großbritannien die Handelsbeziehungen umso intensiver geworden seien, da sich durch die Öffnung der amerikanischen Häfen die Nachfrage nach britischen Gütern immens verstärkt habe und die ehemalige Kolonialmacht schon aus wirtschaftlichen Gründen kein Interesse an einer Rückeroberung haben könne822. Folglich zielte Malouet mit dem Schlagwort der Unabhängigkeit nicht auf eine Staatsgründung in der Karibik ab, sondern verstand darunter in erster Linie Freihandel und innere Autonomie, die unabhängig von den europäischen Mächtekonstellationen gewährleistet sein mussten. Die Unabhängigkeitsoption definierte sich in der Abgrenzung gegenüber der doppelten Revolution und schloss unter den entsprechenden Bedingungen die britische Option ebenso wenig aus wie eine Restitution der Kolonien an ein stabilisiertes Frankreich, das in der Lage wäre, gegen die Aufstände in Saint-Domingue vorzugehen.

Aus diesem funktionalen Interesse heraus entwickelte Malouet vor dem Hintergrund der britischen Friedenssondierungen 1796/1797 eine genuin europäisierte Vorstellung des Kolonialsystems, in dem nationale Zugehörigkeiten nur noch eine untergeordnete Rolle spielten und die Kolonien zu einer für ganz Europa konstitutiven Peripherie wurden. Denn zum einen hing laut Ma- louets Schätzung die Subsistenz von mehr als zehn Millionen Europäern von den karibischen und amerikanischen Kolonien ab, zum anderen erstreckten sich die Handelsverflechtungen nicht nur auf die Kolonialmächte, sondern bezogen den gesamten Kontinent mit ein. Malouet nannte als Beispiele den schwedischen Kupferbergbau, der das Güteräquivalent zu den Kaffee- und Zuckerimporten erzeuge, und die schlesische Textilindustrie823. Damit sprach er den Kolonien über den steigenden Rohstoffverbrauch die Rolle eines Katalysators für Handel, Gewerbe und damit auch technischen Fortschritt in Gesamteuropa zu. Indem die Karibik und Lateinamerika zu Garanten des europäischen Wohlstands wurden, hatte es unmittelbare Konsequenzen, wenn sie durch Revolution und Krieg an beiden Enden des Warenzirkulationssystems infrage gestellt wurden:

Ce ne sont donc pas les puissances propriétaires des colonies qui sont seules intéressées à leur conservation. Ce sont tous les peuples consommateurs de denrées coloniales. Les colonies ne peuvent ètre considérées pour aucun peuple comme addition de puissance territoriale, car les ressorts, les instrumens de la puissance doivent y ètre portés d’Europe; mais elles sont moyens de richesse & d’activité pour tous les peuples qui participent à leur commerce824.

Damit ließ sich für die Unterstellung Saint-Domingues unter britischen Schutz allein aus ökonomischer Notwendigkeit heraus argumentieren, und die Frage des nationalen Kolonialbesitzes trat unter der Bedingung von Handelsfreiheit zurück zugunsten der »copropriété de tous les peuples sur les Colonies« als »attelier de subsistance & de travail pour la société Européen- ne«825. Mit dieser Vorstellung einer europäischen Konsumgemeinschaft konnte Malouet dem republikanischen Universalismus des direktorialen Frankreichs ein internationalisiertes Europa der kolonialen Peripherie entgegensetzen: »C’est alors que les Colonies, que j’ai considérées comme propriété commune à la république Européenne, auroient effectivement cette consistance, & croîtraient en prospérité sous une protection générale, sans cesser d’ètre gouvernées par les divers souverains auxquels elles appartiennent«826.

Malouets Kolonialrepublikanismus hatte auch Konsequenzen für den Konfliktfall. Aufgrund der Subsistenznotwendigkeit der Kolonien sollten europäische Konflikte fortan allein auf dem Kontinent ausgetragen werden, um die grundsätzliche Funktion des Systems nicht wie im aktuellen Fall durch Kolonialaufstände und -kriege infrage zu stellen. Daher forderte er eine Neutralisierung des gesamten europäischen Kolonialbesitzes, in deren Zusammenhang dann neben der république européenne auch ein anderes Schlagwort der Friedensdebatten in den 1790er Jahren fiel, das der paix perpétuelle827. Darin liegt ein Berührungspunkt zu den europäischen Friedenskonzeptionen der französischen Republik wie auch Immanuel Kants828– mit dem Unterschied, dass Malouet die Balance von der Peripherie her dachte und somit das europäische ökonomische Konstitutiv nicht in Europa selbst lag.

Für das Verhältnis von internationaler und sozialer Ordnung bedeutete diese Ablösung der Friedensfrage von der Revolution, dass die Sklaverei und die Aufstände in Saint-Domingue als außereuropäische Faktoren völlig ausgeblendet blieben, insofern sie nicht unmittelbar die Eigentumsverhältnisse der Weißen berührten – »ce prémier intérêt commun a tous les Européens«829. In Bezug auf die Expansionspolitik des Direktoriums wies jedoch dieses Festhalten an der alten Kolonialhierarchie eine dezidiert postrevolutionäre Orientierung auf. Für die monarchiens war das ancien régime colonial nur über eine libertäre Handels- und Protektionspolitik zu verteidigen830.

4.2 Divergierende Frankreich-Repräsentationen

4.2.1 Malouet als Repräsentant der Pflanzer aus Saint- Domingue

Der Vertrag von 1793 und die britische Militärintervention

Dass die europäischen Kolonialmächte ab 1790/1791 in den Fokus französischer Pflanzer aus der Karibik gerieten, hatte seine Ursache im Festhalten der Revolution am exclusif. Diese Praxis lief ihren wirtschaftlichen Autonomieinteressen zuwider, bereits bevor die ausbrechenden Unruhen die Bindung an die französische Metropole weiter destabilisierten. Lehnte Großbritannien eine Unterstützung der Pflanzer in den ersten Jahren noch ab, so verhieß den grands Blancs gleichwohl ein britisches Abrücken vom Neutralitätskurs größere Erfolgsaussichten als der Koloniallobbyismus des Club Massiac oder die Kolonialgesetzgebung der Nationalversammlung. Als sich Ende 1792 die britischen Dispositionen schließlich änderten, verbreiterte sich gleichzeitig die Basis von Befürwortern einer britischen Intervention im Kolonialkonflikt: Denn der Sturz der Monarchie und der erfolglose Herbstfeldzug brachten nicht nur die exclusif-Gegner an die Seite Großbritanniens, sondern zunehmend auch die royalistes unter den Pflanzern831. Kurz nach den Vertretern Guadeloupes und Martiniques832 begannen auch die in London anwesenden Pflanzer aus Saint-Domingue noch vor Kriegsbeginn bei der britischen Regierung vorstellig zu werden. Dieser Vorausgriff auf eine immer wahrscheinlicher werdende Eskalation des franko-britischen Verhältnisses brachte jedoch Loyalitätsprobleme mit sich, bedeutete die eigenmächtige Aufnahme von Verhandlungen über britische Unterstützung doch eine Ablösung von Frankreich und Hinwendung zu einer nichtverbündeten Macht. Folglich warteten die Pflanzer die Hinrichtung Ludwigs XVI. ab, bevor sie am 25. Januar 1793 offiziell in einer Versammlung beschlossen, sich britischer Protektion zu unterstellen und Ma- louet mit der Verhandlungsführung zu beauftragen.

Dabei handelte es sich jedoch nur um den Vollzug einer längst begonnenen Initiative mit dem Anschein loyaler Legitimität. Ein erstes Gesprächsprotokoll aus dem Kriegsministerium datiert bereits vom 1. Januar 1793. Darin informierte Malouet Henry Dundas, dass er »empowered by the proprietors of StDomingo who were in Europe« sei, »to act or negotiate on their behalf«833. Für seine Wahl dürften es neben der Erfahrung als Kolonialadministrator vor allem die Erfolgsaussichten durch seine Beziehungen zu Grenville gewesen sein, die ihm die Funktion als »défenseur né«834 der Plantagenbesitzer eintrugen. Denn infolge der Bedrohungslage traten auch politische Differenzen unter den zunächst rund 100 Pflanzern835, die Malouet vertrat, zeitweilig zurück. Großen Wert legten diese darauf, den europäischen und den kolonialen Konfliktherd voneinander zu trennen und nicht als Emigranten vom Kontinent aufzutreten, die für sie zu materiellen Konkurrenten um britische Unterstützungszahlungen wurden836. In Abgrenzung zu ähnlichen Plänen der Pflanzer von den Kleinen Antillen machte Malouet immer wieder die konstitutive Funktion Saint- Domingues für das karibische Kolonialsystem bis nach Mittel- und Südamerika geltend. Für ihn fiel die Entscheidung über den Ausgang der kolonialen Revolution in Saint-Domingue und nicht auf den kleineren Inseln837.

Den Kernpunkt der Verhandlungen mit dem Außen- und Kriegsministerium bildete die Frage nach der Art der Unterstellung der Kolonie unter den Schutz Georgs III. und nach den Rückgabebestimmungen838. Die erste Fassung sah vor, Saint-Domingue sous séquestre zu stellen, was eine zeitliche Befristung und spätere Rückgabe implizierte839, zumindest deutlicher als die Bitte der Pflanzer de conserver leur colonie in der definitiven Version (jeweils Art. 1). Darin spiegeln sich zugleich die unmittelbaren Bindungsabsichten auf britischer Seite wider: »The idea ought, as it seems to me, rather to be, that the King should receive and treat them as subjects till the conclusion of the peace«840. Ob und an wen die Kolonie nach Kriegsende zurückgegeben werden sollte, wurde auf die Friedensverhandlungen vertagt. Ein Verbleib bei Großbritannien wurde nicht ausgeschlossen, die Möglichkeit in der letzten Fassung vielmehr ausdrücklich betont (Art. 5).

Auffällig ist, dass sich weder die Pflanzer noch Großbritannien auf Friedensbedingungen festlegten. Die Ansprüche Ludwigs XVII. auf Saint- Domingue wurden ebenso wenig erwähnt wie die Form des gouvernement de France (Art. 1). Darin unterschied sich Saint-Domingue von Toulon. Innerhalb der Pflanzer bildete diese Unbestimmtheit durchaus eine Kompromissformel zwischen Autonomisten und royalistes. Dass sie somit zu britischen Untertanen auf Zeit wurden, versuchte ihnen eine von Malouet aufgesetzte Proklamation Georgs III. zu vermitteln, die in der Unterstellung unter die britische Krone die konsequente Entscheidung »de la saine partie de la nation française qui s’est déjà séparée ou est prête à se séparer de la faction régicide«841 sah. Positiv für Malouets Status als Pflanzervertreter wirkte sich das formelle Verbot von Kolonialversammlungen bis zur Befriedung aus. Stattdessen wurde dem von Großbritannien eingesetzten Gouverneur ein Ausschuss von sechs Vertretern der drei Provinzen Saint-Domingues beratend zur Seite gestellt (Art. 6 beziehungsweise 5), die jedoch nicht wie Malouet unmittelbar in London präsent waren.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Interessen musste Malouet Zugeständnisse machen: Die zunächst vorgesehene Möglichkeit des unbeschränkten Handels mit den Vereinigten Staaten zum Wiederaufbau Saint-Domingues wurde auf einen Hafen beschränkt; für die zentralen Kolonialwaren, insbesondere Zucker, galt das Handelsmonopol (Art. 13 beziehungsweise 12). Durch diese eher restriktiven Regelungen gewannen die Pflanzer allerdings zugleich eine gewichtige Lobby zur Vertretung ihrer Interessen bei der Regierung: Den Londoner Atlantikhandelshäusern öffneten sie den Zugang zu einem der bedeutendsten Rohstoffmärkte842. Zahlreiche Pflanzer beliehen ihre Plantagen mit Hypotheken oder gaben ihre Geschäfte gleich ganz in Londoner Hände. Da in der Kapitulation von 1793 ein zehnjähriges Schuldenmoratorium festgesetzt wurde, besaß die City angesichts der investierten Summen ein vitales Interesse am Erfolg des britischen Engagements. Auch Malouet setzte auf das politische Gewicht von Finanzströmen und Börsenkursen:

Le commerce anglais peut donc seul faire en quelque sorte la conquete de S.tDomingue il n’y a point d’hypothêque de sureté de garantie que le gouvernement soit en droit d’exiger et a laquelle les colons ne se soumettent pour les avances qui leurs [sic!] sont nécessaires: ainsi l’Angleterre n’ayant pas a supporter les frais de la souveraineté pourroit assurer a son commerce une portion des produits de S.tDomingue en y faisant admettre ses vaisseaux et ses marchandises avec droit de suite sur les fonds et les manufactures843.

Die Ausfallrisiken dieser »entreprise nationale«844 trugen maßgeblich dazu bei, dass die militärischen Bemühungen trotz der hohen Verluste über die Anfangsjahre hinaus fortgesetzt wurden.

Michael Wagner betont in seiner Analyse der Propositionen, dass in der Erstfassung stärker die politischen und wirtschaftlichen Autonomievorstellungen der Pflanzer artikuliert wurden, wohingegen im unterzeichneten Vertrag vom April 1793 Saint-Domingue fester in das britische Kolonialreich eingegliedert wurde845. Diese Harmonisierung zugunsten der britischen Interessen ist unverkennbar. Zugleich gewannen aber die Pflanzer an Handlungsspielraum bezüglich nichtfranzösischer Optionen, in dem Maße, wie die Entscheidung über die Zukunft der Kolonie neben dem gouvernement de France auch Großbritannien und den übrigen Koalitionsmächten übertragen wurde, was zumindest für die Autonomisten keinen Nachteil darstellte. Denn der Abschluss, den die Konkurrenten aus Guadeloupe und Martinique zuvor erreicht hatten, band die Rückgabe an Frankreich an die Restauration der legitimen Dynastie846.

Dem Abschluss des Vertrages folgten drei Maßnahmen zur Durchführung der britischen Besetzung Saint-Domingues. Erstens erhielten mittellose Pflanzer in Großbritannien oder auf dem Kontinent, die mit dem Eintreffen der Briten ihre Besitzungen zurückgewinnen wollten, von Malouet vermittelte Freipassagen via Jamaika847. Zweitens begann die Ausrüstung einer Militärexpedition nach Westindien in Koordination mit den britischen Kolonien der Region. Diese umfasste in einem ersten Verband 3000 Mann, denen es gelingen sollte, Teile der Insel zu besetzen. Zum dritten reiste Malouets Mitunterhändler Pierre François Venault de Charmilly in eigener Person in die Karibik, um die in London ausgehandelten Propositionen dem britischen Gouverneur in Jamaika und den sich immer zahlreicher dorthin flüchtenden französischen Pflanzern zu überbringen848. Ferner sahen die von Malouet aufgesetzten Instruktionen vor, sich vor Ort mit den in Saint-Domingue verbliebenen royalistischen Kräften zu verständigen und detaillierte Informationen über Dispositionen und Kräfteverhältnisse von Schwarzen und gens de couleur einzuholen.

Da die Expedition indes auch der Jahreszeit wegen auf sich warten ließ, die Lage der Pflanzer sich täglich verschärfte und vor allem die benachbarte Kolonialmacht Spanien im französischen Teil Hispaniolas aktiv zu werden begann, setzte Charmilly schließlich eigenmächtig mit 600 britischen Soldaten im September von Jamaika nach Saint-Domingue über. In Jérémie und Môle Saint- Nicolas ließ er den von Malouet und Dundas geschlossenen Vertrag durch die Pflanzer als capitulation ratifizieren, sodass die Briten über beide Brückenköpfe einrücken konnten849. Die Lage stabilisierte sich jedoch nicht. Zu Recht befürchteten die Pflanzer, die Zivilkommissare des Nationalkonvents könnten die Sklaven unter dem Versprechen ihrer Emanzipation bewaffnen und die gens de couleur auf ihre Seite ziehen, was eine permanente Erhöhung der britischen Truppenpräsenz und ihre Ergänzung um Pflanzer- und Freiwilligenverbände notwendig machte850.

Status und Mandat

Formell war Malouet nur von der Versammlung der Londoner Pflanzer mit ihrer Interessenvertretung bei der Regierung beauftragt worden, nahm dadurch aber alsbald Einfluss auf die britische Kolonialexpedition als solche. Die langen Kommunikationswege sowie die prekäre Lage vieler Pflanzer führten dazu, dass er in Europa wie auch bei den in die britischen Kolonien in Westindien und in die Vereinigten Staaten geflüchteten Pflanzern als offizieller Saint-Domingue-Beauftragter entweder der britischen Regierung selbst oder aller französischen Pflanzer wahrgenommen wurde851. Infolgedessen wurde er mit Eingaben, Gesuchen und Beschwerden überhäuft, für die er eigentlich nicht zuständig war, aber von den Absendern verantwortlich gemacht wurde. Umgekehrt konnte sein Engagement für Saint-Domingue den europäischen Interessen der monarchiens unmittelbar dienen, denn die guten Beziehungen in Brüssel zum Minister Mercy-Argenteau waren zum Beispiel nicht zuletzt darauf zurückzuführen, dass Malouet ihm bei der Rettung seiner karibischen Besitzungen half852.

Positiver Nebeneffekt war, dass die Repräsentantenfunktion Malouet nebenbei nobilitierte. Was er durch seine jahrzehntelange Tätigkeit in der französischen Marine- und Kolonialverwaltung nicht erreicht hatte, wurde ihm sowohl seitens der Pflanzer als auch durch die britischen Behörden zuteil: Sein aristokratisches Pflanzerumfeld, seine conduite noble beziehungsweise sein air ministériel zusammen mit seiner öffentlichen Präsenz ließen ihn zu M. de Malouet avancieren, ohne dass diese Fehlzuschreibung jemals thematisiert worden wäre oder dass er diesen Irrtum, von dem er natürlich Kenntnis hatte, selbst berichtigt hätte.

De facto besaß Malouet also bereits seit 1793 in jeglicher Hinsicht einen »authenticated public character«853 sowohl als Repräsentant für Pflanzer und Regierung als auch in seiner Rolle bei den gleichzeitig stattfindenden Konsultationen in Brüssel und der britischen Einnahme Toulons. Seine formelle Ernennung erfolgte dann auf Basis der Kapitulation, die er selbst ausgehandelt hatte. Im Sommer 1795 beschloss der zur Beratung des britischen Befehlshabers in Saint-Domingue eingesetzte Conseil colonial854 in Port-au-Prince zur Synchronisierung der Handlungen des jamaikanischen Gouverneurs und Oberbefehlshabers Adam Williamson mit den Intentionen der Londoner Regierung die Bestellung von zwei Abgeordneten. Die Wahl fiel auf Chauvin Dumas, den Chef de justice der Kolonie, und Malouet, »lequel sous beaucoup de rapports etoit et devoit ètre considéré à Londres par le ministre comme depositaire de la confiance des habitans«855. Wie David Geggus betont, war Malouet 1795 ein Mann für alle Parteien und bei weitem zu einflussreich, um ihn als Deputierten zu übergehen856. Die bisherige Zusammenarbeit des Conseil colonial mit dem Gouverneur erwies sich aus Sicht der Pflanzer als unzureichend, da das Aktionszentrum der Kolonialpolitik in Europa lag und sie deshalb eine Direktverbindung nach London wünschten. Die Ernennung spiegelt daher die relative Einflusslosigkeit des Conseil colonial und die Unzufriedenheit der Pflanzer darüber wider, dass die Kapitulation von 1793 nicht zu dem »régime fixe qui deffende et protége leurs propriétés« führte, das sie sich von der Unterstellung unter britische Souveränität erhofft hatten857.

Verbunden mit dem offiziellen Amt war eine engere Bindung Malouets an die Interessen der Pflanzer durch Beauftragung, Rechenschaftslegung und Kontrolle, unabhängig von ihrem Aufenthaltsort. Seine erste Aufgabe richtete sich daher sogleich gegen die britische Regierung, den Gouverneur und auch den ihn entsendenden Conseil colonial858. Es war zu Spannungen zwischen emigrierten und nichtemigrierten Pflanzern gekommen. Das Grundproblem lag darin, dass aus Sicht der Pflanzer vor Ort Abwesenheit aus der Kolonie nur dann legitim war, wenn sie zugleich Emigration aus Frankreich in die Territorien der Koalitionsmächte bedeutete. Dagegen setzten sich die in Frankreich oder in neutralen Staaten lebenden Absentisten dem Vorwurfaus, die Kolonien der Revolution preiszugeben. Ein britisches Gesetz verfügte daher die Beschlagnahmung der Güter der betreffenden Pflanzer. Dagegen erhob Malouet Einspruch und nahm den kolonialen Kontext zum Anlass, noch einmal sein Verständnis von Emigration in französischer Perspektive darzulegen. Denn im Kern ging es in diesem Konflikt nicht um den Verbleib in den Kolonien, sondern um das angemessene Verhalten gegenüber der Revolution in Frankreich. Einer Interpretation der Emigration als Royalismus-Zertifikat hielt er die von den monarchiens so prominent vertretene Loyalität zu Ludwig XVI. entgegen:

L’émigration du Royaume n’etoit ni un acte prescrit par la fidelité que nous devions tous à notre malheureux Roi, ni même une chose possible à tous ceux qui en ont été tentés. Il est bien evident que si les Français qui ont suivis [sic!] les Princes freres du Roi meritent de l’intéret et des éloges on n’en doit pas moins à ceux qui ont crù devoir rester près de la personne de Louis Seize. […] Si au lieu de laisser à Paris ma femme et mon fils lorsque j’ai été obligé de fuir, je les avois fait sortir du Royaume y restant, seroit-il juste de me présumer Républicain, et de sequestrer ma propriété à S.tDomingue859?

Malouet verteidigte die Absentisten darüber hinaus aus seiner dezidiert europäischen Perspektive des Konflikts, denn die Verteidigung der Kolonien konnte für ihn nicht darin bestehen, sich als Plantagenbesitzer dorthin zu begeben:

Les colonies de la zône torride ne peuvent jamais être considérées comme la patrie d’un Européen; parmi ceux même qui y sont nés il en est plusieurs qui ne peuvent y vivre, qui sont forcés d’aller s’établir sous un climat plus tempéré et qui seroient surtout hors d’état d’y supporter les fatigues de la guerre. On ne peut donc pas imposer à un Créole à un propriétaire des colonies l’obligation de se rendre sur sa terre comme on l’imposeroit en temps de guerre à tout autre sujet d’un etat européen860.

Er setzte sich mit seinem Plan durch, die Beschlagnahmung erst dann zu vollziehen, wenn die betroffenen Pflanzer keinen Bevollmächtigten schickten oder den Treueeid auf Georg III. verweigerten. Die Auseinandersetzung zeigt, dass die Problemlagen der kolonialen Revolution immer wieder auf die europäische Dimension zurückgeführt wurden, deren Kern aus Sicht der Emigranten die Positionierung zur Revolution in Frankreich bildete. Diese euro-beziehungsweise frankozentrische Perspektive berührte auch die Schutzmacht Großbritannien, deren Beziehungen zu Saint-Domingue immer durch die doppelte Repräsentation der Pflanzer in der Karibik und in London beeinflusst wurden.

Saint-Domingue und die europäische Emigrantenfrage

Unter den Zehntausenden Emigranten, die infolge der Haitianischen Revolution den Atlantik in beide Richtungen überquerten, befand sich auch eine große Zahl von Personen, die im Gegensatz zu den doppelt emigrierten Pflanzern keine Besitzungen in den Kolonien hatten861. Vor allem ehemalige adlige Offiziere, die nach Auflösung der europäischen Emigrantenarmeen mittel- und beschäftigungslos geworden waren, kamen nun für eine militärische Verwendung und den Wiederaufbau der Kolonialadministration in Betracht. Mit Blick auf Frankreich bedeutete ein militärisches Engagement in Westindien für Emigranten zwar eine Entfernung von den eigenen Besitzungen, aber das konnte angesichts vorrückender Revolutionstruppen auf dem Festland auch Vorteile bieten:

Those who are determined to serve on the Continent, from the hopes of returning to their fortune and friends in France, will take no part in the war of the West Indies. But such of the Emigrants as will not serve on the Continent from the fear of being assassinated, if taken prisoners, will chearfully enter to serve in S. tDomingo862.

Die tatsächlich in die Karibik entsandten Emigrantenverbände waren allerdings weder in jedem Falle für die dortigen Aufgaben qualifiziert, noch bestand über ihr Einsatzgebiet zwangsläufig Einvernehmen mit den sie im Grundsatz begrüßenden Pflanzern:

In the vessels which arrived at Port au Prince from London there came 50 or 60 French Men. […] They are dressed in the uniform of English dragoons, with a fierce air, & all make use of MrMalouet’s name – who, they say, sent them upon particular missions, that concern the government […] and assume an air of importance – in faith – if MrMalouet sends such men for the reestablishment of the colony, he deceives himself much – they are vile intriguers who will cause the English & colonists to alter their good opinion of him – MrMalouet might have found at London prudent and sensible people whom would have known to yeild [sic!] to circumstances, and not young blockheads taken from offices, who are ignorant of the world; and because they are supported by the protection of M. Malouet mortify those for whom they ought to have attention & respect863.

Die Entwicklung der militärischen Lage erforderte indes größer angelegte Planungen, die zugleich Antworten auf die Versorgungsfrage lieferten. Sofern die aus Europa kommenden Emigrantensoldaten nicht zugleich Grundbesitz in der Kolonie hatten, wurde mit der Atlantiküberquerung die Frage ihrer materiellen Existenz virulent. Denn eine Rückkehr nach Frankreich war unabsehbar, im europäischen Exil müssten sie humanitär unterstützt werden; in den Kolonien waren sie zur Wiederherstellung der Ordnung unverzichtbar. Mit einem 1795 entwickelten Ansiedlungsplan für französische Emigranten in Westindien reagierte Malouet auf diese Probleme. Angesichts der Gefahr eines möglichen britischen Rückzugs setzte er die Einrichtung eines von den Pflanzern organisierten und durch Kredite von Londoner Handelshäusern finanzierten separaten Kolonialregimes durch, dessen militärische Abteilung der mit den monarchiens sympathisierende Marquis de Bouillé übertragen bekommen sollte. Malouet selbst wurde vom Kriegsministerium zum Leiter der Ziviladministration bestimmt.

In seiner militärischen Konzeption legte Bouillé dar, dass die Briten allein nicht die zur Befriedung erforderliche Truppenstärke aufbringen könnten, ohne an den anderen Kriegsschauplätzen ihre Truppen abzuziehen, diese Lücke daher mit Emigranten gefüllt werden müsse. Dies bot sich insbesondere an, da soeben die Quiberon-Expedition gescheitert war und die armée de Condé über keine sichere Finanzierung verfügte864. Das Projekt zielte also auf eine Gesamtlösung für die militärische Emigration ab und konnte mit Blick auf Großbritannien beispielsweise irische Katholiken mit einschließen.

Darüber hinaus ordnete sich der Kolonialplan, wie Malouet deutlich machte, in einen größeren außenpolitischen Kontext ein865. Spanien hatte kurz zuvor mit dem republikanischen Frankreich in Basel Frieden geschlossen und darin seine Kolonie Santo Domingo abgetreten, sodass nun auch der Ostteil Hispaniolas plötzlich revolutionär geworden war. Für Malouet stand eine Destabilisierung bis hin zur Revolutionierung des gesamten karibisch-mittel- und südamerikanischen Raumes zu befürchten. Dieser wollte er zuvorkommen mit der Besetzung des ehemals spanischen Teils durch Emigrantentruppen unter britischer Flagge, die dort anschließend gleich mit Land versorgt und bei Bedarf dauerhaft angesiedelt werden konnten866. Malouet plante, das auf 24 000 Mann angesetzte Emigrantenkorps in eine Garnisons- und eine Feldzugsarmee zu teilen, finanziert von den Pflanzern Saint-Domingues, die auch für ihre Unterbringung und Unterhaltung bis zur definitiven Ansiedlung aufkommen sollten. Den Preis der gesamten Aktion sollte indirekt Spanien zahlen, da die Besitzungen für die Emigranten im ehemals spanischen Teil liegen sollten.

Auch wenn Malouet von einem Viertel bis einem Drittel Verlust unter den Emigranten ausging, mussten für die Ansiedlung der Überlebenden zwei Probleme gelöst werden. Das erste betraf die Sozialstruktur: Da sich unter den Truppen sowohl Adlige als auch roturiers befinden sollten, schien ihm eine Gleichbehandlung undenkbar. Daher plante er, die Nichtmilitärs unter den Adligen zuerst aus den Kampfverbänden auszugliedern und auf die noch ansässigen Pflanzer aufzuteilen, die übrigen dagegen sukzessive nachrücken zu lassen, in dem Maße, wie Erstere ihre neuen Besitzungen beziehen könnten. Auch bei der Landverteilung und der Ausstattung mit Vieh waren Unterschiede vorgesehen: Die lukrativen Zuckeranbaugebiete in den Ebenen für die Adligen und emigrants of distinction, die schwerer zu bewirtschaftenden Bergregionen für die Baumwoll-, Tabak- und Kaffeeplantagen für roturiers. Letztere hielt Malouet für tauglich zur körperlichen Arbeit, weshalb sie weder Pferde noch Sklaven gestellt bekommen sollten.

Doch beschränkte sich, zweitens, die Sozialstruktur in den Kolonien nicht auf das Hierarchieverhältnis von zweitem und drittem Stand, da auch die Beibehaltung der Sklaverei für Malouet außer Frage stand. Um den Anfangsbedarf für die mehreren Tausend neuen Bewirtschaftungseinheiten decken zu können, sollte für die Adligen ein Grundkontingent an Sklaven von den lokalen Pflanzern bereitgestellt werden. Die roturiers sollten dagegen neben den eigenen Parzellen Plantagen in Gemeinschaftseigentum betreiben, um aus dem Erlös Sklaven kaufen zu können. Neben den beiden Klassen von Emigranten und den Sklaven war jedoch noch eine vierte Gruppe zu berücksichtigen, denn Malouet und Bouillé waren in Anbetracht der militärischen Lage im Kampf gegen die Revolution auch Schwarzenregimenter willkommen. Deren Re-Versklavung hielt er für nicht realisierbar, insofern war aus der Notwendigkeit eine vollständige Rückkehr zum Ancien Régime nun auch für die Kolonien ausgeschlossen. Stattdessen wies er ihnen eine neue Aufgabe in der Urbarmachung des ehemals spanischen Siedlungslandes zu, wo sich die Regimenter anschließend in ihren Verbandsstrukturen niederlassen sollten. Dieses Verfahren folgte einem Modell, das in Frankreich ausgedient hatte, jetzt aber zeitrafferartig an die Peripherie transferiert werden sollte: »[B]y a kind of feudal right, which should oblige him [the negro] to work for the white so many days in the week during five years. […] You would thus establish a kind of feudal system in the colonies, which is the only practicable means of arriving by degrees at a total abolition of slavery«867.

Einerseits festigte dieses Projekt noch einmal die Ungleichzeitigkeiten zwischen Kolonie und Metropole wie auch die soziale Hierarchie zwischen Adel und roture, die für die monarchiens in ihrem Grundsatz sowieso nie infrage stand. Dass die Feudalprivilegien in Frankreich nicht mehr zu halten waren, delegitimierte dieses System für die Kolonien keineswegs, vielmehr handelte es sich um eine Logik nachholender Entwicklung zwischen Europa und seiner Peripherie. Andererseits manifestiert sich im Übergang von der Sklavenhalter- zur Feudalgesellschaft eine Tendenz zur Unumkehrbarkeit sozialer Konsequenzen der Revolution, wie sie die monarchiens für die französische Ständegesellschaft vertraten.


4.2.2 Alte Konflikte in neuen Konstellationen. Die Reaktionen der Pflanzeraristokratie

Wie die Emigranten aus Frankreich bildeten auch die aus Saint-Domingue geflohenen Pflanzer, die vom Kontinent kommenden Absentisten und die in der Kolonie verbliebenen Plantagenbesitzer keinen politisch homogenen Verband. Zwei Konfliktlinien kreuzten sich in der Funktion ihres Londoner Deputierten Malouet: die Frage der Loyalität der Kolonie im Krieg gegen Frankreich und die jeweiligen Eigentumsinteressen der Pflanzer in Saint-Domingue und im Exil. Die Kriegsfrage spaltete die Pflanzer in eine probritische und eine prospanische Fraktion. Erstere besaß ihr Zentrum folgerichtig bei den autonomistischen Emigranten in London; die zweite Fraktion folgte in Europa den politischen Präferenzen der princes und in der Kolonie den gegenüber den britischen Truppen aktiveren spanischen Nachbarn868. Der spanisch-britische Dualismus unter der Pflanzern endete mit dem Ausscheiden Spaniens aus der Koalition beziehungsweise seinem Kriegseintritt an der Seite Frankreichs kurz darauf, sodass ab 1796 die britische Option für alle Seiten die einzige Alternative zu einer Rückgabe der Kolonie an Frankreich oder ihrer Aufgabe zugunsten der Aufständischen bildete.

Die Briten reagierten zu dieser Zeit auf die Differenzen unter den Pflanzern mit ungläubigem Erstaunen, leiteten daraus jedoch die Notwendigkeit ihrer Präsenz in Saint-Domingue ab, verbunden mit einer starken administrativen Führung:

[A]t a time when that party spirit, which has laid waste the vast Empire of France, seems still to burn with unremitted ardour in the bosoms of many of its dispersed victims, that plunged in one common ruin, are constantly at variance amongst themselves, constantly endeavouring even by these shafts of the most ungenerous calumny, to supersede one another in the favours of those governments which have granted them an asylum869.

In dieser Phase der Orientierung auf Großbritannien rechneten die Pflanzer freilich nicht damit, dass die Briten kurz darauf ihrerseits in Friedenssondierungen mit der Republik einsteigen würden, die im Falle einer Einigung den Status Saint-Domingues laut Vertrag von 1793 definitiv regeln würden. Angesichts der begrenzten militärischen Kapazitäten der Briten, der hohen Verluste und des Fehlens von Allianzalternativen eskalierten die Beziehungen der Pflanzer zu ihrem Londoner Repräsentanten Malouet, als dieser in Reaktion auf dieses Problem zwei mit der Regierung abgesprochene Kolonialschriften veröffentlichte, in denen er bekanntlich, für den Fall eines britischen Rückzugs, einen eigenen Status der Kolonien vorschlug870.

In Port-au-Prince versammelten sich daraufhin Pflanzer aus verschiedenen Teilen der Kolonie zu einer Resolution gegen die »diverses Opinions dange-reuses« in London und besonders die »Tissure philantropique« Malouets871. Dass dieser öffentlich eine britische Aufgabe Saint-Domingues diskutierte, war für die Pflanzer ein Anathema, noch dazu, wenn er perspektivische Modifikationen der Sklaverei mittlerweile als unumgänglich ansah. Damit schien der Repräsentant der Kolonie bei der britischen Regierung öffentlich Positionen zu vertreten, die sich von denen der französischen Republik kaum unterschieden. Die Folge war die formelle Abberufung Malouets aus seiner Funktion. Als diese mit einem halben Jahr Zeitverzug in mehreren Londoner Zeitungen bekanntgegeben wurde, setzte Malouet sich mit allen Mitteln zur Wehr. Die Versammlung der Pflanzer in Port-au-Prince desavouierte er als illegal, da der Protektionsvertrag von 1793 deliberierende Zusammenschlüsse bis zum definitiven Frieden verbot. Trotz des Misstrauensvotums blieb er daher im Amt – eine Entscheidung, die durch die Briten bereits im Herbst 1797 noch vor der öffentlichen Skandalisierung gefällt worden war872.

Die Vertrauenskrise war zugleich Symptom für die Autoritätsverteilung innerhalb der Kolonie. Der Conseil colonial war institutionell an die Stelle des zivilen Intendanten getreten, der vor der Revolution dem Gouverneur zur Seite gestanden hatte, nach der Besetzung aber diesem untergeordnet worden war. Die begrenzten Einflussmöglichkeiten des Conseil beschränkten sich daher auf die britischen Militärs in der Region, wohingegen es vor allem Malouet war, der die Geschäfte in London bei der Regierung führte und nicht duldete, dass seine Autorität von einer Institution infrage gestellt wurde, die er selbst geschaffen hatte:

When I formed the plan of substituting a council of 6 proprietors in place of an Intendant; when I proposed at a time when I myself might have filled the place which you now occupy; when you owed to my persevering solicitations alone, your present influence on the administration, I little thought that the first use you would make of that influence would be to reproach me in an authoritative manner, for acts which may indeed thwart your opinions, but which are perfectly consistent with the interest of the colony873.

Solange die Aufgabenteilung zwischen dem Conseil colonial in Port-au- Prince und Malouet in London funktionierte, konnte die Hierarchiefrage teilweise offen bleiben. Als die Interessen der beiden Seiten kollidierten, ließ sich die Situation aber nicht lösen, weil Malouet sein Amt bei der britischen Regierung abgesichert hatte, der ihrerseits nicht an einer Zersplitterung der Interessenrepräsentation gelegen war.

Der Zeitpunkt für die Veröffentlichung der Abberufung Malouets in der britischen Presse war seitens der Pflanzer klug gewählt worden, da Malou- ets Position auch aufseiten seiner zweiten Hausmacht bröckelte. Ende 1797 zeichnete sich immer klarer ab, dass Großbritannien, wenn die Friedenverhandlungen nicht erfolgreich waren, bei einem fortgesetzten Krieg mit Frank-reich nicht willens und in der Lage sein würde, Saint-Domingue zu halten. Hauptproblem neben den immensen militärischen Verlusten waren die Ausgaben, die bei weitem die britischen Subsidien überstiegen. Malouet wollte den Rückzug verhindern und erarbeitete mit einigen Pflanzern einen Mini-malplan zur Rettung zumindest der bereits besetzten Regionen. Parallel dazu etablierte ein anderer Teil der Exilpflanzer ein Komitee, welches dagegen auf Expansion in Saint-Domingue setzte und die dabei entstehenden Kosten über eine Kolonialabgabe auf die Pflanzer umlegen wollte874. Auf britischer Seite befürchtete man jedoch, dass die in jedem Falle anstehenden unpopulären Entscheidungen über finanzielle Mehrbeteiligungen auf erheblichen Wider-stand bei den Pflanzern stoßen könnten. In dem Pflanzerkomitee sah man daher ein geeignetes Instrument, die Durchsetzbarkeit der finanziellen Beschlüsse abzusichern, zumal sich Zweifel mehrten, ob Malouet den vœu réel der Pflanzer repräsentierte875. Zugleich gab es im Ministerium auch Stimmen, die seine Einsetzung generell ablehnten, da die Pflanzer mit ihren Kontributionen an die britischen Besatzer bereits im Vorjahr erheblich im Rückstand gewesen waren, sie im Gegenzug aber durch das Komitee politischen Einfluss für sich reklamieren konnten:

[I]t is not three or four planters, every one of them in distress and without influence or means in the colony, that can bind the inhabitants on the spot. What can they offer? – Their debts. […] From the moment they meet, this committee will conceive itself as holding some authority, & will represent itself in that light to the colony876.

Da das Komitee also keine allgemein akzeptierte Lösung darstellte, berief es aus eigener Autorität für den 15. Januar 1798, wenige Tage nach der Veröffentlichung der Revokation Malouets aus Saint-Domingue, eine Gene-ralversammlung der in London lebenden Pflanzer ein. Diese beschloss eine neue Treueversicherung gegenüber Georg III. sowie die Erhebung der besagten Kolonialabgabe zur Deckung der Besatzungskosten877. Daraufhin kam es aus demselben Grund wie zuvor in Saint-Domingue zwischen Malouet und der Versammlung der Londoner »propriétaires sans propriété«878 zum Streit: Sie war als entscheidungsberechtigte Körperschaft in der Kapitulation nicht vorgesehen und stellte erneut seine Autorität infrage. Der Aktionismus der Pflanzer war für ihn nichts anderes als eine Farce, da die meisten über die angekündigten Mittel überhaupt nicht mehr verfügten879. Seine Einschätzung der Vorgänge schickte er ins Kolonial- und Kriegsministerium, allerdings fiel der Brief durch einen Zufall seinem entschiedenen Widersacher Jacques Marie Joseph Regnier in die Hände, der ihn veröffentlichte, um Malouet als Verleumder seiner Auftraggeber zu präsentieren. Auf Malouets Argument, er verbleibe in seiner Funktion, da er nicht rechtmäßig abberufen sei, fragte Regnier nun, ob er je formell gewählt worden sei und die Vertretung der Pflanzer überhaupt für sich beanspruchen dürfe, von seinem politischen Einfluss ganz abgesehen: »[I]l est impossible de savoir, si réellement le Gouvernement vous consulte & a adopté vos vues saines, & et si c’est à ces vues saines que St. Domingue doit ses malheurs, ou s’il faut les attribuer au peu d’attention que vous avez obtenu«880.

Der »Parti Malouet«881 drohte bei den Wortführern der Exilpflanzer immer mehr zu einer Einpersonenrepräsentation zu werden, da er seine Autorität zum großen Teil auf seine Kontakte zur britischen Regierung gründete. Sein Unterstützerkreis dort war Ende der 1790er Jahre am ehesten im Kolonial- und Kriegsministerium zu finden, im von den Portland Whigs dominierten Innenministerium konnte er sich dagegen nur schwer Gehör verschaffen882. Immerhin war es wohl der Duke of Portland selbst gewesen, der 1796, auf die Eingaben einiger Pflanzer in Saint-Domingue hin, das Emigrantenansiedlungsprojekt gestoppt hatte883. Somit war für Malouet Anfang Januar 1798 ein Zustand erreicht, den ihm der Pflanzer Brard bereits zuvor prophezeit hatte:

L’existence politique de M. Malouet ne reposeroit-elle donc pas uniquement sur ce que le ministere a bien voulu croire qu’il avoit la confiance entiére des colons d’une part, & que de l’autre les colons à St. Domingue ont été également persuadés qu’il étoit entiérement investi de celle des ministres du Roi? Je ne puis pas dire sur l’un ma pensée Mais je peux assurer à M. Malouet, comme ayant résidé à St. Domingue, depuis qu’il exerce ses prétendues fonctions de député, qu’il n’a pas la confiance de la majeure partie des colons & PROPRIETAIRES qui résident à St. Domingue, & j’ajoute qu’il n’a pas celle des colons qui sont à Londres, du moins du grand nombre que j’en connois884.

Der Konflikt zwischen den Londoner Pflanzern und Malouet verdankte seine Heftigkeit allerdings nicht nur den tagespolitischen Entwicklungen des Kolonialkrieges, sondern reaktualisierte tieferliegende Dissensschichten. Die Versammlung der Pflanzer vom 15. Januar 1798 wurde nämlich vom Comte de Vaudreuil präsidiert, der bislang als Vertrauter des Comte d’Artois und dezidierter monarchiens-Polemiker in Erscheinung getreten war und nun in der Karibik vor dem völligen finanziellen Ruin stand. Artois wiederum, der immer, wenn es um Restaurationen ging, für den Posten des Generalstatthalters vorgesehen war, sollte diese Rolle auch in der von den royalistes geplanten Umwandlung Saint-Domingues in ein britisches Protektorat spielen. Die Pflanzer-Kampagne verwies damit auf die Binnenkonflikte der französischen Emigration885. Aus der Verflechtung zwischen französischer und kolonialer Emigration folgte, dass eine ganze Reihe von royalistes auch koloniale Besitzungen hatte und umgekehrt koloniale Akteure im politischen Spektrum der kontinentalen Emigration Position bezogen. Bemerkenswerterweise erhielten 1798 die Reihen der royalistes Verstärkung durch die autonomistische Pflanzerfraktion der frühen 1790er Jahre, die mit einer engen Bindung an Großbritannien größere Aussichten auf Selbstbestimmung in inneren Angelegenheiten verband als mit den Friedens- und Neutralitätsplänen Malouets886.

Durch den Schulterschluss von Autonomisten und royalistes verwandelte sich die Auseinandersetzung 1798 von einem Streitfall zwischen den Londoner Exilpflanzern und dem Repräsentanten Malouet in die alte Konkurrenz von royalistes und monarchiens. Es war Regnier, der in seinen Schreiben gegen Malouet die Pandorabüchse der Assemblée constituante wieder öffnete und polemisierte, dass Malouet, der 1788/1789 die Regierung in Frankreich als despotisch gebrandmarkt habe, ein denkbar schlechter Anwalt von Sklaverei und Kolonialeigentum sei. Mithilfe der Protokolle der ersten Nationalversammlung erstand dieser nun als ein genuiner Revolutionär und Verfechter der Volkssouveränität. Die alten Diskussionen über die eigenen Ambitionen der monarchiens auf das Oberhaus scheinen im Vorwurf einer »initiative de vice-royauté de la colonie«887 deutlich durch. Entsprechend beschränkten sich die Vorwürfe nicht auf Malouet, sondern Regnier ließ auf der kolonialen Bühne die monarchiens als Gruppe mit den bekannten Leitmotiven auftreten: Montlosier, der Malouet im »Courier de Londres« verteidigte, wurde wieder als »détracteur de l’immortel Burke« angegriffen, Malouet auf ein »personnage de la création de M. de Montlosier« reduziert, und schließlich wurden die monarchiens insgesamt ins Visier genommen:

Vous savez, Monsieur, qu’il y a ici dix à douze Séides des philosophes modernes, qui se croient de grands publicistes, appellés à régénérer l’Europe, à répandre les idées libérales; qui ont découvert un secret pour arrêter les excès de la Révolution Française, la ramener juste au point qui leur convient pour gouverner la France, & apprendre à l’Europe à l’humanité entière, le moyen de se constituer en sociétés puissantes, riches & heureuses888.

Die britische Regierung konnte auf die politischen Divergenzen der Pflanzer mit Gelassenheit reagieren, solange die unterschiedlichen Projektionen auf ihre eigenen Interessen funktionierten: Autonomisten erblickten in der britischen Unterstützung die Befreiung vom französischen exclusif-Regime, Anhänger des kolonialen Ancien Régime einen gemeinsamen Kampf gegen die Revolution unter monarchischen Vorzeichen, die Pflanzer mit primär eigenen Besitzinteressen eine Maßnahme zur Aufrechterhaltung der Ordnung. Aus britischer Sicht waren sie entweder violent democrats, violent aristocrats oder trading people and gentlemen, von denen nur Letzteren die Absicht unterstellt wurde, als entirely English bei Großbritannien verbleiben zu wollen. Die anderen beiden Gruppen standen im Verdacht, sich zugunsten einer restaurierten Monarchie in Frankreich oder einer französischen Rückeroberung der besetzten Gebiete sofort abzuwenden889. Folglich setzte die britische Kolonialpolitik auf Sendungsbewusstsein. Die Bewohner Saint-Domingues sollten »immediately be put into the full possession of every priviledge enjoyed by other British subjects, with a view, that the impression made by a change of Government might be more sensibly felt«890. In dieses Verständnis fügte sich Malouet als »defender of the true principles of government« harmonisch ein, sehr zum Ärger der royalistes891. Die Ambivalenzen des politischen Übersetzungsproblems erhielten somit durch Saint-Domingue eine außereuropäische Dimension, folgten aber im Grundsatz den bereits manifesten franko-britischen Konstellationen, lagen doch für alle europäischen Beteiligten die Ursachen der Kolonialrevolution in Frankreich.

4.2.3 Antibritische Konkurrenz: die Exilmonarchie und Spanien

Kolonie und Dynastie

Die Lage in Westindien veranlasste auch die exilierten Bourbonen zum Handeln, denn die materielle Bedeutung der Kolonien für die Restauration der Monarchie war ihnen klar bewusst. Doch mangels eigener Finanzmittel hatten sie noch weniger Ressourcen zur Verfügung, um ihre Interessen zu verfolgen, als die organisierten Pflanzer, die immerhin ihre Besitzungen anbieten konnten. Dafür setzte die Exilmonarchie auf ihr vertraglich zustehende Hilfe gegen die Revolution in kolonialer Nachbarschaft zu Saint-Domingue. Im Rahmen des pacte defamille mit dem bourbonischen Spanien sah der Vertrag von Aranjuez aus dem Jahre 1777 die gegenseitige Unterstützung bei Sklavenaufständen vor. Mitte 1792 unternahmen die princes daher einen Vorstoß zur Ausstattung einer spanischen Militärexpedition, um die Landung von Revolutionstruppen in Saint-Domingue zu verhindern. Das zu dieser Zeit wie Groß-britannien neutrale Spanien vermied vorerst eine Entscheidung zwischen den princes in Koblenz und Ludwig XVI. in Paris wie auch eine Festlegung auf Dynastie oder Territorium892.

Was das Vorstellungsvermögen der princes überstieg, war die Möglichkeit, dass die Pflanzer ihrerseits Initiativen ergreifen würden, bei denen Erstere außen vor blieben. Gegenüber den Londoner Pflanzern von den Kleinen Antillen und aus Saint-Domingue befanden sich die princes in Hamm in einer ausgesprochen ungünstigen strategischen und geografischen Position, die vier Wochen Kommunikationsweg nach Großbritannien und drei Monate bis zu den Inseln bedeutete. Sie verfügten aber immerhin in London über einen eigenen Kommissar in Kolonialangelegenheiten sowie über den Duc d’Harcourt als offiziellen Repräsentanten. Über die Verhandlungen Martiniques und Guadeloupes mit der britischen Regierung waren die princes informiert, die Rückgabeklausel im Restaurationsfall traf auf ihre Zustimmung. Anders lag der Fall für Saint-Domingue: Nicht, dass der offene zukünftige Status für Irritationen gesorgt hätte; die Verhandlungen gingen vielmehr völlig an ihnen vorbei. Es sollte bis zur Jamaika-Reise Charmillys im Herbst 1793 dauern, bis in Hamm genauere Informationen über die Vertragsinhalte vorlagen.

Erster Grund zur Beunruhigung bestand spätestens, als zwei Londoner Pflanzer bei Harcourt eine protestation hinterlegten, in der sie von der durch Malouet ausgehandelten Kapitulation zurücktraten für den Fall, dass diese vom Regenten nicht gebilligt würde – nur dass dieser überhaupt nicht wusste, was er im Einzelnen hätte billigen sollen. Harcourt schickte, als der Vertrag schon unterzeichnet war, einen Mitarbeiter zu Malouet, um ihn über das britische Projekt zu befragen und die vom Regenten favorisierte spanische Lösung zu verteidigen893. Die Pflanzer hätten das Recht gehabt, um den Schutz ihrer Besitzungen nachzusuchen, hätten dabei aber nicht die Interessen Frankreichs zurückstellen dürfen. Im britischen Protektorat sah man im Umfeld der princes den ersten Schritt zum démembrement Frankreichs durch die Alliierten, wohingegen man bei Spanien mit dessen fidélité religieuse, durchaus im doppelten Wortsinn, rechnete894.

Setzten die princes Frankreich mit der Dynastie der Bourbonen gleich, so hielt Malouet dem entgegen, dass weder Ludwig XVII. noch der Regent die Sicherheit des Kolonialeigentums gewährleisten könnten und die Betroffenen daher berechtigt seien, eigenmächtig Schutz zu suchen. Bei Harcourt brach angesichts solcher Signale Panik aus: Untertanen schlossen kraft eigener Auto-rität Verträge über Territorien der Monarchie ab, die von außen wie eine Quasi-Abtretung an Großbritannien aussahen. Er drang nun darauf, dass Spanien der Expedition zuvorkommen müsse, da er hinter der britischen Intervention die falschen, altbekannten Prinzipien erblickte:

[S]i l’autorité legitime ne paroit pas dans la 1reprovince qui sera soumise, les allies n’agiront que pour se partager la France sans y retablir l’ancien gouvernement. [Q]ue la cour de Londres penche pour le sisteme des constitutionnels qu’ils y sont écoutés, et dont il ne peut douter. […] Malouet a fait le traité, avec la difference qu’il n’a pas reservé comme les autres les droits de la maison regnante […]. Ainsi l’Espagne n’a pas un instant a perdre pour prevenir les Anglais a StDomingue895.

Keine Zeit zu verlieren hatte auch der Comte de Provence. Da traf es sich gut, dass er Druck in Richtung London über einen Gewährsmann ausüben konnte, der sich in Kolonialangelegenheiten bestens auskannte und sicher sein konnte, bei Malouet seinen Einfluss geltend zu machen: Der Maréchal de Castries sah angesichts der Informationen, die bis an den Hof nach Hamm und zu ihm nach Nimwegen gedrungen waren, den Regenten nicht an den Vertrag ge- bunden896. Von dieser Position rückte das Umfeld der princes auch im Laufe des Jahres nicht ab. Dem »traité ancien, autorisé des cours« mit Spanien maßen die princes auch 1793 Verbindlichkeit bei. In der Londoner Kapitulation erblickten sie lediglich réclamations individuelles897, die allerdings für die britische Regierung kein Interventionshindernis darstellten, zumal sie Provence als Regenten nicht anerkannte. Die Pflanzer in Europa und erst recht in Saint-Domingue waren sich über die Dispositionen in Hamm ebenfalls im Unklaren. Dass sie sich an Malouet als offiziellen Repräsentanten wandten und nicht etwa an Harcourt, zeigt ihren Realitätssinn und lässt erkennen, dass sie dem Prozess der Rettung ihrer Besitzungen den Vorrang vor dem Ziel einer definitiven Regelung der Zukunft der Kolonie gaben.

Auf einen Bruch mit der Exilmonarchie und erst recht mit Castries, der den monarchiens als Mittelsmann bekanntlich auch in Zeiten großer Spannungen mit dem Regenten zugänglich blieb, konnte Malouet es keinesfalls ankommen lassen. Daher spielte er den caractère politique des Londoner Vertrages herunter, er sei vielmehr die »expression individuelle de l’inquietude et du besoin« angesichts des »joug de la constitution qui constate l’égalité des droits«898 gewesen. Statt wie die princes außerhalb des pacte de famille ein démembrement der französischen Besitzungen zu befürchten, machte er die britische Garantiefunktion für die Bewahrung des europäischen Gleichgewichts geltend. Mit Blick auf das Fernziel der Restauration wurde damit die britische Interventionszusage zur einzig möglichen Alternative zur Revolution:

Ainsi j’ai véritablement sacrifié à ma conscience et à l’intérêt de la Monarchie, les considérations de mon intérêt personnel, de celui de ma famille et des propriétaires de S.tDomingue, car si la France conserve cette colonie, cette génération ci et la suivante n’en verra pas la restauration soit par les pertes et l’impuissance de notre commerce, soit parce que la révolution laissera des plaies profondes qui se rouvriront plus d’une fois surtout dans nos colonies899.

Dass Malouet für Saint-Domingue keine vorherige Genehmigung in Hamm einholte, besaß noch einen Nebeneffekt: Er kompromittierte sich auch nicht, indem er explizit gegen die Intentionen des Regenten handelte – im Gegensatz zu seinem Mitbeauftragten Charmilly. Dieser berief sich bei seiner Jamaika-Reise ausdrücklich auf die Zustimmung der princes und des Maréchal de Castries zu allen britischen Initiativen900. Damit wollte er sich eine möglichst große Autorität verleihen, denn längst nicht alle Pflanzer der Region befürworteten die britische Option. Skrupel hatte er mit Blick auf die Machtposition der princes keine: »[I]l finit par nous dire qu’au reste, ils [les Princes] étoient sans crédit et dans la boue, reconnues nulle part«901. Zudem richtete sich die von ihm postulierte Zustimmung der princes zum Londoner Vertrag gegen die Vorstöße der Spanier vom östlichen Teil der Insel, die diese aus eigenem Kalkül und keineswegs infolge des bourbonischen Hilfegesuchs gestartet hatten. Mit seiner hispanophoben Finte hatte Charmilly allerdings in Profilierungsabsicht einen Alleingang unternommen, der seinen von Malouet aufgesetzten Instruktionen nicht entsprach.

Darüber hinaus entging ihm in der Karibik, dass Malouet in Europa seinen Kurs zwischen Großbritannien und den princes beziehungsweise Spanien pragmatisch neu ausrichtete. Dabei spielte der europäische Kriegsschauplatz eine zentrale Rolle, mit dem sich die monarchiens bei den Brüsseler Konsultationen beschäftigten. Die Konsultationen fielen zeitlich zusammen mit der Einnahme von Toulon im Namen Ludwigs XVII. Gleichzeitig wurde bekannt, dass die Spanier ihren Vorstoß in den französischen Teil Hispaniolas mit einer Proklamation zugunsten des minderjährigen Königs begleiteten902. In Europa wie in den Kolonien standen Ende 1793 die Zeichen auf einer unmittelbar bevorstehenden Restauration. Malouet ging davon aus, dass die britische Toulon-Deklaration, an der er ja selbst beteiligt war, mit Spanien, das sich gleichfalls im Mittelmeer engagierte, abgestimmt war. Daher hielt er eine Konkurrenz der beiden Mächte in der Kolonie für schädlich. Bei der britischen Regierung plädierte er nun für eine Lösung zur Vermeidung eines Bürgerkriegs und forderte eine Gleichbehandlung der Pflanzer unter britischem und spanischem Protektorat. In Richtung Exilmonarchie appellierte er an Einigkeit, jetzt, da Ludwig XVII. anerkannt sei: »Soit que nous ayons l’obligation aux Espagnols ou aux anglais, séparés ou réunis, le plus grand des malheurs seroit de nous diviser encore entre nous«903. Da ihm zugleich Charmilly seinen Rang als britischer Repräsentant abzulaufen drohte, wenn er erst einmal Unterstützung in Jamaika gewonnen hätte, versuchte Malouet, aus der nicht rückgängig zu machenden Situation Vorteile zu ziehen und den Konkurrenten ins Abseits zu manövrieren. Nach dem Wegfall der spanischen Option infolge des Friedensschlusses gewann das britische Engagement auch bei der Exilmonarchie an Akzeptanz. Malouets Mission zum Aufbau einer eigenen Ziviladministration für Saint-Domingue fand daher die ausdrückliche Zustimmung Ludwigs XVIII.904

Spanische Alleingänge

In der Auffassung der princes führte Spanien im Sinne des pacte de famille nicht gegen Frankreich Krieg, sondern gegen die »usurpateurs de l’autorité royale«905. Der Vertrag von Aranjuez hatte 1777 allerdings auch noch einmal explizit den französischen Besitz Saint-Domingues gegenüber den älteren spanischen Ansprüchen festgeschrieben. Der spanischen Seite ging es daher bei ihrer Intervention in der Kolonie nicht um die Ansprüche der bourbonischen Cousins, sondern um die Wiedergewinnung des prosperierenden Westteils der Insel beziehungsweise um eine Stärkung Kubas auf Kosten der Nachbarkolonie. Folglich unterstützte Spanien zunächst die aufständischen Sklaven und erst ab Ende 1792 die royalistischen Kräfte, um mit dieser Doppelstrategie jenseits dynastischer Solidarität Vorteil aus der Revolution zu ziehen. Dazu wurden Sklaven befreit und bewaffnet, worauf der republikanische Zivilkommissar Sonthonax seinerseits mit Sklavenemanzipation reagieren musste906.

Da dem von Malouet ausgehandelten Vertrag britische Taten nur mit Verzögerung und beschränkten Mitteln folgten, reagierten die in der Region durch Truppen aus Kuba, Puerto Rico, Mexiko und Venezuela besser aufgestellten Spanier auf ein Hilfegesuch der Pflanzer, rückten auf französisches Gebiet vor und unterstellten die besetzten Plantagen spanischem Schutz. Zahlreiche Pflanzerfamilien, die auf die Briten warteten oder sahen, dass die erste Expedition Charmillys nur in Teilen eine Besetzung brachte, zogen die Spanier vor, zumal für Letztere auch Konfession und Herrscherhaus sowie ganz unmittelbare Hilfszusagen sprachen907. Spanien bildete das kleinere wie das größere Übel gegenüber der britischen Protektion. Je nachdem, wo sich die Aktionsräume berührten, richteten die Pflanzer unterschiedliche Vorwürfe an Malouet: »[T]andis que les uns me reprochoient de n’avoir rien obtenu de vous de les avoir livré aux Espagnols les autres me dénonçoient a nos princes comme vous ayant livré la colonie sans condition«908.

Die konkurrierende Überlappung von britischer und spanischer Intervention brachte die Londoner Pflanzer in eine paradoxe Situation, allen voran Malouet selbst. Dessen zwei Plantagen lagen im Norden der Kolonie nahe der spanischen Grenze und wurden, kurz nachdem bekannt wurde, dass er selbst die Kapitulation unterzeichnet hatte, nicht nur besetzt, sondern der spanische Gouverneur Joaquin García errichtete dort auch für sechs Monate sein Hauptquartier – mit dem Ergebnis einer völligen Verwüstung der Besitzungen. Infolge dieser Racheaktion wurde Malouet als Vermittler des britischen Protektorats zum spanischen Untertan: »comme sujet de la couronne de France si elle existoit, et comme sujet britannique si je pouvois le devenir, et comme soumis a la domination espagnole, si contre mon gré telle est ma destinée«909. Somit wird verständlich, dass er auch aus eigenem Interesse auf eine anglo-spanische Kooperation hinarbeitete, zu der das gemeinsame Vorgehen in Toulon und die Anzeichen für eine Koordination von überseeischem und europäischem Kriegsschauplatz Anlass zur Hoffnung gaben.

Die britischen Dispositionen waren Spanien gegenüber keineswegs freundlich. Beide Mächte rivalisierten nicht nur in ihren kolonialen Interessen, auch die spanische Unterstützung der Rebellen im Amerikanischen Unabhängigkeitskrieg wirkte noch nach. Die britische Spaniendiplomatie gab sich, wie auch eine Reihe von Pflanzern, überzeugt, dass es Spanien darum ging, alle weißen Franzosen aus Saint-Domingue zu vertreiben, die Kolonie zu ruinieren und dann in Besitz zu nehmen, um auf diese Weise auch dem britischem Handel zu schaden910. Die ganz auf Spanien setzenden princes blieben in den strategischen Erwägungen vollkommen außen vor. Die Befürchtungen hinsichtlich der spanischen Eigeninteressen und insbesondere ihrer Unterstützung der farbigen Bevölkerung bestätigten sich, als im Juli 1794 ein Verband von gens de couleur in Fort-Dauphin in Gegenwart des Gouverneurs García mehrere Hundert dorthin geflohene weiße Siedler tötete. Dieses massacre provozierte die Entrüstung der Pflanzer gegen das spanische Vordringen, woraufhin sie Malouet als ihren de facto-Repräsentanten in London beauftragten, beim leitenden Minister Manuel de Godoy gegen dieses Vorgehen zu protestieren. Da Malouet allerdings keinen caractère public besaß, konnte er keine politischen Konsequenzen verlangen, sondern verwies für deren Einforderung an die britische Regierung. Im Ergebnis entschuldigte sich der spanische Gesandte in London offiziell im Namen des Königs und stellte eine Entschädigung in Aussicht. García wurde daraufhin abberufen911.

Um die Kooperation zwischen Spanien und Großbritannien bei gleichzei-tiger Berücksichtigung der Pflanzerinteressen zu verbessern, schlug sich Malouet, obwohl er bei den Spaniern Persona non grata war, daraufhin selbst vor, als Kommissar in die Kolonie zu gehen. Formell spanischer Untertan unter britischem Protektorat, wollte er zwischen den Oberbefehlshabern der beiden Seiten vermitteln und eine konzertierte Aktion gegen die ins Inselinnere geflüchteten Aufständischen einleiten912. Seiner Berufung als Franzose in dieses von Großbritannien finanzierte Amt kam jedoch, wie so oft während der Emigration, die Außenpolitik zuvor. Godoy hatte zwar Großbritannien gegenüber die Einsetzung begrüßt, hielt jedoch eine solche Mission erst nach der Befriedung der Insel und Regelung des Grenzverlaufs für geboten. Beide Fragen klärte Spanien kurz darauf jedoch nicht mit Großbritannien und den Pflanzern, sondern mit der französischen Republik, wodurch Malouets Mission obsolet wurde913.

Der Abschluss eines weiteren Separatfriedens nach dem mit Preußen mischte die Karten in Saint-Domingue grundsätzlich neu. Die Abtretung des spanischen Teils widersprach zwar dem Friedensvertrag von Utrecht, der 1713 jegliche Vereinigung spanischer und französischer Territorien verboten hatte, und implizierte eine nunmehr rein territoriale Interpretation des pacte de famille, doch brauchte Frankreich darauf keine Rücksicht zu nehmen, da es sich mit der Garantiemacht Großbritannien bereits im Krieg befand:

[P]ersuadés que les véritables intérêts de l’Espagne ne pouvaient être séparés de ceux de la France nous avons taché de les comprendre sous un seul point de vue, à peu près de la même manière qu’on les a réunis dans le pacte de famille, qui, en fesant abstraction de ce qui est personnel à la Maison de Bourbon, était réellement un pacte national914.

Fatal aus Sicht der Emigranten war, dass die Revolution nun durch die Hintertür erneut Einzug in Saint-Domingue hielt. Malouet leitete aus den Friedenbestimmungen und der Beunruhigung der französischen Siedler über ein ähnliches Schicksal wie das der spanischen Kreolbevölkerung die Notwendigkeit einer vollständigen Eroberung der Insel durch die Briten und ihre anschließende Besiedlung durch Emigranten ab. Widerstand vonseiten der spanischen Siedler, deren Grundbesitz zur Verfügungsmasse wurde, fürchtete er nicht. Auch diese wüssten, was mit der Republik auf sie zukäme: »These people, who are entirely governed by their priests, carry their ideas of religion and royalty even to superstition. They are well informed of what has happened in France, of the murders of the King, the destruction of religion, and the persecution of the clergy«915. Als Spanien 1796 schließlich die Seiten wechselte und im Bündnis mit Frankreich wieder in den Krieg eintrat, befürchtete Malouet einen Flächenbrand, den auch die Briten nicht mehr einzudämmen in der Lage wären. Statt Mittel- und Südamerika jedoch an die égalité démocratique zu verlieren, wollte er diesen Gefahrenherd mit seiner Variante von Revolutionsexport neutralisieren:

It is well known that the Spanish possessions in America have hitherto been kept separate from the rest of the Globe by the rigor with which they were forbidden all communication and commerce with other nations. It is also known that, during many years, but particularly since the Revolution in North America, the ideas of independence, and the means of arriving at that end, have been universally, tho’ secretly, diffused in the Spanish colonies of South America. If, under these circumstances, they should hear that S.toDomingo […] has shaken off both the French and Spanish yoke, and that England offers it sufficient protection […], would not the Revolution which has been long formenting and which is inevitable in these settlements turn entirely to the profit of England916?

Großbritanniens Nutzen entsprach dabei dem der Pflanzer. Der Handelszugang zum südamerikanischen Kontinent und damit eine stärkere ökonomische Vernetzung der Region bot eine Alternative zum Wegfall der etablierten Handelswege nach Europa infolge des Krieges und zusammen mit der Besetzung Saint-Domingues eine nachhaltige Schwächung des fran-zösischen Atlantikhandels917. Die Unabhängigkeit der dann neutralisierten spanischen Kolonien wäre gleichsam ein Nebenprodukt dieser ökonomischen Kräfteverschiebung gewesen.

4.2.4 Kolonialfrieden mit der Revolution oder kolonialer Rückzug?

Die Vereinbarungen zwischen den Pflanzern und den Koalitionsmächten entgingen selbstverständlich auch dem revolutionären Frankreich nicht. In dessen Außensicht spiegelten sich die internen politischen Divergenzen in der Emigration und der britischen Regierung jedoch weitaus weniger differenziert wider: Wahrnehmungsprägend war der Verrat der Kolonien durch die emigrierten Pflanzer an den Erzfeind Großbritannien918. Mit Blick auf die atlantische Dimension der französischen Außenpolitik hatte sich die Konstellation des letzten großen Krieges vor der Revolution umgekehrt: Nun waren es die französischen Siedler, die in Imitation der Vereinigten Staaten ihre Unabhängigkeit erlangen wollten, unterstützt vom revanchesüchtigen Großbritannien – ein Plan, der dadurch grande révolution und contre-révolution zugleich war und sich darüber hinaus in imperiale britische Interessen einzufügen schien: »Pitt veut renverser la nouvelle constitution américaine révolutioner les Indes occidentales et contrerévolutioner la France«919. Als sich herausstellte, dass weder die Unabhängigkeitsoption noch eine britische Annexion Saint-Domingues durchführbar waren, wurde mittels der bekannt gewordenen Informationen über Malouets Pläne als dritte – destruktive – Lösung Saint-Domingues »organisation en Chouannerie«920 vermutet:

Ce plan est l’ultimatum de M.r Malouet. Voici les moyens de la mettre à exécution et les résultats: faire passer à St Domingue le plus d’émigrés possible; former le plus possible des régimens nègres; enfin donner, s’il le faut, la liberté à tous les nègres. On transporterait à St. Domingue un prince de Bourbon921.

Angesichts der republikanischen Präsenz in der Kolonie befanden sich die Pflanzer im Falle einer Beendigung des britischen Engagements in einer prekären Situation, da sie aus Sicht der Republik Frankreich doppelt verraten hatten: als Kolonisten und als Emigranten922, so wie die royalistischen Pflanzer ihre Bindung an Großbritannien über die Verknüpfung von Kolonialinteresse und politischem Positionsbekenntnis definierten. Als nach dem spanischen Kriegsaustritt und Seitenwechsel Großbritannien Friedensdispositionen erkennen ließ, war den Pflanzern aus existenziellem Interesse daran gelegen, eine bedingungslose Rückgabe Saint-Domingues an Frankreich und ihre Rückkehr in den gefürchteten Geltungsbereich der Zivilkommissare zu verhindern923. Bei den Friedensgesprächen von Lille 1797 hatte die von den Briten präferierte Abtretung angesichts der Restaurationshoffnungen nach den Frühjahrswahlen jedoch viel von ihrem Schrecken verloren, sofern die Bedingungen Sicherheit und Eigentum der Pflanzer garantierten924. Als Pflanzerrepräsentant erhielt Malouet von Grenville die Erlaubnis, in Abstimmung mit dem Londoner Kabinett eigenständig für Saint-Domingue zu verhandeln, auch weil er innerhalb der Regierung trotz aller politischen Spannungen entschlossene Fürsprecher hatte:

For this mission I know no person so proper as M.rMalouët. Ostensibly I would let him go to discuss & settle some arrangement with respect to S.tDomingo, which (be it said in passing) is no small object to arrange, if we wish in giving it up to avoid the reproaches & representations of those who have been under our protection, & what is no less serious the heavy burthen of their misery & distress without having one spot in the West Indies in which without danger we could offer them an asylum925.

Je mehr die Briten die Pflanzer in den Parallelverhandlungen unterstützten, so Malouets Argumentation im Gegenzug, umso eher würde auch das virulente Emigrationsproblem gelöst:

Vous avés alors l’embarras de nos plaintes la charge de notre misère et des réclamations de tous ceux qui vous avoient servi – tandis que vous vous débarassés si vous le voulés et de la manière la plus loyale de cette multitude de François colons et officiers qui dans quelques mois seroient a votre porte en vous tendant la main926.

Daraufhin unternahm Malouet zwei Vorstöße nach Paris. Der erste zielte auf den sofortigen Abschluss eines Waffenstillstandes in Saint-Domingue, also auf die Umsetzung seiner Kernforderung nach Neutralität der Kolonien. Diesen konnte Großbritannien selbst nicht verlangen, ohne seine Position zu schwächen. Für die Pflanzer ergab sich hier eine Gelegenheit, ihre schwierige Loyalitätsposition zu entschärfen. Für den wahrscheinlichen Fall der Rückkehr zu Frankreich bot die Neutralität zugleich den ersten Schritt zu der von Malouet geforderten inneren Autonomie und damit dem Fortbestand beziehungsweise der Wiedererrichtung des régime colonial927.

Der zweite Vorstoß richtete sich an die Legislative in Paris. Unter dem Eindruck der royalistischen Wahlerfolge setzte Malouet für die Kolonien – wie die monarchiens generell für den Sturz des Direktoriums – auf den parti raisonnable in den beiden Parlamentskammern928. Es galt nun, unter Umgehung des Direktoriums und der jakobinischen Abgeordneten, eine Petition zugunsten der zu britischen Untertanen gewordenen Pflanzer und eine Gesetzesinitiative über die innere Organisation der Kolonien einzubringen. Immerhin waren im Kolonialausschuss bereits ähnliche Überlegungen zu einem kolonialen Waffenstillstand aufgekommen; einige in Frankreich ansässige Pflanzer zählten zum Kreis der monarchiefreundlichen clichyens, auf denen u. a. die Restaurationshoffnungen beruhten. Da eine formale Wiedereinführung der Sklaverei aus deren Sicht aussichtlos erschien, ging es vielmehr darum, die Schwarzen unter eine subordination militaire zu bringen, wie sie in Malouets Ansiedlungsplan erwogen wurde929. Um etwaige britische Befindlichkeiten musste er sich in seiner Adresse an die beiden Parlamentskammern930 nicht kümmern: »Souvent dans l’enceinte ou vous siégez on a entendu célébrer la révolution américaine de 1778 [sic!]. Dira t on qu’un impôt sur le thé donnoit aux uns le droit de se déclarer indépendans, & que le Cap en cendres ne peut justifier les autres de s’etre soumis a une puissance protectrice?«931

Angesichts des geringeren Zerstörungsgrades in den britisch besetzten Gebieten gegenüber dem Hoheitsgebiet der Zivilkommissare versprach er der Republik zudem ökonomische Vorteile. Im Gegenzug sagte Malouet zu, die Pflanzer auf die Möglichkeit eines Wechsels von innerem régime und äußerem gouvernement vorzubereiten932.

Malouets Eingaben wurden unter den clichyens, im Kolonialausschuss und mit den royalistischen Sympathisanten im Direktorium beraten, letztlich aber nicht eingebracht, da angesichts der zunehmenden Spannungen zwischen Monarchiebefürwortern und Jakobinern sein Name auf der Adresse Wasser auf die Mühlen der Republikaner gegossen hätte und seine Nennung zugleich Gefahr lief, die parallel laufenden Bemühungen zur Lockerung der Emigrantengesetze zu konterkarieren933. Dabei hatte es eigentlich in der Absicht der monarchiens gelegen, nach dem royalistischen Wahlerfolg die drei Hauptwei-chen der Restaurationsbemühungen aufeinander abzustimmen, nämlich die Restauration der Monarchie, die Rückkehr der Emigranten und die Rückgabe der Kolonien unter Garantie des régime colonial. Lally-Tollendals »Défense« und Malouets Kolonialschriften, die spannungsreichen Konsultationen mit den princes und die eigene Verhandlungsschiene der Pflanzer im Rahmen der Friedensgespräche waren untereinander abgesprochen und stellten verschiedene Mittel zur Erreichung desselben Ziels dar.

Um einen Weg aus der innerfranzösischen Sackgasse zwischen Pflanzern, clichyens, der jakobinischen Opposition und den divergierenden Strömungen im Direktorium zu finden, hätte es eines außenpolitischen Anstoßes durch die Gespräche in Lille bedurft. Diese fuhren sich jedoch fest, möglicherweise auch aufgrund der von Malouet geleiteten Parallelverhandlungen934. Der französische Außenminister Charles François Delacroix sah die Pflanzer als genauso schuldig an wie die Aufständischen der Vendée und instruierte seine Unterhändler, auf einen Geheimartikel zu drängen, der die in Großbritannien lebenden Pflanzer als Rebellen bestrafen sollte935. Doch wie bereits bei den anderen Restaurationsbemühungen kam das eigentliche Ende nicht durch die Positionsdifferenzen, sondern einmal mehr durch den Schlussstrich des Fructidor-Staatsstreichs. Der Abbruch der Verhandlungen, die Fortführung des Krieges und die militärisch-soziale Lage in Saint-Domingue liefen auf ein Ende der britischen Militärexpedition hin. Da eine Rückgabe der besetzten Teile an Frankreich außer Frage stand, zeichnete sich als Perspektive ab, die Pflanzer und ihre Besitzungen sich selbst, das heißt letztlich den Aufständischen, zu überlassen.

Die Pflanzer konnten dieser Lösung nichts Positives abgewinnen. Eine Unabhängigkeit aus eigener Kraft beziehungsweise innere Autonomie bedurfte einer Schutzmacht, für die aber 1798 nur noch Großbritannien infrage kam. Malouet versuchte noch, in Anknüpfung an das Separatregime von 1796 eine Beteiligung der Pflanzer an den Besatzungskosten anzuregen. Schließlich hätten auch die Briten mit dem Abzug nur zu verlieren: finanziell durch den Wegfall von Steuereinnahmen, ökonomisch angesichts des Engagements der Londoner Handelshäuser, strategisch durch die Möglichkeit eines Übergreifens der Aufstände auf die eigenen Kolonien und humanitär mit Blick auf die ungelöste Emigrantenfrage. Er schlug vor, die Kontributionen auf ein Drittel der Einkünfte für die Pflanzer vor Ort und auf zwei Drittel für die Absentisten zu erhöhen, wurde in dieser Initiative jedoch vom sich formierenden royalistischen Widerstand unter Führung Vaudreuils, Regniers und Charmillys torpediert. Auch gegenüber Großbritannien warf die Deckung der Besatzungskosten durch die Pflanzer Probleme auf, hätte diese Neuregelung die Machtverhältnisse doch perspektivisch umgekehrt: Großbritannien wäre nicht mehr Schutzmacht zu eigenen Bedingungen mit einer Aussicht auf den letztlichen Gewinn Saint-Domingues gewesen, sondern vor dem Hintergrund von Malouets Autonomieplänen hätten sich die Pflanzer unter dem Primat ihrer eigenen Interessen die militärische Protektion eingekauft936.

Für die in Saint-Domingue verbliebenen Pflanzer und diejenigen, die in London oder anderswo nicht materiell unabhängig waren, musste eine territoriale Alternative gefunden werden, für die sich drei Varianten anboten: Trinidad, Kanada und die Vereinigten Staaten. Dabei konnte die britische Regierung auf ihre nicht weit zurückliegenden Erfahrungen mit der Versorgung und Entschädigung der amerikanischen Loyalisten zurückgreifen, sodass eine grundlegende Bereitschaft vorhanden war, die Emigranten mit Land auszustatten, wie es im Übrigen Spanien seinerseits mit den aus dem Ostteil der Insel emigrierten Pflanzern auf Kuba praktizierte. Für Malouet bot die Umsiedlung nach Trinidad den Vorteil, dass die Kolonisten ihre Sklaven am einfachsten mitnehmen konnten. Er unterstützte aber auch das kanadische Projekt von Jean Charles de Montalembert, der im Londoner Pflanzerkonflikt auf seiner Seite stand. Zur Diskussion stand wiederum eine Ansiedlung der Emigranten in einem geschlossenen Verband nahe der Grenze zu den Vereinigten Staaten, deren militärische Organisation Montalembert übernehmen sollte, um die Emigrantentruppen zugleich zum Grenzschutz einzusetzen. Malouet schlug sich selbst entsprechend als Leiter des administrativ-ökonomischen Teils vor.

Diese Umsiedlungspläne bezog er auf den Krieg gegen die Revolution: Emigranten – gleich ob kontinentaler oder kolonialer Herkunft – wirkten, wo immer sie Präsenz zeigten, immunisierend gegen Republikanismus – ein Phänomen, das zunehmend auch transatlantisch um sich greife: »[V]ous fonderés dans un pays environné de républiques une colonie des royalistes«937. Daraus folgt, dass über die Ansiedlung von Emigranten militärische und koloniale Projekte miteinander kombinierbar beziehungsweise ineinander konvertierbar waren. Mit französischen Emigranten konnte man, wie etwa die Brüsseler Projekte zeigen, in kreuzzüglerischer Manier gegen die Revolution ins Feld ziehen, sie aber auch anschließend in den Kolonien als Veteranen ansiedeln.

Dadurch erfuhr der zeitgenössische Begriff der Emigrantenkolonie eine imperiale Aufladung. Wenn die Revolution auf Europas koloniale Peripherie ausgriff, dann wurde auch die Emigration zu einem imperialen Phänomen, wie der »British Critic« mit Blick auf deren Umfang und Diversität konstatierte: »It is a whole empire to be saved from destruction«938. Ihre kritische Masse erhielt diese »multitude d’hommes actifs et entreprenans sans domicile et sans propriété […] toujours disposés a livrer a des troubles interieurs leur désespoir, leur energie, leurs talens«939 durch ihre permanente Mobilität und die Unmöglichkeit, sie im kriegs- und revolutionsgeplagten Europa dauerhaft zu versorgen:

[I]l est affreux il est sans exemple qu’une nation toutte entiere compte pour rien les souffrances les embarras la detresse de soixante mille proscrits vivant de charités etrangères poursuivis de place en place et qu’on ne s’inquiète pas même dans leur pays du lieu et de la maniere dont ils peuvent terminer leur déplorable existence940.

Das solcherart von den Emigranten ausgehende Unruhepotenzial versprachen territoriale Gesamtlösungen zu kanalisieren, zumal sie sich dann nicht auf Exilfranzosen beschränkten, sondern andere Revolutionsopfer mit einbeziehen konnten.

Ende 1797 wurde bei Malouet in London ein Malteserritter vorstellig. Sein Orden war auf der Stamminsel durch die französische Mittelmeerexpansion unter Druck geraten. Offenbar im Auftrag der Ordensführung lotete der Chevalier de Thuisy aus, inwiefern angesichts des anstehenden britischen Rückzug aus Saint-Domingue die Malteser in die Karibik gehen konnten, um dort die militärische Protektion eines mehr oder weniger unabhängigen Pflanzergemeinwesens zu übernehmen. Auch hier scheint der Kreuzzugstopos gegen die Revolution durch, wenn Malouet verkündete: »Il nous conviendroit également d’etre gouverné par un ordre militaire & religieux dont la politique & la morale ne repousse aucune de nos institutions coloniales«941. Diese Verbindung von Rittertum, Christentum, Kolonialismus und Sklaverei versprach den Pflanzern eine interessenkonformere Alternative zum französischen Direktorium.

Die Pointe solcher Ansiedlungsinitiativen bestand in ihrer identitätsbildenden Funktion für die Emigranten. Bezeichnenderweise bezogen sie sich allesamt auf außereuropäische Räume oder europäische Randgebiete, wie im Falle der Niederlassung der armée de Condé 1797/1798 in Wolhynien. Ob nun die »enfans de Paris, de Lyon, de Bordeaux, des Gascons, des Normands, des Champenois« bei den »Sarmaten« wohnten, Montlosier seinen monarchiens- Kollegen eine gemeinschaftliche Niederlassung auf der Krim vorschlug, weil man dort auf seiner habitation leben könne wie in Saint-Domingue, oder Nordamerika jenseits der Frontier in den Blick rückte – alle diese Territorien wurden als leer imaginiert, »point d’indigents, peu de populace«. Sie galten als frei von den »commotions auxquelles l’Europe est exposée«942 und waren somit habitable – im Unterschied zum revolutionären Frankreich. Gleichzeitig wurden die Emigranten in peripheren Gebieten nicht zu einem unmittelbaren Anpassungsprozess gezwungen, vielmehr glaubten sie, insbesondere nach dem Ausscheiden einer militärischen Lösung, im Unterschied zum national kategorisierten Europa in der Logik der France du dehors als Franzosen leben zu können:

Je ne veux point servir comme esclave. Je ne puis combattre comme ennemi. Telle est ma disposition. Mais meme dans cette position, il est ce me semble possible de rester encor l’ami de la France, sans l’être de son gouvernement; de se lier avec des membres de ce gouvernement par les rapports d’un interet réciproque, sans se soumettre a leur autorité, enfin il me parait possible de conserver hors de France un cœur ami de la France et des Français943.

Angesichts der militärischen Stärke der französischen Republik erweiterte der mit den monarchiens befreundete Abbé de Pradt diese Versorgungslösungen zu einer generellen Überwindung politischer Emigration: Eine Umwandlung der Kolonialgebiete in Emigrantenstaaten würde die unvermeidbare, von Frankreich ausgehende territoriale Flurbereinigung in Europa erleichtern, indem mediatisierte Reichsfürsten und abgedankte Souveräne nicht mehr ins Exil müssten, dafür aber fortan überseeisch herrschen könnten944.

Zwar blieben die meisten dieser von Europa aus erdachten Pläne Imaginationen, doch galten sie aus emigrantischer Sicht als realisierbar aufgrund des praktisch omnipräsenten Deutungshintergrunds von Saint-Domingue. Denn die Kolonialemigranten ließen sich tatsächlich in großer Zahl außereuropäisch nieder. Auf den britischen Abzug 1798 folgte ein Exodus der Pflanzer Richtung Jamaika, Kuba und amerikanisches Festland, der bis zur haitianischen Unabhängigkeit 1804 anhielt945. Durch Familien- und Handelsbeziehungen sowie die Rolle Saint-Domingues als französischer Militärstützpunkt im Amerikanischen Unabhängigkeitskrieg siedelten sich Tausende von Kolonialemigranten im Mississippi-Gebiet und am Golf von Mexiko an.

Im Rahmen seiner Vertretungsaufgaben verschaffte Malouet etlichen von ihnen über London Freipassagen, Vorschüsse und Soldfortzahlungen und setzte sich in ihrem Namen für britische Fürsprache bei der amerikanischen Regierung ein946. Außen vor blieben bei diesen Maßnahmen etliche der in Großbritannien ansässigen Absentisten, die über keine Sklaven mehr verfügten beziehungsweise für die eine außereuropäische Ansiedlung generell nicht infrage kam. Sie waren nun endgültig auf staatliche Unterstützung angewiesen, wie sie auch die französischen Emigranten im engeren Sinne in Großbritannien beziehen konnten. Die entsprechenden relief committees basierten wiederum auf den Erfahrungen mit der Loyalistenversorgung nach dem Amerikanischen Unabhängigkeitskrieg. In diesem Rahmen kümmerte sich Malouet nun um die Aufnahme der nunmehr endgültig in Saint- Domingue entstandenen Verluste und die Verteilung der Unterstützungsgelder947.

Er selbst brauchte diese nicht in Anspruch zu nehmen, da ihm statt der Kolonie die Regierung sein Gehalt vorerst weiterbezahlte. Auf der Suche nach einem neuen Posten und um seine eigenen Besitzverluste in Saint-Domingue zu überwinden, verfiel er auf die Idee, von den Separatfriedensschlüssen der Koalitionsmächte selbst zu profitieren und bemühte sich über seine Kollegen Lally-Tollendal und Mallet du Pan im Ausland um eine Stelle in der Marineverwaltung. Dabei hatte er besonders Österreich im Blick, das durch den Erwerb Venedigs nun pouvoir maritime geworden war, allerdings für die Adriahäfen keinen Experten vom Schlage eines ehemaligen Marine-intendanten von Toulon zur Verfügung hatte, der das Mittelmeer bestens kannte und sich gut vorstellen konnte, die Themsenebel gegen mediterranes Klima zu tauschen. Dazu bot er dem Kaiser eine Komplettlösung an, indem er in der Emigration »les débris de l’administration de Toulon«, also Ingenieure, Offiziere und Hafenmeister, nach Venedig zusammenzurufen versprach. An ihrer Loyalität ließ er keinen Zweifel: »[D]ans une nouvelle possession ainsi acquise, les hommes du pays ne peuvent pas être employés avec beaucoup de confiance de la part du nouveau souverain, tandis que des proscrits comme nous, sont nécessairement attachés à la puissance qui les fait vivre«948. In Wien allerdings ging man auf das Angebot ebenso wenig ein wie in Lissabon und anderswo. Neben allgemeinem Geldmangel erschien das Risiko zu groß, Frankreich und seine Verbündeten durch das Engagement eines exponierten Emigranten zu verstimmen. Malouet besann sich daher notgedrungen wieder auf seine Aufgaben bei der Pflanzerentschädigung und erhielt bekanntlich bald darauf mit der Ankunft Mallet du Pans in London und den Kontaktinitiativen aus Mitau neue Betätigungsfelder949.

4.2.5 Saint-Domingue als franko-europäischer Konflikt

Mit dem britischen Abzug wurde die Unabhängigkeit Saint-Domingues wahrscheinlicher, allerdings jenseits der Vorstellungen aller beteiligter europäischer Parteien. Diese Desillusionierung, die zugleich die Loyalität der Pflanzer zu Großbritannien erschütterte, begünstigte auch aus kolonialer Perspektive in den Jahren um 1800 eine Wiederannäherung an Frankreich. Solange sie dort als Emigranten unter Ächtung standen, war ihnen eine legale Rückkehr verwehrt, es blieben ihnen nur die britischen Entschädigungszahlungen. Der Friedensschluss 1802 begünstigte dagegen nicht nur eine Generalamnestie für die Emigranten, sondern verschaffte vor allem der französischen Flotte Spielräume, die Rückeroberung der Kolonie in Angriff zu nehmen950.

Aus Sicht der Emigration blieb Saint-Domingue ein europäisch steuerbarer Konflikt und war als Haitianische Revolution undenkbar951. Auf die Radikalisierung der Sklavenaufstände reagierten die doppelten Emigranten mit dem Ruf nach einem europäischen Eingreifen und nicht mit einer weitergehenden Auseinandersetzung mit den Hintergründen der Erhebungen. Der aufständischen farbigen Bevölkerung wurde ein eigenständiger Akteurstatus abgesprochen. Für die royalistes unter den Pflanzern bestand im Verhältnis von Metropole und Kolonien eine Kongruenz: Die Forderung nach der ancienne constitution für Frankreich verband sich mit dem régime colonial in Übersee. Bei den monarchiens um Malouet traten Europa und Kolonien hingegen auseinander: Ihre Forderung nach dem englischen Modell für Frankreich schloss eine grundlegende Änderung der Kolonialregimes bezeichnenderweise aus.

Was für die monarchiens Europa und die Kolonien zusammenhielt, war die Frage nach Schutz und Repräsentation der Eigentümereliten, die für sie ihr französisches Reformmodell mit dem ancien régime colonial verklammerte. Haitianische und Französische Revolution als Revolutionen gegen Eigentümer erforderten aus monarchiens-Sicht in Frankreich deren Repräsentation im Zweikammersystem und in Saint-Domingue bestenfalls kontrollierte Verbesserungen auf der Basis einer Hierarchie nach Hautfarben. Zwischen den von Malouet vertretenen Pflanzern und seiner eigenen Position bestand ungeachtet ihrer französischen Differenzen für die innere Ordnung der Kolonie praktisch vollkommene Übereinstimmung952. Differenzen artikulierten sich erst durch die Verschiebung in den äußeren Konstellationen mit dem britischen Rückzug, wurden dann aber vor dem politischen Deutungshintergrund der französischen Emigration ausgetragen.

Im Kern strukturierte sich auch die europäische Dimension der Revolution in Saint-Domingue anhand eurozentrischer und auf Frankreich bezogener Kategorien. Die Interventionen der Alliierten lassen sich als Reaktionen auf divergierende Vorstellungen von Territorium, Dynastie und Nation beschreiben, die sich in der revolutionären Dynamik nicht mehr zur Kongruenz bringen ließen. Der appel aux Anglais der Pflanzer und erst recht ihre Unabhängigkeitspläne bedeuteten die Verfügung über französisch kontrolliertes Territorium und provozierten einen Loyalitätskonflikt, da der appel die Entscheidungsgewalt der Exilmonarchie beschnitt. Die princes wiederum beriefen sich zur Durchsetzung ihres Verfügungsanspruchs auf die dynastische Solidarität mit dem bourbonischen Spanien im Rahmen des pacte de famille und akzeptierten die britische Intervention erst, als die Verwandten das Bündnis ihrerseits neu interpretierten. Die spanische Monarchie nationalisierte den pacte de famille, indem sie 1795 mit der Republik Frieden schloss und sich anschließend offensiv an ihre Seite stellte. Das revolutionäre Frankreich dehnte seinerseits sein Nationsverständnis auf die Kolonien aus, in dem zunächst 1791/1792 die gens de couleur und 1793/1794 notgedrungen auch die Sklaven einen Platz als citoyens fanden.

Wer von dieser Repräsentationskrise um das überseeische Frankreich am meisten profitierte, waren die von den Europäern weitgehend ignorierten Aufständischen. Sie setzten sich gegen die Interventionsversuche Frankreichs, Spaniens und Großbritanniens und der Emigranten letztlich durch, weil die europäischen Mächte in Übersee nicht als geschlossene Allianz auftraten. Somit lässt sich die haitianische Unabhängigkeit auch als Ergebnis der euro- und im Kern frankozentrischen Sicht der europäischen Akteure verstehen, die den Aufständischen einen eigenständigen Akteurcharakter absprach, wofür mit Blick auf die monarchiens paradigmatisch die Aktivitäten Malouets in ihren transnationalen Zusammenhängen stehen.


5. Genf und die Schweiz

5.1 Prolog: Genf und der Plural der Revolution

Die revolutionäre Traditionslinie der Erhebungen von 1768 und 1782 wirkte in Genf im Kontext der Französischen Revolution weiter. Emigranten der letzten Revolution, wie Étienne Dumont und Étienne Clavière, engagierten sich in Paris im Umfeld Mirabeaus und der Girondisten oder kehrten in das politische Leben ihrer Heimatstadt zurück. Denn die Ereignisse in Frankreich brachten die weiterhin ungelöste Frage der politischen Partizipation zurück auf die Genfer Agenda. Die Forderungen der représentants von 1782 zielten 1792 auf einen Bruch mit dem konstitutionellen Erbe des 18. Jahrhunderts. Politisch nicht partizipationsberechtigte natifs und habitants verliehen ihrerseits unter dem Namen égaliseurs ihren Forderungen eine klar revolutionäre Richtung, der die Garantiemächte der alten Ordnung wenig entgegenzusetzen hatten. Die Revolution in Frankreich korrelierte mit einer Schwäche Berns und Zürichs, die sich offiziell neutral verhielten – wie auch des benachbarten Savoyens, 1792 selbst Zielscheibe einer französischen Invasion. Zur politischen Dynamik trugen auch französische Revolutionsemigranten bei. Zwar beendete die drohende französische Intervention sowie der Genfer Umsturz von 1792 ihre Präsenz, doch keineswegs die Auseinandersetzung mit ihnen und umgekehrt953.

Für die monarchiens bot Genf zunächst den Vorteil einer engen Anbindung an Frankreich, bei gleichzeitigem Schutz vor politischer Repression, sodass sie sich weniger mit den örtlichen Gegebenheiten als mit dem politischen Geschehen jenseits der Grenze beschäftigten. Ende 1789 schrieben Mounier und Lally-Tollendal dort die Rechtfertigungsschriften an ihre commettants, im Jahr darauf wurde Mounier im Auftrag des Pariser Untersuchungsausschusses zu den Vorfällen der Oktobertage 1789 verhört954. Beide vertrauten allerdings der Unparteilichkeit des Ausschusses weit weniger als ihrer eigenen Rechtfertigungskraft, die auf öffentliche Wirkung ausgerichtet war. Sie glaubten, den König und ihre eigene Rolle von Genf aus besser verteidigen zu können, indem sie die Vorwürfe gegen ihre Widersacher aufrecht hielten und zugleich über Mallet du Pan auf die Autorität ihrer Wirkung jenseits der Nationalversammlung setzten: »M. Mounier, absent, mais vivant, M. Mounier parlera, non au Comité des Rapports, mais à la Nation et à l’Europe«955. Dieses Sprechen war in der Freiheit des Exils besser möglich.

Dass diese Strategie im Ergebnis weniger für die nation als in ihrer europäischen Wirkung aufging, zeigt der Besuch des Kopenhagener Geschichtsprofessors und Revolutionstouristen Frederik Sneedorff, der unbedingt nach Paris reisen wollte, »for at sammenligne de retskafne Aristocraters Mouniers og Lally-Tollendals Grunde med deres Modstanderes, for at veie Facta med Principer of Følger bedre«956. Zuvor machte er jedoch in Genf Station und sprach bei ihnen vor. Sneedorffs Eindrücke bestätigen, dass die monarchiens im Exil in erster Linie auf die France du dedans orientiert blieben und erst ab 1791/1792 die Exilterritorien intensiver in ihre Strategien einzubinden versuchten. Im Ergebnis unterschieden sich die politische Ausrichtung Mouniers und Lally-Tollendals von der Malouets und Montlosiers, die noch in der Nationalversammlung saßen, weniger, als die Aufenthaltsorte vermuten ließen:

Den Heftighed, hvormed han [Mounier] talte imod næsten alt, hvad Nationalforsamlingen havde decreteret, og det meget, han anførte til Forsvar vor den forrige Forfatning, var ikke fri for Partiskhed; min dybe Agtelse for ham giør mig det virkelig vanskeligt at tillœgge ham Hevn, som jeg dog tydelig sporede i meget af hvad han sagde om Nationalforsamlingen957.

Da Sneedorff ein Sympathisant der Verfassung von 1791 war, kategorisierte er die monarchiens als Aristokraten. Die positive Nuancierung des Begriffs wie auch die Festlegung Mouniers auf die »vorherige Verfassung« hin, bestätigen jedoch einmal mehr die geringe Trennschärfe zwischen monarchiens und royalistes aus ausländischer Sicht.

Mit den möglichen Auswirkungen der Revolution in Frankreich auf die Genfer Verfassung beschäftigte sich dagegen intensiver Mallet du Pan, als er sich aus Paris zu seinen Verwandten zurückzog. Den Forderungen der égaliseurs nach einem allgemeinen Wahlrecht begegnete er mit Unverständnis. Er warnte davor, die Stadtrepublik der Korrumpierbarkeit der Massen auszuliefern, da Genf über kein eigentliches Repräsentationssystem verfügte wie Frankreich, wo die Nation insgesamt, nicht jedoch der einzelne Aktivbürger der Souverän war. Er beschwor ein Szenario einer Legislative aus »5 ou 6 mille souverains«958 herauf, die für ihn in der Abschaffung der politischen Hierarchie die falsche Konsequenz aus der revolutionären Vorbildwirkung Frankreichs bildete. Dagegen nahmen die égaliseurs den Bewegungsimpuls auf. Nach Aufständen der Uhrenarbeiter und einer gerade noch verhinderten französischen Besetzung Genfs im Kontext der Eroberung Savoyens setzten sie im Dezember 1792 die patrizischen Räte ab und führten das allgemeine Wahlrecht ein, durch das alle männlichen Bewohner Genfs den Status von citoyens verliehen bekamen. Eine konstituierende Versammlung, in der die représentants von 1782 eine führende Rolle spielten, wurde mit der Ausarbeitung einer Verfassung beauftragt. Die politischen und sozialen Spannungen nahmen in der Folgezeit jedoch weiter zu und entluden sich im Juli 1794 in einem weiteren Volksaufstand, dem die Einrichtung eines Revolutionstribunals folgte959.

Die monarchiens sahen in diesen beiden Umwälzungen eine unzulässige Imitation der Französischen Revolution, die durch eine zu starke vorherige Orientierung an Frankreich provoziert worden war: »[L]a copie sera aussitôt devorée par le modèle, et plus Genève ressemblera à la France moins il restera de motifs d’en rester detachée«960. Bislang Vorbild revolutionärer Prinzipien, sahen sie die Stadtrepublik nun durch Revolutionsimport in eine reaktive Position gedrängt. Ob Genf formell unabhängig, aber französischen Einflüssen ausgesetzt blieb oder ganz in die französische Republik inkorporiert wurde, hatte dieselben Effekte961. Dennoch gaben sie Genf nicht auf: Zwar hatten sie spätestens 1792 die Stadt verlassen – Lally-Tollendal Richtung Großbritannien, Mounier und Mallet du Pan nach Bern –, doch richteten die beiden Letzteren in der Schweiz ihre politischen Bemühungen darauf, auch in Genf mit militärischen und finanziellen Mitteln eine contre-révolution zu befördern und vor allem ein Ausgreifen der Revolution auf die Anrainerstaaten zu verhindern962.

Das französische revolutionäre Paradigma wies für Genf, was das Verhältnis von Legitimitäten politischer Ordnungen betraf, ein erneutes Übersetzungsproblem auf. Politische Veränderungen, wie sie die monarchiens für Frankreich forderten, lehnten sie für Genf ab und verteidigten das lokale Prinzip hierarchisierter Partizipation. Dessen Gültigkeit blieb indes umstritten: So bemerkte der Journalist Ludwig Ferdinand Huber, dass gerade Genfs revolutionäre Vergangenheit es verbiete, Kritik an den Entwicklungen in Frankreich zu üben963 , und verwies damit auf den bereits von Burke thematisierten Schwachpunkt der Transfer-Logik der monarchiens: Wieso sollte ihr englisches Modell für Frankreich einen höheren Stellenwert besitzen als das republikanische Paradigma Genfs in der Interpretation der Revolutionäre? Die monarchiens motivierten ihren Vergleich dagegen nicht aus der Organisationsform Genfs als Republik, sondern aus der hierarchischen Repräsentation von Ungleichheit auf der Basis von Eigentum.

Fiel für französische Emigranten mit den Genfer Revolutionen ab 1792 die Stadtrepublik als Exilort weg, folgte aus den Reihen der lokalen Eliten eine eigene und mit Blick auf die Verbannungen nach 1782 teilweise erneute Emigration. In der Folge wurde auch Mallet du Pan, ähnlich wie Malouet in Saint-Domingue, zum doppelten Emigranten: In Frankreich proskribiert, spitzte sich seine Lage zu, als er als exponierter Revolutionsgegner im August 1794 vom neu eingerichteten Genfer Revolutionstribunal zusammen mit Wortführern der Revolution von 1792 in Abwesenheit zum Tode verurteilt wurde964. Mittlerweile nach Bern übergesiedelt, beschränkten sich die unmittelbaren Folgen für ihn und seine Familie auf eine intensivierte Überwachung durch die französische Gesandtschaft und Genfer Vertreter bei der Eidgenossenschaft.

Durch den Unionsvertrag von 1798, mit dem Genf in die französische Republik inkorporiert wurde, konnten infolge der Verschränkung seiner doppelten Proskription alte Rechnungen noch einmal beglichen werden: Der Genfer Resident in Paris, Soulavie, bereitete eine Proskriptionsliste mit Staatsfeinden vor, die zunächst Jacques Antoine Du Roveray und François d’Ivernois traf – exilierte représentants von 1782, die Anfang der 1790er Jahre nach Genf zurückgekehrt waren, jedoch 1794 erneut ins britische Exil gehen mussten. Da Mallet du Pan aber auch in Frankreich Feinde hatte, drang der Präsident des Direktoriums, Merlin de Douai, beim französischen Residenten in Genf, Desportes, darauf, seinen Namen mit aufzunehmen. Im ersten Artikel des Reunionsvertrages wurden die drei Genannten wegen republikfeindlicher Schriften und Handlungen auf Ewigkeit aus Genf verbannt. Genfer Profiteure der Revolution von 1794 begrüßten die Proskription, wenngleich sie damit die Warnung verbanden, dass Mallet du Pan in London aufgrund seiner Kontakte zur britischen Regierung weiterhin in Genf Unruhe stiften würde965. Da die Klausel erst 1814 aufgehoben wurde, blieb Mallet du Pans Familie nach seinem Tod 1800 dauerhaft im Londoner Exil. Sie vollzogen den Bruch mit ihrer Vaterstadt schärfer als ihre französischen Exilgenossen:

J’aime encore mieux promener ma machine terrestre sur toutes les parties du Globe que d’être le temoin de la ruine et du malheur de ma patrie: jaime mieux ne jamais entendre prononcer le mot de Genève que d’être le temoin de sa chute et d’avoir sous les yeux les hommes qui l’ont sacrifiés [sic!]! Je reculerai de jour en jour, de baraque en baraque, jusqu’aux poles avec la foule des proscrits, je verrai le terrain s’ecrouler derrière moi à mesure que j’avance et je terminerai mes jours avec les derniers des Romains966.

Die Exklusion stärkte dagegen den Zusammenhalt unter den Proskribierten, als sie sich zum Großteil alsbald in London wiedertrafen und sich die politischen Divergenzen von 1782 und 1792, ähnlich wie zwischen monarchiens und constitutionnels, teilweise abschwächten. Großbritannien wurde für die Genfer Exilkolonie zum politischen Orientierungspunkt gegen ein hegemonial-expansives Frankreich, das die Kleinstaaten an seiner Peripherie zu absorbieren drohte967. Mallet du Pan und damit auch die anderen monarchiens profitierten in ihren Aktivitäten von Emigranten wie Ivernois, Du Roveray, dem deutlich aristokratischeren Charles Saladin-Egerton und auch Étienne Dumont. Parallel dazu, wie die genannten Genfer Politiker publizistisch gegen das Direktorium aktiv waren, wurden sie Teil des Zitierkartells der monarchiens und pflegten nicht zuletzt gute Kontakte zur britischen Regierung. Ungeachtet ihrer unterschiedlichen politischen Vorstellungen für Genf forderten sie mit Blick auf Frankreich eine Überwindung der Verfassungen von 1791 wie 1795 zugunsten der restaurierten Monarchie mit einer Legislative in Form von deux chambres968.

5.2 Bern. Neutralität und Aristokratie

5.2.1 Innen- und außenpolitische Topografie

Die Schweizer Eidgenossenschaft war ein Staatengebilde politischer Ungleichheit auf dem Prinzip von Anciennität. Dies galt für das Verhältnis der dreizehn alten Orte wie Zürich, Bern und Basel gegenüber den zugewandten Orten wie Biel oder St. Gallen und gemeinsam verwalteten Gebieten ebenso wie für die unterschiedlichen Rechtsformen innerhalb der souveränen Orte. Historisch gesehen besaßen die Stadtorte eine republikanische Grundordnung, deren Partizipationsrecht an den Bürgerstatus, oft in Verbindung mit Zunftzugehörigkeit, gekoppelt war, mit einem Großen und einem Kleinen Rat als zentralen Regierungsorganen. Diese Struktur hatte jedoch in der Frühen Neuzeit eine Aristokratisierung und Oligarchisierung durchlaufen. Im Ergebnis war in Bern der Zugang zum Bürgerrecht bereits im 17. Jahrhundert geschlossen worden, und es hatte sich eine Oberschicht aus Patriziergeschlechtern etabliert, die aus ihren Kreisen durch Kooptation die Ratsmitglieder rekrutierte, sodass die Stadtgemeinde politisch nicht mehr in Erscheinung trat. Obwohl der Große Rat die eigentliche Regierung bildete, waren die politischen Geschäfte im Wesentlichen auf den Geheimen Rat übergegangen – ein Gremium aus neun Mitgliedern, dem insbesondere die beiden alternierenden Schultheißen als höchste Magistrate angehörten969. In der Grundstruktur ergab sich damit für Bern eine ähnliche politische Grundkonstellation wie für Genf – mit dem Unterschied, dass sich die Rechtsungleichheiten und damit einhergehenden sozialen Spannungen weniger innerhalb der Stadtgesellschaft manifestierten, sondern in einem Gegensatz von urbanem Zentrum und ländlichen Gebieten. Dieser steigerte sich noch einmal zwischen den wohlhabenden deutschbernischen Territorien und der 1536 militärisch angegliederten welschbernischen Waadt, deren Landvogteien eine wichtige Einnahmequelle für die Berner Patrizierfamilien bildeten.

Bedingte die komplexe Struktur der Eidgenossenschaft ihre strukturelle Nichtangriffsfähigkeit und damit Neutralität als außenpolitisches Grundprinzip, so war diese zugleich die Grundlage für militärische Betätigung außerhalb der Grenzen970. Die Schweizergardisten in Versailles verkörperten nur die sichtbarste Präsenz von Schweizer Truppen in französischen Diensten. Mit der Revolution gerieten die Söldnertruppen in eine schwierige Lage, standen sie doch nicht nur einer revolutionären Neuorganisation der Armee im Wege, sondern wurden auch durch ihre Bindung an die Monarchie zum Gegenstand von Anfeindungen. Zwei Vorfälle stellten durch ihren Nachhall in der Schweiz die Beziehungen zu Frankreich grundsätzlich infrage: Nach der erzwungenen Rückberufung des Regiments Ernst Anfang 1792 wurde der Tuileriensturm zum Schweizer Trauma. Die Gefangensetzung der königlichen Familie kostete 650 Gardisten das Leben, 100 wurden verletzt, weitere 211 starben während der Septembermorde. Am 20. August 1792 wurden alle Schweizer Truppen aus französischen Diensten entlassen.

Die Frage nach der angemessenen politischen Reaktion spaltete die Eidgenossenschaft: Bern, das den größten politischen und militärischen Einfluss besaß, tendierte dazu, der Koalition gegen Frankreich beizutreten. Fribourg und Solothurn, das wegen der Ernst-Affäre den französischen Ambassador gezwungen hatte, seinen Sitz in die Grafschaft Baden zu verlegen, schlossen sich diesem Kurs an. Dagegen befürchteten Zürich, Basel und Luzern im Falle der Aufgabe der Neutralität eine französische Invasion, die für die Schweiz als einzigen nichtmonarchischen Nachbarn Frankreichs besondere Spannungen erwarten ließ. Die fundamentalen Unterschiede zwischen egalisierenden und korporativen Freiheitsvorstellungen liefen Gefahr, aus französischer Perspektive nicht anerkannt zu werden971. Die Tagsatzung von Aarau brach daher unter dem Eindruck der Septembermassaker die offiziellen Beziehungen zu Frankreich ab, beschloss aber keine weiter gehenden Maßnahmen.

Diese Zuspitzung hatte trotz der vermiedenen Eskalation zwei Konsequenzen für französische Emigranten und damit auch die monarchiens972. Erstens begünstigte die fortgesetzte Neutralität Aufnahme und Aufenthalt, gleichzeitig reduzierte sich der Nachrichtenfluss aus Frankreich, was den Informationswert von Emigranten steigerte. Zweitens bildete die konkrete Ausgestaltung der Neutralität vor dem Hintergrund des Koalitionskrieges den Kristallisationspunkt für die politische Polarisierung der Eidgenossenschaft in eine Kriegs- und eine Friedenspartei. Indem Frankreich die Schweiz für seine außenpolitischen Interessen zu instrumentalisieren versuchte, mussten sich die Orte permanent über ihre Haltung verständigen. Der sich daraus entwickelnde Dualismus zwischen beiden Parteien bewirkte in Bern und der gesamten Eidgenossenschaft eine aus den anderen Exilterritorien bereits bekannte asymmetrische Rezeption des französischen politischen Spektrums, sowohl auf diplomatischem Feld als auch bei den Emigranten.

Gegen deren zunehmende Präsenz regte sich in der Bevölkerung Widerstand, aufgrund politischer Ressentiments wie aus Angst vor Inflation. Die Berner Regierung beauftragte daher die waadtländischen Vogteien mit der Emigrantenüberwachung. Gerade bei den Landvögten, zu denen die monarchiens enge Beziehungen unterhielten – nämlich Gabriel Albrecht von Erlach in Lausanne und Karl Viktor von Bonstetten in Nyon –, dominierte dabei eine positive Sicht auf die Emigration: Sie hoben ihre hohe Kaufkraft hervor und sahen neue Impulse für das gesellschaftliche Leben mit revolutionsimmunisierenden Nebenwirkungen:

Ohne diese Franzosen würde ein wahnsinniger Fanatismus im Land herrschen. […] Da die französischen Exilirten alle trachten sich beliebt zu machen, so sollten die G. Amtleut die vernünftigsten unter Ihnen bitten, so viel moglich in allen Stadtgesellschaften zu haben, dieses werde der Eigenliebe der Stadtleute schmeicheln und diese Art missionaires, können einen merklichen Nutzen stiften973.

Eingehendere Abstufungen politischer »Vernünftigkeit« nahmen die Berner Magistrate 1790 noch nicht vor, vielmehr wurden die Emigranten auf der Basis ihres gesellschaftlichen Status generisch als aristocrates kategorisiert. Die internen Differenzen nahmen sie zwar wahr, doch schienen sie kaum von Relevanz: »die meisten sehr heftig, die anderen moderat, jeder nach seiner Denkungsart, etwelche waren anfangs der Revolution Anhänger derselben, haben aber nach dem 4 Aug. und insonderheit 6 Oct. 1789 ganz umgekehrt«974. Die Kategorisierungen wurden mit Zunahme der Emigration und ihrer politischen Diversifizierung nach 1792 zwar detaillierter, doch blieb in Bern weiterhin eine Betrachtung aus der Außenperspektive vorherrschend:

Eine der vielen beschwerlichen Folgen der französischen Revolution für die hiesigen Lande war die Überschwemmung derselben mit Emigrirten aus allen Ständen. Jeder neue Auftritt dieses fürchterlichen Schauspiels vermehrte diese unglückliche Menschen Classe. Roialisten, Freunde der Constitution von 1791, gemässigte, Terroristen, so folgten sie aufeinander, und wer weiss wie die heissen, die noch kommen werden975.

Dass die monarchiens in dieser Typologie nicht eigens vorkamen und die royalistes nicht differenziert, geschweige denn in Bezug zur Exilmonarchie gesetzt wurden, sollte sich auf die weiteren Beziehungen auswirken. Der zunehmende politische Druck aus Frankreich veranlasste in Bern ab 1793 eine Verschärfung der Emigrantenpolitik, verbunden mit der Einsetzung einer Emigrantenkommission. »[D]ass die Ausgewanderten als natürliche Feinde der gegenwärtigen französischen Regierung angesehen werden müssen«976, machte sie für die Kriegspartei in erster Linie zu Opfern, wohingegen die gegenüber Frankreich sensibleren Anhänger der Friedenspartei zu einem schärferen Vorgehen bereit waren. Vor den darauffolgenden Ausweisungen war allerdings Mounier nach seiner Übersiedlung aus Genf dank seiner guten Beziehungen zur Regierung sicher. Noch anders lag der Fall Mallet du Pans977: Als Genfer Bürger hatte er im Rahmen der Beistandsverträge zwischen Genf, Bern und Zürich Recht auf die combourgeoisie der beiden Orte. Sie wurde ihm auch problemlos gewährt, solange es die Beziehungen zu Frankreich erlaubten, einen vormals in Paris ansässigen öffentlich exponierten Revolutionsgegner nicht als Emigranten zu behandeln.

Noch während Mallet du Pan sich in Paris dem »Mercure« widmete, griff die Berner Regierung auf seine Dienste zurück, um ihren Bedarf an zuverlässigen Berichten aus dem Zentrum der Revolution zu decken978. Diese von Bonstetten 1790 vermittelte Tätigkeit verwandelte sich angesichts der Bedrohung bernischer Interessen durch die Revolution bald in probernische Propagandaaktivitäten. Nach dem 10. August 1792 entschloss sich Bern zur offensiven Verteidigung gegen antischweizerische Berichte in Frankreich, die zugleich die Empörung innerhalb der Schweiz gegen die Behandlung der Gardisten anfachen sollte. Schultheiß Steiger beauftragte Mallet du Pan entsprechend mit einer Darstellung des Tuileriensturms »d’une maniere qui fasse effet & sensation sur le peuple«979. Seine nach Augenzeugenberichten von Schweizer Offizieren verfasste Schrift barbarisierte den Tuileriensturm als neue Bartholomäusnacht und stellte die revolutionären Massen als caraïbes an die Seite der revoltierenden Sklaven in Saint-Domingue.

Die Republik reagierte auf solche Provokationen aggressiv. Beim Rückzug der armée des princes war der Revolutionsarmee ein Konvolut an Emigrantenpapieren in die Hände gefallen, darunter ein Brief Mallet du Pans an Castries, in dem er Zürich und Basel als veritable »alliés de l’Assemblée nationale« für die Schweizer Unentschlossenheit zu einem Bruch mit Frankreich verantwortlich machte. Nach dessen Veröffentlichung wurde Mallet du Pan in Paris zum Feind der Republik erklärt, seine Beziehungen zur Berner Regierung wurden als Kriegstreiberei qualifiziert980. In einem Schreiben an den französischen Ambassador desavouierte der Magistrat diese Verbindungen, da Mallet du Pan aufgrund seines intermediären Status sowohl als chaud royaliste galt wie bis zu seiner Proskription in Genf als étranger, der »selon ses propres lunettes« schreibe981. Mit der Ausweitung des Koalitionskrieges intensivierten sich die Beziehungen der monarchiens nach Bern deutlich, nahmen jedoch einen entschieden kontroversen Charakter an, da die politischen Positionen innerhalb der aristokratischen Führungsschicht weiter auseinandertraten.

5.2.2 Kriegs- und Friedenspartei. Das politische Übersetzungsproblem in der Schweiz

Die Auseinandersetzung über den Frankreich-Kurs spaltete die Eidgenossenschaft in eine Kriegs- und eine Friedens- oder Neutralitätspartei982. Beide bereits zeitgenössisch so bezeichneten Lager beriefen sich auf die Schweizer Neutralität, doch konnte diese aktiv oder passiv beziehungsweise anti- oder profranzösisch interpretiert werden. Unterstützung fanden die beiden Lager in verschiedenen Orten der Eidgenossenschaft. Das Zentrum der Kriegspartei lag in Bern und den katholischen Orten Fribourg, Luzern und Solothurn sowie im Wallis und den inneren Orten, wohingegen die Friedenspartei außer in Bern über eine Basis im protestantischen Zürich, in Basel und Schaffhausen sowie fast der gesamten Ostschweiz verfügte983.

Die zunehmende Spaltung des Berner Patriziats in den 1790er Jahren ging einher mit persönlichen Animositäten zwischen dem Haupt der Kriegspartei, dem Schultheißen Friedrich Niklaus von Steiger und seinem Gegenspieler Karl Albrecht von Frisching, ehemaligem Deutschseckelmeister (Kämmerer für die deutschbernischen Gebiete) und unterlegenem Bewerber um die zweite Schultheißenstelle. Die Konkurrenten trugen keine innenpolitischen Differenzen aus, da sie am patrizischen System allen äußeren Bedrohungen zum Trotz festhalten wollten. Der Streitpunkt lag in der Frage der Mittel, nämlich wie die Absicherung der politischen Organisationsform und allgemeiner der Unabhängigkeit der Eidgenossenschaft gegenüber Frankreich erfolgen sollte. Für Steiger machte die Revolution nicht an der Grenze Halt, sondern verwickelte ganz Europa in einen Existenzkampf, in dem er die Schweizer Aristokratie eminent bedroht sah. Da er den Krieg der Koalition als einen Krieg gegen die Revolution und nicht als monarchischen Kabinettskrieg interpretierte, behielt er sich vor, die traditionelle Neutralität neu auszulegen. Die Kriegspartei war daher einerseits nicht bereit, französische Übergriffe, etwa in Form von Truppendurchzügen oder Nachschubtransporten, zu dulden und unterstützte andererseits Initiativen der Koalitionsmächte, der princes und von Emigranten, von der Schweiz aus gegen Frankreich zu operieren.

Die Friedenspartei stand den Kriegszielen der Alliierten skeptisch gegenüber. In altem Misstrauen gegenüber Österreich schloss sie expansive Absichten zulasten der Schweiz nicht aus. Da ihr die Eidgenossenschaft gegenüber Frankreich als unterlegen galt, zog sie aus der Besetzung Savoyens und der Bedrohung Genfs den Schluss, dass ein politisches Überleben nur mit Frankreich möglich war und eine durch die Koalition herbeigeführte Niederlage der Republik für die Schweiz nicht die bessere Option sein musste. In ihrem Selbstverständnis begriff sie sich als »ni François, ni Allemand, mais Suisse«984. Daraus resultierte eine Politik des taktischen Nachgebens und des Arrangements mit den wechselnden politischen Systemen im Nachbarland. Besonders intensive Kontakte pflegten Frisching und seine Anhänger zum französischen Ambassador François Barthélemy, indem sie ihn regelmäßig mit Regierungsinformationen, das heißt mit Details über Steigers Aktivitäten, versorgten. Die politischen Einflussgewichte wechselten zwischen beiden Lagern. Erfolge der Koalition und innenpolitische Krisen in Frankreich kamen tendenziell der Kriegspartei zugute, französische Siege verschafften der Friedenspartei Auftrieb. In Bern errang Letztere einen wichtigen Erfolg, als sie im Zuge der Ergänzung des Großen Rates 1795 ihren Einfluss vergrößern und die formelle Reakkreditierung Barthélemys durchsetzen konnte. Seine Auflösung erfuhr der Konflikt erst mit der französischen Invasion 1798, die letztlich beiden Lagern das Fundament entzog.

In diesem Spannungsverhältnis hatten sich auch Mounier und Mallet du Pan während ihres Bern-Aufenthalts zu positionieren. Die Sympathien waren dabei klar verteilt. Da sie im Sinne einer neutralité armée für ein Schweizer Engagement im Koalitionskrieg plädierten, erschien ihnen Steigers antifranzösischer Kurs als Zeichen der Stärke985. Er entsprach dem Modell einer Diktatur in Krisenzeiten, wie sie es bereits für Frankreich entworfen hatten986. Zu einer regelrechten Idealisierung Steigers wuchs sich Mallet du Pans retrospektive Eloge aus, mit der er nach dem Zusammenbruch der alten Eidgenossenschaft Bilanz zog. Die Kriegspartei trug in der Niederlage den moralischen Sieg davon, nicht zuletzt, weil sie einen Zusammenhang zwischen den aristokratischen Systemen der Schweiz und der Existenz einer Monarchie in Frankreich gesehen habe987. Unter den gesellschaftlichen monarchiens-Kontakten in Bern dominierten ebenfalls Steiger, in dessen Nachbarhaus Mallet du Pan wohnte, und die Landvögte Bonstetten und Erlach, über deren Anglophilie eine weitere Gemeinsamkeit bestand988. Über sie ergaben sich Kontakte zu weiteren Familien des Patriziats, so zum Bankier Zeerleder, aber auch zum jungen Philipp Albert Stapfer, der zwar zunächst deutliche Sympathien für die Revolution gezeigt hatte, zunehmend aber auf den konstitutionellen Kurs der monarchiens einschwenkte. Innerhalb dieser Zirkel, in denen französische und Genfer Emigranten verkehrten, bestand im Revolutionsbild grundsätzliche Übereinkunft: »The interests, opinions, and prejudices of our little circle, were all engaged on the same side; we only differed as to the means ofbringing about a counter Revolution«989.

Entsprechend negativ stellte sich aus Sicht der monarchiens die Friedenspartei dar. Sie galt als politisch destruktiv und ungeachtet ihrer innenpolitischen Prinzipien als faction démocratique990. Im Zögern der Tagsatzung und der Verschiebung der Mehrheitsverhältnisse im Berner Großen Rat erblickten sie folgenschwere Fehlentwicklungen, eine Verweigerung von politischer Härte gegenüber den Provokationen der Republik991. Die übrigen Zentren der Friedenspartei, Basel und Zürich, galten ihnen als besonders revolutionsfreundlich.

Diese Konstellation wäre seitens der monarchiens übersichtlich geblieben, hätte sich nicht in Bezug auf die anderen Emigrantengruppen eine erneute Asymmetrie ergeben. Wie in Großbritannien wurde eine politische Passung zwischen Emigration und Aufnahmegesellschaft erschwert, die Polarisierung der Schweiz entsprach nicht der inneren Abgrenzung von royalistes, monarchiens, constitutionnels und Exilmonarchie. Sowohl die princes als auch die royalistes orientierten sich gleichfalls auf die Kriegspartei992. Da die internen Differenzen der Emigration für die Schweizer Seite nicht dieselbe Relevanz hatten, sahen sich die royalistes ebenso wie die monarchiens von ihr begünstigt, pflegten die Berner Funktionsträger der Kriegspartei doch mit beiden Gruppen Umgang.

Je nach emigrantischem Standpunkt ließen sich mit denselben Übersetzungsmustern wie im britischen Fall Schweizer Dispositionen unterschiedlich projizieren. Die monarchiens glaubten, dass die Schweiz ebenso wenig wie Großbritannien eine Rückkehr Frankreichs zum Ancien Régime befürworten könne, da die eidgenössischen Eliten für sie eine offenere Form von Aristokratie und Partizipation repräsentierten als die französische Ständeordnung. Diese Schlussfolgerung beruhte für die royalistes wiederum auf einer falschen Analogie. Gerade die Schweiz war in ihren Augen vertraut mit dem Funktionieren eines positiv konnotierten despotisme. In ihrer Gleichung entsprach die oligarchische Regierung Berns der ancienne constitution993. Die politische Asymmetrie hatte auch Konsequenzen links von den monarchiens. Auf den ersten Blick schien eine Entsprechung von constitutionnels und Friedenspartei auch zu funktionieren. Als nach ihrer Exklusion in Großbritannien ein Teil von ihnen in die Schweiz übergesiedelt war, wiederholte sich die Repression durch die royalistes und Schweizer Magistrate, gerade in Bern, da sie sich »im Lauf der französischen Revolution so betragen, daß sie nun da die Rache der Verfolgung auch sie getroffen keinen gegründeten Anspruch auf Mitleiden machen können«994. Deutlich größere politische Schnittmengen sah Madame de Staël mit Zürich:

Cette classe d’émigrés qui a voulu la Révolution, et s’est arrêtée où finissait le sacrifice et commençait l’oppression, cette classe si peu nombreuse parmi la noblesse, doit être plus agréable à l’esprit sage et modéré de votre canton. Ils sentiront aussi que ce parti doit fuir les lieux où il y a des rassemblements d’émigrés de pire origine, ils doivent connaître le prix de cette conduite modérée dont les deux factions opposées se plaisent à leur faire un crime995.

In Teilen beruhte diese Affinität auf Gegenseitigkeit. Frisching brachte den constitutionnels deutlich mehr Sympathie entgegen als den monarchiens, die vielmehr in Richtung royalistes amalgamiert wurden996. Der Zürcher Ratsherr Johann Heinrich Füssli erhielt somit eine Warnung vor Mounier, nicht nur aufgrund von dessen Beziehungen zum Geheimen Rat in Bern, sondern als dem »Quasi-Resident[en] der Bourbons in der Schweitz«997. Gleichwohl war die Beziehung der Friedenspartei zu den constitutionnels keineswegs exklusiv, sondern stand in einem Spannungsverhältnis zu Barthélemy und von ihm aus ins Pariser Außenministerium. Für die monarchiens resultierten aus den divergierenden Schweizer Referenzgruppen ebenfalls Schwierigkeiten. Dass sie sich für die politischen Operationen Richtung Frankreich mit den constitutionnels verständigt hatten, war der Kriegspartei angesichts der konkurrierenden royalistes schwer zu vermitteln. Noch schwerwiegender war jedoch, dass sich Frisching nicht scheute, die Informationen, derer er über seine Kontakte habhaft werden konnte, an die Republik weiterzuleiten.

Die Parallelen zwischen der Schweiz und Großbritannien im politischen Übersetzungsproblem, bei dem in beiden Fällen die Bruchlinie zwischen der Binnenstruktur der Emigration und den Polarisierungen des Aufnahmelandes über die monarchiens verlief, schlugen sich in der Schweiz in konkreten Dreierverflechtungen zwischen der Eidgenossenschaft, der britischen Außenpolitik und den Emigranteninitiativen nieder. Die Zusammenarbeit der monarchiens mit britischen Diplomaten erforderte komplexe Abstimmungsprozesse und wirkte nicht zuletzt auch auf ihr Verhältnis zur Regierung in London zurück. Zugleich verstärkten diese gemeinsamen Aktivitäten die Beziehungen zu Diplomaten anderer europäischer Staaten, sodass im Nachfolgenden ausgehend von der außenpolitischen Situation die verschiedenen Perspektiven in ihren spezifischen Wahrnehmungsmustern und Differenzen zu erschließen sind.

5.3 Ein Interventionsraum im europäischen Fokus

5.3.1 Monarchiens als Diplomaten

Anfang der 1790er Jahre avancierte die neutrale Eidgenossenschaft zum Gegenstand gestiegenen Interesses von europäischen Großmächten und Nachbarstaaten. Deutlichstes Indiz hierfür war die Wiederbesetzung von seit längerem vakanten Gesandtschaftsposten durch Spanien, Großbritannien, Sardinien und Preußen, die in engem Zusammenhang mit der Revolution in Frankreich stand und von Schweizer Seite begrüßt wurde998. Denn Neutralität bedeutete einerseits, die Beziehungen zu Frankreich trotz der erfahrenen Demütigungen weiter zu pflegen, andererseits allerdings außenpolitisch Vorsorge zu treffen, damit in der politischen Systemfrage die Schweizer Orte in Frankreich nicht als revolutionsbedürftige Aristokratien wahrgenommen wurden.

Unterhielt Großbritannien bis 1792 in Bern nur einen Geschäftsträger, so bedeutete dies nicht, dass die Schweiz nicht diplomatisch betreut worden wäre, als sie mit der Niederlassung französischer Emigranten zu einer von deren politischen Operationsbasen wurde. Vielmehr richtete der Turiner Gesandte John Trevor sein Augenmerk über die Grenze hinweg, insbesondere auf die Emigranten am Nordufer des Genfer Sees, unter denen er besonders Necker, Castries, Mounier und Lally-Tollendal schätzte. Als an ihn von Schweizer Seite der Wunsch nach einer regulären diplomatischen Vertretung herangetragen wurde, setzte er sich in London dezidiert dafür ein999. Die Entsendung des hochadligen Robert Stephen Fitz-Gerald auf den bislang peripheren Gesandtschaftsposten 1792 stellte ein außenpolitisches Signal dar, hinter dem eine doppelte Strategie stand: Fitz-Gerald sollte sowohl die militärischen Interessen Großbritanniens repräsentieren, das heißt die Abwehr einer französischen Invasion in der Schweiz koordinieren und im Gegenzug Truppenrekrutierungen vorbereiten, als auch in antifranzösischer Stoßrichtung Revolutionsprävention betreiben und die aristokratischen Systeme der Stadtorte sichern helfen1000. Zuvor in Paris beschäftigt, erreichte er Bern in der kritischen Situation nach dem Tuileriensturm, den Septembermassakern und der Aarauer Tagsatzung. Da Großbritannien auf einen Bruch mit Frankreich zusteuerte, erweiterte sich alsbald sein Aufgabenspektrum. Ab 1793 war er explizit dafür zuständig, in der Schweiz Truppen für die französische Ostgrenze zu mobilisieren, laufende Militäraktionen wie in Toulon zu begleiten und Aufständischen, so in Lyon, Unterstützung zukommen zu lassen.

Den Erfordernissen des ersten Koalitionskriegs wurde Fitz-Gerald nur bedingt gerecht. Offenbar hielt sich seine fachliche Kompetenz ebenso in Grenzen wie seine Fähigkeit, sich zu vernetzen. Da die Gesandtschaft faktisch neu eingerichtet wurde, verfügte sie kaum über etablierte Verbindungen zur Berner Regierung, geschweige denn zu den anderen Orten. Außerdem bildete das eigentliche Terrain seiner Tätigkeit Frankreich, wofür er notwendigerweise auf Informationen und Kontakte von Emigranten angewiesen war. Diese bestanden in der Schweiz noch nicht wie in London und Brüssel, wo es den monarchiens gelungen war, sich in eine prominente Position zu bringen. Der Isolation Fitz-Geralds galt es folglich Abhilfe zu schaffen: Von Brüssel aus warnte Mallet du Pan im Frühjahr 1793 die Briten davor, in der Schweiz den Ausbruch eines revolutionsinduzierten Bürgerkriegs zu riskieren, und stellte zugleich die Unmöglichkeit einer Schweizer Kriegserklärung an Frankreich heraus. Sein Vorschlag bestand in einer gezielten Förderung der »neutralité armée et dirigée«1001. Dafür eigneten sich nach seinem Dafürhalten die in der Schweiz misstrauisch beäugten polnischen Teilungsmächte Preußen und Österreich denkbar schlecht. Um die revolutionsfeindlichen Kräfte zu unterstützen, sollte daher Großbritannien die Initiative ergreifen.

Die Regierung in London entschied daraufhin, die Gesandtschaft zu verstärken1002. Die Wahl fiel auf den Genfer Pierre François Pictet und auf Mounier. Aufgrund von dessen exponierter Stellung – er blieb auch im Berner Exil eine öffentlich wirksame Figur – musste die Assoziierung jedoch getarnt werden. Der diesbezügliche Plan bestach durch Einfachheit: Malouet hatte nämlich Mounier zur Sicherung seines Lebensunterhalts die Erziehung von Edward Harvey Hawke vermittelt, einem Enkel des gleichnamigen, im Siebenjährigen Krieg ruhmreichen Admirals. Der junge Hawke sollte mit Mounier in der Schweiz leben1003. Um ihn abzuholen, musste Mounier über Brüssel, wo er mit seinen Kollegen zusammentraf, nach London reisen. Dort bestellte ihn, sekundiert von Malouet und Lally-Tollendal, Grenville unmittelbar zu sich. Nachdem Mounier mit detaillierten Informationen über die Lage in der Schweiz aufwartete und vor allem auf seine Kontakte zum Schultheißen Steiger verweisen konnte, vereinbarte der Minister mit ihm, den geplanten Erziehungsauftrag im britisch-emigrantischen Interesse auf Fitz-Gerald auszuweiten. Auch Mallet du Pan trat nach seiner Rückkehr aus Brüssel in bezahlte Dienste der Berner Gesandtschaft, für die besonders sein Zugang zur Korrespondenz des französischen Ambassadors mit der Berner Regierung wertvoll war. Formal wurde Mounier autorisiert, mit Fitz-Gerald über Schweizer und französische Angelegenheiten zu diskutieren. Getarnt durch Hawke war seine Position allerdings einflussreicher angelegt, wie Grenville Fitz-Gerald unmissverständlich zu verstehen gab:

The present situation of things is such as to render it a point of the utmost importance to examine thoroughly all that can be done in Switzerland, with a view to second and support the operations in the southern provinces of France. [A]s I have reason to believe that M. de Mounier may by his talents and character, by the influence he formerly possessed in his own province, and by that which he has acquired during his residence in Switzerland be of considerable use to you, and employ himself much to the advantage of the King’s service, I have induced him to consent to engage himself in that view. [I]f affairs go on well, he may be of material advantage in the arrangement of the affairs in France1004.

Dass auch Grenville Mounier in diesem Zusammenhang nobilitierte, ist symptomatisch für die Wahrnehmung der monarchiens. Jemand, der wie Malouet oder Mounier politisch relevant war, konnte nach britischem Verständnis nur adlig sein. Fitz-Gerald verstand seinerseits den Wink aus London und fügte sich wohl oder übel in die neue Konstellation:

I am extremely happy to think that I shall soon have the assistance of so intelligent a person as Monsieur Mounier, and I do assure you I shall conform myself entirely to his advice, as my first wish is to promote by every means in my power the good of the King’s service, and that I only lament my faculties in this respect will be as much satisfied with my readiness to conform to his opinion as I shall be pleased by receiving it1005.

Die Gesandtschaftsakten dokumentieren die Verschiebungen im politischen Tagesgeschäft. Entweder enthielten die Berichte nach London fortan einen ausführlichen Anhang Mouniers, zu dem Fitz-Gerald im Wesentlichen Vorworte verfasste, oder Mounier übernahm die diplomatische Korrespondenz gleich selbst und ließ sie nur noch unterschreiben. Auch versäumte er es nicht, bei Grenville seine Zufriedenheit über Fitz-Geralds Fügsamkeit zum Ausdruck zu bringen1006.

Die in London vereinbarten außenpolitischen Initiativen zur Rekrutierung und Entsendung von Schweizern und Emigranten nach Toulon, die Unterstützung der Aufständischen in Lyon und die Begleitung einer Offensive der Sarden in Savoyen stellten sich nach Mouniers Rückkehr in die Schweiz in verändertem Licht dar. Die französische Republik hatte auch an diesen Fronten ihre militärischen Rückschläge vorerst überwinden können, sodass das Hauptaugenmerk der diplomatischen Tätigkeit sich auf die Gewinnung der Eidgenossenschaft für die neutralité armée verschob. Die Beziehungen zu den einzelnen Regierungen lagen ziemlich im Argen, und Mounier musste Fitz-Gerald erst einmal nahebringen, mit den einzelnen Orten Korrespondenzen zu führen. Die Gespräche mit den Berner Magistraten übernahm Mounier weitgehend selbst1007.

In eine erste Krise geriet der neue Modus Operandi durch Wohlfahrtsausschuss und Nationalkonvent. Hier lobte Maximilien Robespierre Mitte November 1793 die Schweizer als ein republikanisches Schwestervolk, »dont l’alliance avec nos rois offrait quelque chose de bizarre mais dont l’union avec la France républicaine est aussi nouvelle qu’imposante«1008. Der darauffolgende Beschluss, dass Frankreich willens sei, alle Verträge mit der Schweiz und den Vereinigten Staaten, also den Staaten, mit denen es nicht im Krieg stand, einzuhalten, trug allerdings eher Züge von republikanischer Zwangsbeglückung als von Völkerfreundschaft im gegenseitigen Respekt. Fitz-Gerald sah sich nach vorangegangenen Beschwerden über seine Missachtung veranlasst, darauf mit einer massenhaft verbreiteten Note an die dreizehn Orte zu reagieren, die wahrscheinlich mit Mounier und Mallet du Pan, nicht jedoch mit London, abgestimmt war und die Schweizer gegen Frankreich mobilisieren sollte1009. Die Note im Ton einer »lesson of shame«1010 erhöhte den Druck auf die Eidgenossenschaft, endlich klar Position zu beziehen, indem sie daran erinnerte, dass die Freundschaft bekundende Republik sowohl Ludwig XVI. als auch mehrere Hundert Schweizergardisten auf dem Gewissen habe. Der Text unterschied klar Schweizer liberté im korporativen Sinne von revolutionärer anarchie und hielt einen dauerhaften Frieden zwischen beiden Systemen für unmöglich.

Auf diese scharfe Belehrung reagierte die Eidgenossenschaft, hierin bezeichnenderweise angeführt von Zürich und nicht von Bern, mit Ablehnung. Auch Preußen und Österreich distanzierten sich, und Frankreich glaubte darin die wahren britischen Expansionsabsichten enthüllt zu sehen. Die Friedenspartei ging aus dieser Auseinandersetzung gestärkt hervor, und Fitz-Gerald blieb politisch isoliert1011. Im Ergebnis hatte die Initiative die Schweizer Neutralität lediglich bekräftigt, auch wenn Fitz-Gerald und Mounier die Maßnahme weiterhin für geboten hielten: »Un des plus grands avantages que Lord Fitz-Gerald et moi, nous avons espéré de cette note, a été d’exciter la haine du peuple, que les magistrats n’éclairent pas sur les crimes des jacobins, dans la crainte de trop aigrir ces derniers«1012.

In der Folge wurde damit das Kernanliegen von Mouniers Auftrag schwieriger, sollte er doch über seine Verbindungen zur Kriegspartei die Eidgenossenschaft dazu bewegen, gegen Frankreich 50 000 Mann aufzustellen, von denen Großbritannien 20 000 bezahlen würde1013. Doch wäre allein Bern überhaupt in der Lage gewesen, über mehrere Jahre Truppen zu unterhalten? Offensiv Krieg zu führen war noch einmal eine ganz andere Frage. Auch die geplante Vollfinanzierung von Verbänden aus den Innerschweizer Kantonen hatte geringe Erfolgsaussichten. Nicht einmal für Toulon war es Fitz-Gerald gelungen, Truppen zu rekrutieren. Sowohl in London als auch in der Berner Gesandtschaft unterschätzte man zunächst das außenpolitischmilitärische Strukturproblem der Schweiz: Nur wenn alle Orte sich auf einen Kriegseintritt einigten, würden die britischen Subsidien überhaupt erst zum Einsatz kommen. Unklar bliebe dann immer noch, ob die Eidgenossenschaft nach Jahrhunderten der Neutralität als Ganzes für ein gemeinsames Ziel kämpfen könnte – trotz des Tapferkeitsmythos ihrer Söldner: »On se fait une idée exagérée de leurs forces militaires, leur réputation en ce genre de leurs anciennes victoires contre la maison d’Autriche, dans un temps où pour faire la guerre avec succès, il suffisait d’avoir des hommes robustes et courageux«1014.

Fitz-Gerald und Mounier mussten also ihre Strategie wechseln, um überhaupt zu Resultaten zu kommen. Nachdem die Note die Orte gemeinsam gegen Großbritannien gestellt hatte, galt es, sie für einen militärischen Plan einzeln zurückzugewinnen. Dafür war es notwendig, mit reichlichem Einsatz von douceurs lokale Überzeugungsarbeit zu leisten. Für eine solche Rundreise eignete sich niemand besser als Mounier, denn die politische Mission ließ sich in Begleitung des jungen Edward Hawke vortrefflich als Bildungstour tarnen1015. Beginnend mit Solothurn, Basel und Zürich bereiste er ab Frühjahr 1794 praktisch die gesamte Schweiz und verhandelte mit Magistraten und Ratsmitgliedern. Besonders kam es ihm auf die aristokratischen Orte an, deren Bevölkerungen durch politisches System und Grenznähe anfälliger für revolutionäre Sympathien waren, wohingegen er nirgendwo größere Indignation gegenüber der Revolution beobachtete als in Uri und Graubünden: »Les grisons qui jouissent d’autant de démocratie, qu’il est possible d’en avoir, ne changeront pas probablement leurs constitutions et ne voudront pas substituer à leur foule de républiques, une république une et indivisible«1016. Zwar beurteilte er die allgemeine Ablehnung der Revolution positiv, doch traf er, wo er auch war, auf den Einfluss der Friedenspartei, deren Stärke zunahm, je positiver sich die militärische Lage für Frankreich entwickelte. Die Anhänger der Kriegspartei ließen sich ebenso wenig auf konkrete Zusagen ein.

Insgesamt blieb also das Rekrutierungsprojekt ohne politisches Ergebnis, außer dass Mounier nun in der ganzen Schweiz über Kontakte verfügte, genauso aber zum Zusammenhalt des gegnerischen Lagers beigetragen hatte. Solange er die politischen Zugehörigkeiten in den einzelnen Orten nur bedingt durchschaute, lief er mit seinen Offerten immer Gefahr, der Friedenspartei in die Hände zu spielen, wenn seine vertraulichen Versprechungen an die falsche Adresse gelangten wie in Basel, wo er sich, unsicher geworden, dem österreichischen Legationssekretär anvertraute:

Nachdem […] Hr. Mounier erst späterhin von der äußerst demokratischen Denkungsart des anwesend gewesenen Zunftmeisters Buxtorf benachrichtiget wurde, so konnte Er mir seine Unruhe nicht bergen, in dieses Mannes Gegenwart auf so nachdrückliche Art gesprochen zu haben, und bereute seinen unternommenen Schritt umso mehr, als Er befehliget war, nur in geheim zu tractiren, und von diesem Zunftmeister billig zu befürchten stehet, daß Er dem Feinde diese angetragene Unterhandlung ohne weiteres zustecken und somit seine Plane vereitlen würde1017.

Österreichischen Diplomaten erschien es sehr bedenklich für die Sicherheitslage der Schweiz und damit die Interessen der Alliierten, dass Großbritannien einem offenkundig unfähigen Gesandten auf einem exponierten Posten so ideologisch verdächtige Personen wie »de[n] bekannte[n] Mounier, und noch andere, welche in der französischen revolution nicht die empfehlbarste Rolle spielten«, an die Seite stellten1018.

Fitz-Gerald hingegen wurde in Bern zunehmend amtsmüde und bat schließlich um seine Abberufung. Auch in London galt er als inkompetent, wobei zu seiner Demontage nicht zuletzt Mallet du Pans Berichte aus Bern beitrugen1019. Seine Nachfolge hatte er bereits arrangiert:

If I obtain leave of absence, it will be necessary to appoint some one to assume my functions here. M. Mounier is willing to accept the position; and, in order to avoid the difficulties incidental to his birth and religion, he proposes to carry on his public correspondence in the name of the Sardinian Minister, Baron de Vignet des Etoles1020.

Fitz-Gerald beabsichtigte offenbar, den Emigranten Mounier direkt als seinen Nachfolger zu installieren. Wenn angesichts von Mouniers Bedenken der sardische Gesandte, zu dem die britische Gesandtschaft und die monarchiens enge Beziehungen unterhielten, als Repräsentant einer alliierten Macht an Fitz-Geralds Stelle treten sollte, war doch der Plan, in den internen Abläufen alles beim Alten zu belassen: »I had proposed to supply my place here nominally and ostensibly by the Baron de Vignet des Etoles the Sardinian Minister who to oblige me would consent to lend his name but in fact by Mons. Mounier to whose counsels and advice the other will in every respect conform and do nothing without them«1021.

So wie Mounier und Malouet in britischen Augen adlig beziehungsweise adelsäquivalent waren, so wurden sie als offizielle Repräsentanten emigrantischer Interessen anerkannt, die aufgrund ihrer Kongruenz mit britischen Leitlinien in offiziellen Funktionen in Dienst genommen wurden, sei es als Pflanzervertreter, sei es als Botschaftsmitarbeiter. Indem sich Mounier und Malouet gegen Konkurrenz innerhalb der Emigration durchsetzten, stärkten sie die Position der monarchiens insgesamt. Die Koalitionsmächte wie Großbritannien waren auf solche Formen der Zusammenarbeit angewiesen, wollten sie nicht ihre Erfolgsaussichten im Krieg gegen die Republik schmälern.


5.3.2 Der Restaurationsplan von 1794

Grenville überging das Beurlaubungsgesuch Fitz-Geralds mehrfach. Allerdings musste Fitz-Gerald nicht mehr lang auf dem ungeliebten Posten ausharren. Ersatz aus London kam als Folge eines Projekts, bei dem nicht mehr die Mobilisierung der Schweiz gegen die Revolution im Mittelpunkt stand, sondern bei dem die Eidgenossenschaft lediglich die Operationsbasis für promonarchische Kräfte dies- und jenseits der Grenze zu Frankreich bilden sollte.

Im Juni 1794, also noch vor dem Ende der Terreur, wurde Mallet du Pan zu einem vertraulichen Gespräch nach Murten gebeten, dessen Initiator Théodore de Lameth war. Nachdem sich die wichtigen constitutionnels von Lameth über Madame de Staël, Narbonne, Montmorency und Jaucourt bis zu Dumas und Terrier de Monciel infolge ihrer Ausweisung aus Großbritannien zwischen dem Jura und der Waadt niedergelassen hatten, fand über die französische Grenze hinweg ein reger Informationsaustausch statt. Was Lameth Mallet du Pan vorschlug, war die aus dem Umkreis der modérés im Nationalkonvent an ihn herangetragene Idee, in Frankreich eine Partei aus Royalisten jedweder Couleur zum Zentrum eines Aufstandes gegen den Konvent zu machen, dessen Erfolg durch massive Unterstützungen seitens der Koalition und der Emigranten abgesichert werden sollte. Da die monarchiens über Kontakte in die Kabinette und einen unmittelbaren Kommunikationskanal ins britische Außenministerium verfügten, lag es aus Sicht der constitutionnels nahe, diese beiden Nuklei emigrantischer Aktivität zu verschmelzen.

Zudem stellte eine Kooperation zwischen constitutionnels und monarchiens einmal mehr den Führungsanspruch von royalistes und Exilmonarchie infrage, die von demselben Terrain aus agierten. Indem alle Gruppen in der royalistischen Allianz aufgehen sollten, zeichneten sich die Konturen des Projekts ab: Lameth benannte als Grundlagen Religion, Eigentum, Erbmonarchie und Nationalrepräsentation, für deren Gewichtung sich unterschiedliche Möglichkeiten ergaben, die die ancienne constitution allerdings ausschlossen. Doch ging es bei dem Plan nicht allein um das politische Ziel, auch der Weg dorthin hing entscheidend von der politischen Mobilisierungskraft bei den Monarchiebefürwortern in Frankreich ab. Der ebenfalls involvierte Genfer Exilpolitiker Du Roveray erklärte dem britischen Kriegsministerium: »[I]f one would offer to such men the reestablishment of the ancient monarchy without any modification & under the banner of the first Emigrants one would run to the risk to raise them not against the Convention itself but against the counterrevolutionists themselves«1022.

Worin bestand die Attraktivität dieser Initiative für die monarchiens? Eine erste Antwort liefert der 9. Thermidor. Mit dem Sturz Robespierres eröffnete sich bekanntlich innerhalb der Konjunkturen der Monarchie ein neues Möglichkeitsfenster. Gleichzeitig wollten sich die monarchiens nur auf eine Allianz mit hohen Erfolgsaussichten einlassen, die die constitutionnels eher versprachen als die vor allem in Frankreich marginalisierten royalistes. Allerdings formulierten die constitutionnels unter den vermeintlichen Zwängen des im postthermidorianischen Frankreich politisch Sagbaren Forderungen, die monarchiens-Positionen nicht ohne Weiteres nahe standen: Unter den Revolutionären sollten nur die unmittelbaren Urheber der Todesurteile der Königsfamilie bestraft werden, die régicides im Konvent dagegen den Schutz von Leben und Eigentum genießen. Der Comte de Provence bekam im Regentschaftsrat für Ludwig XVII. zwar den Vorsitz zugesprochen, doch sollten dem Gremium Mitglieder verschiedener politischer Strömungen angehören. Hinsichtlich der Verfassungsfrage gab der Plan die Stichjahre 1791 für die constitution und 1789 für die cahiers de doléances an. In der institutionellen Ausgestaltung löste sich dieser scheinbare Widerspruch jedoch im Interesse der monarchiens auf. Die constitutionnels akzeptierten das Zweikammersystem, auch der Adel sollte seine Titel behalten und in seinen Besitzungen, nicht jedoch in seinen Feudalprivilegien, restituiert werden1023. Über das politische Programm hinaus enthielt der Katalog der constitutionnels noch eine Sonderklausel, die schließlich sogar zur Präliminarbedingung für eine Zusammenarbeit mit den Alliierten gemacht wurde – die sofortige Freilassung La Fayettes und seiner Offiziere aus der österreichischen Gefangenschaft. Dass die monarchiens an dieser Stelle nicht skeptisch wurden, fiel einige Wochen später auf sie zurück.

Schließlich bildeten die monarchiens das Scharnier zu den ausländischen Regierungen. Da sie über bessere Quellen über den inneren Zustand Frankreichs verfügten als die europäischen Kabinette und ihr politisches Wissen platzieren konnten, maßen sie sich in der Kommunikation entsprechende Bedeutung bei1024. Dabei kam es darauf an, die verschiedenen Handlungsfelder im Inneren Frankreichs, auf dem europäischen Kriegsschauplatz und auch in den Kolonien miteinander zu koordinieren. Folglich lief die Kommunikation des Restaurationsplans an die britische Regierung über den doppelten Kanal der Gesandtschaft in Bern und direkt zu Pitt und Grenville über die Londoner monarchiens1025. Nach eilig angesetzten Gesprächen zwischen den Urhebern, Mallet du Pan und Mounier sowie Fitz-Gerald, Trevor und dem sardischen Gesandten wurde beschlossen, keine Zeit mehr zu verlieren und das Projekt, begleitet von Analysen und Erläuterungen, mittels eines Sonderkuriers nach London zu schicken1026. Dazu waren einige Adaptionen in den Kategorien notwendig. Da die constitutionnels in Großbritannien mehr oder weniger über den Alien Act ausgewiesen worden waren, musste man sie als »corrigé[s] par l’expérience et par [leurs] propres malheurs«1027 erst wieder rezeptionsfähig machen und die deutliche Abkehr von der ancienne constitution als Verteidigung britischer Werte deuten. Wenn der sardische Gesandte von diesen Konferenzen nach Turin meldete: »Les Royalistes, Monarchiens, Constitutionnels tous se rallient au parti modéré«, so spiegelt eine solche inklusivistische Sicht die Beweislast wider, der sich die emigrantische Seite aussetzte1028.

Die Berner Strategie, den Plan als möglichst groß und dringlich darzustellen, ging durchaus auf, hatte jedoch intensive Prüfungen zur Folge, da man ihm auf britischer Seite die Größenordnung der Toulon-Landung beimaß. Malouet insistierte außerdem von London aus auf dem Einbezug der Kolonien in die Restauration. Dies gereichte constitutionnels und monarchiens in der Schweiz nicht zum Vorteil. Die geforderten konstitutionellen Zugeständnisse erschienen Grenville alles andere als evident, wenn dadurch die princes diskreditiert würden: »What is so much dwelt on the paper of Mallet Dupan as to the disposition of the Princes towards systems of revenge and proscription does not appear to rest on any proof. They have evidently an interest directly contrary to such a line of conduct«1029. Zwar sah er die princes in der Pflicht, auf eine gemeinsame monarchische Lösung hinzuarbeiten; nach den Erfahrungen in Toulon fand die Berner Restaurationsformel aus der Verfassung von 1791 und den cahiers von 1789 jedoch keinen automatischen Konsens: »The Constitution of 1789–90 has always been considered as vicious and destructive, containing in itself the seeds of its own ruin, and having led by a natural progression to all that has since happened. No approbation can therefore ever be expressed from hence of any Government founded on that Basis«1030.

Da die Regierung in London mit Blick auf die wenig aussichtsreiche militärische Lage die Chance auf eine Restauration von innen keinesfalls vergeben wollte und zugleich keine Bereitschaft zeigte, Vollmachten nach Bern zu erteilen, beschloss sie die Entsendung eines Sonderbeauftragten. Die Wahl fiel auf Grenvilles Studienfreund William Wickham, der sich bislang Meriten im Alien Office erworben hatte und ferner durch seine Heirat mit einer Genferin Kontakte in die Region besaß. Sein hastig formulierter Auftrag bestand darin, die Verbindungen zwischen den Schweizer Emigranten und den unzufriedenen Konventsabgeordneten auf ihren Gehalt zu prüfen. Zwar traute man den Emigranten solche Kontakte durchaus zu, doch rieten die Spannungen innerhalb der Emigration zur Skepsis gegenüber perspektivischen Färbungen:

Mr. W. knows that M. Mounier the principal agent in this business is still strongly tinctured with all the prejudices of that party with whom he acted in the commencement of the Revolution. It may therefore justly be suspected that even without designing it, he may give to any negotiation passing through his hands a turn favourable to those principles and Mr. W. is therefore to observe a particular degree of caution upon all points connected with this project1031.

Darin bestätigt sah sich Wickham, als er auf der Reise bei einer ersten Durchsicht der Papiere entdeckte, dass die Freilassung La Fayettes die Präliminarbedingung bildete1032. In Bern angekommen, begann er mit den Beteiligten Gespräche zu führen, die alsbald erkennen ließen, dass sich hinter den Verbindungen nach Paris keine konkreten Aktionskanäle oder gar Absprachen verbargen. Stattdessen musste Wickham erfahren, dass es Lameth, Dumas und Bremond weniger um die Restauration als um die Gefangenen in Olmütz ging und sie diesbezügliche Vorstöße auch in Wien und Madrid unternommen hatten. Für Mounier und Mallet du Pan drohte diese Enthüllung ihr politisches Kapital, nämlich ihre Informations- und Kontaktnetzwerke, samt ihrer Reputation bis hinauf zu Georg III., zu verspielen1033. Dass es ihnen, wie sie sich nachträglich rechtfertigten, eher um die Kontakte zu den constitutionnels als um den konkreten Plan, mithin um die Mittel statt die Ziele, gegangen sei, überzeugte Wickham nicht. Auf ihre Beschwerden bei Lameth erhielten sie die düpierende Antwort, das Misstrauen gegenüber den Koalitionsmächten angesichts der preußisch-österreichischen Behandlung La Fayettes habe ihnen keine andere Wahl im Vorgehen gelassen1034. Die Kompromittierung zog unangenehme Konsequenzen nach sich. Das Kompetenzenarrangement innerhalb der Berner Gesandtschaft endete, nicht zuletzt, weil nun Wickham, dessen ursprüngliche Mission ihres Gegenstandes so rasch verlustig gegangen war, den beiseite geschobenen Fitz-Gerald ersetzte1035. Mit enormen Geldmitteln ausgestattet, begann er mit dem systematischen Aufbau eigener Informationsnetzwerke zwischen der Schweiz, Südwestdeutschland und Frankreich, die die armée de Condé ebenso mit einbezog wie verstärkt auch royalistes.

Gleichwohl waren die monarchiens nicht abgeschrieben. Mounier zog aus dem Absprachedebakel für sich zwar persönliche Konsequenzen, indem er sich nun auf seine Erziehertätigkeit konzentrierte und 1795 die Schweiz Richtung Mitteldeutschland verließ, doch warb er zuvor noch bei Wickham und Grenville dafür, in Paris eine royalistische Geheimagentur zu etablieren für eine eventuelle Königsproklamation und zur Bestechung von Politikern – ein Plan, der in Wickhams Gesamtstrategie integriert wurde1036. Mallet du Pan baute sich mit seinen politisch-diplomatischen Korrespondenzen für die europäischen Höfe ein neues Standbein auf, denn seine Informanten in Paris behielt er auch weiterhin.

Dies entging Wickham natürlich keineswegs, sodass er ihn mit Billigung aus London weiterhin beschäftigte, allerdings nicht mehr in der privilegierten Position wie unter Fitz-Gerald. Von Mallet du Pan beschaffte und als zuverlässig zertifizierte Nachrichten aus Paris gewannen mit der Errichtung des Direktoriums, den Wahlausgängen und royalistischen Aufständen ab 1795 neue Bedeutung. Auch wenn Wickham den royalistes politisch näher stand als den constitutionnels, so wurden seine Restaurationserwartungen deutlich pragmatischer:

If […] the lawful sovereign would […] give a solemn assurance in his name that he was ready to make every sacrifice […] above all if he would cease to talk of the ancien Regime in all its purity, there seems no doubt but that a little sooner or a little later all well meaning people of every description and party would rally round his standard1037.

Mallet du Pan pflegte weiterhin Kontakte zu denjenigen Emigranten, die nun bei Wickham höher im Kurs standen, sodass er über die Tätigkeit der Gesandtschaft im Bilde blieb. Die Zäsur in den Beziehungen zwischen monarchiens und britischer Diplomatie in der Schweiz markierte daher nicht das Jahr 1794, sondern erfolgte erst drei Jahre später, als sich mit Fructidor das Möglichkeitsfenster einer Restauration vorerst wieder schloss und Mallet du Pan sich mit innenpolitischen Widerständen an seinem Aufenthaltsort auseinanderzusetzen hatte.

Die Reaktionen innerhalb der französischen Emigration in der Schweiz zeigen, dass die Initiative zur militärischen Mobilisierung und der Restaurationsplan nicht so stark polarisierten wie Projekte in anderen Exilräumen, da sich sowohl royalistes und Exilmonarchie als auch constitutionnels in ihnen teilweise wiederfanden. Letzteren verlangte die Einbeziehung Großbritanniens zwar ein hohes Maß an Selbstverleugnung ab, doch wies man in London politisch missliebige Emigranten lediglich aus, statt sie wie Preußen und Österreich in Haft zu halten. Noch wichtiger war, dass Großbritannien am ehesten die militärischen Erfolge verhieß, die von außen einen Staatsstreich innerfranzösischer Royalisten gegen den Konvent flankieren konnten.

Princes und royalistes plädierten wie die monarchiens für eine militärische Beteiligung der Eidgenossenschaft am Koalitionskrieg und standen geschlossen zur Kriegspartei. Doch was für die monarchiens in erster Linie eine strategische Entscheidung war, galt der Exilmonarchie als Akt der Loyalität. Die persönliche, über vierhundert Jahre währende Bindung von Schweizer Truppen an den französischen König und die Rolle Frankreichs als engster Verbündeter der Eidgenossenschaft sollte nach dem Tod Ludwigs XVI. auf die princes und Ludwig XVII. übergehen und ließ die Schweiz in erster Linie einen Krieg für den französischen Thron führen1038. Entsprechend stießen Wickhams Bestrebungen, die Monarchie unter möglicherweise erheblichen Zugeständnissen wiederherzustellen, auf Skepsis. Die zeitgleichen Beziehungen zu den monarchiens spiegelten sich in der Beurteilung der britischen Präsenz in der Schweiz wider, wo man Wickham vor allem »d’après les données de Mallet du Pan« agieren zu sehen glaubte1039.

5.3.3 Überwachung und Überschätzung. Französische und Genfer Diplomaten in der Schweiz

Der französisch-republikanische Gegenspieler der monarchiens in der Schweiz war der Gesandte François Barthélemy. Er war 1791 noch unter der Monarchie ins Amt gekommen, als sein Vorgänger, der Marquis de Vérac, sein Amt niederlegte und an Ort und Stelle als Emigrant verblieb. Barthélemy behielt seinen Posten, während sich in Frankreich konstitutionelle Monarchie, girondistische Republik, jakobinische Terreur, Direktorium und mit ihnen die Außenminister ablösten, und überstand den zwangsweisen Umzug der Gesandtschaft von Solothurn nach Baden wie den de-facto-Abbruch der Beziehungen mit der Eidgenossenschaft unbeschadet, bis er 1797 ins Direktorium nach Paris wechselte. Die Frage des Umganges der Eidgenossenschaft mit Barthélemy und damit der Haltung zur französischen Republik entzweite die Orte entlang den Bruchlinien von Kriegs- und Friedenspartei. Letztere konnte sich, nachdem seine Ausweisung verhindert und seine diplomatische Isolation gelockert worden war, schließlich durchsetzen, als die Eidgenossenschaft 1796 unter der Führung Zürichs seine Situation wieder regularisierte1040.

Barthélemys scheinbare politische Versatilität beruhte wesentlich darauf, dass er in der Schweiz, zeitweise dem einzigen europäischen Land, in dem Frankreich einen regulären Gesandten unterhielt, den Turbulenzen des Pariser Tagesgeschäfts entzogen war. Er war keinesfalls überzeugter Republikaner, sondern eher ein »Kryptoroyalist«1041, dessen Tätigkeit in der Schweiz sich als partielle Emigration verstehen lässt. Entsprechend der politischen Großwetterlage und in Abhängigkeit vom diplomatischen Personal, das ihm jeweils zur Seite gestellt wurde beziehungsweise ihn vom revolutionierten Genf aus beobachtete, gab sich Barthélemy radikaler oder distanzierter, galt aber jedem Regime als gleichbleibend zuverlässig1042. Seine Tätigkeit war in allen Konjunkturen darauf ausgerichtet, die Beziehungen zwischen Frankreich und der Schweiz nicht eskalieren zu lassen und deren äußere Unabhängigkeit bei strikter Neutralität wie die innere Verfasstheit zu bewahren. Dieses Vorgehen hatte Auswirkungen auf die Gesandtschaftsberichte, die nach Paris generell ein positives Bild der Stimmung in der Schweiz übermittelten und Spannungen auf die Kriegspartei und auf Bern ableiteten1043. Für alle Störfälle, die sich gegen die Republik richteten, wurden hauptsächlich Großbritannien und die Emigranten verantwortlich gemacht.

Bereits vor Kriegsausbruch gab die Nominierung Fitz-Geralds Anlass zu Misstrauen, da Barthélemy hinter der Entsendung eines so hochrangigen Diplomaten weitreichendere Absichten vermutete. Auch dass Trevor und seine Gemahlin häufig von Turin in die Schweiz kamen und während dieser so genannten Kuraufenthalte Emigranten konsultierten, hatte, wie die französische Diplomatie richtig urteilte, nicht in erster Linie gesundheitliche Gründe. Schließlich fiel rasch auf, dass Fitz-Gerald nur bedingt an Einfluss und Ansehen in der Schweiz gewann – man schrieb es seiner apathie und dem spleen zu. Folglich blieben dessen Unterstützungsquellen ebenso wenig verborgen1044: »[L]es émigrés ne sont pas des étrangers ordinaires«1045 – entsprechend dieser Leitlinie Barthélemys standen sie in der Schweiz unter besonderer Beobachtung. Die Kleinräumigkeit der Aufenthaltsorte verstärkte den Eindruck einer zugespitzten Bedrohungslage. Obwohl französische Diplomaten die politischen Differenzen und Konkurrenzen innerhalb der Emigration mit Genugtuung zur Kenntnis nahmen, unterlagen alle politischen Gruppen dem gemeinsamen Feindbild der contre-révolution und galten als Schuldige an den schwierigen Beziehungen zur Eidgenossenschaft1046.

Besonderes Interesse wurde aufgrund ihrer Verbindungen zur britischen Gesandtschaft den monarchiens zuteil. Deren Aktivitäten ließen sich jedoch nur nach ihrem äußeren Anschein deuten oder auf Basis von Informationen, die vor allem Karl Albrecht von Frisching gern bereit war zuzutragen. So beobachtete man die teilweise Geschäftsübernahme in der britischen Gesandtschaft, ohne deren Inhalt erschließen zu können. Mouniers Reisen in die verschiedenen Orte gaben ebenso Rätsel auf wie die 1794 geführten Geheimgespräche. Vom Plan der constitutionnels drang durch, er verfolge einen Friedensschluss zwischen Großbritannien und Frankreich. Die Pointe, dass dazu erst die Republik gestürzt werden musste, blieb dagegen verborgen.

Britische Außenpolitik in der Schweiz und die monarchiens verschmolzen 1793/1794 zur faction anglo-bernoise1047. Aus dem Informationsmangel resultierte zusammen mit dem dualistischen Deutungsmuster der contre-révolution eine übersteigerte Wahrnehmung der monarchiens wie eine Überschätzung ihres Einflusses, die ihnen rückwirkend Handlungsmacht zuschrieb. Um passende Belege war die französische Diplomatie keinesfalls verlegen: Bei Mouniers London-Reise 1793 ging Barthélemy davon aus, er sei »apellé par Pitt pour travailler à une constitution pour la France«. Als das Restaurationsprojekt bekannt wurde, habe Mounier die constitutionnels für seine Pläne gewonnen: »Or les plans de Mounier ne sont autre chose qu’un Roi, Monsieur pour régent et la constitution anglaise«1048. Mallet du Pan wurde, da er aus Genf noch besonderer Abneigung ausgesetzt war, regelrecht dämonisiert: »Cet homme est l’oracle du Parti: ne demandant point d’argent, et jouant le rôle indépendant, il est universellement écouté avec une faveur qu’aucune arme ne peut détruire. Il s’est acquis une telle influence sur les membres du Conseil Secret [de Berne], que quoiqu’invisible, il en dirige toutes les opérations«1049.

Dabei spielte keine Rolle, dass seine Position bei Wickham zu diesem Zeitpunkt eher schwierig war. Auch Projekte, die sich anderweitig nicht nachweisen lassen, wie die Provokation eines französischen Einmarschs in Genf, um Bern und Zürich durch den Bündnisfall in den Krieg zu zwingen, finden sich in den Gesandtschaftskorrespondenzen. Die Gefahren, die gerade von den monarchiens ausgingen, erschienen real1050. Ähnliche Einschätzungen kamen aus Genf, das sich infolge der Revolutionen von 1792 und 1794 immer stärker an Frankreich orientierte und dessen Diplomaten und Agenten in der Schweiz eng mit Barthélemy kooperierten. Ihr Aktionismus begründete sich durch die Einschätzung, dass Genf gerade von der Schweiz aus die Zielscheibe für die Kriegspartei, die Briten sowie französische und eigene Emigranten darstellte:

Geneve a toujours été le point central et comme le pivot de tous les plans contrerevolutionnaires des Ministres des Puissances coalisés et de l’Angleterre en particulier. [L]es dignes agens de cette cour corrompue subsistent toujours: ce sont les Mallet-Dupan, les Saladin-Egerton, les Duroveray, les Mounier, les Fitz-Gerald etc, et vous ne pouvez vous dissimuler que, jusqu’à l’entier étouffement de leur rage contre la liberté, leurs derniers regards de vengeance seront toujours tournés vers notre pauvre patrie1051.

Doch woher bekamen die französischen und Genfer Diplomaten ihre Informationen? Von der Friedenspartei, deren Nützlichkeit ihnen so sehr bewusst war, dass sie über deren patrizisches Profil vorerst hinwegsahen. Die Friedenspartei zeigte sich zur Kooperation mit der französischen Republik bereit und sah in Fitz-Geralds und Wickhams militärischen Vorbereitungen gezielte Provokationen1052. Die Informationen über die Aktivitäten von monarchiens und Briten erwiesen sich immer dann als relativ zuverlässig, wenn es der Friedenspartei in Bern gelang, Zugang zu Regierungsinterna zu erhalten. Ansonsten lieferte auch Frisching ein Bild von Vermutung und Verzerrung, das selten über »petites contre-révolutions partielles«1053 hinausging. Erfolgreicher war die Strategie der Friedenspartei dort, wo in ihren städtischen Zentren, vor allem in Zürich, Beobachten in aktives Handeln überging, mit dem Ziel, monarchiens-Projekte wie Mouniers militärische Werbereise zu sabotieren1054.

1795 errang die französische Außenpolitik, und mit ihr Barthélemy, in der Schweiz einen großen diplomatischen Erfolg: Das Königreich Preußen schloss mit der Republik einen Friedens- und Freundschaftsvertrag und leitete mit seinem Austritt aus Koalition und Reichskrieg eine ganze Reihe von Separatfriedensschlüssen ein. Das revolutionäre Frankreich kehrte damit wieder auf das diplomatische Parkett zurück, die Republik erreichte ihre Anerkennung durch Monarchien zumindest per Neutralität1055. Aus Sicht der monarchiens schadeten die Friedensschlüsse mehr als sie nutzten, denn in der Schweiz verschob sich das Kräfteverhältnis weiter in Richtung eines passiven Neutralitätsverständnisses im Sinne der Friedenspartei. Zudem kam der Vertrag von Basel für sie zum falschen Zeitpunkt, nämlich unter Betrachtung der zeitlichen Restaurationsoptionen wenige Wochen zu früh. Die anstehende Auflösung des Konvents hätte die Möglichkeit zur Machtübernahme der modérés und zur Proklamation der Monarchie unter Ludwig XVII. geboten und damit in wesentlichen Punkten dem Restaurationsplan aus dem Vorjahr entsprochen1056.

Der Blick auf die revolutionär-republikanische Seite des Schweizer Interventionsraums der 1790er Jahre stellt mit den Aktivitäten Barthélemys und der Friedenspartei sowie dem preußischen Separatfrieden noch einmal die besondere Position der neutralen Schweiz in Europa heraus. Sie hatte eine Nähe zur Revolution zur Folge, die Revolutionären wie Revolutionsgegnern direkte Einflussmöglichkeiten verhieß, da die Kommunikationswege nach Frankreich nirgendwo einfacher und kürzer waren. Die Folge bildete eine verdichtete Kommunikation über den jeweiligen Gegner, wobei ein direktes Zusammentreffen mit ihm vermieden werden musste. Bis Mitte der 1790er Jahre galt der politische Kurs der Eidgenossenschaft als Schlüssel für die Verstetigung oder die Niederlage der Revolution.

5.4 Revolutionierung und Historisierung der Schweiz

Die zwischen der Eidgenossenschaft und Frankreich nicht definitiv geregelte Frage nach der Vereinbarkeit der Neutralität mit der Aufnahme von Emigranten war 1796 auf Druck Barthelemys forciert worden und zog in Bern die Ausweisung der vor Ort lebenden Exilfranzosen nach sich. Die Ausführung scheiterte aber bereits daran, dass Frankreich wegen seiner Vorstöße nach Italien und Süddeutschland nicht in der Lage war, ihren Abzug sicherzustellen. Zugleich weckten die italienischen Erfolge des Generals Bonaparte Hoffnungen auf einen baldigen Frieden, der aus Emigrantensicht zusammen mit dem Sturz des Direktoriums auch rasch zu ihrer Rückkehr hätte führen können.

Als Genfer Bürger war Mallet du Pan zwar nicht von der Emigrantenpolitik betroffen, doch auch er orientierte sich 1796/1797 wieder stärker in Richtung Frankreich. Zum einen bot die wachsende Vielfalt royalistisch-oppositioneller Presse in Paris für ihn Veröffentlichungsmöglichkeiten, zum anderen verfügte er dort über politische Verbindungen und Kollegen, die ihn ermunterten, seine journalistische Tätigkeit vor Ort wieder aufzunehmen. Das Problem der Emigrantengesetzgebung ließ sich bei ihm bei Bedarf leichter umgehen als bei anderen1057. Die Peripetien der politisch-militärischen Lage im Schlüsseljahr 1797 konnten solche Handlungsmöglichkeiten jedoch ebenso rasch und unerwartet konterkarieren. Als Mallet du Pan im Frühjahr in der royalistischen Zeitung »La Quotidienne« Briefe über die französisch provozierte Revolutionierung Venedigs und Genuas veröffentlichte, wollte er damit eine parlamentarische Initiative provozieren, um der aggressiven Italienpolitik Einhalt zu gebieten und zugleich den neu gewählten Abgeordneten Gelegenheit zu geben, sich gegenüber den republikanischen Direktoren um Barras zu profilieren. Pariser Monarchiesympathisanten zögerten jedoch, dem Direktorium diese Angriffsfläche zu bieten: »Les deputés vous disent, si nous allions faire telle motion, l’on nous appelleraient [sic!] les perroquets de Mal. D.«1058.

Da die Pariser Zeitungen jedoch auch in der Italien-Armee zirkulierten, erfuhr Bonaparte von Mallet du Pans Artikeln und bezog die Verurteilung der Italienpolitik auf sich. Über seinen Schatzmeister Rudolf Emanuel Haller ließ er nach Bern mitteilen, er verlange die Ausweisung Mallet du Pans, und drohte im Falle von Zuwiderhandlung mit Strafmaßnahmen gegen die Schweiz. Damit hatte Bonaparte den Druckpunkt gefunden, über den das gelingen sollte, was das Direktorium schon seit Längerem erfolglos versucht hatte: nämlich sich eines politischen Widersachers zu entledigen, dessen persönlich habhaft zu werden unmöglich war1059.

In Bern traf die Forderung auf zwei politisch immer stärker gespaltene Räte, die sich darüber hinaus Sorgen um die französischen Absichten bezüglich der Schweiz machten, da das Gerücht einer Aufteilung zwischen Frankreich und Österreich kursierte. Mallet du Pans Briefe über die italienischen Stadtrepubliken ließen sich daher auch als direkte Warnungen für die Schweiz lesen, immerhin überließ Frankreich zeitgleich das seiner patrizischen Ordnung verlustig gegangene Venedig unmittelbar Österreich. Vor diesem Hintergrund bildete eine Provokation Bonapartes ein nicht abzuschätzendes Risiko, das die Friedenspartei nicht bereit war einzugehen. Zwei Vorstöße im Großen Rat schlugen zunächst fehl; beim dritten Versuch mussten jedoch der Geheime Rat und mit ihm beide Schultheißen nachgeben. Mallet du Pan, »der sich mit Abfaßung offentlicher critischer Schriften gegen die Regierungen abgiebt«, wurde angewiesen, Bern binnen Monatsfrist zu verlassen.

Pikant dabei war nicht nur, dass Mallet du Pan besoldeter Informant der Berner Regierung war, sondern auch, dass er beim Geheimen Rat eine Fristverlängerung aushandeln konnte mit der Begründung, »[e]r habe auf Sollicitation der angesehensten Magistratoren der französischen Republik, über die letzten Vorfälle zu Venedig und Genua geschrieben«1060. Welches Fundament dieses Argument besaß, bleibt unklar – auch aus Berner Sicht.Solange nicht feststand, ob Mallet du Pan in Paris royalistische Kräfte hinter sich hatte, möglicherweise bis ins Direktorium hinein, wo seit kurzem Barthélemy saß, und mithin der Ausgang einer Machtprobe zwischen Pariser Monarchiebefürwortern und Bonaparte in Italien unklar war, musste man in Bern manövrieren. Für weitere Spannungen sorgte die Rechtslage, da die Ausweisung eines Genfer combourgeois, auch wenn dieser in seiner Heimat zum Tode verurteilt war, politisch als Verletzung der Berner Souveränität durch Frankreich interpretiert werden konnte. In Bern markierte die Ausweisung eine deutliche Niederlage der Kriegspartei und stellte daher über die politische Abrechnung mit Mallet du Pan hinaus den Schultheißen Steiger öffentlich bloß. In dessen Umfeld stieg indes der Kurs Mallet du Pans als Bonapartes ennemi personnel; die Empörung über die bewusste Neutralitätsverletzung wuchs1061. Es begann sich jedoch abzuzeichnen, dass sich die Kriegspartei – die im traditionellen Verständnis »vrais républicains«1062 – in der Defensive befand und vielmehr die »injustice, basse, lâche et vraiment républicaine«1063 der politischen Widersacher die Oberhand gewann.

Umgekehrt herrschte bei der Friedenspartei euphorische Stimmung: Frisching frohlockte über den Fall des »Horace de nos Augustes«1064 , Barthélemy gegenüber denunzierte er Steiger noch einmal als Mallet-du-Pan-hörig. Sein positiver Blick auf das französische Verhältnis zur Eidgenossenschaft ließ ihn mit dem Deutungswissen seines patrizischen Schweizer Republikanismus im Unterschied zu Mallet du Pan und zur Kriegspartei im italienischen Fall keine Parallelen sehen: »La pauvre Italie va subir une revolution bien soudaine, sans esperance d’en etre mieux, car le bonheur des democraties n’est pas universel, et ne peut s’appliquer a tous les peuples, comme une chemise a tous les corps«1065.

Außerhalb Berns gab der sichtbare Sieg über die Kriegspartei Gelegenheit zur Selbstinszenierung. Die Ausweisung wurde so, statt ein Befehl Bonapartes zu sein, zur selbstbewussten Initiative im Wissen um ein diplomatisch angemessenes Verhalten gegenüber Frankreich stilisiert: »[N]ous avons cru, que de pareils écrivains ne nous convenaient pas à Berne, d’autant plus que les intimes liaisons de ce Mallet avec nos deux chefs, le Cons. d’Erlach etc. étoient connues à Paris, et qu’on pouvoit croire, que tout cela se faisoit avec leur approbation«. Juristische Probleme sah Frisching in seinem Patriotismus nicht: »[D]’ailleurs depuis quand est ce que les Genevois sont Suisses?«1066

Indem Frisching die Erfolgsmeldung an den Bürgermeister von Basel schickte, wollte er nicht nur den Zusammenhalt der Friedenspartei stärken, sondern zugleich verhindern, dass Mallet du Pan einfach nur den Aufenthaltsort wechselte, aber in der Eidgenossenschaft verblieb. Diese Strategie ging insofern auf, als sich für Mallet du Pan eine mehrwöchige Irrfahrt durch die Nordschweiz auf der Suche nach einem provisorischen Domizil anschloss. Für eine schon länger erwogene Übersiedlung nach Großbritannien war das Jahr zu weit fortgeschritten. Außerdem hing jede Bewegung außerhalb der Eidgenossenschaft von der Kriegslage und insbesondere dem Abschluss eines französisch-österreichischen Definitivfriedens ab. Die zunehmende Zahl an Friedensschlüssen engte die Aktionsradien für offizielle französische Staatsfeinde ein.

Mit ihrer Ausweisung aus Bern waren Mallet du Pan und seine Familie nun auch im eigenen Verständnis zu Emigranten geworden: »We are beginning the wandering life of Emigrants because my father has defended and saved this country«1067. Ihr Schicksal mit Tausenden von Franzosen zu teilen lehnten sie entschieden ab. In Konstanz hätten sie unter viertausend Exilfranzosen leben müssen, viele davon royalistes. Auf der Schweizer Seite des Bodensees konnte sich Mallet du Pan der Überwachung und Ächtung durch die Friedenspartei sicher sein. Die preußische Regierung wiederum verbot eine Aufnahme in Neuchâtel aus Angst vor diplomatischen Spannungen mit Frankreich. Schließlich blieb die habsburgische Option: Als bezahlter Korrespondent des Wiener Hofes und durch Vermittlung Johannes von Müllers erhielt er die Genehmigung, den Winter im Breisgau verbringen zu dürfen1068.

Über den Anlass der Auseinandersetzung zwischen Mallet du Pan, dem Berner Magistrat und Bonaparte hinaus besaß die Ausweisung auch paradigmatische Wirkung: Eine Schweiz, die ihren entschiedensten Verteidiger davonjagte, schien vor der französischen Republik nicht mehr zu retten1069. Zusammen mit dem Fructidor-Staatsstreich festigte sich ab Herbst 1797 die Wahrnehmung, dass der Schweiz eine régénération politique1070 revolutionärer Art bevorstehe wie jüngst in Italien – eine Einschätzung, die sich auch bei Wickham und der Kriegspartei verfestigte1071. Insofern zeigte sich Mallet du Pan letztlich sogar dankbar für seine Ausweisung, die immerhin seine Auslieferung an das Direktorium verhindert habe1072. Der kurz darauf erfolgende Einmarsch französischer Truppen in die Eidgenossenschaft bestätigte Mallet du Pans Erwartungen und wurde von ihm als irreversibler Prozess angesehen:

Voilà encore une nation belliqueuse et trois millions de plus de républicains démocratiques, révolutionnaires, destructeurs des rois, des nobles, du clergé, de la religion chrétienne, et de la propriété, de la société civilité [sic!], ajoutés aux quarante-quatre millions de républicains pareils que la Révolution de France avait déjà rangés sous ses étendards1073.

Praktisch bruchlos konnte er vom publizistischen Angriff auf die französische Republik mit dem Ziel der Verteidigung Italiens und der Eidgenossenschaft zur Historisierung übergehen. Auf sicherem englischen Boden bestimmte er, nunmehr wieder hauptberuflich als Journalist tätig, die ersten Nummern seines »Mercure britannique« für eine abschließende Auseinandersetzung mit den Entwicklungen in der Schweiz und deutete sie in seinem »Essai historique sur la destruction de la ligue et de la liberté helvétiques« als vergangenes Gegenmodell zu Frankreich. Seine Argumentation zeichnete ein idealisiertes Idyll nach, ein primitives Balancesystem mit einer Frankreich weit überlegenen paternalistischen Funktionalität, wie sie nur aristokratische Verfassungen mit ihrer constance à perfectionner haben konnten: »L’Etat pourvoyoit à tout«1074– und das ohne gabelle und Bastille.

Die Eidgenossenschaft erstand als eine organische Ordnung, bei der nur die Etiketten ancienne constitution und moins les abus fehlten, sonst hätte sie die Beschreibung eines französischen royaliste vom Ancien Régime sein können. Die montagnards des Alpes benötigten keine démocratie. So bestand die Achillesferse der Schweiz letztlich in der Unfähigkeit zur aktiven Neutralität aufgrund eines »systême fédératif très-incomplet« und in einer »alliance tacite«1075 einiger Politiker mit der französischen Republik. Ohne die Folgen dieses Systemvergleichs für die Legitimität der vorrevolutionären Ordnung in Frankreich zu diskutieren, übersetzte Mallet du Pan die Schweizer aristocratie in französische propriété und stellte somit die Kohärenz zum monarchiens-Modell her1076. Indem er auf der Organizität der der Alten Eidgenossenschaft insistierte, wurde jeglicher Institutionentransfer aus Frankreich, jede Orientierung am politischen System des Direktoriums a priori illegitim, was genau der Burke’schen Argumentation für England und Frankreich entsprach.

Eine logische Konsequenz der Historisierung war Mallet du Pans Verzicht auf Schuldzuweisungen und politische Abrechnungen. Der Konflikt zwischen Kriegs- und Friedenspartei war nach 1798 irrelevant geworden. Trotz elogenhafter Passagen auf Steiger erschienen auch Frisching und seine Unterstützer als im Grunde wohlintentioniert, wenngleich von Eifer- und Gefallsucht getrieben. Als die wahren Verschwörer traten die Revolutionäre von 1798 wie Frédéric César de La Harpe oder Peter Ochs auf den Plan. Die Nivellierung vorangegangener Konflikte schloss sogar Barthélemy ein, den Mallet du Pan nach Fructidor im Londoner Exil traf. Da sich aus der Perspektive der helvetischen Revolution alle Widerstandsgeschichten als Emigrationsgeschichten erzählen ließen, habe der umsichtige Gesandte in der alten Schweiz ab 1792 »une patrie & un asyle« gefunden, »un port contre les orages de la Révolution«1077.

Vor allem in Großbritannien und Deutschland wurde der »Essai« mit Begeisterung gelesen. Von Schweizer Seite gab es jenseits der ehemaligen Kriegspartei verhaltenere Reaktionen, da die neue zentralisierte Regierung administrative Vorteile verhieß, für die in Mallet du Pans aristokratischem Perfektibilitätsdenken kein Platz war1078. Entschiedene Ablehnung kam von denjenigen Schweizern, die aufgrund ihrer Rolle 1798 nicht in Mallet du Pans versöhnlichem Rückblick aufgegangen waren. Um eine solche idealisierte Gegenschweiz zu erschaffen, musste er vom revolutionsfeindlichen Ausland, vorzugsweise Großbritannien, bezahlt worden sein1079. Zur Eskalation kam es jedoch nur im Falle von Franz Rudolf von Weiss, 1798 Befehlshaber der bernischen Truppen. Als Anhänger der Friedenspartei, Beteiligter an Mallet du Pans Ausweisung und unterlegener Verteidiger der Waadt fühlte er sich von dessen Kritik dreifach angegriffen1080 und ging im deutschen Exil mit der Drohung, den Autor notfalls bis Kamtschatka zu verfolgen, zum Angriff im, wie er meinte, Stil seines Widersachers über:

[J]e dirois que blessé dans ses passions dominantes, l’orgueil et la vengeance; écumant de rage, pour avoir ignominieusement été chassé de Berne, parce que au mépris de toute reconnoissance et procédé honnête, il souilloit l’asile généreux qui lui étoit accordé, insultoit le Gouvernement par le blâme continuel et des suppositions dénigrantes; attaquoit ouvertement ses premiers principes de Politique, compromettoit sa sureté, sa neutralité, provoquoit les ressentimens d’une Puissance supérieure au moment où il importait le plus de la ménager1081.

Aufschlussreich für die immer wieder aufgeworfene Frage nach politischen Übersetzbarkeiten und Kongruenzen sowie ihrer sprachlichen Kategorienbildung ist hier die Charakterisierung Mallet du Pans als rhetorischer Extremist. Bekanntlich verwendete dieser selbst eine ganz ähnliche Charakterisierung für die royalistes in der französischen Emigration, und Letztere bedienten sich derselben Kategorien zur Stigmatisierung der monarchiens als Revolutionäre. Weiss konstatierte:

Il n’est pas de Tartare et de Sans-Culotte qui n’en sauroit dire autant quoiqu’avec moins d’élégance, et entre s’exaspérer, calomnier, furibonder dans un sens ou dans un autre; je ne vois guères [sic!] de différence que le cadre: [T]ous ces hommes par la Loi des extrêmes qui se touchent, ne forment à peu près qu’une même espèce, et ne sont que des Jacobins dans une autre position: les ayeux politiques, des maratistes furent les roués de Cour1082.

Auch wenn sich der Vorwurf von Mallet du Pans Servilität auf Großbritannien richtete, so macht dieser Fall einmal mehr deutlich, wie sehr der Friedenspartei monarchiens und royalistes zusammen als Vertreter des Ancien Régime galten, die sich wechselseitig die Schuld für dessen Ende zuschrieben. Um die Relevanz dieses Deutungsmusters der überkommenen Ordnung und ihrer politischen Legitimität in der Innensicht der monarchiens abschließend noch einmal systematisch herauszustellen, werden, wie zuvor für Großbritannien, die dominanten Wahrnehmungen der Schweiz als Exilterritorium zusammengefasst.

5.5 Ideal und Exotismus. Schweizer Exildeutungen

Zu Beginn ihres Aufenthaltes unterschieden sich die monarchiens kaum von den zahlreichen Schweiztouristen im späteren 18. Jahrhundert. Sie glaubten die Eidgenossenschaft im Goldenen Zeitalter, zeigten sich fasziniert von der archaischen Strenge der Bewohner, Regierungen und Traditionen und brachten über den Topos des Märtyrer-Opfers der Schweizergardisten eine emotionale Prägung mit. Gerade die Reisen in die verschiedenen Regionen der Eidgenossenschaft brachen das idealisierend-pauschalisierende Schweiz-Bild allmählich auf. Da der Weg sie über Genf geführt hatte, bot sich die Stadtrepublik zum Vergleich insbesondere mit Bern an. Einer Kette von politischen Umstürzen, die sich retrospektiv zur Dauerrevolution verdichteten, stand die stabile Patrizierherrschaft gegenüber. Genf, einst positives Vorbild für Partizipationsforderungen, entwickelte sich unter dem Eindruck des französischen revolutionären Paradigmas zu einem Synonym für Unordnung, over-activity im gewerblichen wie politischen Sinn, gepaart mit religiösem Fanatismus. Das wohlhabende Bern bildete bereits städtebaulich eine Gegenfolie der Symmetrie, bevölkert von »a grave, methodical people« agrarischer, nicht frühindustrieller Prägung. Die Revolution in Genf erschien daher strukturell erklärbar; die helvetische bedurfte des zersetzenden Einflusses von außen1083.

Durch die Kooperation mit der britischen Gesandtschaft folgte Emigration dann nicht mehr touristischen Erfahrungsmustern, sondern Mounier und Mallet du Pan traten einerseits in ein offizielles Verhältnis zur Eidgenossenschaft und erhielten andererseits durch ihre Beziehungen zu den Berner Magistraten eine Innenperspektive. Im Rahmen seiner diplomatischen Mission und als Teil des Erziehungsauftrags von Lord Hawke bereiste Mounier 1793 bis 1795 faktisch die komplette Eidgenossenschaft – eine Erfahrung, die seine Vorannahmen infrage stellte. In der französischen Perspektive war die Schweiz zunächst ein »faisceau mal lié«1084, dessen politische Zentralisierung gerade außenpolitische Einflussversuche erleichtert hätte. So aber musste Mounier in die einzelnen Orte zu Verhandlungen mit den jeweiligen Regierungen fahren. Dabei machte er zwei Typen von Erfahrungen – aristokratische und demokratische. Beide widersprachen zwar nicht seinem Verständnis von Republikanismus, deckten sich aber auch nicht mit seinen eigenen politischen Ordnungsvorstellungen.

In Solothurn erlebte Mounier die Funktionsweise eines aristokratisch regierten Ortes, dessen restriktive Bürgerrechtsvergabe zur Bildung einer Oligarchie aus vierunddreißig Familien geführt hatte, die sich Ratssitze und Ämter teilten und aus einer Bürgerschaft gewählt wurden, denen der Zugang zum Wahlrecht verschlossen war. Dennoch sah Mounier in dieser Repräsentationspraxis keinen Selbstwiderspruch. Es sei falsch, »de considérer comme une pure cérémonie les droits d’élection et de confirmation qui appartiennent aux anciens et aux nouveaux bourgeois de Soleure«1085. Die Sinnstiftung des Repräsentationsaktes erfolgte für Mounier nicht über politische Partizipation als Wahlmöglichkeit, sondern über Rituale, bei denen die Bürgerschaft ein zumindest theoretisches Oppositionsrecht gegen die patrizischen Stellenvergaben besaß. Dass es gegen die vom Großen Rat gewählten Richter keine Appellationsmöglichkeit gab und Hinrichtungen mit archaisch anmutenden Zeremonien zur Inszenierung der Wiederherstellung des Rechtsgefüges verbunden waren, entsetzte den Juristen Mounier. Er ließ sich aber versichern, dass Missbräuche deshalb ausgeschlossen seien, weil immer die hypothetische Möglichkeit einer Mobilisierung der opinion publique bestand.

In Solothurn musste Mounier lernen, dass Partizipation nicht als positive Freiheit zu verstehen war, sondern als bloße Möglichkeit zu deren Gebrauch. Von diesem Politikverständnis ließ er sich auch deshalb überzeugen, weil die Diskrepanz zu seinen eigenen Prinzipien für Frankreich in einer anderen Frage aufgehoben wurde. Indem die Schweizer Aristokratie sich nicht über Lehensbesitz definierte, sondern über den Zugang zu öffentlichen Funktionen, gab es ohne Feudalabgaben und Herrenrechte keinen Grund für die Bauern, zu rebellieren und Schlösser in Brand zu setzen. Den Schweizer Weg interpretierte Mounier vielmehr als eine dauerhafte Überwindung des Feudalsystems, von der die Bauern profitierten1086.

Ließ sich das politische System der aristokratischen Orte auf französische Kategorien zumindest noch zurückführen, eröffnete die Reise in die Innerschweiz ein exotisches Panorama, das zunächst wieder die Touristenperspektive dominieren ließ. Im Mai 1794 wurde Mounier in Nidwalden Zeuge einer Landsgemeinde, die er, nach den Worten Holger Bönings, weder als »offenkundig urdemokratisches Schauspiel« noch als bloße »Ochlokratie oder Pöbelherrschaft«1087 erlebte, sondern in der Ambivalenz dieser beiden Rezeptionsmuster. Seine Kategorisierungsversuche kamen über eine bloße Detailbeschreibung nicht hinaus, für die ihm aber selbst schon das Vokabular fehlte – Nidwalden war für ihn politisch nicht lesbar. In einer »espece d’amphitheatre« sah er in Stans eine »assemblée génér. des paysans«1088, in deren Vorfeld Magistrate auf Stimmenfang durch die Reihen gegangen waren und Geld verteilt hatten. Man erklärte ihm, dass für eine Abstimmung eine Eingabe von mindestens sieben Familien notwendig sei, deren Voten zu kaufen Mounier nur konsequent schien. In seiner Bewertung unentschlossen, vermerkte er, dass das Abstimmungsverfahren seit 1400 dasselbe sei und die Landammänner zwar jährlich neu gewählt würden, aber aus den immer gleichen vier Kandidaten1089. Während der Abstimmungen hatte der Besucher erkennbare Mühe, den Themen zu folgen: Es wurden Regelungen zur Milch- und Käseherstellung, zum Tragen von Kuh- und dem Aufhängen von Türglocken und zur Kleiderordnung getroffen. Für eine eingehende Interpretation fehlten Mounier die analytischen Kategorien.

Die Erfahrung der Schweizer Demokratie als lebendige Tradition stellte eine Form von ancienne constitution dar, bei der in ihrer von außen schwer dechiffrierbaren Komplexität abus offenbar nicht zu grundlegenden Funktionsdefiziten führten wie in Frankreich. Im Gegensatz zu Solothurn, wo es abus laut Aussage der lokalen Gesprächspartner nicht gab, führte in Nidwalden der Verfremdungseffekt nicht mehr zu vergleichender Reflexion über Frankreich, da für einen monarchien das Tertium Comparationis schlichtweg fehlte. Als er seine Reiseerfahrungen in seinen philosophischen Dialog »Adolphe« einfließen ließ, konstatierte Mounier, dass die demokratischen Orte »par leur position hors de la ligne de tous les exemples« lagen, also auch als Legitimationsreferenz für die französische Republik ausfielen1090. Im Unterschied zu einem bloßen Touristen empfand er dieses Fehlen von Deutungswissen als Problem; die brüchig gewordenen, aber persistenten Wahrnehmungsmuster schränkten seine Handlungsfreiheit als Emigrant und stärker noch als Diplomat ein.

Die in der ländlichen Schweiz vermuteten irrationalen Elemente begegneten ihm erst im darauffolgenden Jahr auf einer Reise, die ihn, nunmehr ohne politischen Auftrag, durch das Wallis nach Oberitalien führte. Dort wurde ihm berichtet, dass bei Unwettern in den Bergen die ruhelosen Seelen einstiger Feudalherren erschienen und sich junge Mädchen aus mélancolie in die Bergflüsse stürzten. Im Badeort Leuk traf er dann endlich auf die Phänomene, die er in engen Bergtälern finden zu müssen glaubte – zunächst Kurgäste mit rheumatischen Beschwerden, anschließend Stoffwechselkrankheiten:

Quant à moi, je suis convaincu que les goîtres et le crétinisme ne proviennent que du défaut de circulation de l’air dans les vallées étroites; défaut qui augmente à mesure que les vallées sont plus basses ou que le sol y est plus marécageux, l’humidité diminuant de plus en plus son ressort. […] En continuant notre route, j’ai reconnu de plus en plus la vérité de ma théorie sur les crétins. Plusieurs villages que nous avons vus au milieu des marais, sur les bords du Rhône, sont remplis d’imbéciles, quoiqu’on y boive de l’eau qui descend des rochers1091.

Gerade das Wallis bot zum wohlhabenden, sauberen Bern mit Armut, Schmutz und Degeneration einen starken Kontrast. Dies stellte allerdings in den Augen Mouniers nicht, wie in den als revolutionsanfälliger angesehenen Gegenden Frankreichs, Deutschlands oder in der Waadt, ein Phänomen von abus dar, sondern das Wallis verblieb auf der unterzivilisatorischen Stufe einer Peripherie. Das archaisierende Schweiz-Bild wurde dadurch nicht beschädigt, vielmehr ließen sich diese Erfahrungen in das Deutungsmuster einer separierten Position der Eidgenossenschaft in Europa integrieren1092.

Die Eidgenossenschaft bildete für die monarchiens kein Modell und erwies sich mit den europäischen Monarchien strukturell als nicht vergleichbar. Als quasi zeitlose und daher kaum reformbedürftige politische Ordnung kam sie als Ganzes kaum als Transfermodell infrage. Am ehesten erfüllten diese Funktion die aristokratischen Orte sowie Genf, wo politische Partizipation nicht formal an Standesprivilegien geknüpft war, sondern sich ein eigentumsbasiertes Zugangskriterium als politisches und soziales Distinktionsmerkmal identifizieren ließ. Umso besser eignete sich die Eidgenossenschaft als Kontrastfolie zum revolutionären Frankreich. Dem holistischen Anspruch der république une et indivisible setzte sie eine »cohérence graduelle des parties«1093 entgegen. Sie war aristokratisch, demokratisch, republikanisch und außenpolitisch antiaggressiv zugleich, weshalb die helvetische Revolution stärker noch als andere Fälle von Revolutionsexport einen Zivilisationsbruch darstellte. Fanden Revolutionssympathisanten in der Schweiz ein rousseauistisches Leitbild, so stellte sie auch für die Gegnerseite einen Referenzpunkt dar, als »le plus beau monument d’administration sage et paternelle qui existât dans le monde«1094.


6. Heiliges Römisches Reich Deutscher Nation

6.1 Territoriale Vielgestaltigkeit und Emigrationstopografien

Von den knapp 300 Einzelterritorien des Heiligen Römisches Reiches am Ende des 18. Jahrhunderts lernten französische Emigranten wohl die meisten, die monarchiens immerhin einige Dutzend durch Reisen und Korrespondenzbeziehungen und im Wesentlichen sechs als längerfristige Aufenthaltsorte kennen: Kurtrier, Kurmainz, Kursachsen, die Kurpfalz, Vorderösterreich sowie Sachsen-Weimar-Eisenach. Da Koblenz als Sammlungsort der France du dehors bereits behandelt wurde und die Düsseldorfer und Freiburger Aufenthalte Montlosiers und Mallet du Pans schlecht dokumentiert sind, konzentriert sich dieses Kapitel wesentlich auf die Weimarer Jahre Mouniers.

Die Aufnahmebedingungen für Emigranten im Reich waren nicht einheitlich geregelt und hingen eng mit den außenpolitischen Entwicklungen der 1790er Jahre zusammen. 1792 war der Krieg mit dem preußisch-österreichischen Feldzug gegen das revolutionäre Frankreich von Reichsterritorium aus eröffnet worden; ein Jahr später weitete sich dieser zum Reichskrieg. Die militärische Geschlossenheit währte indes nur kurz. Der preußische Separatfrieden führte ab 1795 zu einer Zweiteilung des Reichsgebiets in eine südliche Kampf- und Besatzungszone und einen nördlichen Neutralitätsraum. Auch nach dem österreichischen Separatfrieden von Campo Formio 1797 blieb das Reich formell im Kriegszustand, der de jure erst mit dem Frieden von Lunéville 1801 beendet wurde1095. Für die Emigranten waren die nördlichen Reichsterritorien ab 1795 militärisch sichere Aufenthaltsorte, wo sie nicht Gefahr liefen, Revolutionstruppen in die Hände zu fallen. Allerdings erschwerte der Neutralitätsstatus oftmals ihre Duldung, da die Reichsstände teilweise eine politische Kompromittierung fürchteten oder französischem Druck nachgeben mussten. Eine revolutionsablehnende Außenpolitik im Süden ging dagegen mit militärischen Niederlagen einher, die die Emigranten vor französischen Vorstößen fliehen ließen.

Entsprechend fielen die Urteile der monarchiens über das Reich aus. Das Ausscheiden Preußens aus der Koalition bewerteten sie klar negativ. Nicht ohne Hintergedanken legte daher Lally-Tollendal Prinz Heinrich in der Widmung seiner Strafford-Biografie die Prinzipien seines Bruders Friedrich II. nahe, dessen Frankophilie nun auf die Emigranten übertragen wurde:

Soyez enfin, ainsi que cet immortel FREDERIC […], un argument de plus aux yeux des peuples pour ce gouvernement créateur et conservateur dont ils ne peuvent se passer; pour cette unique, héréditaire, et suprême magistrature, qui doit être juste et bienfaisante, mais qui doit, en même temps, être aussi sacrée, qu’elle est nécessaire au bonheur des hommes et au repos de la terre1096.

Dass ein monarchisches System und ein Friedensschluss mit der Revolution kompatibel wären, glaubten die monarchiens und ihr Umfeld zunächst nicht. Sie interpretierten den Separatfrieden vielmehr als einen Schritt in Richtung Revolutionsexport ins Reich, wurden sich aber mit Blick auf ihre eigenen Lebenswelten rasch der Ambivalenzen dieser Kopplung bewusst: »Quand [sic!] a notre nord, nous y sommes bien fiers de notre neutralité, notre conscience nous dit que cela est effroyable, mais la peur et l’apatie sont les seuls dieux que nous reconnoissons«1097. Mouniers Weimar-Aufenthalt basierte sogar ökonomisch auf dem Beitritt des Herzogtums zur Neutralitätszone, da die zunehmende räumliche Distanz zum Kriegsgeschehen Reisen und Briefverkehr maßgeblich erleichterte. Die umgekehrte Erfahrung machte Mallet du Pan 1797 auf der Suche nach einem neuen Aufenthaltsort. Der Weg Richtung Großbritannien war, solange zwischen Frankreich und Österreich der Definitivfrieden noch nicht unterzeichnet war, auf der üblichen Route Basel-Freiburg-Frankfurt-Köln-Hamburg nicht sicher. Als es kurz darauf in Campo Formio zum Abschluss kam, erhob der vorderösterreichische Regierungspräsident Einwände, dass seine Anwesenheit Frankreich verstimmen könnte1098.

Profitierten die monarchiens individuell von der inneren und äußeren Ruhe, so dachten sie gleichwohl über die Folgen einer fehlenden außenpolitischen Geschlossenheit für das Reich nach und kamen immer häufiger zu dem Schluss, dass dessen Struktur auf Basis des Westfälischen Systems von 1648 der Auflösung entgegenstrebe. Der Blick nach Polen, das jüngste habsburgische Tauschprojekt in Bayern wie auch die eigene Erfahrung mit Republiken ließen die komparative Schlussfolgerung zu, dass, wenn die Revolution bereits zentralistische Monarchien zu Fall bringe, ihr das Reich erst recht nicht gewachsen sein könne:

S’il est aussi rare que difficile de maintenir la concorde et l’uniformité des sentimens dans une République de Bourgeois, c’est encore pire dans une République de Rois, de Princes et de Prélats souverains. […] L’Empire, l’armée d’Empire, les loix d’Empire, la diète d’Empire, ne sont donc plus que des mots sonores de sens; puisque l’Empire est dans le cabinet particulier et indépendant de chacun de ses membres1099.

Mit seinem Genfer Freund Pierre de Gallatin diskutierte Mallet du Pan die Ähnlichkeit des Reiches mit einer Artischocke, die von Frankreich Blatt um Blatt verzehrt werde. Allein Preußen und Österreich trauten sie zu, als Monarchien überleben zu können. Dagegen zeigten die Diskussionen um die linksrheinischen Gebiete, dass den kleineren Reichsständen nichts anderes übrig blieb, als sich französischen Bedingungen unterzuordnen. Doch auch hier besaßen sie einen klaren Blick für Zukunftsoptionen: Die Idee des Rheinbundes als »belle association de ces petits Princes […] pour attaquer les grands« stand als Modell der zukünftigen Beziehung zwischen Frankreich und deutschen Klein- und Mittelstaaten bereits 1798 in Raum1100.

Stärker als andere Exilterritorien markierte das Heilige Römische Reich eine Durchgangsstation, einen zeitweiligen Aufenthaltsort, zunächst als Überbrückung bis zum Feldzug von 1792, danach ein Provisorium, dessen Sicherheit von Aufnahmeregelungen und Kriegsverlauf abhängig war und somit eine hohe Mobilität generierte. Mit dem Wegfall des Koblenzer Zentrums verlagerten sich Emigrantenbegegnungen zu einem Gutteil auf Gasthäuser und Postkutschen entlang der Hauptverkehrsachsen, die den Rahmen für unvorhergesehene Begegnungen bildeten. Insbesondere die Table d’hôte deutscher Gasthöfe versprach Aussicht auf Bekanntschaft mit Exilgenossen und damit neuen Gesprächsstoff und alte Einsichten um das zentrale Thema Revolution. Wer neu dazu stieß, wurde entsprechend sozial und vor allem politisch taxiert. Bei sich andeutenden Divergenzen kam es dann darauf an, den jeweils anderen schneller zu erkennen als erkannt zu werden, bedeutete der eigene Namen bei prominenten Emigranten doch ein eindeutiges Bekenntnis. Die monarchiens kamen auf ihren Deutschlanddurchquerungen täglich in diese Situationen. Unberechenbar wurde die Lage immer dann, wenn es notwendig wurde, die Identität preiszugeben:

Parmi mes compagnons dans la diligence s’est trouvé un chevalier de Malte français capitaine d’artillerie, qui m’a pris bientôt en affection, a fumé la pipe et touché le verre avec moi, car les émigrés ont pris ces deux usages allemands. J’étais réservé parce que je sentais bien qu’en me connaissant il aurait moins de tendresse. En effet il était de la plus haute aristocratie, au point d’avouer qu’un de ses amis faisait à Neuwied de faux assignats et qu’il était intéressé à l’entreprise […]. L’émigré m’a dit son nom et a voulu savoir le mien. Je l’ai dit, il a été presque subitement engourdi que s’il eut touché une torpille. […] Connaissez vous Mr de Lally-Tolendal? – Oui c’est mon ami. Ma réponse a été suivie d’un long silence qui a été observé jusqu’à Cologne1101.

Um solche unerfreulichen Zusammenstöße mit den immer gleichen Argumenten zu umgehen – auch Duellforderungen wurden gelegentlich erhoben –, versuchten die monarchiens, die Gesellschaft unbekannter Emigranten auf Reisen weitestgehend zu vermeiden. Mounier aß wahlweise lieber in seinem Zimmer, gab sich als Schweizer aus, ließ sich für einen Juden halten oder mimte als geringeres Übel den bon royaliste1102.

Reisen – und als Ersatz Korrespondenzen – boten darüber hinaus Möglichkeiten, sich einen Überblick über die Emigrationsprofile verschiedener Territorien und Orte zu verschaffen. Die monarchiens gewannen dabei den Eindruck eines royalistischen Süd-Nord-Gefälles. Als Hochburg der royalistes, vom Sonderfall Koblenz abgesehen, galt ihnen das österreichische Konstanz, wo Mitte und Ende der 1790er Jahre mehrere Tausend Emigranten lebten: »Leur delire est ici en toute indépendance; leurs propos et le ton sont vraimt burlesques. Chez l’Empereur [ein Gasthof], ils en parlent, et de ses ministres et de l’Angleterre, comme on en parle dans les Clubs de Paris«1103. Für kleinere Fürstentümer, und vor allem Territorien in der Neutralitätszone, wurden die Dispositionen günstiger dargestellt. Dort schienen die politischen Konfrontationen mit den Emigranten vor Ort eine geringere Rolle zu spielen – ein Phänomen, das nicht allein darauf zurückgeführt werden kann, dass sich die Gegensätze in den Emigrationsjahren weitgehend abgeschliffen und ständige Wiederholungen der eingespielten Taxonomien an Schärfe verloren hätten. Dagegen spricht gerade der Konstanzer Fall. Vielmehr spielten die regierenden Fürsten eine größere Rolle: Die Herzöge von Braunschweig-Wolfenbüttel und Sachsen-Weimar-Eisenach galten als besonders wohlgesonnen gegenüber den monarchiens. Auch aus Holstein wurden ihnen berichtet: »Le gouvernement y est doux, et l’on paraît plutôt y être gouverné par les choses que par les hommes«1104. Dieser positive Eindruck hing aber wesentlich damit zusammen, dass Norddeutschland ein bevorzugter Aufenthaltsort von constitutionnels und Emigranten des Fructidor-Staatsstreiches war. Den Eindruck eines weniger durch die royalistes geprägten Nordens bestätigte aus Hamburg der Artois-Vertraute Sainte-Aldegonde, ein im Hinblick auf Sympathien für die constitutionnels unverdächtiger Beobachter:

En général, les constitutionnels ont le verbe tres haut dans cette ville, ils sont appuyes par l’opinion publique. La grande masse des etrangers n’est pas jacobine, mais elle est constitutionnelle. […] Encore quelques mois, et il n’y aura pas un emigré qui ne professe ouvertement ici les principes de 1789. Une chose bien affligeante pour nos Princes. C’est que chaque jour les eloigne du but qu’ils se proposent. L’interet qu’ils inspirent s’eclipse progressivement et l’on parle d’un changement possible de dynastie1105.

Trotz dieses sich andeutenden royalistischen Gefälles spielte, anders als in Großbritannien und der Schweiz, die Frage nach politischen Kompatibilitäten im Reich eine weniger offensichtliche Rolle. Zum einen setzten sich die monarchiens immer mit den politischen Akteuren der Einzelstaaten auseinander, das heißt mit den jeweiligen geistlichen oder weltlichen Fürsten oder den reichsstädtischen Magistraten. Da das Reich aber – mit Ausnahme der Reichsstädte – auf territorialstaatlicher Ebene nicht korporativ verfasst war und der Reichstag keine kontinuierliche Emigrantenpolitik verfolgte, kam es schon aus strukturellen Gründen nicht zu Auseinandersetzungen wie mit dem britischen Parlament oder Schweizer Großräten. Teilweise verlagerte sich die Debatte um die politischen Strömungen der Emigranten an die Höfe. Zum anderen boten im deutschen Sprachraum die publizistischen Kontroversen über Revolution und Emigration den Fragen nach Zuschreibungen und Verortungen das wichtigste Forum, das nicht an die unmittelbare Emigrantenpräsenz vor Ort gebunden war.

Dafür lässt sich ein anderes, bereits aus Großbritannien und Saint-Domingue bekanntes Phänomen beobachten: Auch im Reich wurden nichtadlige monarchiens nobilitiert. Zwar war in Weimar bekannt, dass Mounier 1789 in der Nationalversammlung gesessen hatte. Doch das monarchisch-aristokratische Profil seines politischen Projekts – mit der dahinter stehenden Adelskonzeption hatte man sich weniger gründlich beschäftigt – begünstigte wahrscheinlich seine Qualifizierung als Baron de Mounier. Hinzu kommt, dass der Herzog den in Weimar als Prominenten gehandelten ehemaligen Parlamentspräsidenten politisch konsultierte und bei Hofe um sich haben wollte. Dazu war nach Hofzeremoniell jedoch der »Hohe Charakter« oder sein Äquivalent, etwa in Form eines Hofratstitels, notwendig. Über beides verfügte Mounier mit seinem Sonderfall des persönlichen Adels eigentlich nicht. Am Weimarer Hof wurde er nichtsdestotrotz als adlig geführt, seine Standeszugehörigkeit wurde innerhalb der Hofgesellschaft von niemandem hinterfragt1106.

Montlosier wurde dagegen unabsichtlich Gegenstand einer Projektion von Adelsvorstellungen im Reich auf die Emigration, als er im Westfälischen für einen inkognito reisenden französischen prince gehalten, mit »Altesse« angesprochen wurde und sich der einheimischen Devotionen erwehren musste1107. Gerade in Kleinterritorien ergaben sich disproportionale Konstellationen hinsichtlich der Vergleichbarkeit des wenn auch sozial stark differenzierten Adels einer Zentralmonarchie mit einer Adelslandschaft aus souveränen Familien und dem Landadel: »Ce qu’on appelait en France les grands seigneurs et la noblesse de cour valait bien, en richesse, en autorité et en crédit, ce qui s’appelle en Allemagne des princes d’Empire et de la noblesse chapitrale«1108. Insofern fasst dieser Vergleich Mallet du Pans die sozialen Mobilitätsspielräume der Emigration als Phänomen der räumlichen Distanz von Sozialordnungen, bei der rechtsrheinische Frankreichferne für den Baron de Mounier ähnliche Effekte hervorbrachte wie die Kontextverschiebung nach Saint-Domingue im Falle des Monsieur de Malouet.

6.2 Sachsen-Weimar-Eisenach. Emigration im Kleinstaat

6.2.1 Rückzug und Entdeckung

Mouniers Aufenthalt in Mitteldeutschland war die Folge seines Rückzugs aus dem politisch-diplomatischen Engagement in der Schweiz und des weitgehenden Abbruchs seiner Verbindungen zur Exilmonarchie in Verona. Da im Rahmen seines Erziehungsauftrags sowieso Reisen mit seinem Zögling Hawke vorgesehen waren, entschloss er sich im Herbst 1795, den Weg nordwärts Richtung Erfurt zu richten, wohin er Emigrantenverbindungen hatte. Dort hatte der Mainzer Erzbischof allerdings kurz zuvor die Emigranten wegen der akuten militärischen Bedrohung von Mainz ausweisen lassen1109, denn es hätte seine Position deutlich verschlechtert, als emigrantenduldender Reichsfürst französischen Republikanern in die Hände zu fallen. Für Mounier machte sein Koadjutor und Erfurter Statthalter Carl Theodor von Dalberg eine Ausnahme. Ausflüge führten die Reisegesellschaft an die benachbarten ernestinischen Fürstenhöfe: nach Gotha zum als »Demokraten« verschrienen, im Grunde aber politisch harmlosen Herzog Ernst II. und an den Weimarer Hof zu Herzog Carl August, der sich im Gespräch nur »par illusion de bien public«1110 als revolutionssympathisierend zeigte.

In Weimar herrschte vielmehr eine ausgesprochen emigrantenfreundliche Stimmung1111. Carl August hatte soeben einen Teil der Erfurter Emigranten aufgenommen, außerdem machten die vergleichsweise niedrigen Lebenshaltungskosten die Residenzstadt attraktiv. Darüber hinaus beobachtete Mounier mit Wohlwollen eine der Angst vor Einquartierungen, Kontributionen und Plünderungen geschuldete Revolutionsimmunität der einheimischen Bevölkerung. Mit dem Beitritt des Herzogtums zur Neutralitätszone im darauffolgenden Jahr wurde der Wegfall einer französischen militärischen Bedrohung endgültig zum Standortfaktor.

Latent beunruhigt zeigte sich Mounier jedoch über ein anderes, für ihn typisch deutsches Phänomen: Bereits in Erfurt bekam er die Gelegenheit,philosophes zu treffen, worunter Personen des öffentlichen und literarischen Lebens fielen, die in den vorangegangenen Jahren die Revolution in Frankreich begrüßt hatten. Auch in Weimar kam er diesbezüglich auf seine Kosten, zeigte sich allerdings positiv überrascht:

La société qu’on trouve à la cour et les hommes de lettres qui y sont réunis m’ont paru si interessans, que nous avons résolu d’y passer l’hiver. […] Vous devinerez sans doute que j’ai dû me lier avec M.M. Wieland, Göthe et Härder. Je les ai trouvés simples, modestes et conséquemment bien plus respectables que la plus part de savans François1112.

Damit gehörte Mounier zu den wenigen Emigranten, für deren Niederlassung in Weimar das prosperierende kulturelle Umfeld eine Rolle spielte1113. Vomphilosophes-Paradigma verabschiedete er sich daraufhin und erklärte ex negativo mit Blick auf Frankreich, er wolle »lieber in einem Lande […] leben, daß [sic!] von Schlotfegern regiert werde, als von Philosophen«1114.

Für die Emigrantenintegration bot die Kleinräumigkeit des Residenzlebens besondere Möglichkeiten. So wurde Mounier problemlos bei Hofe eingeführt und erregte mit seinem Doppelstatus als Emigrant und prominenter Revolutionsakteur Neugier. Herzog Carl August ließ sich mittels ausführlicher Einschätzungen über Lage und Entwicklung in Frankreich an das Kommunikationsnetzwerk der monarchiens anschließen. Aus seiner Korrespondenz spricht deutlich Mouniers Tonlage, wenn Carl August gegenüber seinen wettinischen Verwandten am Dresdener Hof Kritik am »tort irréparable« der Deklaration von Verona und der Entlassung des Prince de Poix übte und die Mehrheit der Franzosen einem »Royalisme limité, soumis à une Constitution quelconque«1115zuneigen sah. Diese Einschätzung folgte dem Primat des Machbaren Mitte der 1790er Jahre. Mouniers frühere Rolle sah er deutlich ambivalenter, sodass dieser ihm mit Nachdruck erklären musste, er sei nicht »corrigé par l’expérience«1116 – das konnten im Selbstverständnis der monarchiens nur die anderen, royalistes und constitutionnels, sein -, sondern folge denselben Prinzipien wie 1788, wohlgemerkt nicht 1789!, dieser Chiffre, die bekanntlich keine eindeutige Position markierte.

6.2.2 Weimarer Dreieck. Mouniers Erziehungsinstitut in Belvedere

Auf offene Ohren beim Herzog stieß Mounier mit einem Projekt, durch das er seinen Lebensunterhalt mittelfristig sichern wollte – die Gründung eines Erziehungsinstituts für Ausländer. Ein solcher Plan ordnete sich hervorragend in das politische Programm Weimars ein, in dem Kultur, gerade als Hochkultur, einen Machtfaktor bildete und teilweise als »herrschaftlicher Politikersatz fungierte«1117. Dies erklärt, warum Carl August Mounier zu diesem Zwecke das Sommerschloss Belvedere vor der Stadt kostenlos überließ und das Institut unter Umgehung der Zuständigkeiten des Oberkonsistoriums unter seinen persönlichen Schutz und eigene Aufsicht stellte1118.

War Mounier bislang in erster Linie als Jurist und Politiker, weniger als Pädagoge in Erscheinung getreten, so hatte er sich keineswegs erst in der Emigration mit Bildung beschäftigt. Bereits Anfang 1789 hatte er in Vorbereitung der Generalstände einen »Plan d’éducation nationale« veröffentlicht und dessen Grundlinien kurz vor seiner Ankunft in Weimar in seinem politischphilosophischen Dialog »Adolphe« revolutionären Rahmenbedingungen angepasst oder vielmehr revolutionspräventiv spezifiziert1119. Seine pädagogischen Grundüberzeugungen beruhten auf der Kritik am alten kirchlichen Bildungssystem der collèges. Mounier hielt jugendgerechte und im Fächerkanon ganzheitliche Formen für besser geeignet, um die Schüler auf vielfältige spätere Aufgaben vorzubereiten, sowohl für politische Ämter als auch für Handel und Verwaltung. Dazu plädierte er für eine Verlängerung der Ausbildungsphase über das 18. Lebensjahr hinaus, damit die Jugendlichen aus fachlichen und moralischen Gründen nicht zu früh »in die Welt geworfen« würden.

Im Programm seines Erziehungsinstituts konkretisierte sich die Ausrichtung auf die Ausbildung zukünftiger Funktionseliten: »Un homme d’état par exemple, qui n’auroit point d’autre connoissance que celles de la morale, de la législation et du droit public ne seroit jamais qu’un mauvais administrateur«1120. Als Zielgruppe hatte Mounier entsprechend vermögende Söhne von Ausländern im Blick, die nach Abschluss ihrer Schulbildung im engeren Sinne zugleich auf Reisen gehen und ihre Ausbildung, verstanden als ganzheitliche Persönlichkeitsbildung, zum Abschluss bringen sollten:

[P]our ceux que leur situation rend susceptibles d’une éducation libérale, il n’est pas moins utile de continuer l’enseignement après l’âge de puberté. C’est surtout lorsque les passions se développent, lorsque l’ame d’un jeune homme s’ouvre avidement à toutes les impressions, qu’il a besoin de conseils, de surveillance et de bons principes. […] Il faut donc s’occuper avec une exactitude plus scrupuleuse de tous les moyens de former son cœur et son esprit, de découvrir ses penchans, de les rectifier ou de les faire tourner à son avantage et de porter son intérêt sur les objets dignes de le fixer1121.

Schon die Programmatik macht deutlich, dass Mounier vor allem auf britische Adelssöhne abzielte, noch dazu, da er selbst einen solchen bei sich hatte und über funktionierende Netzwerke nach Großbritannien verfügte. So stellten denn auch Briten den Hauptanteil der bis 1801 mehreren Dutzend Schüler1122. Die Lehrer für die drei Bereiche Staatswissenschaften, Naturwissenschaften und Sprachen rekrutierte Mounier ebenfalls durch externe Anwerbung, oder er griff auf in Weimar lebende Emigranten zurück.

Dass das Institut nach anfänglichen Schwierigkeiten florierte, beruhte wesentlich auf Mouniers Konzept einer éducation libérale: »[C]’est la tolérance la plus complette pour les opinions et le desir de m’instruire par des dissertations, plustôt que de faire prévaloir mon avis par des disputes«1123. In der Betonung der individuellen Bedürfnisse und Anforderungen der Schüler erwies sich dieses Verständnis auch kontextübergreifend als tragfähig. Als liberal education in der englischen Übersetzung des Institutsprospekts bediente er in Großbritannien die »means of finishing in toto the education of a Gentleman«1124. Einer von Mouniers Lehrern, der aus Amsterdam angeworbene Altphilologe August Matthiae, ein Schüler Christian Gottlob Heynes aus Göttingen, charakterisierte die Organisationsform in Belvedere folgendermaßen:

Seiner Einrichtung nach muß man sich das Institut wie eine Art Collège oder Akademie vorstellen. Jeder Schüler wählt sich nach dem Willen seiner Eltern die Lehrstunden, die er nehmen will, kann mit den Meistern wechseln, wie’s ihm beliebt, und ist im Uebrigen sein eigner Herr, wiewohl man natürlich dafür sorgt, daß diese eigene Herrschaft nicht in Zügellosigkeit außartet. Sonst leben Lehrer und Schüler zusammen wie gute Freunde, und der Schulmeisterton ist hier gar nicht in Mode; kurz die ganze Erziehung ist im strengsten Sinne ingenua et liberalis1125.

Mounier gelang es, verschiedene Konzepte erzieherischer Liberalität zu vereinigen, die sich in einem von einem französischen Emigranten geleiteten Erziehungsinstitut für adlige Briten in Deutschland ineinander übersetzen ließen1126. »Liberal« war, wie es Matthiaes Definition andeutet, zunächst ein aus der antiken Tradition übernommener universaler Bildungsbegriff. Dieser hatte aber in Frankreich kurz vor der Revolution als éducation libérale neben Mouniers Toleranzgedanken eine Zuspitzung auf die Partizipationsansprüche des dritten Standes erfahren, die ihn im Verständnis des Abbé Sieyès zur Repräsentation der Nation befähigten. Diese Forderung hatte zunächst auch Mounier vertreten, sich aber von ihr im Moment seiner exklusivistischen Politisierung zulasten des Adels distanziert, gemäß seiner Überzeugung, dass das Ziel in einer allmählichen Angleichung der Rechte von Adligen und Nichtadligen bestehen müsse. Dafür brachte Mounier als anglophiler monarchien den Begriff zur Deckung mit der liberal education als Kernfaktor des Selbstverständnisses eines gentleman, als einer eigentumsbasierten Lebensform, kultiviert durch klassische Bildung. Diese Anschlussfähigkeit an die soziokulturelle Distinktion überzeugte britische Adlige, ihre Söhne nach Weimar zu schicken.

Die Konzeption des Instituts, zusammen mit dem explizit europäisch-vergleichenden Schwerpunkt des staatswissenschaftlichen Fächerkanons, besaß eine politische Komponente, die sich klar auf das monarchiens-Programm bezog. Erziehung war aktive Revolutionsprävention: »Il [Mounier] tachera d’inspirer aux élèves, l’amour de leur patrie, de l’ordre public, de la justice et de l’humanité, en les garantissant tout à la fois des opinions qui tendent à bouleverser les états et de celles qui préconisent l’esclavage et l’ignorance«1127. Somit stellte Belvedere den kompensatorischen Versuch dar, über Bildung auf der gesellschaftlichen Ebene die Resultate zu erreichen, die sich politischinstitutionell in Frankreich 1789 nicht hatten durchsetzen lassen:

Il est d’un grand avantage pour la société de perfectionner les hommes auxquels leur position donne une grande influence sur la destinée de leurs semblables, dont les bons ou les mauvais exemples trouvent toujours tant d’imitateurs, qui peuvent si facilement corrompre ou diriger les classes inférieures et qui pour être les bienfaiteurs de l’humanité n’ont besoin que d’apprendre à le devenir. Plus que jamais, il est aujourd’hui nécessaire de donner à ceux qui doivent exercer des fonctions publiques, tous les moyens de se concilier l’affection et le respect du peuple, par leurs lumieres et par leurs vertus1128.

Mit britischen Adelssöhnen war für Mounier dieses Ziel leichter zu verfolgen als mit Abgeordneten der französischen Nationalversammlung. In Weimar transformierte sich das englische Modell zur Erziehungsaufgabe.

Aufgrund seiner Lage vor der Stadt verfügte das Institut im Leben der Residenz einerseits über eine Sonderstellung, die die Schüler von exzessiven gesellschaftlichen Zerstreuungen abhalten sollte, zum anderen war es fest in das Leben von Hof- und Stadtgesellschaft integriert. Die Briten erhielten in Begleitung ihrer Lehrer problemlos Zugang zum Hof – auch bei ihnen wurde keine Einzelfallprüfung auf »Hohen Charakter« vorgenommen, »weil sie theils Baronets, theils Esquires, theils Söhne von Lords sind, und weil sie man überhaupt hier zu Lande wegen ihres Reichthums den Edelleuten gleichstellt«1129– und bereicherten die Assembleen um eine willkommene exotische Note und Abwechslung. Der Salon des kunstsinnigen Kaufmanns Charles Gore mit seinen Töchtern bildete einen wichtigen Versammlungspunkt der Schülerkolonie, über die Gore den Vätern nach Großbritannien berichtete und zu deren Wachstum er durch Schülerwerbungen beitrug1130.

Zwischen dem Institut und der Kulturpolitik des Herzogtums ergaben sich Synergieeffekte. Indem Carl August es durch seine persönliche Protektion und finanzielle Hilfen förderte, wirkten Ausstrahlung und Bekanntheitsgrad dieses Prestigeobjekts nach Weimar zurück. Bereits der Institutsprospekt zeigt, dass Mounier Weimars Distinktionsanspruch erkannt hatte und davon im eigenen Interesse profitierte:

Il seroit impossible de trouver un lieu qui réunit plus d’avantages. On sait que Weimar est dans une des parties les plus éclairées de l’Allemagne, à la proximité d’autres villes où fleurissent les sciences, qu’il est le séjour de plusieurs hommes justement célèbres, dont les ouvrages sont connus de toute l’Europe, et qu’il est la résidence d’une cour qui depuis longtemps s’honore de son goût pour les lettres. La cour et les sociétés particulières offriront aux jeunes gens […] toutes les ressources de la meilleure compagnie, sans aucun des inconvéniens attachés aux grandes villes1131.

Die Resonanz dieser Strategie dokumentieren nicht nur der Zustrom an Schülern, sondern zahlreiche Berichte in Periodika, Korrespondenzen und Reiseberichten. Dass die Weimarer Regierung nach Mouniers Rückkehr 1801 versuchte, das Institut mit demselben Konzept und im Vertrauen auf die Zugkraft von Mouniers Namen fortzusetzen, bestätigte die Einschätzung, die Johann Gottfried Herder bereits bei seiner Ankündigung geäußert hatte: »Wir sinken nicht an Ruhm, sondern wir steigen«1132. Selbst in Frankreich fand das Institut und damit auch Weimars Kulturpolitik Beachtung, so 1798 im »Moniteur universel«, der zugleich ein bezeichnendes Licht auf dessen Direktor warf: Wenn im offiziellen Verlautbarungsorgan der französischen Republik der proskribierte Emigrant als »le célebre Mounier« apostrophiert wurde, mag der Zensur ein Lapsus unterlaufen sein. Der Verweis, dass Mounier »tient encore par le cœur à sa patrie« deutete gleichwohl an, dass sich die Beziehung von Republik und Emigration ein Jahr nach Fructidor erneut zu verändern begann1133.

6.2.3 »Urdeutsche« oder »nach der Britten Weise«?

Das Interesse an Mounier war unter seinen Weimarer Zeitgenossen groß. Ein, wie man glaubte, leibhaftiger Revolutionär, »der sein Vaterland hat mit so umkegeln helfen«, verhieß Revolutionsschilderungen aus erster Hand und ließ sich orakelartig zur Zukunft Frankreichs und Europas befragen. Ausgesprochenen Frankophoben wie dem Geheimrat Christian Gottlob Voigt war Mounier der lokale Beweis dafür, »daß die Nichtadligen unter den Emigrirten ebenso unverschämt sind und uns ebensowohl zum Besten halten als die Adligen«1134. Sophie von Schardt, die Schwägerin Charlotte von Steins, setzte dem ein Bild von Tugendstrenge entgegen:

Er hat eine seltene Bestimmtheit, eine noch seltenere Moralität in seinem Charakter. Die Strenge seines Verstandes wird durch diese Sittlichkeit seiner Grundsätze, durch ihre reine Mäßigkeit und durch die Klarheit seiner Begriffe liebenswürdig […]. Seine politischen Neygungen sind wie der helle Tag so rein, sein Tadel gegen Mißbräuche des Adels etc. fern von aller Kleinlichkeit (die bey gewissen Herrn von uns bey allen Zipfeln vorkukt). Durch Erfahrung über manches berichtigt, gesteht er wo er fehlte, edel, lau, so gerade wie er selbst ist. […] Wer unpartheiisch ist und ihn will kennen lernen, über den siegt er gewiß. […] Keiner der emigrirten Adligen, denen er doch sicher geschadet hat, der nicht sagte: er war stets ein redlicher Mann1135.

In den Weimarer Reaktionen auf Mounier und die lokale Emigrantenkolonie fällt im Vergleich zu Großbritannien und der Schweiz ihre politische Unschärfe auf. Nach Mouniers Ankunft nahmen die Weimarer Eliten die Emigration stärker in einer konstitutionellen Brechung wahr als in anderen Exilterritorien: »Er hat durch seine nicht deklamatorische, sondern sehr stringente Beredsamkeit fast alles am Hofe constitutionel gemacht, und unsere Coblenzer Emigrirten knirschen!«1136Die relative Ferne zu Frankreich und zum Kriegsgeschehen, aber auch zu den politischen Projekten der Emigration, scheint, wenn nicht unbedingt zu einem Abbau der politischen Spannungen bei den Emigranten untereinander, so doch zumindest in ihrer Rezeption geführt zu haben, da sie für die Aufnahmegesellschaft eine deutlich geringere Relevanz besaßen.

Sophie von Schardt und Charlotte von Stein diskutierten in diesen Jahren zwar darüber, wer von den Emigranten wie zu den Entwicklungen zwischen 1789 und 1793 stand. In ihrer Außensicht schmolz allerdings das für das politische Selbstverständnis der Emigration so konstitutive promonarchische Spannungsfeld zwischen den Polen eines despotisch-dekadenten Ancien Régime und den völlig inakzeptablen Republikanern zusammen. Das galt nicht nur für monarchiens und constitutionnels – beide »Constitutionelle […] aus edlen und lautern Absichten«1137–, sondern bezeichnenderweise auch für monarchiens und royalistes, sodass sich die politischen Urteile jenseits der auch hier allgegenwärtigen moins les abus-Formel durch relative Inkonsistenz kennzeichneten. So hatte dieselbe Sophie von Schardt wenige Monate vor dem oben bereits zitierten Brief geschrieben:

Er [Mounier] hat sich geirrt, er wollte nicht nur Mißbräuche abschaffen, er wollte eine neue Ordnung der Dinge aus der Zerstörung des alten Gebäudes schaffen […]. Und er verließ das angefangene Werk – verließ es in dem Moment der ersten Unordnung und Gefahr die daraus erfolgte. Vielleicht, wäre er geblieben, so wurde er das Opfer, vielleicht aber konnte er gutes würken und böses abwenden […]. Doch habe ich unter den Emigrirten einen Freund, der ihn nicht liebt, weil der ein ganz aristokratisches System hat, obgleich der auch die Mißbräuche abschaffen und Adel und Geistlichkeit tüchtig für die Schulden des Staates zahlen lassen wollte. Fast dünkt es mich nun, daß diese Aristokraten nicht auf dem unrechten Wege waren1138.

Die »Weimarer Klassiker« ihrerseits erblickten in Mounier in erster Linie den tätigen Staatsmann, allerdings weniger in seiner Rolle in der aktiven Tagespolitik denn als Typus, so Christoph Martin Wieland: »Wen[n] ich überlege […], was wir armen Bücherwürmer und Stubenphilosophen für elende Wichte gegen einen solchen practischen Mann sind, so halte ich es schier für ein sacrilege, ihm Einwürfe zu machen oder zu widersprechen«1139. Solange die Rollen klar verteilt blieben, dominierte die Anerkennung. Allerdings gab sich Mounier mit dem Praktischen nicht zufrieden, sondern spielte in Weimar auch die (stuben-)philosophische Karte aus, indem er sich, kaum dass seine Deutschkenntnisse zur Lektüre reichten, Immanuel Kant als Streitobjekt wählte. In einem 1797 im Pariser »Magasin encyclopédique« publizierten Artikel, der erneut die Durchlässigkeit zwischen France du dehors und France du dedans zeigt, kritisierte er die abstrakten Prinzipien des Kategorischen Imperativs am Beispiel des Dilemmas der Lüge. Kants Lügenverbot, diskutiert an der Frage, ob es statthaft sei, einem Mörder den vor ihm ins eigene Haus geflüchteten Freund zu verraten, unterzog Mounier einer juristischen Betrachtung und konstatierte bei Kant Prinzipien, die er bei keinem Dorfrichter zu finden hoffte1140. Dieses Urteil nahm Goethe zum Anlass, sich bei seinem Freund Schiller einmal grundsätzlich über die trockene Pragmatik des Emigranten zu beklagen, als das Gespräch auf einen für die Weimarer Klassik konstitutiven Punkt gekommen war:

Sie [die Franzosen] begreifen gar nicht daß etwas im Menschen sey, wenn es nicht von außen in ihn hineingekommen ist. So versicherte mir Mounier neulich: das Ideal sey etwas aus verschiednen schönen Theilen zusammengesetztes! Da ich ihn denn nun fragte: woher denn der Begriff von den schönen Theilen käme? Und wie denn der Mensch dazu käme ein schönes Ganze zu fordern? Und ob nicht für die Operation des Genies, indem es sich der Erfahrungselemente bedient, der Ausdruck zusammensetzen zu niedrig sey? so hatte er für alle diese Fragen Antworten aus seiner Sprache, indem er versicherte daß man dem Genie schon lange une sorte de creation zugeschrieben habe. Und so sind alle ihre Discourse, sie gehen immer ganz entscheidend von einem Verstandsbegriff aus und wenn man die Frage in eine höhere Region spielt, so zeigen sie daß sie für dieses Verhältniß auch allenfalls ein Wort haben, ohne sich zu bekümmern ob es ihrer ersten Assertion widerspreche oder nicht. Durch Ihre Frau Schwägerinn [Caroline von Wolzogen] werden Sie ja wohl erfahren haben daß auch Mounier Kantens Ruhm untergraben hat und ihn nächstens in die Luft zu sprengen denkt. Dieser moralische Franzos hat es äußerst übel genommen daß Kant die Lüge, unter allen Bedingungen, für unsittlich erklärt[.] Böttiger hat eine Abhandlung gegen diesen Satz nach Paris geschickt […], worinn denn zum Trost so mancher edlen Natur klar bewiesen wird daß man von Zeit zu Zeit lügen müsse1141.

Jenseits der Politik weitete sich die intellektuelle Auseinandersetzung in Weimar zu einer Konfrontation verschiedener Klassizismen, verschiedener Philosophie- und Vernunftbegriffe und letztlich von Deutschen und Franzosen allgemein. Schiller brachte in seiner Antwort die Divergenz wieder auf die Wieland’schen Kategorien von Stubenphilosoph und praktischem Mann zurück, nur dass er diese beiden Sphären umgekehrt zu Mouniers KantKommentar als Verstand und Vernunft voneinander unterschied:

Mounier erscheint in seinem Briefe, so wie ich ihn erwartete, als der ruhig beschränkte und menschliche Repräsentant des gemeinen Verstandes, mit dem man da er wirklich ohne Arges ist und das gar nicht ahndet worauf es ankommt gar nicht hadern mag. Die Instanz am Ende, daß es ein Unglück wäre, wenn ein Dorfrichter die Moral eines Kant bekennte und darnach handelte, ist auch wirklich alles, was ich, umgekehrterweise, dem Mounier zur Abfertigung sagen würde1142.

Neben der politischen und der ästhetisch-philosophischen Rezeptionslinie findet sich in Weimar noch ein drittes Deutungsmuster, welches die unterschwellige nationale Dichotomisierung zuspitzte bis hin zur Unvereinbarkeit der Nationalcharaktere. Für diese Position steht Johann Gottfried Herder. Er schätzte Mounier, solange ihre beiden Lebenssphären getrennt blieben. Doch hielt er als »Urdeutsche[r]«1143das Erziehungsinstitut eines Franzosen für Landsmänner nicht geeignet, wie es Wieland für »Preussische EupatridenSöhne«1144ablehnte. Gerade der Erfolg veranlasste jedoch den Herzog, eine zu Werbezwecken in den Institutsprospekt gesetzte Ankündigung wahr zu machen und den Erbprinzen zu Unterrichtszwecken gelegentlich nach Belvedere zu schicken. Herder interpretierte die Lektionen bei Mounier allerdings so, als sollte der Prinz seine Ausbildung ganz in Mouniers Institut erhalten und prophezeite, dass er dort »in einer cohue von fremden aus zwei nicht eben den bescheidensten Nationen« zerrieben werde:

[I]ch kenne diese Herren nicht, die Denkart der Engländer über Deutsche Prinzen aber ist jedermann bekannt; sie wird mit der Muttermilch eingesogen […]. Mounier ist Euer Durchlaucht eine fremde Person, ein Franzos u. wenn ich hinzusetzen darf, bei allen seinen Vortrefflichkeiten von rauhem, wegwerfenden Charakter. […] Ans Anmaassende, Ruhm- räthige u. dabei höchst Einseitige der Nation nicht zu gedenken1145.

Der in Weimar praktizierte deutsch-britisch-französische Dreieckstransfer wurde auf deutscher Seite, wie beim Herzog, entweder mit Wohlwollen als Chance zur Unterstreichung der eigenen kulturellen Leuchtturmposition, zum Export der eigenen Kulturleistungen begriffen, oder von Beobachtern, die sich wie Herder auf die Außenperspektive zurückzogen, als Gefahr der Auflösung von national gerahmten Kulturgrenzen und damit als hegemo- niale Überfremdung interpretiert. Ein Blick auf die britischen BelvedereSchüler und ihre Angehörigen als dritte Transferakteure relativiert diese Hybridisierungsgefahr. Denn für die Briten war das Zuordnungsgefüge eindeutig: Mounier galt nicht primär als Franzose, sondern im Politischen wie im Sozialen als Vertreter englischer Prinzipien, und der Weimarer Herzog repräsentierte die positiven Aspekte deutscher Kultur:

It [the institute] is erected by the Duke of Weimar, (of whose humanity, liberality, & taste every traveller almost talks) for the education of his eldest son, & the Director is Monsr. de Mounier. The Duke has given a house in the environs for its establishment & the Court of Weimar is certainly one of the most elegant, the most enlightened, the most decent of any in Germany1146.

Fragt man, wovon sich Weimar innerhalb Deutschlands positiv abhob, so lautet die Antwort in britischen Augen bezeichnenderweise: die Abgrenzung vom »dread of the Kantian nonsense and of being tinged with illuminati principles!!!«1147, welche viele britische Eltern sonst davon abhielt, ihren Söhnen die Deutschland-Reise zu erlauben. Die von deutscher Seite teilweise als asymmetrisch wahrgenommene Dreieckskonstellation stellte sich für die Briten als symmetrisch dar, da der dem Institut immanente englisch-französische Dauervergleich zumindest auf politischer Ebene teleologisch war. Mouniers Schüler William Sloane, Sohn eines britischen Unterhausabgeordneten, zeigte sich begeistert, von einem Politiker unterrichtet zu werden, der seine Meinungen und Prinzipien seinen Schülern nicht vorenthielt:

[H]is Political opinion of his own Country and that of England in particular […] was composed of materials of a nature far superior to what I could have thought could be given, and he so far adores the constitution of Great Britain, that he announces he will never return into his own Country, unless there is a Constitution founded upon the same basis as that is: a limited Monarchy is what he particularly wishes, a parliament such as that of Great Britain, he sais, ought to be convoked, and then & then only could France be a happy Country and shine amongst all the other’s [sic!] in Europe1148.

In Großbritannien selbst stieß dieses monarchiens-Credo bekanntlich keineswegs auf ungeteilte Zustimmung, doch war Mounier zu »hackneyed in the ways of men«1149, dass er nicht auf eine entsprechende Wirkung bei Jugendlichen hätte rechnen können, die sich fern der Heimat und der Auseinandersetzungen zwischen Independent, Old und New Whigs befanden und deren Patriotismus durch Großbritanniens Kriegskurs beständigen Auftrieb erhielt, zumal etliche von ihnen eine diplomatische oder militärische Karriere planten.

Nur einmal kam es zu einer Konfrontation, bei der die kulturelle Differenz als Gefälle zu Ungunsten Weimars gedeutet wurde. Im Winter 1801 provozierten betrunkene Stadtbürger die Institutsbewohner in Belvedere, und ein Streit über einen Pferdeschlitten endete in einer Prügelei. Der Vorfall kam zur Anzeige, die lokalen Anstifter wurden mit Geldstrafen belegt. Einige Monate später jedoch lud die Weimarer Regierung einige Schüler unerwartet zum Verhör, bei dem diese erfuhren, dass sie Angeklagte in einem Strafverfahren seien. Kurz darauf erging durch den Jenaer Schöppenstuhl ein Spruch, durch welchen beide Konfliktparteien zu Geld- und teilweise auch Haftstrafen verurteilt wurden. Der Herzog sah sich gezwungen einzugreifen und kassierte das Urteil. Über die Frage der Prozesskosten kam es jedoch zum Eklat, als die Briten sich weigerten, diese zu begleichen. Mounier fühlte sich an das von ihm als willkürlich bewertete Weimarer Rechtssystem nicht gebunden und drohte mit der Verlegung seines Instituts samt einer Pressekampagne; die Briten beschlossen, den Hof zu boykottieren:

Mais chez nous il y a un prejugé plus fort, et qu’il est impossible d’arracher au cour [recte: cœur] d’un anglois c’est l’horreur de l’injustice. [E]t comme dans leur pays ils ne se soumettront pas à leur roi s’il lui etoit possible de les condamner injustement, ils ne se soumettront pas non plus au jugement injuste d’une regence etrangere. A la force il faut se soumettre, mais ils n’en reconnoitront jamais le droit1150.

Carl August lenkte schließlich auch in diesem Streitpunkt ein, musste allerdings über seinen britischen Kammerherrn zur Kenntnis nehmen, dass der aufgeklärte Nimbus Weimars ein relativer blieb:

[S]ie gestanden daß es offenbar sey, daß sie nach den Landesgesetzen gerichtet worden – mehr könnten sie nicht verlangen, und sie glaubten daß auf ihre Vorstellungen H. Mounier Ew. Durchlaucht und die Fürstliche Regierung um Verzeihung bitten werde. […] nur bedauerten sie nach der Britten Weise daß es hier nicht so gute Gesetze gebe als in England1151.

Dass die britischen Belvedere-Schüler zu diesem Vergleichsergebnis kommen konnten, schlägt dennoch auf der Erfolgsseite ihres Aufenthaltes in Weimar zu Buche, zeigt sich doch in der Konfrontation die Intensität der Kontakte zwischen Aufnahme-, Exil- und Gastgesellschaft. Der Weimarer Herzog hätte es zu einer Diskussion über sein Rechtssystem nicht kommen lassen, wären die Schüler nicht regelmäßige Gäste bei Hof und Mounier ihm nicht persönlich eng verbunden gewesen. Kulturelle Hybridisierungen lösten nationale Zuschreibungen zwar immer wieder situativ auf, sie gingen aber ebenso mit identitären Abgrenzungen einher, die sich allerdings nur bedingt als »verweigerte« Transfers fassen lassen1152. Denn dass die Briten nach ihrer Schulzeit nach Hause zurückkehren würden und Mounier keine dauerhafte Niederlassung in Weimar anstrebte, stand für alle Beteiligten außer Frage. Vielmehr ging es ihnen darum, die Möglichkeiten einer gegebenen Konstellation auszunutzen, wovon alle drei Seiten pädagogisch, ökonomisch und politisch profitierten.

6.3 Zwischen philosophie désespérante und sentimalité. Exildeutungen im Alten Reich

Mouniers Philosophenschau zwischen Gotha und Weimar deutete es bereits an: Die Erwartung der monarchiens, im Alten Reich ein Bollwerk gegen die Revolution zu finden, war gering und hatte spätestens mit den Separatfriedensschlüssen einen Dämpfer erhalten. Doch bereits zuvor hatte etwa die Mainzer Republik dazu beigetragen, das Bild vom kriegführenden Koalitionspartner, das die monarchiens in den Verhandlungen in Frankfurt und Brüssel 1792/1793 gewonnen hatten, zu korrigieren. Mounier und Mallet du Pan zeichneten für die späteren 1790er Jahre ein Bild der Auszehrung des Reiches, der Erschlaffung zugunsten der expandierenden Revolutionsprinzipien, und dies bis in die Spitzen der politischen und intellektuellen Eliten:

En voyageant en Allemagne on a la clef de la foiblesse des effors. On remarque presque dans tous les hommes des premieres classes, une sorte d’admiration secrette pour les républicains et d’indulgence pour leur doctrine. Il y a beaucoup de princes et de pretres qui se regardent comme des abus. On peut cependant espérer qu’ils ne se révolteront pas contre eux même [sic!]. Mais on ne sauroit attendre aucune énergie contre un ennemi qu’ils sont tentés d’aimer1153.

Auch wenn sich die Fürsten bei persönlicher Bekanntschaft besser disponiert zeigten, blieb dennoch der implizite Verdacht an ihnen haften, Sympathien für Französisches nicht nur exklusiv für Emigranten zu hegen. Diese fehlende Linie musste entsprechende Auswirkungen auf die Untertanen haben: Vom Nationalcharakter her begegneten den monarchiens die Deutschen als froids und démocratiques. Umso bezeichnender ist es, dass die Kontrastbegriffe der chaleur und loyauté den Briten zugeschrieben wurden1154.

Als Kristallisationspunkt und pädagogischen Gefahrenherd deutscher Revolutionsmentalität sahen die monarchiens die Universitäten, und dort insbesondere den aufblühenden Idealismus. Er wurde als philosophie désespérante rezipiert, als Ausdruck wissenschaftszersetzenden Zweifels und als Plädoyer für den ungezügelten Lauf der Leidenschaften, durchaus auch im physischen Sinn. Mallet du Pans Sohn verging in Freiburg die Motivation zum Studium keineswegs nur aufgrund bigotter oder atheistisch anmutender Universitätsprofessoren, die sich ausschließlich mit Metaphysik beschäftigten: »Les ecoliers vont aux leçons et en sortant de la classe entrent au bordel, voilà leur vie et les mœurs du pays«1155. Selbst konstitutionelle Emigranten identifizierten in Deutschland Kant und Fichte als ihre intellektuellen Feindbilder, die weniger aufgrund ihrer Philosophie skandalös seien als durch ihre Positionen im Staatsdienst:

[N]ous sommes entourés de philosophes qui s’en dédommagent sur la religion et qui cherchent à detroner Dieu puisqu’ils sont obligés de menager les Rois qui les payent. Le philosophe Fichte, un des coryphées d’Allemagne, a imprimé expressément et nettement dans un journal philosophique qu’il redige qu’il n’y a que les sots qui puissent croire en un Etre Suprême. […] Ce M.rFichte est Professeur d’Université, et endoctrine la jeunesse, on lui laisse former des disciples, suffit qu’il n’imprime pas ses systêmes. Les Rois se bouchent les oreilles pour n’entendre pas ce que les choque ensuite ils dorment tranquilles comme si l’on ne disoit rien, les voila bien logés1156.

In das Dekadenzmuster fügten sich weiterhin preußische Soldaten, die sich das »Ça ira« und die »Marseillaise« vorsingen ließen, wie Dresdener Assembleen, deren Gespräche allein um Bälle, Opernaufführungen und Konzerte kreisten, bruchlos ein1157. Dieser Mangel an Entschlossenheit verfestigte den Eindruck, dass dem Heiligen Römischen Reich seine Revolution erst noch be- vorstehe1158.

Bei ihren Aufenthalten lernten die monarchiens Deutschland vor allem aus der Perspektive des Durchreisens kennen. Die Mobilität war dabei eine doppelte – eine räumliche und eine soziale. Als Emigranten reisten sie weitgehend ohne Vorkenntnisse, dafür geprägt durch frankozentrische Stereotypen. Außerdem kamen sie durch ihre materielle Situation mit Negativaspekten in Berührung, die sich nur zum Teil durch landesspezifische Bedingungen erklären lassen, sondern darauf zurückzuführen sind, dass sie gleichartige Erfahrungen in Frankreich aufgrund ihres sozialen Status nicht gemacht hatten1159. In diese Kategorie gehören die unaufhörlichen Klagen über Straßenzustände, heruntergekommene Gasthöfe, ungehobeltes Personal, ungenießbares Essen etc. Während in der Schweiz immer wieder Ordnung und Sauberkeit gelobt wurden, finden sich für Deutschland im Grunde nur Abwertungen: »Our travelling was long and tedious, for travelling in Germany is […] attended with more inconvenience than in any other country I am acquainted with. Bad inns, bad beds, and bad cookery; bad roads in almost all the inferior states; slow and phlegmatic postmasters, and worse postillions«1160.

Landschaftliche Schönheit, im Erzgebirge wie an der Bergstraße, und lobende Worte über historische Städte wie Heidelberg kontrastieren mit Abscheu über die von den Revolutionsarmeen hinterlassenen Zerstörungen und einer pejorativen Sicht auf den Polyzentrismus des Reiches: »[L]e costume ridicule des femmes et les mendians annonçant dès la porte qu’on est dans une freyreichstadt«, konstatiert der junge Édouard Mounier über Dinkelsbühl, um sich wenig später bestätigt zu sehen, dass Schwäbisch Gmünd nur ein weiteres »trou impérial« sei1161. Mit einer Mischung aus Staunen und Entsetzen wurden bei längeren Reisen territoriale Zugehörigkeiten zur Kenntnis genommen, deren fragmentierte politische Strukturen sich nur mühsam erschlossen und letztlich den Eindruck bestätigten, dass die territoriale Komplexität zusammen mit mangelnder Interventionsentschlossenheit gegenüber der Revolution zu einer negativen Prognose für die politische Überlebensfähigkeit des Reichsverbandes führten. Nicht zufällig verwies Mallet du Pans Sohn retrospektiv darauf, dass erst Napoleon den Pulsschlag deutscher Lethargie beschleunigt habe. Obwohl Vater Mounier eifrig Deutsch lernte und darauf achtete, dass insbesondere sein Sohn die Sprache beherrschte – dieser konnte sich auf Reisen immerhin bescheinigen lassen, »ein gebohrener teutsch« zu sein –, verbesserte dies zwar die Verständigung mit der einfachen Bevölkerung, nicht jedoch deren Wertschätzung. Das Land blieb bevölkert von »cochon[s] saxon[s] de Wagenmeister«, »Plumpe[n] Schwabe[n]« und »caffée bär[en]1162.

Jenseits der Dauermobilität bot die Niederlassung in Weimar die Gelegenheit zu ausführlicheren Studien zu Land und Leuten, die bei Mounier in kollektivpsychologische Betrachtungen mündeten. Was er in Weimarer Salons erlebte, veranlasste ihn zu einer Begriffsneuprägung: der »sentimalité«, die er durch den Dreiervergleich als das deutsche Wesensmerkmal identifizierte:

Aussi voyons-nous que nulle part l’empire de la sentimalité n’est plus étendu que dans la froide Allemagne, où un air lourd, une nourriture grossière, une boisson épaississante paroissent émousser cette délicatesse de sensibilité, qui se développe sous des circonstances plus heureuses: La sensibilité se joint à la mélancholie angloise, ainsi qu’à la vivacité françoise. Les Anglois plus penseurs, plus réfléchis, ont une sensibilité plus sérieuse, plus triste, plus approchante de la mélancholie. Chez nous au contraire les organes plus susceptibles de toutes les émotions rapides font que les élans de la sensibilité sont moins durables, mais peut-être plus vifs1163.

Die zum Beleg des deutschen Gefühlsexzesses angeführten Beispiele lesen sich wie ein Katalog von Topoi der Empfindsamkeit:

Les femmes surtout, jalouses de faire croire à leur sensibilité, se distinguent par leurs excès. C’est là qu’elles donnent un rendez-vous dans les étoiles, en disant de fixer cet astre à l’heure ou elles doivent le regarder. C’est là qu’on apostrophe en soupirant la lune. C’est là qu’un chien, qu’un perroquet ne peut éviter l’honneur d’un pompeux monument. C’est là que chaque famille a un jour de fête où l’on s’embrasse pour recommencer le lendemain à se déchirer. C’est là que tout homme qu’on a vu deux fois est un ami, qu’aucune démonstration n’est assez forte pour prouver des sentiments qui sont dans la tête et non dans le cœur. L’homme sensible verse de larmes d’attendrissement, de douleurs aux malheurs de ses semblables, d’émotion à la vue ou au récit d’une grande action, d’un acte de courage ou de vertu; il pleure mais il se détourne; l’homme sentimental au contraire dit: venez me voir pleurer, venez admirer ma sensibilité. L’homme sensible se souvient des amis dont notre triste destinée nous force si souvent à nous séparer; il ne les oubliera jamais; il n’a point de précautions à prendre pour se les rappeler; mais regardez l’homme sentimental, jamais il ne sera sûr de sa mémoire; il lui faut des monuments de toutes espèces. J’en connois tel qui possède une quantité suffisante des cheveux de ses soi-disant amis pour se faire une perruque. […] Que penser de ces hommes qui voulant faire croire à leur désespoir prennent froidement la plume, alignent lentement des vers, et choisissent péniblement des rimes pour peindre le désordre de leurs idées, et l’emportement de leur douleur. Il me semble voir un homme qui pour persuader qu’il éprouve les plus cruels tourmens, chanteroit harmonieusement un air d’opéra, au lieu de pousser ces cris affreux qu’arrachent les tortures1164.

Der permanente Vergleich wurde durch die langfristige Erfahrung in der Exilsituation begünstigt. Die Notwendigkeit der Beschreibung, Kategorisierung und anschließend, wie hier, der Ironisierung des Fremden brachte jedoch auch ein intensiveres eigenes Identitätsbewusstsein mit sich, das sich in räumlich-kulturelle Bezugsrahmen einschrieb. Die Verhaltensweisen seiner deutschen Bekannten führten Mounier die Andersartigkeit seiner Wahrnehmung respektive des Exilraumes vor.

Weimar hielt dazu hohes kulturelles Anregungspotenzial bereit. So gehörte Mounier mit seinen britischen Schülern zu den Besuchern des Hoftheaters, wo er unter Goethes Leitung das aktuelle deutsche Kernrepertoire zu sehen bekam. Seine Reaktionen ließen keine Deutlichkeit vermissen: Die »Zauberflöte« war ihm ein »spectacle extravagant«, die »Piccolomini« verstörten ihn zutiefst: »Ah je suis écrasé. C’était beau, bien beau; mais jamais je ne voudrais revoir une telle pièce. O les Allemands que des nerfs ils ont!«1165Dass er für die Weimarer Klassik keine Sympathien entwickelte, lag daran, dass er ihr eine andere, normativ verstandene Klassizität entgegensetzte. Als erklärter Anhänger der französischen Tragödie des 17. Jahrhunderts brachte er nach Deutschland die Maßstäbe von bienséance und vraisemblance mit, denen sternflammende Königinnen, Vogelfänger und Soldateska auf der Bühne nicht genügen konnten. Da Mounier in Belvedere auch französische Literatur unterrichtete und das Gespräch beim Tee regelmäßig auf deutsche Dramatiker kam, erweiterte sich die Ästhetikdebatte auf die französisch-deutsch-britische Dreieckskonstellation, wobei sich umgekehrte Allianzen bildeten. Pflegten Mounier und seine Schüler in politischen Fragen meist monarchiens-britische Eintracht, so setzten die Briten seiner Präferenz für die doctrine classique entschiedenen Widerstand entgegen, zumal Mounier deren stilistische Reinheit ex negativo an Shakespeare demonstrierte: »His observations upon Shackespear are truly insolent, but we can defy him to find in any part of Corneille or Racine such beauties, as there are in the former«1166. Um diese kulturelle Dominanz zu brechen, verbündeten sich Briten und Deutsche, indem sie Schiller durch den Vergleich mit Shakespeare rehabilitierten und umgekehrt.

Diese Grenzziehungen erwiesen sich als unüberwindbar und gaben vielmehr Anlass, die eigene Sprache und Kultur im Exil besonders zu pflegen, um ihre ideale Größe unbeeinträchtigt zu erhalten. Die Verbissenheit, mit der Mounier die Orthografie der Briefe seines Sohnes korrigierte, hatte nicht nur die Verbesserung der beruflichen Zukunftsaussichten zum Zweck, sondern besaß ebenso einen sprach- und kulturpuristischen Aspekt. Seinen in Belvedere maßgeblich für den Französisch-Unterricht zuständigen Mitarbeiter Auguste Duvau, einen jungen Adligen, der beeindruckend gut Deutsch sprach und Wieland übersetzte, warnte er vor einem Übermaß an deutschem Literaturkonsum und riet zu regelmäßiger Sprachhygiene, damit er sich nicht unwiderruflich seinen französischen Stil verderbe:

[J]e vous répéterai le conseil de lire beaucoup d’ouvrages de littérature française et de bonnes dissertations critiques sur les beautés et les défauts de nos principaux auteurs. Les idiomes de l’allemand sont si éloignés de l’esprit de notre langue; il y a si peu de rapports entre la plupart des images qu’emploient les écrivains de ce pays, et celles qui sont permises aux nôtres, les longueurs et les obscurités leur sont si rarement interdites par le goût de leurs lecteurs, qu’en se livrant trop exclusivement à l’étude de pareils modèles, on cesserait de pouvoir écrire en français1167.

Doch auch für die Weimarer Klassik stellten die Emigranten nach 1800 keine günstige Prognose angesichts der von ihnen beobachteten kulturellen Vernichtungskraft der Revolution einerseits und einem sich im Code civil und dem Schulsystem abzeichnenden bürokratischen Umschwung der napoleonischen Politik andererseits: »Nur in Deutschland blüht jetzt das poetische Jahrhundert. Wie stolz behauptet die deutsche Muse ihren Rang neben allen andern auf dem Parnaß! Doch bin ich besorgt, ihre Herrlichkeit wird nun auch bald ein Ende haben«1168, zeigte sich Duvau 1803 besorgt.

Gleichwohl beinhalteten Mouniers stilistische Warnungen und Duvaus Bild der Musengesellschaft auf dem Parnass eine klare Anerkennung der kulturellen Leistungen des Aufnahmelandes. Dass deutschen Kulturleistungen überhaupt ein Einfluss auf die französische Sprache zugemessen wurde beziehungsweise sie sogar als Bedrohung der clarté française begriffen werden konnten, setzte zunächst die Herstellung von Vergleichbarkeit voraus. Diese Erfahrung hielt erst die längere Auseinandersetzung durch das Exil am Ende des 18. Jahrhunderts bereit.


7. Emigration als Kommunikationsereignis

7.1 Vorbetrachtung: Kommunizieren in der Emigration

Als eine der zahlreichen Repliken, die entrüstete royalistes nach dem Erscheinen von Mallet du Pans »Considérations« 1793 verfassten, erschien ein Dialog zwischen einem Chevalier und einem Abbé, die sich darin versicherten, dass das Ancien Régime keineswegs so verhasst sei, wie Mallet du Pan suggerierte. Besonders empörte sie, dass in der Emigration solche déraisonnements ungehindert an die Öffentlichkeit gelangen konnten. Wie die Bauern früher auf den Teich zu schlagen hatten, damit die Frösche nicht durch Quaken den Schlaf ihrer Herrschaften störten, so die aus dem adelskritischen Toposreservoir der Revolution schöpfende Forderung des Chevalier, müssten die Regierungen jetzt gens publics beauftragen, die auf dieselbe Art das Quaken aller folliculaires zum Verstummen brächten1169.

Das Beispiel umreißt aus Emigrantenperspektive treffend das Kommunikationsereignis Französische Revolution: ein publizistischer Quantitätssprung und qualitativer Strukturumbruch in der französischen Medienlandschaft in Textformen und Rezeptionsverhalten1170. Wenn sich folglich die Emigration weniger als Gegensphäre denn als Komplement zur Revolution verstehen lässt, so werden die Emigranten zu Teilhabern an diesem Kommunikationsereignis; zu Teilhabern, die sich medial zwischen verschiedenen Polen bewegten: einerseits räumlich zwischen einem Kommunikationsraum, der nach innen France du dedans und France du dehors umfasste, nach außen jedoch in den Öffentlichkeiten der Exilterritorien verankert war; andererseits strukturell zwischen privater, arkaner beziehungsweise halböffentlicher Kommunikation untereinander oder mit Politikern der Koalitionsmächte; schließlich in Formaten, die bewusst auf ein öffentliches Publikum zielten. Schreiben, Kommunizieren und Publizieren war für das Selbstverständnis der Emigranten und ihre politische Selbsterhaltung im Exil konstitutiv. Die Emigrantenpublizistik knüpfte an die Traditionen aufklärerischer Kommunikationsformen an, zeigte sich jedoch in der Wahl der Textgattungen, des jeweiligen Zielpublikums und des Umgangs mit zeitlichen Dynamiken zugleich auf der Höhe der revolutionären Herausforderung. Für die monarchiens wurde, angesichts ihrer schmalen Personalbasis und der permanenten Konkurrenzsituation in der Emigration, neben inhaltlicher Profilierung Kommunikation zum zentralen Einflussfaktor in den Aufmerksamkeitsökonomien verschiedener Öffentlichkeiten.

Gleichwohl erwuchs aus der Emigration zunächst ein Kommunikationsproblem: Wer nicht in einer Gruppe emigrierte beziehungsweise mit seiner Familie, seinen Freunden und seinem professionellen Umfeld an einem Ort lebte, musste wissen, wo sich die jeweils anderen befanden. Entstand aus der räumlichen Verteilung überhaupt erst die Notwendigkeit zu den Korrespondenzen, denen sich der Hauptteil der Quellenüberlieferung verdankt, so konnte die Verortung des Adressaten bereits Probleme aufwerfen. Ständige Wechsel von Aufenthaltsorten, bedingt durch Ausweisungen, Umzüge und Reisen, führten selbst bei einem gut organisierten Netzwerk wie den monarchiens immer wieder zu Kommunikationsabbrüchen. Angesichts der Postwege und Zustellzeiten halfen auch Adressmitteilungen nicht immer, die Briefe an ihren Zielort zu befördern. In Weimar und Bern stellte die Unkenntnis der genauen Anschrift kein Problem dar, auch postlagernde Zustellungen funktionierten. In London kamen jedoch an »M. Mallet du Pan. Chez lui« adressierte Briefe schlichtweg nicht mehr an, sodass sich Mounier übergangsweise damit begnügen musste, lediglich die journalistischen Veröffentlichungen seines Kollegen und Informationen von Dritten zu lesen. Konnten solche zeitweiligen Ausfälle bei näherer persönlicher Bekanntschaft teilweise kompensiert werden, waren entferntere Bekannte nicht selten über Jahre verschollen, was nicht ohne Auswirkungen auf persönliche – und mit Blick auf Mittelsmänner politische – Beziehungen blieb. Entsprechend beschwerte sich Mounier nach der Übersiedlung von Bern nach Weimar über die Dürftigkeit von Mallet du Pans Briefen:

Dans les détails que vous avez la bonté de me donner, je suis fâché de n’en point rencontrer qui vous soient personnels. […] Je veux connaître jusqu’à votre logement, vos ennuis et vos distractions. Je vous ai trop apprécié en Suisse, pour ne vous avoir pas voué un intérêt trèsdistinct de la politique1171.

Die nächste Hürde baute sich auf, wenn ein Brief erst einmal in der Post war. Deren Zuverlässigkeit unterlag nicht nur den üblichen Risiken von Entfernung und Witterungseinflüssen – der Postverkehr nach und von Großbritannien war in der Regel in den Wintermonaten unterbrochen –, sondern die Verbindungen verlangsamten sich durch Kriegseinwirkungen und Mangel, zum Beispiel an Pferden. Wo immer die Korrespondenzen französisches, französisch kontrolliertes oder selbst neutrales Gebiet durchquerten, liefen sie Gefahr, interzeptiert zu werden; auf dem Seeweg beförderte Post drohte selbst auf neutralen Schiffen in falsche Hände zu geraten. Dass sie dadurch oftmals ihren Empfänger nicht erreichte, bildete noch das kleinere Übel gegenüber dem Risiko, dass auf diese Weise der Feind an sensible oder gar geheime Informationen gelangte, die auf den Absender zurückfallen konnten. Aber auch die Alliierten verschärften ihre Briefzensur aus Angst vor revolutionären Infiltrationen. Die Briefschreiber reagierten darauf mit Selbstzensur:

Il est devenu impossible, depuis huit mois, de soutenir aucune correspondance suivie avec l’Angleterre, surtout en affaires publiques. De vingt lettres que j’ai écrites à Londres, pas une n’est parvenue; on décachète, on supprime, et j’imagine, non sans fondement, que je suis làbas au nombre des suspects. Voilà, mon cher ami, la raison de mon silence. Je vous ai envoyé ni notes ni mémoires par le même motif1172.

Diese äußeren Zwänge sind nicht nur bei der Quelleninterpretation zu berücksichtigen, sondern die Emigranten selbst erprobten Mittel und Wege, sich aus diesem Kreis des Schweigens zu befreien, in dem koordinierte, Europa überspannende politische Aktivitäten nicht möglich gewesen wären. Die Mittel waren so kreativ wie vielfältig. Am einfachsten war es noch, vertrauenswürdigen Reisenden die Briefe mitzugeben, die sie sicher am Zielort abgaben und unterwegs bei Durchsuchungen zu verbergen wussten. Ein Großteil der politischen wie privaten Korrespondenzen der monarchiens wurde über die britischen und österreichischen Gesandtschaften in der Schweiz, in Italien, im Reich und in den Niederlanden befördert. Weiterhin erhöhten sich die Erfolgsaussichten, wenn sie in mehrfacher Ausfertigung auf verschiedenen Wegen verschickt wurden. Teilweise wurden bei offiziellen Missionen die Schreiben auch chiffriert. Als Außenminister Grenville Mounier jedoch die Benutzung der britischen Chiffre in der Berner Gesandtschaft nicht erlauben wollte, diktierte dieser seine Analysen unter Fitz-Geralds Namen, sodass sie anschließend chiffriert werden konnten. Die Diversifizierung der Versandwege hatte indes zur Folge, dass sich die Postlaufzeiten nicht mehr zuverlässig bestimmen ließen und folglich Korrespondenzen nur noch unzureichend im Dialog funktionierten. Nicht selten schrieb man sich deshalb in regelmäßigen Abständen, ohne die Gegenbriefe abzuwarten, sodass die Korrespondenzen eine Art einseitiges Journal bildeten, das oft erhebliche Zeitabstände zu überbrücken hatte.

7.2 Bedingungen, Formen und Strategien der Emigrationspublizistik

7.2.1 Schreibflut, Schreibmacht, Schreibabsichten

Die Publizistik der Emigration spiegelt wie die Revolutionsschriften die Erfahrung einer zeitlichen Beschleunigung und quantitativen Ausweitung von Themen, Autoren und Veröffentlichungen wider. Die Schwelle für Schreibanlässe sank deutlich:

Tout devient sujet de brochure […]. Un homme reçoit un soufflet, il écrit un livre, un Roi est detroné il fait une proclamation, un général est battu il compose des Mémoires. L’intéret commun rallie des exilés que des tyrans proscrivent et chacun d’eux compose un traité pour prouver que son compagnon est le plus dangereux ennemi qu’ait la patrie1173.

Die Auflösung von etablierten Kategorien, die Durchlässigkeit von Interaktionsräumen, die durch wechselnde Konstellationen permanent infrage gestellten Deutungsmuster dynamisierten die publizistische Verarbeitung dieser Erfahrungen. Reflexive Betrachtungen und distanzierte Analysen wechselten mit rhapsodischen Kampfschriften und ideologisierten Positionsmarkierungen; politische Positionen ließen sich in bester aufklärerischer Tradition auch in fiktionalen Formaten wie contes philosophiques, in historiografischen Werken und sogar Dramen unterbringen1174. Den Emigranten wurde selbst bewusst, dass einerseits für »methodisches Schreiben« oftmals die Zeit fehlte, wollten sie tagesaktuell bleiben, andererseits längere Formate schwerer rezipiert wurden als Broschüren oder Pamphlete1175. Letztere konnten gerade auch in Frankreich erhebliche Auflagehöhen verzeichnen: Montlosier setzte 1791 von seiner »Nécessité d’une contre-révolution« in Paris fünfstellige Auflagen ab mit teilweise mehreren Tausend verkauften Exemplaren pro Tag. Lally-Tollendals »Défense des émigrés« verkaufte sich 1797 in Frankreich innerhalb von zwei Monaten in elf Auflagen mit 40 000 Exemplaren1176.

Die Druckorte der monarchiens bestätigen im Wesentlichen JeanDaniel Candaux’ Kartografierung von Emigrationsverlegern1177. Klares Zentrum war London, dessen traditionsreiches Verlags- und fremdsprachiges Buchhandelswesen im Gefolge der Emigrantenniederlassung einen massiven Aufschwung erlebte. Die monarchiens verlegten ihre Schriften in den Häusern Baylis, Deboffe und Spilsbury, die auch andere politische Lager der Emigration abdeckten, und profitierten somit von der britischen Druck- und Pressefreiheit1178. Als zweitwichtigster Verlagsort folgte Hamburg, das als Freie Reichsstadt Emigranten und ihren Schriften weitgehende Sicherheit bot. Verlegerisches Zentrum war hier der emigrierte Pierre François Fauche, der auch in Braunschweig aktiv war. Anfänglich publizierten Mounier und Lally-Tollendal der Nähe zu Frankreich wegen auch in Genf, das nach der Revolution von 1792 in geringerem Maße von Bern abgelöst wurde. Dass die monarchiens – abgesehen von London, das hier klar von seiner Entfernung von den kontinentalen Kriegsschauplätzen profitierte –, häufig nicht an ihrem aktuellen Aufenthaltsort drucken ließen, hing wohl mit dem Risiko zusammen, Frankreich könnte mit erhöhtem Druck auf die jeweiligen Landesherren darauf reagieren. Mit seinen direkt in Paris veröffentlichten Pressebeiträgen hatte Mallet du Pan den Bogen überspannt und seine Ausweisung aus Bern indirekt provoziert.

Während über die publizistischen Inhalte als Ausdruck der politischen Differenzen inner- und außerhalb der Emigration erbittert gestritten werden konnte, teilten doch alle Beteiligten die Auffassung, dass Polemik zu den von der Revolution vorgegebenen Spielregeln gehörte, denen man sich unmöglich entziehen konnte:

Dans un tems de révolution surtout, il [l’auteur] est plus exposé à la critique que dans un tems calme parce que les têtes se trouvant dans un état de fermentation plus considérable en raison des circonstances, les esprits étant plus agités et par conséquent moins susceptibles de raprochement et d’union, chacun croit entrevoir dans une production nouvelle des idées opposées à ses idées particulières et pretend avoir le droit d’attaquer cette opposition1179.

Dass sich Autoren und Leser über ihre eigene Parteilichkeit im Klaren waren, war zugleich Grundlage für eine wechselseitige, lagerübergreifende Rezeption, auch wenn sie nur bekannte Annahmen zu bestätigen schien, weil sie zugleich die eigene Position zu konsolidieren versprach. Indem in der Konsequenz eine Kultur des kontroversen Dialogs gepflegt wurde, wurden gleichwohl rapprochements als Nebeneffekt immer wieder möglich.

Die monarchiens waren angesichts der mit der sinkenden Schreibschwelle einhergehenden wachsenden Rezeptionsbereitschaft bestrebt, ihre programmatischen Themen zu besetzen, trafen gleichzeitig jedoch Sicherungsmaßnahmen, so durch Bildung von Zitierkartellen. Da die opinion publique Teil des Kampfes gegen die Revolution war und in der Vorstellung der Emigranten erhebliches Gewicht innerhalb der Ressourcenlogik besaß, hingen die Erfolgsaussichten für sie selbst wesentlich von der publizistischen Begleitung der Militäraktionen ab1180. Diese musste freilich den richtigen Prinzipien folgen, sodass die ausbleibende militärische Überwindung der Republik immer wieder auch auf falsch gerichtete Propaganda zurückgeführt werden konnte, was die Publizistik neu stimulierte. Anhand besonders wirkmächtiger Schriften wie Mallet du Pans »Essai historique sur la destruction de la ligue et de la liberté helvétiques« ließen sich Erfolgskriterien ableiten: die Berühmtheit des Autors, die énergie des Stils, die Relevanz des Themas und das öffentliche Interesse für die Revolution1181.

Gerade das Zusammenspiel von militärischen Rückschlägen und Revolutionsverlauf mit dem Gespür für die Wahrnehmung von transnationalen Öffentlichkeiten, ihrer Erfahrung im Umgang mit politischen Positionsstreitigkeiten und der Absicherung des Lebensunterhalts begünstigte die Publizistik französischer Emigranten. Die monarchiens wurden wie Jean Gabriel Peltier, Joseph de Maistre, Augustin Barruel, Antoine de Rivarol und François René de Chateaubriand zu professionellen Revolutionsanalysten, die auf die politischen Konjunkturen in ihren Schriften mit kurz- und mittelfristigen Deutungsangeboten und Positionsnahmen reagierten1182. Reflexionsniveau und Vernetzung zählten zu den wichtigen Faktoren, sich längerfristig und transnational erfolgreich als Publizist zu etablieren und Konkurrenzen sowie Anfeindungen nicht nur zu überstehen, sondern für die eigene Profilierung zu nutzen. Darüber hinaus zielten die Autoren jedoch auf die grundsätzliche Frage des Umganges mit der Revolution. Mit seinem »Journal de France et d’Angleterre« schrieb sich Montlosier explizit die Verbreitung von Revolutionshass auf die Fahnen – in Frankreich und in Europa1183. Mallet du Pan versprach, seinem »Mercure britannique« eine »censure anti-republicaine« zu verleihen und ihn auf »les motifs, le but et les moyens des ennemis du genre humain« auszurichten1184. Solche Intentionen konnten mit schriftstellerischen beziehungsweise journalistischen Grundprinzipien kollidieren. Auf der einen Seite versprachen Unparteilichkeit, Ausgewogenheit und argumentative Berichterstattung ein breiteres Publikum, längere politische Halbwertszeiten und größere Erklärungsreichweiten. Andererseits sahen es die Autoren als ebenso problematisch an, sich auf die neutrale Beobachterposition zurückziehen, da ihr Handeln doch zugleich das klar definierte Ziel der Revolutionsbekämpfung hatte. Der eigene – und damit in Bezug auf die anderen richtige – Standpunkt gewann an Bedeutung gegenüber einer nur beschreibenden Analyse.

7.2.2 Die Periodika der monarchiens

Ein zentrales Forum emigrantischer Öffentlichkeit bildeten die von Emigranten herausgegebenen Zeitschriften, deren wichtigste in London angesiedelt waren1185. Indem die Zeitschriften sich, nachdem sie sich finanziell und programmatisch etabliert hatten, in der Regel sowohl an die France du dehors insgesamt wandten als auch in ihrem Erscheinungsland und darüber hinaus gelesen wurden, erreichten sie in einigen Fällen ein europäisches Publikum, einschließlich der Kolonien. Dass zu den Abonnenten zahlreiche Höfe, Politiker, Diplomaten und Angehörige der europäischen Eliten gehörten, verdeutlicht ihren politischen Stellenwert in der Auseinandersetzung mit der Revolution. Je nach politischem Profil bildeten die Zeitschriften ein wichtiges Kommunikationsmedium für die verschiedenen Emigrantengruppen, die Exilmonarchie und insbesondere die britische Regierung, um als Teil kombinierter militärisch-diplomatisch-publizistischer Strategien Einfluss auf eine frankofone europäische Öffentlichkeit zu nehmen1186.

Die größere Reichweite der Zeitschriften entwickelte sich erst im Laufe der Zeit. Als Montlosier 1797 mit dem »Journal de France et d’Angleterre« das erste monarchiens-Periodikum begründete, geschah dies mit der Absicht, sich mithilfe eines eigenen publizistischen Organs gegenüber den in London dominanten royalistes zu profilieren1187. Der Beginn war gleichwohl schwierig. Montlosier verfügte, abgesehen von seinen Beiträgen zu Peltiers »Actes des apôtres« zwischen 1789 und 1791, kaum über journalistische Erfahrung und modellierte sein Journal zunächst nach Peltiers Exilzeitschriften. Der Markt trug allerdings zwei so ähnlich konturierte Titel nicht, sodass Montlosier sich bald von der hauptsächlich frankreichorientierten Berichterstattung seines Konkurrenten distanzierte und einen stärkeren Fokus auf britische und europäische Politik legte. Das vor allem aus privaten Mitteln finanzierte und mit notorisch niedrigen Abonnentenzahlen kämpfende Blatt war in seinen Ressourcen jedoch beschränkt. Die britische Seite konnte zwar mit der Auswertung der Londoner Presse und der Parlamentsdebatten bedient werden. Um allerdings auch Kontinentaleuropa journalistisch abzudecken, wurden für alle Emigrantenzeitschriften kostspielige Korrespondenten notwendig. Montlosier konnte dafür auf vergleichsweise kostengünstige Emigranten und das auch unabhängig von journalistischer Verwertbarkeit operierende monarchiens-Netzwerk zurückgreifen. Mallet du Pan schickte aus der Schweiz politische Analysen, die er für seine Adressaten an den Höfen erstellte, auch nach London; Malouet und Lally-Tollendal brachten vor Ort ihr Wissen, etwa in Kolonialangelegenheiten, ein1188. Dennoch blieb es schwierig, so viele Abonnenten zu akquirieren, dass sich das Journal selbst hätte tragen können. Die Abonennten waren jedoch nur zu bekommen, wenn das inhaltliche Profil über die politische Ausrichtung hinaus attraktiv war, was wiederum Investitionen bedeutete: »S’il donne des nouvelles d’Angleterre, des séances du Parlement, il ennuiera les Anglais; s’il donne ses idées, il ne sera lu de personne; et s’il continue à suivre le plan actuel, il aura cent soixante souscripteurs dans un an«1189.

Eine substanzielle Veränderung, die Montlosier letztlich vor dem journalistischen Ruin bewahrte, brachte erst die Fusion mit dem »Courier de Londres«. Dieser spielte in einer anderen publizistischen Liga, da er sich bereits vor der Revolution auf dem Markt französischer Auslandszeitschriften etabliert hatte, mithin über einen Namen und ein Stammpublikum verfügte. Während der 1790er Jahre hatte er eine starke Politisierung erfahren und war bislang vom Abbé de Calonne redaktionell betreut worden, der sich nun zusammen mit seinem Bruder Charles Alexandre zunehmend von den royalistes abwandte und daher Montlosier die Teilhaberschaft an seinem Journal anbot. Eine Konsequenz dieser auch finanziellen Konsolidierung Montlosiers als Journalist war jedoch, dass sein neues Journal größere politische Aufmerksamkeit erregte. Sowohl die Exilmonarchie als auch die britische Regierung gaben ihm zu verstehen, er solle zugunsten der Sachberichterstattung von der Verbreitung von opinions Abstand nehmen1190. Indem Montlosier dies jedoch genau nicht tat, sich stattdessen an regierungstreuen britischen Zeitungen orientierte und, von den Calonnes unterstützt, gegen Peltier und die royalistes Stellung bezog, gelang es ihm schließlich, sich sicher zu etablieren und den »Courier« nach Calonnes Rückzug nach Kanada erfolgreich weiterzuführen.

Im Unterschied zu Montlosier bemühte sich Mallet du Pan noch von Deutschland aus, die Gründung des »Mercure britannique« als staatlich gefördertes Unternehmen zu betreiben. Über seine Kontakte zu William Wickham versuchte er in London Interesse bei Lord Liverpool zu wecken. Mit John Reeves und John Gifford zählte er außerdem zwei anerkannte Propagandisten der britischen Regierung zu seinen Fürsprechern1191. In der Tat scheinen ihm in Erwägung der Nützlichkeit eines auf ein explizit europäisches Publikum ausgerichteten Blattes einige Privilegien gewährt worden zu sein, jedoch nicht die intendierte staatliche Subventionierung. Die Regierung befreite den »Mercure« von der Stempelsteuer und stellte Mallet du Pan kostenlos nationale und internationale Zeitungen als Informationsquelle zur Verfügung, um damit das mit der britischen Isolation verbundene Informationsdefizit teilweise zu kompensieren. Sie versorgte ihn wohl auch mit internen Informationen und leitete den Franko-Versand auf den Kontinent, in die USA und die Kolonien in die Wege1192. Dennoch gelang es Mallet du Pan nicht, Misstrauen und Desinteresse vollständig zu überwinden beziehungsweise angesichts der zunehmenden Anfeindungen aus der Emigration und aus Frankreich offizielle Rückendeckung für seinen Kurs zu erhalten1193. Eingedenk seiner Schweizer Erfahrungen warnte Wickham davor, ihm uneingeschränkt ministerielles Vertrauen zu gewähren. Nichtsdestotrotz bot die Etablierung eines analysierend-vergleichenden monarchiens-Periodikums in Ergänzung zu Montlosiers tagesaktuellerem »Courier de Londres« die Möglichkeit, die Ressourcen der monarchiens zur Verbreitung von Revolutionskritik und zur Verteidigung des britischen Kriegskurses zu bündeln. Die Assoziierung Malouets wurde vonseiten der Regierung explizit empfohlen1194.

Die Erfolgserwartung Mallet du Pans war hoch und erfuhr durch das vermeintliche Desinteresse von Regierung und Lesepublikum eine mehrfache Erschütterung. Schließlich hatte er bei seiner früheren Tätigkeit beim »Mercure de France« über 17 000 Abonnenten verfügt, ein zuverlässiges Korrespondentennetz besessen und sich trotz Zensur auf staatlichen Rückhalt verlassen können. Dennoch zählte der »Mercure britannique« zu den führenden journalistischen Publikationen der Emigration. Er erschien in der französischen Ausgabe in einer Auflage von 2000 bis 2500 Exemplaren – auf mehr brachte es zu dieser Zeit kein anderer Emigrant; Montlosier konnte vom »Courier de Londres« etwa ein Drittel davon absetzen1195. Davon verkaufte Mallet du Pan 500 Stück in Großbritannien selbst, der Rest ging überwiegend auf den Kontinent, wo in Deutschland Fauche und der Marquis de La Maisonfort in Hamburg und Braunschweig den Vertrieb übernahmen. Dort wiederum wurde der Verkaufserfolg dadurch erschwert, dass das Blatt seines Druckortes wegen als Produktion von Pitts Gnaden wahrgenommen wurde und nur die Werbung mit Mallet du Pans Namen beim Publikum auf Interesse stieß1196.

Neben der Hauptausgabe erschien um wenige Tage versetzt eine englische Übersetzung, außerdem eine portugiesische Version1197. Unautorisierte Nachdrucke in Frankreich und Italien schadeten zwar dem Gewinn, bewiesen aber nur umso mehr den Erfolg des »Mercure«1198. Die britische Regierung orderte ihn in einer Reihe von Exemplaren, die meisten europäischen Höfe hatten ihn ebenso abonniert wie Ludwig XVIII. und der Comte d’Artois. In der Emigration lasen ihn wohlhabende Emigranten, für die Emigrantenzeitschriften die zentrale Informationsquelle darstellten, und auch solche, die wie der Comte de Luillier auf Guernsey für ein Abonnement die letzten Reserven aufbrauchten1199. In Frankreich geriet das Journal angesichts seiner in Nachdrucken und illegalen Importen aus Großbritannien manifesten Popularität ins Visier der Geheimpolizei von Direktorium beziehungsweise Konsulat. Mehrere Razzien stellten Exemplare sicher, deren Zahl selbst dort über der anderer antirepublikanischer Blätter lag1200.

Insgesamt erwiesen sich Mallet du Pans »Mercure britannique« wie auch mit Abstufungen die Blätter Montlosiers und des Konkurrenten Peltier als Erfolg. Die Redakteure konnten von ihren Einnahmen komfortabel leben, die Reichweite des Publikums war angesichts der Publikations- und Zirkulationsbedingungen beachtlich, vor allem wenn man den hohen Anteil europäischer Eliten an der Leserschaft mit einbezieht, und auch die inhaltliche Zielsetzung ging letztlich auf. Die Journale brachten politische Positionen innerhalb der Emigration auf den Punkt, trugen, wie Simon Burrows konstatiert, durch Wiederholung und Kontinuität wesentlich zur Verbreitung revolutionsfeindlicher, antirepublikanischer Ideen bei und boten gleichzeitig eine unzensierte Berichterstattung über französische, europäische und koloniale Politik während der Revolutionskriege. Sie nahmen in der europäischen Presselandschaft eine alles andere als marginale Position ein1201.

7.3 Emigration und Information

Außer publizistischen Wortmeldungen und arkanen Beziehungen zu den Regierungsvertretern und Diplomaten bedienten sich die monarchiens in der Emigration noch eines dritten – intermediären – Formats politischer Interaktion und Einflussnahme, die ihren Status zwischen offizieller Anerkennung und partikularer Instrumentalisierung widerspiegelt. Sie agierten im Exil als professionelle Informatoren, die Wissen über das Verhältnis der Französischen Revolution zu Europa generierten, aufbereiteten und verbreiteten, da sie über Verankerungen in den beiden France wie in den Exilterritorien verfügten und aus eigenem politischem wie existenziellem Interesse bereit waren, diese Kanäle ihren Interaktionspartnern zur Verfügung zu stellen. Besonders aufschlussreiche Informationen verhießen Korrespondentennetzwerke nach Frankreich. Mit ihnen konnte sich Mallet du Pan im Konkurrenzkampf der Emigranten um Gehör bei den Koalitionsmächten Vorteile verschaffen, die er – als Genfer – nicht als die eigenen zu präsentieren wusste:

Nulle vue personelle, nul engagement politique, nulle passion influant sur mes recits. Je ne suis point Français, je suis né Républicain, j’ai merité les injures de tous les partis extrêmes; mais trente ans d’experience sous un gouvernement populaire, ne me promirent point dès les premieres forces de la Revolution d’en apercevoir l’utilité1202.

Herzstück seiner Informationstätigkeit bildeten politische Korrespondenzen, die er mit den Höfen in London, Wien, Turin, Lissabon und Berlin führte. Diese konnten die in der Regel vierzehntägigen Analysen abonnieren, gegen ein Honorar für den Verfasser und eine Aufwandsentschädigung für die Korrespondenzkosten nach Frankreich. Indem Mallet du Pan zwischen 1793 und 1797 von Bern aus operierte, kam ihm die Neutralität der Eidgenossenschaft zugute, sowohl um regelmäßige Nachrichten aus Paris zu erhalten als auch um problemlos die Verbindungen zu den Koalitionsmächten zu pflegen und auf deren Infrastrukturen in den Gesandtschaften für Sekretärsarbeiten und Versand zurückgreifen zu können1203.

Seine französischen Korrespondenten rekrutierten sich aus alten Bekanntschaften, familiären Netzwerken und Empfehlungen. Sie wechselten häufig infolge von Verhaftungen bis hin zum Verschwinden unter ungeklärten Umständen. Solche Verbindungen waren keineswegs exklusiv, schließlich versuchten die im Illegalen operierenden Agenten ihre Risiken durch eine möglichst lukrative Verwertung ihres Wissens zu kompensieren. Mallet du Pan benutzte somit teilweise dieselben Pariser Quellen wie sein größter Konkurrent Antraigues. Auch dieser hatte ein ganz Europa umspannendes Nachrichtennetzwerk aufgebaut, das bewusst gegen die monarchiens operierte und darauf bedacht war, die europäischen Sympathien für royalistes und Exilmonarchie zu steigern1204.

Je nach Tagespolitik und Adressat passte Mallet du Pan seine Berichte an. Oftmals zirkulierten sie auch zwischen den Höfen, da sich die Korrespondenzen für Großbritannien, Portugal, Österreich und Sardinien alle bei den jeweiligen Gesandten in Turin kreuzten und beliebte Vorlagen für die Gesandtschaftsberichte bildeten, wobei die Informationsquelle zum Teil benannt, zum Teil als lettres de Berne anonymisiert oder ganz verschwiegen wurde. Hinsichtlich der Motivationsgründe für die Abonnenten geben der portugiesische und der österreichische Fall Einblicke in deren außenpolitische Relevanz. Portugal hatte als Teil der ersten Koalition wesentlich von der Allianz mit Spanien und Großbritannien und der Sicherheit gegen eine französische Invasion von der Land- wie von der Seeseite profitiert. Mit Spaniens Neutralisierung und Seitenwechsel nach 1795 destabilisierte sich die Lage. Portugal blieb zwar in einer Quasi-Neutralität, geriet jedoch verstärkt in den Fokus französischer Expansionsinteressen. Dieser Hintergrund und die dezidierte Vorliebe des Turiner Gesandten, Rodrigo de Souza Coutinho, für die monarchiens erklären dessen Interesse für Mallet du Pan. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die portugiesische Außenpolitik nepotisch organisiert war und Souza Coutinhos Familie zugleich den Außenminister wie die Gesandten in Paris, Kopenhagen und London stellte1205. Mit dem Tod des Pariser Verwandten im Frühjahr 1792 blieb der Gesandtschaftsposten vakant. Dafür wurde er, ähnlich wie im britischen Fall, durch die über Trevor vermittelte Korrespondenz Mallet du Pans entlang der Informationsachse Bern-Turin-Lissabon in Teilen ersetzt, um Informationen über Frankreichs état réel 1206 zu erhalten.

Der besonderen Lage Portugals war es geschuldet, dass Mallet du Pans Berichterstattung nicht auf seine bekannte »solidez de raciocínio« beschränkt blieb, sondern auch dazu diente, kriegsrelevante Informationen gerade zur französisch-spanischen Allianz von 1796 überhaupt erst zu erhalten. Ebenso betrieb Mallet du Pan proportugiesische Propaganda, indem er in seine öffentliche Kritik am französischen Expansionismus die Begehrlichkeiten des Direktoriums Richtung Portugal explizit mit einschloss1207. Als 1798 der französische Druck immer größer wurde, plädierte Souza Coutinho, mittlerweile Marineminister, gegenüber Prinzregent und Staatsrat für eine Allianz mit Großbritannien. Andernfalls schien ihm Mallet du Pans Beschreibung des Unterganges der Schweiz das zukünftige Schicksal Portugals zu prophezeien1208.

So wie die Korrespondenz mit Lissabon ihr Drehkreuz in Turin hatte, ging die Wiener Korrespondenz auf Mallet du Pans Aufenthalt 1793 in Brüssel und seine Beziehungen zu Mercy-Argenteau zurück, der ihn der Wiener Zentralregierung empfahl1209. Hinter dieser Korrespondenz, die Mallet du Pan über die österreichische Gesandtschaft in Bern direkt an Franz II. richtete, stand dessen Kabinettsminister Colloredo-Waldsee. Dieser war nicht allein auf ihre Geheimhaltung nach außen bedacht, sondern setzte sie offenbar auch nach innen gegen seinen politischen Konkurrenten, den friedenswilligeren Außenminister Thugut, ein1210. Gleichwohl blieben die fortgesetzten Warnungen Mallet du Pans vor der außenpolitischen Aggressivität und der Friedensunfähigkeit des Direktoriums einerseits und seine Kritik an der vermeintlich unbeweglichen Position der Exilmonarchie andererseits auch im Außenministerium nicht ohne Wirkung. So erfuhr Thugut anlässlich der Vorbereitungen des französischen Italienfeldzuges 1796 erst über eine beiläufige Erwähnung Mallet du Pans von der Existenz eines »Corse terroriste«1211namens Buonaparte. Vorher war der General in Wien nicht wahrgenommen worden, da Mallet du Pan über seine Rolle bei der Niederschlagung des Vendémiaire-Aufstandes 1795 nicht berichtet hatte. Als Bonaparte in den Friedensverhandlungen drohte, Österreich werde ohne raschen Abschluss Venedig nicht erhalten und stattdessen von einer französisch geführten Allianz bedroht, erblickte Thugut darin eine Finte. Mallet du Pans Berichte machten ihn glauben, in Frankreich stehe nach den Wahlen der Sturz des Direktoriums bevor, und so setzte er auf eine Taktik des Abwartens. Umso rascher musste der Minister die Verhandlungen dann nach dem Fructidor-Staatsstreich zum Abschluss bringen.

In Bezug auf Ludwig XVIII. als Regenten und König ist analog anzunehmen, dass die ausgesprochen kritischen Beurteilungen in den Berichten Mallet du Pans Österreich in dessen Nichtanerkennung bestärkten. Es verwundert daher wenig, dass Thugut je nach außen- und innenpolitischer Konjunktur den aus Bern übersandten Analysen überzeugter oder skeptischer gegenüberstand. Anstatt nach ihrer »justesse absolue de toutes les données« bewertete er sie nach ihrer »bonne logique, des raisonnements conséquents, une suite des choses vues en grand«1212. Die von Mallet du Pan angebotene Interpretation stand also deutlich über dem Informationsgehalt. Dies erklärt, dass der Wahrheitsbegriff ein relativer blieb. Entsprechend schwankend erschien aus der Senderperspektive der Wert der Korrespondenzen. Wurden Mallet du Pans Ratschläge nicht befolgt, glaubte dieser sich auf verlorenem Posten:

Je suis corrigé de l’envie de me faire le conseiller des gouvernemens; j’ai eu la sottise, depuis quatre ans, de barbouiller des volumes de représentations sur les circonstances: non seulement je n’ai pas un suffrage parmi les gouvernans de l’Europe, mais, de plus, je me suis attiré leur malveillance, car on hait puissamment celui que les événemens ont justifié1213.

Diese justification trat danach durch den weiteren Revolutionsverlauf stets ein, bis zur nächsten Infragestellung des Erwartungshorizontes, sodass Mallet du Pan in seinen Korrespondenzen sowohl als conseiller als auch »the Cassandra of the French Revolution«1214auftrat. Er war keineswegs nur vom Wohlwollen seiner Empfänger abhängig, seinen Ratschlägen zu folgen, ebenso konnte er deren Entscheidungsgrundlagen, ohne deshalb gleich wie Antraigues gezielte Falschinformationen zu lancieren, durch eine überlegte Informationsauswahl beeinflussen.

7.4 Gesamtfranzösische Debatten? Publizistik in der Auseinandersetzung mit Frankreich

Im Frühjahr 1796 äußerte sich Mallet du Pan gegenüber seinem Vertrauensmann beim Comte d’Artois über seine jüngste publizistische Verdammung des Direktoriums: »Tout cela est du bouillon pour les morts, et parfaitement inutile quant à l’étranger, c’est pour la France que j’écris«1215. Dieses Bekenntnis markiert im Zeitfenster der Konjunkturen der Monarchie zwischen der Einführung der Verfassung des Jahres III und Fructidor, und danach noch einmal in den Monaten vor Brumaire, die weitgehende Auflösung zwischen den Öffentlichkeiten der France du dehors und der France du dedans. Dabei zeigt die Innenperspektive des direktorialen Frankreichs, dass sich Emigration und proroyalistische Presse vor Ort einander annäherten, zugleich sollte diese Verschränkung den Weg zu einer Lösung der Emigrantenfrage ebnen.

Die folgende Analyse konzentriert sich auf eine Auswahl tendenziell monarchiens-affiner französischer Publizistik und Presse und weniger auf jene Leser, die wie der französische Resident in Genf bei der Lektüre Mallet du Pans erst »l’ennui & le dégoût«1216 überwinden mussten. Die quantitative und qualitative Veränderung in der innerfranzösischen Rezeption von Emigrationsschriften revidierte somit das Urteil des Abbé Ratel von 1792, wonach »la plume n’a pas été plus heureux que l’épée. Ni la grosseur des volumes, ni la célébrité des auteurs, ni le thème, ni l’à-propos, rien enfin n’a rendu. On ne les achète pas, on ne les lit pas, et l’on n’en parle même pas«1217. Bei ihren publizistischen Aktivitäten gereichte den monarchiens zum Vorteil, dass sie aus der französischen Republik heraus nicht physisch angreifbar waren, demzufolge ihre an französische Leser gerichtete Schriften aus sicherer Entfernung lancieren konnten, zumindest solange die Exilterritorien eventuellem Druck von französischer Seite standhielten. Von den Inhalten her ließen sie sich jedoch zunehmend in die französische Diskursgemeinschaft integrieren: »[C]’est l’ouvrage non de Mallet du Pan, mais d’un citoyen français véritablement digne de cet auguste titre«1218, konnte das »Journal de Paris« im Frühjahr 1800 über den »Mercure britannique« schreiben, ohne sich gegen die bru- mairianische Ordnung zu stellen. Indem Emigrationsschriften verstärkt in Frankreich rezipiert wurden, entwickelte sich die Auseinandersetzung mit deren Positionen zu einer Differenzbestimmung der politischen Standpunkte, wodurch gleichzeitig die Frage der Wiedervereinigung von France du dehors und France du dedans angerissen wurde.

Maßgeblicher Faktor für die veränderten Rezeptionsbedingungen war die französische Pressefreiheit, die nach dem Sturz der Jakobiner einen florierenden Markt auch für promonarchische Journale ermöglichte, deren Redakteure und Beiträger die Republik mit ihren eigenen Waffen zu schlagen glaubten. Denn auch Pressefreiheit konnte zum Mittel einer contre-révolution werden:

Elle tuera infailliblement la République si la République ne la tue, et étouffera la Révolution après l’avoir faite. Il est impossible de résister à cette arme-là dans un gouvernement populaire. La preuve sans réplique qu’elle anéantira la République, c’est que les républicains sont unanimes à la considérer comme un prélude de contre-révolution1219.

Journale wie die »Quotidienne«, der »Éclair« oder der »Rédacteur« boten Mallet du Pan ein Forum für seine Kritik an der direktorialen Italienpolitik oder nahmen die Kontroverse um La Fayette wieder auf mit dem Ziel, die Exekutive über die monarchieaffinere Legislative zu schwächen. Die Wahlen von 1797 demonstrierten den Erfolg dieser Kollaboration, provozierten dadurch aber die Repression durch republikanische Kräfte, die nach Fructidor zur Erosion des rechten Spektrums der politischen Presse führte. Zur publizistischen Dynamisierung trugen auch republikanische Blätter bei, deren intensive Reaktionen auf Gefahren aus der Emigration einen Indikator für deren Relevanz in der republikanischen Selbstlegitimation bildeten. Damit wirkten pro- und antiemigrantische Pressekampagnen gemeinsam in die Legislative hinein, auf deren promonarchischen Flügeln die Restaurationshoffnungen ruhten1220.

In einem allgemeinen Sinne warf die diskursive Durchlässigkeit die Frage auf, ob manifeste inhaltliche Schnittmengen mit Emigranten, zumal wenn deren Schriften in Frankreich selbst veröffentlicht, verkauft und nachgedruckt wurden, nicht in einem Widerspruch zur geltenden Emigrantengesetzgebung standen. Konnte die Androhung eines Todesurteils bei Rückkehr noch mit dem Feldzug von 1792 begründet werden? Indem Lally-Tollendals »Défense des émigrés« vor den Wahlen 1797 dieses Missverhältnis explizit machte, führte die Zirkulation von Emigrationsschriften zu einer Grundsatzdebatte über den Umgang mit der Emigration. Montlosier sammelte in seinem Londoner Journal akribisch positive Besprechungen der »Défense« in Frankreich. In der Kontroverse sah er ein wichtiges Vehikel, auf eine Emigrantenamnestie hinzuwirken, nicht durch das einseitige Bekenntnis der Emigranten zum oubli, sondern durch die explizite Anerkennung ihrer humanitären Lage1221. In einer vom Direktorium in Auftrag gegebenen Entgegnungsschrift rechnete Jean Jacques Leuliette die Opfer auf, die die Emigration als Fanal zum Bürgerkrieg verursacht habe, und sah die Rückkehr adliger Emigranten mit ihrem vermeintlichen Herrschaftsanspruch als inkompatibel mit der Republik an1222. Darauf erschienen zwei in Paris gedruckte Repliken, von einer Emigrantin und von einem nichtemigrierten Franzosen, die dieser Argumentation entschieden widersprachen. Erstere forderte eine unmittelbare Amnestie für emigrierte Frauen, da diese ohne eigene politische Rechte auch nicht politisch verfolgt werden könnten: »[L]es hommes barbares qui nous ont proscrites, qui ont décrété la peine de confiscation, la peine du banissement perpétuel […] n’étoient pas Français, ne le sont point, ne le seront jamais: ils ne sont non plus, ni républicains, ni royalistes: ils sont uniquement d’égoïstes cannibales«1223.

Angesichts der journalistischen Zustimmung für Lally-Tollendals Amnestieforderung konnte die zweite Entgegnung Leuliettes Schrift ihrer offiziellen Beauftragung zum Trotz als Einzelmeinung abtun1224. Die innerfranzösische Rezeption führte die Frage der Reintegration der Emigranten auf das grundsätzliche Verhältnis von France du dedans und France du dehors zurück. Über die publizistische Durchlässigkeit und die verstärkte wechselseitige Wahrnehmung glichen sich die Sprachen der Wiedervereinigung der deux France einander an. Im Gegensatz zur offiziell tabuisierten Debatte über die Restauration der Monarchie bot die Emigrantenfrage mit ihrer humanitären Dimension eine Projektionsfläche für innerfranzösische Gegner des Direktoriums, dabei auch über das Verhältnis Monarchie und Republik zu sprechen. Dabei bedienten sie sich in Frankreich, wie Exilmonarchie und Emigranten, derselben Kategorien von oubli und pardon1225und trugen zu den wachsenden Restaurationshoffnungen 1796/1797 auf Basis eines Ausgleichs zwischen Bourbonen, Emigranten und Republik bei.

7.5 Rezeption und Transfer. Rezensionen und Übersetzungen

Bislang standen Intentionen, Kommunikations- und Publikationsbedingungen sowie diskursive Durchlässigkeiten im Blick. Nun lässt sich anhand der Rezeption – wie sie sich in Rezensionen und Übersetzungen zeigt – untersuchen, welche Inhalte, Kategorien und Strategien aufseiten der Leser ankamen. Innerhalb der europäischen Übersetzungsbibliotheken der Revolution spielten die monarchiens eine wichtige Rolle. Diese spiegelt sich besonders in Besprechungen der Übersetzungen ihrer Schriften beziehungsweise der französischen Originale wider, die ebenso wie die Paratexte der Übersetzer, Verleger und Herausgeber auf Grundlinien der europäischen Revolutionsdebatte verweisen, daneben jedoch Aufschlüsse über nationale Spezifika geben.

Dass gerade Übersetzungen kein »authentisches Selbstbild der Revolution«1226lieferten, haben die jüngeren Forschungen zur deutschen Rezeption ihrer publizistischen Hervorbringungen herausgestellt. Für die Eigendynamik der zeitgenössischen Übersetzungsprozesse ist aber ebenso zu berücksichtigen, dass die intertextuellen Akteure sich des Konstruktcharakters von Übersetzungen in unterschiedlichen Abstufungen bewusst waren. Übersetzungen vermittelten folglich Deutungsmacht, die unterschiedliche Zielrichtungen verfolgen konnte: die Revolution, die Emigration – jeweils als konkrete politische Gemeinschaft oder als ideologisches Prinzip –, unterschiedliche Appellationsinstanzen des Publikums – besonders im nationalen Rahmen – oder konkret umreißbare, eigene politische, ideologische und ökonomische Interessen. Übersetzen hieß, auf verschiedenen Ebenen »gute« Ideen zu befördern und »üble« zu entkräften, weshalb sie in einzelnen Fällen auch obrigkeitlich subventioniert wurden1227.

Dass Übersetzungen zum Original in einem unvermeidlichen Differenzverhältnis standen, konnte entweder als Handlungsanweisung zur Verlustminimierung bei der Übertragung verstanden werden: »The spirit of the first work frequently evaporates in translations; as the essence of ether is often lost, when poured from one vial into another«1228. Oder die Übersetzung bot die Gelegenheit, durch eine freier verstandene Interpretation Wirkungsmaximierung zu betreiben, deren Zuschreibungsverhältnis zwischen Autor und Übersetzer freilich erheblich variieren konnte:

Die Sprache eines solchen Schriftstellers, so meisterhaft sie auch ist, wird oft zu gedrungen und kräftig, um die hergebrachten Fesseln der französischen Schreibmanier zu ertragen, und erhebt sich zu der üppigen Fülle der Griechen und Römer, denen wir Deutsche näher zu stehn erwiesen haben. Es ist daher kein Vorwurf für den Verfasser, sondern liegt in der Natur der Sache, daß sich sein Buch, in der Uebersetzung eines sprachkundigen Deutschen, besser liest als im Original1229.

Die Relevanz dieses Spannungsverhältnisses erschließt sich über die Rezensionen, die für die Übersetzungsqualität eigene Maßstabssysteme entwickelten, denn durch sie entschied sich, ob ein Zugang zum Textinhalt funktionierte oder nicht. Dabei dominierte weniger eine starre Idee der Autorenintention, sondern Übersetzungen sollten Lesezugänge ermöglichen, den Text für die Fragen des Rezipienten aufschließen helfen: »Ich wünsche daß Herr Mallet dü Pan, wenn er meine Uebersetzung liest, sagen möge: Ja, so würde ich im Deutschen geschrieben haben«1230. Diese Zugänge unterschieden sich dem Erkenntnisinteresse entsprechend: Wollte der Leser sich »bloss historisch« informieren, galten geringere Anforderungen, als wenn er den Text als Quelle lesen wollte, um selbst zum »Geschichtsschreiber« zu werden. Denn französische Schriften ließen gerade für die ersten Revolutionsjahre aus Sicht ihres ausländischen Lesepublikums »Augenzeugen« sprechen1231. Zwischen diesen beiden Polen schließlich lag die Übertragung von Kategoriesystemen und Passgenauigkeit eigener Erfahrungsräume der Mittler, die in den 1790er Jahren mit rapide abnehmenden politischen wie publizistischen Halbwertszeiten konfrontiert wurden: »The course of events is too rapid for the pens of Speculators. Before their works can have had half their circulation, they are obsolete«1232. Damit kam es gerade bei Übersetzungen mit ihrer prozessbedingten Verzögerung gegenüber dem Erscheinungsdatum des Originals darauf an, diese zeitliche Differenzerfahrung zwischen Text und Leser entweder zu überbrücken oder zu historisieren.

Bezogen sich diese Herausforderungen im Prinzip auf alle Schriften französischer Provenienz, so kam für die Emigration die räumliche Dimension hinzu. Für die Emigranten und ihre Gastgeber war die beabsichtigte Publikumsnähe unmittelbar lebensweltlich relevant: »Wer unter den gebildeten Classen kennt nicht Ausgewanderte, für die er sich persönlich interessirt […]?«, fragte die »Allgemeine Literatur-Zeitung« anlässlich der Besprechung von Lally-Tollendals »Défense«. Gerade wer Emigranten quasi zu Nachbarn hatte, besaß ein »Verlangen«, ihre Rückkehr nach Frankreich zu unterstützen1233. Als integraler Teil dieser Logik des provisorischen Exils musste die politische Publizistik der Emigranten daher auch bei ausländischen Lesern Erfolg haben, damit diese die Emigranten in ihren Anliegen unterstützen konnten – und letztlich von ihnen befreit wurden. Bereits durch ihre Präsenz belebten die Emigranten die Nachfrage nach ihren Schriften, auch wenn diese notwendigerweise an Vermittler der literarisch-publizistischen Märkte der Exilterritorien gekoppelt war, die ihrerseits ein vitales Interesse an einer möglichst breiten Rezeption besaßen. Wenn bei den monarchiens diese beiden Modi – Rezeption als Revolutionsakteure und Rezeption als Emigranten – zusammenkamen, ergab sich daraus ein hohes Potenzial an Interesse, an Vermittlungsbedarf und folglich an Kontroversität.


7.5.1 Großbritannien und die Vereinigten Staaten

Die britische monarchiens-Rezeption zeichnete sich durch ein spezifisches Verhältnis von Distanz und Nähe zur Französischen Revolution aus und beschäftigte sich folglich nicht allein mit Frankreich zwischen Revolution und Emigration, sondern konnte auf die Debatte um den Stellenwert der eigenen politischen Ordnung bezogen werden1234. Anders als bei der Kontroverse mit Edmund Burke griffen regierungsnahe Zeitschriften in ihren monarchiens-Rezensionen die Frage nach der Legitimität des englischen Modells für Frankreich erstaunlich selten auf. Sie unterstrichen vielmehr wie auch die Übersetzer, dass Frankreich und Großbritannien zwei a priori distinkte Einheiten bildeten. Rezensionen und Übersetzungen unterschieden Schriften, die sich primär an ein französisches Publikum inklusive der Emigration richteten, von solchen mit besonderem Interesse für britische Leser.

In ersterem Falle sollten sie für Frankreich als antidote wirken, hatten für Großbritannien über ihren Informationswert hinaus aber keine unmittelbare Relevanz, sodass die monarchiens problemlos als sincere royalists gelten konnten. In den späteren 1790er Jahren verstärkte sich dagegen das Bedrohungsgefühl durch den äußeren Feind, dem nur ein proper British spirit widerstehen konnte. Dieser bellizistische Appell zum Widerstand wandelte sich nach 1800 unter dem Eindruck eines sich abzeichnenden Kriegsendes zu einer überzeitlichen Affirmation der true liberty und damit zur siegreichen britischen Exzeptionsstellung, deren Gültigkeit anzuerkennen die monarchiens integrierte1235.

Wurden ihre konstitutionell-monarchischen Überzeugungen und damit die Unmöglichkeit einer Rückkehr zur ancienne constitution für Frankreich im Prinzip anerkannt und stand ihre Loyalität zu Großbritannien außer Frage, so zeigten sich britische Urteile deutlich reservierter, wenn der Vergleich politischer Ordnungen auf den Verfassungstransfer kam: »That the French are very different people from the English, we know, but Mounier will permit us to believe, that they both share the same nature«1236. Das monarchiens-Modell von 1789 blieb abstrakt. Lally-Tollendals Übersetzer John Gifford, der wie weitere monarchiens-Vermittler fest aufseiten der Regierung stand, glaubte sich von institutionellen Analogieschlüssen distanzieren zu müssen1237.

Deutlich formulierte Kritik dagegen artikulierte sich in oppositionellen Medien. Der »Edinburgh Review«, der seine erste Ausgabe mit der Rezension von Mouniers »Anti-Barruel« begann, ging zwar mit dessen Ablehnung von Verschwörungstheorien konform, teilte jedoch nicht die These von der Verfassungs- und Finanzkrise als entscheidenden Ursachen der Revolution. Die Whig-Zeitschrift erwartete von ihm eine auf die eigenen Traditionsbestände bezogene Antwort: »But if events might have happened in 1690, without endangering the monarchy, that were found sufficient to subvert it in 1790, it is nature to enquire, from what this difference has proceeded«1238. Der französischen Freiheitsliebe und den Autoren, die eine solche propagierten, maß der Rezensent eine entscheidende Wirkung bei, nur konnte er von Mounier darauf keine Antwort erhalten, da diese Frage die entscheidende Aporie zwischen monarchiens und oppositionellen Whigs unterstrich, nämlich die Binnenperiodisierung der franko-britischen Revolutionsparallele zwischen 1640, 1660 und 1688 beziehungsweise ihre politische Erklärungsreichweite. Im Erwartungshorizont der monarchiens fielen Restauration und Konstitutionalisierung, also ein französisches 1660 und 1688, zusammen. Im monarchischen Legitimitätsverständnis der Whig Party stand dagegen das durch die Glorious Revolution erreichte settlement an erster Stelle.

Darüber konnte sich eine Publizistin wie Helena Maria Williams problemlos hinwegsetzen, denn sie hatte die Revolutionsjahre meistenteils in Frankreich verbracht und ihre Sympathien klar den Girondisten zugewandt. Sie rechnete sich in einem kosmopolitischen Verständnis den liberal minds zu und befand ihren Gegenspieler in Mallet du Pan als »defender of the fallen despotism in France«1239für mitschuldig am Fructidor-Staatsstreich aufgrund seines Einflusses auf französische Royalisten. Williams markiert damit in der britischen monarchiens-Rezeption eine Ausnahme. Die dominierende Sicht regierungsnaher Medien wie auch oppositionelle Reaktionen bezogen sich auf das überkommene Verständnis von liberty nach dem settlement, das in der Übersetzbarkeit zu den bekannten Verwerfungen führte. Indem sie diesem historischen Interpretament ein revolutionär-egalitäres Verständnis von liberality entgegensetzte, folgte daraus eine dichotome Zäsursetzung, die nun aus demokratischer Perspektive alle Anhänger antiegalitärer Ordnungen amalgamierte und als anachronistisch markierte – sowohl im französischen Kontext als auch mit Abstufungen für die englische Politiklandschaft unterschiedlicher whiggisms1240.

In den Vereinigten Staaten spielten für die monarchiens-Rezeption im Gegensatz zu Großbritannien ausschließlich Übersetzungen ihrer Schriften und nicht die französischen Originale eine Rolle. Die Rezeption setzte mit einer zeitlichen Verzögerung erst Ende der 1790er Jahre ein und konzentrierte sich auf Werke, die für das eigene nationale Selbstverständnis beziehungsweise für innenpolitische Bruchzonen anschlussfähig waren. So präsentierten die amerikanischen Besprechungen Mallet du Pans »Essai historique« über die Schweiz als eine grundsätzliche Auseinandersetzung mit der expandierenden Revolution, da die Politik des Direktoriums gegenüber neutralen Republiken kontinentübergreifend relevant war. Zugleich eignete sich das idealisierende Bild Mallet du Pans von der alten Eidgenossenschaft als Vergleichsfolie für das eigene republikanische Werteverständnis: Die »most striking resemblance« zwischen der Schweiz und den Vereinigten Staaten stellte französische Initiativen der Vorjahre, die Vereinigten Staaten durch Emissäre und Unterstützung prorevolutionärer Gesellschaften enger an die Revolution zu binden, in ein neues Licht: »In short, the same arts in every particular, which have been practised successfully for the destruction of the poor Swiss, have been attempted (though thank God, not with the same success) in this country«1241. Dabei erwiesen sich jedoch die USA im Gegensatz zu den alten europäischen Republiken als überlebensfähig und mithin als republikanisches Modell der Zukunft, das die alten aristokratischen Republiken in Europa ablöste.

Indem jedoch die »New Hampshire Gazette« das Desinteresse der Opposition an Mallet du Pans Werk kritisierte, verortete sich der europäischamerikanische Republikvergleich zugleich in der sich etablierenden amerikanischen Parteienstruktur. Anhänger der Federalist Party konnten durch Berufung auf den probritischen Genfer monarchien den oppositionellen Republikanern ideologische Nähe zum revolutionären Frankreich unterstellen und den Neutralitätskurs der Regierungen George Washingtons und John Adams’ als erfolgreiche Revolutionsabwehr im eigenen Land präsentieren. Im journalistischen Lager der antibritischen und antizentralistischen Democratic-Republicans rangierte Mallet du Pan dagegen in despotischer Gesellschaft, in der sich britische Sympathisanten und Gegner der monarchiens durchmischten: »Edmund Burke, a base apostate from patriotism, and pensioned advocate for kings and tyrants; a hireling Mallet du Pan; a false and mercenary Gifford; an insane and self-contradicting Robison; a whimsical, credulous Barruel«. Sie galten als verleumderisch und abergläubisch gegenüber Thomas Jefferson und James Madison, den »friends to reason, truth, and the rights of man«, deren politische Sympathien zum französischen Republikanismus keinen Selbstwiderspruch aufwarfen1242.

7.5.2 Deutschland

Im deutschen Sprachraum bildeten Übersetzungen und Besprechungen ein besonders umkämpftes Terrain, da die territoriale Vielgestaltigkeit des Alten Reiches mit einem dichten Verlagswesen Raum für unterschiedliche politische Sichtweisen bot, die dann auch ihr jeweiliges Publikum fanden. Das starke Interesse an den monarchiens im Speziellen erklärt sich dadurch, dass sie nicht in erster Linie als Emigranten, sondern als Franzosen und politische Programmatiker wahrgenommen wurden. Damit ließen sie sich in Beziehung setzen zu anderen französischen Autoren vor und während der Revolution. Das englische Modell besaß auch in Deutschland zahlreiche Anhänger und nahm als reformerische Alternative zu uneingeschränkt regierenden Fürsten eine wichtige Funktion von Revolutionsprävention gerade in aufklärerisch inspirierten bürokratienahen Kreisen ein1243.

Es lässt sich an der intensiven deutschen monarchiens-Rezeption besonders gut zeigen, welche unterschiedlichen Lesarten ihr politisches Programm zuließ und welche Funktionen die übersetzten Schriften für die eigene Revolutionsdebatte erfüllten. Die Übersetzungen bemühten sich, Positionen – auch durch eigene Eingriffe und Beiträge – klarzustellen beziehungsweise zu fixieren; ein Verfahren, das bereits mit den Werktiteln begann. Mouniers »Exposé de ma conduite« versprach im Original neue Erkenntnisse zur »insurrection« des 5. und 6. Oktober 1789, dem der Autor den von ihm sehr restriktiv gebrauchten Revolutionsbegriff verweigerte, nicht aber in den beiden deutschen Übersetzungen, die vielmehr bereits im Titel diskutieren wollten, ob es sich dabei um »die zwote Revolution« handelte1244. Hier deutet sich die Suche nach einem objektiv begründbaren und nicht vom fortwährenden Austausch politischer Führungseliten bestimmten guten Kern der Revolution an, die andere Kommentatoren und Übersetzer typologisch ausweiteten. Keine Stimme in der deutschen Revolutionspublizistik zu den monarchiens plädierte für die ancienne constitution als positiven Referenzpunkt, vielmehr lässt sich eine regelrechte Neigung zu revolutionären Genealogien beobachten:

Die Unbekanntschaft mit dem wahren Gange der Revolution, und die Inconsequenz bey der Beurtheilung ihrer verschiednen Metamorphosen, hat in Deutschland, wie allenthalben, jede demokratische und anti-demokratische Partei in eine grosse Anzahl von Unterpartheien zerspalten, deren ganze Differenz auf Irrthümern gebaut, an und für sich aber ganz nichtig ist. So giebt es noch auf den heutigen Tag Demokraten bis zum 5ten Oktober 1789, Demokraten bis zur Entstehung der zweyten Legislatur, Demokraten bis zum 10ten August 1792, Demokraten bis zur Ermordung Ludwig des XVI, Demokraten bis auf die Vertreibung der Brissotschen Faktion im Monath Juny dieses Jahrs1245.

Die Pointe lag entsprechend in ihrer Akzentuierung. »Demokrat« war, ebenso wenig wie »Patriot« oder auch »Gegenrevolution«, ein bereits qualifizierender Begriff. Er bedurfte einer zusätzlichen Spezifizierung, um zu einer wertenden Kategorie zu werden: Christoph Girtanner, der »deutsche Mallet du Pan«, übersetzte die monarchiens mit »wahre Patrioten« und Johann Gottfried Dyk mit »die Vernünftigen« in den deutschen Kontext1246.

Die zitierten Publizisten gehörten ebenso wie Heinrich August Ottokar Reichard und Gottlieb Hufeland zu den prononciertesten monarchiens-Be- fürwortern in Deutschland. Sie teilten die Auffassung, dass deren Prinzipien eine überzeitliche Gültigkeit besäßen und für Frankreich in der Praxis die größten Erfolgsaussichten hätten. Bezeichnenderweise erblickten sie in deren Modell jedoch keine bloße England-Imitation, sondern einen mit notwendigen Modifikationen einhergehenden Transfer. Abstrakte Systemmodelle interessierten sie wenig, dagegen boten die monarchiens eine praktische Lösung der Verfassungsfrage jenseits von Systemkonstruktionen. Die geeignete Regierungsform für einen bevölkerungsreichen Staat wie Frankreich konnte nur eine starke, wenngleich nicht despotische Monarchie darstellen. Veränderungen durften nur aus dem System heraus, von oben unter dem Primat des Gesetzes erfolgen, gerade wenn Rechtsverletzungen in Frankreich nicht in gleicher Weise einklagbar waren wie an den Reichsgerichten1247.

Charakteristisch für diese Gruppe ist, dass sie von Beginn an ihre Sympathien an die monarchiens vergab und von diesem Kurs nicht abwich. Als Advokaten »wahrer Aufklärung« stellte für sie »Schreiben, Übersetzen und Publizieren Handeln – Handeln gegen die Revolution«1248dar, um Deutschland vor einer solchen zu bewahren und im Gegenzug die Monarchieanhänger in Frankreich zu vermehren:

Doch wenn ich schon für unser Vaterland keine französische Revolution besorge; so besorge ich doch, daß die neufränkische Staaten-Theorie, nach der alle Staaten einander so ähnlich sehen sollen wie Bienenkörbe, unter uns um so mehr Beyfall finde, da wir Deutsche, größer in allen Wissenschaften und Künsten in der Theorie als Praxis, gleich bey der Hand sind, nach einem neu entdeckten philosophischen Satze, mit Verwerfung aller ErfahrungsVorschriften, jede Kunst a priori zu lehren1249.

Es verwundert daher nicht, dass ein geschäftstüchtiger Verleger wie Dyk mehrere monarchiens-Schriften im Verlagsprogramm hatte und diese auch wechselseitig bewarb.

Eine besondere Bedeutung unter den monarchiens-Befürwortern kommt jenen Autoren zu, die selbst in einem deutsch-französisch-britischen Dreiecksverhältnis standen – Ernst Brandes, August Wilhelm Rehberg und vor allem Friedrich Gentz, der zur deutschen monarchiens-Rezeption den bedeutendsten Beitrag leistete. Sie zählten aber bekanntlich ebenfalls zu den großen Bewunderern Burkes und teilten insbesondere seine Kritik am formalistischen Modus der französischen Verfassungsgebung1250. In Deutschland überwanden sie die von Burke als unauflösbar angesehenen Spannungen zu den monarchiens, indem sie ganz in deren Sinne die französischen Sommerwochen 1789 mit der Glorious Revolution gleichsetzten: »Sie waren die gemäßigsten und gerechtesten, dabey für Freyheit des Volkes, sowohl als für Billigkeit gegen die höhern Stände, enthusiastisch eingenommen, und in ihrem Betragen sich selbst durchaus gleich, standhaft und unerschrocken«. Für die hannoverischen Beamten Brandes und Rehberg legitimierte sich das Projekt von 1789 als »eine wirklich gut eingerichtete und vernünftige Verfassung«1251. Somit wurde Burke selbst bei seinen deutschen Anhängern zum Außenseiter, da die von ihm unterstützte »gewisse, zum Glück nicht zahlreiche Parthei« der royalistes in der deutschen Wahrnehmung kaum eine Rolle spielte1252.

Unter den anglophilen deutschen Revolutionskritikern besaß Friedrich Gentz das interessanteste Profil. Zum einen setzte er sich als Einziger als Übersetzer, Publizist und Korrespondent zugleich mit den monarchiens auseinander, zum anderen hatte er als Schüler Immanuel Kants anfänglich alles andere als Unbehagen gegenüber der Französischen Revolution verspürt. Deren Scheitern hielt er zunächst, wie er seinem Freund Christian Grave schrieb, »für einen der härtesten Unfälle […], die je das menschliche Geschlecht betroffen haben«1253. Sein offenkundiges Damakuserlebnis hatte der junge preußische Beamte kurz darauf durch die Lektüre von Burkes »Reflections«. Anhand seiner anschließenden Übersetzung konnte Gentz ein Vermittlungsverfahren von Revolutionsschriften erproben, mit dem er publizistisches Neuland betrat. Überzeugt von der sprachlichen Qualität der Vorlage, wurde deren angemessene Übertragung und Einpassung in einen anderen politisch-kulturellen Kontext zu seinem stilprägenden Kernanliegen1254. Den Prozess des Übersetzens nutzte Gentz unter dem Mantel von Systematisierungen, Anmerkungen, Kontextualisierungen und vertiefenden Zusätzen für Parteinahme, die, indem sie gezielt auf Publikumsreaktionen rechnete, die aufklärerische Kommunikationsregel einer imaginierten Überparteilichkeit hinter sich ließ.

Dieses Verfahren wendete er auch bei seinen nächsten Übersetzungen an: Auf Burkes »Reflections« folgten in einer für ihn logischen Konsequenz Mallet du Pans »Considérations« und Mouniers »Recherches«. Beide Texte übertrafen den Umfang des Originals um mehr als das Doppelte und gaben ausführlichen Raum, die Konkordanz seiner Prinzipien mit denen der Autoren auszuführen, um eine Art vollständige Revolutionsgeschichte zu erhalten, die die Autorität der beteiligten Akteure mit außenstehenden Analysen und Korrekturen verband. Gentz verstand es in außerordentlichem Maße, einige oft polemisch instrumentalisierte oder schlichtweg nicht verstandene Argumente der monarchiens zu erfassen und weiterzuführen, so hinsichtlich der Möglichkeit einer befristeten königlichen Diktatur, die alle monarchischen Strömungen hinter sich sammeln sollte, und des Ressourcenverständnisses der Revolutionskriege. Darüber hinaus besaß er ein Gespür für die kontroversen Kategoriensysteme von Revolution und Emigration. So schloss er an Mallet du Pans didaktische Verwendung des Begriffs der contre-révolution per Fußnote eine siebenseitige semantische Abhandlung an und wandte sich gegen die Verengung des Royalismus-Begriffs durch die Anhänger der ancienne constitution: »[J]eder wahrhaft-aufgeklärte und zugleich wahrhaft redliche Mann [ist] ein Royalist im guten Sinne dieses Worts«1255.

Gentz’ pointierter Stil wie seine unverhohlene Parteinahme polarisierten seine Leserschaft, was ihm nur umso größere Aufmerksamkeit sicherte. Wer eine solche Konkordanz der Prinzipien schätzte, kam bei der Lektüre zu dem Ergebnis: »Die Uebersetzung ist dem Original weit vorzuziehn«1256. Auf Leser, die sich jedoch mithilfe der Übersetzung das Original erschließen wollten, wirkte diese homogenisierende Lesart philologisch mangelhaft und inhaltlich verwirrend:

Weitläufige Anmerkungen, wenn sie unter dem Text gestellt sind, gleichen dem Dareinreden einer Tochter in die Erzählung der Mutter; welches für den Zuhörer immer unangenehm ist, selbst wenn die Tochter in ihren Berichtigungen und Ergänzungen Recht hat. Dieser unangenehme Eindruck wird vermehrt, wenn diese mit jener sich zu streiten anfängt, und am Ende der Zuhörer nicht weiß, wer Recht hat, oder fühlt, das [sic!] beide nicht völlig Recht haben1257.

Gentz’ zweite Besonderheit bestand drin, dass er die monarchiens nicht nur rezipierte, sondern mit Mounier, Montlosier und Mallet du Pan wie auch mit dessen Genfer Kollegen Ivernois in Korrespondenz stand. Dass er der einzige Deutsche war, der diese Initiative aus eigenem Antrieb ergriff, erlaubte es ihm, sich als exklusiven Gesinnungsgenossen zu stilisieren, der bei weitem nicht so neutral war, wie er sich den Anschein gab: »[J]e suis ici presque seul de mon parti«1258. Diese Strategie ging insofern auf, als er sich dadurch wohlwollende Erwähnungen in den monarchiens-Zeitschriften eintrug, die ihm seinen Alleinvertretungsanspruch als entschiedener Revolutionsgegner unter den deutschen Publizisten bestätigten: »Personne n’a combattu en Allemagne d’une manière plus solide et en même-tems intéressante les ravages des doctrines du jour«1259. Nicht zuletzt halfen ihm die Kontakte, sich Aufmerksamkeit in den Regierungskabinetten zu verschaffen.

Schließlich trugen Übersetzungsarbeit und Korrespondenzen dazu bei, dass Gentz eigenständig zur Feder griff und mit seinem »Historischen Journal« ein Periodikum etablierte, das nach dem Vorbild von Mallet du Pans »Mercure britannique« versuchte, das aktuelle Revolutionsgeschehen in seinen historischen Zusammenhängen zu deuten, mithin Zeitanalyse durch Zeitgeschichtsschreibung zu betreiben. Wie Mallet du Pan verstand sich Gentz als halboffizielles Organ, um Revolutionssympathien in der Öffentlichkeit entgegenzutreten:

[L]e gouvernement prussien […] accueillit avec bienveillance l’idée qu’on lui présenta d’un journal allemand, dont le but déclaré serait de faire la guerre aux erreurs innombrables qui circulent dans le public relativement aux événements de la révolution […] et de servir de contrepoids à la majorité immense des gazettes et journaux politiques de l’Allemagne presque tous infectés plus ou moins du poison révolutionnaire1260.

Dass Gentz in Übereinstimmung mit Mallet du Pans Leitlinien sich auf dem deutschen Markt zu etablieren versuchte, erklärt wahrscheinlich, warum dieser auf eine deutsche Ausgabe des »Mercure britannique« verzichtete und sich auf den Vertrieb eines französischen Kontingents, hauptsächlich an Emigranten und die Fürstenhöfe, beschränkte. Wenig verwunderlich räumte Gentz der Besprechung von Mallet du Pans Werken wie dessen Nachruf breiten Raum ein. Zum einen war es ihm möglich, auf diesem Umweg Positionen zu platzieren, die er mit eigener Stimme aus Rücksicht auf das neutrale Preußen nicht artikulieren konnte; zum anderen verlieh ihm der Bezug auf die monarchiens größere Autorität und bot ihm als Revolutionsbewunderer des Jahres 1790 Anlass, sich ein neues Profil politischer Loyalität zu geben. Insofern lässt sich Gentz’ Charakterisierung von Mallet du Pans Schreibart auch autobiografisch lesen:

Mallet du Pan wäre auch ohne die Französische Revoluzion ein vorzüglicher Schriftsteller geworden: […] Aber nur eine Begebenheit, wie diese Revoluzion, konnte gerade die eigenthümlichen Seiten seines schriftstellerischen Talents entwickeln; nur eine solche konnte ihm den Rang zusichern, den er unter seinen Zeitgenossen behauptet hat, und sicherlich auch vor der Nachwelt behaupten wird1261.

Differenziert man die ausgesprochen vielfältigen Reaktionen in der deutschen Presse und Publizistik weiter, so lässt sich zusätzlich zu den revolutionskritischen und monarchiens-freundlichen Autoren eine stärker ambivalente Position identifizieren, wie sie Ludwig Ferdinand Huber vertrat. Er konstatierte, ohne die politischen Prinzipien der monarchiens abzulehnen, deren weitgehende Unvereinbarkeit mit den aktuellen Verhältnissen in Frankreich, konnte Lally-Tollendal also als »eine[n] der edelsten Royalisten« schätzen und ihm zugleich vorwerfen, jede Form von Indifferenz zur Republik zu einer promonarchischen Bewegung zu überhöhen1262. Christoph Martin Wieland tat sich mit Mallet du Pan deutlich schwerer: In der Besprechung der »Considérations« warf er ihm eine einseitige und bewusst übertreibende Sicht auf den Konflikt zwischen Revolution und Koalition vor, die sich alternativen Szenarien zu einem gewaltsamen Ende der Revolution verschloss. Fünf Jahre später erregte der »Mercure britannique«, den er »incendiarisch« nannte und in eine Kategorie mit Gottlob Benedikt von Schirachs »Politischem Journal« und Leopold Hoffmanns »Eudämonia« stellte, seinen Unmut. Damit provozierte er heftige Reaktionen aufseiten der deutschen Anhänger Mallet du Pans, die von ihrem mit Blick auf das britisch-emigrantisch-deutsche Dreieck vermeintlich überparteilichen Standpunkt aus entschiedene Kritik an politischen Tendenzbildungen übten, wie sie der »Neue Teutsche Merkur« in jüngerer Zeit offenbarte. Gegenüber dem Politikamateur Wieland glaubten sich Dyk und Gentz zusammen mit Mallet du Pan als politisch-praktisch handelnde Männer in einer anderen Liga; Wieland warfen sie unfreiwillig, aber treffsicher auf sein eigenes Diktum von der Unzulänglichkeit des Stubenphilosophen zurück:

Einen solchen Politiker über die Achseln anzusehen, mit ein paar Federstrichen aburtheilen zu wollen, ist doch fürwahr – eine etwas starke poetische Lizenz, versetzt mit kleinstädtischer Gelehrten-Pedanterie. Herr Wieland, der Dichter, ist höchst verehrungswerth; Herr Wieland, der Mensch, liebenswürdig, selbst in seinen Schwachheiten; aber Herr Wieland der Politiker, der den Corsen Buonaparte gern auf Frankreichs Thron sähe, und der oft Einfälle mit Raisonnement verwechselt, kommt gegen einen Mann wie Mallet dü Pan in gar keinem Betracht; denn der politische Scharfblick eines solchen Staatsmannes verhält sich zum literarisch-theoretischen des Weimarischen Dichters wie ein Herschelsches Fernrohr zu einem gewöhnlichen Gucker1263.

Für eine dritte Gruppe von Autoren wie Johann Wilhelm von Archenholtz, Johann Friedrich Reichardt, August Adolph von Hennings und Konrad Engelbert Oelsner war mit der Ausrufung der Republik die Monarchie aus dem politischen Möglichkeitsraum verschwunden. Die monarchiens rangierten daher für sie im Lager der Erzaristokraten und Royalisten, die in Verkennung der irreversiblen Errungenschaften dem »alten Vaterland nicht bloß den constitutionellen König wieder aufdringen« wollten, sondern die Franzosen »soll[t]en auch ihren legitimen König sogleich ohne allen Anstand auf jede Bedingung annehmen«1264. Verworfen und despotisch wie sie seien, versuchten die monarchiens, die Fürsten Europas gegen Frankreich aufzuhetzen und manipulierten als besoldete Intriganten die Öffentlichkeit durch »ächte Gegenrevolutionstück[e]«1265. Für diese Gruppe mit girondistisch-republikanischen Sympathien spielten die Unterschiede im monarchischen Spektrum keine Rolle mehr, die konstitutionelle Monarchie und mit ihr das Zweikammersystem war zu einer nicht einlösbaren und nunmehr historisch überholten Hypothese geworden. Alle monarchiens-Bestrebungen stießen daher ins Leere: »Mallet dü Pan ist aus seinen Schriften als ein Mann bekannt, der nie recht weiß, was er will, der gegen alle Partheien zu Felde zieht, der seine Feder in lauter Galle tunkt und alles auf eine ungebührliche Art übertreibt«1266.

Die verschiedenen Interpretationsmuster lassen sich abschließend an dem Beispiel zusammenführen, das von allen Schriften der monarchiens die lebhaftesten Reaktionen hervorrief. Mallet du Pans »Considérations« erfuhren nicht nur innerhalb der Emigration ein knappes Dutzend Entgegnungen, die meist von royalistes stammen, sondern wurden auch ins Englische – ausgerechnet durch Burkes Sohn Richard – und ins Italienische übersetzt, wobei diese Fassungen durch sehr textgenaue Übertragungen und den Verzicht auf Einleitungen oder Anmerkungen gekennzeichnet sind. Dagegen brach im Reich eine Konkurrenz um die angemessenste Verdeutschung aus. Neben Dyks Übersetzer Georg Schatz legten auch Gentz und Reichard nebst Huber Übertragungen beziehungsweise Teilabdrucke vor. Ein- und derselbe Ausgangstext gelangte somit in verschiedenen Versionen in die Kenntnis des deutschen Lesepublikums. Jede Variante interpretierte und instrumentalisierte die Vorlage durch Eingriffe und Zusätze bewusst, sodass die daraus resultierenden politischen Lesarten sich fundamental voneinander unterschieden.

Wie Rolf Reichardt in seiner Synopse ausführt, schwächte Huber in den »Friedens-Präliminarien« Mallet du Pans Revolutionskritik durch Zusätze und vor allem durch Auslassungen im Text entscheidend ab und interpretierte den Text antibellizistisch1267. Die Auslassungen wurden dadurch vereinfacht, dass Huber den Text in Fortsetzungen abdruckte und glaubte, seinem Publikum Teilkapitel vorenthalten zu dürfen. Diese seien entweder als Abrechnungen mit »von jenem Geist der strengen Kontre-Revolution inspirierten Schriften« Antraigues’ für die deutschen Leser irrelevant oder durch die militärische Entwicklung überholt worden1268. Dabei fielen aber bezeichnenderweise genau jene Stellen weg, in denen Mallet du Pan den destruktiven Charakter der Revolution zuspitzte, indem er den Revolutionären Barbarei und Kannibalismus vorwarf. Insbesondere fehlte der von Vergniaud übernommene Vergleich der Revolution mit dem kinderfressenden Saturn, sodass Mallet du Pans Kausalitäten weg von den Akteuren und hin zu Strukturen verschoben wurden. Zu umgekehrten Akzentuierungen kam allein durch die Textauswahl Heinrich August Ottokar Reichard in seinen Auszügen aus dem französischen Original in den »Cahiers de Lecture«, indem er den engen Zusammenhang von Revolution und Krieg betonte, sodass der Revolution nur militärisch Einhalt geboten werden könne1269. Vergleichsweise unauffällig blieb die Übersetzung von Schatz, die am Text keine inhaltlichen Veränderungen vornahm und die Pointierungen des Originals weitgehend aus sich heraus wirken ließ. Gentz dagegen zog es vor, den Text weiter zu ideologisieren. Als Erstes strich er in der Einleitung Mallet du Pans Einteilung der politischen Lager in Frankreich und ersetzte sie durch seine bereits zitierte Typologie von »Demokraten«. Durch die Einfügung syntaktischer Parallelismen, durch Zuspitzungen von Vergleichen und Metaphern versah er den Text mit Wiederholungsstrukturen, gipfelnd in seinem Exkurs zur Gegenrevolution, der diese vom »revolutionären Schimpfwort in einen wertbejahenden […] Befreiungsbegriff« umdeutete. Im Ergebnis verwandelte Gentz die Vorlage zu einem Appell, die revolutionären Ressourcen mit größtmöglichem Einsatz zu verbrauchen und antizipierte darin bereits das Ende der Revolution. Mit seinem emphatischen Stil fand er den deutlich größten Anklang beim Publikum und entschied den Übersetzungsvergleich in den Rezensionsorganen klar für sich1270.

7.5.3 Rezeptionsräume der monarchiens

Monarchiens-Schriften wurden während der gesamten 1790er Jahre in verschiedenen Ländern übersetzt und rezensiert. Dabei war keinesfalls ausschlaggebend, wo sich die Autoren zum jeweiligen Zeitpunkt aufhielten, denn die Debatten schrieben sich in größere europäische Kommunikationszusammenhänge ein. Einerseits bezogen sie sich auf das heterogene Spektrum französischer Revolutionspublizistik, andererseits wurden sie von den Rezipienten neu konfiguriert, indem diese mit ihren Beiträgen nicht nur in nationale, sondern auch in transnationale Öffentlichkeiten hineinwirkten. Hinsichtlich der Periodisierung lassen sich gleichwohl Phasen besonders intensiver Rezeption erkennen: während der Terreur im Nachgang von Mallet du Pans »Considérations«, im Zusammenhang mit den Wahlen und dem Fructidor-Putsch 1797 bezogen auf Lally-Tollendals »Défense«, 1798 mit Blick auf die helvetische Revolution und noch einmal 1801/1802 anlässlich Mouniers »Anti-Barruel«. Nicht zufällig nahm danach die Rezeption mit der Rückkehr nach Frankreich signifikant ab, da sich das Interesse für Verarbeitungen tagesaktueller Revolutionsentwicklungen in eine stärker historisierende und auf längerfristige Kausalitäten konzentrierte Betrachtung wandelte.

In der Innenperspektive der Wirkung der monarchiens-Schriften auf die nationalen Öffentlichkeiten unterschieden sich Großbritannien und Deutschland hinsichtlich der Intensität der Rezeption, aber auch in den jeweiligen Funktionalisierungen. Britische Übersetzer, Rezensenten und Kommentatoren bezogen ihre Texte stark auf die eigene Revolutionstradition und Politiklandschaft, maßen sie in Kategorien von Britishness und widmeten dem diskursiven Entstehungskontext mit Blick auf die France du dedans und die France du dehors wenig Aufmerksamkeit. Um über die politischen Konflikte in Frankreich zu sprechen, benötigte man, zugespitzt formuliert, angesichts der eigenen konstitutionellen Monarchie als Vergleichsmaßstab kein allzu differenziertes, aus Frankreich übernommenes Konfliktschema. Wenn im Alten Reich die monarchiens dagegen stärker einem gemeinsamen Kommunikationsraum von Revolution und Emigration zugeordnet wurden, so stand dahinter das Ringen um einen solchen Vergleichsmaßstab. Der Differenzierungsgrad war hier deutlich höher als in Großbritannien. Gegenüber den eigenen politischen Ordnungen und der radikalisierten Revolution markierten die monarchiens zunächst dritte Position, die sich eignete, um das Verhältnis von Theorie und Praxis, von Philosophen und Politikern, von Legitimität und Illegitimität der Revolution zu diskutieren. Als Kristallisationspunkte für politische Selbstverortungen dienten die Schriften der monarchiens daher nur auf der Ebene abstrakter Prinzipien und damit möglicher Auswirkungen der Ideenwelt der Revolution auf Deutschland.

Die Rezeption in den Vereinigten Staaten setzte sich gegenüber Großbritannien noch einmal ab und war das Ergebnis einer im wörtlichen wie übertragenen Sinne doppelten Übersetzung. Gelesen wurden dieselben Ausgaben wie in Großbritannien, jedoch gebrochen am ambivalenten britischamerikanischen Erfahrungsverhältnis und dem Deutungswissen der doppelten Revolution in den USA und in Frankreich. Damit thematisierten die amerikanischen Reaktionen im Spannungsfeld von Revolution und Neutralität letztlich anhand der Schriften anglophiler Franzosen die in einem französisch-britischen Doppelverhältnis stehende Frage, ob die Vereinigten Staaten das bessere Frankreich oder das bessere Großbritannien verkörperten – eine Debatte, die in Frankreich monarchiens und constitutionnels bereits 1789 hinsichtlich der richtigen Transferschicht der englischen Verfassung geführt hatten.

Während amerikanische Kommentatoren auf neutralem Boden schrieben, wurden die europäischen Reaktionen durch die Revolutionskriege geprägt, was die Frage aufwarf, welcher Feind eigentlich publizistisch befehdet werden sollte. Britische Publizisten instrumentalisierten die monarchiens im Kampf gegen die Revolution als solche, die das eigene politische Wertesystem grundsätzlich infrage stellte. Dagegen ging es in Deutschland weniger um einen Holismus als um die Definition von verschiedenen Abstufungen von Revolutionären und damit um die politische Systemfrage. In Großbritannien interessierten sich Journalisten, Übersetzer und Rezensenten wie auch die politische Führung für solche Binnendifferenzierungen wenig. Das Problem der zeitlichen Verhaftung politischer Regimes wies hier die bekannte Aporie auf, die sich aus den verschiedenen Übersetzungsmöglichkeiten der ancient constitution ergab. In Deutschland dagegen gab die Frage nach Verfassung und Regierungsform der Auseinandersetzung in weiten Teilen erst Nahrung. Dabei spielte die ancienne constitution nur eine marginale Rolle gegenüber der Heftigkeit, mit der über die Ausgestaltung einer konstitutionellen Monarchie und auch über legitime Formen republikanischer Ordnungen gestritten wurde. Britische Kommentatoren verwiesen in großer Mehrheit auf die eigenen Traditionsbestände. Deutsche Revolutionspublizisten glaubten, immer auch ihre Fürsten warnen zu müssen: wahlweise vor den Folgen ausbleibender Reformen oder den Konsequenzen eines Nachgebens gegenüber der Revolution. In den untersuchten Kontexten fokussierte sich das Interesse keineswegs einseitig auf die monarchiens. Die ihnen entgegengebrachte Aufmerksamkeit verwies aber immer auf das gesamte Spektrum politischer Positionen zur Französischen Revolution. Ihr Profil begünstigte multidimensionale Rezeptionskonstellationen wie im deutsch-französisch-britischen Dreiecksverhältnis oder in der amerikanisch-französisch-britischen Revolutionsdebatte.


III. Ausblicke 


1. Brumaire und die Rückkehr nach Frankreich

1.1 Loyalitätstransfer: Von der Exilmonarchie zum Konsulat

Am 15. November 1799 oder dem 24. Brumaire VIII brachte Montlosier im »Courier de Londres« die Meldung, dass Ludwig XVIII. jeden männlichen Emigranten über siebzehn Jahren aufrufe, in der armée de Condé zu dienen, bei Androhung, andernfalls nach der Restauration von jeglichen Ämtern und Diensträngen ausgeschlossen zu werden und jeglicher Besitzansprüche verlustig zu gehen. In derselben Ausgabe präsentierte er seinem Emigrantenpublikum, unter dem Vorbehalt ihrer Bestätigung, die Nachricht über einen Staatsstreich des Generals Bonaparte in Saint-Cloud, dessen Folgen noch nicht absehbar seien1271.

Brumaire traf die Emigration trotz dieser Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen nicht unvorbereitet. Dass sich nach Fructidor V zugleich das nächste Zeitfenster einer möglichen Restauration geöffnet hatte, lehrte Emigranten und Exilmonarchie das lagerübergreifende Warten auf das französische 16601272. Auch wenn Bonaparte bereits vor Brumaire aufmerksam in der France du dehors beobachtet wurde, klafften bei ihm scheinbar politischer Ehrgeiz und politisches Können auseinander. Gleichwohl war mit dem Ägypten-Feldzug aus dem »petit bamboche à cheveux éparpillés«1273 ein Staatsmann von ernstzunehmender Statur geworden, allerdings mit autokratischen Herrschaftspraktiken, die an das Ancien Régime erinnerten: »Cette séance de St. Cloud avoit donc été envisagée comme un lit de justice, où des automates enregistreroient les volontés d’un Corse et d’un Provençal [Sieyès], comme autrefois le Parlement de Paris enregistroit à Versailles les édits du Prince«1274. Brumaire machte deutlich, dass Bonaparte eines nicht war – bloßes Instrument des Direktoriums. Im Gegensatz zu 1793, 1795 und 1797 schien Ende 1799 die Situation offen wie zuletzt 1789 – in ihrem elften Jahr kündigte sich »un ordre tout nouveau dans la révolution«1275 an, bei dem unklar blieb, welchen Endpunkt er haben würde: »Est-ce Cromwell ou Monck?«1276, lautete die entscheidende Frage.

Die klarste Prognose kam von der Exilmonarchie und den royalistes: Für Ludwig XVIII. war Bonaparte der Steigbügelhalter, durch den er selbst binnen weniger Monate fest im Sattel der Restauration sitzen wollte. Diese Rolle hatten zuvor bereits die Generäle Pichegru und Moreau innegehabt; nun kam es bei Bonaparte darauf an, ob die Nation folgen würde, worauf angesichts der raschen Stabilisierung des neuen Regimes mehr hindeutete als bei seinen Vorgängern1277. Gewissheit bestand jedoch nicht; auch dafür genügte der Blick in die englische Geschichte, die mit Cromwell und Monck immer zwei Lesarten zu bieten schien. So erlebte Ludwig XVIII. das Jahr nach Brumaire bald als kontinuierlichen Schwund seiner Unterstützungsressourcen. Bonaparte schloss noch im Dezember 1799 einen Waffenstillstand mit den Aufständischen in der Vendée. Im September 1800 ging in Mitau ein Schreiben ein, in dem er Ludwig ankündigte, dessen letztlich vergeblicher Weg nach Frankreich würde nur über 100 000 Leichen führen1278. Pläne, Bonaparte zu beseitigen, wenn er nicht historisch korrekt seinen Platz dem König überlassen wollte, schlugen in der Ausführung fehl. Die Sonderstellung des Konsulats gegenüber dem englischen Vergleichschronometer sollte stattdessen zur Staatsräson werden: Innenminister Lucien Bonaparte gab eine Broschüre mit dem Titel »Parallèle entre César, Cromwell, Monck et Bonaparte« in Auftrag, die eine eigene Lösung für das Legitimitätsproblem andeutete: die Erblichkeit der Bonapartes1279.

Die monarchiens reagierten, gegenüber der Monck-Verheißung skeptisch, weniger enthusiastisch auf Brumaire als ihre in diesem Falle stärker englisch geprägten royalistischen Exilgenossen, ohne jedoch, wie zahlreiche constitutionnels, unmittelbar die Reise nach Frankreich anzutreten. Brumaire markierte für sie zunächst einmal ein neues Kapitel der Revolution, deren Ende sich mit der Konsulatsverfassung jedoch klarer abzeichnete als unter dem Direktorium1280. Sie galt als Wegmarke weg von einer republikanisch-egalitären Regierungsform, unter Umständen hin zur Monarchie. Für die monarchiens war Brumaire zwar die schlechtere Restauration, doch war Napoleon der klügere Ludwig XVIII. Die schnelle Etablierung des Ersten Konsuls ließ ihn für Mallet du Pan bereits Anfang 1800 einem Diktator ähneln.

Ebenso wenig plädierten die monarchiens jedoch für eine Widerstandshaltung gegenüber dem neuen Regime, da Bonaparte darauf nur mit stärkerer Repression reagieren würde1281. Folglich begannen sie, das Konsulat weniger an seinen hypothetischen Nachteilen gegenüber dem englischen Modell zu messen, dafür als postrevolutionäre Ordnung in seiner positiven Differenz zum Ancien Régime zu bestimmen. Mouniers britische Schüler in Weimar bekamen im Unterricht nun deutlich differenzierte Urteile zu hören:

[H]e exclaims daily, let us have a constitution like that of England, but never a government like that which we had formerly in France: as he considers that the chief power in France is doing everything to moderate that form of government which they have so happily changed, he is so far of opinion, that unlike a Monarchie tempérée is reestablished, he wished no other than the present form1282.

Als der inzwischen todkranke Mallet du Pan beim »Mercure britannique« auf redaktionelle Hilfe angewiesen war, nutzte Malouet die letzte Ausgabe auch offiziell für eine Neubewertung der politischen Situation in Frankreich. Bonapartes außenpolitische Verlässlichkeit blieb noch durch Friedensschlüsse einzulösen, innenpolitisch stellte er zumindest eine Zwischenlösung dar, »plus heureux que funeste pour la France«1283. In Frankreich wie in der Emigration wurde dieser Annäherungskurs, der mit Mallet du Pans früheren Positionen zu kollidieren schien, mit seismografischem Gespür als Paradigmenwechsel wahrgenommen. Im fernen Mähren musste der Marquis de Bombelles, ein erklärter royaliste, tief in die Stereotypenkiste greifen, um sich diesen Verrat erklären zu können:

Mallet du Pan qui, au premier moment de l’élévation de Bonaparte à la suprême puissance, s’était à juste titre déchaîné contre cette […] espèce de tyran et d’usurpateur, est devenu un de ses admirateurs parce qu’un Genevois, ami de Necker, ne le sera jamais que malgré lui de la Maison de Bourbon et parce qu’un Genevois qui n’est ni catholique ni nourri dans les principes monarchiques, préférera tout ce qui […] lui rouvrira la porte à de la sûreté […], sans en avoir l’obligation à un légitime roi très chrétien1284.

Einige Monate später machte Montlosiers Bonmot von der »épouvantable bonté«1285 des Konsuls in der Emigration die Runde, und auch die Pariser Polizei meldete maßlose Enttäuschung bei den dortigen royalistes, die auf eine Generalabrechnung Mallet du Pans setzten und nun, im Wissen um die Nähe des illegal nach Frankreich importierten »Mercure britannique« zur Londoner Regierung, über ein britisches Ausscheiden aus dem Krieg spekulierten. Die Zweifel der Behörde gingen so weit, die letzte Ausgabe für einen gefälschten Pariser Nachdruck zu halten: »[C]’est l’ouvrage non de Mallet du Pan, mais d’un citoyen français véritablement digne de cet auguste titre«1286. Unverkennbar begannen sich ab Frühjahr 1800 die Gewichte zu verschieben. Damit Frankreich allerdings vom »cloaque infect« wieder zur »patrie«1287 werden konnte, bedurfte das Verhältnis zur Monarchie als Staatsform und damit die Loyalität zur Exilmonarchie einer Klärung.

Vor Brumaire standen die monarchiens im Grundsatz auf der Seite Ludwigs XVIII. Das hieß jedoch nicht, dass sie über andere Optionen nicht nachgedacht hätten. Bereits 1795, kurz nach der Deklaration von Verona, hatte Montlosier dem österreichischen Außenminister Thugut zu bedenken gegeben, dass, wenn in Frankreich ein republikanisches Regime Sicherheit und Eigentum zu garantieren imstande sei, sich die Bindung der Emigranten an ein monarchisches System auflösen könnte1288. Die Trennung des Sicherheits- vom Monarchieprinzip bedeutete zu keinem Zeitpunkt ein affirmatives Bekenntnis zur Republik, sondern verwies auf eine Ebene oberhalb der Regimefrage, blieb aber vorerst ein Ventil zur Ableitung von Frustration über Ludwig XVIII.: »[C]omme il ne peut rien pour moi, ni moi pour lui, tout anti républicain que je suis, je subirais comme le Pape et l’Empereur le joug de la nécessité, si je trouvais au sein de la République protection et sûreté«1289. Nach Brumaire bildeten Antirepublikanimus und Frankreich jedoch keinen grundsätzlichen Widerspruch mehr. Statt der Republik trat nun die »patrie« in den Vordergrund.

In nuce artikulierte sich dieses Denken in den Gesinnungsaufsätzen, die Mounier in Weimar seinen Sohn zu Unterrichtszwecken aufschreiben ließ. Darin ließ er apologetisch argumentieren, dass, wenn neue Gesetzgeber im der Tyrannei anheimgefallenen Vaterland Ordnung, Sicherheit und Gerechtigkeit walten ließen, gewaltsamer Widerstand nicht mehr berechtigt sei1290. Anhand dieser privaten Ausführungen wird klar, dass auch Mouniers publizistische Position zum Konsulat mehr war als rhetorische Taktik, die seine Rückkehr beschleunigen sollte: »Dites aux peuples que tout gouvernement établi est légitime même celui qui doit son origine à des conquêtes, dès qu’il est devenu nécessaire au repos et à l’ordre publics, dès qu’il est le conservateur des proprietés, le défenseur de la liberté personelle«1291. Diesen übergeordneten Prinzipien gegenüber sollte auch Ludwig XVIII. seine Ansprüche zurückstellen, nicht weil er als Monarch nicht mehr legitim war, sondern weil er seinen Untertanen nicht dieselben Bedingungen bieten konnte wie der Erste Konsul. Damit bedeutete die Hinwendung zu Bonaparte keinen Verrat an der Bindung an den König. Vielmehr hatte sich nach Brumaire der Herrschaftsvertrag aufgelöst, wie Mouniers politischer Schüler in Weimar, Auguste Duvau, plastisch formulierte:

Ihr habt dem Könige geschworen, in so weit Einer da ist, in so weit es möglich ist, ihn wieder herzustellen. Da dieß aber […] durchaus unmöglich ist, so könnt Ihr den Schwur nicht halten; nicht Ihr habt ihn gebrochen; die Umstände haben Euch frey gesprochen. Oder ist Euch der König lieber als die ganze Nation1292?

Diese an Thomas Hobbes erinnernde Verknüpfung von patrie und nation als vorstaatlichen Prinzipien führte letztlich auf die Linie, die Bonaparte gegenüber Ludwig XVIII. vorgegeben hatte: »Wer hat gerechtere Ansprüche auf Frankreichs Thron, Ludwig 18, oder Buonaparte? Ersterer unstreitig. Ist es aber nicht, sogar für die Erzroyalisten, eine Pflicht, für die Erhaltung des 2ten zu stimmen, […] den man nicht stürzen könnte, ohne Ströme Blut zu vergießen?«1293 Die momentane Abkehr von den Bourbonen musste keine endgültige sein, denn so groß waren die Stabilitätserwartungen der monarchiens nach den Erfahrungen der 1790er Jahre nicht, dass sie an die Irreversibilität politischer Ordnungen glaubten. Mittelfristig blieb die Restauration eine Option: »La famille de St. Louis est encore si nombreuse! elle a tant de jeunes rejettons! et des générations d’hommes sont si peu de chose dans l’âge des empires et dans la succession des races!«1294

Geschah die vorläufige Abwendung von den Bourbonen gleichsam umständehalber, so bedingte ein politisches Arrangement mit dem Konsulat eine Auseinandersetzung mit dessen politischem Programm. In seiner Proklamation vom 18. Brumaire führte Bonaparte die Revolution auf ihren Ausgangspunkt zurück und erklärte sie für beendet. Dazu bediente er sich an zentraler Stelle der Formel der idées libérales, die den Legitimitätsanspruch des Staatsstreichs über »das Motiv der vermeintlichen Restauration der wahren Revolutionsziele« begründete1295. Die monarchiens stellten nicht die Rettung der Revolutionsprinzipien in den Vordergrund, da diese für sie konkreter hätten definiert werden müssen. Stattdessen versuchten sie aus ihrer Exilerfahrung heraus, entweder Liberalität immer dem Machbaren zu unterwerfen, oder die idées libérales bildeten für sie keine exklusiv brumairianischen Kategorien. »J’avais toute ma vie soutenu la cause des idées généreuses & libérales, je les avais appellées comme des Divinités: elles se présentèrent avec des torches, je les repoussai comme des furies: de populaire qu’on m’avait vu jusqu’alors, je parus devenir tout-à-coup effréné Royaliste«1296.

Gerade für die Londoner monarchiens besaßen die idées libérales eine verschobene Semantik, da sie einen der Kampfbegriffe der royalistes im Konflikt der Saint-Domingue-Pflanzer anlässlich des britischen Truppenabzuges bildeten. Mit idées libérales amalgamierten Malouets royalistische Gegner die Ablehnung der ancienne constitution, das englische Modell, revolutionäre régénération und die Abkehr vom traditionellen Kolonialsystem. Dagegen verteidigte Malouet mit den idées libérales den Fortbestand der Kolonien und begründete aus ihnen die Notwendigkeit einer gesonderten Kolonialgesetzgebung, jenseits der Diskussion um die französischen Revolutionsziele. Für die Kolonien erforderten idées libérales daher principes conservateurs. In der Übertragung dieses Begriffsverhältnisses auf das napoleonische Frankreich stand folglich nicht die Sicherung der Errungenschaften der Revolution im Vordergrund, sondern deren nachhaltige Beendigung1297.

Diese Dispositionen der monarchiens lassen sich für die Endphase des Exils anhand eines zentralen Projekts der Konsulatsherrschaft konkretisieren: des Konkordats. Die Neuordnung des Verhältnisses zwischen französischem Staat und römischer Kurie traf in der Emigration in erster Linie die Exilbischöfe. Mit dem Breve »Tam multa« verlangte Papst Pius VII. 1801 zur Wahrung der kirchlichen Einheit deren geschlossene Demission, um das seit dem Priestereid 1791 währende Schisma der gallikanischen Kirche zu beenden. Das Zentrum des emigrierten Hochklerus – und in der Folge der Opposition gegen das Konkordat – lag in London, wo sich die dortigen Bischöfe zu Beratungen zusammenfanden und mit großer Mehrheit der päpstlichen Aufforderung verweigerten.

Eine Schlüsselposition in den Auseinandersetzungen nahm Jean-de-Dieu Raymond de Boisgelin de Cucé, Erzbischof von Aix und seit 1789 zusammen mit den Erzbischöfen von Bordeaux und Toulouse ein erklärter Sympathisant der monarchiens, ein1298. Er war 1797 im Auftrag Ludwigs XVIII. an Malouets Verhandlungsmission mit den beiden Pariser Parlamentskammern wie auch am Restaurationsplan von 1799 beteiligt gewesen und zählte um 1800 zum Umfeld des »Mercure britannique«. In der Breve-Frage führte Boisgelin die Minderheit der Demissionäre an, in der Überzeugung, dass nur mit dem Konkordat die katholische Religion in Frankreich gerettet werden könne. Damit stellte er sich sowohl gegen Ludwig XVIII. als auch gegen die royalistes, die sich in der Frage über die letzte Stütze der Monarchie in Frankreich den letzten Schlagabtausch mit ihren Konkurrenten in der Emigration lieferten.

Es nimmt angesichts dieser Konstellation nicht wunder, dass die Kontroverse um das Konkordat in den Londoner Emigrantenzeitschriften ausgetragen wurde, wo für die monarchiens Montlosier und Lally-Tollendal und für die royalistes in bewährter Manier Peltier zur Feder griffen. Montlosier verurteilte in einem selbst verfassten Leserbrief an sein Journal das Breve, ergriff daher für die Mehrheit der Londoner Exilbischöfe Partei und warf dem Papst vor, sich auf die Seite der französischen Unterdrücker zu schlagen1299. Darauf replizierte Lally-Tollendal in vier an Montlosier adressierten Abhandlungen auf der Linie Boisgelins, dass das Konkordat das einzige Mittel darstelle, das Schisma zu überwinden und dreißig Millionen Franzosen vor dem Atheismus zu bewahren1300.

Dass beide sich über Monate eine öffentliche Polemik lieferten, erstaunt angesichts des sonst strategisch abgestimmten Vorgehens der monarchiens. Offenbar hatten sie eine Art Schaugefecht verabredet, bei dem das Konkordat die Projektionsfläche für zwei andere Fragen bildete. Montlosiers Kritik zielte nicht in erster Linie auf Bonapartes Religionspolitik, sondern auf den Papst. Als überzeugter Gallikaner lehnte er die von ihm als erpresserisch empfundene Einmischung in französische Angelegenheiten ab. Die Besetzung der Bischofsstühle bildete in seinem Verständnis einen Verhandlungsgegenstand zwischen dem Exilklerus und der französischen Regierung im breiteren Kontext des Umganges mit den alten Eliten, ohne den Umweg über Rom. Lally-Tollendal benutzte seinen Appell an die bischöfliche Loyalität zum Papst ebenfalls in Richtung Frankreich, um die Rolle Bonapartes herunterzuspielen. In dem er die katholische Religion über das herrschende französische Regime stellte, blieben längerfristige politische Optionen offen:

Celui qui sauvait la France il y a deux ans […] [q]u’il remplisse sa noble et bienfaisante carrière: et gardons qu’il n’y rencontre aujourd’hui comme obstacle et comme danger, ce que la Providence peut lui inspirer un jour de regarder comme le dernier terme de sa gloire immense, et comme le seul gage de la perpétuité de ses prodiges1301.

Damit die Bourbonen, ob nun mit oder ohne einen Monck, eines Tages auf den Thron zurückkehren konnten, bedurfte Frankreich einer wieder gefestigten katholischen Religion. Mit dem Konkordat wurde es daher kurz- und mittelfristig möglich, Bonaparte zu folgen, ohne die langfristige Wirkung von Thron und Altar aus der politischen Perspektivplanung auszuschließen1302.

Die royalistische Konkurrenz in London las diese Apologie aus der umgekehrten Richtung. Ihr ging es nicht um den diskreditierten Bonaparte, sondern um die von Lally-Tollendal vorerst aufgeschobene Restauration. Für sie stellte allein die Bourbonenmonarchie die Existenzgrundlage der katholischen Religion in Frankreich dar1303. Damit teilten die royalistes Montlosiers gallikanische Position, nur dass sie sie exklusiv monarchisierten und über ihr Sprachrohr Peltier »St Trophime« und »St Renault« einmal mehr zu den »ennemis personnels des Bourbons«1304 erklärten. Dahinter stand die Furcht, dass die monarchiens mit dem Konsulat letztlich ihren Verfassungsplan verwirklichen könnten, um Ludwig XVIII. anschließend zu erpressen:

[V]ous […] aimez mieux aller droit au Luxembourg vers le sénat à vie, pour lui faire trois demandes légitimes & incontestables […]: 1°. Le brevet d’invention qui lui est dû, de la sublime institution des Sénats à vie en France; 2o. Une indemnité pour l’idée qu’on lui a empruntée en cette occasion; 3o. Une patente pour tous les sénats à vie qui restent encore à organiser en Europe par la République Française1305.

Dem hatten die royalistes zwar ihr Festhalten am legitimen Monarchen entgegenzusetzen, doch waren sie sich sehr wohl bewusst, dass angesichts der scharenweise nach Frankreich zurückkehrenden Emigranten jeglicher politischer Couleur, auch ihrer eigenen, die France du dehors rapide an kritischer Masse verlor, wenn sich ihre Mehrzahl mit Bonaparte arrangierte. Erzbischof Boisgelin brachte diese Ambivalenz auf das Bonmot: »Ils vont tous chez Monsieur [der Comte d’Artois], les larmes aux yeux et le passeport dans la poche«1306.

1.2 Rückwege

Die Rückkehr nach Frankreich gestaltete sich nicht einfacher als ein Jahrzehnt zuvor die Emigration. Der Brumaire-Staatsstreich brachte nur eine allmähliche Modifikation der Emigrantengesetze mit sich, bei der immer wieder politisch relevante Gruppen ausgenommen blieben, beispielsweise Abgeordnete der Nationalversammlung, die gegen die Abschaffung des Adels gestimmt hatten, oder Emigranten, die gegen Frankreich zu Felde gezogen waren1307. Die sukzessive Lockerung stellte gleichwohl ein wirkungsvolles Instrument dar, die Emigration politisch neu zu dynamisieren und ihre Orientierung weg von der Exilmonarchie auf die Konsuln zu lenken. Die Amnestie von 1802 ermöglichte de facto allen Rückkehrwilligen, bis auf wenige Ausnahmen, ein Ende des Exils1308. Die große Mehrheit der Emigranten begriff dabei rasch, dass, wenn sie nach geltender Rechtslage keine »citoyens par le droit« mehr waren, sie umso mehr erklären mussten, es »par leur vœux et par leurs intentions«1309 geblieben zu sein. Auch die monarchiens traten 1801/1802 die Heimreise an – mit Ausnahme Mallet du Pans, der im Mai 1800 seinem Tuberkuloseleiden erlegen war und für den die Amnestie angesichts seiner Genfer Proskription auch nicht gegolten hätte1310.

Unter den Rückkehrstrategien der monarchiens stehen die administrativen Bemühungen Mouniers für den legalen Weg über die Streichung von der Emigrantenliste. Diese betrieb er seit Brumaire über Mittelsmänner, da er angesichts seiner Prominenz auf das Wohlwollen der Staatsspitze angewiesen war. Angesichts seines frühen Emigrationsdatums 1790 musste Mounier eine Reihe von Unbedenklichkeitsbescheinigungen vorlegen. Durch ein Schreiben von neun ehemaligen Parlamentskollegen, nunmehr in neuen Ämtern und Würden, ließ er klarstellen, dass er keine Gefahr für das neue Regime darstellte. Im Gegenteil: Seine Unterstützer unternahmen es, seine Biografie ab 1789 regelrecht auf das Konsulat zulaufen zu lassen:

Appelé unanimement […] à l’Assemblée Constituante, il concourut puissamment à la réunion des trois ordres; il vota pour toutes les mesures tendantes à assurer le bonheur du peuple; il proposa il est vrai, dans le Comité de Constitution, la division du Corps Législatif en deux chambres: cette proposition fut le pretexte de beaucoup de calomnies contre lui; mais l’expérience a justifié la sagesse d’un principe que la France a fini par adopter avec les modifications qu’exigeoient les circonstances1311.

Die Emigrationszeit wurde aufdas Notwendigste verknappt, nämlich den Aufenthalt in neutralen Territorien und seine Erziehungstätigkeit. Die hochproblematische britische Schülerschaft wurde als »jeunes gens […] du fond du Nord« umetikettiert. Dass Lügen unter Umständen gerechtfertigt war, hatte Mounier ja bereits in seiner Schrift gegen Kant bewiesen. Blieb noch das Hindernis auszuräumen, dass er freiwillig emigriert sein könnte. Dies unternahm eine Petition von fünfundsiebzig von seiner Familie mobilisierten Grenobler Bürgern, die bescheinigten, dass Mounier 1790 im Dauphiné bedroht worden sei, ohne dass er sich an Intrigen oder Verschwörungen beteiligt hätte1312. Diesen Eingaben gab Polizeiminister Joseph Fouché schlussendlich statt, und im Oktober 1801 verließ Mounier Weimar Richtung Grenoble, entschlossen, sich um keinen Preis aufhalten zu lassen: »[N]ous préférons tous de nous exposer à la misère plutôt que de prolonger notre exil. Si je rentre une fois, la mort seule pourra me faire quitter la France«1313.

In identischen Tönen hatte im Jahr zuvor Malouets Sohn an seine in Frankreich verbliebene Mutter geschrieben, während sein Vater und er die Streichung von der Emigrantenliste betrieben, wo ihnen Freunde und Bekannte aus der Emigration zur Hand gingen: »[S]i notre condition est de mourir de faim, que ce soit au moins dans notre patrie«1314. Wie so viele wurden diese Briefe von den französischen Sicherheitskräften abgefangen, denen sie lobende Worte von Vater und Sohn über das neue Regime entnehmen konnten, dessentwegen kein Emigrant mehr im Exil bleiben müsse. Auch erklärte Malouet, nach einem Friedensschluss mit Großbritannien der französischen Regierung zur Verfügung zu stehen und auf seine britische Pension zu verzichten. Dieses Credo sollte freilich von seinen Mittelsmännern im Polizeiministerium vorgetragen werden und nicht mitsamt der Ermunterung zu Bestechungen vorher dem Polizeikommissar in Calais, Joseph Mengaud, in die Hände fallen, der dafür bekannt war, sich besonderen Misstrauens gegenüber aus Großbritannien herüberkommenden Emigranten zu befleißigen1315. Sein Gesuch auf Streichung von der Emigrantenliste begründete Malouet gleichfalls ideenreich, indem er darauf verwies, dass einerseits sein Posten als Marineintendant in Toulon abgeschafft worden war, er also nach Ende der Konstituante ohne Amt und Einkommen dagestanden sei; andererseits machte er sein Gesuch vom November 1792, Ludwig XVI. verteidigen zu dürfen, als Rückkehrerklärung geltend. Dass er im Exil blieb, habe folglich nicht an ihm gelegen1316.

Im September 1800 unternahmen dann Vater und Sohn Malouet, offiziell aus gesundheitlichen Gründen, eine Reise auf den Kontinent. An Bord eines niederländischen Schiffes verließen sie London Richtung Rotterdam – eine Route, die aus französischer Sicht durchaus verdächtig erschien, da nicht auszuschließen war, dass Malouet über ein neutrales Drittland illegal nach Frankreich einreisen wollte. Sollte dies seine tatsächliche Absicht gewesen sein, so wurde sie vor Ostende von einem französischen Korsaren sprichwörtlich durchkreuzt. Er nahm die Beute ins Schlepptau nach Dünkirchen, wo Malouets Ankunft wohlwollendes Aufsehen erregte und sich der Bürgermeister für seine Aufenthaltserlaubnis verwendete. Unter Hausarrest gestellt, wartete er auf eine ministerielle Entscheidung, die dank des mittlerweile etablierten Telegrafensystems binnen weniger Tage erwartet wurde1317. Im Ministerium Fouché gingen indes neben den Nachrichten aus Dünkirchen die in Calais von Mengaud abgefangenen Briefe ein. Fouché reagierte mit dem sofortigen Ausweisungsbefehl. Doch da er sich dem Emigranten in alter Verbundenheit aus dem Oratorianer-Kolleg verpflichtet fühlte, beförderte er schließlich 1801 die radiation. In der Folgezeit entwickelte sich zwischen diesen beiden politischer Affinitäten unverdächtigen Männern eine nostalgische Freundschaft1318.

Montlosiers Rückkehr vollzog sich ebenfalls in zwei Etappen. Im Gegensatz zu seinen Kollegen gab er sich kompromissloser gegenüber den Emigrantengesetzen. Seine Rückkehr sollte auf Augenhöhe mit den neuen Machthabern stattfinden1319. Einen Ansprechpartner fand er im französischen Sondergesandten Louis Guillaume Otto, der in London den Austausch von Kriegsgefangenen verhandeln sollte, de facto aber als regulärer französischer Gesandter auftrat und Emigrantenüberwachung betrieb. Der Kontakt führte zunächst dazu, dass das Außenministerium und Napoleons Sekretär Bourrienne den »Courier de Londres« abonnierten, der in Paris für die Emigration als meinungsbildend galt und zum selben Zeitpunkt deutlich konsulatsfreundlichere Töne anschlug. Darüber hinaus trat Montlosier an Otto mit Plänen heran, die eine Unterredung mit Bonaparte in Paris notwendig machten1320. Deren Inhalt ist nur teilweise erschließbar. Zum einen ist es möglich, dass Montlosier ein neues koloniales Ansiedlungsprojekt für die Emigranten unter den Auspizien des Konsulats vorschlagen wollte, um diese politisch zu neutralisieren, ohne von ihnen ein Bekenntnis zum neuen Regime zu verlangen. Zum anderen jedoch war Montlosier vom Comte d’Artois beauftragt wurden, mit Bonaparte über die Bourbonen zu verhandeln. Wahrscheinlich ging es um das Angebot einer Königskrone in Italien, sollte der erste Konsul doch ein Monck werden wollen1321.

Mit Pariser Erlaubnis trat er die Reise an, kam jedoch nur bis Calais, wo der argwöhnische Mengaud ihn festnehmen ließ, weil man ihn ausgerechnet erst für seinen Konkurrenten Peltier und danach für Ivernois hielt. Ein Sir Francis Reynolds, so sein anglisierter Deckname, war in allen interzeptierten Briefen nie aufgetaucht, da Montlosier immer mit Adelsnamen unterzeichnete, weshalb diese Person mit offenbar wichtiger Mission nicht Reynolds sein konnte. Er musste sich also zu erkennen geben, wurde nach Paris überstellt und verbrachte zwei Tage im Temple, bevor Fouché ihm bedeutete, Frankreich auf direktem Wege wieder zu verlassen1322. Es ist anzunehmen, dass er mit seinen Plänen bei Talleyrand auf taube Ohren stieß, dieser dürfte ihm aber eine zweite, legale Rückkehr in Aussicht gestellt haben, wenn er zukünftig Informationen über Londoner Emigranten in Vorbereitung der Generalamnestie lieferte und profranzösische Propaganda betrieb.

Jedenfalls schwenkte der »Courier de Londres« 1801 auf eine probona-partische Linie ein und versetzte die Londoner Emigration durch aus Paris versandte Artikel in Aufregung1323. Dies geschah auch in Abstimmung mit der britischen Regierung, die unter Pitts Nachfolger Addington auf einen von den monarchiens befürworteten Frieden mit Frankreich zusteuerte. Nach dessen Abschluss machte Montlosier keinen Hehl aus seiner Präferenz:

Depuis la paix générale ce seroit trop peu de notre part, de cesser toute mesure hostile; nous sommes décidés à appuyer, autant qu’il sera en nous, toutes les mesures d’ordre intérieur que pourroient être prises par le gouvernement François. […] Ne nous obstinons pas à atteindre ce qui est hors de notre atteinte. Faisons ce qui est possible; réunissons nos efforts aux efforts de tous les amis de la religion de la liberté & des mœurs. […] Celui qui est rentré, celui qui ne rentrera jamais, celui qui a perdu, celui qui a acquis, au dehors, au-dedans, tout le monde nous paroît avoir le même intérêt, non-seulement à ne point mettre d’obstacle à cette conciliation désirable, mais encore à la seconder de tout son pouvoir1324.

Nachdem er sich seiner Aufgabe trotz der Kritik am Konkordat also zur Zufriedenheit entledigt hatte, erhielt er 1802 von Bonaparte, der ihn nun in Paris benötigte, die persönliche Erlaubnis zur Rückkehr. Am Tag des Friedensschlusses von Amiens betrat Montlosier dauerhaft französischen Boden1325.

Anders als seine Kollegen hatte es Lally-Tollendal nicht ganz so eilig, wieder nach Frankreich zu kommen, auch den Friedensschluss sehnte er keinesfalls überstürzt herbei, denn er knüpfte seine Rückkehr an Bedingungen. Nach eigenem Verständnis fiel er nicht unter die Emigrantengesetzgebung, da er ja kein Emigrant, sondern britischer Untertan war. Entsprechend wollte er auch nur als Brite und nicht als Emigrant nach Frankreich kommen, mit dem Ziel, seine Besitzungen vollständig zurückzuerhalten. Daher wünschte er sich den Frieden aus einer Position der Stärke für Großbritannien1326. In der Tat erwog Großbritannien, die Güterrestitution zum Gegenstand der Friedensverhandlungen zu machen, sah dann aber davon ab, da die französische Seite darin eine Einmischung in innere Angelegenheiten hätte erblicken können. An Lally-Tollendals Rückkehrabsicht änderte dies freilich nichts: Ende 1802 reiste er, als Teil des britischen Touristenstroms, der sich nach zehnjähriger Unterbrechung Richtung Frankreich ergoss, nach Bordeaux. Auf sein Exilland blickte er deutlich wehmütiger zurück als sein Umfeld: »[S]i mon arrivée en France doit être heureuse puisque j’y trouverai ma fille et mes amis, mon départ d’Angleterre sera triste. Je quitte avec une profonde douleur ce beau et bon pays, les hommes qui l’habitent, les loix qui le gouvernent, ma douce et noble indépendance«1327.

Auch wenn die monarchiens unter dem Konsulat ihr Exil beenden konnten, kehrten sie nicht automatisch als monarchiens zurück. Ihr Gruppenzusammenhalt und ihre politischen Beziehungen kamen ihnen bei der Streichung von der Emigrantenliste zwar zugute, doch hatte sich die politische Landschaft während ihrer Abwesenheit so stark verändert, dass sie nicht wieder ihre Rolle von 1789 bis 1792 einnehmen konnten. Ebenso wenig waren sie für das Konsulat irrelevant geworden. Einerseits ließen sich dessen Institutionen in den ersten Jahren durchaus in Kontinuität zum Projekt von 1789 interpretieren beziehungsweise gingen die Ordnungsvorstellungen der monarchiens im Konsulat auf, andererseits waren letztere für das konsularische Regime nicht ohne Interesse. Die Rückkehr bewirkte eine stärkere Individualisierung ihrer Laufbahnen, da ähnlich wie beim Weg in die Emigration die Bedingungen unterschiedlich waren. Schließlich stellte sich nicht nur das Problem politischer Loyalität, sondern auch das der Existenzsicherung. Diese hing weniger vom politischen Profil ab als vom revolutionären Umgang mit ihrem alten Besitzstand. Gesetzlich standen ihnen alle diejenigen Güter zu, die beschlagnahmt, aber nicht verkauft worden waren.

Diese politischen wie materiellen Nachwirkungen des Exils bildeten zugleich die Basis dafür, dass die Geschichte der Emigration der monarchiens mit der Amnestie nicht endete. Vielmehr setzten sich in den ersten drei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts die Auseinandersetzungen mit und um die Emigranten fort.


2. Integration durch Emigration. Der Einstieg in die napoleonische Administration

Mit Konkordat und Amnestie hatte der Erste Konsul an die Emigranten Zeichen der Abkehr vom egalitären Erbe der Revolution gesandt. Inwieweit sich die Zurückkehrenden auch aktiv am Aufbau der neuen Ordnung beteiligten, hing von politischen Loyalitäten und Optionen ebenso ab wie von materiellen Voraussetzungen. Wer sich wie die monarchiens mit Bonapartes Zielen, gerade unter dem Primat von Ordnung und Sicherheit, im Grundsatz identifizieren konnte, dem bot dessen Administration vielfältige Betätigungsmöglichkeiten. Auch der Erste Konsul und baldige Kaiser benötigte loyales politisches Personal, wofür es keinesfalls genügte, auf die in unterschiedlichem Maße belasteten Eliten der 1790er Jahre zurückzugreifen, die in Frankreich geblieben waren. Emigranten nicht zu integrieren hätte seiner Herrschaft zudem schnell gefährlich werden können. Dass Verschwörungen und Attentate Bonaparte letztlich nicht zu Fall brachten, verdankte sich auch seinen Angeboten an die zurückkehrenden Gegner und dem Verzicht auf offene Repression in den ersten Jahren seiner Herrschaft1328.

Die Karrierewege der monarchiens in Konsulat und Empire stehen zur Emigrationszeit in einem Doppelverhältnis von Abschluss und Anschluss. In dem Maße, wie mit der Rückkehr aus dem Exil weder die innen- noch die außenpolitischen Folgen von Revolution und Emigration gelöst wurden, kamen die monarchiens an Stellen zum Einsatz, an denen sie ihre Handlungserfahrungen, Kontakte und Wissensbestände über das Ausland einbringen konnten. Dass hierbei Großbritannien im Mittelpunkt stand, ergab sich aus den Emigrationsprofilen. Während der Zeit von Konsulat und Empire arbeiteten sie aus der Emigration reimportierte Problemfelder in einem Frankreich auf, dessen Integrationskraft sich wesentlich daran bemaß, inwieweit ein Interessenausgleich zwischen France du dehors und France du dedans, eingebettet in die inneren und äußeren Machtansprüche des napoleonischen Herrschaftssystems, gelang.

2.1 Kurzzeitfrieden und franko-britische Entlastung

Die Phase von 1801 bis 1803 stand im Zeichen des Wiedersehens. Nach Jahren der räumlichen Trennung trafen die Londoner monarchiens wieder mit Mounier zusammen, ebenso wurden die Verbindungen zu nichtemigrierten Kollegen wie Bergasse wieder aufgenommen wie auch zu Bekannten aus der Assemblée constituante, zu ehemaligen constitutionnels wie Talleyrand, La Fayette oder Madame de Staël ebenso wie zu royalistes, etwa Cazalès. Ohne dass sich die aus der Emigration mitgebrachten politischen Polarisierungen auflösten, verloren sie doch einen Gutteil ihrer Binnenlogik, die auf der Restaurationshypothese gründete1329.

Mit den Emigranten kamen auch die Touristen. Die Kopplung des Friedensschlusses mit Großbritannien und der Emigrantenamnestie sorgte dafür, dass sich 1802/1803 zusammen mit den Exilfranzosen auch Tausende Briten nach Frankreich einschifften. Gerade Whig-Familien konnten nach zehnjähriger Unterbrechung ihre Frankophilie wieder ostentativ ausleben, ohne sich politisch zu kompromittieren. In Paris trafen beide Gruppen in zum Teil ganz ähnlichen Konstellationen zusammen wie in den Vorjahren in London, wenngleich unter deutlich optimistischeren Vorzeichen. Einst essenzielle politische Differenzen waren nun ihrer Gegenstände weitgehend beraubt, sodass Lally-Tollendal mit dem »vilain« Fox auf dessen Paris-Tour ganz ungezwungen zusammentreffen konnte. Britische Touristen und andere Reisende kamen mit regelrechten Besuchslisten, um alte Bekanntschaften zu erneuern, die Schauplätze der Schreckenserzählungen ihrer einstigen Gäste in eigener Person in Augenschein zu nehmen und per Lektüre gewonnene Charaktereindrücke lebensweltlich zu überprüfen:

Bei einem Diner, in welchem die Fürstinn Dolgorucki das alte ansehnliche Frankreich […] versammelt hatte, fand ich auch den berühmten Lally-Tollendal […]. Sein äußeres und inneres Wesen überraschte mich sehr. Nach dem Ernste seiner Schriften […] hatte ich mir ihn immer als einen ernsten etwas finstern melancholischen Mann gedacht; und es ist der jovialischste von allen Franzosen, die ich diesmal hier noch gesehen habe. Er hat auch keine Spur von alt-adlicher Physiognomie und Morgue; sieht nicht stolz und unzufrieden aus, wie Göthe von altadlichem Geblüte sagt – sondern so ganz wie ein recht behaglicher lustiger englischer, oder vielleicht noch schottischer Landmann, recht breit und dick und glänzend von Heiterkeit und gutem Muthe. Kein Zug in seinem Gesichte, keine Aeußerung in seinen Reden verrieth im mindesten den Mann, der zehn Jahre lang in der Fremde gelitten. […] So etwas kann man durchaus nur in Frankreich, und vielleicht nur in Paris erleben, und man begreift in solcher Gesellschaft ganz, wie Menschen von dieser glücklichen Gemüthsstimmung und Genußfähigkeit nach allen Erfahrungen im Guten und Bösen zu der Ueberzeugung kommen können und müssen, daß am Ende, von allem klugen und tollen Welt- und Erdetreiben nichts der Mühe werth bleibe, als was zur Erreichung der Mittel dient, sich jener Behaglichkeit und geselligen Fröhlichkeit zu versichern1330.

In politischer Hinsicht galt aus ausländischer Perspektive die Integration der monarchiens als Indiz für die konstitutionelle Stabilität der Regierung Bonapartes, »car en fait de gouvernement constitutionnel, ce sont des gens d’un mérite réel«1331. Mit einigem Optimismus verband somit die Friedensphase das Ende der Revolution mit einer »parenté entre tous les peuples d’Europe«1332, die nun im Unterschied zur Emigration Frankreich als Ganzes mit einschloss.

Doch erwies sich insbesondere die franko-britische Harmonie als Intermezzo von kurzer Dauer, da die vertragschließenden Parteien ihre Vereinbarungen aus dem Frieden von Amiens nicht umsetzten: Großbritannien, eine neue Ägypten-Expedition fürchtend, vollzog die zugesagte Räumung von Malta zugunsten des Malteserordens nicht; Frankreich war nicht bereit, seine Garnisonen im Königreich Neapel aufzugeben und hatte 1802 auch die Schweiz wieder militärisch besetzt1333. Dem Wiederausbruch der Feindseligkeiten ging im Frühjahr 1803 eine zweimonatige Patt-Situation voraus, in der insbesondere die Malta-Frage zum Gegenstand von Sondierungen wurde, um eine Eskalation zu verhindern. Als Mittelsmann spielte darin Malouet eine Rolle1334. Über einen Schweizer Bekannten trat er in Kontakt mit dem britischen Gesandten in Paris, Lord Whitworth, und vermittelte diesem ein Treffen mit Joseph Bonaparte, woraufhin in den folgenden Wochen die Genannten, erweitert um Talleyrand und Fouché, auf eine Alternative zum Konfrontationskurs hinarbeiteten. Auf Malouet war die Wahl natürlich nicht zufällig gefallen: »Lord Whitworth compte en cette occasion sur la loyauté que vous nous avés montré en Angleterre«1335. Als Ex-Emigrant befand er sich durch diesen Vorstoß in einer delikaten Situation und machte der Gegenseite deutlich, dass er klar auf französischer Seite stehe und es in erster Linie die Briten seien, die den Frieden bedrohten1336.

Worin bestand das britische Angebot für Malta? Als die Inhalte der Verhandlungen nach Napoleons Tod öffentlich wurden, war Gesprächsaufzeichnungen aus St. Helena zu entnehmen, dass Whitworth Bonaparte über Malouet 30 Millionen Francs und die britische Zustimmung zum französischen Königstitel angeboten habe, eine in Bezug auf Malouets Bourbonenkontakte delikate Behauptung, zumal in der Restaurationszeit1337. In der Tat versprach Großbritannien Frankreich eine nicht näher bezifferte Geldzahlung; hinsichtlich der Titelfrage kündigte Malouets Schweizer Kontaktmann an: »tout ce que pourroit plaire a Bonaparté et a sa famille, le concours sincère de l’Angleterre et l’appui de son gouvernement la reconnoissance de tous ses etablissemens en Italie, de tous ses arrangemens politiques sur le continent«1338 – Gegenbedingung war die französische Akzeptanz einer befristeten britischen Besetzung Maltas. Für eine ernsthafte Diskussion eines Monarchentitels für den Konsul auf Lebenszeit dürften die Gespräche nicht weit genug gediehen gewesen sein. Das Projekt kam zum Abbruch, als Whitworth aus London keine weitergehenden Vollmachten erhielt, sondern die britische Regierung Frankreich ein Ultimatum stellte und nach dessen Ablauf den Gesandten aus Paris abzog.

Dass Malouet sich zu dieser Vermittlerrolle zwischen Großbritannien und Frankreich bereit erklärte, hing wesentlich mit dem kolonialen Schauplatz zusammen. Schließlich hatte die Friedensperiode Frankreich den außenpolitischen Spielraum verschafft, sich wieder intensiv Saint-Domingue zuzuwenden. Die unter General Leclerc entsandte Expedition zur Wiederherstellung der französischen Souveränität war zum Zeitpunkt der Sondierungen unter massiven Druck geraten, ein Wiederausbruch des Krieges verhieß, die Erfolgsaussichten vollends zu minimieren1339. Für Malouet hatte der britische Abzug 1798 noch im Londoner Exil keineswegs das Ende seines kolonialen Engagements bedeutet. Die Voraussetzungen für eine Wiedergewinnung der Kolonie hatten sich jedoch so verschoben, dass er, wie in seinen Kolonialschriften von 1797 antizipiert, nur in einer Kooperation Frankreichs und Großbritanniens in der Karibik Erfolgsaussichten sah, zumal sich die Situation in Saint-Domingue unter Toussaint Louverture deutlich gefestigt hatte. Die Londoner Pflanzer diskutierten bis in Regierungskreise hinein, Saint-Domingue durch Erpressung Louvertures unter britische Dominanz zu bringen, um die Kolonie dann beim Friedensschluss Frankreich zu restituieren. Da entsprechende Papiere 1801 dem beflissenen Kommissar Mengaud in Calais in die Hände gefallen waren, wussten auch Geheimpolizei und Bonaparte von diesen Bestrebungen1340.

Zurück in Frankreich blieb Malouet Koloniallobbyist. Sofort veröffentlichte er fünf Bände Schriften und Dokumente über die Kolonien, aus denen sein Programm für Saint-Domingue klar hervorging und die als Apologie der napoleonischen Kolonialpolitik gelesen werden konnten. Wie zuvor insistierte er auf einer Restauration des système colonial, fußend auf einer systematischen militärischen Unterwerfung der schwarzen Bevölkerung und der Etablierung eines »gouvernement féodal des temps modernes« als modifizierte Form der Sklaverei1341. Interessensgenossen fand er bei den ehemaligen clichyens, den ebenfalls nach Frankreich zurückkehrenden Pflanzer-Emigranten und den früheren Kolonialadministratoren im Conseil d’État1342. Die 1802 unternommene Expedition führte indes zu Gewaltexzessen und enormen Opferzahlen auf beiden Seiten. Die Wiederaufnahme des Krieges mit Großbritannien schließlich versperrte Nachschubwege und setzte die französische Flotte britischen Angriffen aus, sodass Bonaparte Saint-Domingue 1803 schließlich aufgeben musste und die Kolonie ihre Unabhängigkeit erklärte. Die Idee, das système colonial als europäisches Konstitutiv der Kolonien in der Karibik unabhängig vom franko-britischen Verhältnis abzusichern, erwies sich im Friedenszeitfenster 1802/1803 als nicht durchsetzbar. Indes wurde im Verständnis der Kolonialbefürworter die Kolonialfrage mit dem Scheitern der Expedition und der Unabhängigkeitserklärung noch nicht entschieden, sondern nur bis zum nächsten Frieden vertagt oder räumlich verlagert.

So ließen Bonapartes Ägypten-Expedition und zuvor Talleyrands Rede im Institut national des sciences et des arts Montlosier aus seiner Nähe zur Londoner Pflanzerkolonie heraus über Alternativen zu Westindien nachdenken1343. Den Verlust in der Karibik wendete er in eine Wiederentdeckung Afrikas, die die verlorenen gegangenen oder versperrten Handelswege nach Amerika und Indien ersetzen sollte, größere Expansionsgewinne versprach als Gebiete am kostspielig eroberten Rhein und innenpolitisch zur Revolutionsbewältigung beitrug: »Cet immense avenir d’intérêts et d’espérance, dont ce pays ouvrirait la perspective, achèverait de tuer notre passé: car il faut absolument le tuer«1344. Auch aus Emigrantensicht ließen sich äußere und innere imperiale Vorstellungen zur Deckung bringen. In einem Memorandum für Talleyrand schlug Montlosier vor, die Spannungen mit dem Dey von Algier zur Eroberung des Maghreb zu nutzen – wobei er im Übrigen auch den heimatlosen Malteserorden beteiligen wollte – und die Emigranten für die in seinen Augen irreversible Güterkonfiskation in Frankreich zu entschädigen: »A la suite d’une grande révolution, il est bon de donner une issue à tous les ressentiments, un refuge à toutes les opinions, un asyle à toutes les conduites. Rien ne me paraît mieux calculé que l’Afrique française pour dépayer ainsi tous les partis«1345. Mit der französischen Eroberung Algiers 1830 schloss sich für Montlosier daher dreißig Jahre später ein Kreis: Als »faveur de la providence« bildete sie die Kompensation für den Verlust des ersten französischen Kolonialreichs in Kanada, Indien und Saint-Domingue1346.

2.2 Emigrationserfahrung auf dem Prüfstand. Krieg, Propaganda und innere Pazifizierung

Beruhten die betrachteten Projekte zur Bewältigung der Revolutionsfolgen auf einer europäischen und kolonialen Stabilisierung, die nur im Frieden mit Großbritannien möglich war, fanden die monarchiens auch unter den wiederausbrechenden Feindseligkeiten in bonapartischen Diensten Verwendung. Aufgrund von dessen vorrevolutionärer Erfahrung als Marineintendant ernannte Bonaparte Malouet 1803 zum Marinekommissar und später zum Marinepräfekten in Antwerpen mit militärischen, administrativen und technischen Kompetenzen, die von der Küste ins Hinterland bis nach Brüssel, Gent und Brügge reichten1347. Malouets Auftrag bestand im Ausbau des Hafens zu einem Werft- und Arsenalstützpunkt der französischen Flotte. Den entscheidenden Unterschied zur früheren Tätigkeit in Toulon bildete freilich der dauernde Seekrieg mit Großbritannien und die Feindesnähe. Dass Malouet daher sofort mit dem Aufbau einer maritimen Infrastruktur samt Befestigung Antwerpens begann, zahlte sich für die Flotte 1809 aus, als die Briten in der Scheldemündung landeten, Antwerpen jedoch nicht einnehmen konnten. Der nunmehr siebzigjährige Malouet verdankte diesem Erfolg seine Erhebung zum baron d’Empire und seine Berufung in die Marinesektion des Conseil d’État. Damit hatte er im späten Empire eine höhere Position erreicht als im Ancien Régime – die Entwicklung eines »distinguished royalist«1348, wie sie auch in Großbritannien mit Erstaunen zur Kenntnis genommen wurde.

Als Montlosier endgültig nach Frankreich zurückkehrte, galten seine journalistischen Abmachungen mit Bonaparte und dem Außenministerium unverändert weiter. Sein jetzt in »Courrier de Londres et Paris« umbenanntes Blatt sollte fortan die Londoner royalistische Gegenpresse der alten Konkurrenten Peltier und Regnier propagandistisch demontieren1349. Doch gab sich Montlosier nonkonformistischer als erwartet und verstieß mit seinen Nordafrikaplänen in Kompensation für den Verlust Saint-Domingues gegen den Friedenskurs gegenüber dem Osmanischen Reich, ebenso wie er die beginnende Monarchisierung Bonapartes offen ansprach1350. Die zunehmenden Spannungen mit Großbritannien ließen schließlich das transfergeleitete Doppelprofil des »Courrier de Londres et de Paris« rasch veralten, sodass dieser erste Versuch einer Indienstnahme Montlosiers im September 1802 mit dem Verbot seines Blattes endete. Da die antibonapartistische französische Presse in London jedoch weiter einer Entgegnung harrte, wurde Montlosier wieder in Gnaden aufgenommen und bekam einen Posten im Außenministerium, von wo aus er als antibritischer Propagandist zum »Bulletin de Paris« abgeordnet wurde.

Doch wie ließ sich Kritik an einem Land üben, in dem man fast ein Jahrzehnt lang als Emigrant vergleichsweise komfortable Aufnahme gefunden hatte, ohne in einen Selbstwiderspruch zu verfallen? Montlosier fügte sich widerstrebend in den Auftrag, füllte ihn aber allerdings mit ganzer Kenntnis seiner Exilerfahrungen aus. Sorgfältig vermied er, was in manifester ideologischer Differenz zu seinen Londoner Journalistenjahren gestanden hätte, sich die britische Regierung oder gar die Tagespolitik vorzunehmen. Stattdessen kleidete Montlosier seine verordneten anglophoben Attacken in der Rubrik »Sciences« in naturwissenschaftlich-ethnologische Analysen über Klima, Essen und Mentalitäten1351. Dem Bild von der britischen Auszehrung setzte er den französischen Zivilisationsgrad entgegen, der über Ludwig XIV. auf Bonaparte als Triumphator über die Revolution und Europa zulief. Politische Konfliktfelder wurden kulturell umgedeutet. So kam die alte Transferthese, dass alles Englische dank der Normannen in Wahrheit französisch sei, ebenso zur Sprache wie Vorwürfe der Käuflichkeit des britischen Parlaments sowie das Problem von Staatsverschuldung und Bankensystem, eingekleidet in ein Dekadenznarrativ. Waren dies bekanntlich bewährte Gemeinplätze der politischen Gegner der monarchiens gewesen, so benutzte Montlosier sie nun – da Großbritannien nicht mehr wie in der Emigration unmittelbar an seine eigene Existenz geknüpft war, sondern diese nunmehr vom Wohlwollen Bonapartes abhing – selbst als nationalisierende Abgrenzung.

Diese gelenkte Berichterstattung erzeugte allerdings weder beim Publikum noch bei Bonaparte großen Widerhall. Einmal mehr wurde das Blatt per Verbot eingestellt und Montlosier versetzt, diesmal zum traditionsreichen und latent royalistischen »Mercure de France«. Hier beschuldigte er Großbritannien nun offensiver revolutionärer Expansionsinteressen auf der Negativfolie von Frankreichs vermeintlicher Vertragstreue gegenüber den europäischen Nachbarn1352. Zugleich machten die Kriegsanalysen vor seinem Erfahrungshintergrund erneut Nuancierungen notwendig, da sie zwangsläufig auf das Loyalitätsverhältnis der zurückgekehrten Emigranten und die britischen Verdienste um sie führten:

Il ne s’agit pas de contester ce que nous devons à une terre qui nous a reçu [sic!] au passage; nous devons encore plus à la terre qui a été notre berceau, qui a reçu la cendre de nos pères, et qui recevra bientôt la nôtre. Nous devons à la Grande-Bretagne, mais nous ne lui devons pas au moins de supporter ses affronts, et de conspirer avec elle son élévation et notre perte1353.

Auch wenn Großbritannien jetzt nur noch als Teil der France du dehors statt als Aufnahmeterritorium eigenen Ranges gedeutet wurde, hatte das Exil, auch wenn die Emigranten nunmehr auf der anderen Seite standen, eine Pragmatisierung transnationaler Krisenbewältigung bewirkt: Revolution und Krieg galten angesichts der eigenen Erfahrungen nicht als Singularitäten, sondern vielmehr als nach beiden Seiten durchlässige Auslöser von Migrationsprozessen, hinter denen auch Verfeindungen fortan zurückstanden:

Tout ennemi qu’ils sont aujourd’hui, si quelque cause faisait jamais que les Anglais fussent contraints à abandonner leur terre, qu’ils viennent sur la nôtre; ils n’y trouveront le souvenir ni des ravisseurs de Malte, ni des oppresseurs de l’Inde, ni des dominateurs de l’Océan. […] S’ils n’y trouveront plus comme autrefois les avantages du rang et de l’opulence, ils y trouveront du moins des plaisirs simples, les soins de nos serviteurs, le respect de nos femmes et de nos enfans, la gaieté franche de notre caractère, et l’urbanité connue de nos mœurs: voilà ce qu’en retour de leur hospitalité nous pouvons offrir au peuple anglais1354.

In dem Maße, wie die intendierte Propaganda immer offenkundiger die Exilbewältigung zum Thema hatte und die Abgrenzung gegenüber dem Feind fortgesetzt infrage stellte, handelte sich Montlosier Kritik ein. Malouet und andere Kollegen warfen ihm Scheinheiligkeit in außenpolitischer Hinsicht vor; die staatliche Zensur verhinderte, dass er, wie unter britischer Pressefreiheit, innenpolitisch seine konstitutionellen Ideen entwickeln konnte. Montlosiers Dilemma lag darin, dass er dem eigenen Anspruch eines »héroïsme dans une sage soumission«1355 nicht gerecht werden konnte und zugleich aus seinen eigenen Erfahrungen in der Emigration wusste, dass es in Kriegszeiten auf konforme Positionsnahmen ankam. Die persönliche Konsequenz bestand für ihn darin, seine journalistische Tätigkeit Ende 1803 aufzugeben und zum Regime auf größere Distanz zu gehen. Die politische Verargumentierung der Emigration in ihrer doppelten innen- und außenpolitischen Bezugsebene, gerade im Verhältnis zu Großbritannien, erwies sich dabei eher als Hindernis denn als Vehikel zur Integration.

Als Mounier Ende 1801 in Paris eintraf, ließ er am deutlichsten Ambitionen erkennen, seine politische Laufbahn unter dem Konsulat fortsetzen und sich persönlich an den Ersten Konsul binden zu wollen. Über eine generelle politische Affinität hinaus zeigte er sich am empfänglichsten für bonapartisches Charisma:

Je ne puis pas tout approuver dans les mesures de son gouvernement, mais il a de bonnes intentions, et le maintien de son pouvoir est le seul moyen de sûreté publique. […] Je t’avouerai qu’en le voyant, j’ai conçu l’ambition d’une place qui me raprocherait de lui, et qui me mettrait à portée de lui soumettre tous mes rêves de bien public1356.

Nach längeren Erwägungen über eine Verwendung in der Legislative erhielt er 1802 eine Präfektur, was seiner Präferenz entsprach, kein »témoin passif des actes arbitraires«1357 zu bleiben. Mounier, der zumindest zeitweise die französische Republik offensiv bekämpft hatte, fand sich nun im Herzstück der konsularischen Ordnung wieder. Denn es zeichnete das Präfektensystem aus, dass es ein politisches Spektrum von den régicides bis zu dezidierten Monarchieanhängern integrieren konnte. Damit stand Mounier nicht nur wie seine monarchiens-Kollegen in dieser Zeit in der Nähe der Staatsmacht, sondern war ihr integraler Bestandteil geworden1358.

Als Präfektur war ihm das Departement Ille-et-Vilaine in der Bretagne zugeteilt worden – eines der ärmsten in Frankreich und noch erheblich von den Konflikten der Revolutionsjahre geprägt1359. Zwischen Vendée und Normandie gelegen, hatte es sowohl zum Aktionsraum der royalistischen Aufstände als auch der chouannerie gehört und war seit den 1790er Jahren britisches Einflussgebiet gewesen. Damals hatten die monarchiens die Aktivitäten in Westfrankreich wegen mangelnder Erfolgsaussichten abgelehnt; nun musste Mounier dafür Sorge tragen, dass die nach dem erneuten Kriegsausbruch fließenden britischen Subsidien zur Förderung von Aufständen ihren Zweck verfehlten1360. In dieselbe Richtung zielte die mit der Amnestie von 1802 vorgeschriebene zehnjährige polizeiliche Überwachung der Emigranten, die ebenfalls in seinen Zuständigkeitsbereich fiel. Zugleich nahm Mounier seine Exilgenossen gegen jeglichen Generalverdacht in Schutz, der immer wieder durch Komplottgerüchte, die Nähe zu Großbritannien und den Ehrgeiz des Militärs in Polizeiangelegenheiten genährt wurde. Er nahm in Kauf, dafür von seinen Gegnern vor Ort, vor allem beim Militär, in Paris als ehemaliger Emigrant denunziert zu werden1361.

Dass diese Gefahren sich durchaus verdichten konnten, zeigt die affaire des libelles, die wiederum im Zusammenhang mit der Saint-Domingue-Expedition von 1802 stand1362. Die Pazifikation der Aufstandsgebiete in Westfrankreich zog eine Demobilisierung der massiven Militärpräsenz nach sich. Als Ventil sollte ein Teil der Verbände aus der Bretagne in die Karibik entsandt werden, was angesichts der schlechten Überlebensprognose auf heftigen Widerstand traf. Dieser fand zusätzliche Nahrung im Entgegenkommen der Regierung gegenüber eidverweigernden Priestern und Emigranten – den Feindbildern der republikanischen Truppen schlechthin. Die Unzufriedenheit manifestierte sich in einer Welle von Pamphleten, die über die Armee in der Region verteilt wurden und »dans le sens le plus ultra-révolutionnaire«1363 zum Auf-stand gegen den Tyrannen, Despoten und »Cromwell« Bonaparte aufriefen. Unklar blieb dabei zunächst, welchen politischen Hintergrund die Aktionen hatten, ob sie von jakobinisch-republikanischen oder royalistischen Sympathisanten initiiert wurden. Durch einen Zufall gelang es Mounier, den Drucker der Aufrufe, einen notorischen Jakobiner, verhaften zu lassen und dessen Auftraggeber in der Armee zu entlarven, was den Kredit des Präfekten im Innenministerium steigen ließ.

Insgesamt fiel die Bilanz seiner Amtsführung aus Pariser Sicht positiv aus; auch die Zustimmungsraten des Departements in den Plebisziten zum Konsulat auf Lebenszeit und schließlich zur Errichtung des Empire waren bei zweiundsiebzig beziehungsweise ganzen elf Nein-Stimmen eindeutig1364. Politisch belohnt wurde Mounier, der sich in der Bretagne nie wohl gefühlt hatte und mit zunehmenden gesundheitlichen Problemen kämpfte, zur Freude seiner örtlichen Gegner durch seine Rückberufung nach Paris in den Conseil d’État. Dort machte er aus seinen konstitutionellen Präferenzen keinen Hehl und erblickte in Senat und Corps législatif eher ein Ober- und ein Unterhaus als Instrumente der kaiserlichen Autorität. Auch der Kaiser bescheinigte ihm, der alte »homme de 89« geblieben zu sein1365. Auf eine Probe wurde das Loyalitätsverhältnis jedoch nicht mehr gestellt1366. Anfang 1806 starb Mounier im Alter von siebenundvierzig Jahren.


3. Auf dem Weg zu einem »1688 légitime«

3.1 Isolation im Empire – innere Emigration

War bei ihrer Rückkehr aus der Emigration für die monarchiens die Bindung an das Konsulat und Bonaparte attraktiv gewesen, da sie über ihre Amnestierung hinaus neue Karriereoptionen im eigenen Land bereithielt, so bestätigte sich rasch die bereits direkt nach Brumaire auffällige Beobachtung einer keineswegs exklusiven und unbefristet angelegten Wechselbeziehung. Parallel zur Übernahme der ersten Ämter zeichnen die Polizeiberichte – schließlich waren die monarchiens von der Emigrantenüberwachung nicht ausgenommen – ein ambivalentes Bild ihrer inoffiziellen Aktivitäten. Dass sie als »vendus à l’Angleterre et à Louis 18«1367 galten, ließ sich zunächst noch auf die Emigration selbst zurückführen, nur bestanden die Netzwerke des Exils zum Teil natürlich weiter. Montlosier machte keinen Hehl aus den bei ihm aus dem Ausland einlaufenden Informationen über die europäischen Dispositionen bei Wiederausbruch des Krieges. Malouet wurde über seine Emigrantenkontakte nach London Einfluss bei der britischen Regierung und den princes zugeschrieben, deren Spuren er verschleierte, indem er die Briefe vernichtete und nur als Notizen getarnte Exzerpte zurückbehielt. Überhaupt wurde die napoleonische Administration trotz aller Kontrolle und Druckmittel mit emigrantischem Eigensinn konfrontiert:

Malouet affecte de répéter à ses amis qu’il est parfaitement bien avec le gouvernement, qu’on lui a proposé encore, la semaine dernière, une préfecture qu’il a refusé […], mais, qu’au surplus il est bien aise, avant tout, d’attendre un peu les évènements et de voir comment les affaires pourront tourner1368.

Trotz ihrer administrativen Einbindung sondierten die monarchiens mögliche Alternativen und sicherten sich gegen die Peripetien der französischen Außenpolitik ab. So bestand die Kehrseite von Malouets exponiertem Posten in Antwerpen darin, dass er dort regelmäßige Korrespondenzen aus Großbritannien empfangen konnte, die aus demselben Grund nicht überliefert sind1369.

Die Entfremdung bis hin zum Bruch mit Napoleon vollzog sich längerfristig und stand in Zusammenhang mit der Konsolidierung des Empire, die die monarchiens als Zunahme an Konformitätsdruck und Repression erlebten. Bonaparte als Konsul stand im Einklang mit ordre et justice, ohne die Legitimitätsfrage zu essenzialisieren. Napoleon als Kaiser kehrte diesen Primat um, was sich letztlich als problematisch erwies. Aus Revolution und Emigration wirkte noch das Denkmuster vom Vorrang der choses vor den hommes, das dem Primat des Kaisers Napoleon entgegenstand1370.

Montlosier begann sich mit dem Ende seiner journalistischen Karriere vom Regime zu distanzieren. Im Zuge seiner »besonderen Verwendung« im Außenministerium setzte man ihn trotz seiner royalistischen Kontakte weiter ein, allerdings an einer außenpolitisch weniger sensiblen Front, als es die anglophobe Propaganda gewesen war. So erhielt er 1804, in Vorbereitung der Kaiserkrönung, den Auftrag, in einer historischen Abhandlung den Beweis einer strukturellen Notwendigkeit von Monarchie in Frankreich zu führen. Dadurch sollte Napoleon vom Vorwurf der Usurpation freigesprochen werden, um stattdessen, als vierte Dynastie, seine »identité de nature«1371 mit dem monarchischen Prinzip herauszustellen. Dieses nicht fristgerecht fertigzustellende Unternehmen entwickelte sich allerdings in eine völlig andere Richtung: Als Feudalexperte suchte Montlosier die Grundlagen der Monarchie vor allem im Jahrtausend zwischen 500 und 1500, wodurch sein Monarchiebild nicht auf den Kaiser zulief, sondern in seiner Projektion auf die Gegenwart zu einer Antithese gegenüber zentralisierter, bürokratischer und charismatischer Herrschaft wurde. In seinen historischen Schlussfolgerungen kam er zu dem Ergebnis, dass die postrevolutionäre Ordnung einen Interessenausgleich zwischen revolutionären und vorrevolutionären Prinzipien gewährleisten müsse, dessen Gleichgewicht das Empire nicht garantieren zu können schien. 1808 verlangte Außenminister Champagny in Vorbereitung des Spanienfeldzuges – nebst der Absetzung der letzten regierenden Bourbonendynastie – das Manuskript zur Begutachtung und stellte es am Kabinettstisch Napoleons zur Diskussion, bis nach weiteren zwei Jahren eine Publikation schließlich verworfen wurde. Das Gutachten lobte bezeichnenderweise Montlosiers Analyse von den Anfängen bis zum Zusammenbruch der Monarchie, vermisste jedoch ab 1789 ideologische Klarheit und »développements nécessaires«1372.

1810 bestellte Napoleon bei Montlosier, der keinesfalls offen in Opposition ging, eine anonyme Korrespondenz über Fragen gegenwärtigen Interesses1373. Unter dem Schutzmantel vermeintlicher Stimmungsbilder aus der Bevölkerung kritisierte Montlosier hier die Fortführung des Krieges und vor allem den Russlandfeldzug. Diese Analysen wiesen in der Kritik an der ressourcenmäßigen Machbarkeit eines fortgesetzten Expansionskrieges Parallelen zu den Memoranden der 1790er Jahre auf, die er damals für die gegnerische Seite verfasst hatte. Napoleon gegenüber verhehlte er nicht, dass die relative Stabilität des Empire in erster Linie auf mangelnden Alternativen beruhte:

[I]l ne peut pas y avoir en France de véritable conspiration ce n’est pas le vent qui manque, c’est la voile. Je veux dire qu’il n’y a rien dans notre état de choses qui puisse saisir la nation entière et la faire aller une seconde fois comme on l’a vue aller au temps de la Révolution lorsqu’un avenir brillant se montrant par intervalle, pesait sur le présent et l’étouffait. Aujourd’hui, tout changement montre un avenir affreux1374.

Nachdem die Korrespondenz Anfang 1813 durch eine Unachtsamkeit aufflog, wollte sich Montlosier für geologische Studien beurlauben lassen, erhielt aber stattdessen Instruktionen für eine längere Italienreise, um dort die Stimmung in der Bevölkerung, die wirtschaftliche Entwicklung und feindliche Infiltrationen zu sondieren. Der politische Ertrag ging gegen null, Montlosier variierte die Reiseroute entsprechend seinen geologischen Interessen und brachte sich dadurch aus der Schusslinie, als sich Frankreichs außenpolitische Lage gravierend verschlechterte. Bei seiner Rückkehr nach Paris Ende 1813 deuteten sich neue Optionen bereits an.

Lally-Tollendal war schon wenige Monate nach seiner Rückkehr in eine Sackgasse geraten. Der Coup, als Brite in Frankreich eine möglichst vollständige Besitzrestitution zu erwirken, schlug ins Gegenteil um, als ihn der erneute Kriegsausbruch wieder in den Status des Staatsfeindes drängte1375. Für ihn galten fortan scharfe Überwachungsauflagen; das Departement Gironde, wo er sich bei seinen Verwandten, der Familie La Tour du Pin, aufhielt, durfte er nicht verlassen. Wie eine Reihe von weiteren Briten im Bordelais, einem Zentrum des britischen Kontinentalhandels, war er formell zum Kriegsgefangenen im eigenen Land geworden. Denn hätte er auf einer Ausreise – oder in französischer Perspektive einer erneuten Emigration – bestanden, so wäre er aller seiner Besitzansprüche verlustig gegangen. Die Alternative, zur französischen Staatsbürgerschaft zurückzukehren, wie seine Kollegen Bonapartes Offerten anzunehmen und Senator zu werden, schlug Lally-Tollendal aufgrund seiner anglo-französischen Doppelbindung aus, die biografisch bedingt auch eine personelle war: »Je lui ai dit en face dans le premier entretien: Je vivrai et mourrai fidèle au sang de Louis XVI et à la générosité de Georges III«1376. Allerdings hatte diese memoriale Verhaftung auch konkrete tagespolitische Auswirkungen. In Bordeaux, das wegen seines schwer unter den Kriegen leidenden Überseehandels ein Sammelbecken royalistischer Opposition gegen Napoleon bildete1377, erfreute sich Lally-Tollendal breiten Interesses, pflegte seine Kontakte zu britischen Diplomaten, die in die Stadt kamen und agierte in bourbonennahen Kreisen1378. In Paris, wohin er zwischenzeitlich zurückkehren durfte, engagierte er sich für den Schutz adliger Massengräber aus der Terreur, die zu royalistischen Gedenkorten wurden, und betätigte sich publizistisch. So war er an der Redaktion der in London erscheinenden Memoiren von Marie Antoinettes Milchbruder Joseph Weber beteiligt und übersetzte Charles James Fox’ »History of the Early Part of the Reign of James II«, die durchaus einen politischen Fluchtpunkt erkennen ließ.

Geduldet wurden diese Aktivitäten, solange sie nicht auf Napoleon direkt zielten1379. 1813 fiel Lally-Tollendal allerdings in Ungnade, als er – ein eifriger Mitarbeiter an der »Biographie universelle«, ein Unternehmen, das zahlreiche royalistische Sympathisanten versammelte – im Artikel zu Karl I. durch die Martyrisierung des Stuart-Königs die Aufmerksamkeit auf »la mémoire, les malheurs, les vertus, les héritiers de Louis XVI« lenkte1380. Angesichts der angespannten Situation reagierte Napoleon mit der Verbannung auf sechzig Meilen von Paris – in Lally-Tollendals Verständnis ein Exil1381, das er erneut in Bordeaux verbrachte, nun in seiner dreifachen Qualität als Ausländer, Gefangener und Verbannter im eigenen Land.

Malouet war kurz zuvor seinerseits Zielscheibe der kaiserlichen Indignation geworden. Hatten bislang seine britischen Verbindungen für Irritationen gesorgt, nahm er ebenso wenig Anstoß daran, mit seinem gleichfalls exilierten Freund Fouché offen über die sich verschlechternden Beziehungen zu Russland sprechen, woraus in Paris der Eindruck entstand, Malouet verrate Staatsgeheimnisse an Proskribierte. Auch im Conseil d’État kritisierte er als Anhänger europäischer Gleichgewichtsvorstellungen den Russlandfeldzug und die Kontinentalsperre1382. Ein aus Moskau kommender Brandbrief Napoleons exilierte Malouet nun seinerseits nach Tours, mit einer Begründung, die zu bestätigen schien, dass das Empire ebenso despotische Züge entwickelte wie das Ancien Régime:

Vous ne lui laisserez pas ignorer que je suis mécontent de voir qu’après avoir coopéré à la ruine de l’ancienne monarchie, il continue, à son âge, par inconduite et folie d’esprit, à se mêler encore d’intrigues qui ne peuvent avoir aucun résultat et qui montrent seulement que les hommes sont incorrigibles. Comment un homme qui a vécu si longtemps chez les Anglais, et à qui je dois supposer des relations très-étendues dans ce pays, au lieu de reconnaître tous les bienfaits dont je l’ai comblé, de prendre leçon de tout de tout ce qu’il a vu depuis trente ans, au lieu de marcher droit, se mêle-t-il de pratique et de menées qui ne le regardent pas1383?

Wie Malouet seinem Weggefährten Montlosier erläuterte, betrachtete er das in Großbritannien verbrachte Jahrzehnt keineswegs als reparationsbedürftigen Schandfleck, sondern offener Widerspruch gehörte zu seinem seit Jahrzehnten favorisierten englischen Politikverständnis: »[O]n a présenté a S.M. comme opposition ce qui n’est que discussion dans une assemblée consultative parce que j’ay toujours crû qu’appellé au conseil je devois y parler comme moi d’après ma conscience et non pas d’après la conscience des autres«1384. In Tours, für Malouet mon émigration1385, begann er bereits Dispositionen für die Zeit danach zu treffen – nicht zwangsläufig nach Napoleon, aber nach dem Friedensschluss. Zusammen mit Sir Charles Throckmorton, einem seit zehn Jahren in Frankreich festgehaltenen britischen Kriegsgefangenen, reaktivierte er politische Kontakte nach London und beschäftigte sich mit der Zukunft des britisch-französischen Verhältnisses1386. Die militärische Niederlage traf ihn daher nicht unerwartet und vor allem nicht unvorbereitet.

In der Zusammenschau endete für die monarchiens das Empire in Rückzug und Verbannung, die nicht nur eine kaiserliche Strafmaßnahme darstellte, sondern sich vor allem aus ihrer Sicht als Exil beziehungsweise Emigration interpretieren ließ. In der Wiederholung der Exklusionserfahrung erlebten sie diesen Entfremdungsprozess nicht als eigenes politisches Scheitern, sondern als Übergangsperiode zu neuen Handlungsspielräumen. Dieser pragmatische Umgang mit innerer Emigration lässt sich auf drei Faktoren zurückführen: Erstens war die Beziehung zur napoleonischen Ordnung von Beginn durch Ambivalenzen geprägt. Sie war zwar die attraktivste, sicherste und entwicklungsfähigste, jedoch nie die einzige Option gewesen. Für die monarchiens erwies sie sich zunächst als offen, da Bonaparte nach Brumaire die Systemfrage nicht unmittelbar stellte. Insbesondere das Konsulat unterschied sich von der als anarchisch verstandenen direktorialen Republik, ohne zugleich wieder Monarchie zu sein. Für diese monarchische Option bildeten außerdem aus längerfristigen Prägungen heraus die Bourbonen die natürlichere Alternative zur (Selbst-)Monarchisierung Napoleons.

Zweitens ging mit der Integration in die napoleonische Administration eine Nationalisierung der Aktionsräume einher. Anders als in der Emigration ließen sich die monarchiens auf eine französische Innenperspektive ein, jedoch bezeichnenderweise stets in räumlich-politischen Grenzbereichen, in Auseinandersetzung mit inneren und äußeren Feinden. Charakteristisch dabei war, dass sie diese Grenzen inoffiziell ständig überschritten und ihre doppelte Bindung durch Emigration und Englandorientierung nie aufgaben. Folglich rückte mit abnehmender Loyalität zum Empire die außerfranzösische Ebene wieder in den stärker in den Vordergrund. Wenn die »present tendency to napoléonise the nations of Europe«1387 erst überwunden sein würde, dann würden die Erfahrungen im Ausgleich des Kräfteverhältnisses zwischen Frankreich und den kriegführenden europäischen Mächten aus den 1790er Jahren als Deutungswissen wieder greifen.

Drittens besaßen sie Erfahrung im Umgang mit Repression und Opposition. Politische Niederlagen mussten nicht irreversibel sein, Handlungsmöglichkeiten waren nicht unabdingbar an politische Ämter geknüpft. Mit der Abwendung der monarchiens vom Krieg hatte das Empire für sie einerseits Züge einer militarisierten Diktatur angenommen; andererseits ließ es, indem es sich zu einer neuen Monarchie gewandelt hatte, zugleich Züge der alten Monarchie und von Despotismus erkennen. Die Frage der historischen Verortung, die nach Napoleons Sturz schließlich virulent wurde, war im späten Empire bereits vorformuliert worden.

3.2 Die Restauration 1814 als Erfüllung des Erwartungshorizonts

Die militärische Niederlage Frankreichs verlieh den historischen Deutungssträngen, die unter dem Empire überdauert hatten, eine prospektive Richtung. In ihren Memoiren überliefert die Marquise de La Tour du Pin einen Besuch, den Talleyrand nach der Schlacht bei Leipzig dem exilierten Lally-Tollendal abstattete. Der vice-grand-électeur des Empire hatte bereits seine Weichen in Richtung Hartwell zu stellen begonnen. Ein Blick an die Wände bei Lally-Tollendal genügte, und die beiden ehemaligen Kollegen, die sich seit einem halben Jahrhundert kannten, verständigten sich über die nächstliegende französische Zukunftsoption. Für die Marquise ein effektvoll beleuchteter Schlüsselmoment der Resynchronisierung: »Prenant alors une bougie sur la table, il se mit à regarder les gravures pendues dans de beaux cadres autour de la Chambre: ›Ah! Charles II, Jacques II, c’est cela!‹«1388

In der monarchie limitée der Restauration kamen für die monarchiens ihre politisch-historischen Legitimationsmuster in inner- und außerfranzösischer Perspektive wieder zur Deckung, ohne Kopie des Modells von 1789 zu sein und ohne daher die Gefahr eines erneuten dérapage in sich zu bergen. Vielmehr verbanden sich 1814 mit den alten Referenzmodellen fünfundzwanzig Jahre Erfahrung von Revolution und Revolutionsbeendigung1389. Die von Talleyrand betriebene Konstitutionalisierung der aus der Emigration zurückkehrenden Bourbonenmonarchie brachte Mounier jr. auf die Formel »faire un 1688 légitime«1390. Ein solcher Transfer von englischer Restauration und Glorious Revolution zugleich, der in der Emigration insbesondere von den royalistes in seinen konstitutionellen Implikationen bestritten worden war, wurde 1814 zu einem Schlüssel der politischen Legitimation im historischen Längsschnitt. Der Erwartungshorizont von 1814 kannte innerhalb der grundsätzlichen Monarchiebefürworter und einstigen politischen Gegner von 1789 bis 1792 nur noch glorreiche Restaurationen und keine Revolutionen mehr.

Entsprechend knüpfte sich an die Restauration die lagerübergreifende Erwartung politischer Belohnung, für deren Verteilungskämpfe die konkreten historisch-politischen Genealogien dann doch eine Rolle spielten: »Il ne fut donc plus question que de nous traîner sur les vestiges de la Constitution anglaise louée par Montesquieu, admirée par Voltaire, expliquée par le Genevois Delolme, et inutilement présentée à l’Assemblée constituante par Mounier, Lally-Tollendal et Malouët«1391. Wandte sich der spätere Ultraroyalist Vitrolles gegen eine Assimilierung der Charte constitutionnelle mit dem monarchiens-Projekt, wie sie ab 1795 bei praktisch jeder neuen Verfassung diskutiert worden war, existierten auch Bestrebungen, die Restauration als historischen Sieg der monarchiens festzuschreiben. Im »Journal de Paris« erschien im November 1815 eine apokryphe Prophezeiung Mouniers aus Genfer Emigrationstagen, die die Restauration auf historische Gesetzmäßigkeiten in monarchiens-Optik verpflichtete:

La révolution une fois lancée a son orbite nécessaire qu’elle doit parcourir. La France ne peut éviter d’être précipitée dans tous les désordres de l’anarchie, et d’être livrée aux fureurs des factions. Sur les débris des factions abattues s’élevera un chef militaire, dont l’ambition saura mettre à profit l’état de fatigue et d’épuisement de la nation; les excès du despotisme, qui aura succédé à la fièvre et aux convulsions politiques, ramèneront la dynastie exilée et proscrite, avec la condition d’un pacte constitutionnel, nécessaire pour consolider la France, qui sera d’autant plus forte qu’elle sera réglée par les lois, et qu’elle garantira tous les droits et protégera tous les intérêts1392.

Auch Mouniers noch lebende Kollegen stellten die Kontinuität zu ihren früheren Positionen her. Lally-Tollendal wiederholte 1814 sein Diktum vom »Roi très puissant, sans être absolu«, von der »constitution très libre, sans être anarchique«1393, das die royalistes 1793 aufgebracht hatte. Es kam ihnen jedoch weniger darauf an, den Regimewechsel theoretisch zu reflektieren als mitzugestalten. Die ideelle Urheberschaft der neuen Ordnung beanspruchten sie keineswegs in besonderer Weise für sich, sondern – insofern erwiesen sich 1789 und 1814 als konkordant – sahen sie als allgemeingültig an1394.

Von der Rückkehr Ludwigs XVIII. profitierten die monarchiens in verschiedenen Formen. Montlosier betrieb angesichts der Korrespondenz mit Napoleon und seiner in ihrer Ambivalenz zur Familie Bonaparte nicht explizit bourbonenfreundlicheren monarchie française erst einmal Schadensbegrenzung im eigenen Interesse, indem er in den letzten Wochen des Empire die Seite wechselte: »Il faut bien vivre de soi quand il n’y a plus d’esprit public. L’égoïsme alors n’est pas vice. C’est du sens«1395. Er empfing zwar keine expliziten königliche Gunstbezeigungen, behielt aber als Adliger und Emigrant seine Sinekure im Außenministerium und erwirkte die Anerkennung seines zweifelhaften Grafentitels1396. Auch bemühte er sich, sein historiografisches Œuvre nun nach dem eigentlichen Zielpunkt der monarchie française auszurichten, um zu zeigen, »comment La Providence, après s’être servie de [Buonaparte] comme d’un instrument passager, a réservé finalement à la maison de Bourbon cette noble et glorieuse mission«1397.

Die größten Gewinner waren freilich die beiden Exilierten, die sich bereits in den letzten Wochen des Empire nicht mehr an ihre Proskription gebunden fühlten. Als sich in Paris die von Talleyrand geführte provisorische Regierung formierte, erhielt Malouet, vermittelt durch Fouché, das Kolonialministerium und behielt es im ersten Kabinett Ludwigs XVIII. in Anerkennung seiner Verdienste um die Bourbonen, seines Wirkens in der Emigration und seiner Ungnade unter Napoleon. Außerdem wurde er Mitglied in der Kommission zur Ausarbeitung der Charte constitutionnelle1398. Auch Lally-Tollendal konnte angesichts seiner erklärten Bindung an die Dynastie mit einer politischen Belohnung nicht übergangen werden. Der König berief ihn kurz nach seiner Rückkehr in seinen Conseil privé. Als Ministerkandidat scheiterte er zwar im Frühjahr 1815 am Widerstand des Comte d’Artois1399, jedoch wurde er im Sommer dieses Jahres zum ministre d’État ernannt1400. Vom Comte zum Marquis hinaufgeadelt, bekam er mit seiner Erhebung zum pair de France schließlich den Platz im Oberhaus zugewiesen, das für ihn das Kernstück einer konstitutionellen Monarchie bildete. Aspirationen danach hatten ihm seine Gegner bereits 1789 nachgesagt.

Lally-Tollendals Anträge, Berichte und Stellungnahmen in der Chambre des pairs während der ersten Jahre der Restauration sind Musterbeispiele für abwägendes Vermeiden von Extrempositionen, ganz im Sinne einer politischen Entschleunigung, die die monarchiens als grundsätzliche Funktion des Oberhauses bestimmt hatten. Für seine eigene politische Kampfzone, die Pressefreiheit, karikierte sein Kollege Chateaubriand dieses Verfahren treffsicher:

M. de Lally-Tollendal tonnait en faveur des libertés publiques: il faisait retentir les voûtes de notre solitude de l’éloge de trois ou quatre lords de la chancellerie anglaise, ses aïeux, disaitil. Quand son panégyrique de la liberté de la presse était terminé, arrivait un mais fondé sur des circonstances, lequel mais nous laissait l’honneur sauf, sous l’utile surveillance de la censure1401.

Lally-Tollendal identifizierte in seinen Reden als Pair politische Freiheitsrechte als konstitutive Bestandteile des gouvernement représentatif beziehungsweise der monarchie tempérée. Die von ihm geforderten Einschränkungen begründete er mit der Wahrung der königlichen Prärogative, die er durch die Bindung an die Bourbonen als persönliche Verantwortung seiner eigenen jahrzehntelangen Laufbahn verstand. In der Folge trug er die in den Krisenphasen der Restauration eingebrachten Ausnahmemaßnahmen, insbesondere nach der Rückkehr Ludwigs XVIII. aus Gent 1815 und nach der Ermordung des Duc de Berry 1820, explizit mit1402.

Von einem ultraroyalistischen Standpunkt ließ dieser Kurs politische Konsistenz vermissen, da er sich zu sehr in Sichtweite zu den circonstances bewegte, statt diesen mit Prinzipienfestigkeit zu begegnen. Für den Comte de Saint-Roman war ein solches Politikverständnis unfranzösisch und trug weder den »souvenirs monarchiques« noch der »habitude de turbulence que la révolution nous a fait contracter« angemessen Rechnung1403. In bester Tradition der royalistes bezweifelte er einmal mehr den Erkenntnisgewinn der historischen Parallelisierung mit Großbritannien für ein Königreich, das schon immer monarchischer gewesen sei als die Nachbarmonarchie:

La raison est de tous les pays; elle est forte en Angleterre, mais le sol de cette contrée insulaire n’a pas l’heureux privilège de ne laisser jamais croître de principes erronés. Ce n’est pas parce qu’on est Anglois qu’on ne se trompe pas, et qu’on a l’intuition de la vérité sans aucun mélange. […] M. le Comte de Lally poursuit en politique un beau [sic!] idéal, qui, suivant moi, n’exista jamais […] si malgré la différence des pays, il en appelât pour […] justifier l’état actuel de l’Angleterre, moi j’en appellerois à celui de la France1404.

Genau dieses Argument, dass die räumliche Trennung zwischen Frankreich und Großbritannien auch eine zeitliche sei und umgekehrt, traf jedoch auf die alte Leerstelle der monarchiens-Ideen. Vor deren Hintergrund war die britische Referenz bekanntlich jeglichen Parteidifferenzen entzogen, sodass Lally-Tollendal seinen konstitutionellen Kurs im Gefolge der ministeriellen Mehrheit als überparteilich verstand1405.

Während die Restauration als Regimewechsel mithilfe des Doppelverweises 1660/1688 nach England hin und in Frankreich selbst mit einer Reaktivierung des Oberhausprojekts von 1789 konstitutionell aufgeschlossen werden konnte, bedurfte auch die dynastische Position des Königs näherer Bestimmung. Für das Verhältnis der restaurierten Monarchie zu ihren Vorgängerregimen seit 1792 barg die Frage Konfliktpotenzial, ob er nun als frère du dernier roi, wie in der Senatsverfassung, der eigentliche Ludwig XVII. war oder ob er als Ludwig XVIII. nach Frankreich zurückkehrte und im 19. Jahr seiner Regierung aus der Emigration heraus einen Thron bestieg, den er schon seit 1795 innehatte. Letztere Interpretation entsprach dem Selbstverständnis der Emigration, nur dass sich ihre übergroße Mehrheit nach 1804 einem anderen Monarchen unterstellt hatte, der die bourbonischen Ansprüche nicht anerkannte.

Bei den monarchiens wirkte für diese Verortung einerseits ihr spannungsvolles Verhältnis zu den princes nach, andererseits ihre enge Bindung an Ludwig XVI. und dessen konziliante Herrschertugenden. Von den drei symbolischen Modi, mit denen Natalie Scholz den Umgang der Restauration mit dem Dilemma der Herrschaftslegitimation charakterisiert, hatten die monarchiens den oubli als Amnestie bereits in den 1790er Jahren verhandelt, und die Verankerung des Herrschers in einer nation monarchique gerade nach englischem Vorbild war für sie Teil des politischen Selbstverständnisses. In den Vordergrund trat daher für sie der dritte Aspekt: die Emotionalisierung der Herrscher-Untertanen-Beziehung als beidseitig imaginierte und vertrauensbildende monarchie sentimentale1406. Gerade in der Paternalisierung Ludwigs XVIII. rückte Lally-Tollendal die Erinnerung an Ludwig XVI. in den Mittelpunkt. Damit wurde für die symbolische Rekonstitution der Monarchie Ludwig XVIII. außer zur Vater- auch zur Bruderfigur, der Dauphin zum Schwiegersohn, die Madame Royale gar zur relique Ludwigs XVI.1407.

Der herannahende Todestag von Ludwig XVI. stellte die Frage nach angemessenen Sühneritualen. Für diese diente wiederum der englische Fall als Vorbild. In der Parallele zum 30. Januar 1649 formulierte Lally-Tollendal Erinnerungsregeln für den 21. Januar 1793, der als Staatstrauertag das identitätsstiftende Komplement zum oubli bilden sollte: »On parle toujours d’oubli! Eh! l’oubli est juré, l’oubli est consommé. Mais que dans l’année il soit au moins un jour pour les souvenirs, pour les pleurs, pour les repentirs publics«1408. Entsprechend gehörte er in der Chambre des pairs zu den eifrigsten Fürsprechern, die Sühnerituale als jährlichen Bußtag zu verankern und dadurch die politische Ordnung der Restauration auf Ludwig XVI. als konstitutionellen Monarchen zu verpflichten: »Tous les ans la Charte de Louis XVIII s’attachera par de nouvelles racines au pied de la tombe de Louis XVI, et elles se garantiront l’une à l’autre leur mutuelle inviolabilité, leur sainteté mutuelle«1409.

Dazu wurde auch die nation mit einbezogen. Wie Montlosier vorrechnete, ließen sich die Schuldigen am Tod Ludwigs XVI. nicht auf die 1816 ihrerseits verbannten régicides reduzieren, da sich das ganze Volk zumindest der Unterlassung schuldig gemacht habe. Gerechtigkeit konnte in diesem Verständnis nicht per Siegerjustiz, sondern nur durch »réparation nationale«1410 erlangt werden. Daraus konstruierte Lally-Tollendal das Argument, dass der König 1793 bei einem appel au peuple nicht hingerichtet worden wäre1411. Indem dieser Appell als politisches Bekenntnis zur Restauration nun erinnernd nachgeholt wurde, festigte sich die Einheit zwischen König und Nation, deren beiderseitigen Garanten Ludwig XVI. bildete – als Märtyrer der konstitutionellen Monarchie.

In der Tagespolitik ließ sich ein solcherart formulierter Anspruch der Einhegung der revolutionären Brüche allerdings nicht widerspruchsfrei einlösen. Dazu trugen ausgerechnet die Emigrationserfahrungen der monarchiens entscheidend bei, deren Aktualisierung unter den Bedingungen der ersten Restauration den Brückenschlag zu den konstitutionellen Prinzipien von 1789 mit Ambivalenzen auflud. Diese traten am virulentesten an den französischen Peripherien hervor, nämlich auf dem ehemals kolonialen Schauplatz des unabhängig gewordenen Haiti und im erneuten Exil in Gent während des napoleonischen Intermezzos der Cent-Jours.


4. Die Restauration auf dem Prüfstand. Altlasten und Neubestimmung von Emigration

4.1 Die fehlschlagende Restauration. Haiti und die Kolonialfrage

4.1.1 Alte Probleme – alte Lösungen?

Die Berufung Malouets ins Kabinett Ludwigs XVIII. bezog sich auf sein doppeltes Karriereprofil: den Marineintendanten und -präfekten der 1780er und 1800er Jahre sowie den Kolonialadministrator der 1770er und 1790er Jahre. Die fachliche Integrität trug ihm allgemeine Wertschätzung ein, es war jedoch auch für jedermann erkennbar, dass mit über fünfzig Jahren administrativer Erfahrung 1814 ein alter, kranker Mann an die Spitze des Ministeriums trat, in einer Phase der Neuordnung, die große Umbrüche gegenüber dem Empire bedeutete.

Stärker als in der Friedensperiode 1802/1803 war die situation coloniale 1814 einer Gemengelage divergierender Interessen und Interessengruppen der vorangegangenen zweieinhalb Jahrzehnte in Frankreich und Übersee ausgesetzt. Im Mittelpunkt stand die Haiti-Frage: Durch die Unabhängigkeit Saint-Domingues 1804 hatte ein Drittel der karibischen Sklavenbevölkerung formell die Freiheit erlangt, damit war aber zugleich dessen marktbeherrschende Stellung als weltweit größter Zucker- und Kaffeeexporteur nahezu vollständig zusammengebrochen. Zehn Jahre später bildete Haiti ein zwar durch die napoleonischen Kriege vor europäischen Übergriffen geschütztes, im Inneren jedoch fragiles Staatsgebilde, 1806/1811 in einen republikanischen Süden und ein Königreich im Norden geteilt1412.

Der Pariser Frieden brachte das einstige französische Überseeimperium zurück auf die politische Agenda1413. Die Rückgabe der zwischenzeitlich britisch besetzten Kolonien entsprach zwar weitgehend den Plänen, über die sich französische Pflanzer und britische Regierung zwischen 1793 und 1797 bereits verständigt hatten, doch bildete das unabhängige Haiti einen Sonderfall. Obwohl von keiner der Kongressmächte anerkannt, war Haiti aufgrund des Status quo nicht territorial restituiert worden, sondern Frankreich wurde lediglich die Souveränität über das Gebiet zuerkannt. In einem geheimen Zusatz zum Pariser Vertragswerk verpflichtete sich Großbritannien jedoch, Frankreich bei der Wiedererlangung der Kolonie nicht zu behindern. Soweit entsprachen die von Talleyrand ausgehandelten Bedingungen ganz den Interessen seines Kollegen im Kolonialministerium und der hinter ihm stehenden Pflanzerlobby, die auf eine Rückeroberung hinarbeiteten.

Als schwerwiegend erwiesen sich jedoch zwei weitere Regelungen, bei denen sich Großbritannien weitgehend durchsetzen konnte und gegen die Malouet nach Kräften intervenierte1414: britischer Handelszugang für nicht französisch besetzte Häfen, also eine Aufweichung des alten Handelsmonopols der Metropole, und die Eindämmung des Sklavenhandels. Im Gegensatz zu den 1790er Jahren hatten die britischen Abolitionisten 1807 das Ende des eigenen Sklavenhandels durchsetzen können, und auch die restaurierten Niederlande verzichteten beim Wiener Kongress auf dessen Wiedereinführung. Für Frankreich war angesichts der eigenen Sklavenverluste seit 1791 eine solche Lösung untragbar, zumal Großbritannien vor dem Abolition Act seine Bestände noch einmal aufgefüllt hatte. Außenminister Castlereagh konzedierte, nachdem er die Abolition ursprünglich als Conditio sine qua non des Friedensschlusses vorgesehen hatte, Frankreich schließlich die auf fünf Jahre befristete Wiederaufnahme zur Kompensation. Diese Regelung blieb allerdings geheim, um Ludwig XVIII. in seiner Rolle als paternalistischer Pazifikator nicht zu diskreditieren1415. Der Sklavenbedarf zum Wiederaufbau Saint-Domingues wurde auf ca. eine halbe Million geschätzt, weitere Verluste bei einer militärischen Rückeroberung nicht eingerechnet. Das waren utopische Zahlen, die angesichts der Befristung den Handlungsdruck auf das Ministerium erhöhten1416.

Vor diesem Hintergrund wurde Haiti zu einem zentralen Faktor in der Standortbestimmung der französischen Restauration. Mit Blick auf die Reichweite der Revisionen des Status quo und damit das Verhältnis zwischen beiden haitianischen Staaten und dem alten système colonial nahm das Kolonialministerium eine Schlüsselposition ein, da nicht zuletzt sein Minister dieses Spannungsfeld in eigener Person verkörperte. Somit nahm die nur viermonatige Amtszeit Malouets bis zu seinem Tod im September 1814 wichtige Weichenstellungen vor, die über das Verhältnis von Frankreich und Haiti das Konfliktpotenzial von Revolution und Emigration reaktualisierten.

Nachdem die französischen Koloniallobbyisten – ehemalige Pflanzer, Schiffsunternehmer sowie Kaufleute der großen Atlantikstädte – nach 1803 ihre Hoffnungen auf eine rasche Restitution ihrer Besitzungen, expandierende Überseegeschäfte und eine wieder wachsende Nachfrage nach Sklaven hatten begraben müssen, überhäuften sie seit Anfang 1814 das Kolonialministerium wie auch die Öffentlichkeit mit Eingaben, Denkschriften und Broschüren zur Zukunft der Kolonien. Ihr Informationsstand entsprach freilich im Wesentlichen dem der letzten Militärinitiative, wenn nicht gar dem von 17911417. Die inneren Verhältnisse und die Ursachen der massiven Widerstände gegen die Leclerc-Expedition waren in Frankreich weitgehend unbekannt geblieben, stattdessen prägten Gerüchte, Halbwissen und alte Überzeugungen die Argumentation.

Innerhalb der Kolonialpublizistik der ersten Restauration lassen sich mit Jean-François Brière verschiedene Strömungen unterscheiden1418: Für die Befürworter des alten Kolonialregimes bildeten die Aufstände ab 1791 unmittelbare französische Revolutionsfolgen; entsprechend stand die Rückgewinnung der Kolonie im Zuge der Restauration der Monarchie für sie außer Frage: »[C]ette île est toujours française mais insurgée, il ne s’agit donc que de la ramener sous la puissance de son monarque légitime«1419. Die Bewohner Haitis galten ihnen als rebellische Sklaven und nicht als freie Bewohner zweier unabhängiger Staaten, welche freilich international von keinem Staat offiziell anerkannt worden waren. In Malouet an der Spitze des Ministeriums erblickten sie den protecteur naturel der Kolonien, den anerkannten Verteidiger von Sklaverei und exclusif, der bis in die Administration das alte système colonial wiederherstellen sollte1420. Insbesondere argumentierten die Kolonialbefürworter ökonomisch, dass einzig die Antillen ein wirtschaftliches Gegengewicht zur britischen Präsenz in Indien bilden konnten und Saint-Domingue der Motor zur wirtschaftlichen Erholung war. Wollte Frankreich kolonialpolitisch nicht abgehängt werden, galt die Sklaverei zur Durchsetzung seiner Interessen als unabdingbar1421.

Die Streitpunkte, die gerade aus der Ausgestaltung dieser Grundprinzipien Ende der 1790er Jahre in der Londoner Emigration erwachsen waren, wurden stillschweigend übergangen, wohl auch, um den Minister auf diese Interessen zu verpflichten. Einige der Memoranden griffen Malouets eigene Idee einer Feudalisierung der Abhängigkeitsbeziehungen auf, mit dem strategischen Ziel »conserver le fait, mais en ôter l’idée«1422. Auch der Londoner Emigrantenan-siedlungsplan für Saint-Domingue kam wieder in die Diskussion, um durch organisierte Strukturen von Kolonisten und Sklaven neuen Unruhen vorzubeugen1423. Den Widerständen aufseiten der Sklavereigegner setzten die Memoranden die Entschlossenheit eines »Kreuzzuges« der Siedler entgegen, der in seinen Implikationen für die Kolonisierten ebenfalls in der Emigration bereits angelegt worden war1424. Neu waren hingegen Exterminationspläne. Diese reagierten auf den gestiegenen Bildungs- und Ausrüstungsgrad der schwarzen Bevölkerung und schlugen vor, sie etwa oberhalb einer bestimmten Altersgrenze zu deportieren und durch neue Sklaven aus Afrika zu ersetzen1425. Hohe Opferzahlen wurden, wie noch zu zeigen ist, nicht nur in Kauf genommen, sondern im Planungsstadium auch angestrebt.

Solche Debatten aktivierten den Widerstand einer zweiten Gruppe, deren Vertreter politische und soziale Veränderungen in Haiti durchaus anerkannten, nichtsdestotrotz in der Unabhängigkeit keine Lösung sahen. Sie nahmen eine zumindest sklavereiskeptische Haltung ein, lehnten den Sklavenhandel aus humanitären und ökonomischen Gründen entschieden ab und wollten die 300 000 noch in Haiti lebenden Schwarzen als Lohnarbeiter an die Plantagen binden. Politisch plädierte diese Gruppe für eine stärkere Öffnung der Ämterlaufbahnen, zumindest für die gens de couleur1426. Für ein solches Vorhaben erschien der in ihren Augen »philanthropische« Minister Malouet ebenfalls als der richtige Mann, hatte für diesen doch seit der Revolution und auch im Exil die Rückkehr zum Ancien Régime in der Metropole außer Frage gestanden1427. Er verkörperte daher die Reform und nicht den kolonialen Status quo ante.

Eine dritte Gruppe schließlich sprach sich gegen militärische Aggression aus und erkannte die Unabhängigkeit pragmatisch an1428. Sie hielt eine aktive Kolonialpolitik für verfrüht angesichts der vorrangig zu lösenden innenpolitischen und institutionellen Probleme in Frankreich selbst1429. Bezeichnenderweise sahen diese Kolonialskeptiker den zuständigen Minister in einem gänzlich anderen Licht. Nicht zuletzt aus Altersgründen repräsentierte er für sie die Vergangenheit und war für die Gestaltung der zukünftigen Ordnung denkbar ungeeignet1430.

Die Eingaben der Koloniallobbyisten stießen im Ministerium auf offene Ohren. Saint-Domingue als Kernstück des französischen Kolonialimperiums und potenziellen Motor der wirtschaftlichen Erholung Frankreichs zurückzugewinnen stand für Malouet außer Frage, zumal ihm seine Kabinettskollegen in der Kolonialpolitik praktisch freie Hand ließen. Allerdings waren für das Projekt nur begrenzte Mittel, insbesondere militärischer Natur, vorhanden, sodass eine gewaltsame Eroberung nicht nur angesichts der beschränkten Ressourcenlage der ersten Restauration, sondern auch eingedenk der Erfahrungen mit der britischen Expedition von 1793 und Leclercs Versuch von 1802 nicht das erste Mittel sein konnte. Ebenso wenig schloss Malouet eine solche jedoch aus, nicht zuletzt, weil sich, wie im Falle der republikanischen Soldaten in Mouniers Departement Ille-et-Vilaine während des Konsulats, auf diese Weise auch frankreichbezogene Transformationsprobleme lösen ließen, indem man besonders kaisertreue Verbände in die Karibik schickte1431.

In dem Maße, wie aus Sicht der Pflanzer eine erneute Saint-Domingue-Expedition letztlich immer noch Revolutionsbekämpfung darstellte, lässt sich Malouets ministerielles Handeln mithilfe der Prozessorientierung von contrerévolution erklären: Der Sturz der beiden haitianischen Regime konnte auf verschiedenen Wegen geschehen; im Unterschied zu Frankreich stand jedoch für die Kolonien das Ancien Régime als Endpunkt fest. Ähnlich wie in der Emigration der 1790er Jahre Debatten über die institutionell-gesellschaftlichen Konstitutive der ancienne constitution in Frankreich geführt worden waren, erforderten die Veränderungen in Haiti 1814 eine postrevolutionäre Festschreibung sozialer Hierarchien. Mit der Unabhängigkeit hatte sich die haitianische Bevölkerung als eigene Nation definiert, als eine imagined community rechtsgleicher Noirs, unabhängig von der tatsächlichen Hautfarbe1432. Der erbliche Adel, den König Henry Christophe im Nordstaat nach dem Vorbild der noblesse d’Empire eingeführt hatte, bildete einen Ausgangspunkt für Malouets Überlegungen zu einer Neuordnung der Kolonialgesellschaft in einem Fünfklassensystem – gemäß dem zitierten Prinzip »conserver le fait, mais en ôter l’idée«1433.

Der obersten Schicht sollten die zurückkehrende weiße Bevölkerung sowie die machthabenden (süd-)haitianischen gens de couleur und einige Personen angehören, denen aus strategischen Gründen lettres de Blancs verliehen werden sollten. Für diese kleine Gruppe galt das Prinzip der Eliteninklusion, welches Ludwig XVIII. in Frankreich gegenüber den eminenten Würdenträgern des Empire praktizierte:

[S]a puissance royale, qui a égalé les Ney, les Soult, les Suchet, les Dessoles etc., aux Montmorency, aux Rohan, par un acte de munificence et d’équité auquel toute la France applaudit, peut également rendre un homme noir ou jaune semblable devant le trône et la loi dans les habitudes sociales, à l’homme le plus blond de la Picardie1434.

Darunter folgten in Abstufungen die politisch nicht privilegierten gens de couleur sowie die vor der Revolution bereits freien Schwarzen mit eingeschränkten Rechten in Anlehnung an den alten Code noir. Für die übrige schwarze Bevölkerung war dagegen die Re-Versklavung vorgesehen, sei es in unmittelbarer Form, sei es durch feudalisierte Abhängigkeitsbeziehungen. Mithilfe dieser Differenzierung wollte man soziale Vorsorge bezüglich einer erneuten Solidarisierung der farbigen Bevölkerung gegen die weißen Kolonialherren treffen und insbesondere die Schwarzen zu den besitzenden Schichten dauerhaft auf Abstand halten. Diese Sozialordnung bot dann die Voraussetzung zur vollständigen Besitzrestitution für die Pflanzer.

Im Sommer 1814 beschloss der zunehmend kränkliche Malouet, von den Planungen zur Initiative überzugehen1435. Da eine bewaffnete Expedition militärisch und finanziell vorerst nicht möglich war, entsandte er drei Unterhändler nach Haiti, um mit den Staatsoberhäuptern in Verhandlungen über eine Rückkehr unter französische Souveränität zu treten. Die Unterhändler waren zwar kolonieerfahren, zeichneten sich aber nicht unbedingt durch Verlässlichkeit aus. Neben Herman Dravermann, einem Kaufmann und Pflanzer aus Bordeaux, ernannte er den Pflanzer und Offizier Jean Joseph Dauxion Lavaysse sowie einen aus Santo Domingo stammenden Spanier namens Agostino Franco de Medina, der im Zuge des Basler Friedens unter französische Flagge gewechselt war, zu Kommissaren. Dauxion Lavaysse übernahm die Verhandlungen mit Pétion, Medina reiste zu Henry Christophe in den Norden. Sie brachen, getarnt als Kaufleute, mit strengen Geheimhaltungsauflagen auf britischen Schiffen über Jamaika nach Haiti auf, mit dem Befehl, den Anschein zu erwecken, dass Frankreich trotz seines äußerlichen kolonialpolitischen Desinteresses zu entschlossenem Handeln bereit war1436.

Die ersten Kontakte galten Pétion, der als frankreichfreundlich galt. Was Dauxion Lavaysse ihm zu bieten hatte, war die Aussicht auf persönliche Privilegien, zugleich äußerte er unmissverständlich die Forderung nach der Rückgabe aller Besitzungen an die ehemaligen Pflanzer und trat – über seinen Auftrag hinaus – als offizieller Vertreter des Kolonialministeriums auf1437. Sollten die haitianischen Staaten nicht nachgeben, so suggerierte er ein französisches Einvernehmen mit Großbritannien über eine Militärexpedition. Neben der beschäftigungslos gewordenen ehemals napoleonischen Armee, die bis vor kurzem Europa in Zaum gehalten hatte, kündigte er an, die neuen aus Afrika zu importierenden Sklaven zu bewaffnen und gegen Haiti einzusetzen – mit genau diesem Ziel habe Frankreich Großbritannien im Ersten Pariser Frieden die Fünfjahresfrist für den Sklavenhandel abgerungen1438. Pétion begegnete den Versprechungen mit Misstrauen. Auf die aggressive Linie des Kommissars ließ er sich nicht ein und entzog den Drohungen in gewisser Weise den Boden, indem er den Pflanzern anstelle der Enteignung der aktuellen Grundbesitzer eine Entschädigung in Aussicht stellte, die einem Verkauf Saint-Domingues durch Frankreich – ähnlich wie im Falle Louisianas an die USA 1803 – gleichkommen sollte1439.

Im Königreich Henry Christophes eskalierte die Verhandlungsmission dagegen sofort. Medina wurde bei seiner unerlaubten Einreise festgenommen und in den Kerker geworfen. Dabei fielen dem König sämtliche Papiere in die Hände, die er – zum Erstaunen ehemaliger Pflanzer, die eine solche Mission kaum für möglich hielten1440 – unverzüglich veröffentlichte, um die wahren französischen Absichten bloßzustellen und zugleich seinen Konkurrenten im Süden zu diskreditieren. Für ihn deuteten besonders die in Aussicht gestellten Privilegien auf eine Komplizenschaft Pétions mit dem französischen Minister hin, da Malouet diese ausdrücklich auf gens de couleur bezog und nicht auf schwarze ehemalige Sklaven wie ihn selbst1441. Im Folgenden schlachtete er den angeblichen Verrat, die Aufkündigung des haitianischen Noirs-Konsenses, propagandistisch aus und inszenierte sich als wahren Beschützer haitianischer Unabhängigkeitsinteressen1442. Medina wurde indes über eine Passage in Malouets Instruktionen verhört, die Sanktionen für die haitianische Bevölkerung ankündigte, sollte sie sich Frankreich – und damit dem système colonial – nicht vollständig unterwerfen: »Ceux […] qui pourraient porter […] un esprit d’insurrection trop dangereux, devroient être transportés à l’île de Ratau, ou ailleurs«. Allerdings war den Haitianern keine Insel dieses Namens bekannt; stattdessen enthielt der Text im Weiteren die Ankündigung, Haiti von allen potenziell gefährlichen Schwarzen »purger«1443. Daraufhin gab Medina zu Protokoll: »C’est une invention du ministre Malouet, pour ne pas blesser l’esprit philantropique de S.M. [Ludwig XVIII.]; c’est un moyen de se défaire des hommes dangereux dans la colonie«1444. Auf seine öffentliche Behauptung angesprochen, dass die Bevölkerung bei Ungehorsam bis hin zu den Kindern »entièrement exterminée« werde, bestätigte Medina dies als Intention Malouets.

Mit dieser Enthüllung, die – ohne dass in Paris die Umsetzung eines solchen Vernichtungsplanes konkret entwickelt worden wäre – doch zumindest als Druckmittel ausformuliert worden war und Exterminationspläne aus der bonapartischen Expedition aufgriff1445, erwies sich die Mission von 1814 als kompletter diplomatischer Fehlschlag. Für 1815 stand nun eine Militäraktion zu erwarten, denn auch Malouets Nachfolger Ferrand und Beugnot wichen von dessen kolonialpolitischem Kurs nicht ab. Doch kamen die Cent-Jours dazwischen. Der eigentliche Konflikt begann sich in den Verhandlungen und Enthüllungen 1814 überhaupt erst zu profilieren: Malouets Mission mit ihrer Belohnungs- und Vernichtungsrhetorik entwickelte sich in den folgenden Jahren zu einem Kristallisationspunkt für die franko-haitianischen Beziehungen, über den die gemeinsame Konfliktgeschichte seit 1791 neu aufgerollt wurde und die französische Restauration zugleich eine Bewertung aus der Außenperspektive erfuhr.

4.1.2 Die Außenbestimmung der Restauration. Haitianische Emanzipationen

Mit der Abreise der Kommissare verloren Malouet und die Pariser Regierung jegliche Kontrolle über die Haiti-Mission. Die langen Kommunikationswege verliehen dieser eine Trägheit und Eigendynamik, für die es auch keine Rolle spielte, dass der Minister zwischenzeitlich starb. Doch warum vermuteten die Pariser Administratoren in den beiden haitianischen Staaten wohlwollende Dispositionen ausgerechnet für die legitime Monarchie? Zum einen glaubte Malouet wie zu Beginn der 1790er Jahre an die grundlegende Monarchietreue der farbigen Inselbevölkerung mit großen Sympathien für soziale Stratifizierung: »Il est certain que le nègre et l’homme de couleur de nos Antilles, sont, en général, aristocrates, dans le sens où ce mot s’employait au commencement de la révolution«1446. Zum anderen lenkte sein Kommissar Dauxion Lavaysse jegliche französische Beteiligung an den Gewaltexzessen der vergangenen zwei Jahrzehnte auf Bonaparte ab, »ce fléau de Dieu, le moderne Attila«, der in Frankreich als Usurpator und in Haiti als Menschenschlächter aufgetreten sei1447. Damit erfülle sich im paternalistischen Ludwig XVIII. ein transatlantischer Befriedungsauftrag, der rhetorisch auf der einen wie der anderen Seite keine Rückkehr zum Ancien Régime implizieren konnte:

Il n’est pas nécessaire d’avoir de grandes connaissances de droit public, pour apercevoir la différence qui existe entre la forme constitutionnelle du gouvernement actuel et celle du gouvernement de la France avant 1789. Ce n’est point ce que les émigrés et les républicains appelaient une contre-révolution, il y a quelques années, qui a replacé les Bourbons sur le trône de France. […] Oui, général, c’est un Roi philosophe, un nouveau Marc-Aurèle, un nouvel Henri IV, qui est assis sur le trône de France. […] Lisez la Charte constitutionnelle et les actes du gouvernement actuel, et vous verrez, qu’au mépris des criailleries et des absurdités des partisans aveugles ou insensés de l’ancien régime, tout ce que la révolution a produit de bien, de principes libéraux, compatibles avec nos habitudes monarchiques, a été réligieusement conservé1448.

Innerhalb dieser Fortschrittserzählung, die mehr nach Bonapartes Brumaire-Rede als nach der Deklaration von Saint-Ouen klang, präsentierte Dauxion Lavaysse Malouet als Vollstrecker und Garanten der kolonialen Restauration. Dass die Verbesserungen jedoch vorrangig der Stabilisierung des Abhängigkeitssystems dienen sollten und Malouet als Plantagenbesitzer selbst Sklaven gehalten hatte, übergingen seine Kommissare in Haiti geflissentlich:

Qu’ils songent bien que c’est un Malouet qui est actuellement ministre de la marine et des colonies; que M. Malouet fut l’ami de l’abbé Raynal; qu’il plaida leur cause à l’assemblée constituante; qu’ils sachent que les noms de Nestor chez les Grecs, celui de Caton chez les Romains, ou celui de Sully, du temps de Henri IV, ne rappellent pas l’idée de plus de vertus que celui de Malouet de notre temps; et conséquemment que tout ce qui leur sera promis par un tel ministre, au nom du meilleur des rois, sera aussi sacré qui si c’était la Divinité elle-même qui le leur promettait1449.

Für die beiden haitianischen Staaten lieferte diese konstitutionelle Lesart der Restauration eine Steilvorlage, die französischen Regimewechsel seit 1789 aus der Außenperspektive radikal infrage zu stellen. Die Apologie der Restauration, die im Widerspruch zum système colonial zu stehen schien, führte in Haiti zu einem Schub an nationaler Selbstvergewisserung. Aus haitianischer Sicht hatten Restauration der Bourbonen und Kolonialbesitz nichts miteinander zu tun; vielmehr trug das dauerrevolutionäre Frankreich die Verantwortung für alle malheurs der ehemaligen Kolonie. Ludwig XVIII. mochte daher für Frankreich Kontinuitäten verkörpern; Haiti hatte sich aus der importierten Revolution bereits durch seine Unabhängigkeit 1804 befreit. Koloniale Verflechtungen, die im Kontext französischer Altlasten virulent wurden, existierten aus haitianischer Sicht nicht mehr. Der Bourbonenkönig war für Haiti immer ein Monarch im Exil gewesen, der am vergangenen Blutvergießen zwar keine Schuld trug, doch ebenso irrelevant außerhalb der alten Metropole war.

Im Gegensatz zur französischen Politik sah Präsident Pétion die Kolonialfrage in direktem Zusammenhang mit der Emigration und folgte damit dem Verständnis der Pflanzer-Emigranten als »doppelte Emigranten« in den 1790er Jahren1450. Doch drehte er die Schlussfolgerungen um: Da die Emigranten in Frankreich ihre konfiszierten Besitzungen nicht zurückerhielten, könnten die Pflanzer keine Ansprüche auf die Kolonien geltend machen. Das restaurative Versöhnungsnarrativ, das die Revolution und Bonaparte gleichermaßen dämonisierte, wurde im republikanischen Südstaat Haitis in zwei verschiedene Frankreichs zerlegt, deren Bruchlinie Ludwig XVIII. und Napoleon bildeten:

[O]ù étaient-ils [die ehemaligen Pflanzer]? [À] qui ont-ils lié leur fortune? Certainement ils n’étaient pas en Angleterre avec Louis XVIII; mais bien aux pieds de l’idole, à brûler l’encens; l’encensoir leur a échappé des mains, mais la cassolette leur est restée; elle est pour nous la boîte de Pandore1451.

Während Pétion jedoch im Namen der Republik einen Interessenausgleich durch eine Entschädigung der Pflanzer in Aussicht stellte, ging König Henry Christophe auf doppelte Konfrontation sowohl mit der Republik als auch mit Frankreich. Bis zu seinem Tod 1820 wurde die Anti-Kolonial- und im Besonderen Anti-Malouet-Propaganda Teil der nordhaitianischen Staatsräson, da man im Expeditionsprojekt Malouets von 1814 die buchstabengetreue Umsetzung seiner kolonialrestaurativen Ideen von 1802 erblickte1452. In Imitation der europäischen Revolutionspublizistik beauftragte Henry seine geadelten Gefolgsleute, die königlichen Sekretäre Chevalier de Prézeau und Baron de Vastey und den Außenminister Comte de Limonade, mit einer staatlichen Propagandaoffensive gegen den »Machiavellismus« der französischen Restauration1453. Dabei begannen die Positionsnahmen die »diskursive Kargheit«1454 der Haitianischen Revolution zu überwinden und kehrten das französische Sprechen über die Kolonien radikal um. Während Malouet und seine Kommissare in den Kategorien des système colonial dachten und handelten, war für die Gegenseite Haiti nicht länger Kolonie, sondern patrie, das der afrikanischstämmigen Bevölkerung mit demselben Recht gehörte wie vor der Kolonialisierung den indianischen Ureinwohnern. So wie die Europäer die indigene Bevölkerung enteignet hatten, wurde Frankreich ein Anspruch auf Entschädigungen abgesprochen1455. Als Modell definierte sich das Königreich Haiti in Kontinuität zu den Vereinigten Staaten, was in der Rückübertragung auf Frankreich bedeutete, dass Ludwig XVIII. es lediglich seinem älteren Bruder wie nach 1776 gleichtun könnte, Staaten, die sich für unabhängig erklärten, anzuerkennen1456.

Im Selbstverständnis Henry Christophes bildete das Königreich Haiti einen monarchischen Musterstaat, der allein den Übergriffen der ehemaligen Metropole die Stirn bieten konnte, wohingegen die Zugeständnisse des republikanischen Nachbarn zu beweisen schienen, dass eine Republik in Komplizenschaft mit Malouet ihre eigene Existenz und das physische Überleben ihrer Einwohner aufs Spiel setzte1457. In Bezug auf Frankreich versuchte die Propaganda des Nordstaats, den Versöhnungsdiskurs der Restauration zu dekonstruieren und stattdessen über die Kolonialpolitik seine Verwerfungen freizulegen. Angesichts der Gewalttaten der Franzosen vor und während der Revolution verweigerte sich Henry Christophe der oubli-Politik und ließ seinen Chefpropagandisten Vastey darauf verweisen, dass nach der vergleichsweisen Ruhe während des Empire kein napoleonischer Minister, sondern ein Kabinettsmitglied Ludwigs XVIII. die neue Konfrontation herbeigeführt hatte1458. Während die Revolution Frankreich mit Gewalt und Verbrechen überzogen und seine Aggressionen über die eigenen Grenzen hinaus transportiert habe, verschaffte ihr das karibische Pendant Haiti einen Platz unter den zivilisierten Nationen.

Folglich stellte sich die Restauration genau spiegelverkehrt zum Prinzip von union et oubli dar. Wenn Malouet den Haitianern mit Gewalt und Extermination drohte, so sah der Chevalier de Prézeau darin eine Parallele zu den Massenertränkungen in Nantes: »Cette île de Ratau qui n’existe pas sur la surface du globe, cette île fantastique, ce sont les rades, les anses, les baies qui baignent nos côtes, que Malouet, le Robespierre-Colon appelle île de Ratau«1459. Damit wurde die restaurierte Monarchie zum Terreur-Regime, fiel also zeitlich hinter das 19. Jahrhundert zurück, in welchem sich Haiti federführend verortete: »O honte! c’est dans le 19e siècle qu’on ose tenir un tel langage, et c’est parmi les français ces prôneurs de liberté, qui vantaient la philosophie, qu’on trouve des gens qui veulent faire rétrograder leur nation vers la barbarie«1460. Indem im Vergleich zur Ausrufung des Königreichs Haiti die Rückkehr der Monarchie in Frankreich verspätet stattgefunden hatte, markierte 1814 den »retour de l’ancien régime en France« unter ultrakolonialen Vorzeichen1461. Auch für den Republikaner Pétion beinhaltete Frankreichs Bemühen, unter monarchischen Vorzeichen die napoleonischen Eliten zu integrieren, ein Abbild der alten Kolonialgesellschaft mit ihren abgestuften Privilegien: »Quant aux hommes de l’empire, ce sont les mulâtres de la restauration. […] Avant trois mois vous verrez Bonaparte rentrer en France, et vos Bourbons s’en aller plus vite qu’il ne sont venus«1462.

Die antikoloniale Publizistik konstruierte also als Gegenmodell zu den geringen politischen Halbwertszeiten in Frankreich eine zivilisatorische Überlegenheit, indem sie die alte Metropole aufgrund ihrer Kolonialpolitik auf das Ancien Régime zurückwarf, erweitert um alle politischen Bruchlinien der zweieinhalb Jahrzehnte nach 1789. Insbesondere Malouet wurde dabei regelrecht dämonisiert. Dass der Kolonialminister bereits im September 1814 gestorben war, spielte hierfür keine Rolle. Zum einen brauchte die Verbreitung der Todesnachricht bis in die Karibik Monate, zum anderen repräsentierte Malouet ein ganzes empire des souvenirs1463, ein System kolonialen Denkens, gegen das Henry Christophe bis zu seinem Tod 1820 zu Felde zog. In Haiti sah man in Malouet nicht den Freund Raynals, sondern den Plantagen- und Sklavenbesitzer, den Verfasser von Kolonialschriften, den Pflanzervertreter bei der britischen Regierung, den Berater Bonapartes bei der Leclerc-Expedition und den Ideengeber aller Kolonialminister der Restaurationszeit – kurzum einen »barbare«, »monstre«, »renégat de profession«, »sycophante« und »trafiquant de chair humaine«1464.

Malouets Existenz als ›Untoter‹ in der haitianischen Propaganda steht für den Kontrollverlust der restaurierten Monarchie beim Versuch der Rückgewinnung ihres kolonialen Kernstücks. Auf außereuropäischem Terrain traten ihre Ambivalenzen und Bruchlinien besonders zutage. Die haitianischen Akteure hatten sich die diskursiven Strategien und Deutungsmuster der ehemaligen Kolonialherren in einer derart produktiven Weise zu eigen gemacht, dass sie gegen die Kolonialbefürworter mit deren eigenen Waffen ins Feld ziehen konnten. Da Frankreich zu einer gewaltsamen Lösung des Konflikts finanziell, militärisch und infolge der Cent-Jours auch politisch nicht mehr in der Lage war, schlug eine Restauration des système colonial in Haiti fehl.

4.1.3 Haitianisch-europäischer Rücktransfer

Was man im französischen Kolonialministerium nicht erfassen konnte, waren die Verbindungen der haitianischen Staatschefs nach Europa, insbesondere nach Großbritannien. Auf einen Machtwechsel von Napoleon zurück zu den Bourbonen, einen europäischen Generalfrieden und damit ein mögliches Ende der kolonialen Ruheperiode in Frankreich begannen sie sich bereits ab 1813 einzustellen. Pétions Sekretär konsultierte in London die führenden Abolitionisten und warb um eine britische Vermittlung in der französischen Anerkennung der Unabhängigkeit. Henry Christophe war in diesen Kreisen ebenfalls bestens vernetzt, da die Sklavereigegner um William Wilberforce, Thomas Clarkson und Zachary Macaulay am Gelingen der haitianischen Staatsbildung als Beweis für die Fähigkeit ehemaliger Sklaven zur Eigenverantwortung unmittelbares Interesse hatten1465.

Somit stellte sich die Veröffentlichung der Korrespondenzen der französischen Mission als kalkulierter Schachzug mit erheblichen Wirkungen in der britischen und französischen Öffentlichkeit dar, die mit einem halben Jahr Verspätung von den Plänen erfuhr1466. In Frankreich begannen sich die Sklavereigegner nach der Rückkehr Ludwigs XVIII. erst allmählich und mit britischer Unterstützung neu zu formieren1467. Mit dem Bekanntwerden von Einzelheiten zur Jahreswende 1815 bot sich ihnen die willkommene Gelegenheit zum Gegenschlag gegen die Pflanzerlobby1468. Als regelrechter politischer Bumerang, vor allem in Großbritannien, erwies sich in diesem Zusammenhang Malouets Druckmittel, mit der Deportation und Extermination der haitianischen Bevölkerung zu drohen. Indem Henry Christophe in seiner Korrespondenz mit den Abolitionisten und seinen Propagandaschriften diese pauschale Ankündigung in mehrere Hunderttausend von Ludwig XVIII. angeblich billigend in Kauf genommene Todesopfer umrechnete, ließen sich in Europa Malouets Pläne nicht nur als politisch rückständig, sondern als humanitäre Katastrophe anprangern:

It was the intention of that minister to have attempted the conquest of Hayti, and to have put the inhabitants to the sword, men, women, and children down to six years of age, and to have filled up their places by 300 000 new negroes to be brought from Africa. All this was to have been done within the five years granted to France for the continuation of the slavetrade. But you will say, this project is too bloody to be true. I assure you it is true1469.

Durch die Nachrichten aus Haiti verstärkte sich in Europa der politische Druck sowohl auf die französische als auch die britische Regierung. Letztere lief nun Gefahr, aufgrund der Zugeständnisse im Pariser Frieden mitverantwortlich für zukünftige Gewaltexzesse gemacht zu werden, und auch Ludwig XVIII. riskierte, seinen Nimbus als Versöhner zu verlieren1470. Als schließlich die britische Presse der eigenen Regierung vorwarf, Frankreich den Sklavenhandel zugestanden zu haben, um damit Menschen zu vernichten statt im haitianisch-französischen Interessenkonflikt zu vermitteln, sah sich die französische Regierung gezwungen, per Widerruf im »Moniteur« die Notbremse zu ziehen, um keine neuen Spannungen mit Großbritannien heraufzubeschwören. Der neue Kolonialminister Beugnot stellte klar, dass die Absicht der Mission in vollkommen friedlichen Sondierungen bestanden habe, die Kommissare eigenmächtig ihrem Auftrag zuwider gehandelt hätten und Ludwig XVIII. sein »profond mécontentement« bezeuge1471.

Auf französischer, britischer und haitianischer Seite diente das Bekanntwerden der Haiti-Mission fortan als Radikalisierungsargument der Opposition und beschleunigte den Weg zur Anerkennung der Unabhängigkeit Haitis1472. Mithilfe der Malouet-Referenz ließ sich der konstitutionelle Kurs Ludwigs XVIII. reaktionär wenden und somit die Restauration infrage stellen: »[L]e vif intérêt de l’humanité exige que sa mémoire ne soit pas épargnée«1473. Haitianische Propagandisten und europäische Sklavereigegner konnten über die Expedition von 1814 alle Politiker, die die französischen Ansprüche auf Saint-Domingue behaupten wollten, als Anhänger des Ancien Régime und Erbe der Prinzipien Malouets stigmatisieren, gegen die die Errungenschaften der Revolution verteidigt werden mussten: »Leur plan était, en secouant le joug de la France, d’établir à Saint-Domingue un gouvernement despotique et féodal, et qui aurait eu à peu près les mêmes bases et des principes semblables à ceux du gouvernement, que la plus mémorable des révolutions détruisait ici«1474. Dieses Bild hat sich in der Historiografie teils bis in die jüngste Zeit hinein erhalten1475.

Die kompromittierende Situation erhielt hinsichtlich des Problems der Sklavenimporte eine unerwartete wie definitive Auflösung. Nach seiner Rückkehr im März 1815 verbot Napoleon mit sofortiger Wirkung den Sklavenhandel, eine Entscheidung, hinter die auch Ludwig XVIII. bei der Zweiten Restauration nicht mehr zurückkonnte. Kolonialpolitisch hielt sich Frankreich die Möglichkeit einer militärischen Rückeroberung Saint-Domingues allerdings auch in den folgenden Jahren noch offen, bis es schließlich 1825 die Unabhängigkeit auf Basis einer Entschädigung anerkannte, die Pétion bereits 1814 vorgeschlagen hatte1476. Die Kolonialpolitik unter der Leitung Malouets schien dagegen deutlicher Beleg dafür zu sein, dass für die alten Eliten der Spruch »rien appris, rien oublié«1477 galt. Zu anachronistisch wirkte der Plan einer Wiederherstellung des système colonial. Die französische Koloniallobby samt dem zuständigen Minister versah diese Kontinuität hingegen mit einem anderen Akzent. Die Doppelrestauration stellte sich für sie als Überwindung der Folgen von Doppelrevolution und Doppelemigration in den 1790er Jahren dar. Dass die Ordnungsvorstellungen für Frankreich und die Kolonien dabei auseinandertraten, war bereits während der Emigration sichtbar geworden. Wie die Koinzidenz von Emigranten- und Pflanzerentschädigung in den 1820er Jahren zeigt, gehörten die beiden Konfliktfelder jedoch für die Pflanzer-Emigranten zusammen1478.

4.2 Emigration zum Zweiten. Die Cent-Jours und das Exil in Gent

4.2.1 Principes héréditaires oder système de l’émigration? Kontinuitätssuche im neuen Exil

Als die Nachricht die Hauptstadt erreichte, dass Napoléon Bonaparte sich auf dem Vormarsch nach Paris befinde, also sein Elbaer Exil nur als Provisorium betrachtet habe, brach nicht nur in den Tuilerien hektische Betriebsamkeit aus, um im Ernstfall rasch die Stadtgrenzen hinter sich zu lassen. Auch in konstitutionellen Kreisen folgten angesichts der Gefahr für die Bourbonenmonarchie Konsultationen, um in der Märzkrise 1815 mithilfe einer politischen Öffnung der Regierung ins konstitutionelle Lager die Integrationskraft der Charte zu erhöhen, somit das ralliement zwischen Monarchie und Nation zu vollenden und den heranrückenden Napoleon auf dem Feld seiner eigenen Versprechungen zu schlagen1479.

Als die Zeit für eine solche Neuausrichtung ablief, vermied es jeder, der wie die monarchiens den Bourbonen nicht erst seit 1814 nahe stand, sich gegenüber Napoleon zu kompromittieren, und folgte wie Lally-Tollendal und Mouniers Sohn1480 Ludwig XVIII. außer Landes. Damit begannen die in den Worten Chateaubriands »petits Cent-Jours«, die allerdings als neue Emigration starken Kontinuitäten folgten1481. Aus dieser Perspektive zeigt sich die französische Kolonie in Gent, wohin sich Ludwig XVIII. schließlich begab, als eine systematisch organisierte Miniaturadministration, die wesentlich auf frühere Erfahrungen zurückgriff. Im Vergleich zu Koblenz, Hamm, Verona, Blankenburg, Mitau, Warschau oder Hartwell befand sich der König von Frankreich mit seinen Getreuen diesmal in einer entwicklungsfähigeren Position, die sich allen Anschein gab, nicht als époque de stagnation wahrgenommen zu werden1482. Aus der Regierung heraus emigriert, blieb er der europaweit anerkannte französische Souverän. Er verfügte über einen Hof, eine Leibgarde, ein vollständiges Kabinett, eine Armee und ein offizielles Regierungsblatt, konnte also institutionell durchaus begründen, dass er regierte1483.

Als entscheidendes politisches Kapital erwies sich jedoch, dass die Emigration von 1815 auf engem Raum konzentriert war und damit nach außen einen Eindruck größerer Geschlossenheit erweckte als jene in den 1790er Jahren. Ähnlich wie einst in Koblenz markierte das Ankunftsdatum in Gent in der zeitlichen Differenz zum König politische Position und Loyalität. Lally-Tollendal wartete bis April 1815, um die weitere Entwicklung abzuschätzen, ohne bei der Königsfamilie zu großen Verdacht zu erregen. Mounier brachte seine Familie angesichts der »circonstances malheureusement analogues«1484 zu den 1790er Jahren erst einmal im bewährten Weimar unter und beobachtete das napoleonische wie das bourbonische Machtzentrum. Nach Signalen, dass seine Anwesenheit gern gesehen würde, begab er sich unverzüglich nach Gent, wo seine Präsenz als deutliches Zeichen für Ludwig XVIII. gewertet wurde1485. Für die politische Gemengelage der zweiten Emigration macht die Innenperspektive Mouniers deutlich, wie sehr auf Basis des gemeinsamen monarchischen Bezugspunktes die unterschiedlichen Zeitschichten von Emigration, Restauration und Konstitution politische Loyalitäten prägten:

Les Français réunis autour du Roi sont divisés en trois partis. Le premier se compose de ceux qui pensent que le Roi doit gouverner uniquement au moyen des hommes qui ont toujours porté la cocarde blanche, et qu’appuyé par eux, il doit rétablir tout sur le pied où les choses étaient avant 1789. Ce parti se groupe particulièrement autour des Princes [Artois, Condé und Bourbon], et est naturellement suivi par la plus grande part des vieilles gens de la Cour et de la maison militaire.
Le second pense, au contraire, que le Roi doit prendre la nation telle qu’elle a été formée par vingt-cinq ans de Révolution, la gouverner dans le sens des intérêts actuellement dominants, au moyens des hommes qui les connaissent, et dont les noms garantissent l’exécution de la Chambre [recte: Charte] Constitutionnelle. Le mot de ralliement de ce parti est la Constitution et un ministère uni de principes et de volonté.
Enfin, le troisième parti comprend les hommes, parlant de la Constitution comme les gens qui précédent, en diffèrent essentiellement en ce qu’ils croient que le Roi doit continuer à employer dans le ministère des hommes de différentes opinions, et à opérer ainsi ce qu’elles appellent fusion des partis et des intérêts1486.

Entscheidend ist dabei, dass entgegen den Verfassungsdiskussionen der 1790er Jahre das konstitutionelle System in Gent nicht mehr offen infrage gestellt werden konnte. Ludwig XVIII. hatte in seinem Verständnis die Charte mitgenommen, was den konstitutionellen Kräften an seiner Seite, wie Lally-Tollendal und Mounier jr., unmittelbareres Gewicht verlieh als zwanzig Jahre zuvor. Für sie hatte sich der ihnen zu jener Zeit vorgeworfene Selbstwiderspruch, Monarchiebefürworter und Verfassungsanhänger zu sein, aufgelöst:

Quant à mes sentiments et mes principes politiques en eux-mêmes, je suis de cœur, de sang et d’instinct apôtre du gouvernement monarchique, martyre au besoin, de la monarchie des Bourbons. […] Je suis devenu partisan de la monarchie tempérée, c’est-à-dire aujourd’hui de la Charte concédée et jurée par Louis XVIII à son peuple. Je crois que la source du pouvoir est aussi inviolable que des limites qu’il s’est posées lui-même pour la sécurité de tous1487.

Damit bot das Genter Exil ein Forum, losgelöst von Napoleon die Grundsätze der Restauration auf Basis eines Jahres konstitutioneller Erfahrung mit der Charte neu zu diskutieren1488.

Zugleich zeigte die Rückkehr Bonapartes, dass auch die Restauration reversibel war1489. Absicherung bot hier politische Kontinuitätsstiftung: Die monarchiens Lally-Tollendal und Mounier jr. traten in Gent im alten Vokabular der »principes de 89« im Sinne ihres Verfassungsprojekts auf1490. Mounier brachte diese Kontinuität auf die Formel der principes héréditaires, mit denen er über die politische Gefolgschaft gegenüber seinem verstorbenen Vater auf den größeren Zusammenhang der Idee einer »erblichen« Verfassungsordnung verwies. Die im monarchiens-Sinne auf das Repräsentativsystem konzentrierte Interpretation der Charte erklärte er für nicht mehr verhandelbar, ihre Legitimität war komplementär zur dynastischen der Bourbonen1491. Dieser Logik folgten auch Ludwig XVIII. und sein gleichfalls auf die erste Emigration zurückgehender Beraterkreis. Er legte gerade auf die Anwesenheit konstitutioneller Gefolgsleute großen Wert, nicht nur um nach außen Zweifel an seinem Festhalten an der Charte zu zerstreuen, sondern auch, weil er seinerseits auf die langfristige Konsistenz politischer Positionen im Sinne von vertus de famille setzte, um damit das legitimatorische Fundament der Restauration gegenüber kurzlebigen Regimewechseln herauszustellen1492. Deshalb zeigte Ludwig XVIII. sich in Gent ausgesprochen bemüht, bei aller royalistischer Affirmation seines Machtanspruches niemals hinter seinen konstitutionellen Oktroi von 1814 zurückzugehen.

4.2.2 Königs Stimme? Die Kommunikation mit der France intra muros und die Reaktionen der Koalitionsmächte

Während die Emigranten die außenpolitische Entscheidung über Napoleons Rückkehr in den Händen der Alliierten sahen und die politischen Gewichte am Exilhof in ihren Augen den zukünftigen Kurs der Monarchie bestimmten, ging es in Gent auch um Posten. Da Ludwig XVIII. sich mit einer vollständigen Regierung versah, galt deren Besetzung bereits als Indikator seines politischen Kurses. Dank seines Einsatzes für die Königsfamilie wie für die Charte kam bei der Neuvergabe eines Teils der Ressorts diesmal auch Lally-Tollendal als Bildungsminister zum Zuge. Für das konstitutionelle Lager kam seine Berufung in den Conseil einem nouveau manifeste des Königs gleich1493. Gleichwohl fand Tagespolitik nicht in den Ministerien statt. Abgesehen davon, dass angesichts der räumlichen Bedingungen jegliche Regierungstätigkeit wieder in Gasthofzimmer und Privatwohnungen verlegt werden musste, gab es etwa für den gleichfalls ernannten Chateaubriand keine Innenpolitik zu betreiben; alle Arten von Bildungswesen befanden sich außerhalb der Reichweite Lally-Tollendals, und die Arbeit eines Kolonialministeriums reduzierte sich bestenfalls auf Kartenstudium.

Instruction publique bildete mit einem anderen Zielhorizont dennoch den Tätigkeitsschwerpunkt der Genter Regierung. Neben intensiven Kontakten zu den Alliierten richteten sich die Aktivitäten auf die Vorbereitung des königlichen Wiedereinzugs in Frankreich, der nicht an mangelnder Vorbereitung der öffentlichen Meinung scheitern durfte. Dazu bediente sich Ludwig XVIII. zum einen der bewährten Form von Deklarationen und Manifesten, zum anderen gründete er in Gent eine eigene Zeitung, das »Journal universel«, dessen Funktion sein Beiname »Moniteur de Gand« treffender umreißt. Im Unterschied zu den Emigrantenzeitschriften vor 1814 bildete dieses Blatt das offizielle Medium für königliche Verlautbarungen und Kommentare zum Tagesgeschehen in den deux France – die Frankreich-Rubrik enthielt stets einen Teil mit Nachrichten aus Gent und einen für Paris. Geeignetes journalistisches Personal fand sich problemlos – die Redaktionssitzungen am königlichen Esstisch bürgten für Qualität, lag die Textarbeit doch wesentlich in den Händen der beiden Titular-Minister Chateaubriand und Lally-Tollendal, deren Eignung durch ihre Mitgliedschaft in der Académie française illuster verbürgt war1494.

Beide kannten sich und ihre literarischen Meriten hinreichend, seit sie in den 1790er Jahren in Londoner Salons abwechselnd »Strafford« und »Attala« vorgelesen hatten. Chateaubriand konnte zwar die larmoyanten Ausbrüche seines Kollegen nicht ertragen1495, doch im Gespann bildeten die beiden im Frühjahr 1815 das königliche Sprachrohr. Da die Pressearbeit faktisch an das übrige Regierungshandeln gekoppelt war, war Lally-Tollendal in Gent auf der Position angekommen, die er das erste Exil hindurch angestrebt hatte, wo er aber seine Verteidigungsrede für Ludwig XVI. nicht hatte halten können und sein Deklarationsentwurf 1795 in Verona unberücksichtigt geblieben war. Zumindest politisch lagen die beiden Redakteure in Gent auf derselben Linie: Man charakterisierte Buonaparte als zweiten Robespierre, als Usurpator und Wahlfälscher, wohingegen Ludwig XVIII. über den ewigen Versöhner und Verzeiher hinaus zum verfassungstreuen Monarchen erhoben wurde – auf Basis der perpétuité der Charte. Damit grenzten sich die offiziellen Verlautbarungen aus Gent gegen den Versuch Napoleons ab, das wieder errichtete Empire mithilfe des Acte additionnel neu zu konstitutionalisieren. Die wahre Restauration blieb die der antique monarchie française, besaß aber 1815 ganz klar eine Verfassung1496. Die Exotisierung Napoleons betrieb man auch über seine europäische Isolation, die an die ideologischen Frontstellungen während der ersten und zweiten Koalition anknüpfte: »Jamais dans les fastes de l’histoire moderne, l’Europe n’a offert le tableau qu’elle présente aujourd’hui en armant contre Buonaparte. Comme l’intérêt est commun, la défense est générale«1497.

Die Reaktionen »Europas« vor Ort fielen jedoch mehr als reserviert aus. Der britische und der russische Gesandte nötigten Ludwig XVIII. dazu, die Veröffentlichung eines Manifests bis nach der Entscheidungsschlacht aufzuschieben, da aus ihrer Sicht seine Rückkehr keineswegs so sicher war, wie er und sein Umfeld annahmen1498. Stattdessen zweifelten sie, ob der König die Interessen seiner Untertanen zu erkennen in der Lage war und angesichts der »exalted ideas which distinguish every production from the pens of M. de Lally and M. de Chateaubriand« den richtigen Ton traf1499. Die Position des Königs beurteilten sie wie während des ersten Exils allein mit Blick auf die grundsätzliche Möglichkeit einer Restauration. Die Balanceexperimente der France du dehors gemahnten stattdessen an »anarchie ministérielle«:

Aussi longtemps que le roi sera hors de France, la nomination d’un ministère complet serait exposée au ridicule. Il a dû repousser les importunités de MM. de Chateaubriand et de Lally-Tollendal qui aspiraient à des portefeuilles, quoique vide d’affaires, en récompense de leur émigration; mais dès que les évènements le mettront dans une situation à devoir gouverner le royaume en tout ou en partie, je suis convaincu que son intention est de former un cabinet tel qu’on le désire1500.

Wie der britische Gesandte vermeldete, beschäftigte sich der Genter Exilkosmos ausschließlich mit der Rückverortung in Bezug auf 1789, ohne sich im Geringsten darum zu kümmern, dass das eigentliche politische Problem darin lag, nach dem Sturz Napoleons diejenigen Franzosen wieder an die Bourbonen zu binden, die sich aufgrund ihrer revolutionären Biografien nicht der politischen Anciennität der zweifachen Emigranten erfreuten1501. Auch für den Gesandten ging die Berufung Chateaubriands und Lally-Tollendals in die vollkommen falsche Richtung. Insofern verwundert es nicht, dass für die britische Diplomatie bei der zweiten Emigration das politische Näheverhältnis von Emigranten zum englischen Modell überhaupt keine Rolle spielte. Gerade aus britischer Sicht war mit der Einhaltung der Charte die Opportunitätsfrage der französischen Verfassung obsolet geworden.

Die Skepsis der Koalitionsmächte, inwiefern man in Gent die Reichweite des Monarchieproblems überhaupt begriffen hatte und ob die politischen Charaden nach außen nicht einen gegenteiligen Effekt hervorriefen, lässt sich auch an den Reaktionen derjenigen Kreise in Frankreich ermessen, die sich während der Cent-Jours nicht explizit aufseiten Napoleons schlugen, ihre Positionen aber ebenso wenig in Gent vertreten sahen. Der in die Politik zurückgekehrte einstige constitutionnel La Fayette konnte sein Befremden über dieses Verhalten nicht verhehlen, es aber dank seiner früheren Emigrationserfahrung noch erklären:

Je ne sais pas exactement ce qu’on pense sur notre situation de votre côté de la frontière; voici l’idée qu’en ont, je ne dis pas les bonapartistes, mais les patriotes indépendants: nous croyons la cour de Gand plus éloignée de nos principes qu’elle ne l’était aux Tuileries; la cour des Princes, fixée dans les sentiments de Coblentz, et se réjouissant de se voir dégagée des obligations de la Charte; les hommes libéraux, à la tête desquels est notre ami Lally, quoique plusieurs soient aussi constitutionnels que lui, ne faisant là qu’appuyer de leur nom un système dont ils n’ont pas le secret1502.

Mit der Chiffre Coblentz deutet sich an, dass die Genter Royalismus-Debatten nach außen keine rückversichernde Wirkung besaßen, sondern zeitlich überholt schienen, wodurch die geografische Entfernung wie 1791/1792 als eine ideologische interpretiert wurde, für deren Reharmonisierung sich Grenzen andeuteten: Als Chateaubriand den notorisch renitenten Duc d’Orléans nach Gent einlud, bekam Lally-Tollendal, der ihn brieflich zu überzeugen versuchte, die Demarkationslinie klar benannt:

Je n’entrerai jamais dans un faisceau formé sur cette base-là. […] Ceux qui croient qu’il suffirait de m’y faire arriver, pour rallier au parti du roi tous ceux auxquels on attribue en France une préférence en ma faveur, sont dans une grande erreur, car ce n’est qu’en quittant absolument le système de l’émigration que cette conquête peut se faire1503.

Die französischen Interessengegensätze brachen nach dem Sieg der Alliierten bei Waterloo mit der Abreise Ludwigs XVIII. Richtung Frankreich offen auf, als sich das Exilpersonal um die Positionen beim König zu streiten begann und zugleich die Notwendigkeiten der France intra muros1504 stärker in Machtverteilungsfragen hineinzuwirken begannen. Während die Königsfamilie mit dem Conseil Gent noch geschlossen verließ, führte die Ankunft des aus Wien dazustoßenden Talleyrand zur Spaltung1505. Dass sich Talleyrand letztlich durchsetzte, lag im Interesse Lally-Tollendals und Mouniers. Ebenso wie Chateaubriand bekamen sie mit der Rückkehr jedoch zu spüren, dass Gewichte und Posten neu verteilt worden waren und sich der ministerielle Status per interim als solcher bestätigte.

Für die ehemaligen monarchiens leistete das napoleonische Intermezzo einen wesentlichen Beitrag zu ihrer politischen Anschlussfähigkeit im Übergang vom Empire zur nun vorerst dauerhaft retablierten Monarchie. Nach einer deutlich von innerer Union geprägten ersten Phase 1814 trugen die Genter Debatten zur Profilierung eines royalisme constitutionnel bei, in den sich die monarchiens ab 1815 einschrieben. Ebenso maßgeblich war jedoch die Erfahrung der Cent-Jours als zweite Emigration, deren Wahrnehmungs- und Interpretationskategorien wesentlich auf dem langen Exil zuvor basierten. Dank der räumlichen Konzentration war Ludwig XVIII. diesmal jedoch für die Emigranten kein »abwesender Monarch« mehr. Sein unmissverständliches Bekenntnis zur Charte bescherte ihm deutliche Positionsgewinne gegenüber Napoleon, der sich dadurch schlechter als alleiniger Garant konstitutionell garantierter Freiheiten inszenieren konnte1506.

Die dahinterstehenden Selbstvergewisserungs- und Aushandlungsprozesse lassen mit Blick auf die France intra muros allerdings die Kosten einer politischen Durchlässigkeit zwischen den deux France erkennen, die in Gent größer waren als vorher in Koblenz oder London. Die Referenzebene von »Emigration« wirkte, wie La Fayettes Reaktion zeigt, teilweise desintegrierend, da selbst in Frankreich verbliebene ehemalige Emigranten der 1790er Jahre sich in Gent sowohl in ihren politischen Positionen als auch der politischen Kultur des Exils nicht mehr wiederfanden. Indem sie Gent 1815 nach Koblenz 1792 rückübersetzten, blieben alle damit verbundenen zeitlichen Altlasten wie die Debatten um Eroberungs- und Bürgerkrieg virulent1507. Da dieser zweiten Emigration räumliche Korrektive weitgehend fehlten, die nach Frankreich politisch öffnend hätten ausstrahlen können, erstarrte Gent in der Außensicht zum Sammlungsort der Bourbonen und zukünftigen Ultraroyalisten; die innerroyalistische Dynamik war in Frankreich kaum sichtbar. Das système de l’émigration kam an seine Grenzen.


5. Monarchie nach dem Exil 1815–1830

5.1 Contre-révolution? Zeitdiagnosen zur Restauration

Die Erfahrung der Cent-Jours hatte deutlich gemacht, dass die Rückkehr der Bourbonen nicht das Ende der Revolution bedeutete, sondern sich die Resynchronisierungsversuche komplexer erwiesen als von vielen Kommentatoren des Zeitgeschehens noch 1814 angenommen. Zwei Systemwechsel binnen eines Vierteljahres hatten auch Erfahrungsräume und Erwartungshorizonte der monarchiens weiter fragmentiert. Lally-Tollendal versuchte, den Kontinuitätsbogen von der Herrschaft Ludwigs XVI. zu Ludwig XVIII. aufrechtzuerhalten, indem er Konsulat und Empire zu einem »Interregnum« herabstufte1508. Außen vor blieben die Cent-Jours, denn die Rückkehr Napoleons war auch im englischen Vergleichschronometer nicht vorgesehen. In den folgenden fünfzehn Jahren zeigte sich, dass selbst eine monarchie tempérée politische Polarisierungen hervorbrachte, innerhalb derer die imaginierte Kongruenz zum monarchiens-Programm von 1789 nur eine mögliche Interpretation statt eines Konsensmoments darstellte. Frankreich hatte das »Labyrinth« von Revolution und Verfassung noch nicht verlassen1509, woraufhin Montlosier sich veranlasst sah, seiner »Monarchie française«, die zunächst mit dem Empire, dann mit der ersten Restauration ihren Endpunkt finden sollte, in weiteren fünf Bänden Kommentare zum Zeitgeschehen nachzuschicken, das sich seiner unmittelbaren Historisierung entzog. Damit wurde die enttäuschte Erwartung zugleich zum politischen Movens, Geschichtsschreibung zu einer »function of politics«1510.

Montlosier entwarf ein dichotomes und bewusst pauschalisierendes Bild von deux France – France nouvelle und France ancienne, von révolution und contre-révolution. Vor dem Erfahrungshintergrund der vergangenen zweieinhalb Jahrzehnte galten ihm diese beiden Pole in der Restauration als äquivalent: Sowohl eine Revolution als auch eine vollständige Konterrevolution im Sinne einer Rückkehr zum Ancien Régime wären die einfachsten Lösungen, doch um den Preis der Exklusion der jeweiligen anderen France. Dagegen liefen demi-révolution und demi-contre-révolution Gefahr, unbeendbar zu bleiben, das heißt, der Verzicht Ludwigs XVIII. auf eine Wiederannäherung an das Ancien Régime war mit politischen Folgekosten behaftet, die sich nach 1815 deutlicher abzeichneten1511. Dennoch kam Montlosier nicht umhin darauf zu verweisen, dass die Handlungsspielräume genau in diesem Feld der Halbheiten lagen, da Frankreich letztlich seit 1789 nur unvollendete Revolutionen durchlaufen habe, die einander partiell absorbierten und permanent reaktualisierten. Die gesellschaftlichen Aufstiegsmöglichkeiten Napoleons, die sich in Titeln und Funktionen der alten Monarchie manifestierten, waren ihm Beleg dafür, dass »cet ancien régime, qu’on prétend anéanti, reparaît sans cesse«1512. Bonaparte habe 1799 noch in größerem Umfange über die Revolution verfügen können als fünfzehn Jahre später Ludwig XVIII., weil er imstande gewesen sei, diese innenpolitischen Spannungen außenpolitisch abzuleiten1513.

Dass Ludwig XVIII. aus diesem Akkumulationsprozess bei seiner Rückkehr aus der Genter Emigration nicht ausgebrochen war, erschien Montlosier im Nachhinein als Fehler. Statt sich auf den Versuch einzulassen, die Revolution zu absorbieren, hätte der König eine Notabelnversammlung einberufen sollen, um Zeit zu gewinnen. So befand er sich im permanenten Widerspruch konkurrierender Bemächtigungen, König eines Frankreich der Revolution zu sein und nicht Bezwinger der Revolution zu werden1514. Montlosiers Gedanken-experiment, die revolutionäre Uhr auf null zu stellen, markiert den Versuch, Frankreich in einem Modus von »zukünftiger Vergangenheit«1515 unter dem Schlagwort »décomposer le sol révolutionnaire et composer le sol royaliste« gesellschaftlich neu zu ordnen. Indem er diese Transformation in feudalhistorisches Vokabular kleidete und aus dem Mittelalter deduzierte, verunklarte er für seine Zeitgenossen sein wesentliches Argument für die eigene Gegenwart, nämlich die Revolution nicht zu bewältigen, sondern zu integrieren: nicht auf Basis eines umständebedingten Amalgams, sondern durch gezielte und geplante Platzierung ihrer éléments honorables im sol royaliste composé1516.

Waren die monarchiens diesen politischen Verwerfungen nach 1789 durchaus mit Faszination und Bereitschaft zur Polemik begegnet, wie ihr Umgang mit dem ihnen aufgedrängten Stigma monarchiens gezeigt hat, bewerteten sie nach der relativen Ruhephase des Empire die Verschiebung im politischen Vokabular der Restauration mit deutlicher Skepsis. Die semantischen Schichten seit der Revolution führten nach 1815 zu einem Phänomen von begrifflicher Verwirrung, die Positionszuschreibungen entweder mit permanenten Ambivalenzen semantischer Tiefenstrukturen auflud oder schlichtweg zur Unverständlichkeit führte. Gerade Franzosen, die – wie die Emigranten – lange Zeit im Ausland gelebt hatten, verstünden nun, wie Montlosier konstatierte, ihre eigene Sprache nicht mehr: »S’ils allaient croire, par exemple, que liberté, aujourd’hui, veut dire liberté; constitution, constitution; égalité, égalité, dans le sens, qui a pu autre fois être admis, et qui se trouve consigné encore dans les dictionnaires, ils se méprendraient totalement«1517. Umgekehrt lehnte Montlosier als Miterlebender von Revolution und Emigration Begriffsneu- und -umprägungen einer jüngeren Politikergeneration ab, wenn sich, wie im Falle der Feindbilder aristocrate oder contre-révolutionnaire, die Bezugsrahmen verschoben:

Dans l’état actuel des sociétés, il me paraît que la parole est souvent un signe équivoque de la pensée. Avec la multitude de formes toutes faites qui sont dans la mémoire, on adapte souvent ces formules au hasard. Dans l’embarras de donner des paroles précises à une impression vive qu’on veut communiquer, on se sert des premières paroles toutes faites qui se présentent à l’esprit, si on les juge bien fortes et capables d’opérer un effet équivalent1518.

Diesem anderen Verständnis von sprachlicher Verfügbarkeit bei jüngeren Zeitgenossen setzte die ältere Generation ihr eigenes Beharrungsvermögen entgegen: »[S]i l’on devait s’interdire l’usage de tous les mots dont quelqu’un a fait abus, on ne devroit jamais prononcer les noms de fidélité, de vertu, et de la religion«1519. Entweder mussten die politischen Eliten nach 1814 diese Polysemien in Kauf nehmen, oder Politik war fortan nur mehr mit dem Wörterbuch möglich1520.

Damit wiesen politische Verortungen der Restaurationszeit zwischen libéraux, royalistes constitutionnels und (ultra-)royalistes ähnliche semantische Konkurrenzen auf wie die der Emigration der 1790er Jahre zwischen constitutionnels, monarchiens und royalistes. Als historiografisch schwierig erweisen sich daher einmal mehr retrospektive Parteibezeichnungen zur Bestimmung der politischen Orientierung der ehemaligen monarchiens nach 1815, wie die zeitgenössischen Zuschreibungsversuche zeigen1521.

Links von ihnen stilisierten die doctrinaires um Pierre Paul Royer-Collard und François Guizot sie als Mitglieder des Verfassungsausschusses von 1789 zu antizipatorischen Bannerträgern der idées libérales. Mit Blick auf die politische Gegenwart der Restauration ließen sich die monarchiens als progressive Anhänger des englischen Modells interpretieren – »un ordre des choses qui aurait solidement établi la monarchie sur d’autres bases que celles de l’aristocratie«1522. Allerdings lag die Krux genau in der politischen Übersetzung der aristocratie von der sich auflösenden Ständeordnung 1789 zur Restaurationsgesellschaft, da sich Lally-Tollendal und Montlosier ihrerseits deutlich rechts von den doctrinaires verorteten. Mit der Ermordung des Duc de Berry 1820 eskalierte dieses Verhältnis innerhalb der zunehmenden Polarisierung zwischen (ultra-)royalistes und dem parti libéral. Im Vorfeld der Wahlen vom November 1820 unternahm Guizot den Versuch, Ludwig XVIII. offen auf das Erbe der Revolution zu verpflichten: »En donnant la charte à la France, le roi adopta la révolution. Adopter la révolution, c’était se porter l’allié de ses amis, l’adversaire de ses ennemis«1523. Damit hatten sich die doctrinaires für Montlosier als »révolutionnaires attachés à la légitimité«1524 enttarnt, die Ludwig XVIII. auf die Position seines handlungsunfähigen Bruders 1792 zurückzuwerfen versuchten. Indem Montlosier die idées libérales fortan als »[p]uissance pour bouleverser«1525, also im Ursprung revolutionär, definierte, setzte er ihnen die bewahrende Kraft einer in Anknüpfung an die 1790er Jahre ins Positive gewendeten contre-révolution entgegen:

Je vais montrer que la révolution est l’époque, non de l’établissement d’un système de liberté en France, mais seulement d’un système de crimes; que la contre-révolution au contraire, au lieu d’être un retour au pouvoir absolu et aux divers abus introduits dans notre ancien régime, est un retour aux anciennes mœurs libres de la France proclamées solennellement à la convocation des États-Généraux1526.

Nachdem er die doctrinaires einmal dem revolutionären Lager zugewiesen hatte, betrieb Montlosier eine radikalisierende Blockbildung des parti libéral als Jakobiner, die als politische Gruppierung umständehalber lediglich den Namen gewechselt hätten, zugleich aber vom Heranwachsen einer neuen Generation profitierten, die mit einer Tochterrevolution dieselben Erfolge wie ihre Mutter zu erzielen bestrebt war1527. Damit war 1820 klar, dass sich die alten Ideen der monarchiens mit dem liberalen Lager nicht zur Deckung bringen ließen und Montlosier sich von jeglichen Vereinnahmungsversuchen entschieden abgrenzte.

Nach rechts stand das Verhältnis zu den ultra-royalistes in Kontinuität zum ambivalenten Antagonismus von monarchiens und royalistes. Abgrenzungen zu ihnen wurden zunächst durch den gemeinsamen Erfahrungsraum der Emigration erschwert, da dieser nach 1814 vor allem von linker Seite wenig differenziert wahrgenommen wurde. Angesichts der mit der Restauration zurückkehrenden Emigrantenpolemik fielen für Montlosier sowohl monarchiens als auch royalistes in einer gemeinsamen nation der contre-révolution zusammen. Der Ultraroyalismus, verstanden als Ablehnung der Charte und des Repräsentativsystems, stellte sich für ihn als Effekt der Aneignungsversuche der Revolution von liberaler Seite dar, wodurch der Kampfbegriff der contre-révolution reaktiviert und eine polemische Trennlinie zwischen Monarchie und Royalismus gezogen wurde1528.

Indem sich Montlosier von dieser Polarisierung mitbetroffen fühlte, ließ er die Kontinuitätslinie der monarchiens in ein breites royalistisches, durch die Emigration geprägtes Lager münden, das im Spannungsfeld von Charte und Ancien Régime zwar von Binnengrenzen durchzogen wurde, in der Abgrenzung zur Revolution aber Gemeinsamkeiten aufwies1529. Bei einer effektiven Marginalisierung der factions révolutionnaires würde der Ultraroyalismus von selbst verschwinden. Hinter dieser Apologie stand die Einsicht, dass die ultra-royalistes sich, gerade durch die erneute Polarisierung von révolution und contre-révolution, politisch klarer profilieren konnten als die deutlich kleinere Gruppe von royalistes constitutionnels um den Duc de Richelieu, denen Montlosier und Lally-Tollendal sich selbst zurechneten1530.

Im Vergleich der Abgrenzungen nach links und rechts fällt auf, dass die doctrinaires und später ein Teil der libéraux den konstitutionellen Orientierungen der einstigen monarchiens ein gewisses Interesse entgegenbrachten, indem sie sie mit den positiven Hinterlassenschaften der Revolution assoziierten oder ihnen einen mäßigende Wirkung selbst auf den côté gauche zuschrieben1531. Umgekehrt jedoch reagierten diese mit Skepsis und Zurückhaltung, die nach 1820 in offene Anfeindungen übergingen, als sie im Verhalten des parti libéral nach dem Attentat auf den Duc de Berry revolutionäre Kontinuitäten zu erkennen glaubten. Dagegen war das Verhältnis zu den Ultras von Beginn an durch Kontinuitäten und eine gemeinsame royalistische Verankerung geprägt, die maßgeblich auf der Emigrationserfahrung als France du dehors beruhten. Die grundlegenden Positionskämpfe um eine Konstitutionalisierung Frankreichs waren bereits in den 1790er Jahren ausgefochten worden, sodass aus monarchiens-Sicht eine Ablehnung der Charte nach 1814 anachronistisch wirkte, die sie den Ultras jedoch keineswegs pauschal unterstellten. In gewissem Umfang integrierend wirkte die beiden gemeinsam entgegengebrachte Polemik, die in ihrer Wahrnehmung das dreigeteilte Lagerverständnis der Emigration von royalistes, monarchiens und constitutionnels – ähnlich wie in den betrachteten Exilländern – nun auch diachron auf ein bipolares Modell reduzierte. Dabei erschienen die die Schnittmengen mit den Ultras größer.

Diese Annäherung zeigte sich als Folge der Auflösung des seit 1816 dominanten ministeriell-zentristischen Lagers nach 1820. Der Versuch eines »établissement définitif du régime constitutionnel« sollte als Reaktion auf die Ermordung des Duc de Berry durch eine neue stabile Mehrheit nach rechts realisiert werden1532. Als sich der ministerielle Kompromiss mit den Ultras von 1820/1821 der ideologischen Polarisierung nicht gewachsen zeigte, zog Montlosier die Ernennung eines dezidiert ultraroyalistischen Kabinetts einem erneuten Linksschwenk vor, da für ihn die Monarchie nur auf der rechten Seite ein stabiles Fundament besaß. Denn die wahren Feinde der Restauration bildeten für ihn die Liberalen, die mithilfe der Charte die Monarchie gegen die Revolution ausspielten. Dagegen standen die Ultras unter dem Vorbehalt, das politische Stabilisierungsversprechen einlösen zu müssen – unter Ausschluss der contre-révolution, verstanden als Abkehr von der konstitutionellen Monarchie:

L’objet de la contre-révolution comprend deux parties distinctes: 1o. de détruire la révolution dans tout ce qu’elle a eu de pervers, de conserver par principe d’ordre public tout ce qu’elle a laissé de supportable ou d’indifférent, de saisir au nom de la contre-révolution même tout ce que son ennemie a eu d’honorable et de glorieux. Le second point de l’objet de la contre-révolution est de revenir, non pas comme on le dit malicieusement et traîtreusement aux lettres de cachet, au pouvoir absolu, aux corvées, aux privilèges; mais seulement à ce qui a été dans la convocation des États-Généraux, le vœu général de la France, savoir: un gouvernement représentatif, une assemblée délibérante […]. Voilà, avec l’existence d’un corps de noblesse héréditaire, accompagnant nécessaire d’une monarchie, où veut arriver et où arrivera, malgré tout ce qu’on pourra faire, la contre-révolution pleine que je viens de spécifier1533.

Daher war auch mit der Regierungsübernahme der Ultras die Restauration aus monarchiens-Sicht keine monarchie impossible1534. Was sich aber klar erhöht hatte, war der politische Erfolgsdruck und die Erwartung, dass der konstitutionellen Monarchie mit der Charte im Zentrum nicht mehr beliebig viele politische Optionen blieben, regierbar zu bleiben.

Nach dem Thronwechsel von 1824 stellte Karl X. zwar die Institutionen der Charte ebenso wenig infrage, wie auch er revolutionäre Veränderungen akzeptierte – die im Anschluss zu betrachtende Emigrantenentschädigung ist hierfür ein deutliches Beispiel –, doch bildeten seine maßgebliche politische Hausmacht immer exklusiver Ultraroyalisten, die Congrégation und der Jesuitenorden, woraufhin Montlosier das Schicksal Jakobs II. von England als warnendes Beispiel zitierte1535. Bezeichnete sich Lally-Tollendal noch 1824 im monarchiens-Sinne als »l’homme de la monarchie en même temps que l’homme de la liberté«1536, so verschob sich das Loyalitätsverhältnis, nicht zulasten der Monarchie an sich, wohl aber der Regierung und damit indirekt auch des Königs. Somit standen die späten 1820er Jahre in einem wachsenden Bewusstsein, dass die Bourbonenmonarchie auf eine existenzbedrohliche Krise zusteuerte. Die Charte blieb für die monarchiens die allein gültige konstitutionelle Referenz, doch wehrten sie sich gegen ihre Instrumentalisierung seitens des Königs zur Verschiebung der politischen Balance. Mallet du Pans Sohn gegenüber resümierte Montlosier die letzten Regierungsjahre Karls X. als Stationen konstitutionellen Niedergangs:

Nous avions une bonne chambre des pairs; on nous l’a alterée en y envoyant […] une fournée de 72 pairs nouveaux pour en changer l’esprit. Nous avions de fort bonnes cours royales, on commence a les corrompre de meme en les fournissant de congreganistes et de jesuites. Nous avions un fort bon ministere le ministere Martignac. On l’a jetté a bas et on l’a remplacé par un ministere Polignac de la coterie et de la congregation. Nous avions une fort bonne chambre des deputés, on l’a mis en piece [sic!] et on pretend la remplacer par une nouvelle vouée a la coterie, et peut etre gouverner par ordonnance. […] En attendant tout est ici en confusion, et si notre expedition d’Alger ne reussissait pas, je ne sais ce que nous deviendrons1537.

Im Frühjahr 1830 suchte Montlosier jedoch die um sich greifenden Revolutionsgerüchte im Gefolge der Kammerauflösung durch den König zu zerstreuen, indem er liberalen Alarmismus ebenso verurteilte wie er den König aufforderte, den politischen Mehrheiten regierungspraktisch Rechnung zu tragen. Gleichwohl gelang es ihm damit weit eher, die Restauration einmal mehr gegenüber dem Ancien Régime abzugrenzen, als die Revolutionsgefahr zu widerlegen: »[N]os libertés, droits civils et politiques, nouveau système de nation: c’est contre la révolution que tout cela a été obtenu, et non par elle«1538. Die wenigen Ultras, die in Frankreich noch von Feudalrechten und pouvoir absolu träumten, so Montlosier weiter, stellten sich nicht nur außerhalb des Machbaren, sondern mittlerweile auch des Sagbaren, in dem Maße, wie sich der Schlüsselbegriff der Revolutionsgegnerschaft definitiv nicht mehr auf das Ancien Régime beziehen ließ: »Ce ne serait pas une contre-révolution que ces hommes trameraient, ce serait une véritable révolution, car la contre-révolution n’est plus à faire: elle a été faite par la Charte, par le retour de la dynastie légitime«1539. Das weiße Bourbonenbanner auf den Tuilerien bewies, »qu’il n’y a plus de révolution à craindre, et plus de contre-révolution à faire«1540.

Montlosiers Appell zur Überwindung des Grabens zwischen libéraux und royalistes griff Mallet du Pans idealtypische Unterscheidung von Torys und Whigs von 1791 wieder auf, die sich in der Gewichtung von monarchie und liberté unterschieden, aber nicht im Bekenntnis zu beiden Prinzipien als solchen. Doch besaß Montlosiers Harmonisierungsversuch nicht mehr den Verfremdungseffekt des anglo-französischen Transfers und blieb daher mehr Hypothese als Argument:

[S]’il y a une distinction entre ce qu’on appelle libéralisme et ce qu’on appelle royalisme, elle ne peut être que de nuance. Dans notre constitution sociale actuelle, un bon citoyen, s’il est vraiment citoyen, doit être regardé comme éminemment royaliste. Un bon royaliste, à son tour, s’il est réellement bon royaliste, doit être regardé comme éminemment populaire1541.

Die Julirevolution traf Montlosier nicht in ihrem Eintreten, wohl aber in der Schnelligkeit des Verlaufs unerwartet – Lally-Tollendal war bereits im März 1830 gestorben. Dass Karl X. durch seinen Angriff auf die Charte seiner Ansprüche auf den Thron verlustig gegangen war, stand außer Frage1542. Dem Dynastiewechsel in seiner Dynamik der politischen Optionen begegnete Montlosier gerade im Vergleich der beiden Revolutionen von 1789 und 1830 indes mit Skepsis1543. Entsprechend ließ sich die Julirevolution aus monarchiens-Sicht weder als französische »Glorious Revolution« noch als »vraie restauration«1544 interpretieren wie für die Liberalen. Denn eine französische »Glorious Revolution« hatten sie selbst 1789 versucht, die Restauration hatte auf legitime Weise bereits 1814 stattgefunden.

Daraus ergaben sich in der Deutungskontinuität der monarchiens zwei Konsequenzen: Erstens bot die Wiederkehr der Revolution nicht nur einer Aushöhlung der Charte Einhalt, sondern rückte zugleich viel schlimmere – republikanische, jakobinische, bonapartische – Alternativen wieder in den Möglichkeitsraum1545. Zweitens blieb auch nach 1830 dynastische Legitimität das maßgebliche Kriterium für den Fortbestand der Monarchie. Folglich war Louis-Philippe für Montlosier ebenso wie für die Söhne Malouets und Mouniers nicht König quoique Bourbon, sondern einzig aufgrund der politischen Unmöglichkeit, den Thron in direkter Erbfolge in der älteren Bourbonenlinie weiterzugeben. Seine Legitimität verdankte er der dynastischen Stellung als nächster Verwandter sowie der »ancienne loi«1546. Dadurch erschien es den Genannten vertretbar, trotz ihrer tendenziell legitimistischen Orientierung Gratifikationen auch vonseiten Louis-Philippes anzunehmen: Nach Lally-Tollendal 1815 und Mounier jr. 1819 wurden in den 1830er Jahren auch Montlosier und Malouet jr. in die Pairie erhoben. Dennoch blieb für sie die Julimonarchie die schlechtere Restauration – quoique bourbonnienne.

5.2 Emigrationsbewältigung: Die Entschädigungsgesetze von 1825

Mit der Rückkehr Ludwigs XVIII. und der letzten Emigranten gewann nach 1814 die Emigration wieder öffentliche Präsenz. Während seitens der Monarchie und der Emigranten selbst politische Belohnungen für Gefolgschaft und Loyalität im Exil in erster Linie als royalistische Auszeichnungen definiert wurden, etablierte sich im öffentlichen Bewusstsein, verstärkt durch das Genter Intermezzo, der anachronistische Topos eines »Coblentz dans Paris«1547 – ungeachtet der politischen Positionierung der Monarchie, ungeachtet einer bereits zehn bis fünfzehn Jahre währenden Präsenz ehemaliger Emigranten auf französischem Boden, ungeachtet der bonapartischen Amnestie. Vielmehr schien die Emigration 1814/1815 auch rückwirkend gesiegt zu haben1548. Diesem amalgamierten Narrativ, das an andere polemische Versatzstücke wie eine vermeintliche Wiederkehr des Ancien Régime oder die Terreur blanche angeknüpft werden konnte, folgten auch emigrierte promonarchische Publizisten, die wie Montlosier Revolution und contre-révolution einander gegenüberstellten.

Bereits die Isolation unter Napoleon hatte gezeigt, dass Emigration einerseits nicht zwangsläufig an die Abwesenheit aus Frankreich gebunden war, dass andererseits die Rückkehr ins Mutterland nicht automatisch das Ende des Exils bedeutete. Das Genter Intermezzo erbrachte seinerseits den Beweis, dass Exilerfahrungen wiederholbar waren und politische Spannungen nicht dauerhaft lösten. Wer Frankreich nach 1789 verlassen hatte, um sich an einen Ort zu begeben, der ihm weniger fremd war als sein Heimatland, riskierte, sich nach der Rückkehr als étranger français in einem Land wiederzufinden, das ihm teilweise ähnlich unvertraut war wie einst die Exilterritorien1549. Im Extremfall wurde so das ganze Leben zur Emigration, wobei sich innere und äußere Grenzen auflösten. In diesem Verständnis definierte Montlosier seinen heimatlichen Rückzugsort in der Auvergne als Exil, äquivalent zu all seinen realen oder imaginierten Niederlassungsbestrebungen in den 1790er Jahren:

Je me trouve sur le bord de mon petit ruisseau, comme les planteurs de l’Amérique sur les bords de l’Ohio. J’ai émigré du beau monde, pour m’apprendre a émigrer tout a fait du monde. En attendant cette derniere émigration, il m’est doux d’essayer dans ma propre patrie ce que les autres vont entreprendre avec tant de peine dans une patrie étrangère1550.

Umgekehrt diente die Topografie des einstigen Exils auch der Selbstvergewisserung, indem aus der räumlichen Distanz zum Pariser Zentrum der Abstand zur Revolution bestimmt werden konnte. Montlosiers Maßnahmen zur Aufforstung und Urbarmachung der Vulkanlandschaft am Puy-de-Dôme wiesen im Kleinen und Konkreten Parallelen zu den Kolonisierungsplänen für Amerika, Saint-Domingue, Nordafrika oder die Krim auf. Seine geologischen Studienreisen nach Deutschland und Großbritannien eröffneten wie Mouniers Weimar-Aufenthalte in den Krisensituationen 1815 und 1830 immer auch Reflexionsräume1551.

Auch Lally-Tollendal reiste 1821 ins ehemalige Exil. In der Schweiz traf er nicht nur auf Bekannte und deren Nachfahren und trauerte an den Gräbern Neckers und Madame de Staëls. Vielmehr führten Revolution und Emigration als gegenwärtige Vergangenheit zu Erfahrungen, die sich nicht einhegen ließen. Ohne sein vorheriges Wissen wurde er in Luzern Teilnehmer der Feierlichkeiten zur Einweihung des Denkmals für die im Tuileriensturm und den Septembermassakern umgekommenen Schweizergardisten. Damit verwandelte sich Lally-Tollendal unmittelbar in den Augenzeugen von 1792: »J’ai été une des victimes marquées pour ce 2 septembre. J’ai fait la patrouille avec les Suisses dans la funeste nuit qui a précédé le 10 août«1552. Mit Offizieren der Garde hatte er zusammen in der Abbaye gesessen und als Einziger überlebt. Ab diesem Moment wurde die Schweizreise zum »devoir pour ma conscience« in doppelter Hinsicht: Einerseits bekam Lally-Tollendal vor Augen geführt, dass Biografien wie die seine erinnerungswürdig waren, er sich also über drei Jahrzehnte seine »vieille intégrité«1553 bewahrt hatte. Andererseits sahen die überlebenden Schweizergardisten in ihm als pair de France und ministre d’État einen Lobbyisten für die ungelöste Frage französischer Pensionszahlungen, die im Schlüsseljahr 1825 in ein Entschädigungsgesetz für die überlebenden »martyrs volontaires«1554 mündete.

Quer zur politischen Landschaft der Restauration bildete Emigration folglich eine Kategorie, über die an gemeinsame Erfahrungen appelliert und Solidarität formuliert werden konnte. Über legitimatorische, konstitutionelle und soziale Fragen hinaus war sie auch eine Erfahrung gemeinsamen Besitzverlustes. Aus dem Umgang mit den revolutionären Konfiskationen wurde ab 1814 ein zentrales politisches Thema, das letztlich bereits auf Bonaparte zurückging, der den 1802 zurückkehrenden Emigranten ihre als Nationalgüter nicht verkauften Besitzungen restituiert hatte1555. Dass eine generelle Entschädigungslösung für alle grundbesitzenden Emigranten erst unter Karl X. umgesetzt wurde, hing weniger mit der Parlamentsmehrheit der Ultraroyalisten zusammen als mit der zuvor schwierigen Finanzlage infolge der Besatzungskosten und Auslandsschulden. Erst die finanziellen Spielräume der 1820er Jahre schufen die materiellen Voraussetzungen, die »dernières plaies de la Révolution«1556 zu schließen, wie Ludwig XVIII. in seiner letzten Thronrede ankündigte. Die Entschädigung gelang politisch insofern, als sie die Interessen zwischen Emigration und Revolution auszugleichen versuchte, ohne die revolutionären Eigentumsverschiebungen infrage zu stellen und ohne die Enteignungen auf Basis der Emigrantengesetze zu sanktionieren. Ihre besondere Polemik erreichte die Debatte durch unterschiedliche Aufladungen des Gegenstandes: Ging es um die Regelung materieller Revolutionsfolgen, die politische Belohnung loyalen Verhaltens zur Dynastie oder um »nationale Vergangenheitsbewältigung«1557? Bereits 1823 hatte der Abgeordnete Charles Ganilh den Emigranten unterstellt:

[I]ls veulent encore être ce qu’ils ont toujours été, ils veulent former un peuple à part; ils se disent l’ancien peuple français et refusent de se fondre dans le nouveau. […] On connaît cependant de glorieuses révolutions, et quand ces sanglantes catastrophes ont été légitimées par les suffrages de toute l’Europe; quand une constitution nouvelle a tout […] remis dans l’ordre, il n’y a plus de différence entre les révolutionnaires et les anti-révolutionnaires; […] et tous doivent entrer dans la vie nouvelle sans aucun souvenir contre l’ordre nouveau1558.

Ganilh, erklärter Gegenspieler Montlosiers, interpretierte die Entschädigungsfrage in unmittelbarem Verhältnis zur Revolution. Diesem Brückenschlag stellten Emigranten alternative Begründungen entgegen. Für Montlosier bildeten die alten Emigrationsmotive – Treue zum König und zum Prinzip der Monarchie – auch in der Restauration Loyalitätskriterien. Für ihre Prinzipienfestigkeit hätten die Emigranten einseitig den Verlust ihrer Güter auf sich genommen; folglich ging es für ihn bei der Entschädigung nicht um Belohnung und Bestrafung konkurrierender Interessen, sondern um harmonie sociale1559. Für Lally-Tollendal bildete der Kampf um Entschädigung einen politischen Schwerpunkt während der gesamten Restauration. Er stand in logischer Fortsetzung seiner »Défense des émigrés« von 1797, die 1825 dem Anlass entsprechend neu aufgelegt wurde. Lally-Tollendal entwickelte die auch von Ganilh aufgeworfene Frage weiter, inwieweit die Französische Revolution mit ihrer Emigration eine Glorious Revolution sein konnte. Vor dem eigenen Familienhintergrund argumentierte er mit Irland, wo gerade Enteignungen nach Kriegen, Aufständen und Revolutionen eine dauerhafte Befriedung und einen tragfähigen Interessenausgleich seit Jahrhunderten verhinderten. Er appellierte an seine pairs-Kollegen, hier das britische Vorbild ausnahmsweise einmal nicht zu imitieren1560.

Die Unverletzlichkeit des Eigentums bildete in einer Monarchie, die in monarchiens-Perspektive politische Partizipation an Besitz band, eine Grundbedingung. Insofern leistete die Entschädigung von 1825, indem sie den Grundbesitz auf eine fortan einheitliche Legitimationsgrundlage stellte, trotz der Polemik um den milliard des émigrés einen zentralen Beitrag zur Regulierung der revolutionären Eigentumsverschiebungen.

Diese Wirkung wird noch sichtbarer im Kontext der zeitgleichen definitiven Regelung der Saint-Domingue-Frage. Bereits 1814 hatte der südhaitianische Präsident Pétion Malouets Unterhändler angeboten, die Besitzverluste der Pflanzer finanziell abzugelten, ihre Restitutionsforderungen jedoch explizit mit dem Verweis auf die Situation der Emigranten zurückgewiesen: »Plus heureux que les émigrés, prétendraient-ils rentrer en possession de leurs propriétés, lorsque les compagnons fidèles de leur souverain ont été forcés à y renoncer?«1561 Aus dieser Parallele ließen sich zwei Konsequenzen ableiten: Für den Abbé de Pradt, den skeptisch gewordenen monarchiens-Freund, war die Unmöglichkeit einer Wiedergewinnung Saint-Domingues und damit der Plantagengüter die Ausschlussbedingung für die Emigrantenentschädigung. Obwohl die Pflanzer weniger als die Emigranten für den Verlust ihrer Besitzungen verantwortlich zu machen waren, bescheinigte er auch ihnen de facto ein Fehlverhalten: »Les colons ont partagé l’erreur de l’émigration dans le jugement qu’ils ont porté de la révolution«1562. In der Zusammenführung der Besitzverluste in Kolonie und Metropole war für Pradt die vorrevolutionäre Pflanzergesellschaft als Pendant zur metropolitanen aristocratie diskreditiert. In der alten Logik der 1790er Jahre, dass es sich nur bei den Gegnern der constitution anglaise beziehungsweise den royalistes um émigrés im eigentlichen Sinne handelte, sprach er – auf dem monarchiens-Auge blind – Emigranten wie Pflanzern Entschädigungsansprüche pauschal ab. Als »Täter« hätten sie die 1789 mögliche und für ihn mit der Restauration erreichte konstitutionelle Ordnung verhindert. Opfer sei dagegen die gesamte Nation. Daher müssten entweder alle Forderungen dem Prinzip von union et oubli anheimfallen – oder jeder Franzose müsse entschädigt werden1563.

Den Widerpart bezog während des parlamentarischen Verfahrens Lally-Tollendal: Für ihn waren die Pflanzer eine eigene Klasse von Revolutions-opfern und aufgrund ihrer Verluste den Emigranten gleichzustellen. In der Konsequenz trat er auch abolitionistischen Tendenzen entgegen. Als Gewährsmann bezog er sich auf Malouet, dessen Aktivitäten für die emigrierten Pflanzer er in London aus unmittelbarer Nähe verfolgt hatte und über dessen Verhandlungen mit der britischen Regierung er die Pflanzer gegen den Vorwurf in Schutz nahm, sie hätten die Revolution zu einem Loyalitätswechsel nutzen wollen1564.

Die charakteristische Überlagerung von Revolution, Emigration und nun Entschädigung in der Metropole und den Kolonien erfuhr nach den 1790er Jahren, der Rückkehrphase 1802/1803 und der ersten Restauration für die monarchiens auch 1825 auf personeller Ebene eine Fortsetzung. Sowohl Lally-Tollendal als auch Malouet jr. waren in den Liquidationskommissionen für die Emigranten und für die Pflanzer federführend aktiv. Ersterer verkörperte die longue durée der Emigration, Letzterer war über die Familie nach wie vor fest in den ehemaligen Pflanzerkreisen verankert1565. Dieser Doppelzusammenhang zwischen der Emigration und der Anerkennung der haitianischen Unabhängigkeit zeigt über die Akteure die Kontinuitäten im Umgang mit den revolutionären Problemlagen auf. Die Entschädigungen von 1825 stehen dabei für eine ambivalente Bilanz: Es wurden spezifische Opferansprüche abgegolten, indem der französische beziehungsweise haitianische Staat und damit die jeweilige Nation die finanzielle Verantwortung übernahmen. Damit wurden die Eigentumsverschiebungen im Gefolge der beiden Revolutionen legalisiert, eine Rückkehr zum Status quo ante war definitiv ausgeschlossen. Insofern erwies sich Pradts Reaktivierung der alten Feindbilder der 1790er Jahre innerhalb der ehemaligen Emigranten nicht mehr als schlagkräftig.

Die anderen monarchiens-Positionen machen hier deutlich, dass stattdessen die Emigrantendebatte durch die Entschädigungen nach innen depolitisiert wurde, zugunsten der wirkungsmächtigeren Kategorie der Revolution, die sich einmal mehr als eigentliche Gefahr für den gesellschaftlichen Frieden abzeichnete. In der Logik der Emigration bestand darin eine Integrations-leistung der Restauration, wenngleich mit enormen politischen Folgekosten: sowohl für die Julimonarchie, als 1830 mit Louis-Philippe d’Orléans der größte Profiteur der Emigrantenentschädigung qua Revolution auf den Thron kam, als auch für Haiti, das bis 1883 einen Großteil seiner Staatseinnahmen für die letztlich auf die Malouet-Mission von 1814 zurückgehenden Ablösezahlungen verwenden musste1566.


6. Historisierung und Erinnerung

6.1 Gegenwärtige Vergangenheit. Die monarchiens als Erinnerungsnetzwerk

Die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts waren für die monarchiens auch eine Phase des Rückblicks auf die eigenen Laufbahnen. Je nach Lebensdauer erreichte dieser Zeitraum nach den Wendepunkten von Revolution und Emigration fast denselben Umfang wie die Sozialisations- und Karriereperiode im Ancien Régime. Im Bewusstsein um das eigene Älterwerden und einen politischen Generationswandel begegneten sie dem wachsenden zeitlichen Abstand zu Revolution und Emigration mit Deutungsversuchen, die sowohl im Modus einer gegenwärtigen Vergangenheit der Rechtfertigung gegenüber den Zeitgenossen dienten als auch im Sinne einer vergangenen Vergangenheit Ansätze zu einer historisierenden Interpretation der eigenen Laufbahnen entwickelten1567. Mit Blick auf die retrospektiven Deutungen der Exilzeit der 1790er Jahre lässt sich über den Modus der Erinnerung der Frage nachgehen, wie sich in einer postrevolutionären Gesellschaft auf der Suche nach inkludierenden und exkludierenden Erfahrungen die Emigration jenseits des nationalen Kontexts für eine Gesamtinterpretation des Übergangs vom Ancien Régime bis zur Julimonarchie platzieren ließ.

Die Entschädigungsdebatten haben deutlich gemacht, wie sich Emigrationserfahrung als politisches Argument einsetzen ließ, mit dem die Emigration zugleich neu legitimiert wurde. Diese Rückversicherungen setzten sich auch außerhalb der politischen Bühne fort. Treffend beschreibt die Princesse de Poix die Begegnungen zwischen Lally-Tollendal und Ludwig XVIII. am jakobitischen Traditionsort Saint-Germain-en-Laye als assaut de mémoire. »Rien de si ancien, de si noble que ce spectacle«, zumindest aus Sicht von Zeitgenossen, die den langen Erfahrungsraum teilten1568. Im Laufe der Zeit erfolgte jedoch die gegenseitige Würdigung nicht über geteilte Erinnerungen, sondern fand ihre eigentliche Form im Totengedenken durch Nachrufe. Von Mallet du Pan im Jahre 1800 bis zu Mounier jr. 1843 lässt sich anhand dieses Mediums nachvollziehen, wie die monarchiens und ihre engere Umgebung ihre Vernetzung sichtbar bleiben ließen. Die Initiative ergriff zunächst der rhetorisch bewanderte Lally-Tollendal mit seinen Nachrufen auf Mallet du Pan, Mounier und Malouet. Die Gedenkrede auf ihn selbst in der Chambre des pairs übernahm dann der Mounier-Sohn, der wiederum wie auch Montlosier von den Söhnen enger Vertrauter wie Barante und Portalis gewürdigt wurde, wobei die Bekanntschaft der Väter bis auf die Assemblée constituante oder Exilzeit zurückging.

Die Nachrufe auf Mallet du Pan und Mounier präsentieren einen Topos der unerfüllten Bilanz. Dass sie zu früh gestorben waren, war nicht allein auf ihr Lebensalter (fünfzig beziehungsweise siebenundvierzig Jahre) zurückzuführen, sondern auch auf den politischen Kontext des Todes. Mallet du Pans Kampf gegen die Revolution ließ im Jahre 1800 zwischen Brumaire-Hoffnungen und Restaurationsprognosen keinen klaren Zielpunkt erkennen, und Mouniers Aufstieg in der napoleonischen Administration als Erfüllung seiner Karriere zu erklären bereitete Lally-Tollendal sichtliches Unbehagen. Dies änderte sich mit der Restauration: Bereits Malouets Biografie ließ sich im September 1814 als lebenslanges Wirken für die intérêts du Roi präsentieren1569. Dagegen interpretierte Mounier jr. Lally-Tollendals Tod 1830 wie auch andere Zeitgenossen als Symptom eines Generationswechsels, der einen Verlust an autorité de l’expérience bedeutete. Er selbst konnte diesen noch über den legs précieux seines Vaters kompensieren, ganz im Sinne der principes héréditaires. Doch in den Auseinandersetzungen zwischen Krone, Ministerium und Parlament im Frühjahr 1830 – Lally-Tollendal starb während der Arbeit an der Adresse der Chambre des pairs in Antwort auf die Thronrede – präsentierte Mounier im Oberhaus den Abbruch personeller Kontinuitäten als potenzielle Gefährdung der Monarchie. Lally-Tollendals Bemühungen um die Rettung der Königsfamilie 1792 besaßen vier Jahrzehnte später unverkennbaren Gegenwartsbezug. 1815, so Mounier, hatte sich die Monarchie dank der »vieux pilotes que l’on dédaigne pendant le calme, et dont on invoque le secours au moment de la tempête« retten können – 1830 schien diese Form des Ausgleichs fraglich, weil die erprobten Retter ausstarben und neue für ihn nicht in Sicht waren1570.

Hinsichtlich der Revolutionsbiografien ›entrevolutionierten‹ die Nachrufe sämtlich das Engagement 1789, einerseits mithilfe eines evolutionären Begriffsnetzes um réforme, constitution, modération und monarchie tempérée sowie des Begriffspaars monarchie – liberté, andererseits durch die ex post bestätigte vermeintliche Prognosefähigkeit revolutionärer Radikalisierung. Die Revolutions-beziehungsweise Emigrationsschriften der monarchiens wurden damit selbst in ihnen denkbar fern stehenden Carbonari-nahen Kreisen zu »classiques de la politique«1571. In Bezug auf die Söhne funktionierte die Translation des politischen Programms von 1789 noch in den 1840er Jahren, indem die postulierte Kongruenz mit der Restauration ein neues Pendant in der Julimonarchie fand. Die monarchiens-Biografien wurden damit zum Fluchtpunkt der Gegenwart ihres Todes:

C’est alors que fut assuré, dans l’avenir, l’établissement de cette constitution monarchique, tempérée par l’heureux concours d’institutions représentatives, dont les rudiments se trouvent dans les cahiers de 1789, dans les »Considérations sur le gouvernement de la France«, publiées à cette époque par Mounier, et que les Chartes de 1814 et de 1830 ont enfin réalisé1572.

Dieser von 1789 über 1799 nach 1814 und 1830 verlaufende Zyklus bedeutete eine starke Nationalisierung der Biografien. Die Emigration kollidierte mit diesem Narrativ und wurde daher einer retrospektiven Umdeutung unterzogen, die der Selbstwahrnehmung in den 1790er Jahren nur wenig entsprach. Sie wurde nahezu ausschließlich als Abwesenheit von Frankreich beschrieben: »[I]l [Mounier] ne forma pas un vœu qui ne fût français«1573. Die Zusammenarbeit mit den Regierungen, die Informations- und Aktionsnetzwerke wurden verschwiegen und an ihre Stelle die vermeintliche Unabhängigkeit vom Ausland gesetzt. Der Vorteil dieser Strategie erwies sich anhand des Dauervorwurfs an die Bourbonen, infolge ihrer Emigration auch nach 1814 immer noch die fourgons de l’étranger1574 zu sein. Entsprechend fand Lally-Tollendals britische Naturalisierung mit keinem Wort Erwähnung. Die Emigration wurde nach außen und besonders von jüngeren Gedenkrednern für die französische Entwicklung seit 1789 funktionalisiert, sodass die Exiltopografien nur eine untergeordnete Rolle spielten und zum Teil fehlerhaft waren. Sie erfuhr eine Verkürzung auf positiv besetzbare kulturelle Verdienste – auf Publizistik, die sich wie Lally-Tollendals »Défense« als antizipierter Meilenstein nationaler Versöhnung präsentieren ließ, und bei Mounier auf die Erziehungstätigkeit in Weimar. Dass diese ausführlich behandelt wurde, verdankte sich der weimarischen Neutralität und der mit ihr einhergehenden Inszenierung als Musensitz, die auf französischer Seite der politisch unverfänglichen Deutung des Exils als Rückzugsort der Reflexion und nicht der Aktion entsprach1575. Indem die monarchiens einander in ihren öffentlichen Äußerungen nach der Rückkehr in erster Linie als französische Politiker gedachten, folgte das Erinnern immer den Interessen und Sagbarkeitsregeln der eigenen Gegenwart.

6.2 Von der Gegenwart zur Vergangenheit. Historiografische Initiativen

Parallel zu den Nachrufen kamen aus der Tagespolitik die ersten Impulse für eine systematische historische Betrachtung der Emigration. Durch die historische Verlängerung der Emigration in den Entschädigungsdebatten ist zu erklären, dass bereits in den 1820er Jahren die ersten beiden, in ihrer politischen Ausrichtung diametral entgegengesetzten Emigrationsgeschichten erschienen, obwohl die Emigrationszeit eigentlich in den staatlich verordneten oubli der Zeitgeschichte zwischen 1789 bis 1815 fiel. François Mongin de Montrol versuchte von einem liberalen Standpunkt aus die Entschädigung zu verhindern, indem er die Illegitimität der Ansprüche durch das historische Verhalten der Emigranten zu begründen versuchte1576. Seine histoire impartiale bildete das Gegenmodell zu Lally-Tollendals neu aufgelegter »Défense des émigrés«, die ihre Autorität als Programmschrift der Emigration nicht eingebüßt hatte. Entsprechend blieb Mongin de Montrols Perspektive revolutionszentriert. Er räumte der Emigrantengesetzgebung breiten Raum ein und reduzierte in europäischer Dimension die Emigration auf einen verschwörerischen Krieg der Emigranten gegen die eigene patrie. Dazu entwarf er das Bild eines rückwärtsgewandten Adels, der letztlich seinen eigenen Prinzipien untreu geworden sei, indem er unter dem Konsulat zurückkehrte. Seiner Auffassung nach hatte sich die Emigration selbst marginalisiert und ihre politischen Ansprüche verwirkt:

[T]elle était déjà la préférence que leur attiraient l’oubli du passé, le zèle du présent, le dévouement promis pour l’avenir; les sermens de Coblentz, le royalisme de 89, n’étaient plus, pour la plupart de nos gentilshommes, que des souvenirs fugitifs. Cependant les événemens de 1814 leur rendirent la mémoire de pertes que les faveurs et les restitutions de dix années leur avaient un instant fait oublier1577.

Von diesen Andeutungen abgesehen, interessierten Mongin de Montrol politische und soziale Binnendifferenzierungen kaum. Die Replik Antoine de Saint-Gervais’ verfolgte eine entgegengesetzte Strategie: Seine Emigrationsgeschichte vertrat eine royalistische Position, die jedoch das ganze Spektrum von den historischen royalistes bis zu den constitutionnels umfasste und daher auch den monarchiens ihr Augenmerk widmete. Dabei zeigte sie, dass die politischen Binnenkonflikte in großen Teilen in der Restauration aufgegangen waren. Mongin de Montrols Pauschalisierungen begegnete Antoine de Saint-Gervais durch eine zeitlich und räumlich differenzierte Betrachtung der Emigration, die sich bereits im dreibändigen Umfang niederschlug, und hob ihre zivilisatorische Wirkung als Ausstrahlung französischer Kultur und Sitten nach Europa hervor. Zudem schrieb er keine »Histoire de l’émigration«, sondern eine »Histoire des émigrés«. Sein personalisierender Ansatz wollte die Taten der Emigranten explizit würdigen. Für die monarchiens fand er angesichts ihrer »principes du plus pur royalisme«1578 nur lobende Worte, da er den Konflikt um die deux chambres, der die politische Schlagkraft der Emigration gegenüber den Koalitionsmächten gelähmt hätte, historisieren konnte und damit zugleich die liberale Polemik um die contre-révolution als einen Anachronismus zu identifizieren versuchte1579. Als überzeitlich wurden dagegen die Leitschriften der Emigration präsentiert, allen voran die »Défense des émigrés«, »qui est aujourd’hui et sera dans les tous les temps un monument à la gloire de la noblesse françoise comme à celle de son auteur«1580. Mit Antoine de Saint-Gervais hatten die monarchiens Eingang in die royalistische Emigrationshistoriografie gefunden, die die politischen Divergenzen gegenüber dem Stellenwert der Emigration als historisches Phänomen zurückstellte. Dies ist insofern bemerkenswert, da die auf Mongin de Montrol zurückgehende liberal-republikanische Historiografie lange Zeit ein schematisierenderes Emigrationsbild prägte als es der Gegenseite entsprach.

Die langfristig wirkmächtigere Profilierung der monarchiens nicht als Emigranten, sondern als Akteure der Revolutionsgeschichte erfolgte erst eineinhalb Jahrzehnte später. Den Anlass bildete der Nachdruck des »Moniteur« mit den Debatten der Assemblée constituante – bis zur Edition der »Archives parlementaires« eine der maßgeblichen Quellen für die Revolutionsgeschichtsschreibung. In dessen Folge veröffentlichte der Politiker und Publizist Louis Gabriel Léonce Guilhaud de Lavergne 1842 in der »Revue des deux mondes« eine historische Abhandlung unter dem Titel »Le parti de la monarchie constitutionnelle en 1789«. Darin identifizierte er die auch so benannten monarchiens mit Mounier im Zentrum als Schlüsselakteure des Sommers 1789 und vertrat die These, dass ihr Zweikammerprojekt 1789 realisierbar beziehungsweise sogar wahrscheinlich war. Als Pointe ergab sich aus diesem Möglichkeitsbewusstsein die bis in die aktuelle Historiografie hinein suggestive Frage, ob dadurch nicht fast ein halbes Jahrhundert negativer Nachwirkungen der Revolution hätte vermieden werden können: »Pourquoi tant de luttes, de crimes, de guerres, de sanglans déchirements, pour revenir ainsi sur ses pas, heureux de retrouver à la fin de la route l’aile dont on n’a pas voulu au départ?«1581

Auch hier erwies sich die Gegenwart als zentraler Impulsgeber für das historische Interesse: »Le temps présent est leur héritier direct […], nous avons l’expérience d’un passé qui nous touche«. Das monarchiens-Projekt wurde folglich in Kongruenz zur Julimonarchie gebracht: »Le système que Mounier essaya de faire triompher n’était pas autre chose dans l’ensemble que ce que nous avons aujourd’hui«. Damit kehrte Lavergne die Idee des historischen Erbes um, bis in die Begrifflichkeiten hinein: Lally-Tollendal und Clermont-Tonnerre agierten als noblesse libérale, Mounier und Malouet als Teil der grande bourgeoisie française, die in ihrem Selbstverständnis nach 1830 Frankreich politisch lenkten1582. Diese Teleologie lässt sich auf zwei Gründe zurückführen: Zum einen las Lavergne aus den Debatten und der Publizistik von 1789 gezielt Mouniers Interventionen heraus, die als pragmatisches Zugeständnis auf die Errichtung eines sénat à vie abzielten. Dieser schien nun genau der Chambre des pairs nach der Abschaffung der Erblichkeit 1831 zu entsprechen und ging an keinem Punkt über die Verfassungsrevolution hinaus, die sich der résistance-Flügel der Liberalen 1830 auf die Fahnen geschrieben hatte. Damit in Zusammenhang musste andererseits die Restauration als historische Erfüllung des Programms von 1789, wie sie die monarchiens selbst interpretiert hatten, ausgeblendet werden. Dies gelang Lavergne, indem er die Emigration und ihre postrevolutionären Karrieren überging und die Restauration als 1830 gescheitertes System präsentierte, das somit nicht das Ende der Geschichte von 1789 gewesen sein konnte. Als Geburtshelfer der France moderne wurden die monarchiens, ohne ihre transnationalen Aktionsräume, auf die Ideenebene zurückgehoben, der aber eine europaweite Relevanz zugesprochen wurde:

[L]a France est revenue aux idées de 1789. En Europe, au contraire, il semble que ces idées aient reculé, tant le passé pèse encore sur elles. La Pologne saignante, l’Italie abattue, l’Allemagne déçue dans ses espérances de liberté, le pouvoir de nos formidables rivales, la Russie et l’Angleterre, démesurément accru, tels sont encore au dehors les fruits de cette triste confusion entre les principes de la révolution et les fléaux qui l’ont accompagnée. Quand viendra le moment où, pour le monde comme pour nous, la séparation sera faite?1583

Diese séparation bestand für Frankreich in der Trennung von Gegenwart und Vergangenheit, dieser Prozess stellte für Lavergne jedoch einen genuinen Akt seiner eigenen Zeit und der génération nouvelle dar. Die Akteure von 1789 konnten sich gegenüber diesem Narrativ, das sie fest in eine im Kern positiv interpretierte Revolution einschrieb, nicht mehr positionieren. Zwar begrüßten Mounier jr., der den Autor selbst mit Material versorgt hatte, und Malouet jr. als pairs de France diesen Rehabilitierungsversuch für ihre Väter. Allerdings blieben sie genau gegenüber der Trennung von Gegenwart und Vergangenheit unentschieden: Sollte das Oberhaus im Plan ihrer Väter nicht eigentlich erblich sein, sodass der ›Juli-Senat‹ 1789 nur einen pragmatischen Kompromiss gebildet hatte? Und müssten, sofern die monarchiens Teil der französischen Nationalgeschichte geworden waren, nicht ihre Porträts im Musée national in Versailles hängen1584? In den Kongruenzsetzungsversuchen der Nacherlebenden wie den durch die principes héréditaires geprägten Reaktionen der Söhne zeichnete sich in den 1840er Jahren endgültig ab, dass der Modus der ›gegenwärtigen‹ Vergangenheit, also der flexiblen Reaktivierung historischer Zeitschichten, an seine Grenze gekommen war. Die Februarrevolution von 1848 zerschnitt diese Kontinuitätslinien zugunsten radikalerer Möglichkeiten historischer Mimetisierung endgültig1585. Von da an waren auch die monarchiens entgegen ihren eigenen historiografischen Bemühungen als Akteure der Revolution Geschichte geworden.

6.3 Vergangene Vergangenheit. Emigrationsmemoiren

In dem Maße, wie der Präsentismus der Revolution für die monarchiens teils noch zu ihren Lebzeiten Umdeutungen ihrer Biografien erforderte, ließ sich diese öffentlich-politische Erinnerung im Genre der Memoiren kompensieren. In deren Innensicht fand der Hiatus zwischen Gegenwart und Vergangenheit und damit die Geschichtlichkeit der eigenen Erfahrungen einen Platz. Innerhalb des in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts explodierenden Erinnerungsmarktes der Revolution stellten Memoiren das ideale Genre zur Platzierung der Erfahrungen der 1790er Jahre dar1586. Diese erinnerte Zeit wurde allerdings durch die Erinnerungszeit der Niederschrift, also die jeweils aktuelle politisch-gesellschaftliche Ordnung, überformt. Zwar waren die Memoiren der monarchiens von Beginn an zur Veröffentlichung bestimmt, doch machte die Präsentation der Inhalte Konzessionen notwendig, die für die Publikation erhebliche zeitliche Verschiebungen bedingen konnten1587.

Malouet schrieb seine Memoiren um 1808 in relativer zeitlicher Nähe zur Emigration, allerdings erst, nachdem er sich unter Napoleon in Antwerpen fest etabliert hatte. Angesichts seines fortgeschrittenen Alters und im Bewusstsein »denkwürdiger« Zeitzeugenschaft begründete er seinen Griff zur Feder paradigmatisch mit der Relevanz des Erlebten, nicht mit seiner eigenen Rolle:

Mais j’ai vécu dans une époque si mémorable, qu’en approchant de la fin de ma carrière il me resterait beaucoup de regrets si j’avais négligé de me rendre utile à mon pays, d’y faire quelque bien, et d’empêcher le mal qu’on y a fait. Je veux donc parcourir les différentes époques de ma vie, et je dirai avec sincérité quelle a été ma conduite dans les circonstances marquantes où je me suis trouvé. Il est peu d’hommes dont la vie soit assez intéressante pour qu’il leur soit permis d’en écrire tous les détails. Tout ce qui ne se lie pas aux fonctions publiques que j’ai remplies mérite à peine la plus légère attention1588.

Soweit es rekonstruierbar ist, schrieb Malouet für die Emigrationszeit auf relativ schmaler Materialbasis, da er nach eigener Aussage einen Großteil seiner Papiere vor der Rückkehr nach Frankreich vernichtet oder in London zurückgelassen hatte. Nicht auszuschließen ist aber auch, dass eine Reihe von Fehlern oder Ungenauigkeiten, gerade hinsichtlich seines Engagements für Saint-Domingue, dem napoleonischen Fehlschlag in der Kolonialpolitik und vor allem dem Krieg mit Großbritannien geschuldet war. Möglicherweise sicherte sich Malouet hier gegen Negativfolgen für seine Karriere ab, sollte der Text einst an die Öffentlichkeit gelangen. Die Emigrationszeit präsentierte er in einer kohärenten Deutung, zentriert auf seine kolonialen Aktivitäten und das monarchiens-Netzwerk, wobei er in beiden Fällen die Konfliktfelder sehr knapp abhandelt und vielmehr eine Konvergenz auf seine Position hin entwirft. Entsprechend endet die Darstellung abrupt, und ohne Bonaparte überhaupt zu erwähnen, im Jahr 1800 mit einer politischen Salondiskussion um die politischen Optionen der Emigranten bei ihrer Rückkehr im Spannungsfeld von Bourbonen und Republik. Malouet lässt im letzten Satz keinen Zweifel, welche politische Option ihm langfristig als die tragfähigere erschien: »[J]’avais lieu de croire […] que les opinions de Louis XVIII étaient plus sages, plus modérées dès 1796«1589.

Montlosier verfolgte eine andere Strategie und offerierte in seinen Memoiren in aller Sperrigkeit eine Interpretation der Zeitläufte aus der Binnensicht: »Si je n’ai pas à me reprocher d’avoir contribué aux événemens malheureux de la révolution, je n’ai pas non plus à me féliciter d’avoir été pour quelque chose dans ses événemens heureux«1590. Diese Apologie stellte seine Antwort auf die politischen Positionskämpfe dar, in die er wie kein anderer monarchien auch in der Restauration verwickelt war. Indem er in den Memoiren zu zeigen versuchte, dass er seit der Revolution von seinen Zeitgenossen kontinuierlich missverstanden wurde, setzte Montlosier bewusst auf eine exotisierende Originalität, die sein Profil unabhängig von messbarer Einflussnahme auf die historische Entwicklung interessant machte.

Dafür betrieb er erheblichen redaktionellen Aufwand und begann Ende der 1820er Jahre mit einer systematischen Sammlung von Quellen aus der Emigrationszeit. Solange diese Phase in Kontinuität zur eigenen Karriere gestanden hatte, unterlag die Erinnerung selektiven Opportunitäten beziehungsweise dem oubli. In den Memoiren aber konnte die Emigration als Vergleichsfolie für die Restauration gewonnen werden. Möglich wurde diese zeitliche Gegenüberstellung erst durch ihre Entsprechung im räumlichen Hiatus: Montlosiers wichtigster Recherchepartner war in London Jean Louis Mallet (du Pan). Dieser hatte einerseits bereits in den 1790er Jahren Einblick in die Aktivitäten seines Vaters und der Londoner monarchiens gehabt, andererseits war er durch seinen Verbleib in Großbritannien aus französischer Sicht mit dem Ende der Emigration ›eingefroren‹, das heißt, er schien in Bezug auf die französischen Regime nach 1800 neutral und bot sich Montlosier als eine Art objektive Gedächtnishilfe an.

Darüber hinaus besaß Mallet jr. offenbar das einzige umfangreiche monarchiens-Archiv der Emigrationszeit: »Cet objet […] étant tout historique, il me serait bien agreable d’avoir les lettres de Mr Malouet et encor […] les notes sur ce que vous appellés les malheureux disputes d’émigrés en 1794. […] Car il faut faire connoitre le tems en vrai; et c’est la que se montrent les phisionomies«1591. Mallet tat, wie ihm geheißen, musste jedoch feststellen, dass auch er nach etlichen Umzügen über keine lückenlose Sammlung mehr verfügte – die letzten Exemplare des »Mercure britannique« etwa hatte er verschenkt. Um die Leerstellen zu kompensieren, bot er Montlosier Korrespondenzen seines Vaters mit Dritten, so dem Genfer Netzwerk, an und durchkämmte Londoner Buchhändler sowie öffentliche und private Bibliotheken als Speicher der französischen Emigration. Dabei wurde ihm und Montlosier bewusst, dass zentrale Konstitutive ihrer persönlichen Erinnerungen, allen voran die Polemiken mit Peltier, nicht mehr quellenmäßig zu greifen und folglich nicht mehr en vrai belegbar waren. So hatten die Londoner Buchhändler die alten Periodika als waste paper verkauft. Damit wurden die subjektiven Erfahrungswelten der Emigration immer schwieriger durch retrospektive Deutung objektivierbar. Hinzu kam, dass die Rekonstruktionsversuche der Vergangenheit im Frühjahr 1830 von der Gegenwart eingeholt wurden und genau Montlosiers vergleichende Projektionsfläche der Emigration zu systemgefährdendem tagespolitischen Sprengstoff zu werden drohte: »J’ai aussi des notes sur ces malheureux disputes d’émigrés en 1789; mais il me semble peu utile d’en reveiller le souvenir dans le moment actuel«1592.

Zu diesem Zeitpunkt hatte Montlosier bereits die ersten beiden der auf sechs Bände angekündigten Memoiren vorgelegt. Das Genre hatte in den 1820er Jahren, nicht zuletzt im Gefolge der »Collection des mémoires relatifs à la Révolution française«1593, Konjunktur, von der er zu profitieren gedachte: »Si notre siècle n’était pas caractérisé par le bienfait des gouvernemens constitutionnels et de la liberté commune à tous, l’histoire pourrait avec raison désigner l’époque actuelle comme celle des mémoires«1594. Mit Blick auf die zunehmenden Spannungen mit den Ultraroyalisten sollten die Memoiren zur kontrastierenden Bilanz zum Tagesgeschehen werden und, ganz Montlosiers Linie der 1820er Jahre folgend, die Restauration vom Ancien Régime abrücken. Eine Fortsetzung über 1791 hinaus kam, obwohl Montlosier das Manuskript bis zum Ende der Emigrationszeit noch abschloss, nach der Julirevolution nicht mehr zustande, wohl auch, da er nach seiner Erhebung in die Pairie mit seiner Emigrationsbiografie für politische Irritationen gesorgt hätte. Dass das restliche Manuskript noch hundertzwanzig Jahre in der Schublade blieb, dürfte der legitimistischen Orientierung von Montlosiers Nachfahren geschuldet gewesen sein, sodass die Emigrationsmemoiren erst 1951, und auch dann noch mit royalistischen Untertönen, herausgegeben wurden1595.

Im Falle Malouets war die Publikation ebenfalls von Beginn an vorgesehen, allerdings versah sie der Autor mit einer Sperrfrist von zwanzig Jahren nach seinem Tod. Noch vor deren Ablauf, wiederum Anfang 1830, legte sein Sohn sie Karl X. zu einer Stellungnahme vor. Eine Absprache mit Montlosier kann nur vermutet werden, aber auch eigene Ambitionen des von den Ultraroyalisten nicht gelittenen Malouet jr. dürften in diese Initiative hineingespielt haben. Der König sprach gegenüber Lally-Tollendal Malouets Urteilen ihre Berechtigung als »ceux de l’histoire« zu, riet von einer Publikation dennoch ab angesichts der negativen Bewertung von Philippe-Égalité, dem Vater des Duc d’Orléans1596. Ein königliches Imprimatur schien im Kontext der späten Ausgleichs- und Disziplinierungsbemühungen mit dem jüngeren Bourbonen-Zweig kontraproduktiv. Als die Orléans wenige Monate später auf dem Thron saßen und Malouet jr. ebenfalls pair geworden war, wurde die Veröffentlichung auch nach Ablauf der Sperrfrist zurückgestellt. Die Drucklegung blieb schließlich 1868 dem Malouet-Enkel vorbehalten, wobei er sich als Funktionsträger des Second Empire im Vorwort hinsichtlich möglicher politischer Implikationen bedeckt hielt. Dass diese gleichwohl eine Rolle spielten, zeigt eine zweite Auflage unter den veränderten Bedingungen der Dritten Republik. Im Vorwort von 1874 druckte Victor Pierre Malouet einen Widmungsbrief anlässlich der Erstauflage an den Comte de Chambord ab:

Ces Mémoires peuvent être pour les générations nouvelles une source d’enseignements utiles et de réflexions salutaires. Ils transmettront à mes fils des souvenirs qui sont l’honneur de leur nom; ces souvenirs acquerraient une valeur infinie si le petit-neveu de Louis XVI jugeait digne de son approbation le livre dont je lui fais hommage1597.

Dass damit die monarchiens wieder zum historischen Argument geworden waren, deutet auch der ausführliche Anhang von siebzig monarchiens-Briefen aus der Emigrationszeit an, die Mallet du Pans Nachlass entstammten. Zum einen machten die Korrespondenzen über die stellenweise vagen Andeutungen Malouets im Memoirentext hinaus Handlungsspielräume im Exil sichtbar, zum anderen suggerierte diese Art der amitié héréditaire1598 eine Kontinuität monarchisch-konstitutioneller Orientierungen, die, verstanden als principes héréditaires, 1874 noch nicht völlig ausgeschlossen waren.

Dass Mounier und Mallet du Pan keine zusammenhängenden autobiografischen Schriften hinterlassen hatten, empfanden ihre Söhne rasch als Defizit angesichts der sich um 1830 klarer abzeichnenden historischen Relevanz ihres politischen Wirkens, die, wie Montlosiers Bemühungen noch einmal unterstrichen, in einem Kontrast zur Verfügbarkeit von Quellenmaterial stand. Darüber hinaus wurden sie sich eines zunehmenden Missverhältnisses zum »europäischen« Ruhm ihrer Väter in den 1790er Jahren bewusst, wohingegen die eigene Gegenwart deren Stellenwert erst ansatzweise und in ausschließlich französischer Perspektive wiederzuentdecken begann. Daher begannen Mounier jr. und Mallet jr. in den 1830er Jahren den Überlieferungen ihrer Väter systematische Aufmerksamkeit zu widmen. Verfügte die Familie Mallet bekanntlich über ihr Archiv, fing Mounier an, seine eigenen Unterlagen zu ergänzen, befragte Verwandte und andere Zeitgenossen, die seinen Vater noch aus Grenoble kannten, und ließ staatliche Archivrecherchen durchführen, wo ihm die politische Rolle des Vaters unklar erschien1599.

Beider Ziel bestand ebenfalls in der Veröffentlichung von Mémoires, deren Kern in Ermangelung eines zusammenhängenden Autorentextes die pièces justificatives bilden sollten, wie sie auch in eigenhändige Memoiren eingefügt oder diesen von den Herausgebern beigegeben wurden. Zur Erfüllung dieser Aufgabe sahen sich die Söhne jedoch letztlich nicht selbst imstande. Mounier stellte sein Material direkt Léonce de Lavergne für seinen Aufsatz in der »Revue des deux mondes« zur Verfügung und entschied sich damit, das Thema historiografisch behandeln zu lassen. Mallet wurde sich bewusst, dass er nach mehr als fünfzig Jahren in Großbritannien nicht mehr in der Lage war, ein ouvrage littéraire in seiner Muttersprache zu verfassen, und beauftragte mit Pierre André Sayous einen Genfer Literaturprofessor als Herausgeber1600. Mit der 1851 parallel auf Französisch und Englisch erschienenen Publikation von fast tausend Seiten Nachlassmaterial wollte er Mallet du Pan als kritischen Zeitzeugen der Revolution rehabilitieren und reagierte indirekt auf das Unbehagen der monarchiens-Söhne mit der liberalen Vereinnahmung ihrer Väter nach 1830. Deren perspektivgeleitete Suche nach einer histoire vivante der Revolution widerstrebte Sayous’ Ideal einer histoire réfléchie, also einer Betrachtung, die die Akteure als in sich historisch vernünftig begriff und keinen parteiischen Standpunkt von der Gegenwart auf sie projizierte1601. Die Bestätigung dieser Herangehensweise sah er in der Zerstörung des liberalen Ideals in der Revolution von 1848. Es ist bezeichnend, dass sich die Darstellungsform narrativ verbundener Quellenauszüge vom vermeintlich politisierten französischen Memoiren-Genre abgrenzte und sich stattdessen am englischen Modell der Life-and-letters-Biografie orientierte1602. Den Gebrauchsmodus dieser Quellenkompilation gab Sayous im Untertitel an: »pour servir à l’histoire de la Révolution française« – eine Aufforderung, die die Revolutions- und monarchiens-Geschichtsschreibung dankbar aufgriff. Dadurch wurde Sayous’ Präsentationsform zugleich die Anerkennung als eigenständiges Werk verweigert. Die Historiker – und so auch in dieser Arbeit – verwendeten die »Mémoires« als Quellenedition.
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	993
	Siehe GUER, Réponse à l’ouvrage, S. 50f.; MONTLOSIER, Observations sur l’ouvrage de Guer, S. 5.
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Resümee: Erfahrungsraum europäisches Exil

Das Schlusskapitel führt die Verflechtungen zwischen den Exilräumen der monarchiens in den 1790er Jahren sowie die Fernwirkungen der Exilerfahrungen in der Auseinandersetzung mit Revolution und Emigration nach ihrer Rückkehr nach Frankreich auf die Ausgangsfragen nach Wahrnehmungsmustern, Exiltopografien und Lernprozessen zurück. Im ersten Teil stehen drei räumliche Vergleichsbestimmungen im Mittelpunkt, die auf den politischen Konstellationen und Interaktionen der Emigrationsjahre vor Ort sowie den grenzübergreifenden Migrations- und Kommunikationsbeziehungen im Spannungsfeld der France du dehors zur France du dedans und den Aufnahmeländern basieren.

Den Ausgangspunkt bilden die Europavorstellungen der monarchiens, die sich als übergreifende Konstitutive ihrer Aktivitäten in den einzelnen Exilterritorien in Abgrenzung zur revolutionären Expansion profilierten. Die Kategorie Europa stand zur eigenen Identität als französische Emigranten in keinem Widerspruch, sondern artikulierte ein Denken in situativen Allianzen, in denen nationale Zugehörigkeiten nicht vollständig aufgehoben wurden. Der zweite Punkt fokussiert das transnationale Exil der monarchiens als einen Raum unterschiedlicher Dichtegrade von Verflechtungen. Zentren und Peripherien, Innen- und Außenbeziehungen bildeten keine statischen Einheiten, sondern standen in einem relationalen Verhältnis, das sich durch drei Vektoren bestimmte: die französische Sozialisation der monarchiens, die Auflösung der Grenzen des revolutionären Konflikts und ihre eurozentrische Verhaftung auch außerhalb des europäischen Emigrationsraums. Der dritte Punkt greift die Deutungsmuster der Exilräume in ihrer Doppelperspektive auf: Zum einen bestimmten die monarchiens die politischen Ordnungen der Exilterritorien in Bezug auf Frankreich, zum anderen setzten sie sie zueinander ins Verhältnis. Im Vergleich der monarchiens mit ihren Konkurrenten werden Spielräume und Grenzen politischer Legitimation deutlich, die erklären, warum sich die monarchiens wie auch die royalistes und constitutionnels politisch nur mit Hindernissen im Exil etablieren konnten.

Anschließend lassen sich im zweiten Teil dieses Schlusskapitels die Erfahrungsräume der monarchiens auf das zeitliche Verhältnis von Kontinuität und Wandlungsprozessen zwischen Ancien Régime und Julimonarchie beziehen – mit der Emigration als Schlüsselphase für politische Lernprozesse im Umgang mit der Revolution. Voraussetzung dafür war zunächst der im Exil virulente Umgang mit divergierenden Zeitregimen sowohl mit Blick auf die wechselnden Aufnahmekontexte als auch innerhalb der France du dehors. Das damit einhergehende Bewusstsein für die Relativität des eigenen Standpunktes bot Raum für unterschiedliche Deutungskontinuitäten, die der Französischen Revolution und damit auch dem eigenen Exil angesichts der fortgesetzten politischen Systemwechsel und fragmentierten Erwartungshorizonte historisch Sinn verliehen. Im zweiten Abschnitt kann dann die Kopplung der französischen Monarchietradition mit den Peripetien der englischen Geschichte des 17. Jahrhunderts als charakteristisches historisches Interpretament der monarchiens in der longue durée ihres Wirkens herausgestellt werden. Abschließend werden diese Kontinuitätsmodelle noch einmal aus der Logik der französischen Regimewechsel betrachtet. Statt als Opportunisten lassen sich die monarchiens als genau abwägende Beobachter und Mitgestalter ihrer jeweiligen politischen Bedingungen verstehen, die in der Emigration das prozessbezogene Denken in politischen Alternativen lernten und dadurch die erfahrenen Krisen beherrschbar zu machen versuchten.

Exiltopografien

Das Europa der Emigration und die Nationalisierung des Exils

Die europäische Ebene der Emigration konstituierte sich für die monarchiens als Ergebnis der Enträumlichung Frankreichs in der France du dehors und deren Projektion auf die Exilterritorien. Europa als übergeordnete Größe wies keine geografische Verortung auf, sondern entstand als Ergebnis der konkreten lokalen, nationalen und transnationalen Aktivitäten in Reaktion auf die als europäisch wahrgenommene Bedrohung durch die Revolution. Europa bildete daher weder ein eigenständiges Subjekt noch Objekt, sondern eine Gegenfolie zur Revolutionsexpansion. Das revolutionäre Frankreich griff durch den Krieg aus emigrantischer Sicht die Existenzprinzipien anderer Völker oder eben die »lois fondamentales de l’Europe«1603 an. Mit Europa ließen sich zugleich Ordnungsprinzipien wie Monarchie und Eigentum auf eine außerfranzösische Legitimationsebene heben und dadurch den revolutionären Angriffslinien entziehen. Je nach Adressat ließ sich Europa anthropologisieren, nationalisieren, bürokratisieren oder monarchisieren – seine Bewohner, Nationen, Kabinette oder Könige ließen sich jedoch nicht auseinanderdividieren, wie es der Revolution unterstellt wurde, sondern bildeten einen zusammenhängenden Erfahrungsraum. Dieser konnte im Grundprinzip nur gemeinsam verteidigt werden, oder alle Revolutionsgegner riskierten ihre Existenz:

Lorsque les émigrés ont quitté la France cest adire la terre des noyades, des incendies, des massacres, l’Europe ne leur a pas seulement accordé un interet d’affection; elle a vu dans les causes de leur proscription tous les gouvernemens attaqués, tous les liens de sociabilité rompus et la catastrophe d’un peuple prete a devenir celle de tous1604.

Europäisch relevante Entscheidungen konnten für Emigranten an nahezu beliebigen Orten fallen, statt wie zuvor in Versailles oder Paris nun also polyzentrisch in Koblenz, Wien und Berlin wie in Turin, Madrid, Stockholm oder St. Petersburg1605. 1797 schien sich der zukünftige état social in Europa, festgemacht an den Thronansprüchen Ludwigs XVIII., an einem denkbar abgelegenen Punkt wie Blankenburg im Harz zu entscheiden1606. Doch erreichten die Konsequenzen dieser Aktivitäten über den Krieg, die europäische Verteilung sowie ständige Mobilität der Emigranten europäischen Widerhall und konnten an den jeweiligen Aufenthaltsorten Handlungsspielräume von der nationalen bis hinunter auf die lokale Ebene beeinflussen. Innerhalb des europäischen Rahmens wurden im prozessbezogenen Verständnis von contrerévolution auch Allianzen, gerade von scheinbar konträren Elementen, möglich:

Nous avons à rétablir l’ordre de Malthe avec les Turcs, le Pape avec les Russes, la royauté avec les démocrates d’Underwald, nos cloches avec des Protestans, nos armoiries avec nos jeunes bourgeois, nos rentes avec ceux qui les paient. Quelque antipathique que soient naturellement ces élémens, puisque la révolution les a réunis, prenons garde de marcher à une contre-révolution qui les désunisse1607.

Statt auf innerer Homogenität beruhte dieses Europabild auf einer gemeinsamen Zivilisationsbasis, die die Voraussetzung für die Durchlässigkeit beziehungsweise Übersetzbarkeit zwischen kleineren Einheiten schuf, wie sie das Exil idealtypisch erfahrbar machte: »On peut regarder l’Europe moderne comme on regarde la Grece antique, c’est-à-dire, comme un composé de divers Etats, qui avec des formes & des dialectes différens ne laissent pas que d’être unis par les mêmes mœurs, les mêmes doctrines, les mêmes habitudes«1608. Solange sich Europa gegen die Revolution noch wehren konnte, war ein Sieg über sie nicht ausgeschlossen. Damit bildete Europa immer auch eine Appellationsinstanz, das Verhältnis zur Revolution auf keinen Fall zu deren Gunsten kippen zu lassen. Die Zusammenarbeit mit Emigranten aus anderen Räumen, insbesondere Saint-Domingue und Genf, aber auch die handlungsrelevanten Referenzen etwa zu amerikanischen Loyalisten, Hugenotten und Jakobiten galten als erfolgversprechendes Kernelement einer solchen europäischen Solidarität. Im Dialog mit Politikern der Koalitionsmächte dienten Europareferenzen als Argument zur Fortsetzung des Krieges. Während die monarchiens zu deren nationalen Interessen keinen Widerspruch sahen, sondern darin ein Mobilisierungsvehikel erblickten, solange sie wie bei der britischen Eroberung Saint-Domingues ihren Zielen dienten, verrieten eigenmächtige Friedensschlüsse mit der Revolution die Interessen Europas. Dahinter stand die Wahrnehmung eines existenzbedrohlichen Auseinanderbrechens von France du dehors und der Koalition gegen die Revolution. Schieden Staaten aus dem Revolutionskrieg aus, bedeutete ihre Neutralität oder, wie im Falle Spaniens, ihre Allianz mit dem revolutionären Frankreich erhöhten politischen Druck auf die Emigranten, das heißt eine Einschränkung ihrer politischen Aktivitäten bis hin zu ihrer Ausweisung und schwindende Aussichten auf die bourbonische Restauration beziehungsweise die Rückkehr nach Frankreich. Im Laufe der 1790er Jahre zog sich Europa daher immer weiter auf die verbliebenen Koalitionsmächte zurück. Die Europäisierung Großbritanniens als Bollwerk gegen die Revolution bildet dafür ein geradezu extremes Beispiel.

Vor diesem Hintergrund einer asymmetrischen politischen Binnentopografie gewann Europa als kommunikative Appellationsinstanz und medialer Markt an Bedeutung. Das europäische Publikum, das die monarchiens mit ihrer Publizistik mobilisieren wollten, wirkte einer verengten Revolutionsbekämpfung durch nationale Interessen, die sich als außenpolitisch unzuverlässig erwiesen, entgegen. Die politischen Dispositionen in den einzelnen Kabinetten sollten durch die publizistische Ansprache breiter Publika von unten nach oben gestärkt werden und konnten dadurch auch in neutrale oder revolutionierte Staaten hineinwirken, die für die monarchiens auf Regierungsebene nicht mehr erreichbar waren.

Zugleich aber fragmentierte die Exilerfahrung die vorrevolutionäre kulturelle Prestigewirkung Frankreichs in seiner kosmopolitischen Dimension1609. In dem Maße, wie die traditionelle französische Vorbildrolle durch Revolution und Krieg teilweise diskreditiert war, bezogen sich kosmopolitische Deutungen der Emigration, wie in Mallet du Pans titelgebendem Schlagwort der »cosmopolites malgré eux«1610, auf die geteilte Revolutionsgegnerschaft mit den Aufnahmegesellschaften. Alternativ ging Kosmopolitismus in Europavorstellungen auf, in denen die französische Kultur nur einen Teil des gemeinsamen Zivilisationshintergrunds bildete und in ihrem universalistischen Gehalt infrage gestellt wurde. Da die Ressourcenmobilisierung im Krieg gegen das revolutionäre Frankreich im Vordergrund stand, war das emigrantische Selbstverständnis auch mit den durch die Revolution beschleunigten Nationalisierungstendenzen, gerade in Großbritannien, teilweise kompatibel.

Zum eigentlichen Spannungsfeld für das Selbstverständnis als französische Emigranten wurde daher die revolutionäre Idee einer notwendigen Purifizierung der französischen nation von allen zersetzenden, reaktionären oder dekadenten Elementen1611. Mit Kirsty Carpenter lässt sich festhalten, dass den Emigranten ebenso wie ihren Gastgebern bewusst war, dass sie Franzosen waren, nur stritt ihnen die Revolution diese Qualität ab1612. Die Auflösung der Innen-Außen-Grenzen des revolutionären Konflikts und seine unmögliche militärische Überwindung bedrohte sie folglich sowohl physisch an ihren Aufenthaltsorten als auch in ihrer handlungsrelevanten Vorstellung des Exils als Provisorium: »Quel terrible mot que celui d’Emigré! je les compare aux feuilles des arbres portées de tous côtés par l’orage, et pourries loin de leur tronc«1613.

Damit reduzierte sich das Exil längerfristig auf zwei Optionen: entweder eine Rückkehr nach Frankreich, also die Wiedervereinigung von France du dehors und France du dedans zu den entsprechenden politischen Bedingungen, oder einen dauerhaften Verbleib im Exil. Letzteren Schritt lehnte Montlosier kategorisch ab: »Je n’ai rien a faire avec la France. Ce n’est plus mon pays. […] Je n’ai rien a faire non plus avec l’Europe. Je ne veux devenir ni autrichien ni anglais. Je ne veux me lier en aucune maniere avec des étrangers, dont les intentions finales peuvent me paraitre suspectes«1614. Das Dilemma eines Exilpatriotismus führte dazu, dass, in Überkreuzung der eigentlichen Lebenswelten, die Bewohner der Exilterritorien für die monarchiens »Ausländer« blieben – wohingegen sie sich keineswegs selbst als solche sahen. Dieser Widerspruch berührte das Kernverständnis der Emigration als France du dehors und ließ sich auch über die überspannende Kategorie Europa nicht auflösen, da Europa nicht als eigenständige Entität existierte, sondern in erster Linie als Interessengemeinschaft unter den besonderen Solidaritätsbedingungen des Krieges.

Insbesondere in Phasen von Rückschlägen und Kriegsmüdigkeit schien sich allerdings abzuzeichnen, dass eine Rückkehr nicht mehr von einer militärischen Niederlage Frankreichs, sondern eher von der Ausgestaltung der Friedensbedingungen und in deren Folge der Aufhebung der Emigrantengesetze abhängen würde. Solange der Revolutionskrieg als Bürgerkrieg beziehungsweise als Kampf um Monarchie oder Republik geführt wurde, stand die nationale Zugehörigkeit gegenüber dem revolutionären Feindbild zurück oder konnte in einem übergeordneten Kriegsziel aufgehen. Mit dem Auseinanderbrechen der Koalition erschien jedoch ein indirektes Arrangement mit Frankreich selbst unter republikanischen Vorzeichen erfolgversprechender. Somit blieb der Intermediärstatus der France du dehors auf lange Sicht nur nach einer Seite hin durchlässig, nämlich in Richtung France du dedans. Diesen Befund bestätigen letztlich auch die Emigrantenansiedlungsprojekte in Amerika, Russland oder Nordafrika. Eine solche Dauerlösung, sollte sie unvermeidlich werden, schien nur an europäischen und außereuropäischen Peripherien möglich, nicht jedoch in national besetzten Räumen, die langfristig eine Aufgabe des emigrantischen Selbstverständnisses als Franzosen erfordert hätten: »[E]nfin il me parait possible de conserver hors de France un cœur ami de la France et des Français, il me parait permis de vouloir contribuer a la gloire de son pays quelqu’en soient les révolutions et les formes de gouvernement«1615.

Das Problem, dass sich französische Nationszugehörigkeit und Identität weder aufeinander reduzieren ließen noch durch Assimilation in den Exilterritorien auflösen würden, erkannte auch die France du dedans. Man hatte die Emigranten zwar juristisch exkludiert, dennoch bildeten sie keine étrangers ordinaires1616: »Les émigrés sont une nation sortie de la nation Française, une nation étrangère, ennemie, avec laquelle la France ne veut pas faire la paix. Cette nation est composée de tous les Français qui n’ont pas déclaré après la scission, qu’ils appartenoient à la France«1617. Indem Montlosier diese Definition des Journalisten Pierre Louis Roederer in sein Emigrantenjournal übernahm, verwies er auf die Möglichkeit einer gegenseitigen Anerkennung der deux France. Angesichts tragfähiger Alternativen senkte das Identitätsverständnis als Franzosen und die ambivalente Bilanz von Emigration als Fremderfahrung die Bedingungsschwelle für eine Rückkehr nach Frankreich allmählich. Für die monarchiens kam verstärkend hinzu, dass sie konstitutionelle Veränderungen als Ausgangspunkt eines Ausgleichs explizit anerkannten. Die dadurch vorübergehend neutralisierten politisch-ideologischen Bruchlinien lösten sich innerhalb der französischen Gesamtnation jedoch nicht auf. Die deux France konnten nunmehr in Frankreich selbst, gerade nach 1815 und in Bezug auf ihre räumliche Trennung während der Emigration, vielfach reaktiviert werden.

Zentren und Peripherien

Dass für die monarchiens auch in der Emigration zunächst Frankreich der bestimmende Bezugspunkt blieb, zeigt ihre Wahl der ersten Exilorte. Sowohl Genf und die romanische Schweiz als auch Koblenz blieben wesentlich auf Paris orientiert. Die räumliche Nähe förderte die Zirkulation von Informationen; Korrespondenzen und revolutionskritische Schriften erreichten ihre Adressaten zügig und vergleichsweise sicher. Während dieser ersten Phase zwischen der Abstimmungsniederlage im Herbst 1789 und dem Ende der Assemblée constituante im Herbst 1791 beziehungsweise bis zum Kriegsausbruch im Frühjahr 1792 blieben France du dehors und France du dedans für sie weithin durchlässig. So stand zwar eine dauerhafte Rückkehr bei den erneuten Paris-Aufenthalten Montlosiers und Lally-Tollendals 1791/1792 nicht zur Debatte, doch konnte Frankreich in Reaktion auf die Spannungen in der armée des princes oder politische Projekte wie die Rettung der Königsfamilie größere Handlungsspielräume als das Exil bieten.

Großbritannien als politischer Orientierungspunkt der monarchiens blieb in den ersten Jahren der Emigration vergleichsweise im Hintergrund, dennoch entstanden engere Kontakte zu Auslandsbriten und zur britischen Diplomatie. Zugleich erfolgten dadurch die entscheidenden Weichenstellungen für eine längere Exildauer, weil dadurch erprobt wurde, über räumliche Distanzen hinweg zu kommunizieren und aufeinander abgestimmte politische Projekte zu verfolgen. Die Bildung erster politischer Allianzen war für die späteren, größeren räumlichen Distanzen nicht nur unverzichtbar, sondern halfen den vergleichsweise geringen Vernetzungsgrad zu kompensieren, der sich für das Verfassungsprojekt vom Sommer 1789 innerhalb der Nationalversammlung als nachteilig erwiesen hatte.

Einen Einschnitt markierten die Absetzung des Königs und der zeitgleiche Beginn des österreichisch-preußischen Feldzuges gegen das revolutionäre Frankreich. Für die monarchiens folgten daraus zwei Konsequenzen: Ab Mitte 1792 verlor Paris seine Orientierungsfunktion, die Aktivitätsschwerpunkte verschoben sich an die Kriegsfronten. Damit gewann zwischen 1792 und 1794 der Grenzraum zwischen Frankreich, Heiligem Römischen Reich und Eidgenossenschaft als Kontaktzone zwischen Revolution und contre-révolution opérée an Bedeutung. Dieser Zwischenraum musste von den Alliierten strategisch-militärisch und ideologisch erschlossen werden, wobei den Emigranten mit ihren Innen-Außen-Verbindungen und den Konkurrenzverhältnissen untereinander eine wichtige Beratungsfunktion zukam. Angesichts der Feldzugsdynamik hingen ihre Handlungsspielräume wesentlich von der Präsenz vor Ort ab, sodass die monarchiens 1793/1794 ihre Aktivitäten wesentlich auf den strategischen Knotenpunkt Brüssel fokussierten.

Zum längerfristig wichtigsten Exilort wurde ab 1792 endgültig Großbritannien. Die bereits bestehenden Verbindungen und die reduzierten Fluchtwege nach dem Tuileriensturm ließen London für die folgenden zehn Jahre zum Ankerpunkt werden, auch weil unter den Rahmenbedingungen persönlicher Sicherheit andere Emigrantengruppen wie die royalistes, die karibischen Pflanzer oder auch Genfer Emigranten dort festere politische, publizistische und gesellschaftliche Strukturen aufbauten. Die Exilinfrastrukturen der Londoner Salons, Kabinette, Redaktionen und Verlage waren zentrale Foren in der Konkurrenz um emigrantische Deutungsmacht. Mit dem britischen Kriegseintritt 1793 konzentrierte sich die Organisation der Revolutionsbekämpfung auf dem Kontinent und in Übersee wesentlich, aber noch nicht exklusiv auf London, solange die britische Außenpolitik auch an anderen Schauplätzen operierte. Dies traf Mitte der 1790er Jahre in besonderem Maße für die neutrale Schweiz zu, sodass die monarchiens nach dem Wegfall ihrer Genfer Option ihre kontinentalen Aktivitäten zu einem Gutteil nach Bern verlagerten. Dank des erhöhten Informationsflusses durch die Neutralität bauten sie unter Mallet du Pans Federführung von dort aus zugleich ihre kommunikative Vernetzung mit den europäischen Höfen auf.

Mouniers Übersiedlung nach Weimar widersprach zunächst dieser bisher praktizierten Balance aus Nähe zu den Koalitionsmächten und hinreichender Distanz zur Revolution. Das neutrale Mitteldeutschland bot angesichts des Kriegsverlaufs jedoch eine Stabilität, die den anderen kontinentalen Aufenthaltsorten der monarchiens in der zweiten Hälfte der 1790er Jahre nicht mehr zukam. Insofern zeigte sich trotz der Bemühungen, auch politisch abgelegene Orte wie Weimar an das europäische Kommunikations- und Interaktionsnetzwerk der monarchiens anzuschließen, die Topografie des Exils zunehmend asymmetrisch. Letztlich wurde auch die Anbindung an das Londoner Zentrum erschwert. Die vorrückenden Revolutionstruppen sowie die Separatfriedensschlüsse machten einen wachsenden Teil Europas, der nach Verständnis der monarchiens der Revolution anheimgefallen war, für Reisen unzugänglich, als Aufenthaltsort unbewohnbar und somit zur innereuropäischen Peripherie. Darunter fielen die Generalstaaten und die Südlichen Niederlande sowie Süddeutschland, Italien, Spanien und schließlich auch die Schweiz.

In der Konsequenz bildete Großbritannien im monarchiens-Verständnis nicht nur die letzte Bastion des Krieges gegen die Revolution, sondern zugleich den »dernier boulevard de la vieille Europe«1618. In der letzten Phase der Emigration war aus dem Londoner Blickwinkel ganz Kontinentaleuropa zur Peripherie geworden. Alternative politische Operationsbasen gab es eigentlich nicht – die russische Option spielte für die monarchiens keine Rolle, da sie dorthin keine Verbindungen unterhielten. Infolge dieser Zentrierung auf Großbritannien rückte das revolutionäre Frankreich als dessen Gegenpart wieder stärker in die Aufmerksamkeit, sodass letztlich die Konzentration in Großbritannien zusammen mit der politischen Stabilisierung nach Brumaire zur Rückkehr nach Frankreich beitrug.

Neu definiert wurde das Verhältnis von Zentrum und Peripherie darüber hinaus in den Kolonien. Saint-Domingue wurde durch die Verbindung von metropolitaner und kolonialer Emigration zum Symbol der Ausbreitung der Revolution über Europa hinaus. Der zunächst naheliegende Vergleich der Haitianischen Revolution als Kolonialrebellion und Unabhängigkeitskrieg mit dem britisch-amerikanischen Vorbild trug in der Logik französischer Emigranten nicht, da sich hier nicht die freie weiße, sondern die abhängige farbige Bevölkerung erhob. Einen weiteren Unterschied zu den Vereinigten Staaten bildete die gleichzeitige Revolution im Mutterland, sodass die freigesetzten Dynamiken aus emigrantischer Sicht unkontrollierbar schienen und die Existenzprinzipien Europas selbst bedrohten. Indem Malouet als Vertreter der emigrierten Kolonialpflanzer den Sklaven und gens de couleur jegliche Legitimation ihres Handelns absprach und ihre Motive auf die Fernwirkungen aus Frankreich zurückführte, verweigerte er ihnen die Anerkennung als eigenständige Akteure. Bis in die Restaurationszeit hinein sollte Saint-Domingue/Haiti daher unter Aufbietung europäischer Kräfte wie das – in royalistischen Augen gleichfalls fremdgesteuerte – revolutionäre Frankreich besiegt und befriedet werden. Änderungen am vorrevolutionären Status quo waren praktisch ausgeschlossen; eine auf den Befriedungsprozess orientierte Feudalisierung der Sklaverei änderte an den Abhängigkeitsstrukturen wenig.

Blieben die Vorstellungen über die Notwendigkeit der Kolonien und ihren Abhängigkeitsstatus bestehen, so schloss durch die doppelte Emigration die Verteidigung der Pflanzerinteressen andere europäische Mächte ein, mit dem Ergebnis einer Europäisierung der Kolonialbeziehungen. Malouets Plädoyer für eine Neutralisierung der Kolonien in europäischen Konflikten beruhte auf der Annahme, dass es nur durch eine Entkopplung von innereuropäischen Auseinandersetzungen und Konflikten an der außereuropäischen Peripherie gelingen könnte, zukünftige Kriege einzuhegen. Durch innere Autonomie und außenpolitische Neutralität würden die Kolonien im Kriegsfall als »propriété commune à la république Européenne«1619 strukturell nicht angreifbar, wodurch unabhängig vom jeweiligen Konfliktausgang Europas materielle Existenzgrundlage bewahrt bliebe. Da auch Revolutionsgegner sich der Strategien von Revolutionsexport und entgrenztem Bürgerkrieg bedienten, konnte im Wissen um die Rückkopplungseffekte zwischen Metropole und Kolonien Revolution auch ein Instrument darstellen, um Kräfteverschiebungen in Europa herbeizuführen. Dem Seitenwechsel Spaniens glaubte Malouet mit einer Destabilisierung des südamerikanischen Kolonialimperiums begegnen zu können.

Schließlich eröffnete die Erfahrung von Kolonialverlust und Emigration neue Perspektiven für Kolonialisierungsprojekte. Während die Revolutionskriege in Europa zu einer wahrgenommenen räumlichen Fraktionierung führten, bot die Erschließung außereuropäischer Gebiete aus emigrantischer Sicht eine Alternative zum dominierenden Modell eines geschlossenen europäischen Ressourcensystems. In als leer imaginierten Territorien standen potenzielle Kompensationsräume für Emigranten und weitere Revolutionsopfer wie den Malteserorden und entthronte Monarchen zur Verfügung, falls die Koalitionsmächte über kurz und lang sämtlich mit Frankreich Frieden schließen sollten und die inneren Verhältnisse keine Rückkehr zuließen.

Ancien Régime und anciens régimes. Politische Legitimation und Übersetzungsprobleme

Die breite räumliche Verteilung der französischen Emigranten, ihr stark differenziertes politisches Spektrum und die oft mehrfach gebrochenen Exilbiografien fragmentierten die politische Aneignung ihrer Exilländer. Die royalistes konnten deren politische Systeme mit den geringsten Problemen ineinander übersetzen, da für sie ganz Europa aus legitimen monarchischaristokratischen Ordnungen bestand. Aus der Revolution in Frankreich erwuchs von daher als einziger Handlungsimpuls, die Revolution offensiv zu bekämpfen, ohne Konsequenzen für die jeweiligen inneren Verhältnisse. Der Comte de Vaudreuil brachte diese Gleichung auf den Punkt:

Qu’est-ce qu’un royaliste en France? Un sujet fidèle à ses serments, qui eût été à Londres un défenseur des deux chambres et des lois; dans la république de Venise, un aristocrate courageux; en Suisse, tenant aux lois de son canton; partout respectant Dieu et son gouvernement1620.

Diese Logik europäisch gültiger und äquivalenter anciennes constitutions stieß jedoch an Grenzen, wo die politischen Entscheidungsträger sich entweder einer expliziten Aussage zugunsten der französischen ancienne constitution verweigerten wie im Falle Großbritanniens, oder die überkommenen Ordnungen sich in den anderen von Vaudreuil genannten Beispielen der Revolution gegenüber nicht behaupten konnten. Damit machten die royalistes statt uneingeschränkter europäischer Solidarität die Erfahrung einer doppelten Bedrohung ihrer politischen Existenz: als französische und als europäische Royalisten.

Die monarchiens führten ihren Systemvergleich unter umgekehrten Prämissen aus: Legitimatorische Prinzipien verstanden sie nicht als statisch, sondern gingen stärker von Strukturen und Funktionalitäten aus. Damit wurde der Verfassungstransfer von Großbritannien nach Frankreich denkbar, auch wenn ihre politischen Gegner nicht müde wurden, dessen Funktionsdefizite zu betonen. Der Transfer zielte zunächst auf das seit der Glorious Revolution erprobte Gleichgewicht von Legislative und Exekutive und bot in der umstrittenen Frage von abus wie dem Wahlrecht Raum für französische Lösungen. Doch führte auch hier die europäische Dimension des Exils zu einer geweiteten Perspektive. Die aristokratischen Republiken in Genf und der Eidgenossenschaft interpretierten die monarchiens weniger als überholte anciens régimes, sondern in ihrer anglo-französischen Logik als meritokratisch-eigentumsbasierte Ordnungen, deren soziale Schichtung sich über die Besitzverhältnisse definierte. Gerade die Schweiz als weitgehend abus-freie Gesellschaftsordnung führte ihnen strukturelle Defizite der französischen Ständegesellschaft vor Augen. Mounier mit seinen Thüringen-Erfahrungen dagegen richtete den Vergleich auf die Fürsten aus, an deren Wohlintentioniertheit und damit auch Legitimität für ihn kein Zweifel bestand.

Der Blick der monarchiens auf die größeren Einzelstaaten fiel dagegen deutlich kritischer aus, wenn die Abwesenheit von Gewaltenteilung und -kontrolle staatliches Handeln despotisch und damit anachronistisch wirken ließ, wie in der Causa La Fayette bei Preußen und Österreich. In Großbritannien ließen sich dagegen Initiativen zu seiner Freilassung ins Parlament einbringen, ohne dass die Autorität des Königs und damit die politische Systemfrage berührt worden wäre. Umso frappierender war es für die monarchiens festzustellen, dass gerade die nach innen als repressiv geltenden Regime sich außenpolitisch gegenüber der Revolution dauerhaft nicht gewachsen zeigten und sich zwangsweise auf deren politische Spielregeln einlassen mussten:

[N]’est il pas bien extraordinaire que ce soient aujourdhuy les seuls peuples libres du globe qui se trouvent dans une opposition directe de principes avec ces prétendus apôtres de la liberté et qu’il y ait plus d’analogie entre le gouvernement autrichien et celui du Luxembourg qu’entre celui ci [anglais] et les Suisses et les Américains?1621

Somit blieben auch die Exildeutungen der monarchiens nicht frei von Aporien. Zwar versuchten sie, genau die kategorialen Lücken zu besetzen, in denen sich die royalistes nicht behaupten konnten, so in der eher offenen britischen Haltung zur Verfassungsfrage für Frankreich. Doch in den französischen Verfassungen ab 1795 erwuchs ihnen eine Konkurrenz zum eigenen Modell, insbesondere als die Koalitionsmächte mit dem Direktorium Frieden zu schließen begannen. Dadurch nahm die Handlungsrelevanz des englischen Modells, die das erfolgreiche Revolutionsende mehr oder weniger explizit an die Zweikammermonarchie koppelte, tendenziell ab. Darüber hinaus zeigt die retrospektive Idealisierung der revolutionierten Eidgenossenschaft, dass das Spannungsverhältnis zwischen dem allein für Frankreich postulierten politischen Veränderungsbedarf und den Dysfunktionalitäten in anderen politischen Systemen – und sei es ihre mangelnde militärische Widerstandsfähigkeit – nicht aufgelöst wurde. Denn der politische Horizont der monarchiens besaß im Prinzip keine außerfranzösische Programmatik, die die Legitimität anderer Verfassungsformen hinterfragt hätte. Dieses Problem trat am deutlichsten bei ihrem Bekenntnis zum ancien régime colonial zutage, das die monarchiens im Konflikt um die richtige Führung des Kolonialkrieges für die royalistes besonders angreifbar machte und sie von den constitutionnels distanzierte.

Ihre Charakterisierung der europäischen Exilterritorien folgte verbreiteten Mustern: Großbritannien bildete dank seiner Ressourcen und seines esprit public einen Hort der Verteidigung gegen die Revolution, die Schweiz markierte in der europäischen Staatenwelt einen strukturellen, schwer zu entschlüsselnden Sonderfall, und das Heilige Römische Reich schien in seiner Zersplitterung der eigenen Auflösung entgegenzustreben. Neue Dynamiken ergaben sich jedoch aus der Verflechtung dieser Räume: Mit Großbritannien konnte die Revolution militärisch und zugleich politisch-institutionell besiegt werden; durch die rechtzeitige Übernahme des britischen Verfassungsmodells hätte die Revolution nach dem Verständnis der monarchiens sogar überhaupt nicht als solche stattfinden müssen. Mit britischer Hilfe bestand aber auch Hoffnung, selbst die heterogene und neutrale Schweiz politisch zu mobilisieren, wohingegen sich aus dem Mentalitätsvergleich zwischen moralisch gefestigter Eidgenossenschaft und Reich eine ungünstige Prognose für die deutsche philosophie désespérante ergab. Insofern bestand der Innovationsgehalt weniger in der Typisierung der Aufnahmeterritorien an sich, sondern in den Relationen ihrer Innen-Außen-Betrachtung, in der Verknüpfung von Deutungsmustern und ihrer räumlichen Projektion, die bei den monarchiens weitgehend auf Großbritannien zentriert waren. Diese Vorstellungen orientierten sich an den überlappenden politischen Handlungsspielräumen und ließen innerhalb der Emigration unterschiedliche Aufladungen derselben Phänomene zu.

Für die constitutionnels als dritte Gruppe dagegen markierte das Exil am stärksten eine Exklusionserfahrung. In die Nähe der politischen Entscheidungsträger der Aufnahmeterritorien gelangten sie eher in Ausnahmefällen. Vielmehr bekamen sie durch Überwachungen und Ausweisungen zu spüren, dass man sie als Revolutionäre und Staatsfeinde wahrnahm. Dass sie sich bevorzugt in der Schweiz, Norddeutschland und den USA aufhielten, also neutralen und teils republikanischen Staaten, zeigt wie die oppositionellen Kontakte zu Foxite Whigs oder deutschen Demokraten, dass ihnen die politische Anerkennung durch Verortung im politischen Spektrum vor Ort nur fragmentarisch gelang. Dies erklärt ihre rasch einsetzende Reorientierung auf Frankreich und die vergleichsweise hohe Kompromissbereitschaft gegenüber der Republik.

Die unterschiedlichen Befunde kamen gleichwohl für alle Emigrantengruppen – und darin liegt die Spezifik der Exilerfahrung – überraschend. Vor der Emigration bestand Europa für alle aus historisch-politischen Legitimationsschichten, die sich sinnstiftend deuten ließen, dann jedoch als brüchig erwiesen. Doch schufen erst die Bruchzonen und partiellen Überlappungen der verschiedenen Exilräume und ihrer politischen Ordnungen die Konkurrenzen und damit auch Handlungsspielräume, die die politischen Profile der Emigranten überformten und im zeitlichen Verlauf andere politische Referenzpunkte als 1789 in den Vordergrund rückten. Dass die ancienne constitution in immer größeren Kreisen der Emigration – und letztlich auch für die Exilmonarchie – zum Ancien Régime wurde, hing mit der räumlichen Brechung des ursprünglichen Erwartungshorizonts zusammen. Im Exil der France du dehors erfuhr Frankreich eine Diversifizierung, die sich nicht allein auf die Vorstellungsebene beschränkte, sondern politisch unmittelbar relevant wurde, wenn Konkurrenzmodelle auf den Plan traten. Im Falle der Militärintervention in Saint-Domingue prallten hier territoriale, dynastische und nationale Interpretationen aufeinander, die sich allesamt auf Frankreich bezogen, jedoch einander weitgehend widersprachen. In Großbritannien schien die politische Ordnung den Verfassungsvorstellungen aller Emigrantengruppen im Grundsatz Recht zu geben, woraus eine besondere Erwartungshaltung an die britische Frankreich-Politik entstand.

Die Frage der politischen Übersetzbarkeit besaß neben der vergleichenden Erfahrung verschiedener Exilräume noch eine zweite Dimension, nämlich das Problem der inneren politischen Passung zwischen France du dehors und den Aufnahmeterritorien, das sich für die monarchiens in besonderer Virulenz eröffnete. Die Positionsunterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen hatten sich noch in Frankreich abgezeichnet. Die Emigration enttäuschte jedoch eine implizite Erwartung von Annäherung außerhalb Frankreichs, wie sie die royalistische Formel »convertir« oder das monarchiens-Schlagwort »apprendre« beinhalteten. Die Zersplitterung wurde insgesamt als schädlich wahrgenommen, jedoch immer in Bezug auf die anderen Positionen. Auch schrieb man ihr negative Effekte für die Wertschätzung der Emigration bei jenen »Ausländern« zu, bei denen man sich niedergelassen hatte: »[C]e n’est point à nous à faire ressortir chez des étrangers le scandale de nos divisions particulières […]. Dans les circonstances actuelles, une autre attitude convient à des Français sur une terre étrangère«1622. Gleichzeitig hatten jedoch die internen Differenzen das Bewusstsein dafür erst geschärft, dass es tiefgreifende politische Divergenzen auch in den Aufnahmeterritorien gab. Die monarchiens gingen anfänglich davon aus, dass in Großbritannien keine systematischen Unterschiede mehr zwischen Whigs und Torys existierten, die für sie von Relevanz waren. Stattdessen trafen sie auf politische Interessengemeinschaften, die selbst dabei waren, sich zu verschieben und in diesen Prozessen zugleich auf die Revolution in Frankreich reagierten.

Wie sich anhand der Politiklandschaften in Großbritannien, der Schweiz und dem Reich beobachten lässt, ergab sich die Besonderheit der politischen Binnendifferenzierungen daraus, dass sie mit der Binnenstruktur der France du dehors nicht kongruent waren und stets eine Bruchlinie über die monarchiens hinweglief. Dies beinhaltete jedoch auch die Chance, die sich daraus ergebenden Spielräume, etwa zwischen Pittites und Portland Whigs, auszunutzen und die eigene Position innerhalb der Emigration zu verbessern. Montlosiers eingangs zitierte Klage, er könne nicht kontrollieren, wo und von wem er als aristocrate, constitutionnel, monarchien und démocrate kategorisiert werde, verweist daher nur auf die eine Seite des Übersetzungsproblems. Auf der anderen Seite setzten die monarchiens diese Zuschreibungen selbst strategisch ein, wenn sie sich als die besseren Royalisten als die royalistes präsentierten und das ihnen aufgezwungene monarchiens-Etikett nur ausgesprochen sparsam verwendeten. Die Zwischenräume und Überlappungszonen zwischen den Kategoriesystemen hielten die politische Dynamik über die 1790er Jahre hindurch wesentlich aufrecht, zumal, wenn sich die Zuschreibungen durch die Verflechtung der Aktionsräume überlagerten.

Durch die Ambivalenzen im Umgang mit Regierungs- und Oppositionslagern, Revolutionssympathisanten und -gegnern sowie Selbst- und Fremdverortungen lassen sich die historiografischen Klassifikationsprobleme der monarchiens mit Blick auf ihr vermeintlich revolutionäres, konterrevolutionäres oder reformerisches Profil historisieren und in ihrer Erklärungskraft relativieren. Gerade in der Emigration erwiesen sich solche Zuschreibungen als hochgradig perspektivabhängig. Sie galten nur für bestimmte räumliche Kontexte und waren mit konkreten politischen Ansprüchen verbunden, statt auf ideologischen Systemen zu beruhen. Verstanden als Wahrnehmungen, über die die Emigranten und ihre Aufnahmegesellschaften Abgrenzungen und Durchlässigkeiten artikulierten und verhandelten, ermöglichen sie einen Zugang zu den Handlungsspielräumen der Akteure.

Emigration als Lernprozess

Auf der Suche nach dem temps réel

Für die monarchiens war in ihren langen Karrieren die Flexibilität von Positionen auf der Basis eines konstitutionellen Modells charakteristisch, das sich auch nach 1789 konzeptionell im Grundsatz als tragfähig erwies. Doch schuf erst das Exil die Voraussetzungen, mit den Differenzen zwischen dem eigenen Ziel einer monarchie limitée und einer Vielzahl von Außenperspektiven produktiv umzugehen, also zwischen 1789 und 1830 neun politische Systemwechsel nicht nur zu überleben, sondern die jeweiligen Regime, gerade nach 1800, politisch mitzugestalten. In einer in der europäischen Geschichte unerreichten Dichte kehrten mit den Regimewechseln Revolution und Emigration mehrfach wieder. Selbst die frühverstorbenen Mallet du Pan und Mounier hatten bis 1800 beziehungsweise 1806 einen Erfahrungsraum durchschritten, der aus Sicht der 1780er Jahre unvorstellbar gewesen war. Die erkennbaren Wiederholungsmuster schienen jedoch keine allgemeinen und vor allem keine verlässlich projizierbaren Erfahrungswelten mehr abzubilden. Die sich daraus ergebende grundsätzliche Frage, ob historische Abläufe und, in der Prozesslogik der Emigration, politische Strategien noch objektiv bestimmbar waren, warf im Frühjahr 1795 der »Courier de Londres« als Ausdruck einer für die Emigration charakteristischen Verunsicherung auf:

La pendule […] n’a jamais été d’accord avec le tems réel. […] Pour éviter à l’avenir toutes aberrations, il ne faut que bien se souvenir que l’on est en 1795; oublier ce qu’on étoit en 1792, & encore plus ce qu’on étoit en 1789. Alors, & alors seulement, les émigrés ou plutôt les royalistes & de l’intérieur & de l’extérieur, connoitront leur vraie position, tant en ellemême que rélativement à la France & aux puissances étrangères1623.

Das Neue an dieser Vorstellung des »Mit-der-Zeit-gehen-Müssens« war, dass sich zeitliche Abläufe anhand früherer Positionen bemaßen, deren Erkenntniswert sich dadurch relativierte. Wie ließ sich überhaupt mit der Zeit gehen, wenn man politisch aus ihr herausgefallen war? Zu ihrer Bestimmung hielt die Emigration verschiedene Maßstäbe bereit. Sie bot die Gelegenheit, von außen anhand des Revolutionsverlaufs über französische Asynchronitäten und innerhalb der politischen Übersetzungsprozesse über europäische Synchronitäten nachzudenken.

Zunächst hatten die monarchiens darauf vertraut, man sei immer noch wie 1788/1789 geblieben und die zu Beginn der Revolution bezogenen Positionen könnten als zeitlose Leitlinien während der Emigration dienen. Ziel allen Handelns im Exil war dann, die Vergangenheit an die Zukunft anschlussfähig zu halten: »Le passé et l’avenir, voilà notre tâche, et nous devons regarder le présent comme un pont pour nous conduire de l’un à l’autre«1624. Doch erfolgte angesichts der Unmöglichkeit, innerhalb der Emigration einen Konsens über die Richtigkeit des Ausgangspunktes, der letztlich zum Endpunkt der Revolution werden sollte, zu erzielen, eine Orientierung auf den Prozess, auf die Mittel der Revolutionsbekämpfung als Primat vor den Zielen. Im dynamischen Verständnis von contre-révolution durfte der Weg in eine Zukunft der Rückkehr nach Frankreich nicht zum bloßen Zirkelgang werden. Das Motto »Ne point regarder en arrière«1625 hatten sich die monarchiens und constitutionnels von Beginn an auf die Fahnen geschrieben, die Exilmonarchie und ein Teil der royalistes folgten ihnen darin im Laufe des Exils.

Indem die Außensicht auf die Revolution und die Alteritätserfahrung der Emigration die Grenzen des temps réel bestimmen halfen, wurde den Emigranten zunehmend bewusst, dass die Konjunkturen der Zeitläufte sich nicht auf die France du dedans beschränkten, sondern dass auch in der France du dehors die Uhren im wahrsten Sinne des Wortes anders gingen: »Les pendules des puissances sont constamment en retard avec celles des conjonctures et de l’ennemi«1626. Dieser Befund war als solcher nicht überraschend, sondern korrelierte vielmehr mit der Klassifizierung der Exilräume in überlegenere und unterlegenere Gebiete. Doch erst ihre Fragmentierung durch die erzwungene Mobilität der Emigranten infolge des Kriegsverlaufs stellte zwischen den Räumen eine Verbindung her und machte diese handlungsrelevant für die eigene Sicherheit und die nicht aufgegebene Rückkehrerwartung. Mit der politischen Binnenstruktur der Aufenthaltsorte kam noch eine weitere Bruchlinie hinzu, sodass die Emigration schließlich in immer kleinteiligere, jedoch miteinander verkoppelte Zeitzonen zerfiel.

Welche Zone dabei vor- oder nachzeitig einzuordnen war, stellte eine relative Entscheidung dar. Mallet du Pan beschrieb seinen Wechsel vom europäischen Kontinent nach Großbritannien als doppelte Grenzüberschreitung: »Je me crois dans un autre monde et un autre siècle«1627. Die Schlussfolgerung war entsprechend, dass es aus dem britischen Revolutionswiderstand zu lernen gelte, um den revolutionsanfälligen Kontinent mit Frankreich im Zentrum für die Emigranten zurückzugewinnen. Umgekehrt warfen die monarchiens politischen Konkurrenten und Gegnern, gerade bei der Exilmonarchie, vor, sich dieser Abwendung von französischen Fehlern und Hinwendung zu europäischen Vorbildern zu verweigern. Dieses Druckmittel funktionierte insbesondere dann, wenn innerfranzösische Dispositionen mit der Nichtanerkennung Ludwigs XVIII. seitens der Großmächte zusammenfielen und sein allmähliches Abrücken von der ancienne constitution im monarchiens-Sinne beförderten.

Allen Akteuren der Emigration war gemein, dass sie an die grundsätzliche Überwindbarkeit ihrer Positionsunterschiede glaubten. Diese war die Grundvoraussetzung einer Rückkehr, die allen politischen Differenzen zum Trotz eine gemeinsame sein sollte. Als anlässlich der Kontroverse um das Konkordat 1801 der notwendige Grad der Annäherung an Bonaparte diskutiert wurde, entwickelte sich für Jean Gabriel Peltier der Grundkonflikt zwischen monarchiens und royalistes zum Wettlauf um die richtige Zielreihenfolge:

Notre auteur [Lally-Tollendal] a dit lui-même, en s’adressant à l’auteur du Courier de l’Europe: »il y a des jours, il y a des semaines, il y a des décades de distance entre vous & moi; mais j’arriverai, mais je vous attraperai, &c. &c.!« Je puis dire à mon tour à cet écrivain: il y a des siècles de distance entre vous et moi; & je n’ai que quelques heures pour en franchir l’intervalle; mais, dieu merci, je sais courir, j’arriverai, & j’espère aussi moi vous attraper. Après cet aveu, on n’exigera pas de ma part un grand ordre dans ma course. Un hussar au galop sabre à droite & à gauche: aux canons seuls appartient l’avantage de renverser en droite ligne & d’un seul coup1628.

Je weiter die Positionen jedoch in ihren zeitlichen Referenzen auseinanderlagen, umso schneller musste im Restaurations-Ernstfall ihre Resynchronisierung gelingen, insbesondere dann, wenn politische Entwicklungen in der France du dedans als Katalysator für die Abstimmungsprozesse in der France du dehors wirkten. Erhöhten sich Restaurationserwartungen, brach wie nach den Frühjahrswahlen 1797 oder dem Brumaire-Staatsstreich phasenweise Hektik aus. Allerdings ließ erst die Außenwahrnehmung die Wirkungsreichweite oder auch Selbstreferenzialität der Lernprozesse innerhalb der Emigration zutage treten. Aus Sicht des revolutionären Frankreichs stellten sich die siècles, die die einzelnen Emigrantengruppen in ihrem Selbstverständnis voneinander trennten, als kollektiver Stillstand dar, als ein zeitliches Gefrieren in verschiedenen Vergangenheiten. Der »Censeur des Journaux« warf Mallet du Pan 1797 vor: »On voit que M. Mallet du Pan est encore et sera long-temps en 1793, et que faute de vieillir avec nous et d’écrire sur les lieux, ses talents finiront par nous devenir aussi étrangers que sa personne«1629. Gedanklich in der falschen Zeit zu sein bedeutete in der lebensweltlichen Konsequenz, am falschen Ort zu sein. Diese Feststellung besaß nirgendwo größere Relevanz als in der Emigration.

Bei der Rückkehr nach Frankreich trat das Nachdenken über die richtigen Konsequenzen aus den politischen Zeitläuften zunächst in den Hintergrund. Das Hauptaugenmerk der monarchiens richtete sich auf Integrations- und Ausgleichsmöglichkeiten mit dem bonapartischen Regime. Ihre Exilerfahrungen konnten sie in Diplomatie, Bürokratie oder Publizistik eher funktional platzieren, als dass sich darin die Debatten der 1790er Jahre über die politische Zukunft Frankreichs unmittelbar widerspiegelten. Nach 1814 gewann die Diskussion über die eigenen Erfahrungsräume als historische Lernprozesse dann wieder an Fahrt, die politischen Spannungslinien seit 1789 traten nun auch in Frankreich selbst in den Vordergrund. Montlosier erlebte die vergangenen fünfundzwanzig Jahre im Rückblick als einzigartige historische Verdichtung: »Aujourd’hui où, par l’effet de l’accumulation des événemens, il s’est presque écoulé un siècle depuis la révolution, les pertes qu’ont éprouvés les hommes de la France ancienne semblent tellement établies, qu’on ne soupçonne plus aussi facilement des idées de retour«1630. Die Verortung der Restauration verwies klar auf die Emigrationszeit, denn den argumentativen Zielpunkt bildete die unterstellte oder abgewehrte Rückkehr zum Ancien Régime, die als Negativszenario erst mit der Rückkehr der Bourbonen logisch sinnhaltig wurde. Offen blieb dagegen die Frage, ob die zeitlichen Differenzen, wie von Peltier noch 1802 überlegt, aufgeholt werden konnten1631.

Bezeichnenderweise thematisierten die monarchiens noch nach 1815 eine zunehmende semantische Verwirrung über politische Grundbegriffe wie constitution, royalisme, libéral und contre-révolution. Hatten sie dieses Phänomen bereits in den 1790er Jahren beobachtet, so hätte es sich aus ihrer Sicht mit dem Ende der Emigration definitiv auflösen müssen. Doch erwiesen sich nun kategoriale Zuschreibungen in ihrem Bezugsrahmen als immer stärker fragmentiert und ambivalent, sie beinhalteten komplexe Deutungsschichten, die nur noch dann erwartungsstabilisierend wirkten, wenn sie an die gruppenspezifischen Erfahrungen als die historisch richtigen angeschlossen werden konnten. Dass zwischen 1814 und 1848 eine solche Kohärenzstiftung mit unterschiedlichen und zum Teil widersprüchlichen Akzenten für und über die monarchiens samt ihrem Projekt von 1789 möglich war, vereinfachte die eigene Standortbestimmung erheblich. Zugleich führten die fortgesetzten politischen Spannungen insbesondere mit den doctrinaires und Anhängern des parti libéral andere politische Kontinuitätsstiftungen vor Augen. Wenn die monarchiens daher Akteurkonkurrenzen und semantische Ambivalenzen von politischen Konzepten in hohem Maße mit der Emigration verbanden, so zeigte ihnen die Restauration, dass diese Emigration mit der Rückkehr nach Frankreich nicht vollständig beendet war. Inneres und äußeres Exil blieben für sie wirklichkeitskonstitutive Deutungsmuster.

Wenn man daher für die historische Interpretation dieser Inkongruenzen die Sensibilität der Zeitgenossen für die fragmentierte Reichweite des politischen Vokabulars ernst nimmt, dann können die während der Revolution, Emigration und Restauration hochgradig umstrittenen Kategoriebildungen auch zweihundert Jahre später nicht als überzeitliches und vermeintlich konturenscharfes Erklärungsmuster herangezogen werden. Vielmehr bleiben sie immer auch selbst Explanandum und erschließen sich erst in Beziehung zueinander.

Auf der Suche nach der historia magistra vitae

Als Mounier im Erziehungsinstitut auf Schloss Belvedere vor den Toren Weimars eine Einführung in die Nützlichkeit des Studiums der Geschichte hielt, dozierte er in bester ciceronischer Tradition:

[L]’étude de l’histoire est la plus importante, la plus instructive dont puissent s’occuper ceux à qui leur situation laisse le loisir de mediter sur le bonheur de ses semblables et qui [ne cessent] pas de s’interesser au sort de l’espece humaine. Quel plus noble soin en effet que de chercher dans le passé des lecons pour le present et l’avenir1632.

Lernen aus der Geschichte hatte für das politische Denken der monarchiens eine vitale legitimatorische Funktion. Ihr großes Vorbild fanden sie im England des 17. Jahrhunderts, das sich für sie in der Glorious Revolution als musterhaft für den Verlauf von Revolutionen gezeigt hatte und aus der auch im 18. Jahrhundert die richtigen Lehren gezogen worden waren. Auch der Emigrationsfall der Jakobiten war als Korrektiv Teil dieser Logik. Würde man sich in Frankreich nach dem englischen Modell richten, stünden die monarchischen wie konstitutionellen Aussichten für das 19. Jahrhundert bestens.

Spätestens mit dem Sturz der Monarchie 1792 hatte sich jedoch für alle Monarchieanhänger der englische Referenzpunkt auf den Zyklus von Revolution-Königsmord-Bürgerkrieg-Diktatur-Restauration zwischen 1640 und 1660 zurückverschoben. Die Parallelisierung gab den Gewaltexzessen in Frankreich einen historischen Sinn und der Emigration einen Erwartungshorizont von politischen Konjunkturen, auch wenn die konkrete Verortung im englischen Zyklus während der 1790er Jahre umstritten blieb. In seiner konstitutionellen Ausgestaltung vollzogen nicht alle Emigranten einen Ausbruch aus dem zyklischen Denken hin zu einem linearen Geschichtsbild, das die Anerkennung der Irreversibilität der Revolution zumindest in einem gewissen Grad voraussetzte. Die monarchiens, die Exilmonarchie und Teile der royalistes kamen jedoch zu dem Schluss, dass die Erfüllung des englischen Zyklus für Frankreich keinen Automatismus darstellte, sondern aktiv betrieben werden musste und folglich ein gewisses Möglichkeitsspektrum bot1633.

Der erste Schritt dazu bestand in der Erkenntnis des caractère der Französischen Revolution, die eine Eigengesetzlichkeit aufwies, die der abus des similitudes leicht Gefahr lief zu verdecken. Doch fehlte es für die Erkenntnis der spezifisch französischen Situation an historischen Vorbildern, was Prognosen erschwerte1634. Dass gerade Edmund Burke gegenüber den monarchiens deren englische Lehren bestritt, ließ Lally-Tollendal in seiner Replik ex negativo den historischen Determinismus verurteilen: »Parce qu’une opération a eu telle suite, il ne m’est rien moins que prouvé qu’elle devait avoir celle-là, et qu’elle ne pouvait pas en avoir d’autre«1635. Der Ausgang der Revolution eignete sich nicht für kausale Ursachenanalysen oder gar Schuldzuweisungen aus Sicht der monarchiens. Daher hielten sie wenig von retrospektiven Spekulationen, was 1789 hätte getan werden müssen, um Schlimmeres zu verhindern, jedoch viel von Überlegungen, wie man zum jeweils gegenwärtigen Zeitpunkt einen Ausweg aus der Revolution finden könne.

Royalistes und Exilmonarchie waren von der Wirkmächtigkeit längerer Gesetzmäßigkeiten überzeugt, nicht nur vom englischen Zyklus als allgemeines historisches Prinzip, sondern auch von der Trägheit der longue durée promonarchischer Dispositionen in der französischen Bevölkerung. Daran glaubten auch die monarchiens, doch begriffen sie die Tiefenstruktur der Geschichte, die bis in die Gegenwart hineinwirkte, als Grundlage von Veränderungen. Zeitliche Sedimente bildeten einerseits ein Fundament, wie sie andererseits eine historische Last waren:

Les changemens mémorables, les révolutions, les destructions, ne sont pas plus indépendantes dans leur origine, que ne le sont les tremblemens de terre et de volcans. Chaque siècle pèse sur le siècle qui le suit: par sa masse inapperçue, et les rapports sur lesquels on les avoit fondées: impitoyable novateur, le Tems prépare en secret ces métamorphoses1636.

Die Erfahrung der Revolution verkürzte die seither vergangenen siècles bis zur Unkenntlichkeit. Die Zeitstrukturen der Vergangenheit brachen dadurch allerdings keineswegs ab. Sich ihrer bewusst zu sein, bildete auch danach die Grundlage politischer Legitimität und Stabilität.

Insofern bot die Restauration eine doppelte Chance. Einerseits konnte sie im Gegensatz zum auf Sand gebauten1637 Empire die historische Kontinuität zu den Tiefenstrukturen wiederherstellen, andererseits schloss sie über die Charte constitutionnelle eine Rückkehr zur ancienne constitution aus. Insofern hatte Frankreich zwischen 1789 und 1814 einen ähnlichen Kreis durchlaufen wie England zwischen 1640 und 1660, doch trug die französische Restauration eine monarchiens-typische Pointe: 1814 fielen für sie englische Restauration und Glorious Revolution zusammen und bildeten als »1688 légitime«1638 den historischen Endpunkt sowohl des monarchischen als auch des konstitutionellen Deutungsmusters.

Positionskontinuität oder girouettisme?

Den Konflikt um Subjektivität oder Objektivität von historischen Abläufen und Positionen trugen die monarchiens weder unter sich noch innerhalb der Emigration allein aus, vielmehr weitete er sich nach der Rückkehr zu einer gesamtfranzösischen Debatte. Darin fielen nicht nur die Karrierekontinuitäten von Revolutionsanhängern oder brumairianischen Eliten auf. Auch Emigranten unter den Politikern der Jahre 1788/1789, und mit ihnen die überlebenden monarchiens, schienen zweieinhalb Jahrzehnte danach fester denn je im Sattel zu sitzen. Ihre Kritiker machten sie daher zum Zielobjekt der Polemik um den girouettisme der französischen politischen Eliten des 19. Jahrhunderts1639. Die monarchiens besaßen, anders als bei den geforderten Treuebekenntnissen der Revolutionsjahre, keine Skrupel, Eide auf Napoleon zu leisten, ebenso bemüht zeigten sie sich 1814 um die Gunst Ludwigs XVIII., der ihre Loyalitätsbeweise mit politischen Belohnungen beantwortete. Als 1815 das napoleonische und das bourbonische Regime die Konstellationen der vorangegangenen fünfzehn Jahre binnen dreier Monate erneut durchzuspielen schienen, wurden Karrierekontinuitäten der langen Dauer in ihrer vermeintlichen Bindung an das jeweilige System regelrecht ad absurdum geführt. Die monarchiens setzten während dieser Phase ganz auf die Bourbonen, was jedoch nicht verhinderte, dass sie für das politische Übel der Zeit, den girouettisme, bald als symptomatisch galten und im 1815 erscheinenden »Dictionnaire des girouettes« entsprechend berücksichtigt wurden1640.

Die langen Karrieren der monarchiens deuten auf einen weniger fragilen Status hin, der sich jedoch nicht allein aus der Retrospektive, sondern erst in der diachronen Tiefe ihrer Karrieren erschließt. Die Entscheidung für politisches Engagement und die Übernahme politischer Ämter trafen sie, mit Ausnahme der Wahl zu den Generalständen, zwar immer aus einer vorherigen Desillusionierung beziehungsweise Krisensituation heraus, sie war jedoch nie alternativlos. Während Mounier und Lally-Tollendal nach der Abstimmungsniederlage 1789 schnell emigrierten, verblieben die übrigen monarchiens bis zum Ende der Legislatur in der Nationalversammlung. Malouet und Montlosier suchten nach der Rückkehr aus der Emigration raschen Kontakt zu Bonaparte, wohingegen Lally-Tollendal während des gesamten Konsulats und des Empire auf Distanz blieb. Die Loyalität zu den Bourbonen während der Cent-Jours wiederum bildete eine bewusste Wahl, auch im Wissen um die politischen Handlungsmöglichkeiten im Exil und die diesmal größere Nähe zum königlichen Entscheidungszentrum als gegenüber den 1790er Jahren.

Die Erfahrungen der Regimewechsel seit 1789 hatten gezeigt, dass die politische Halbwertszeit rapide abnahm: Die Anhänger der ancienne constitution wie die constitutionnels sahen mit Wohlgefallen die monarchiens im Herbst 1789 scheitern, nur um feststellen zu müssen, dass sich damit weder das Ancien Régime revitalisieren ließ noch der konstitutionellen Alternative von 1791 langes Überleben beschieden war. Aus der Emigration heraus wurden die monarchiens dagegen in den Folgejahren gemeinsam in der unmöglichen Stabilität aller nachfolgenden Regime permanent bestätigt. Die monarchiens profitierten in den 1790er Jahren maßgeblich vom hypothetischen Charakter der Zweikammermonarchie, die als praktisch einziges Modell vor 1814 noch nicht in der Praxis erprobt worden war1641. Im Gegensatz etwa zur démocratie royale von 1791 galt sie als realisierbare, wenngleich seitens der royalistes nicht wünschenswerte Verfassungsordnung und stieß auch im Ausland auf Sympathien. Mit der Exilmonarchie erfolgte im Laufe der Emigration ein krisenhafter Annäherungsprozess, bei dem Ludwig XVIII. bemüht war, keine vorzeitigen Zugeständnisse zu machen, die, einmal angekündigt, nicht mehr ohne Autoritätsverlust zurückgenommen werden konnten.

Der Brumaire-Staatsstreich wies für die monarchiens nicht nur auf eine mögliche Remonarchisierung der Republik von innen, sondern bestätigte letztlich die Überwindung des vorrevolutionären Status quo. Kam es mit den bonapartischen Integrationsofferten auf den ersten Blick zu einer Abkehr von den Bourbonen, sahen die monarchiens darin keinen grundlegenden politischen Richtungswechsel, sondern zunächst größere Handlungsspielräume, verbunden mit der Rückkehr nach Frankreich. Die gleichwohl existierenden Kontinuitätslinien zur Exilmonarchie blieben im Empire weitgehend verborgen, erwiesen sich jedoch als rasch reaktivierbar. Die Loyalität der monarchiens zur 1814 restaurierten Monarchie war fortan unverbrüchlich, da sie durch die persönliche Bindung an die Königsfamilie auf Basis des doppelten Exils der 1790er Jahre und der Cent-Jours sowie durch die Kongruenz von Monarchie mit ihren Institutionen im Rahmen der Charte vielfach abgesichert war. Mit Abstrichen ließ sich selbst die Julimonarchie noch auf monarchiens-Prinzipien bringen und damit in ein Deutungsmuster einbinden, das in Deckung mit den Erfahrungsbiografien das späte 18. und frühe 19. Jahrhundert miteinander verband.

Insofern sich politische Umbrüche als teilweise reversibel erwiesen, erforderten die eigenen Interessen auch Zugeständnisse, die, wie das Exil, explizit provisorischen Charakter haben konnten. Damit waren die monarchiens in der Lage, auf die permanente Verkürzung des Erwartungshorizonts mit ihrer Fähigkeit zum Denken in Alternativen zu reagieren. Diese Flexibilität lässt sich allerdings über ein essenzialistisches Verständnis der jeweiligen politischen Regime oder historiografische Holismen nicht fassen, ohne den Laufbahnen der Akteure Brüche einzuschreiben, die sich in der Innenansicht so nicht finden. Sie zeigt sich dagegen im Lichte der beiden am Beginn der Arbeit formulierten und im Laufe dieser Untersuchung ausdifferenzierten Hypothesen zum Stellenwert der Emigration als Strategie im Umgang mit der Revolution: Einerseits stellte sie für die monarchiens vor dem Hintergrund ihrer Verankerung im Ancien Régime und ihres Engagements in der ersten Revolutionsphase das eigentliche Zentrum ihrer politischen Aktivitäten dar. Andererseits lösten sich die Problemkomplexe der Emigration mit ihrer Rückkehr nicht auf, sondern bestimmten maßgeblich Denken und Handeln in Konsulat, Empire und Restaurationszeit.

Selbstverständlich ließ sich der an die monarchiens gerichtete Vorwurf, »l’homme du moment, l’homme des circonstances«1642 zu sein, als Fehlen von Prinzipienfestigkeit charakterisieren. Dass die monarchiens sich jedoch der Relativität ihrer Positionen bewusst waren, zeigt Montlosiers immer wieder von ihm selbst bemühter Topos der Kategorisierungswidersprüche, denen er entgegensetzte, seit 1789 im Grundsatz immer Recht behalten zu haben. Auch Mounier erklärte Napoleon, dass sich die Zeiten änderten, nicht seine Prinzipien1643. Dass ihre außerfranzösischen Erfahrungen in diesen Standortbestimmungen auch eine vergleichende Dimension enthielten, stellt den girouettisme als französische Anomalie des Politischen in Bezug auf die monarchiens infrage1644. Damit wird Marc Fumarolis und Emmanuel de Waresquiels pseudotriviale Schlussfolgerung bedenkenswert, dass auch bei einer sich drehenden Wetterfahne der Schaft gerade stehen bleibt1645. Das langfristige Verhalten der monarchiens – und auch andere Emigrantengruppen verdienen in dieser Hinsicht noch viel mehr Interesse – muss konsequent auf seine französischen wie transnationalen Kontexte bezogen werden, und dies keineswegs in einem apologetischen Sinne. Die Zeitgenossen geben wesentliche Anhaltspunkte dafür, dass das eigentliche Problem möglicherweise nicht in den Positionsänderungen der Akteure liegt, stattdessen aber, in den Worten August Wilhelm Rehbergs in Bezug auf Mounier, in den »Gesinnungen der Zeiten«1646.

Schlussbetrachtung

Die Französische Revolution brachte monarchiens, aber keinen »monarchienisme« hervor. Um sich als politische Strömung zu etablieren, war die Gruppe in ihren Positionen und Abgrenzungen zu pragmatisch, in ihrer Konstitution als parti zu sehr auf äußere Zuschreibungen angewiesen und in ihren politischen Strategien zu funktionalistisch. Darüber hinaus entzogen und entziehen sich die monarchiens einer polarisierenden Einordnung von Fort- und Rückschritt, Erfolg und Scheitern. Scheinbar eindeutige zeitgenössische Klassifizierungsversuche erwiesen sich entweder als polysem und daher permanent kontextualisierungs- und übersetzungsbedürftig, oder sie blieben auf konkrete Situationen bezogen und können keine allgemeine Erklärungsreichweite beanspruchen.

Politisch trafen die monarchiens bereits im Herbst 1789 in Frankreich auf unüberwindbare Widerstände. Diese Zäsur erschließt jedoch nicht, warum sie auch danach politisch aktiv blieben. Erst der Ausbruch aus der Exklusionsspirale der Revolution über das Exil versetzte sie in die Lage, politische Programme und damit Alternativszenarien zur Revolution weiterzuentwickeln. Mit ihrer Emigration verorteten sie sich in einem dynamischen Feld von France du dedans und France du dehors, den Aufnahmeländern und der europäischen Referenzebene als Gegenfolie zur Revolution. Dort lernten die monarchiens wie auch ihre royalistischen und konstitutionellen Gegenspieler, sich mit der fortwährenden und mehrfachen Infragestellung ihrer eigenen Kategoriensysteme auseinanderzusetzen und politisches Handeln als Prozess zu begreifen. Übersetzung und Überschätzung – also die Fähigkeit zur politischen Allianzbildung und Vernetzung in den Exilterritorien sowie äußere Bedeutungszuschreibungen, die Einflusssphären zu einer relationalen Größe werden ließen – flexibilisierten politische Wahrnehmungen und räumliche Grenzen zugunsten eines gemeinsamen Primats der Revolutionsbekämpfung.

Auf lange Sicht bildete die Emigrationserfahrung der 1790er Jahre bei den monarchiens ein politische Grenzen transzendierendes Konstitutiv und Ventil in Krisensituationen. Sie trug daher wesentlich zu einer Professionalisierung von Exil bei, nach innen wie nach außen. Im besten Fall wurde Emigration zu einem Ausweis von Integrität, insbesondere dann, wenn die Zäsurerfahrung des Exils politische Kontinuitäten erkennen ließ. Noch 1857 galt für Bernard Adolphe de Granier de Cassagnac, Gefolgsmann Napoleons III., Lally-Tollendal als Muster für die Tugenden und den Habitus eines politischen Emigranten: »De tels hommes, même en les supposant exaltés ou égarés, l’étaient par de nobles passions et pour de grandes causes, et toute main pouvait se poser dans leurs mains, parce qu’aucun poignard ne les avait déshonorées et salies!«1647 Während zu dieser Zeit die monarchiens als revolutionäre Akteure zu einem nur mehr historischen Gegenstand geworden waren, ihre politische Referenzfunktion für Frankreich nach 1848 endgültig überholt schien, blieb die Frage nach angemessenem Verhalten in der Emigration aktuell.

Historiografisch gewendet verweist sie auf Aneignungs- und Lernprozesse, die sich nicht auf Emigration beschränkten, für deren Untersuchung Emigration in ihrer verflochtenen und multiperspektivischen Logik von Raum und Zeit, Ideen und Handlungen sowie Sagbarkeiten und Machbarkeiten ein ideales Phänomen bildet. Diese Lernprozesse bildeten ein Konsensmoment, das die verschiedenen Exilorte ebenso überspannte wie die Revolutionsemigration selbst: 1796 hatte sich der den monarchiens eng verbundene Chevalier de Panat bei Mallet du Pan über den Exilhof in Verona beklagt: »[P]ersonne n’a su rien oublier, ni rien apprendre«1648, eine Einschätzung, die bewusst interessengeleitet war und sich an die Anhänger der ancienne constitution richtete. Nichtsdestotrotz avancierte der Satz zum politischen Stigma der Emigration schlechthin, als ihn Talleyrand – selbst ehemaliger Emigrant – 1814 wieder aufgriff und gegen royalistische Opponenten der Charte in Stellung brachte. Die Deutungshoheit verlor er indes rasch, indem sich die linke Opposition dieses rasch sprichwörtlich gewordenen Vorwurfs bemächtigte und auch Napoleon damit 1815 auf die Bourbonen zielte1649. Wer jedoch selbst als Emigrant zum »Kosmopoliten wider Willen« geworden war, dessen Erfahrungen widersprachen dieser pauschalen Disqualifizierung fundamental. Am Ende des »Zeitalters der Emigrationen«1650 berief sich in den 1860er Jahren der Duc d’Aumale, Sohn Louis-Philippes, auf diesen monarchiens-Satz und kehrte ihn öffentlich um. Als Bourbone, Revolutionär, Liberaler und Emigrant zugleich verkörperte er geradezu idealtypisch die Lernprozesse im Exil, die nach drei französischen Revolutionen und einer noch größeren Zahl an Emigrationen nicht mehr infrage gestellt werden konnten: »On ne dira pas de nous, un jour je l’espère, que nous n’avons rien appris ni rien oublié. Je voudrais qu’on pût dire que nous n’avons rien oublié, mais que nous avons beaucoup appris«1651.
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