Schlussbetrachtung

»Am 30.Juni 1961 beendige ich [...] meine Tétigkeit im Rahmen der Historical Liaison
Group, Karlsruhe. [...] Nach alter militdrischer Sitte melde ich mich mit meinen [...]
Mitarbeitern aus ihrem Befehlsbereich ab. Ich tue dies mit dem Ausdruck aufrichtigen
Dankes fiir das uns deutschen Offizieren in mehr als 12-jdhriger Zusammenarbeit erwie-
sene Vertrauen, fiir die verstindnisvolle Férderung unserer historischen Arbeiten und fiir
die ritterliche Kameradschaft, die wir von Seiten der Offiziere der U.S. Army erfahren
durften.“!

Mit diesen Worten des ehemaligen Generalstabschefs des deutschen Heeres, Franz
Halder, endete im Sommer 1961 die kriegsgeschichtliche Kooperation der ehe-
maligen Wehrmachtselite mit der Historical Division der U.S. Armee. In den fast
16 Jahren, die diese bemerkenswerte Zusammenarbeit andauerte, sind nicht nur
tausende kriegsgeschichtliche Studien entstanden — wie Halders Abschiedsworte
zeigen, waren die ehemaligen Feinde im Verlauf des Projektes zu Partnern und in
Einzelfillen sogar zu Freunden geworden.

An der Entwicklung dieser Partnerschaft lassen sich, einem Mikrokosmos
gleich, wichtige transnationale Elemente der Integration der konservativen deut-
schen Eliten in die westliche, von den Amerikanern gefithrte Wertegemeinschaft
darstellen. So liefert die Untersuchung der kriegsgeschichtlichen Kooperation
nicht nur Hinweise darauf, warum Deutsche und Amerikaner ihre Feindschaft
nach 1945 so schnell tiberwinden konnten; die Analyse bietet auch Erklarungsan-
sdtze fir den selektiven Umgang der Amerikaner mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit ihres neuen westdeutschen Verbiindeten, die tiber taktisches Kal-
kiil im Kalten Krieg hinausgehen.

Um den Grundlagen und Mechanismen der kriegsgeschichtlichen Kooperation
und den Motiven beider Seiten nachzuspiiren, erwies sich eine Kombination von
gruppenbiographischer, organisationsgeschichtlicher und thematisch-vertiefen-
der Analyse auf der Grundlage des Westernisierungskonzeptes und unter Einbe-
ziehung der Analysekategorien ,,Erinnerung® und ,,Geschichtspolitik als beson-
ders fruchtbar. Dabei wurde deutlich, dass die ideologischen, gesellschaftlichen
und erfahrungsbedingten Vorprigungen, Gegenwartsdeutungen und Zukunfts-
erwartungen der deutschen Offiziere im Zuge der kriegsgeschichtlichen Koopera-
tion und unter den gegebenen politischen Rahmenbedingungen mit denen ihrer
amerikanischen Auftraggeber zu einer gemeinsamen Erinnerungskultur ver-
schmolzen, deren Zweck die Rehabilitierung der deutschen Wehrmacht war.

Die Griinde fiir die Entstehung dieser transnationalen Erinnerungskultur lie-
gen in einem eng verwobenen Ursachenbiindel aus personellen, ideologischen
und strukturellen Faktoren. Die personellen und ideologischen Faktoren treten
vor allem durch die gruppenbiographische Analyse zum Vorschein. Denn erst der
genauere Vergleich der deutschen und amerikanischen Akteure macht deutlich,
dass deren rasche Annaherung nach Kriegsende auf der Grundlage tiefgehender

1 Franz Halder, Schreiben an General Bruce C. Clarke, Commander in Chief, U.S. Army,
Europe, 21.6.1961, in: BArch, N 220/84.
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professioneller und weltanschaulicher Gemeinsambkeiten, aber auch wichtiger
Unterschiede in der Zusammensetzung und Struktur der beiden Gruppen statt-
fand. Die Unterschiede werden vor allem in den Bereichen Alter, Rang und Fiih-
rungserfahrung deutlich: Die amerikanischen Offiziere waren durchschnittlich
wesentlich jinger als ihre deutschen Mitarbeiter; sie bekleideten dementspre-
chend niedrigere militirische Ridnge und hatten im Zweiten Weltkrieg in der
Regel keine grofleren Truppenkommandos oder hoheren Stabspositionen inne.
Diese Kombination fithrte dazu, dass sich die amerikanischen Offiziere von den
international bekannten deutschen Generilen bisweilen stark beeindrucken lie-
Ben und deren fachliche Ausfiihrungen aulerdem mangels eigener, vergleichbarer
Erfahrungen kaum bewerten konnten. In der Folge gelang es der ehemaligen
Wehrmachtselite, einen relativ groflen Deutungsspielraum innerhalb der kriegs-
geschichtlichen Kooperation fur sich zu beanspruchen.

Starker noch als die Unterschiede wirkten sich jedoch die Gemeinsamkeiten
der amerikanischen und deutschen Akteure auf die Dynamik des Westernisie-
rungs- und Erinnerungsprozesses aus. So ist die Tatsache, dass die apologetischen
Ausfiihrungen der deutschen Offiziere bei den U.S. Militirs auf keinen nennens-
werten Widerstand stieen, maf3geblich durch die recht betrichtlichen Uber-
schneidungen in den ideologischen Dispositionen der beiden Akteursgruppen zu
erklaren. Denn die Amerikaner waren aufgrund ihrer militarischen Sozialisation
einer- und der internationalen Entwicklung andererseits duflerst empfanglich fiir
die Argumentationsstrategien der ehemaligen Wehrmachtselite, stellten diese
nicht infrage und integrierten sie in ihr eigenes Weltbild. Vor allem die sozial-
darwinistische Uberhohung des Ostkrieges als unausweichlicher iibernationaler
Schicksalskampf war anschlussfihig an das dhnlich gelagerte schicksalhafte und
biologistische Kriegsverstindnis der amerikanischen Militdrs und die Metapher
von Deutschland als ,,Bollwerk gegen die bolschewistische Expansion des Ostens®
fiigte sich relativ nahtlos in deren weltanschauliche Vorpragung ein. In dieser An-
schlussfahigkeit der deutschen Erinnerungsinhalte an die kaum weniger stereoty-
pen Russen- und Russlandbilder der Amerikaner, die durch die Entwicklung des
Kalten Krieges zunehmend aktualisiert und verstarkt wurden, liegt eine wichtige
Begriindung fiir die breite Akzeptanz der deutschen Studien innerhalb der Histo-
rical Division wie auch der U.S. Armee insgesamt. Die Lektoren der kriegsge-
schichtlichen Abteilung, die ausgewihlte Studien zum Ostkrieg als Publikation
des Department of the Army aufbereiteten, tibernahmen antislawische und sozi-
aldarwinistische Passagen in der Regel unveridndert und unkommentiert.

Erleichtert wurde die Akzeptanz dieser antislawischen Rechtfertigungsstrategie
auch dadurch, dass sich die deutschen Militdrs zumindest rhetorisch immer mehr
in die westliche Wertegemeinschaft integrierten. Dies hatte nicht zuletzt psycho-
logische Griinde, bot die Arbeit fiir die Historical Division den ehemaligen Wehr-
machtsoffizieren doch ein sinnstiftendes Betitigungsfeld — und das zu einer Zeit,
als die deutsche Militirelite bei den eigenen Landsleuten in keinem hohen Anse-
hen stand. Das zunehmende amerikanische Interesse an ihrem Fachwissen und
die Wertschitzung, die sich in der hohen Nachfrage nach deutschen Studien, de-
ren Verwendung als Trainingsmaterial und der Einladung ehemaliger Offiziere als
Gastdozenten an die amerikanischen Militirschulen ausdriickte, schmeichelte
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den deutschen Militirs daher umso mehr. Vor dem Hintergrund des Kalten Krie-
ges konnten sie sich auch weiterhin als militdrische Experten verstehen und ihre
Erfahrungen als wertvolles Kapital im Ost-West-Konflikt vermarkten. Aus der
nationalen und internationalen Lage ergab sich dabei fiir viele ehemalige Wehr-
machtsoffiziere die zwingende Notwendigkeit, sich dem Westen zuzuwenden und
in die westliche Werte- und Verteidigungsgemeinschaft zu integrieren.

Auch das Selbstverstindnis der deutschen und amerikanischen Militdrs hin-
sichtlich ihres Verhaltnisses zur Politik weist deutliche Gemeinsamkeiten auf. Da
sich die amerikanischen Offiziere ebenfalls als unpolitische Befehlsempfinger
verstanden, waren sie umso empfinglicher fiir die Viktimisierungstendenzen der
Wehrmachtsoffiziere und standen der Anklage deutscher Militdrs wegen Kriegs-
verbrechen entsprechend skeptisch bis ablehnend gegeniiber. Motiviert durch
eine Mischung aus professioneller Solidaritit und utilitaristischem Denken, das
eine Nutzung der deutschen Expertise im Kalten Krieg hoher bewertete als die
Ahndung von Kriegsverbrechen, setzten sich die Mitarbeiter der Historical Divi-
sion stattdessen fiir die Nicht-Auslieferung, Nicht-Anklage oder vorzeitige Entlas-
sung deutscher Kriegsverbrecher ein. An den Konflikten der Historical Division
mit dem OCCWC wird dabei einmal mehr die Ambivalenz der amerikanischen
Deutschlandpolitik in den ersten Nachkriegsjahren deutlich: Wahrend sich die in
Niirnberg titigen Amerikaner bemiihten, deutschen Kriegsverbrechern den
Prozess machen zu konnen, taten ihre Kollegen von der Historical Division alles in
ihrer Macht stehende, um die fiir sie arbeitenden hochrangigen deutschen Mili-
tirs vor solcher Strafverfolgung zu schiitzen. Die Kollision der amerikanischen
Entmilitarisierungs- und Entnazifizierungsbemiihungen mit dem zunehmenden
Bediirfnis, die westdeutschen Besatzungszonen in ein westliches Biindnis gegen
die Sowjetunion zu integrieren, wird schliefSlich in einer Auseinandersetzung zwi-
schen OMGUS und der Historical Division aus dem Jahr 1947 besonders greifbar.
Der Konflikt drehte sich um die Frage, ob die deutschen Militdrs im Dienste der
Historical Division bevorzugt entnazifiziert werden sollten, um anschlieflend fiir
ihre kriegsgeschichtliche Arbeit angemessen bezahlt werden zu konnen. Da die
deutschen Militirs zunehmend auf einer Entlohnung fur ihre Tétigkeit bestan-
den, stand dabei die Existenz des gesamten Projektes auf dem Spiel. Wihrend
Lucius D. Clay, unterstiitzt von seinem Stellvertreter Frank A. Keating und der
Public Safety Branch, die Beendigung der kriegsgeschichtlichen Kooperation for-
derte, pladierten die Internal Affairs und die Legal Division von OMGUS fiir deren
Fortsetzung. Dass die Historical Division nach mehreren Monaten letztlich sieg-
reich aus dem Kriftemessen mit dem Militirgouverneur hervorging, lag vor allem
daran, dass sie die Unterstiitzung hochster Armee- und Regierungskreise genoss:
Sowohl der Undersecretary of War als auch der Militdrische Nachrichtendienst
und der stellvertretende Stabschef der U.S. Armee setzten sich fiir eine Verlinge-
rung der kriegsgeschichtlichen Kooperation ein. Die gewichtigste Unterstiitzung
kam jedoch vom Chief of Staff der U.S. Streitkrifte, General Dwight D. Eisen-
hower — seinem ausdriicklichen Wunsch nach einer Fortfiihrung des Projektes
konnte sich Clay nicht entziehen.

Durch die genaue Rekonstruktion der organisationsgeschichtlichen Entwick-
lung und der Arbeitsabldufe innerhalb der Historical Division insgesamt und der
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deutsch-amerikanischen Kooperation im Besonderen lassen sich den personellen
und ideologischen schliefllich noch strukturelle Griinde fiir die relativ groflen
Handlungsspielraume der deutschen Militars hinzufiigen. Dabei wird deutlich,
dass die junge, erst wihrend des Kriegs gegriindete, kriegsgeschichtliche Abtei-
lung schlicht nicht in der Lage war, die Kooperation mit der ehemaligen Wehr-
machtselite sorgfiltig zu steuern. So verfiigten die Amerikaner kaum iiber nen-
nenswerte Erfahrungen in der Sammlung kriegsgeschichtlicher Informationen
oder im Umgang mit Zeitzeugen. Schon die Mission der Shuster-Commission war
vor allem durch ihre schlechte Vorbereitung und ihren Improvisationscharakter
gekennzeichnet. Hinzu kam, dass es durch die rasche Demobilisierung der ameri-
kanischen Streitkrafte ab Sommer 1945 zu einer hohen Fluktuation des militdri-
schen Personals in der Historical Division in Europa kam — die amerikanischen
Offiziere hatten schlicht nicht geniigend Zeit, sich ausreichendes Hintergrund-
wissen tiber die von den Deutschen beschriebenen Operationen anzueignen. Die
organisatorische Struktur der kriegsgeschichtlichen Kooperation bot der ehemali-
gen Wehrmachtselite schliefllich einen idealen Rahmen fiir die Konstruktion ei-
ner apologetischen Geschichtsdeutung und schuf damit eine wichtige Grundlage
fiir eine Geschichtspolitik im Sinne der Rehabilitation der Wehrmacht. Die
Mitglieder der operationsbezogenen Arbeitsgruppen, welche die Amerikaner
zwischen 1946 und 1948 in den Lagern Allendorf, Garmisch und Neustadt unter-
hielten, bildeten — stirker noch als die Lagergemeinschaften insgesamt — soziale
Gruppen, innerhalb derer die Wehrmachtsoffiziere ihre fragmentarischen indivi-
duellen Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg austauschen und miteinander
vernetzen konnten. Der Abstimmungsprozess wurde schlieflich noch weiter
befordert, als die Historical Division aus Mangel an qualifiziertem Personal dazu
iibergehen musste, die inhaltliche Priifung und Bewertung der kriegsgeschicht-
lichen Studien zu grofien Teilen den Deutschen selbst zu iiberlassen. Bereits ab
Frithsommer 1946 ordneten die Amerikaner den Campaign Groups zu diesem
Zweck deutsche Priifungsausschiisse bei.

Diese Gremien, die sich ausschliefllich aus hochrangigen Truppenkomman-
deuren und Generalstabsoffizieren zusammensetzten, sichteten ab diesem Zeit-
punkt alle Manuskripte, bevor sie an die Amerikaner weitergeleitet wurden. Da
sie Korrekturen, Anderungen und Erginzungen veranlassen konnten, verfiigten
die Ausschiisse iiber ein hohes Maf} an Kontrolle iiber den Inhalt und Ton der
kriegsgeschichtlichen Arbeiten. Noch starker als in Allendorf war die soziale und
inhaltliche Kontrolle in Garmisch, wo vor allem Studien zum Russlandfeldzug er-
arbeitet wurden: Hier gab es neben den Priifungsausschiissen auflerdem eine zen-
trale ,,wissenschaftliche Kommission unter der Leitung von Waldemar Erfurth,
die alle Studien noch einmal gesondert iiberpriifte, bevor sie an die Amerikaner
gingen. Mit der Einrichtung der Priifungsausschiisse und der ,,wissenschaftlichen
Kommission® iibertrug die Historical Division die Bewertung der kriegsgeschicht-
lichen Arbeiten den Deutschen selbst und schrinkte die Moglichkeiten, nonkon-
formistische Darstellungen der Ereignisse abzuliefern, drastisch ein. Hochrangige
deutsche Offiziere wie Heinz Guderian, Franz Halder, Albert Kesselring und
Georg von Kiichler nutzten die kriegsgeschichtliche Kooperation in der Folge
ganz gezielt dazu, das negative Image der Wehrmacht zu revidieren und den deut-
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schen Truppen und insbesondere dem deutschen Offizierskorps ein ,literarisches
Denkmal“? zu setzen. Sie gaben Sprachregelungen heraus, die darauf abzielten,
das deutsche Offizierskorps als unpolitisch darzustellen, die Verantwortung fiir
den Krieg und vor allem die militdrische Niederlage allein Hitler zuzuschreiben
und die Beteiligung an Verbrechen zu leugnen.

Mit der Einrichtung der Control Group im Sommer 1948 erweiterten sich die
Handlungsspielraume der deutschen Akteure noch einmal. Als langjihriger Leiter
des Gremiums nahm Franz Halder in den folgenden 13 Jahren eine entscheiden-
de Gate Keeper-Funktion in der Kommunikation zwischen der Historical Division
und den ehemaligen Wehrmachtsoftizieren ein: Bei ihm liefen die Faden hinsicht-
lich der Gesamtkonzeption und inhaltlichen Ausgestaltung der kriegsgeschicht-
lichen Studien zusammen. Auch bei der Personalauswahl fiir die weiteren Control
Group-Posten sowie bei der Bennennung der ,Heimarbeiter” lieen ihm die
Amerikaner vollig freie Hand. Die Konstruktion degradierte die amerikanischen
Offiziere zu Zuarbeitern der ehemaligen Wehrmachtselite, die hauptsichlich fiir
die Beschaffung der bendtigten deutschen Akten und die Bereitstellung von Kar-
ten, Biiromaterial, Schreibkriften und Ubersetzern zustindig waren. Der privile-
gierte Zugang zu den beschlagnahmten deutschen Heeresakten, den die Historical
Division ihren deutschen Mitarbeitern gewihrte, verschaffte der ehemaligen
Wehrmachtselite einen deutlichen Vorteil im Kampf um die Deutungshoheit tiber
die Geschichte des Zweiten Weltkrieges. Denn die deutschen Militirakten standen
den zivilen Historikern bis Ende der 1950er Jahre nicht zur Verfiigung. Die ehe-
maligen Wehrmachtsoffiziere konnten sich daher bei ihren Studien nicht nur auf
ihre Qualifikation als unmittelbare Zeitzeugen, sondern auch auf den Zugang zu
den relevanten Quellen stiitzen und somit eine doppelte Legitimitit fiir ihre In-
terpretation des Zweiten Weltkrieges in Anspruch nehmen.

Diese Bereitschaft der Historical Division, sich als Agentur geschichtspolitischer
Artikulation im Sinne der ehemaligen Wehrmachtselite zu betdtigen, ist neben
Griinden der ideologischen Ubereinstimmung auch auf strukturelle Faktoren zu-
rickzuftihren. Als namlich die massiven Mittelkiirzungen im Budget der U.S. Ar-
mee unter den Regierungen Truman und Eisenhower die Historical Division zu-
nehmend unter Sparzwang stellte, nutzte die Abteilung die Kooperation mit den
deutschen Militirs und ihren vermeintlichen Nutzen fiir die nationale Sicherheit,
um ihre Existenz zu rechtfertigen und ihren Fortbestand zu sichern. Dabei spiel-
ten die Mitarbeiter der Historical Division in Washington und in Europa die Tat-
sache, dass sie durch ihre Kontakte zur ehemaligen Wehrmachtselite einen einzig-
artigen Zugang zu Informationen tiber die Kriegfithrung der Sowjetunion besa-
Ben, als Trumpf aus. In der Hoffnung, dass sich das Interesse an den deutschen
Studien positiv auf die Beurteilung der gesamten Abteilung auswirken wiirde,
warb die Historical Division seit Anfang 1948 ganz gezielt fiir eine breite Ver-
wendung der deutschen Materialien. Dazu brachte sie zunichst Listen der zur
Verfiigung stehenden Studien in Umlauf und lieferte auf Bestellung Kopien der
Arbeiten an Militarschulen und andere Armee-Dienststellen aus. Durch die

2 Halder, Schreiben an Alfred Toppe, 9. 3. 1953, in: BArch, N 220/203.
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Kombination aus massiv beworbenem Angebot und die durch den Koreakrieg
steigende Nachfrage fanden die kriegsgeschichtlichen Studien so seit Ende der
1940er und vor allem zu Beginn der 1950er Jahre immer weitere Verbreitung im
amerikanischen Sicherheitsapparat; gleichzeitig erlebte die Historical Division
entgegen dem allgemeinen Trend eine deutliche Konjunktur, die nicht zuletzt in
einer Aufstockung von Sachmitteln und Personal zum Ausdruck kam.

Abgesehen von der Vervielfiltigung der Studien auf Bestellung veréffentlichte
die Historical Division ausgewihlte Studien als gebundene Broschiiren im Publi-
kationsprogramm des amerikanischen Heeresamtes. Zu den Abnehmern und
Auftraggebern kriegsgeschichtlicher Studien zihlten neben den Militdrschulen,
die in den 1950er Jahren regelmaflig deutsche Studien zum Ostkrieg auf den Lek-
tirelisten ihrer Lehrveranstaltungen auffithrten, die Stabsabteilungen der ame-
rikanischen Heeresfiihrung in den USA und Europa, die Air Force, das Marine
Corps, das Verteidigungsministerium, die CIA und sogar das Hauptquartier der
NATO in Europa (SHAPE). Bereits ab Ende 1952 konnte auch das Amt Blank die
deutschen Studien in eingeschrianktem Umfang nutzen. Ende der 1950er Jahre
wurden dann Kopien aller Studien an die Bundeswehr tibergeben.

Die deutschen Studien blieben nicht auf einen rein militdrischen Leserkreis be-
schriankt. Ab Mitte der 1950er Jahre konnten zivile Historiker, wie zum Beispiel
der junge Charles B. Burdick, die Manuskripte zu Forschungszwecken einsehen
und 1957 genehmigte die Historical Division schliefllich die Ver6ffentlichung der
Studien in deutschen und amerikanischen Fachverlagen. Damit erreichten sie ein
Publikum, das weit tiber die Historical Division und die U.S. Armee hinausging.
Da die im Dienste der Amerikaner verfassten Studien den Anschein objektiver
und unpolitischer Kriegsgeschichtsschreibung erweckten und durch den offiziel-
len Stempel des Department of the Army eine besondere Legitimitidt zu haben
schienen, waren sie — mehr noch als die Memoiren vieler hoherer Wehrmachts-
offiziere — ein wichtiges Medium fiir die Geschichtspolitik der ehemaligen Wehr-
machtselite. Damit partizipierte die Historical Division also aktiv an der Ver-
breitung und Verfestigung einer Legende, nach der sich das deutsche Heer im
Ostfeldzug heroisch gegen den Ansturm eines fremdartigen und grausamen
Gegners gestemmt habe, um die Bolschewisierung ganz Westeuropas zu ver-
hindern.

Wie lange das apologetische Bild, das die deutschen Militdrs in den kriegsge-
schichtlichen Studien zeichneten, in Kreisen der U.S. Armee nachwirkte, zeigt das
folgende Beispiel: Unter dem Titel The Anvil of War. German Generalship in De-
fense on the Eastern Front gab der pensionierte Lieutenant Colonel der U.S. Armee
und Autor zahlreicher populdrwissenschaftlicher Biicher zur Militirgeschichte,
Peter G. Tsouras, 1994 drei der deutschen Studien zum Russlandfeldzug heraus;3
ein Jahr spater veroffentlichte er vier weitere Manuskripte, dieses Mal unter dem
plakativen Titel Fighting in Hell. The German Ordeal on the Eastern Front.* In bei-
den Fillen handelte es sich keineswegs um kritische Ausgaben der rund 40 Jahre
zuvor im Rahmen der kriegsgeschichtlichen Kooperation entstanden Studien. Im

3 Tsouras (Hg.), The Anvil of War.
4 Ders. (Hg.), Fighting in Hell.
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Gegenteil: Wihrend die Legende von der ,sauberen® Wehrmacht in Deutschland
Mitte der 1990er Jahre, forciert durch die Wehrmachtsausstellung des Hamburger
Instituts fur Sozialforschung, an Wirkmacht verlor, blendete Tsouras in den kur-
zen Einleitungen beider Biicher die Verbrechen der Wehrmacht vollig aus. Statt-
dessen tibernahm er in frappierender Weise die in den deutschen Studien angebo-
tenen Deutungsmuster: Mit deutlichem Respekt fiir die militdrische Leistung der
Wehrmacht im Ostkrieg stellte er fest, dass die Deutschen — obwohl wegen Hitlers
unqualifizierter Einmischung in die Operationsfiihrung letztlich zur Niederlage
yverdammt“ — den Riickzug aus Russland gegen enorme ,,Widrigkeiten“ mit gro-
Rer Pertigkeit und geradezu ,,heldenhaft* durchgefiihrt hitten.” Die Brutalitdt der
Kriegfiihrung im Osten fithrte der Amerikaner in erster Linie auf die geographi-
schen Gegebenheiten und die Mentalitit der einheimischen Bevolkerung zuriick.
Wihrend sich die Gegner auf dem westeuropiischen Kriegsschauplatz an die
»Etikette des Krieges* gehalten hitten, habe es in der ,,Ho6lle“ des Ostens keinerlei
Anstandsregeln gegeben. Dass dies vor allem daran lag, dass die Deutschen den
Russlandfeldzug von Beginn an ganz bewusst als Ausbeutungs- und Vernich-
tungskrieg geplant hatten, erwihnte Tsouras mit keiner Silbe.”

5 Tsouras (Hg.), The Anvil of War, S.9.

6 Tsouras schrieb zum Beispiel: ,[...] Russia in its every harsh dimension was totally at
war with the Germans - the land in its primitive distances; the climate in its brutal
extremes; and above all, its people in their almost inhuman ability to absorb far more
punishment than Germany’s western opponents and then lethally to strike back. Russia
was a monster the Germans could not tame - a monster that eventually devoured its
attacker.“ Tsouras, Introduction, in: Tsouras (Hg.), Fighting in Hell, S. 9.

7 Ebd, S.12-14.






