7. UM TEXT

Der vorliegende Text wurde aus Martin L. Wests Ilias-Edition in der Bibliotheca
scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana (Stuttgart/Leipzig/Miinchen
1998/2000) iibernommen. Fiir die Belange des Kommentars hat Martin West die
wichtigsten Hinweise zur Textgestaltung im untenstehenden Abschnitt ‘Ortho-
graphisches’ (S. X—XVI) zusammengefalit; den apparatus criticus hat Almut Fries
neu gestaltet (s. S. XVII); der Testimonien-Apparat konnte hier entfallen. Einen Abrif3
der Uberlieferungsgeschichte bietet das Kapitel ‘Zur Geschichte des Textes’ (GT) im
Prolegomena-Band. — Eine typographische Besonderheit der vorliegenden Ausgabe
stellt die Hervorhebung der direkten Reden durch Kursivsatz dar. Damit wird dem
‘Fokalisations’-Unterschied zwischen Erzédhler-Text und Figuren-Sprache Rechnung
getragen, dem im Kommentar besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird (s. dazu das
Prolegomena-Kapitel ‘Homerische Poetik in Stichwortern’ s.v. ‘Sekundire Fokali-

sation’).
Abkiirzungen und Siglen
GRAMMATICI
Ammon Ammonius
ApS Apollonius Sophista
Ar Aristarchus
Ar®® Didymi exemplaria duo Aristarchea
Arn Aristonicus
Arph Aristophanes Byzantius
Did Didymus
DSid Dionysius Sidonius
Epm Epimerismi Homerici
Hdn Herodianus
Nic Nicanor
Ptol Ptolemaeus Ascalonita
Tyr Tyrannio

Zen Zenodotus
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FONTES ANTIQUIORES
B N toAVGTI O
pp papyri
p papyrus una
sch scholia
sch®T scholia in libris B C E F T tradita
schP scholia minora quae dicuntur
schS scholia in libro G tradita
tt testimonia auctorum antiquorum
t testimonium auctoris unius
CODICES AEVI MEDII
A Marc. gr. 822 (olim 454), saec. x
B Marc. gr. 821 (olim 453), saec. xi
C Laur. 32.3, saec. xi—xii
D Laur. 32.15, saec. x (sed in //. 14 saec. xii)
E Scorial. Y.I.1 (291), saec. xi (sed in Z/. 1.29-200 saec. xii)
F Scorial. Q.1.12 (509), saec. xi
G Genav. 44, saec. xiii
H Vindob. phil. gr. 117, saec. xiii
(0] Oxon. Bodl. New College 298, saec. xiii
R Oxon. Bodl. Auct. T.2.7, saec. xii
T Lond. Bibl. Brit. Burney 86, ann. 1059
A" Vat. gr. 26, saec. xiii
X Sinaiticus, saec. ix (fragmentum: A 367-?)
Y Paris. suppl. gr. 663, saec. xi (fragmenta, excerpta)
w Vat. gr. 1319, saec. xii
Z Rom. Bibl. Nat. gr. 6 + Matrit. 4626, saec. ix (lemmata et sch®)
b archetypus librorum B C E
h archetypus librorum M N P
Q libiADBCEFT(Y)RWG
Q* tot horum quot non singuli laudantur
T, IT liber recentior unus vel plures
SIGLA CETERA
A? A ante correcturam
A*? fortasse A ante correcturam
A° A post correcturam
A varia lectio in A adscripta

A* lemma scholii in A



ath.
damn.
def.
del.

deprec.

fort.
hab.
mg.

m. rec.

nol.
nov.
om.
prob.
rest.
susp.
v.l.

Zum Text: Abkiirzungen und Siglen

A in margine

A super lineam

A ut videtur

A ante vel post correcturam (incertum utrum)
textus papyri periit

delevit scriba

interpolata videntur

corrupta videntur

addidit, addiderunt

apud

NOétnie

damnavit

defendit

delevit

deprecatur

fortasse

habet, habent, habuit, habuerunt
in margine

manus recentior

noluit

novit

omisit, omiserunt

probavit

restituit

suspicatus est (falsum esse)
varia lectio

IX
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Orthographisches (ORTH)

1 ASPIRATION

gomounv (statt £on-): - ist das Augment, on- Schwundstufe zum *cen- > £n- des
Prisens; vgl. Inf. onécBou, Ptz. onduevog usw. Formen wie fonecBout, £omd- pevog
sind wohl erst nachhomerisch.

fiuépn (statt \u-, ‘Tag’) hatte bis ins 5. Jh., wie die Inschriften lehren, keine
Aspiration. Diese stammt vielleicht von dem Adjektiv fjuepog ‘zahm’ her (THREATTE
1980, 500).

ipebg (= iepele, ‘Priester’) hatte laut Herodian keine Aspiration. Die Psilose hier
sowie bei 1pn& (= 1épa&, ‘Habicht’) ist eine dem Lesbischen und dem asiatischen
Tonisch gemeinsame Dialekt-Erscheinung (in diesen Gegenden sagte man ipdg statt
1epdq).

dpoxf, dpokAdm, dpoxkAntip werden meist (doch nicht stets) in den Hand-
schriften aspiriert, offenbar in dem Glauben, daf} das Element 6po- darin steckt. Man
hat es dagegen ansprechend einem indo-iranischen Wort dma- ‘Kraft’ gleichgestellt
(DELG): falls mit Recht, hatte es von Haus aus kein 4.

2 AKZENTUATION

&vB4& v u.d.: Die antiken Grammatiker lehren, daB trochdisch gemessene Par-
oxytona vor Enklitika einen zweiten Akut tragen (Herodian 1.563.2f.), und diese
Praxis wird in den dlteren Handschriften (z.B. 4.247, 4.539, 5.305) weitgehend ein-
gehalten. Sie lehren weiter, dal3 alle Paroxytona den zweiten Akut erhalten, wenn das
Enklitikon mit 6- anlautet: &pé& ot usw. (Herodian in schol. 2.255b, 6.367b, Od.
12.40; WACKERNAGEL [1893] 1953, 1095f.; WEST 1966, 440—442; vgl. ScHw. 1.391).
Auch dies ist in einigen mittelalterlichen Handschriften noch erhalten (9.99, 11.807,
14.384).

Die zusammengesetzten Adverbien und Pripositionen &monpo S1e€ napek dmel
dwanpo mepumpo wurden von den antiken Grammatikern verschieden beurteilt;
Aristarch hat anscheinend die beiden Bestandteile jeweils separat geschrieben und
orthotoniert: &ro npd, ndp’ £E. Das entspricht genau der vedischen Praxis und muf}
alt sein. Diese Zusammensetzungen wurden aber offenbar schon lange vor Homer als
Einheiten empfunden. Wir schreiben daher dmonpo népunpo napeg Vrel, dagegen
d1dmpo d1£E, da es ein *d1o nicht gab.

&ibvreg (statt diovrec) ist so gut wie nie iiberliefert, verdient aber den Vorzug, da
SCHULZE (1888) 1934, 345, die Form iiberzeugend fiir einen Aorist erklart hat.
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8Aro, Emodto usw. (statt GAto, éndAto): Der Umstand, daB die homerischen
Dichter offenbar énoAto mit tdAAopot in Zusammenhang brachten (LEUMANN 1950,
60-62), so als wiire es als &-moAto aufzufassen, setzt voraus, daB sie das € betont und
das o kurz hérten: also augmentlos £n-GAto, nicht (4olisch) augmentiert én-GAto. Fiir
das Simplex ¢Ato ist das gleiche anzunehmen.

&ocov ‘niher’ hatte laut Herodian (1.509.19f., 2.942.17f.) kurzes o, wie das ent-
sprechende Positivum &yyu: *aryx-jov > aoocov. Das wird wieder von den besseren
Handschriften geboten (ALLEN 1931, 242); die gewdhnliche Form docov scheint
attisch (WACKERNAGEL [1914] 1953, 1181f,; 1916, 13; CHANTR. 1.190, 256; anders
LfgrE s.v. dryxt; SIHLER 1995, 363). Ist das richtig, so ist Friedrich Blass (KUHNER-
BLASS 1.555) recht zu geben, der statt der fast einheitlich tiberlieferten Formen
kpelocwv peilwv poAlov Bdcocov kurzvokalische verlangte: kpéocov uélmv
udAAov Bdoocov. Ein Hesiod-Papyrus hat xpescovag (Op. 210: Pap. Berol. 21107).

éyyeonddog und cakeondAog erscheinen in modernen Ausgaben und Lexika meist
als Proparoxytona. Wegen der aktivischen Bedeutung (‘den Speer bzw. den Schild
schwingend’) ist jedoch Paroxytonese zu erwarten, und tatsédchlich wird diese nicht
nur von fast allen guten Handschriften geboten (2.131, 14.449, 15.605), sondern im
Fall éyxeondAog auch durch eine ausdriickliche Bemerkung Herodians bestitigt
(schol. 2.275b: érecBdAov 8¢ mg éyyxeondiov).

éyd ye, &uol ye (statt Fyoye, fuorye) hat BEKKER ([1843] 1858, V) gegen die
Uberlieferung wiederhergestellt; die zweitgenannten Formen sind Ergebnis einer dem
Attischen eigentiimlichen Regel (s. Ap. Dysc., Pron. 49.9ff., Adv. 181.30, Synt.
138.9), wonach Worter der Messung « — v, die auf der zweiten Silbe betont waren,
zu Proparoxytona wurden. Daher auch attisch €pnuog €taipog €roiuog Opotog ge-
geniiber homerisch €pfjiLog £talpog £ToTHog OLOTOG.

Die beiden Verben it ‘sum’ und @t erscheinen im Priisens meist als Enklitika:
elol bzw. elol, paoct bzw. eoot, usw. Die Schreiber haben das so verallgemeinert,
daB sie auch am Satzanfang eici, oot betonten. Das ist verfehlt, denn in dieser
Stellung mufiten orthotone Formen stehen, d.h. nicht nur £ot1 (das sich weiterhin
behauptet hat), sondern auch eiot, ¢fiut, gfict, eoor (WACKERNAGEL [1877] 1953,
1068; VENDRYES 1945, 108. 110). — oAt 2.350 wird iibrigens vom Grammatiker
Tyrannion befiirwortet.

Wenn das Adverb &b zweisilbig gemessen wird, schreiben die Herausgeber meist
¢0, weil das entsprechende Adjektiv ¢¢ oxyton ist. Das Perispomenon £V setzt jedoch
€0 voraus, wie Apollonios Dyskolos (4dv. 200.20f., 29ff.) und Herodian (1.506.211f.)
akzentuierten und der Venetus A (1.253, 2.78) bietet: im Adverb wird der Akzent
zuriickgezogen, vgl. tdyo (zu taxc), cdea (zu coENg).

Ooperai, topeeiai, kowoteptic sind in sprachwissenschaftlicher Perspektive
Altertiimlichkeiten, die von Aristarch bezeugt werden und sich offenbar durch
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Rhapsodeniiberlieferung, trotz des Ausgleichszwangs der Analogie, bis in die helle-
nistische Zeit erhalten hatten (WACKERNAGEL [1893] 1953, 1103; [1914] 1953, 1176
bzw. 1126 u. 1175f.; ScCHW. 1.385, 474).

xkhpvE und @oivi§ sind nicht als Properispomena zu akzentuieren, wie sie in den
meisten Handschriften erscheinen und wie selbst Herodian es fiir richtig hielt, da der
zweite Vokal in beiden Wértern lang ist, wie die Deklination zeigt (xfpvkog usw.);
daB er sich im Nominativ verkiirzen sollte, ist undenkbar (Naheres s. WEST 1990,
XLVII).

winte wird richtig sein, nicht ninte, wie meist gedruckt. mi- ist Reduplikationssilbe,
also kurz, -nt- ist Schwundstufe zu wet-; vgl. pi-uve (pev-), Ti-kto (< *Ti-TK0: TEK-
), Yi-yvouoit (yev-). Man hat ninte geschrieben wegen pinte, das wurzellanges 1 hat.

t® ‘darum’ wird meist t@® oder 1@ geschrieben. Das lota jedenfalls ist sekundir, da
es sich um einen alten Instrumentalis oder Ablativus handelt. Die antiken Ansichten
iiber den Akzent sind schwer auszumachen; Apollonios Dyskolos scheint den Akut
beflirwortet zu haben.

In der Wendung & mémot bieten die meisten Handschriften und Herausgeber die
Akzentuierung @, wie sie fiir einen Ausruf geeignet wére. Herodian hat das Wort aber
gleich wie in & ¢iAot akzentuiert. Sich dariiber hinwegzusetzen besteht kein Grund.

3 KONTRAHIERTES €0

Die Kontraktion der Vokale €o bzw. €6 wird in der homerischen Uberlieferung
hiufig durch die Schreibung v wiedergegeben: €ued, oev, kaiedvto, £Eoryvedot
usw. Das kann aber schwerlich fiir den Urtext angenommen werden, da die ionischen
Inschriften lehren, daf diese Schreibweise erst um 400 v. Chr. {iblich wurde. Davor
hat man weiterhin eo geschrieben, nicht aus philologischen Griinden, sondern
offenbar deswegen, weil man dieses diphthongierte eo vom ererbten Diphthong ev in
der Aussprache noch unterschied (Beispiele fiir in Homer-Handschriften erhaltenes -
€o- bei WEST 1998, XXII). Bei Homer ist also €o bzw. gov (= €0) stets wieder
einzusetzen: £u€o, 6o, kahéovto, £€otyvéovst. Wo das jiingere ev vor anlautendem
Vokal gekiirzt erscheint (scheinbar correptio epica), wird man elidiertes -eo
annehmen, z.B. 10.146 £re’ (so Aristarch) statt €reb (Handschriften), 14.95 o¢’
(Zenodot) statt oe0.
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4 VERSCHIEDENES

dyynotivol (statt &yyxiotivol) ist die durch Papyri, Zitate und die besseren
Handschriften empfohlene Schreibung (5.141, 17.361). Die Bildung ist dunkel; im-
merhin 148t sich tpopvnotivol vergleichen. (Siehe aber RiscH 101.)

Cadvop (statt {ovvour) ist sprachgeschichtlich die éltere Form und wohl die ho-
merische, wenngleich das nicht strikt beweisbar ist (vgl. WACKERNAGEL 1916, 17;
CHANTR. 1.175; CAssIo 1991/93, 201f.). Einfaches -v- ist in einigen Handschriften
vorhanden (codd. DT in 5.857, DTG in 10.78, DCETG in 11.15), was freilich nicht
viel besagt.

-not (statt -nov) in der 3. Sg. Konj. ist die richtige Schreibung, vgl. das bekannte
Epigramm auf dem ‘Nestor-Becher’ aus Pithekoussai (CEG 454, um 725 v. Chr.): hog
8’ o T0OE TIEGL MOTEPLO KTA.

Bviw (statt O0w) in der Bedeutung ‘rasen, toben’ ist vielfach durch Papyri und
andere gute Quellen bezeugt und auch sprachwissenschaftlich berechtigt (SCHULZE
1892,314-316).

Wo Verben auf -ilo ihr Futur auf -1 bilden, ist das wohl nicht, wie in der spéteren
Sprache, als eine kontrahierte Form aufzufassen (-1®), sondern aus *-icw herzuleiten
und -i® zu schreiben (WACKERNAGEL [1893] 1953, 828-830; CHANTR. 1.451).
Dementsprechend hat Wackernagel in 10.331 &yAoiecOon fiir das iiberlieferte
dyAaietoBon eingesetzt (a.0. 829).

Beim Priteritum von oide: findet man einmal die volle Form 7(F)eiSec, sonst je-
doch die kiirzeren Formen 1. Sg. i8¢0, 3. Sg. 1d¢e oder 11on. Diese haben den An-
schein, aus regelrechter Kontraktion entstanden zu sein (Ret > 1j). Vor ihnen (sofern
sie nicht am Versanfang stehen) liegt jedoch immer Hiat vor, als lauteten sie mit Di-
gamma an. Das trifft jedoch nur fiir die nicht augmentierte Form (£)e{0- zu. Diese also
ist offenbar die dem Dichter geldufige; demnach ist stets €ideo, €1dee, €(dn zu
schreiben (WACKERNAGEL [1878] 1979, 1519). Im Konjunktiv hat Tyrannion wohl
richtig €{dw €idng geschricben gegeniiber Aristarchs €i0® (bzw. £idéw), €idfig
(WACKERNAGEL 1916, 73).

oniocwtpa war an mehreren Stellen eine antike Variante fiir das geldufige
énicowtpo. Jenes ist offenbar das Altere, da die mykenische Priposition oni (= ént)
darin noch bewahrt ist.

Der Genetiv der Namen ITétewg und IInvédemg wird in den meisten Ausgaben -
¢wo geschrieben. Man erwartet aber eher -éwo (aus *-noto durch Quantititen-
metathese), und dafiir spricht die Autoritdt Aristarchs sowie das Zeugnis mehrerer
Papyri.

noMg hatte urspriinglich Akk. Pl. *-wvg, was zu -i¢ fiihrte. Im Attischen und in der
Koine ist -1¢ durch das vom Nominativ iibernommene -eig verdrangt worden. Dies
herrscht weitgehend auch in der Homer-Uberlieferung vor. Doch hier und da gibt es
Spuren von toAig (codd. AV in 2.648, gegen die Papyri, u.a.; s. WEST 1998, XXXIV),
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und man wird kaum fehlgehen, wenn man diese Form auch sonst einsetzt. Analog
wire in 12.258 usw. (mit Bekker) énaA&lg zu schreiben statt énaA&erc.

Ahnlich verhilt es sich beim Akk. Pl. von moAdg. Die ilteste Form war *-Ovg >
<b¢. Spiter ist toAéog aufgekommen und noch spiter moAelc. Diese Formen sind in
der Homer-Uberlieferung normal, auch wo zweisilbige Messung geboten ist. Doch an
einer Stelle wird berichtet, daB Zenodot moAl¢ schrieb (2.4), und an einer anderen
(1.559) scheint ein Papyrus diese Lesart zu bieten. Das kann nur auf alter, echter
Uberlieferung beruhen. Die altertiimliche Form wird also auch sonst wiederherzu-
stellen sein.

opddiy€ (statt -1&), wie bei Hesych und Doxapatres zu 2.267, muB} der richtige
Nominativ des Worts sein, da der Stamm cpuddiyy- ist (23.716 cpmdiyyeg). Der Akut
ist trotz des kurzen Iota berechtigt, da das vy [ifi], Vokal + Sonant, einem Diphthong
gleichkommt (VENDRYES 1945, 50).

Die Partikel tap, die mehrmals hinter einem Fragewort steht (tig tap, TG Top
usw.), ist nicht in ©° &p zu zerlegen, denn erstens wire te in einer Frage nicht am
Platz, und zweitens heiBt es (nach Fragewort) nie tépa bzw. 1° dpo, obwohl diese
Verbindung in der Erzihlerrede iiblich ist (1.465 =2.428, 11.254,15.397, 18.37 usw.)
und zumindest in 1.123 und 2.761 auch metrisch gepaf3t hitte. Schon Apollonios
Dyskolos und Herodian haben top fiir éin Wort erklért. Es ist spezifisch homerisch,
offenbar ein ganz altes Uberbleibsel. WATKINS 1995, 150, hat es treffend mit der
luwischen Partikel far gleichgesetzt, die in der Verbindung kwis tar ‘wer immer’
bezeugt ist.

téooepeg (statt téooapeg) ist eine ionische Dialektform (THUMB-SCHERER 281f.),
die hiufig von den Homer-Papyri, mitunter auch vom Venetus A geboten wird und
somit sehr gute Chancen hat, echt zu sein.

1pig bzw. 1pic (aus *1pivc) war nach allgemeiner Uberzeugung die alte Akkusativ-
Form von tpelg (CHANTR. 1.260). Die Homer-Uberlieferung bietet fast ausnahmslos
tpelg; nur an einer Stelle (2.671) scheint ein Papyrus tp[i]g gehabt zu haben, was
freilich ein trivialer Fehler sein kann. Trotzdem bleibt der Verdacht, da3 Akk. tpeig
eine Modernisierung darstellt.

oBeiofivop, pBerciuPpotog (statt Oic-) sind die analog zum Aorist #@Beico
(WACKERNAGEL 1916, 75f.) zu erwartenden Bildungen. So haben Tryphon und
Didymos geschrieben und als iiberliefert vorgefunden (s. Philox. Gramm. fr. 619
Theodoridis), und die Schreibung taucht gelegentlich auch in Papyri auf.

yetho (statt yiAior) war die gemeingriechische Form des Zahlworts, yiAior war
spezifisch attisch. Auch in diesem Fall sind Spuren der echten (vorattischen) Uber-
lieferung in den Papyri erhalten geblieben (s. zu 7.471, 11.244). Hinzu kommt, dal3
Aristarch die Komposita évvedy(e)thot und dexdiy(e)ihor (5.860, 14.148) als ‘neun
bzw. zehn yeihn habend’ erklirte; er hat also offenbar -xe1Aor gelesen.
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& pou (statt & pot, duot), durch mehrere antike Quellen als die echte Schreibung
bezeugt, steht noch in den besten mittelalterlichen Handschriften von Homer,
Aischylos und Sophokles (s. dazu WEST 1990, LIII).
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