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Kloster und die dynastische Fehde
der Moskauer Rjurikiden

Der offene Konflikt innerhalb des Fiirstenhauses der Moskauer Rjurikiden beim
Kampf um den Grof3fiirstenstuhl — den Moskauer wie auch den in Vladimir — ent-
wickelte sich rasch zu offenen militdrischen Auseinandersetzungen der zwei riva-
lisierenden fiirstlichen ,,Parteien”, in die Vertreter aller Linien der Dynastie ein-
bezogen wurden. Beeindruckend sind die lange Dauer der Fehde — mehr als ein
Vierteljahrhundert, von 1425 bis 1453 — und die Gréf8e des von ihr erfassten Areals:
Auf diese oder jene Art betraf sie die Territorien samtlicher Fiirstentiimer der nord-
Ostlichen Rus’ und der oligarchisch regierten Stadtrepubliken im Nordwesten, Nov-
gorod und Pskov. Eine nicht unwichtige Rolle, insbesondere wiahrend der ersten
Phase, spielte in ihrem Verlauf das Grof¥fiirstentum Litauen. Von wichtiger und
nicht selten auch entscheidender Bedeutung war wahrend der gesamten Dauer der
Auseinandersetzungen auch der Faktor der tatarischen Goldenen Horde, sowohl im
politischen Bereich als auch bezogen auf die militdrischen Konfrontationen. Wie
stets in solchen Konflikten ging es in der Fehde um Gewinnung aller weltlichen
Herrschaftsrechte sowie um die Kontrolle von Fiskus, Verwaltung und Gerichtsbar-
keit in den Territorien, insbesondere in den Stiddten. Und ebenso wie stets fiihrten
die Feldschlachten und die Belagerungen der Stidte zu Pliinderungen bei Landbe-
wohnern und Stiddtern. Menschen wurden gefangen genommen, die Schatze des
Groffiirsten, Angehoriger der grofifiirstlichen Familie und anderer noch souveraner
Fiirsten wurden zur Beute. Fallweise kam es sogar zu Hinrichtungen. Teils waren
auch Kloster betroffen.!

Gemaf3 ihrer inneren Logik umfasst unsere Thematik eine Analyse folgender Pro-
bleme: Erstens geht es um Falle einer direkten Beteiligung der Kloster und ihrer Vor-
steher am politischen Agieren wahrend der dynastischen Fehde. Dies wiederum setzt
eine Trennung zwischen gesicherten Sachverhalten und Mythen voraus, ferner eine
vorlaufige Bestimmung der Motive fiir das jeweilige Handeln und schlie3lich dessen
Resultate. Zuweilen ist es wichtig zu klaren, ob die direkte Involvierung eines Klosters

1 Dinasticeskaja vojna, ,Dynastischer Krieg®, ist ein in der russischen Historiographie feststehender
Terminus fiir die Konflikte 1425-1453. — Die jlingste Monographie iiber den dynastischen Krieg ist die
postum erschienene Monographie von A. A. Zimin, Vitjaz’ na rasput’e. Feodal'naja vojna v Rossii XV
v. Moskau 1991. Zahlreichen Einschdtzungen und Schlussfolgerungen in diesem Werk kénnen wir
schwerlich zustimmen. Zu unserem eigenen Verstandnis der dynastischen Fehde und ihrer Bedeu-
tung vgl. V. D. Nazarov, Moskovskaja usobica 1425-1453, in: Bol’3aja Rossijskaja Enciklopedija, v30
tomach (im Folgenden: BRE), Bd. 21. Moskau 2013, S. 267-272. — Als Uberblick vel. auch Peter Nitsche,
Die Mongolenzeit und der Aufstieg Moskaus (1240-1538), in: Manfred Hellmann (Hrsg.), Handbuch
der Geschichte Russlands, Bd. 1,1, Stuttgart 1981, S. 534712, hier S. 620-627.

3 Open Access. © 2016 Vladislav D. Nazarov, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
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in den Wirbel der Zusammensttfie zwischen den fiirstlichen Rivalen der Position der
gesamten Briiderschaft eines Klosters, d.h. der geistlichen Korporation, entspricht
oder aber einzelner Gruppen unter den Ménchen.

Der zweite ProblemKkreis betrifft das Verhaltnis zwischen Kloster und ,,Welt“, in
erster Linie das Verhiltnis zu den Groffiirsten, zu anderen selbststandigen Fiirsten
wie auch Teilfiirsten.? Hier geht es unter anderem um Themen wie die ,,Personalpo-
litik* der Fiirsten im Hinblick auf die Klster, um die Land- und Vermdgenspolitik
der Herrscher und um ihre Stiftungen an die Kloster — damals noch Landstiftungen;
Geldstiftungen waren zu jener Zeit praktisch unbekannt. Weitere Themen sind die
Motive und das soziale Profil nicht-fiirstlicher Stifter und Personen, die sich zum
Monch scheren lief3en. Mit anderen Worten, es gilt, die Entwicklung des Landbesit-
zes der Kloster, ihrer Autoritdt und schlief3lich der Festigung ihrer Position sowohl
im Leben der russischen Kirche selbst als auch in weltlichen Angelegenheiten zu
verfolgen. Die genannten Fragestellungen verweisen auf einen erganzenden Aspekt:
Eine Reihe von Klostern gewann an Bedeutung im Zusammenhang dadurch, dass
die russische Kirche seit 1448 faktisch einen autokephalen Status innehatte.?

Eine erhebliche Einschrankung fiir eine systematische und beweiskraftige Unter-
suchung der genannten Probleme bildet die Qualitidt der vorhandenen Quellenbasis.
Wir verfiigen vor allem iiber erzdhlende Quellen, Nachrichten aus unterschiedlichen
Chronikredaktionen von der Mitte des 15. bis zum Beginn des 16.Jahrhunderts wie
auch aus Heiligenviten, zum Beispiel die des Makarij Zeltovodskij und des Grigorij
Pel’Semskij. Diese Quellen gestatten es, sich ein Urteil {iber den Grad der direkten
Beteiligung der Klgster an den verschiedenen Konfrontationen wahrend der dynas-
tischen Fehde zu bilden. Ferner erméglicht es die in den Chroniken festgehaltene
Abfolge der Geschehnisse, den Charakter und die Motive der Politik der herrschenden
Fiirsten gegeniiber den Kldstern in bestimmten Momenten der dynastischen Fehde zu
verstehen. Doch insgesamt gesehen ist der Umfang der aus den erzdhlenden Quellen
zu gewinnenden Ergebnisse sehr gering. Es existieren praktisch keinerlei entspre-
chende Informationen aus gleichzeitigen Parallelquellen, vor allem aus Novgorod.
Der Hauptbestand der uns interessierenden Fakten ist in Sammlungen aus dem
letzten Drittel des 15.Jahrhunderts enthalten, vor allem im Moskovskij svod 1479g.,
in der Vologodsko-Permskaja letopis’, besonders aber in der Ermolinskaja letopis’,
die eine ganze Reihe von Informationen zu unserer Problematik enthilt. Eine Reihe
von Prézisierungen ist in dem von uns und Boris Michajlovi¢ Kloss rekonstruierten
Uspenskij letopisec, dem ,,Chronisten der Kathedrale des Entschlafens der Gottesmut-
ter in Moskau®, enthalten, dessen Nachrichten teils in die ausfiihrliche Redaktion des

2 Udel’nyj knjaz’, ,Teilfiirst“: Ein naher Verwandter des Grof3fiirsten, der eines der diesem unterwor-
fenen Fiirstentiimer als seinen udel, ,,Anteil“, erhalten hat.
3 Von den anderen Patriarchen wurde die Autokephalie erst 1589 in Verbindung mit der Erhebung
des Metropoliten von Moskau zum Patriarchen anerkannt.
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Svod 1518 g. und in der Lvovskaja letopis’ Eingang gefunden haben.* Angaben aus
Heiligenviten sind beim augenblicklichen Stand der Forschung zu Redaktionen, Vor-
lagen, Entstehungszeit und -ort nur mit besonderer Vorsicht heranzuziehen.”

Bei der Erforschung der dynastischen Fehde und der Rolle der Kldster in diesem
Zusammenhang wurde auch die urkundliche Uberlieferung ausgewertet, wenn auch
nicht systematisch. Hier nun stehen wir zudem vor erheblichen Verlusten: Aus vielen
Klostern fehlen Urkunden sowohl 6ffentlich- als auch privatrechtlichen Charakters
fiir die 1420er- bis 1450er-Jahre vollstandig, aus anderen Kl6stern sind nur einzelne
Urkunden erhalten. Eine Ausnahme bilden das Troica-Sergij-Kloster und das Kirill-
Belozerskij-Kloster. Die Archivbestdnde in ihrem Besitz haben sich in relativ grofiem
Umfang erhalten. Weniger vollstdndig, aber dennoch aussagekriftig sind die Urkun-
densammlungen des Simon-Klosters nach 1445 und des Epiphanias-Klosters in
Moskau, ebenso die des Evfimij-Erloser-Klosters in Suzdal’. Die genannten Kldster ver-
bindet ein besonderer Umstand: Hier bestehen Kopialbiicher aus dem 16. und 17. Jahr-
hundert, dank denen auch die urkundliche Uberlieferung zur fritheren Entwicklung
der Klosterbesitzungen nachzuvollziehen ist.®

Man kann die Klosterlandschaft des Moskauer Reiches in der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts nach verschiedenen Kriterien klassifizieren:

— nach der Lebensform — koinobitisch, idiorrhythmisch oder in Skiten;

— nach der geographischen Lage — in der Hauptstadt Moskau oder in deren Umge-
bung; Kl6ster in der Umgebung der Sitze von noch selbststandigen und von Teil-
fiirsten oder dort selbst; sonstige Stadtkldster und Kloster im landlichen Raum;

- mnach Ausmaf} und Struktur des Landbesitzes. Wichtigste Kriterien: Besitz von
Eigenland in mehreren Stadten und Regionen; Verfiigen iiber Immunitédtsurkun-
den oder nicht.

4 Eine detaillierte Analyse der Chronik-Angaben zur dynastischen Fehde bietet Ja. S. Lur’e, Dve istorii
Rusi XV veka. St. Peterburg/Paris 1994, S. 71, S. 83, S. 86-93. Gerade in der Analyse der Ereignisse vom
Herbst 1446 gibt es allerdings Unstimmigkeiten. — Zum Uspenskij letopisec siehe B. M. Kloss/V. D. Na-
zarov, Rasskazy o likvidacii ordynskogo iga na Rusi vletopisanii konca XV v., in: Drevnerusskoe is-
kusstvo XIV-XV vv. Moskau 1984, S.298-304. — Im Pochval’noe slovo inoka Fomy, dem um 1453 ver-
fassten ,,Lobpreis des Monches Thoma [auf Fiirst Boris Aleksandrovi¢ von Tver’]“ werden fiir uns
einschldgige Themen so gut wie nicht behandelt.

5 Diskussionsbediirftig bleibt der Auftritt von Makarij Zeltovodskij auf der Versammlung kirchlicher
und weltlicher Amtstrager Anfang September 1446 in Ugli¢, zu dem es entweder auf Drangen von
Bischof Iona (dem spateren Metropoliten) oder auf Initiative des damaligen Noch-Grof3fiirsten Dmitrij
Semjaka kam, der eine Versshnung mit Vasilij II. erreichen wollte. Von diesem Auftritt berichtet die
Vita des Makarij, aber dieser selbst zufolge starb Makarij bereits 1444. Allerdings berichtet auch die
Ermolinskaja letopis’ von seinem Ausspruch ,wie eine Posaune inmitten des Volkes“. Fiir eine Erkla-
rung sind zwei Varianten moglich: Entweder ist das Todesdatum in der Vita falsch oder aber dem
Verfasser der Ermolinskaja letopis’ waren Vorlagen zur iiberlieferten Vita des Makarij bekannt.

6 Die Beziehungen zwischen Grofifiirst und Metropolit sind zwar ein eigenes Thema, aber verwiesen
sei auf den reichen Archivbestand an Urkunden iiber die Besitzungen des Metropolitenstuhls ein-
schliefllich der dem Metropoliten unterstellten Kloster.
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Es gilt dabei, Besonderheiten der Entstehung und der frithen Geschichte eines Klos-
ters zu beachten, ebenso eine gewisse ,,Briichigkeit” in den Organisationstrukturen
der monastischen Korporationen. Grundsatzlich waren die Kloster entsprechend dem
kanonischen Recht demjenigen Hierarchen untergeordnet, in dessen Eparchie sie
gelegen waren. Unter den damaligen tatsdchlichen Lebensverhiltnissen jedoch hing
vieles unmittelbar von der jeweiligen weltlichen Gewalt ab, besonders dann, wenn
die Fiirsten aktiv an der Entstehung des jeweiligen Klosters beteiligt gewesen waren.

Was die Untersuchung der hier genannten Fragestellungen anbetrifft, so sind
aufgrund des gegenwartigen Forschungsstandes selbstverstandlich nur folgende vor-
laufige Ergebnisse moglich:

1. Der vorhandene Quellenbestand erlaubt, fiir drei Kléster ausreichend objektive
Antworten zu geben, und zwar fiir das Troica-Sergij-Kloster nordlich von Moskau,
das Kirill-Belozerskij-Kloster nordwestlich von Vologda und fiir das Evfimij-Erloser-
Kloster in Suzdal’.

2. Wahrend der ersten Etappe der dynastischen Fehde (1425-1434) verfiigte im
ganzen Nordosten nur das Troica-Sergij-Kloster iiber Ansehen und Autoritét in ganz
Russland.” Der Griinder des Klosters war bereits heiliggesprochen und seine Vereh-
rung reichte iiber die Grenzen des Teilfiirstentums Radonez und das ganze Moskauer
Fiirstentum hinaus. Die Dreifaltigkeits-Kirche des Klosters war das erste steinerne
Gotteshaus eines Klosters in ruraler Umgebung. Es verfiigte {iber Besitztiimer in fiinf-
zehn Herrschaftsgebieten auf Territorien des Moskauer Grofifiirsten, von Teilfiirs-
ten, noch selbststandigen Fiirsten, auf dem gemeinsamen Besitz von Novgorod und
dem Grofifiirstentum Vladimir, auf Familienbesitz sonstiger Zweige der Rjurikiden.®
Alle Moskauer Grof3-und Teilfiirsten zweier Generationen und auch die souverdnen
Fiirsten aus anderen Zweigen der Rjurikiden schiitzten und forderten es. Im Unter-
schied zu diesem Kloster hatten das Kirill-Belozerskij-Kloster und das Evfimij-Erl6ser-
Kloster bis in die Mitte der 1440er-Jahre nur lokale Bedeutung. Die Besitzungen des
Kirill-Belozerskij-Klosters reichten kaum iiber das Gebiet um Belosersk innerhalb des
Teilfiirstentums von Vereja und Belozersk® hinaus. Erste Erwerbungen im Gebiet von

7 Nach unserer Chronologie umfasst die 1. Etappe der dynastischen Fehde den Zeitraum von Feb-
ruar 1425 bis einschliefilich Juni 1434, die 2. Etappe reicht von Juli 1434 bis einschliefllich Mai 1436,
die 3. Etappe von Juni 1436 bis einschlief}lich November 1445 und die 4. Etappe von Februar 1446 bis
einschlieflich Juli 1453; siehe Nazarov, Moskovskaja usobica 1425-1453 (wie Anm. 1).

8 Unabhéngig von einzelnen Unstimmigkeiten bei der Datierung und chronologischen Reihung, bei
der Lokalisierung von Vertrags- und Schenkungsobjekten sowie bei der Bestimmung des Rangs eini-
ger Rjurikidenfiirsten und des Status ihrer Besitztiimer finden wir die konsequenteste Darstellung der
Entwicklung des Landbesitzes des Troica-Sergij-Klosters bei M. S. Cerkasova, Zemlevladenie Troice-
Sergieva monastyrja v XV-XVI vv. Moskau 1996, S. 70—89 speziell fiir die uns interessierende Periode.
- Vegl. auch Pierre Gonneau, La maison de la Sainte Trinité. Un grand-monastére russe du Moyen-Age
tardif (1345-1533). Paris 1993.

9 Vereja liegt siidostlich von Moskau. Das Fiirstentum von Belozersk am Weifden See war, ohne mit
diesem territorial verbunden zu sein, an das Fiirstentum Vereja angeschlossen worden.
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Vologda datieren aus den 1430er-Jahren. Ahnlich ist die Situation beim Evfimij-Erl6-
ser-Kloster. In seinem Fall war die Situation noch verwickelter wegen der zahlreichen
Veranderungen von Rang und Status des ehemaligen Grofifiirstentums von NiZnij
Novgorod und Suzdal’ wie auch seiner historischen Bestandteile, insbesondere des
Fiirstentums Suzdal’ selbst.®

3. Zu einer direkten Einbeziehung von Klgstern als Korporationen, von ihren Vor-
stehern oder von Gruppen von Monchen in den Verlauf der Auseinandersetzungen
ist es nur selten gekommen. Die Mehrzahl der Nachrichten, die dariiber in Viten zu
finden sind, gehort dem Reich der Fabel an. Anders verhdlt es sich bei den Nachrich-
ten in Chroniken. Allerdings handelt es sich hier um nur drei Falle, die vollstandig
im Text der Ermolinskaja letopis’ erwahnt sind. Die erste Mitteilung datiert aus dem
Friihling oder vom Beginn des Sommers 1442. Der Igumen des Troica-Sergij-Klosters
Zinovij handelte vor dem Kloster die Vers6hnung der Kontrahenten aus: Fiirst Dmitrij
Jur'evi¢ Semjaka und sein Neffe, Groffiirst Vasilij Vasil’evi¢ II. Temnyj, der sich im
Moment in einer sehr schwierigen Lage befand: Ein heftiger Gegenangriff des Fiirsten
Dmitrij Jur’evi¢ gegen Moskau hatte den Grofifiirsten ohne sein Heer angetroffen,
denn er hatte seine Truppen bereits entlassen. Die Angaben aus Urkunden bestéti-
gen die Chronikerzdhlung: Das Kloster erhielt grof3ziigige Schenkungen sowohl von
Grof3fiirst Vasilij II. als auch von Ivan Andreevi¢, dem Teilfiirsten von Moschaisk, den
Vasilij auf seine Seite gezogen hatte.

Die zweite Episode fillt in den Januar/Februar 1446: Unter den Verschworergrup-
pen gegen den Groffiirsten in Moskau nennt die Chronik aufier Bojaren und gosti,
,Grof3kaufleuten®, auch Monche des Troica-Sergij-Klosters. Dabei wird der Erfolg der
Verschworung, dass namlich Vasilij II. im Troica-Sergij-Kloster festgesetzt und spéater
im Kreml’ geblendet wurde, gerade mit der Beteiligung der dortigen Ménche erklart.
Auch hierfiir gibt es Bestitigungen durch die urkundliche Uberlieferung: Dmitrij
Semjaka schenkte als neuer Groffiirst den Klosterbehdrden Landbesitz bei Dmitrow
und Fiirst Ivan Andreevi¢, nun Mitverschwérer von Semjaka, schenkte grofere Lan-
dereien im Gebiet von BeZeckij Verch nérdlich von Tver’.

Der dritte Fall ereignete sich Ende September/Oktober 1446. VasilijIl., der
inzwischen von Dmitrij Semjaka Vologda als Teilfiirstentum erhalten hatte, begab
sich ins Kirill-Belozerskij-Kloster. Hier erhielt er von Abt Trifon und der Briider-
schaft Riickhalt dafiir, das durch Kreuzkuss bestatigte Treueversprechen gegen-
iiber Dmitrij zu brechen und den Kampf um den Grofifiirstensitz in Moskau wieder
aufzunehmen: ,,Mag deine Siinde auf uns fallen, denn du hast das Kreuz gegen
deinen Willen gekiisst.” Damit befreiten sie ihn von der Schuld des Meineides und
gaben ihm die moralische Rechtfertigung fiir den schliefdlich erfolgreichen Kampf

10 In den Jahren von 1425 bis zur Mitte der 1440er Jahre gab es nach unserer Ansicht nicht weniger
als fiinf- oder sechsmal Verianderungen; vgl. V. D. Nazarov, NiZegorodskoe knjaZestvo, in: BRE (wie
Anm. 1), Bd. 22. Moskau 2013, S. 669-671.
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um die Wiedergewinnung des Grofdfiirstenthrons. Das Kloster erhielt von ihm
exKklusive Zoll- und Finanzprivilegien, und Trifon wurde kurz danach zum Archi-
mandriten des Erloser-Klosters im Kreml und zum Beichtvater Vasilijs II. ernannt,
bald daraufhin zum Erzbischof von Rostov. Der Klostergriinder Kirill Belozerskij
wurde spitestens 1447 als Wundertéter anerkannt.”* Angemerkt sei auch, dass in
den Jahren der dynastischen Fehde mehrere Grof3fiirstenséhne im Troica-Sergij-
Kloster die Taufe empfingen.

4, Die streitenden Parteien waren wohl kaum in gleicher Weise an einer Unter-
stiitzung seitens der Kloster interessiert. Wir haben oben eine Reihe von Schenkun-
gen an Kloster als Belohnung fiir bestimmte Verhaltensweisen der Klosterleitung
angefiihrt. Die Motive der Herrschaftstrager waren ganz sicher nicht nur in ihrer
Dankbarkeit begriindet. Hinzu kamen drei weitere wichtige Aspekte. Vor allem war
es das wachsende Verstidndnis fiir die Rolle der Kloster als Faktoren der Integra-
tion dank ihrer religiosen, sozialen und materiellen Alltagsbeziehungen mit den
verschiedenen Gruppen der lokalen Gesellschaft. Die 6ffentliche Unterstiitzung
eines Fiirsten durch die Kl6ster war fiir diesen von erheblicher Bedeutung. Unter
diesem Gesichtspunkt waren alle drei Kloster von weltlichen Herrschaftstragern
hoch geschatzt. Als wichtiger Faktor erwies sich die Entfaltung der Rolle der Kloster
als Zentren liturgischer Kommemoration. Und schliefilich gehorten Schutzgewih-
rung und Freigiebigkeit gegeniiber Klostern zu den von einem Fiirsten erwarteten
Tugenden.

5. Das Interesse der weltlichen Gewalt an einer politisch ,richtigen“ Position der
Kirche fiihrte zu Ablésungen und Neuberufungen von Klostervorstehern. Beispielhaft
gibt es personelle Veranderungen in der Leitung des Troica-Sergij- und des Evfimij-
Erloser-Klosters. In Ersterem folgten auf die iiber zwolfjahrige Amtszeit des Vorste-
hers Zinovij binnen knapp drei Jahren drei Wechsel im Amt. Im Mai 1445, unmittel-
bar vor dem Feldzug gegen die tatarische Goldene Horde, gab Vasilij II. eine Stiftung
an Abt Gennadij (Samatov).'? Spitestens seit Mai 1446 ist Dosifej als Vorsteher des
Troica-Sergij-Klosters bekannt. Unserer Ansicht nach war er zuvor Abt des Savva-
StoroZevskij-Klosters bei Svenigorod, dem Zentrum des ehemaligen Teilfiirstentums
vom Vater und dem &lteren Bruder von Dmitrij Semjaka, gewesen.!*> Und schlie8lich
wurde Martinian, Abt des Ferapont-Klosters bei Vologda, der Vasilij II. seit den Ereig-
nissen im Herbst 1446 bekannt ist, spatestens im Dezember 1447 Vorsteher des Troica-

11 PSRL, Bd.23. Moskau 2004, S.151-153. Zu allen Aspekten der dritten Episode siehe V. D. Naza-
rov, Vologda, Kirillo-Belozerskij monastyr’ iVasilijII (iz istorii dinastieskoj vojny moskovskich
Rjurikovicej), in: Paleobureaucratica. Sbornik statej k 90-letiju N. F. Demidovoj. Moskau 2012, S. 225—
245,

12 So wie auchI. A. Golubcov sehe ich keinen Grund, diese Urkunde fiir eine Filschung zu halten,
vgl. Akty social’no-ékonomiceskoj istorii Severo-Vosto¢noj Rusi konca XIV-nacala XVI v (im Folgen-
den: ASEI), Bd. 1. Moskau 1952, S. 128.

13 ASEI, Bd. 3. Moskau 1964, N2 54, S. 82; ASEI, Bd. 1, N2 179, 181-186, S. 129-133.
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Sergij-Klosters. Zeitweilig hatte er anscheinend beide Funktionen zugleich inne.*
Politische Motive fiir derartige Umbesetzungen sind nach unserer Auffassung mehr
als wahrscheinlich. Noch bezeichnender ist ein Fall aus dem Evfimij-Erldser-Kloster:
Im Verlauf etwa eines Jahres wechselten hier nach unserer Ansicht drei Archimand-
riten einander in dieser Abfolge ab: Nifont, Sergij und Filipp. Der politische Hinter-
grund ist hier nicht ganz so greifbar, bezeichnend ist jedoch die weitere Karriere von
Filipp, der um 1450 Bischof von Suzdal’ und dann 1464 Moskauer Metropolit wurde.

6. Aufgrund mancher gesellschaftlicher und politischer Umstinde sowie auf-
grund religidser und psychologischer Motivation beschleunigte sich der Gewinn von
Landbesitz durch die Kléster wahrend der dynastischen Fehde. Wahrend des Jahres,
in dem Dosifej das Amt des Abtes im Troica-Sergij-Kloster bekleidete, erwarb dieses
fast ausschliefllich dank fiirstlicher Privilegierungen und iiber Stiftungen weltlicher
Personen mehr als fiinfzehn Besitzungen unterschiedlicher Grofie; demgegeniiber
ist aus dieser Zeit nur ein einziger Landkauf bezeugt. Als Stifter betdtigten sich Ver-
treter aller Schichten weltlicher Grundbesitzer. Die Politik der weltlichen Gewalt for-
derte, aufs Ganze gesehen, diesen Trend, mehr noch, sie gewdhrte, wie oben unter 3.
und 4. schon angesprochen, in zahlreichen, ihrerseits wiederum politisch motivier-
ten Fillen weitgehende gerichtliche und finanzielle Immunitdt. Ebenfalls ist eine
Tendenz erkennbar, dass innerhalb der Briiderschaft der KlGster die Zahl von Ange-
horigen aus unterschiedlichen Gruppen der weltlichen Elite wuchs, iiberwiegend
aus dem Dienstadel ohne Fiirstentitel, darunter aus den Familien Buturlin, PleSceev
oder Saburov.

7.Die Position der oben genannten Kloster erfuhr wahrend der Jahre der dynas-
tischen Fehde zweifellos eine Verfestigung. Der Umfang der Besitzungen des Troica-
Sergij-Klosters wuchs stark an, und bald nach dem Ende der dynastischen Kampfe
richtete das Kloster innerhalb des Moskauer Krem!’ einen Klosterhof ein. Seine Auto-
ritdt wuchs, ablesbar auch daran, dass an der Schwelle zu den 1460er-Jahren die Ver-
ehrung des Sergij von RadoneZ auch schon in Novgorod verbreitet war. Das Kirill-Belo-
zerskij-Kloster erlangte gesamtrussische Bedeutung, das Evfimij-Erloser-Kloster in
Suzdal’ kam diesem Status nahe. Wichtig ist dariiber hinaus: Es wuchs die Bedeutung
der Kloster innerhalb der kirchlichen Institutionen. Im Sendschreiben der Moskauer
Synode an Fiirst Jurij Sem]’aka vom 29. Dezember 1447 werden, soweit uns bekannt,
erstmals zwei Klostervorsteher namentlich als Teilnehmer erwahnt: der Archimand-
rit des Moskauer Simon-Klosters Gerontij, bald darauf Bischof von Kolomna, ab 1473
Metropolit von Moskau, und der uns schon bekannte Abt des Troica-Sergij-Klosters

14 ASEI(wie Anm.12), Bd. 1,N2192,S. 137 f.; Aktyistori¢eskie, sobrannyei izdannye Archeograficeskoju
Komissieju (im Folgenden: Al), Bd. 1. St. Peterburg 1841, N@ 40, S. 76; Russkij feodal’nyj archiv XIV-per-
voj treti XVI veka [Teil 1]. Moskau 1985, N2 19, S. 103. Im August 1448 stellte die Grof3fiirstin Sof’ja Vitov-
tovna Immunitétsprivilegien auf den Namen von Martinian sowohl als Igumen des Ferapont-Klosters
(ASEI, Bd. 2. Moskau 1958, N2323, S.305) als auch als Vorsteher des Troica-Sergij-Klosters aus (ASEI,
Bd.1, N2217, S.152).
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Martinian.” Aus diesen und anderen Kl6stern ging zudem eine neue Generation von
kirchlichen Amtstragern hervor, die bald zu angesehenen Hierarchen und Klostervor-
stehern der russischen Kirche wurden. Thre Reife zeigte sich in den Jahren der vierten
Etappe der dynastischen Fehde und bei der Sicherung des faktisch autokephalen
Status der russischen orthodoxen Kirche ab 1448.

15 Al (wie Anm. 14), Bd. 1, N2 40, S. 75; Russkij feodal’nyj archiv [Teil 1], N2 19, S.103.



