Aleksandr Epifanov

Das Schicksal der deutschen Kriegs-
gefangenen aus Stalingrad: Sowjetische
Propaganda, Zeitzeugen und Akteure

Das Schicksal der in Kriegsgefangenschaft geratenen Wehrmachtsangehorigen,
die bei Stalingrad eine vernichtende Niederlage erlitten hatten, ist bis heute in der
Vorstellung ihrer Angehorigen und Landsleute prasent, beschiftigt Publizisten
und Wissenschaftler. Die in den letzen Jahren erfolgte Offnung der Archive hat
maflgeblich zur Erhellung dieser bedeutenden Aspekts des Zweiten Weltkrieges
beigetragen. Grofle Authentizitit und Objektivitit wurde den Ereignissen auch
durch die Erinnerungen von Zeitzeugen verliehen,

Ohne auf die in der Literatur bereits hinlidnglich beschriebene Organisation
und Titigkeit der Lager und Speziallazarette fur kriegsgefangene Wehrmachtssol-
daten niher einzugehen, wird in der vorliegenden Arbeit der Versuch unternom-
men, das Schicksal der in Kriegsgefangenschaft geratenen Wehrmachtsangehori-
gen so zu zeigen, wie es von den direkt mit ihnen befassten sowjetischen Propa-
gandaorganen, aber auch den unmittelbaren Akteuren und Zeitzeugen aus den
Reihen der Roten Armee und des NKVD sowie der einheimischen Bevilkerung
und den Kriegsgefangenen selbst, dargestellt wird. Das Hauptaugenmerk gilt da-
bei jenen, die im Zuge der eigentlichen Schlacht um Stalingrad in Kriegsgefan-
genschaft gerieten und nicht nach deren Beendigung, denn dieses Thema ist am
wenigsten erforscht.

Bekanntlich kam den sowjetischen Propagandaorganen bei der Demoralisie-
rung der Wehrmachtsangehorigen wihrend der Schlacht um Stalingrad — unter
anderem in deren Anfangsphase — eine wichtige Rolle zu. In der Roten Armee
war dafiir speziell die 7. Abteilungen der Politabteilungen ihrer Truppenteile und
Verbiande zustindig, deren Hauptaufgabe darin bestand, die moralische Zerset-
zung, Kapitulation und massenhafte Ergebung der feindlichen Soldaten und Of-
fiziere herbeizufithren. Von Anfang an galt die vordringliche Aufmerksambkeit
den Ruminen und Italienern. Wie bekannt, ergaben sich mehr als 30 000 ruma-
nische Militiargehorige ohne irgendwelche Gegenwehr. Nach Angaben der Ge-
fangenen hitten sie bereits vor dem Durchbruch ihrer Verteidigung die Flugblat-
ter der Russen gelesen und ihre miindlichen Propagandadurchsagen gehort, wo-
raufhin sie beschlossen hitten, bei der ersten Gelegenheit in Gefangenschaft zu
gehen.

Am Vorabend und besonders im Laufe der Novemberoffensive der Roten Ar-
mee im Jahr 1942 bei Stalingrad wurden von den sowjetischen Propagandaorga-
nen groflangelegte und subtile Mafinahmen mit dem Ziel unternommen, die Sol-
daten und Offiziere des Gegners dazu zu bewegen, sich zu ergeben. Um sie zu
szersetzen®, wurde eine Kombination aus Elementen der Einschiichterung, Uber-
redung, der ,sentimentalen Thematik®, des Klassenansatzes, aber auch der Desin-
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formation angewandt.! Die unterschiedlichen Formen und Methoden des propa-
gandistischen Kampfes waren fiir die sowjetischen Politarbeiter dadurch diktiert,
dass bei Stalingrad zahlreiche Einheiten deutscher Elitetruppen kdmpften. Im
Laufe der Schlacht um Stalingrad war die Sonderpropaganda gegeniiber dem
Gegner komplexer Natur und ging von einem einheitlichen Plan aus. Die entspre-
chenden MafSnahmen wurden auf Divisions-, Armee- und Frontebene von ope-
rativen Sondergruppen durchgefithrt. Thnen gehorten Spezialisten an, die iiber
die notwendigen Fertigkeiten und tiber Fremdsprachenkenntnisse verfiigten. Die
Gruppen der Sonderpropaganda wurden mit speziellen technischen Hilfsmitteln
in Form leistungsstarker Grabenlautsprecher, typografischer Maschinen, Megafo-
ne und Schalltrichter ausgestattet.

In der Zeit von November 1942 bis Februar 1943 wurden iiber den Stellungen
der Wehrmacht im Gebiet von Stalingrad 18 131 000 Flugblitter abgeworfen und
318 Sendungen aus Lautsprecheranlagen sowie — nach unvollstindigen Angaben —
1514 Durchsagen aus Schalltrichtern durchgefithrt? 58 Gefangene (darunter
11 Deutsche) wurden von den sowjetischen Propagandaoffizieren in den Riicken
der Gruppe Paulus eingeschleust.? Sie sollten ihre Landsleute dazu tiberreden,
sich zu ergeben. Die Losung, in Kriegsgefangenschaft zu gehen, wurde zum zen-
tralen Element der gesamten sowjetischen Propaganda. In Massenauflagen wurden
Passierscheine fiir die Gefangennahme herausgegeben. Auf der Riickseite waren
die Bedingungen fiir die sowjetische Kriegsgefangenschaft angegeben — Dauer der
Arbeit, Verpflegungsnormen, usw. An der Stalingrad-Front waren Gruppen deut-
scher Antifaschisten aktiv. Zu ihnen gehorten einer der Fithrer der Kommunisti-
schen Partei Deutschlands, Walter Ulbricht, der Dichter Erich Weinert und der
Schriftsteller Willi Bredel sowie die ebenfalls kriegsgefangenen antifaschistischen
deutschen Offiziere Ernst Hadermann, Eberhard Charisius, und Friedrich Reyher.
Unter Anwendung aller genannten Propagandamittel riefen auch sie ihre Lands-
leute aktiv dazu auf, in Gefangenschaft zu gehen. Die miindlichen Appelle der
antifaschistischen Patrioten verliehen der Sonderpropaganda Nationalkolorit und
emotionalen Charakter. Die deutschen Antifaschisten beteiligten sich auflerdem
engagiert an der Ausbildung von Aktivisten aus den Reihen der Kriegsgefangenen
und halfen bei der Anbahnung ,,reger Verbindungen® mit den deutschen Soldaten
im Kessel. Uberall an vorderster Linie wurden von den sowjetischen Streitkriften
Propagandaschilder aufgestellt, die den Weg ,,zu den Verpflegungs- und Warme-
stellen fiir die Gefangenen® wiesen.*

1 Central’nyj archiv Ministerstva oborony RF (im Folgenden CAMO RF), f. 232, op. 612, d. 90,
1.91.

2 CAMO RE £.232, op. 612, d. 90, 1. 105.

3 Nach anderslautenden Angaben wurden 330 ,gefangen genommene Antifaschisten” in den
Kessel geschickt, die in jhre Abteilungen zuriickkehrten und von dort iiber 2000 Soldaten
und Offiziere mitbrachten (Vgl. Boris Chil’ko: Organizacija psichologiceskoj bor’by s vojskami
protivnika v chode Stalingradskoj bitvy. In: Stalingradskaja bitva. Materialy nau¢nych konfe-
rencij, pro$edsich v Moskve i Volgograde k 50-letiju srazenija. Volgograd 1994, S. 147).

4 Ebd.
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Trotz aller Bemiithungen musste die sowjetische Militdrfithrung mit Bedauern
feststellen, dass nur eine Minderheit der deutschen Armeeangehérigen sich mit
dem Gedanken der unvermeidlichen Gefangenschaft befasste. Hingegen hoffte
der Grofdteil auf einen Ausbruch, zumal diese Hoffnung von den Propagandisten
und der Fithrung der Wehrmacht immer wieder mit Nachdruck ,aufgewarmt®
wurde. Zur gleichen Zeit — darauf sollte hingewiesen werden — priigelten sich die
ruminischen Soldaten um die Scheine fiir die Gefangennahme, trieben Handel
mit ihnen, usw. Die Bedenken der Widerstand leistenden deutschen Truppen wur-
den besonders dadurch verstirkt, dass sie nicht wussten, welches Schicksal sie
nach der Gefangennahme erwartete. Der in Gefangenschaft geratene Angehorige
der 16.Panzer-Division Wilhelm Schierbach sagte beim Verhor, dass es sehr viel
mehr Kriegsgefangene geben wiirde, wenn die Deutschen sicher sein konnten,
dass die Russen ihr Leben erhalten wiirden. ,,Die Soldaten sagten oft untereinan-
der, dass sie schon lange in Gefangenschaft gegangen wiren, wenn sie gegen die
Englinder kimpfen wiirden. Die erschieflen keine Kriegsgefangenen®, erklirte
etwa der Pionier Paul Mehnert beim Verhor.

Viele der in Kriegsgefangenschaft geratenen hitlerdeutschen Soldaten und Offi-
ziere sorgten sich um das Schicksal ihrer Angehorigen, die aus diesem Grund
moglicherweise nachteilige Konsequenzen zu befiirchten hitten. So fragte zum
Beispiel der Unteroffizier Rudolf Bormann bei einer Kriegsgefangenen-Befragung
besorgt: ,Stimmt es, dass im Moskauer Radio tdglich die Namen der von der Ro-
ten Armee gefangen genommenen Deutschen durchgegeben werden, wie das die
deutsche Propaganda behauptet?“

Je weiter die eingekesselten deutschen Soldaten und Offiziere von der eigentli-
chen Frontlinie entfernt waren, desto mehr Beachtung schenkten sie den sowjeti-
schen Flugzetteln. Besonderen Eindruck auf die Eingekesselten machten die Flug-
blatter mit dem Appell zweier sowjetischer Oberbefehlshaber: der Don-Front,
Konstantin Rokossovskij und der Stalingrad-Front, Andrej Eremenko. Zum ers-
ten Mal wurde der Aufruf am 30. November 1942 verbreitet. Insgesamt wandten
sich die sowjetischen Oberbefehlshaber dreimal an die eingekesselten Truppen
des Gegners.

In den genannten Aufrufen wurden genaue Angaben zu den Verlusten der
deutschen und ruminischen Streitkrifte in den ersten Tagen der Offensive der
Roten Armee bei Stalingrad gemacht, aufgrund derer sich die 6. Armee und die
4. Panzer-Armee der Wehrmacht in einem festen Belagerungsring befanden. Ro-
kossovskij und Eremenko suchten die Eingekesselten davon zu tiberzeugen, dass
weiterer Widerstand nur zu ungeheuren und sinnlosen Opfern fithren wiirde.
Nach ihren Worten wiirde ein deutscher Soldat, der in einer ausweglosen Situation
in Gefangenschaft gehe, keine unehrenhafte Handlung begehen, sondern einen
Akt der Vernunft. In dem Aufruf hiefl es, wer sich ergebe, sei kein Feind mehr.
Dadurch wurde jeder Gedanke an Rache zuriickgewiesen, der den deutschen Sol-
daten und Offizieren so grofle Furcht einflofite. Viele Soldaten, so die deutschen

5 CAMO RE f.232, op. 612, d. 102, 1. 92.
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Kriegsgefangenen, hitten den Flugblittern zwar geglaubt, jedoch Angst gehabt,
sich zu ergeben, weil ihre Offiziere stindig wiederholt hitten, dass Gefangene
von den Russen erschossen wiirden.

Die Feindseligkeiten zwischen den unter den Besatzern vertretenen Nationali-
titen wurden von der sowjetischen Propaganda gekonnt und wirkungsvoll ge-
schiirt. Eine antideutsche Propagandalinie in den Reihen der ruméanischen und
der anderen nationalen Streitkrifte, laut der die Deutschen als Feinde ihrer Vol-
ker dargestellt wurden, zog sich wie ein roter Faden durch die gesamte Arbeit
der 7.Abteilungen. Als zum Beispiel General Friedrich Paulus in einem seiner
Befehle erklirte, man sei eingekesselt, trage daran aber keine Schuld (schuld sei-
en angeblich die Ruminen, die die Front geoffnet hitten), gelang es den sowje-
tischen Propagandisten, diesen Umstand effektiv zur Zersetzung der gegneri-
schen Truppen auszunutzen und den Hass der Ruminen gegentiber den Deut-
schen erheblich zu steigern. Dazu trug auch die von den deutschen Soldaten
und Offizieren in den Truppenteilen der Wehrmacht an den Tag gelegte Verach-
tung fir ihre ruminischen Verbiindeten bei. Aus diesem Grund hielten die Ru-
minen in der Gefangenschaft den Zeitpunkt fiir ggkommen, um mit den Deut-
schen abzurechnen. Ein duflerst bezeichnender Vorfall ereignete sich bei der
Uberfahrt einer grofSen Gruppe kriegsgefangener Ruminen und Deutscher iiber
die Wolga. In der Mitte des Flusses stiirzten sich die Ruminen auf Letzere mit
den Worten: ,Ihr wolltet die Wolga — da habt ihr sie!“ und warfen sie in das
eiskalte Wasser.

Diese Episode findet nicht nur in der Korrespondenz der Politarbeiter der Ro-
ten Armee Erwdhnung. Geht man nach den Erinnerungen der einheimischen
Bevolkerung und der Kriegsveteranen, so kamen derartige Fille ofter vor und
fithrten zum Tod vieler deutscher Kriegsgefangener, vor allem Offiziere.

A. Efremov, ein Politarbeiter einer der in diesem Gebiet aktiven Truppenteile
des NKVD, beobachtete personlich, wie die Ruminen bei der Uberfahrt der
Kriegsgefangenen mindestens Hundert Deutsche aus dem Lastkahn warfen. Eine
ahnliche Situation spielte sich vor den Augen von I. Plotkin ab, einem Politarbei-
ter einer der Truppenteile der Roten Armee, der die Evakuierung von Kriegsge-
fangenen von der Front leitete. Er erzahlt auch, dass die Rumanen den Deutschen
mit einem derartigen Hass begegneten, dass man ihnen hiufig sogar deren Eskor-
tierung anvertraute.

Die Einwohner der Siedlungen in der Wolgo-Achtubinsker Flussniederung
denken bis heute an die schrecklichen Szenen, als in ihrer Gegend von Stalingrad
her riesige Massen von feindlichen Kriegsgefangenen auftauchten. Der Bewoh-
ner des Weilers Gradi, V. Pjatibratov, vor dessen Augen sich die Uberfahrt ab-
spielte, erinnert sich ebenfalls, wie die Ruménen im Spitherberbst 1942 die
Deutschen zu Dutzenden von der Fihre in die Wolga warfen. Er berichtet auch,
dass die Gefangenen in einem endlosen Strom vorbeizogen, diirftig bekleidet,
die Fiifle in Lumpen gewickelt. Da sie hungrig waren, versuchten sie, in die Hofe
der Einheimischen zu gelangen und baten um etwas zu essen. Man hatte jedoch
Angst vor ihnen und jagte sie davon. Der gesamte Weg, den die Kolonnen der
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Kriegsgefangenen zuriicklegten, war mit Leichen iibersit. Wer zu schwach war,
wurde von den Begleitsoldaten seinem Schicksal iiberlassen oder mit dem Bajo-
nett erstochen.

Der Bewohner des in der gleichen Gegend gelegenen Weilers Korocin, N. Kur-
batov, weify noch, wie Tausende von ruménischen Kriegsgefangenen in den Vieh-
koppeln der Gehofte der Wolga-Niederung lebten — ohne jegliche Aufsicht. Ohne
Nahrung und abgeschnitten durch die Flut, alen sie anfangs die Kadaver veren-
deter Pferde, die schon mehrere Monate dort gelegen hatten und starben dann
selbst. Thre Leichen wurden vom Hochwasser in das Kaspische Meer gespiilt.

Sowjetische Militars haben spiter darauf hingewiesen, dass aufgrund der Tatsa-
che, dass bis zu diesem Zeitpunkt (bis November 1942. — A.E.) die Anzahl der von
der Roten Armee gemachten Kriegsgefangenen duflerst gering war, es auch kei-
nerlei Praxis gab, ihre Aufnahme in groflen Mengen zu organisieren. Daher waren
die Institutionen im Hinterland auf das massenhafte Eintreffen von in Kriegsge-
fangenschaft geratenen Soldaten und Offizieren des Gegners nur ,ungentigend
vorbereitet .6

Die Gefangenen hielten sich lingere Zeit bei den Truppenteilen der Roten Ar-
mee auf. Auf dem Weg zu Eisenbahn-Verladestellen legten sie nach ihrer Gefan-
gennahme 200-300 km zu Fuf$ zuriick, fast ohne etwas zu essen. Ein betrichtli-
cher Teil von ihnen verfiigte iiber keinerlei eigene warme Kleidung und wurde —
trotz strenger Anweisungen — nicht damit ausgestattet, auch nicht aus Beute-
bestinden. Bewachung fiir die Kriegsgefangenen wurde in ungeniigender Anzahl
abgestellt, sodass sie in die Siedlungen der Umgebung ausschwirmten.

Die Sammel- und Weiterleitungsstellen der Armee sowie die Frontaufnahme-
und Durchgangslager des NKVD der UdSSR, die laut den Gepflogenheiten von
den Frontverbinden mit Lebensmitteln, Uniformen und Transportkapazititen
ausgestattet hitten werden sollten, erhielten diese in nur sehr begrenztem Um-
fang, der nicht einmal ihre geringsten Bediirfnisse befriedigte. Aus diesem
Grund wurden die kriegsgefangenen Soldaten nicht gemifl den festgelegten
Normen verpflegt und griffen nicht selten zu den duflersten Mitteln, um sich
Nahrung zu verschaffen. Das den Militartransportorganen der Roten Armee fiir
ihre Evakuierung zugewiesene rollende Material war tiberhaupt nicht auf den
Transport von Menschen ausgelegt. Es gab keine Pritschen, keine Ofen, keine
Abortschiisseln, noch nicht einmal Brennholz oder Betriebsinventar. Entgegen
der ,Verordnung tiber die Kriegsgefangenen®, wurden Verwundete und Kranke
nicht in die Frontspitiler aufgenommen und mit allgemeinen Transporten in
die NKVD-Lager und in die Armeeaufnahmestellen geschickt. Daher war ein
betrichtlicher Teil der Gefangenen bei der Ankunft vollkommen erschopft und
starb noch vor dem Weitertransport in das riickwirtige Gebiet, aber auch un-
terwegs.

Es bedurfte geraumer Zeit und auSerordentlicher Mafinahmen seitens der so-
wijetischen Militarfiihrung und der Organe des NKVD der UdSSR, um die erfor-

6 Vgl. Andrej Eremenko: Stalingrad. Zapiski komanduju$¢ego frontom. Moskva 1961, S. 355.
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derliche Ordnung bei Aufnahme und Versorgung der feindlichen Kriegsgefange-
nen herzustellen.”

Unterdessen gelang es der deutschen Militdrfithrung in den ersten Dezember-
tagen 1942, Ordnung in ihren Truppenteilen zu schaffen und die ins Wanken ge-
ratene Disziplin zu festigen. Es wurde eine Rundumverteidigung organisiert. Der
Widerstand der Eingekesselten wuchs, da sie den Versprechungen ihrer Komman-
deure und Propagandaleute auf Hilfe von auflen oder einen erfolgreichen Aus-
bruch aus dem Kessel glaubten. Die weitere Offensive der Einheiten der Roten
Armee und die sich stindig verschlechternde Lage der eingekesselten Truppentei-
le fithrten dazu, dass sich immer mehr eingekesselte Soldaten ergaben, insbeson-
dere Ruminen und Wehrmachtssoldaten polnischer Herkunft. Erstmals gab es
auch Fille, in denen einzelne deutsche Soldaten freiwillig in Gefangenschaft gin-
gen. Jedoch hatte der Grofiteil von ihnen unter den herrschenden Bedingungen
und dem Einfluss der Goebbels-Propaganda Angst, sich zu ergeben und war
iiberzeugt, dass Gefangene in der Roten Armee erschossen wiirden. Den sowjeti-
schen Agitatoren ist es nie gelungen, ,diesen Betrug aus der Welt zu schaffen®
Offensichtlich wurde der Widerstand der eingekesselten deutschen Truppenteile
durch die Tatsache willkiirlicher Handlungen und eigenméchtiger Erschieffungen
von Gefangenen seitens einiger sowjetischer Kommandeure und Angehoriger der
Roten Armee, auch der hoheren Fithrungsebene, verstirkt.

Es ist bekannt, dass das Hauptquartier des hochsten Oberkommandos (Stavka)
im Zuge der Ausarbeitung von Plidnen zur Zerschlagung der hitlerdeutschen Krif-
te, dem Oberbefehlshaber der Don-Front und seinem Vertreter gestattet hatte, der
deutschen Militdrfithrung ein Ultimatum zu stellen. Darin wurde der Gegner auf-
gefordert, jeglichen Widerstand zu beenden und den gesamten Personalbestand,
Waffen, technische Kampfmittel und Kriegsmaterial in einwandfreiem Zustand
abzuliefern. Gemifl den Normen des Volkerrechts wurde den hitlerdeutschen
Soldaten und Offizieren in diesem Ultimatum Leben und Sicherheit sowie die
Riickkehr nach Deutschland oder in ein anderes Land ihrer Wahl nach Kriegsen-
de garantiert. AufSerdem sollten sie ihre Uniformen, Rangabzeichen und Orden,
personlichen Gegenstinde und Wertsachen behalten, die hoheren Offiziersrange
auch ihre blanken Waffen. Allen wurde eine normale Verpflegung, den Verwunde-
ten, Kranken und Erfrierungsopfern medizinische Hilfe garantiert.

Bekanntlich wurde das Ultimatum gemif3 der kategorischen Forderung Hitlers
von Paulus strikt abgelehnt. Da das Ultimatum und die Moglichkeiten, die es den
Todgeweihten zur Erhaltung ihres Lebens verhief3, von der hitlerdeutschen Mili-
tarfithrung verschwiegen wurde, versuchte die sowjetische Sonderpropaganda mit
allen verfiigbaren Mitteln, den eingekesselten Soldaten und Offizieren des Geg-
ners seinen Inhalt zu offenbaren. Aus der Luft wurden mehr als zwei Millionen

7 Vgl. dazu ausfithrlicher: Aleksandr Epifanov: Istorija i pravovoe poloZenije voennoplennych
vermachta v Stalingrade, 1942-1956 gg. Volgograd 2007.

8 Nikolaj Bernikov (Hrsg.): Oruziem pravdy. Listovki k vojskam i naseleniju protivnika 1941-1945
gg. Moskva 1971, S. 142-143.
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Exemplare eines Flugblattes mit dem Text des Ultimatums iiber ihnen abgewor-
fen. Uber 6000 Mal wurde den Deutschen iiber Funk, Schalltrichter und Laut-
sprecheranlagen mitgeteilt, dass der einzig sichere Weg zum Leben — das Ultima-
tum der sowjetischen Militdrfithrung — auf Befehl Hitlers abgelehnt worden sei.

Wie sich der Hauptmarschall der Artillerie Nikolaj Voronov erinnert, fiel der
sowjetischen Militdrfithrung Ende Januar 1943 einer der Befehle fur die 6. deut-
sche Armee in die Hinde, der davon zeugt, dass die feindlichen Generile und
Offiziere ihre Truppen auf jede erdenkliche Art einschiichterten, um sie daran
zu hindern, sich zu ergeben. Im genannten Befehl, der von Oberbefehlshaber
Paulus unterzeichnet worden war, hief8 es: ,In letzter Zeit haben die Russen
mehrmals versucht, in Verhandlungen mit untergeordneten Truppenteilen der
Armee einzutreten. Ihr Ziel ist ganz klar — auf dem Wege von Versprechungen
und im Zuge von Verhandlungen tiber eine Kapitulation unseren Willen zum
Widerstand zu brechen. Wir wissen alle, was uns droht, wenn die Armee den
Widerstand einstellt: Die meisten von uns erwartet der sichere Tod entweder
durch eine feindliche Kugel oder durch Hunger und Qual in schédndlicher sibiri-
scher Gefangenschaft. Aber eines ist sicher — wer sich ergibt, der wird seine An-
gehorigen nie wiedersehen. Wir haben nur einen Ausweg: Kampfen bis zur letz-
ten Patrone, ungeachtet der wachsenden Kilte und des Hungers. Daher sind
jedwede Versuche, zu verhandeln, abzulehnen und Parlamentire mit der Waffe
davonzujagen. Im Ubrigen werden wir auch weiterhin fest auf die Rettung hof-
fen, die bereits auf dem Wege zu uns ist.“?

Was waren die eigentlichen Folgen der Ablehnung des sowjetischen Ultima-
tums fiir das Schicksal der Wehrmachtsangehérigen im Kessel von Stalingrad?
Dazu schreibt Joachim Wieder, der die Ereignisse miterlebt hat: ,,Angesichts der
mehrmaligen, entschiedenen Ablehnung der russischen Angebote zur Kapitula-
tion und der offensichtlichen Absicht der Fithrung der 6. Armee, bis zum letzten
Mann Widerstand zu leisten, traf die sowjetische Militdrfithrung allem Anschein
nach keinerlei ernsthafte Vorbereitungen zur Versorgung einer groflen Anzahl
von Gefangenen. Fiir Zehntausende erschopfte und ausgehungerte Menschen, fir
Gesunde und Kranke, bedeutete dies eine neuerliche, entsetzliche Katastrophe
und den sicheren Tod.“10

Zugleich verweist er ,um der Gerechtigkeit willen® auf die folgende ,,unbe-
streitbare Tatsache“: ,,Die iiberlebenden Soldaten der 6.Armee, die Ende Januar
und Anfang Februar 1943 in Gefangenschaft gingen, trugen zum Grof3teil bereits
das Siegel des Todes. Die erschopften, extrem ausgezehrten Menschen waren mit
typhusinfizierten Liusen tibersit — nach kurzer Zeit brachen in den Durchgangs-
lagern in Beketovka, Krasnoarmejsk und Frolovo heftige Flecktyphusepidemien
aus. So war die russische Gefangenschaft fiir die meisten derjenigen, die im Kessel

9 Vasilij Cujkov (red.): Stalingrad: uroki istorii. Vospominanija ucastnikov bitvy. Moskva 1976,
S.210. Zitat aus dem Russischen durch die Redaktion ins Deutsche riickiibersetzt.

10 Joachim Wider [Joachim Wieder]: Katastrofa na Volge. Vospominanija oficera-razved¢ika 6-j
armii Pauljusa. Moskva 1965, S.155.
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von Stalingrad iiberlebt hatten, nur ein kurzer Epilog der Tragodie. Sie entgingen
ihrem Verhidngnis nicht. Indem sie nicht rechtzeitig in Verhandlungen mit den
Russen iiber eine Kapitulation eintrat, handelte die Fithrung der 6. Armee verant-
wortungslos und verschlimmerte die Auswirkungen der Katastrophe. Sie ver-
dammte damit ihre mit dem Leben davongekommenen Soldaten zu neuen Qua-
len und beraubte damit im Grunde genommen viele von ihnen von vornherein
jedweder Chance, die ersten und schwersten Monate der Gefangenschaft zu iiber-
stehen.“!!

Letztlich erkennt Wieder an, dass in der Folge — ungeachtet der Schwierigkeiten
mit dem Transportwesen und der Misere der eigenen Zivilbevolkerung, kurz ge-
sagt, trotz zahlreicher objektiver Griinde — die russische Militarfithrung sich den-
noch bemiihte, den Gefangenen nach Mafigabe ihrer Moglichkeiten zu helfen und
ihre Situation zu verbessern.!?

Wesentlich kategorischer duflerte sich diesbeziiglich Generalfeldmarschall Erich
von Manstein. Der Grund fiir die ungemein hohe Todesrate unter den bei Stalin-
grad gefangen genommenen Deutschen lag seiner Meinung nach hauptsichlich
im fehlenden guten Willen der Sieger. In Wieders Buch ,,Spustja 20 let. Kriticeskie
razdum’ja. Fel’dmars$al Manstejn i bitva v ,kotle* (,,20 Jahre spiter. Kritische Be-
trachtungen. Feldmarschall Manstein und die Schlacht im ,Kessel“) wird die An-
sicht Mansteins zitiert, dass Hitler ,,im Groflen und Ganzen recht behielt® als er
davon sprach, dass eine Kapitulation keinerlei Sinn mache, da die Russen ihre
Versprechungen nicht halten wiirden. So hitten von den 90 000 Gefangenen let-
zen Endes nur einige Tausend tiberlebt. Der Tod der iibrigen laste, nach den Wor-
ten Mansteins, auf dem Gewissen der Russen, die ihnen nicht die notwendige
Hilfe geleistet hitten.

Mithin ist die Frage nach dem Grad der Vorbereitung der Fithrung der Roten
Armee auf die Aufnahme und Versorgung der Kriegsgefangenen, die aus der im
Gebiet von Stalingrad zerschlagenen Gruppe der Wehrmacht kamen — wenn auch
naheliegend — bis heute Gegenstand zahlreicher Diskussionen. Hier muss darauf
hingewiesen werden, dass diese Vorbereitung unzweifelhaft erfolgte, jedoch in ei-
nem Umfang, der dem dringenden Bedarf absolut nicht gerecht wurde. Dafiir
konnte man viele Ursachen anfiihren, die Hauptgriinde sind jedoch fraglos die
erbitterte Gegenwehr der 6. Paulus-Armee und die Unkenntnis der sowjetischen
Militirbehérden hinsichtlich der wahren Ausmafle des bevorstehenden Aufwandes
fir die Kriegsgefangenen, die in der Endphase der Schlacht um Stalingrad, also
im Januar und Februar 1943, gefangen genommen werden sollten.

Bekanntlich war in der Kriegszeit die gesamte politische Erziehungsarbeit der
Roten Armee auf die Durchfithrung der von losif Stalin ausgegebenen Anweisun-
gen hinsichtlich des hitlerdeutschen Vernichtungskrieges ausgerichtet.!? Die da-
raus resultierende Haltung der sowjetischen Soldaten und Kommandeure gegen-

11 Vgl Ebd,, S. 208.
12 Ebd., S. 209.
13 Pravda vom 07. Nov. 1941.
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iiber den feindlichen Soldaten wurde nicht selten auch auf die Gefangenen iiber-
tragen. Viele der Deutschen verhielten sich nach ihrer Gefangennahme aufgrund
des ihnen eigenen Fanatismus iiberaus aggressiv, was die Sieger in Wut versetzte.
Die genannten Umstinde trafen besonders auf die duflerst erbittert gefiihrte
Schlacht um Stalingrad zu.

Dem Autor steht das originale Tagebuch des 76. selbstindigen Strafbataillons
der Stalingrad-Front zur Verfiigung, in dem dessen Kampthandlungen in der Zeit
vom 29. Dezember 1942 bis zum 12. Januar 1943 im Bereich des Flusses Cervlenaja
beschrieben werden. Die der genannten sowjetischen Einheit gegentiberliegenden
deutschen Truppenteile des 370. Infanterieregimentes hatten in der Nahe des Dor-
fes Cibenko Stellung bezogen. Der Schreiber des Tagebuches, einer der Offiziere
des Bataillonsstabes, schilderte den Ablauf des Gefechtes dufierst realistisch und
versuchte sogar, seinem Tagebuch eine gewisse literarische Form zu verleihen. So
enthilt es unter anderem eine Reihe interessanter Wahrnehmungen hinsichtlich
der psychologischen Auseinandersetzung mit den feindlichen Militirangehorigen
sowie der Einstellung der sowjetischen Soldaten und Kommandeure gegeniiber
den in den heftigen Kdmpfen in Kriegsgefangenschaft geratenen Deutschen. Hier
einige dieser Beobachtungen:

»8.Januar 1943: Der Stabschef des Bataillons hat einen Appell an die Deut-
schen verfasst und sie dazu aufgerufen, sich zu ergeben. Der Text wurde drei Mal
per Sprachrohr durchgegeben. Die , Fritzen“ erdffneten zunichst heftiges Gewehr-
feuer und sind dann verstummt. In der Nacht kamen dann zwei deutsche Solda-
ten in voller Lebensgréf8e und niherten sich den Schiitzengriben einer der Kom-
panien. Zu diesem Zeitpunkt hatten die sowjetischen Soldaten die Propagandat-
tigkeit ihres Stabschefs bereits vergessen und er6ffneten das Feuer. Ein Deutscher
wurde getotet, der andere fliichtete. Der Tote war voller Lause, schrecklich abge-
magert und trug Sommeruniform.

11.Januar 1943: An diesem Tag entbrannte ein erbittertes Gefecht um die Hohe
111,6. Der Angriff der russischen Truppen war schlecht vorbereitet und sie erlit-
ten grofle Verluste. Besonders heftige Gegenwehr leistete die Besatzung eines Un-
terstandes, die so lange das Feuer erwiderte, bis sie von den Rotarmisten vollstin-
dig eingekreist war. Von den im Unterstand gefangen Genommenen wurden sechs
auf der Stelle erschossen, die restlichen wurden zum Stab gebracht. Auf dem Weg
zog einer der Gefangenen eine versteckte Parabellumpistole und schoss aus der
Bewegung auf einen Begleitsoldaten, den er verfehlte. Der sowjetische Soldat je-
doch feuerte voller Hass eine MP-Salve in die Kolonne der Gefangenen und méh-
te 11 von ihnen nieder. Auf diese Weise kamen nur drei beim Stab an. Im gleichen
Gefecht war einer der Offiziere des Strafbataillons von einem deutschen MG-
Schiitzen verwundet worden. Als er zum Stab kam, befand sich dort bereits ein
Trupp Gefangener, unter ihnen drei Offiziere. Einer von ihnen, ein Blondschopf
mit blauen Augen, ein ,reinblutiger Deutscher, hatte vor seiner Gefangennahme
bis zu letzten Minute zuriickgeschossen. Die Rotarmisten, die ihn gefangen ge-
nommen hatten, wollten ihn sogleich mit ihren Bajonetten ,aufspieen® lieffen
ihn aber am Leben, um Informationen von ihm zu erhalten. Nachdem er zu dem
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Schluss gekommen war, dass es genau jener Gefangene war, der ihn verwundet
hatte, fithrte der genannte sowjetische Offizier ihn an den Rand einer Schlucht,
lie} ihn niederknien und spannte den Hahn seines ,,Nagant“-Revolvers. Bevor er
abdriickte, sagte er: ,,,So, jetzt wird abgerechnet. Heute frith hast du mit dem Ma-
schinengewehr auf meinem Kopf gezielt. Du wolltest mich umbringen, meine
Soldaten, die russischen Kameraden und unsere Familien versklaven! Du bist ge-
kommen, um unser Land auszupliindern und um seine Ehre in den Schmutz zu
ziehen. Du bist mit der MP in der Hand gekommen, um Lebensraum im Osten
zu erobern ... Aber es reicht. Mir dréhnt der Kopf und mir ist schwarz vor Augen,
ich kann nicht mehr. Und deinen Lebensraum, den hast du gefunden!*

Wie eine Analyse des Materials — vor allem des Archivmaterials — ergibt, waren
die Ursachen und Voraussetzungen fur die Willkiir gegeniiber den Kriegsgefange-
nen solche Umstdnde wie das Fehlen selbst einer elementaren Erfassung der von
der Front kommenden Soldaten. Beim Begleitschutz der Gefangenentransporte
wurden nicht nur keine Namenslisten erstellt, es gab auch keine Begleitbriefe, aus
denen zumindest die Gesamtzahl der Transportierten hervorgegangen wire. Als
Beispiel werden hier die Ereignisse angefiihrt, die sich am 14. Januar 1943 an einer
Aufnahmestelle im Dorf Zaplavnoe abspielten, als vom Standort der 57. Armee
eine Gruppe von gegnerischen Kriegsgefangenen eintraf. Einer von ihnen wurde
als Kranker von der Stelle nicht angenommen und die Begleitsoldaten angewie-
sen, ihn in ein Lazarett zu bringen. Wovon sich die Rotarmisten leiten liefen —
von Hass auf die Hitlerdeutschen, Barmherzigkeit gegeniiber einem unheilbar
Kranken, oder, was am wahrscheinlisten ist, vom Wunsch, sich von einer Last zu
befreien, ldsst sich heute schwer beurteilen, aber anstatt die Anweisung zu befol-
gen, fithrten die Begleitsoldaten den kranken Gefangenen um die Ecke der ortli-
chen Gaststitte und erschossen ihn. Nach Angaben des Leiters der Stelle, Unter-
leutnant P. Sagajdak, wurden am 17. und 18.Januar 1943 noch vier weitere Gefan-
gene auf dhnliche Weise auflerhalb des Dorfes erschossen.

Gleichzeitig soll darauf hingewiesen werden, dass Vorkommnisse schlechter
Behandlung von Kriegsgefangenen des Gegners lediglich Exzesse seitens einzelner
undisziplinierter Soldaten und Offiziere der Roten Armee sowie des NKVD der
UdSSR darstellten, die systematisch strafrechtlich und disziplinarisch verfolgt
wurden. Auflerdem beseitigte die Fithrung der Einheiten und Verbande der Roten
Armee, aber auch die Verwaltung der Lager fiir Kriegsgefangene — ungeachtet der
extremen Verhiltnisse im Frontgebiet — mit Nachdruck Ursachen und Zustinde,
die derartigen verbrecherischen Handlungen Vorschub leisteten. Vor allem wurde
die geordnete Aufnahme, die Erndhrung und der Transport der Gefangenen, die
Aufsicht tiber ihre Bewegungen in den Lagern, aber auch die Kontrolle der Titig-
keit der fiir ihre Versorgung arbeitenden Personen in die Wege geleitet.

Nachdem das sowjetische Radio am 2. Februar 1943 die Kapitulation der im
nordlichen Teil Stalingrads verbliebenen hitlerdeutschen Truppen gemeldet hatte,
verfassten die sowjetischen Propagandaorgane zwei Flugblitter, die nicht nur
iiber der gesamten sowjetischen-deutschen Front, sondern auch iiber deutschem
Reichsgebiet abgeworfen wurden. Das erste war ein Appell ,An das deutsche
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Volk!“ Es enthielt in knapper Form eine Mitteilung von ,,Sovinformbjuro® iiber
die Zerschlagung der 6. Armee und der 4.Panzerarmee bei Stalingrad. Insbeson-
dere wurde die Gefangennahme von Generalfeldmarschall Paulus, der Tod von
240000 und die Gefangennahme von 91000 deutschen Militirangehorigen be-
kannt gegeben. Im zweiten Flugblatt wurde konkreter iiber die Gefangennahme
von 2725 Offizieren, darunter 200 Obersten und 24 Generile, berichtet (samt
Auflistung ihrer Namen und Funktionen). Aulerdem wurden alle gegnerischen
Truppenteile und Verbiande aufgefiihrt, die zerschlagen worden waren oder kapi-
tuliert hatten, aber auch die Kriegsbeute. Angesichts dieser Informationen wurde
in dem Flugblatt der Schluss gezogen, dass die Lage der Hitlerarmee aussichtlos sei
und dass Hitler den Krieg verloren habe. Diese Uberzeugung hitten die in Kriegs-
gefangenschaft gegangenen Offiziere gewonnen.'* Von Experten fiir die hier be-
handelte Fragestellung werden die Resultate der sowjetischen Sonderpropaganda
unter den beschriebenen Umstinden mit Verweis auf mafigebliche Quellen relativ
hoch bewertet. 1

Um die Objektivitit zu wahren, sollte dabei auch die Meinung der unmittelba-
ren Akteure zu diesem Thema angefiihrt werden. Eine Bilanz der Tétigkeit zur
moralischen Zersetzung der gegnerischen Truppen, die im Gebiet von Stalingrad
eingekesselt waren, wurde im April 1943 bei einer armeeiibergreifenden Ver-
sammlung der Spitzen der 7. Abteilungen der Politorgane der Roten Armee gezo-
gen. Ungeachtet der Ergreifung einer ungeheuren Anzahl von hitlerdeutschen
Kriegsgefangenen wurden die Resultate der Aktivititen duflerst skeptisch beur-
teilt. ,Die Bedingungen waren ideal fiir uns und es ist uns dennoch nicht gelun-
gen, die Kampfoperationen unserer Soldaten mafigeblich zu gewihrleisten, denn
die Deutschen haben gekidmpft, bis ihnen die Munition und die Verpflegung aus-
gingen.“10

Bekanntlich weigerte sich Paulus in sowjetischer Kriegsgefangenschaft, den ge-
forderten Befehl zur vollstindigen Kapitulation der ihm anvertrauten Truppen zu
geben und hat zugleich darum gebeten, sich um die zahlreichen verwundeten
und kranken deutschen Kriegsgefangenen zu kiitmmern, ihnen nach Moglichkeit
medizinische Hilfe angedeihen zu lassen und sie gut zu verpflegen. Der Vertreter
des Hauptquartiers des Oberkommandos, Nikolaj Voronov, antwortete mit fol-
gender Erklirung: ,Die Rote Armee war immer human gegeniiber ihren Gefange-
nen, besonders gegentiber Verwundeten und Kranken. Wir erfiillen in Bezug auf
die Gefangenen strikt die Haager Konvention. Allen wird Hilfe geleistet.!”

Aufgrund der Tatsache, dass sich Paulus entschieden weigerte, seiner Nord-
gruppe den Befehl zur Kapitulation zu geben, wurden die Kampfhandlungen in
Stalingrad noch zwei Tage lang fortgesetzt und am 2. Februar 1943 um 16.00 Uhr
beendet. Zeitzeugen und Akteure erinnern sich: ,Wie die Leute im Spitherbst die

14 Michail Burcev: Prozrenie. Moskva 1981, S. 159.

15 Vgl. z. B. Chil’ko, Organizacija psichologi¢eskoj bor’by, S.149-150.
16 CAMO RE, £.232, 0p. 612, d. 102, 1. 20.

17 Aleksandr Voronin: S&it i me¢ Stalingrada. Volgograd 1982, S. 186.
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matten, halbtoten Fliegen mit der Hand wegfegen, so sammelten die Russen die
Massen der ausgezehrten, von unendlicher Qual erschopften und apathisch jhrem
Schicksal ergebenen Soldaten ein und fiihrten sie fort. Diejenigen von ihnen, die
sich noch auf den Beinen halten konnten, krochen aus den Ruinen, Bunkern und
Kellern und formierten sich auf den Wegen zu langen, trostlosen Ketten [...]
Warm angezogene, wohlgenidhrte und glinzend ausgeriistete Rotarmisten mit ih-
ren breiten, zum Grofiteil rotbackigen Gesichtern bildeten einen verbliiffenden
Kontrast zu unseren leichenblassen, ungewaschenen, bartigen, vor Kalte zittern-
den und kldglichen Figuren. Entkriftet und erschopft trugen wir zusammenge-
wiirfelte, kunterbunte Uniformen: Miantel und Pelze jeglicher Art, Decken, Ti-
cher, grau-griine Helmkapuzen, Wolllumpen; und unser Schuhwerk war fiir den
russischen Winter vollig ungeeignet. Dieses unerwartete Zusammentreffen und
der scharfe Kontrast machten sofort deutlich, wie tief wir gesunken und wie we-
nig wir auf den tédlichen Kampf vorbereitet waren.“ 13

Nur wenigen ist heute bekannt, dass die Agonie der deutschen Truppen bei
Stalingrad von zahlreichen Versuchen fanatisch eingestellter Soldaten und Offi-
ziere der Wehrmacht begleitet war, der Kriegsgefangenschaft zu entrinnen und zu
den eigenen Leuten durchzudringen. Dies wiederum erforderte besondere Wach-
samkeit seitens der Soldaten der Roten Armee, selbst im tiefen Hinterland. Ob-
wohl der Grofiteil der Hitlertruppen im Bereich Stalingrad am 2. Februar 1943
die Waffen niederlegte, gab es noch lange Zeit einzelne Widerstandsnester. Wie
die Fithrung der NKVD-Truppen zum Schutz des Hinterlandes feststellte, fuhren
»deutsch-faschistische Banditen®, die sich in Unterstinden und Schiitzengriben
verborgen hielten, bis zum 15. Februar fort, bewaffneten Widerstand zu leisten —
in einigen Regionen bis zum 20.Februar 1943. Einige organisierte, bewaffnete
»Banditengruppen“ der Hitlerdeutschen waren sogar noch im Mirz zerschlagen
worden.

AbschliefSend muss darauf hingewiesen werden, dass viele wichtige Aspekte der
Tatigkeit der sowjetischen Organe zur Zersetzung der gegnerischen Truppen in
den Jahren des Groflen Vaterlindischen Krieges, insbesondere in der Zeit der
Schlacht um Stalingrad, bislang unerforscht sind. Die wissenschaftliche Aufberei-
tung dieses Themas hat grofie Bedeutung sowohl fiir die Rekonstruktion der ob-
jektiven Geschichte des Groflen Vaterlandischen Krieges als auch fiir die Weiter-
entwicklung der Organisationsstruktur und Tatigkeit dhnlicher Einrichtungen
unter den heutigen Bedingungen.

Aus dem Russischen iibersetzt von Verena Brunel

18 Wider, Katastrofa na Volge, S. 151-153.



