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Bernd Schneidmiiller
Papier im mittelalterlichen Europa
Zur Einfiihrung!

,Materiale Textkulturen“ — die beiden Titelworte des Heidelberger Sonderforschungs-
bereichs 933 signalisieren die methodische und thematische Breite eines Forschungs-
verbunds zu vortypographischen Gesellschaften. Inhaltlich geht es den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern im Sonderforschungsbereich um Herstellung
und Rezeption von Texten, methodisch suchen sie Spuren dieser Rezeptionsprozesse
zu fassen, indem die iiberlieferten Texttrager in ihrer Materialitdt untersucht werden.?
Seine Forschungsfelder konzentrieren sich dabei auf den weiteren Mittelmeerraum
von der Antike bis zur Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, ohne dass auf Projekte
insbesondere zur Materialitdt der Schriftlichkeit in ostasiatischen Gesellschaften im
Sinne einer gezielten ,Kontrollgruppe“ verzichtet wiirde. Dementsprechend breit
ist das Tableau der analysierten Schrifttrager: Sie reichen — wie unser zum Ende der
ersten Forderperiode erarbeitetes Handbuch demonstriert — von Stein, Putz, Ton und
Metall iiber Papyrus, Pergament, Wachs, Holz und Textilien bis zur menschlichen
Haut.?

Das Papier, das im Mittelpunkt unseres Teilprojekts A06 steht, wirkt auf den
ersten Blick vergleichsweise wenig spektakuldr. Bis heute im Alltag massenhaft in
Gebrauch, scheinen die Dimensionen seiner Einsetzbarkeit und seines materiellen
wie ideellen Werts auch uns modernen Schreibern und Lesern selbstverstdandlich
und intuitiv erfassbar. Es ist klar, dass Gegenwartserfahrungen unsere Arbeit mit der
Vergangenheit formen und begleiten. Taglich erfahren wir zugleich brandaktuell,
wie die Digitalisierung unsere Kommunikation verdndert, unsere Art zu senden und
zu empfangen, unsere Art zu lesen und zu schreiben. Auch in den Geisteswissen-

1 Dieser Band vereint die ausgearbeiteten Vortrdge einer am 14./15. November 2013 in der Univer-
sitatsbibliothek Heidelberg durchgefiihrten Tagung zum Thema: ,,Papier im Mittelalter. Herstellung
und Gebrauch”. Die Tagung wurde im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 933 ,,Materiale Textkul-
turen. Materialitdt und Prasenz des Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften“ vom Teil-
projekt A06 ,.Die papierene Umwalzung im spatmittelalterlichen Europa“ veranstaltet. Besonderer
Dank gilt der Deutschen Forschungsgemeinschaft und dem Sonderforschungsbereich 933. Sie ermog-
lichten die hier veroffentlichten Heidelberger Forschungen und finanzierten die Durchfiihrung der
Tagung wie die Drucklegung dieser Tagungsakten. Den Verantwortlichen der ,,Materiale Textkultu-
ren” sind wir fiir die Aufnahme des Bands in die Schriftenreihe, dem Redaktionsteam wie dem Verlag
fiir die gute Zusammenarbeit sehr verbunden.

2 Hilgert 2010.

3 Meier, Sauer u. Ott 2015. Vgl. jetzt auch Samida et al. 2014.

© 2015, Schneidmiiller.

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 3.0 Lizenz.
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schaften bewirkt dies massive Veranderungen. Mit gewaltiger Kraftanstrengung wird
derzeit das kulturelle Erbe digitalisiert. Immer 6fter wird der Gang in Bibliotheken
und Archive iiberfliissig, weil Texte und Bilder auch online verfiigbar sind. In unserer
akademischen Lehre weicht das Kopierzeitalter den elektronischen Bereitstellungen
auf e-learning-Plattformen. Die papiernen Artefakte, die bei diesen Anstrengungen
vergessen werden, konnten vergessen bleiben. Doch nicht nur Inhalte, auch die
Haptik der alten Schrifttrager geht verloren. Dies mag die Sinne dafiir scharfen, dass
Schrifttrdger nicht nur Dinge sind, die von Menschen hergestellt wurden, sondern
dass sie ihrerseits auch etwas mit den Schreiberinnen und Schreibern anstellen. Das
neue Medium Computer bzw. Bildschirm und das ,alte‘ Papier iiberliefern uns nicht
einfach nur Texte aus Gegenwart und Geschichte. In ihrer Materialitdt bestimmen sie
auch die Art der Textproduktion und die Auswahl der Inhalte.

Aus den Erfahrungen dieses aktuellen, tiefgreifenden Medienwechsels erwuchs
die Konzeption des SFB-Teilprojekts AO6 zur ,papiernen Umwalzung“ im Europa
des hohen und spédten Mittelalters. In einem vergleichenden kulturwissenschaftli-
chen Ansatz nimmt es nicht nur die quantitative Durchsetzung des Papiers, sondern
auch die soziokulturellen Auswirkungen dieses Wandels in den Blick. In der bishe-
rigen Forschung wird die Zeit des 11. bis 15. Jahrhunderts zumeist pauschal als lang
gestreckter Siegeszug des Papiers in Europa beschrieben. Als Konsens gilt, dass der
neue Beschreibstoff angesichts seiner Preisvorteile und der Verfiigharkeit seiner Roh-
stoffe nicht nur das zuvor dominierende Pergament verdridngte, sondern auch die
entscheidende Voraussetzung fiir den rapiden Anstieg an Schriftlichkeit im Spatmit-
telalter war. Fiir diese linearen Fortschrittsthesen fehlen jedoch weitgehend empi-
rische Studien, welche die Ausbreitung des Papiergebrauchs in geographischer wie
in sozialer Hinsicht und die Wechselbeziehungen zwischen dem Papier und dlteren
Beschreibstoffen nachvollziehen. Bislang wurde nie statistisch belegt, in welcher
Weise solche materiellen und kulturellen Verwandlungen zusammenhingen.*

Ebenfalls noch unzureichend erforscht sind die Transformationsprozesse, die
der gewaltige Schub an Materialisierung von Verwaltungs-, Orientierungs- und Herr-
schaftswissen im sozialen Raum ausldste: Das Teilprojekt untersucht, wie die Prasenz
des auf Papier gespeicherten Wissens — weit vor der Erfindung des Buchdrucks - das
wirtschaftliche, administrative, rechtlich-politische, ja gesamte kulturelle Gefiige
der spatmittelalterlichen Gesellschaft erfasste. Desiderat ist eine Analyse unter kul-
turwissenschaftlichem Blickwinkel, welche die Materialitdt und Wertschatzung der
papiernen Artefakte in Beziehung zu Gattungen und Inhalten der darauf gespeicher-
ten Texte, deren Reichweiten, sozialen Kontextualisierungen und Rezeptionsprak-
tiken setzt. Mafigebliche Voraussetzung fiir diese Fragen ist die Verfiigbharkeit von
Papier, weshalb auch der Papierproduktion und dem Papierhandel besondere Auf-
merksamkeit gewidmet werden muss.

4 Thesen zur Theorie bei Reckwitz 2014.
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Daher wird die Projektarbeit in der ersten Laufzeit des Sonderforschungsbereichs
(2011 bis 2015) von zwei Schwerpunkten bestimmt, die sich auch in der Gliederung des
vorliegenden Sammelbands spiegeln. Der erste fragt nach dem beginnenden Papier-
gebrauch und der Durchsetzung des neuen Beschreibstoffs gegen das zuvor domi-
nierende Pergament.> Die Heidelberger Projektarbeit konturiert diese Aspekte derzeit
in zwei Richtungen. Zur Entwicklung einer Kulturgeschichte des Papiers und seiner
Verwendung im hohen und spaten Mittelalter werden zunéchst allgemeine Beobach-
tungen iiber den Papiergebrauch gesammelt. Dabei geht es sowohl um die Analyse
mittelalterlicher Urteile iiber das Papier als auch um die Untersuchung des Materials
und seiner Eigenschaften im Hinblick auf Benutzung und Gebrauchswert. In einem
zweiten Teil nimmt die Untersuchung konkret iiberliefertes Verwaltungsschrifttum in
zwei Fallstudien vergleichend in den Blick. Mit den Kanzleien der Gonzaga in Mantua
und der Grafen von Wiirttemberg steht der administrative Schriftgebrauch beim
Prozess herrschaftlicher Verdichtung des Spatmittelalters im Fokus. Die bisherigen
Studien zeigen, dass Pergament- und Papierzeiten langer als vermutet Hand in Hand
gingen. In der Administration des ausgehenden Mittelalters wich das Pergament kei-
neswegs. Im Verlauf des 15. Jahrhunderts lassen sich vielmehr betrachtliche Steige-
rungsraten in Produktion und Gebrauch belegen.

Ein zweiter Schwerpunkt der Projektarbeit liegt auf der Herstellung von Papier
als der zentralen Voraussetzung fiir die Durchsetzung des Papiergebrauchs.® Im Mit-
telpunkt stehen die Miihlengriindungen in Basel, das die Kunst der Papierherstellung
im 15. Jahrhundert aus Italien iibernahm, eingebettet in eine Gesamtdarstellung der
weiteren friihen Papiermiihlenreviere in Siidwestdeutschland. Anhand dieser Fall-
studie werden nicht nur die technischen Grundlagen fiir die Papierproduktion sowie
Handel und Absatz des Exportprodukts Papier in den Blick genommen. Besonders
ergiebig sind die Archivquellen vielmehr fiir eine sozialgeschichtliche Untersuchung
der Akteure und ihrer Netzwerke sowie fiir die Bedeutung der Papierherstellung in
der Gewerbelandschaft des Spadtmittelalters. Die genauere Kenntnis dieser Akteure
— allen voran die im Fernhandel tatigen potenten Kaufleute, welche die Miihlengriin-
dungen initiierten und finanzierten, und die nicht selten aus Italien zuwandernden
Facharbeiter, die fiir den Techniktransfer sorgten — versprechen wichtige Aufschliisse
iiber ihre Stellung in der spatmittelalterlichen Stadtgesellschaft.

Als Teilprojektleiter verfolgte ich mit der Anregung zu beiden Qualifikations-
schriften auch strategische Ziele im Fach. Die fruchtbare kulturwissenschaftliche
Fokussierung der jiingeren Forschung lenkte das Interesse iiber lange Zeit auf Dis-

5 Carla Meyer bereitet ihre Habilitationsschrift zum Thema ,,Papierzeit. Ein neuer Beschreibstoff und
seine kulturhistorischen Folgen am Beispiel norditalienischer und siidwestdeutscher Kanzleien seit
dem 13. Jahrhundert“ vor.

6 Sandra Schultz bereitet ihre Dissertation zur ,,Papierherstellung im deutschen Siidwesten. Zur Eta-
blierung eines neuen Gewerbes im spéaten Mittelalter* vor.
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kurse und Symbole, auf Zeichen und Ideen, auf Konzeptualisierungen und Dekon-
struktionen. Es scheint an der Zeit, den ehrwiirdigen Hilfswissenschaften, die wir
auch in Heidelberg mittlerweile Historische Grundwissenschaften nennen, mit neuen
methodisch-theoretischen Impulsen eine gute Zukunftschance zu geben. Forschun-
gen an der handschriftlichen Uberlieferung sollen ihren selbstverstindlichen Platz
in der historischen Aushildung neu justieren. Wir wollen, dass die alten Texte — im
materialen Gewebe von Natur und Kultur — als Dinge wieder etwas mit uns machen.”
Deshalb basieren die beiden Buchprojekte dieses Teilprojekts dezidiert auf Archivfor-
schungen und zielen auf die Verbindung kulturwissenschaftlicher Perspektivierun-
gen mit zentralen Themen der Verwaltungs- und Technikgeschichte.

Meine beiden Kolleginnen im Teilprojekt AO6 nahmen seit 2011 die Herausforde-
rung auf, neue Themenfelder systematisch zu erschliefien. Als Grundlagenforschung
sind die in enger Kooperation mit Materialwissenschaftlern entwickelten Uberle-
gungen zu qualifizieren, wie durch die Analyse und Deutung materieller Spuren in
den historischen Papieren Aussagen iiber deren Herstellung und Gebrauch gewon-
nen werden konnen. Eine Serie von zwei Tagungen und vier Workshops diente dazu,
Methoden und Werkzeuge der naturwissenschaftlichen Analyse von Papier zu testen
sowie einen Leitfaden zur Erfassung materialer Eigenschaften von Dokumenten iiber
die in den Editionswissenschaften etablierten Muster hinaus zu entwickeln. Instruk-
tiv war hier ein Workshop ,,Paper Biography“, der im Juli 2012 zusammen mit Robert
Fuchs (Cologne Institute for Conservation Sciences) und mit Thomas Klinke (Wallraf-
Richartz-Museum) an der Fachhochschule K6ln durchgefiihrt wurde. Eine gemein-
same Exkursion in das Papiermuseum ,,Alte Dombach® in Bergisch-Gladbach ermég-
lichte besondere Erlebnisse beim eigenen Papier-Schopfen und fiihrte zu neuen
Erfahrungen mit Materialitdt. Solche Kooperationen mit Spezialisten aus Archiven
und praktischer Restaurierungsarbeit regten ein kleines historisch ausgebildetes
Team zu Vorst6Ben iiber das Lesen von Texten hinaus an.®

Deshalb vereint dieser Band zwei Tandem-Beitrdge. Sie verkniipfen den
geschichtswissenschaftlichen Zugriff auf Papier mit der Materialexpertise aus Restau-
rierungswissenschaften und Handpapiermacherei, und sie leiten in diesem Band mit
seinem programmatischen Untertitel ,,Herstellung und Gebrauch” die beiden Schwer-
punktthemen ein.

Am Anfang steht die Welt der europaischen Papiermiihlenreviere im Mittelalter.
Sandra Schultz und Johannes Follmer (Papiermanufaktur Homburg) stellen sich die
generelle Frage, wie sich Spuren des Herstellungsprozesses noch heute an den im
Archiv iiberlieferten Papieren ablesen lassen. Dazu untersuchen die Historikerin und
der Handpapiermacher gemeinsam im Stadtarchiv Ravensburg die noch erhaltenen

7 Vgl. Latour 2013, 137-144; Ef3bach 2011; Balke et al. 2011; Tietmeyer et al. 2010; Kohl 2003; Kiimper
2014.
8 Vgl. dazu u.a. Meyer u. Schultz 2012 sowie Meyer et al. 2013.



Papier im mittelalterlichen Europa — Zur Einfiihrung = 5

Steuerbiicher aus dem 15. Jahrhundert, deren Papier vermutlich aus einheimischer
Produktion stammte.

Es folgen drei Beitrdge, die sich der Etablierung von Miihlen bzw. dem von ihnen
ausgehenden Papierhandel an konkreten Fallstudien in verschiedenen europdischen
Papierregionen widmen. Emanuela Di Stefano zeigt an den extrem produktiven Miih-
lenrevieren Fabriano und Camerino/Pioraco in den italienischen Marken, dass die
norditalienischen Papierer als europaweite Vorreiter eine besonders hohe Papierqua-
litdt mit einem immensen Warenausstof3 zu verbinden wussten. Vor allem an den ein-
zigartigen Briefbestanden des Fondo Datini in Prato kann sie aufzeigen, wie Papier
aus Fabriano und Camerino/Pioraco nicht nur Norditalien, sondern auch die Levante,
Katalonien, die Provence (besonders Avignon), sodann Paris und die Champagne,
London und Briissel erreichte.

Inge Van Wegens berichtet nicht nur iiber die adltesten in belgischen Archiven
erhaltenen Papiere bzw. die Zeugnisse zum Papierhandel in dieser Region, sondern
vor allem iiber die Etablierung der ersten Papiermiihlen seit dem friihen 15. Jahrhun-
dert. Sie erhartet die These, dass diese Miihlen Papier nicht nur als Beschreibstoff,
sondern auch fiir viele andere Zwecke — etwa fiir die Herstellung von Luxuswaren wie
Tapisserien — fertigten.

Erwin Frauenknecht analysiert die wenigen erhaltenen Zeugnisse zur dltesten
Papiermiihle, die in der Grafschaft Wiirttemberg um 1477 wohl auf herrschaftliche
Initiative in der Residenzstadt Urach gegriindet wurde. Er macht wahrscheinlich,
dass dort wie auch schon in der dlteren Miihle im nahe gelegenen Kloster Soflingen
piemontesische Papierer aus dem kleinen Ort Cassella beschaftigt wurden.

Der Aufsatz von Evamarie Bange schldgt die Briicke zwischen Papierhandel und
Papiergebrauch, indem sie die Wasserzeichen der im Stadtarchiv Luxemburg iiber-
lieferten Papiere nicht nur — wie bislang in der Forschung iiblich - zur Lokalisierung
ihrer Herkunftsgebiete nutzt. Zugleich demonstriert sie am Beispiel der Luxemburger
Kontenbiicher eindrucksvoll, wie sich das Studium der Papiermarken fiir die Kanzlei-
geschichte der Stadt Luxemburg fruchtbar machen lasst.

Der zweite Teil des Bands beschéftigt sich mit der Papierverwendung in Adminis-
tration und Buchkultur. Am Anfang steht ein Tandem-Beitrag der Historikerin Carla
Meyer und des Restaurators Thomas Klinke zur Frage, welche Gebrauchsspuren sich
in den aus dem Spatmittelalter {iberlieferten Papieren identifizieren lassen und wie
sie fiir eine Rezeptionsgeschichte dieser Schriftstiicke ausgewertet werden kénnen.
Die Untersuchungen basieren auf einer Fallstudie zu den dltesten Papieren im Haupt-
staatsarchiv Stuttgart.

Diesem Beitrag folgen Uberlegungen von Franz Arlinghaus iiber die kommunika-
tiven Kontexte im Gebrauch von Pergament und Papier. Er macht plausibel, dass die
Durchsetzung des neuen Beschreibstoffs Papier nicht — wie in der Forschung haufig
behauptet — nur auf Kosten-Nutzen-Rechnungen und auf der Rationalisierung von
Schriftlichkeit beruhte. Stattdessen zeigt er beispielhaft auf, welche Rolle die Sozial-
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dimension sowie die unterschiedlichen Entstehungs- und Gebrauchskontexte bei der
Wahl der Beschreibstoffe fiir verschiedene Textsorten spielten.

Zwei Aufsdtze widmen sich der Einfiihrung des Papiers in der Administration.
Hendrik van Huis riickt die Frage nach der Verwendung von Papier und Pergament in
den hansischen Stddten am Beispiel der Stadtbiicher von Greifswald ins Zentrum. Ein
Seitenblick in die Schwesterstadt Hamburg macht deutlich, dass die norddeutschen
Kommunen bis weit iiber das Mittelalter hinaus trotz der alltdglichen Verfiigbarkeit
von Papier auf dem traditionellen Beschreibmaterial Pergament beharrten.

Heike Hawicks nimmt den Pergament- und Papiergebrauch im erhaltenen Ver-
waltungsschrifttum aus der Kommune Duisburg und aus der Universitat Heidelberg
vergleichend in den Blick. Am Beispiel der Duishurger Rechnungsiiberlieferung kann
sie zeigen, welche situativen Momente zum Griff nach papiernen Kladden oder perga-
mentenen Rollen fiihrten.

Paul Needham untersucht die Durchsetzung des Papiers im Bereich der Buch-
produktion. Durch eine statistische Auswertung der ,Manuscrits datés“ vermag er
zunachst nachzuweisen, dass bei der Abschrift von Handschriften der neue Beschreib-
stoff schon im spaten 14. Jahrhundert mit dem &lteren Pergament gleichzog und im
15. Jahrhundert klar dominierte. Den Hauptteil seines Beitrags widmet Needham der
Bedeutung des Papiers fiir die Erfolgsgeschichte des Buchdrucks. Dafiir sei Papier in
seinen Materialeigenschaften geeigneter, ja geradezu schéner gewesen.

Eine ungewothnliche Form der Papiertradierung bringt die Archdologin Birgit Kata
ein. Vor allem am Beispiel spektakuldrer Fehlbodenfunde in einem mittelalterlichen
Hauserensemble in Kempten demonstriert sie, dass Papier schon friih als giinstiges
Wegwerfprodukt galt. Erst diese zufillige Uberlieferung jenseits der Archive und Bib-
liotheken macht deutlich, wie vielseitig und alltdglich Papier bereits im Spatmittel-
alter eingesetzt wurde. Dieser Befund konnte fiir die Erforschung anderer Beschreib-
stoffe anregend sein. So muss Papyrus in der Antike allgegenwartig gewesen sein,
was sich gelegentlich auch in den Quellen greifen lasst. In materieller Form blieb
Papyrus aber fast ausschliefllich in Agypten und - in geringen Resten — in benach-
barten Regionen erhalten. Dies verzerrt unsere Sichtweise auf die materiale Schrift-
prasenz in der Antike erheblich.

Am Ende des Bands steht eine Zusammenfassung von Claudia Martl, die in ihren
Hinweisen auf die stimulierenden Diskussionen auch entscheidende Impulse fiir die
kiinftige Forschung bietet.

Die Tagung wurde noch durch instruktive Vortrdge bereichert, die hier nicht
zum Druck gelangen kdnnen. Franco Mariani referierte iiber Produktionstechniken
in den Papiermiihlen von Fabriano und ihre Ausstrahlung in den gesamten nordita-
lienischen Raum, Caroline Bourlet {iber den Gebrauch von Papier fiir Verwaltungs-
zwecke im spatmittelalterlichen Paris und Peter Schmidt iiber die Entdeckung des
Papiers fiir Holzschnitte des 15. Jahrhunderts. Einen 6ffentlichen Abendvortrag hielt
Lothar Miiller, Autor des breit rezipierten Sachbuchs ,Weif3e Magie. Die Epoche des
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Papiers“.® Sein Fazit, dass Papier im Vergleich zu Typographie und Presse medienthe-
oretisch unterreflektiert bleibt, ist Motivation und Impuls fiir unsere Anstrengungen,
auch die Anfiange des Papiergebrauchs im mittelalterlichen Europa tiefer und syste-
matischer in den Blick zu nehmen.

Allen beteiligten Kolleginnen und Kollegen sind wir fiir stimulierende Beitrage
zur Tagung wie zu diesem Band verbunden. Mein personlicher Dank gilt — auch im
Namen meiner beiden Mitherausgeberinnen — zum einen Veit Probst, dem Direktor
der Universitdtsbibliothek Heidelberg, fiir den Rahmen, den er der Tagung in seinem
Haus gewdhrte, zum anderen den studentischen Hilfskraften Susanne Quitmann,
Paul Schweitzer-Martin, Aaron Jochim und Jens Ritter fiir die Betreuung der Tagung.
In der ersten Sektion iiber die Papierherstellung durften wir uns dankbar der Mode-
ration von Peter Riickert (Hauptstaatsarchiv Stuttgart) anvertrauen, der nicht nur ein
erstklassiger Kenner der wiirttembergischen Archiviiberlieferung ist, sondern auch
als ausgewiesener Autor zur mittelalterlichen Papiergeschichte und zu Forschungen
iiber Wasserzeichen (Sammlung Piccard und ihre Digitalisierung) hervorragt;'° er
unterstiitzt das Heidelberger Forschungsprojekt von Anbeginn an mit entscheidenden
Impulsen. Die Sektion iiber den Papiergebrauch moderierte zunédchst Christoph Dart-
mann, der sich am Beispiel italienischer Kommunen des hohen Mittelalters mehrfach
mit Entstehung, Ausdifferenzierung und Funktionen pragmatischer Schriftlichkeit
beschiftigte.' Der zweite Teil stand dann unter der Leitung von Julia Becker, der Kol-
legin aus dem benachbarten Heidelberger Teilprojekt zum pergamentenen Zeitalter
des fritheren Mittelalters.*

Die inhaltliche Organisation der Tagung wie die Redaktion dieses Bands — beides
iiberhaupt erst durch Finanzmittel des SFB 933 ermdglicht — wird Carla Meyer und
Sandra Schultz verdankt.

9 Miiller 2012.

10 Vgl. u.a. Riickert et al. 2007, ders. et al. 2009 und ders. 2010.
11 Vgl. u.a. Dartmann 2004, ders. 2011, ders. 2012.

12 Vgl. u.a. Becker 2015, dies. 2013, dies. im Druck.
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Sandra Schultz und Johannes Follmer

Von Brillen, Knoten und Wassertropfen

Auf der Suche nach Herstellungsspuren in historischen Papieren
am Beispiel von Archivalien des Stadtarchivs Ravensburg®

1 Einfiihrung

Gegen Ende des 15. Jahrhunderts weif3 der kaiserliche Historiograph und Geograph
Ladislaus von Sunthaym folgendes iiber die Papierproduktion in seiner Geburts-
stadt Ravensburg zu berichten: Usserhalb der Vorstat, genannt Schornrewtte, sind
papier mul, da macht man papier, genannt Ravenspurger papier, mit dem ochsenkopff,
nutzt man gern in den cantzleien.> Neben der Verortung der Papiermiihlen und der
Beschreibung des augenfalligsten Charakteristikums, namlich des Ochsenkopfwas-
serzeichens, benennt dieser Satz auch einen vorrangingen Verwendungszweck des
Ravensburger Papiers: Es wurde als Schreibpapier fiir administrative Zwecke genutzt.

Sein guter Ruf als Kanzleipapier ging dabei anscheinend weit {iber die Ravens-
burger Stadtgrenzen hinaus. Diesen Schluss legen auch die Studien zur Verbreitung
des Ravensburger Papiers von Lore Sporhan-Krempel und Gerhard Piccard nahe.
Anhand von Textbelegen und Wasserzeichenuntersuchungen konnten sie zeigen,
dass es bereits im 15. Jahrhundert seinen Weg in viele siiddeutsche Kanzleien fand.?
Auch die Kanzlei der Stadt Ravensburg selbst schrieb auf Ravensburger Papier.*

Die dort bis heute iiberlieferten Stiicke sind der Ausgangspunkt fiir die folgenden
Uberlegungen, die die Forschungen der Geschichtswissenschaften zu Papiermiihlen
und Produktionsprozessen im Mittelalter mit der praxisorientierten Expertise der
Handpapiermacherei zusammenfiihren. Ziel der Kooperation ist es, an einem klar
umrissenen, homogenen Bestand exemplarisch zu fragen, inwiefern neben den klas-
sischen geschichtswissenschaftlichen Zugangen iiber Schriftquellen auch die Mate-
rialitdt der iiberlieferten Papiere selbst Aufschluss iiber Techniken und Prozesse der
frithen Papierproduktion zu geben vermag.

1 Dieser Beitrag ist im Heidelberger Sonderforschungsbereich 933 ,,Materiale Textkulturen. Materiali-
tdt und Prasenz des Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften* entstanden (Teilprojekt
A06 ,,Die papierne Umwélzung im spatmittelalterlichen Europa“). Der SFB 933 wird durch die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft finanziert. Fiir die Moglichkeit, die Ravensburger Steuerbiicher des
15. Jahrhunderts im Stadtarchiv Ravensburg zu untersuchen, sind wir dem Archivleiter Dr. Andreas
Schmauder zu groflem Dank verpflichtet.

2 Ladislaus von Sunthaym, Chronik, Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Cod. Hist. 2°250, fol. 62r, hier zitiert
nach Uhde 1993, 320.

3 Piccard 1962, 96f.; Sporhan-Krempel 1953, 94; Sporhan-Krempel 1984, 36-38.

4 Vgl. Sporhan-Krempel 1984, 44, Anm. 25. Leider belegt Sporhan-Krempel diese Aussage nicht.

© 2015, Schultz, Follmer.

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 3.0 Lizenz.
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Die meisten Papierforscher gehen — mehr oder weniger stillschweigend — davon
aus, dass die Produktionstechnik des 15. Jahrhunderts sich kaum von der Produkti-
onstechnik des 18. Jahrhunderts unterschied, wenn man den Gebrauch des Holldn-
ders’® fiir die Rohstoffaufbereitung ab dem spéten 17. Jahrhundert ausnimmt. Diese
Riickprojektion ist als erster Ansatzpunkt sicherlich sinnvoll, dennoch sollte sie mit
Vorsicht vorgenommen werden. Wir méchten an dieser Stelle die bisherige Herange-
hensweise erganzen und schlagen hierzu einen Dreischritt vor. Am Anfang stehen
die wenigen mittelalterlichen Textzeugnisse, die etwas iiber die Produktionsweise
preisgeben. Dazu ergdanzend erscheint es uns gewinnbringend — und hier folgen wir
mit Bedacht dem Gros der Papierhistoriker —, auch neuzeitliche Quellen mit einzu-
beziehen, da sie in Abgleich mit den dlteren Quellen wertvolle zusatzliche Hinweise
auf mogliche Arbeitsschritte in der mittelalterlichen Papiermacherei liefern kénnen.
Die Ergebnisse aus dem Quellenstudium soll dann eine Materialitdtsanalyse zusam-
menfiihren, die am Material selbst gewisse Produktionsschritte nachzuvollziehen
versucht. Einen erheblichen Erkenntnisgewinn verspricht hierbei die Expertise aus
der Handpapiermacherei, die sowohl die mittelalterlichen als auch die modernen
Quellen durch praktische Erfahrungen bestitigen oder aber auch widerlegen kann.®

Als Leitfrage lasst sich formulieren: Wie sollte im 15. Jahrhundert Papier beschaf-
fen sein, damit es sich besonders gut fiir den Kanzleigebrauch eignete? Um dies
beantworten zu kénnen, muss das Papier als sinnlich erfahrbarer und gegebenen-
falls physikalisch und chemisch untersuchbarer Gegenstand in den Fokus riicken.
Im vorliegenden Artikel m&chten wir die Ergebnisse dieses Versuchs prasentieren,
nicht ohne in einem ersten Schritt zumindest knapp auch die Ravensburger Papier-
herstellung im 15. Jahrhundert und die analysierten Archivalien aus dem Ravensbur-
ger Stadtarchiv vorzustellen.

2 Die Anfange der Ravensburger Papiermacherei

Die ersten Hinweise auf die Ravensburger Papiermacherei hat die papiergeschichtli-
che Forschung nicht anhand von Textbelegen, sondern mittels der Wasserzeichen-

5 Als Hollander wird ein Trog bezeichnet, in dem durch rotierende Messerwalzen die fiir die Pa-
pierherstellung bendtigten Rohstoffe zerkleinert werden. Dieses Mahlwerk wurde, wie es bereits der
Name andeutet, im 17. Jahrhundert in den Niederlanden erfunden und verbreitete sich im 18. Jahrhun-
dert in ganz Europa, vgl. Tschudin 2012, 148f.

6 Fiir Informationen zur Werkstatt von Johannes Follmer in Homburg am Main siehe http://www.
homburger-papiermanufaktur.de/flash.html; zum Museum Papiermiihle Homburg siehe Spdth
1999. Viele Papierforscher waren und sind gleichzeitig auch selbst Handpapiermacher, so zum Bei-
spiel Dard Hunter und Timothy Barrett, siehe hierzu http://www.dardhunter.com/papermaking.htm
(Stand 14.4.2014) und http://www.macfound.org/fellows/47/ (Stand 14.4.2014).
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forschung aufgezeigt. Ausgehend von Papieren mit dem Doppelturm, der als Ravens-
burger Wappen- oder auch Schauzeichen verstanden wird und auch noch heute das
Stadtwappen ziert, konnte Gerhard Piccard plausibel machen, dass der Brief Johanns
von Cronenberg des Jiingeren an die Stadt Kéln vom 24. September 1393 das alteste
bisher bekannte beschriebene Ravensburger Papier ist.” Die Papierproduktion in
Ravensburg muss daher, so Piccard, spitestens Anfang 1393, vielleicht aber auch
schon 1392 aufgenommen worden sein.® Der erste schriftliche Beleg datiert aus dem
Jahre 1402, als ein Staengly der Papierer das Biirgerrecht erhielt.’

Uber den oder die Begriinder der Ravensburger Papiermacher erfahren wir aus
den Quellen nichts Explizites. Nach Lore Sporhan-Krempel kommt der Kaufmann
Conrat Wirt als Initiator in Betracht, der 1435 in einer Rechtsbekraftigung einer dlteren
Urkunde als Besitzer einer stampfes miilin in der Ravensburger Vorstadt Olschwang
genannt wird.' Darin verpachtete er seine Miihle an einen Meister Dietrich Wolfarts-
hofer, den Sporhan-Krempel mit einem 1406 erstmals belegten Diettrich dem Papierer
identifiziert, wihrend Gerhard Piccard eine solche Gleichsetzung in Zweifel zieht."
Wie viele Papiermiihlen im 15. Jahrhundert in Betrieb waren, wem sie geh6rten und
wer sie betrieb, ist nicht eindeutig nachzuvollziehen. An dieser Stelle soll mit der
Gleichsetzung von Stampf und Papierhaus vorsichtig umgegangen werden, sodass
nur die Eckpunkte der Ravensburger Papierherstellung, die in den Quellen explizit
erwahnt werden, Beachtung finden.'? In einer Urkunde aus dem Jahre 1411 werden
das erste Mal Papierhduser im Olschwang erwdhnt.' Es miissen dort demnach zu
dieser Zeit mindestens zwei Papiermiihlen in Betrieb gewesen sein, deren wechselnde
Besitzer fiir die Jahre 1413 und 1442 iiberliefert sind. Fiir 1432 l4sst sich eine dritte
Miihle weiter flussaufwarts in der Vorstadt Schornreute durch einen Wasserrechts-
streit belegen. 1436 werden in einer weiteren Urkunde bereits zwei Papierhduser in
der Schornreuter Vorstadt erwdhnt: ein Papierhaus rechter Hand zu Schornreute und
ein neues Papierhaus darunter, das heif3t flussabwarts.”

1442 gab es demnach mindestens vier Papiermiihlen in Ravensburg: zwei in
Schornreute und mindestens zwei im Olschwang. Aus dem Jahre 1498 erhalten wir
die Nachricht, dass Hans Wach und Hans Schmid drei Papierhduser im Olschwang

7 Piccard 1966, 97.

8 Piccard 1966, 97.

9 Stadtarchiv Ravensburg, Biischel 26, Biirgerbuch I (1324-1436), 205.

10 Sporhan-Krempel 1953, 14-17.

11 Piccard 1966, 98f.

12 Vgl. dazu demnéchst ausfiihrlicher Schultz (in Vorb.).

13 Diese Bezeichnung ist im ersten Jahrhundert der Ravensburger Papierherstellung die gebrduch-
liche; erst Ende des 15. Jahrhunderts wird der Begriff Papiermiihle verwendet, vgl. Sporhan-Krempel
1953, 16.

14 Stadtarchiv Ravensburg, Urk. 613, 31. Oktober 1411.

15 Stadtarchiv Ravensburg, Urk. 723, 3. Februar 1436.
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kauften.'® Wann das dritte Papierhaus erbaut wurde, kann nicht festgestellt werden.
Wenn man davon ausgeht, dass in den zwei Papiermiihlen in Schornreute immer
noch Papier hergestellt wurde, dann waren in Ravensburg Ende des 15. Jahrhunderts
fiinf Papiermiihlen in Betrieb. Auch iiber die Papiermacher, die in den Papierhdusern
arbeiteten, ist wenig bekannt. Das Ravensburger Biirgerbuch verzeichnet in der Zeit
von 1401 bis 1500 sieben Aufnahmen von Personen, die mit der Berufshezeichnung
Papierer versehen sind.” Ob noch andere Personen, die in dieser Zeit das Biirger-
recht erhielten, den Beruf des Papiermachers ausiibten, ist nicht zu eruieren. Zwei
von diesen sieben Papiermachern sind die bereits erwdhnten Hans Wach und Hans
Schmid.

Auch wenn die Quellenlage sparlich und zu Griindungsdaten sowie Besitzver-
hiltnissen im 15. Jahrhundert'® nur wenig zu sagen ist, so lassen sich abseits der
,Ereignisgeschichte‘ doch einige interessante Informationen zum Papiergewerbe
gewinnen. Zundchst ist auf die grofie Bedeutung von Wasserkraft fiir die Papierma-
cherei hinzuweisen. Das Recht auf Nutzung eines flieflenden Gewdassers war fiir alle
Miihlenbetreiber — gleich ob sie Kornmiihlen, Hammerschmieden, Schleifmiihlen,
Walken oder eben Papiermiihlen betrieben — die zentrale Grundlage ihres Gewerbes.
Besonders bei der Errichtung von neuen Miihlgebduden kam es zu Auseinanderset-
zungen um die Wasserzufuhr. Mehrere Ravensburger Urkunden verhandeln die Bei-
legung von Wasserrechtstreitigkeiten, in denen Papierer anderen Miihlenbesitzern
oder Bachanrainern gegeniiberstehen.' So treffen wir Heinrich Gelderich, der einer
der Miihlenbesitzer im Olschwang war, in gleich zwei Urkunden aus den Jahren 1432
und 1435 als Kladger an,?° ebenso bereits 1406 den schon erwdhnten Meister Diettrich
den Pappirer, der zwei Miiller aus dem Olschwang beschuldigte, ihrer althergebrach-
ten Pflicht, das Bachbett zu erhalten und somit vor dem Einstiirzen zu bewahren,
nicht nachgekommen zu sein. Das Gericht erkannte, dass die beiden Miiller verpflich-
tet seien, den Kanal zu unterhalten.*

Zu den Wasserrechten gehorten auch Auflagen, welche Miihle zu welcher Zeit
betrieben werden durfte. So wurde den Besitzern eines Beifangs das Recht zuge-
standen, das Wasser des Flappachs zu nutzen, allerdings nur in den vier Nachten,

16 Stadtarchiv Ravensburg, Urk. 670, 24. Juli 1498.

17 Stadtarchiv Ravensburg, Biischel 26, Biirgerbuch I (1324-1436), 205, 221, 243; Biischel 27, Biirger-
buch II (1436-1549), 101b, 118, 160.

18 Die Quellenlage ist ab der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts besser, so dass Sporhan-Krempel
sogar in der Lage war, Tabellen zu den einzelnen Papiermiihlen zu fiihren, in denen die Besitzerwech-
sel exakt aufgelistet sind, vgl. Sporhan-Krempel 1953, 112-119.

19 Vgl. Sporhan-Krempel 1953, 90f.; Urkundenbelege fiir das 15. Jahrhundert: Stadtarchiv Ravens-
burg, Urk. 1208, 30. Juli 1406; Urk. 1214, 19. Mai 1424; Urk. 1216, 11. Januar 1432; Urk. 1218, 8. Juli 1435.
20 Stadtarchiv Ravensburg, Urk. 1216, 11. Januar 1432; Urk. 1218, 8. Juli 1435.

21 Stadtarchiv Ravensburg, Urk. 1208, 30. Juli 1406.
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in denen die Kornmiihlen und Papierhiuser nicht arbeiteten.?? Diese Urkunde ist
nicht nur fiir Fragen zum Wasserrecht, sondern auch hinsichtlich der Arbeitsweise
der Papiermiihlen interessant. Anscheinend stampften sie auch nachts. Ob sich die
Zeitangabe von vier Nachten, in denen diese Werke nicht arbeiteten, auf die Woche
oder auf den Monat bezieht, geht leider aus den beiden Quellen nicht hervor.

Eine weitere Auflage, die das Papiererhandwerk betrifft, findet sich in einer
Urkunde aus dem Jahre 1436. Die Stadt Ravensburg verlieh den Papiermachern Peter
Bapirer, Cuntz Wolfartshofer und Hans Stengeli einen Wasserlauf unter der Bedin-
gung, dass er nur zur Papierherstellung genutzt werde. Es durfte an dieser Stelle
keine Korn-, Sig- oder Schleifmiihle erbaut werden.? Eben dieses Papierhaus, das
die Papierer auf dem von der Stadt verliehenen Grund einrichteten, war laut einer
anderen Urkunde vorher eine Kornmiihle.?* Hieran lisst sich eine bereits anderenorts
festgestellte Praxis belegen: Die Papiermiihlen wurden in den meisten Fallen nicht
komplett neu errichtet. Vielmehr wurden schon vorhandene Miihlen umgebaut und
dadurch fiir die Papierproduktion nutzbar gemacht.”” Gegen Ende des 15. Jahrhun-
derts waren in den Vorstddten Olschwang und Schornreute mindestens vier, wenn
nicht sogar fiinf Miihlengebdude in Papiermiihlen umgewandelt worden — eine statt-
liche Zahl fiir die Stadt Ravensburg, die damals kaum 5.000 Einwohner hatte.?® Diese
Papiermiihlen blieben auch im 16. Jahrhundert und dariiber hinaus bestehen, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass ein stabiler Markt fiir das Ravensburger
Papier existierte.

3 Vom Text zum Texttrager: Die Materialitdt der
Beschreibstoffe als Quelle

Das bisher Berichtete umfasst grofitenteils personelle und rechtliche Aspekte der
Papierherstellung. Informationen zur Produktionsweise lassen sich aus den schrift-
lichen Quellen nur vereinzelt gewinnen und betreffen dann zumeist den Ort der
Papiermacherei, das heifdt die Papiermiihle und die mit ihr verbundenen Rechte und
Pflichten. Doch wie wurde das Papier hergestellt? Welche Rohstoffe verwendeten die
Ravensburger Papiermacher? Wie bereiteten sie den Faserbrei, die sogenannte Pulpe,

22 Stadtarchiv Ravensburg, Urk. 758, 4. Juli 1413; Urk. 716, 6. Dezember 1414.

23 Stadtarchiv Ravensburg, Urk. 723, 3. Februar 1436.

24 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, B 198 Pu 776, 21. Oktober 1437.

25 Vgl. beispielsweise fiir Greifswald van Huis in diesem Band; fiir Linkebeek bei Briissel vgl. van
Wegens in diesem Band; fiir Basel vgl. Schweizer 1923, 58f., 64-73; fiir Troyes Rouillard 2010, 134,
143-145, 149.

26 Riickert 2010, 115.
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zu? Wie schopften, gautschten®” und leimten sie ihr Papier? Diese Fragen lassen sich
fiir die mittelalterliche Ravensburger Papierproduktion mithilfe der erhaltenen Text-
zeugnisse nicht beantworten.

Vor dieses Problem stellt allerdings nicht allein die Ravensburger Uberlieferung:
Es gibt fiir das mittelalterliche Europa kaum Texte, die uns etwas iiber den Herstel-
lungsprozess von Papier verraten. Ein erster Schritt muss daher — wie in der Einfiih-
rung angekiindigt — in der Sichtung der wenigen mittelalterlichen Textzeugnisse
bestehen, die uns Indizien zur Produktionsweise geben. Eine der aussagekraftigsten
Quellen aus der Zeit vor 1500 ist sicherlich ein Auszug aus dem Werk De partibus
aedium von Francesco M. Grapaldo,?® das im Jahre 1494 erstmals gedruckt wurde.?
Mit kleineren inhaltlichen und orthographischen Korrekturen lautet der Text in der
Ubersetzung von Martin Steinmann:

,,Bei uns wird heute das Papier aus alten und verbrauchten Leinen- und Hanftiichern hergestellt.
In Stiicke geschnitten und mit Wasser iibergossen werden sie neun [korr. elf] Tage lang gefault
und im Wasserstampfwerk mit eisenbeschlagenen St6f3eln fein zerstof3en, mit Kalk versetzt in
einen anderen Trog verbracht. Nachdem man sie dann in einen Wassertrog geleert hat, werden
daraus mit wasserdurchldssigen Formen einzelne Bldtter geschopft, diese werden mit dazwi-
schen gelegten leinenen [korr. wollenen] Tiichern in der Presse gepresst, dann werden sie zuerst
in einem zu diesem Zweck luftig konstruierten Gebdaude getrocknet, dann in Leim getaucht —
dieser Leim wird aus Resten und Abschnitten von Hauten, welche die Gerber und Pergamenter
zu diesem Zweck beiseite legen, gekocht —, wieder getrocknet und mit Glas geglattet, so dass sie
sich vollkommen dazu eignen, mit der Feder beschrieben zu werden und die Tinte nicht durch-
driicken zu lassen.“3°

Anhand dieser Schilderung kann der Herstellungsprozess von Papier in fiinf Arbeits-
schritte unterteilt werden, die auch die Struktur der hier folgenden Uberlegungen
bilden sollen: die Aufbereitung des Rohstoffes (Kap. 5.1.), das Schopfen der Bogen

27 Als Gautschen bezeichnet man in der Papiermacherei das Ubertragen des noch feuchten Bogens
von der Schopfform auf einen angefeuchteten Filz. Das Wort gautschen stammt vom franzosischen
coucher, was so viel wie legen oder ablegen bedeutet, vgl. Labarre 1937, 15 und 124.

28 In der Literatur findet sich auch die Schreibweise Grapaldi, vgl. Dgbrowski 1998, 262, Anm. 11.

29 Francesco M. Grapaldo, De partibus aedium dictionarius longe lepidissimus nec minus fructuosus
libri duo, liber 2, Parma 1494. Das von uns eingesehene Exemplar wurde im Jahre 1508 von Johannes
Priiss in Stra3burg gedruckt und liegt in der Universitatsbibliothek Heidelberg unter der Signatur C
5274 A RES. Der Text auf fol. 103r lautet: Apud nos hodie charta e lineis canabinisque pannis veteribus
& attritis producitur. Secti in frustula aqua inspersa per dies. XI. macerantur : & in pila aquaria pilis
ferratis minutim contusi addita calce in alteram transferuntur: exemptos deinde in aquaria tinia cum
posuerint formis aquam trasmitentibus in singula extrahunt folia: quae laneis pannis alternatim ingestis
proelo calcantur: aedificioque ad id patulo prius siccata: mox glutino facto ex pellium quisquiliis sive
ramentis: quae coriarii & membranarii reponunt ad hunc usum: fervefactis intincta: rursus siccata et
vitro levigata aptissima redduntur ad tolerandos calamos: & atramendum non transmittendum.

30 Nach Steinmann 2013, 830f.
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(Kap. 5.2.), das Pressen und Trocknen der noch feuchten Blitter (Kap. 5.3.), das Leimen
(Kap. 5.4.) sowie das Glitten der Bogen (Kap. 5.5.). Sinnvoll erginzen lassen sich Gra-
paldos Angaben vor allem durch zwei jiingere Texte, namlich zum einen durch die
sogenannte Regensburger Miihlenordnung vom Ende des 16. Jahrhunderts und zum
anderen durch das Werk des Krollwitzer Papiermachers Georg Christoph Keferstein
aus dem Jahre 1766.3! Diese drei Textzeugnisse sowie praktische bzw. experimentelle
Erfahrungen aus der Handpapiermacherei sollen dabei helfen, die am Material ent-
deckten Charakteristika besser einzuordnen und mit bestimmten Produktionsschrit-
ten in Verbindung zu bringen.

Um dem Ravensburger Papier seine besonderen Merkmale zu entlocken, haben
wir auf zerstorungsfreie Analysemethoden zuriickgegriffen, die sich ohne teure und
schwer transportable Ausriistung im Archiv durchfiihren lassen. Das wichtigste Ins-
trumentarium ist dabei die menschliche Sensorik, eine oft unterschéatzte Methode,
wie der Restaurator René Teygeler bemerkt.>? Der fiir die materiale Papieranalyse am
meisten genutzte Sinn ist der Sehsinn in Kombination mit variierenden Lichtquel-
len und Einfallswinkeln. Auflicht verschafft einen allgemeinen Eindruck von der
Beschaffenheit des Papiers. Fiir die Betrachtung der Papieroberflache eignet sich
Streiflicht optimal. Durchlicht wiederum macht Kett- und Ripplinien sowie Wasser-
zeichen sichtbar, die das Sieb im Papier hinterlassen hat. Aber auch der auditive
Sinn kann charakteristische Merkmale im Papier feststellen. So ist beispielsweise der
durch Schiitteln erzeugte Klang des Papieres Indikator fiir den verwendeten Rohstoff,
fiir die Lange und damit zugleich den Mahlgrad der Fasern sowie fiir den Gebrauch
von tierischem Leim. Auch die Haptik verrat etwas iiber die Beschaffenheit der Roh-
stoffe und iiber die Dicke beziehungsweise den ,,Griff* des Papiers. Fiir das Format
muss man auf das Lineal als Hilfsmittel zuriickgreifen. Ebenso benétigt man Trans-
parentpapier und einen Bleistift zur Durchzeichnung der motivischen Wasserzeichen
sowie der Kett- und Ripplinien.

Mit diesen einfach anzuwendenden Methoden der Materialanalyse haben bereits
mehrere Papierforscher erfolgreich gearbeitet. So hat beispielsweise Antonio Chacén
an einem Corpus von Papieren des Domkapitels zu Cuenca mittels Materialbeobach-
tungen untersucht, woher die verwendeten Papiere stammen.>* Auch Peter Tschudin
sensibilisiert in einem 1996 erschienenen Artikel fiir die Vielzahl an Herstellungsspu-
ren, die sich in historischen Papieren finden lassen.>*

31 Regensburger Miihlenordnung, abgedruckt in Blanchet 1900, 78-101; Keferstein, Unterricht eines
Papiermachers, ed. Bockwitz 1936.

32 Teygeler 2000, 190.

33 Chacon 1998.

34 Tschudin 1996. Tschudins Ziel ist hierbei das Datieren von Papieren, so dass er keine Vorschlage
fiir eine Interpretation von materiellen Papiereigenschaften bietet, die tiber die Zeitbestimmung hi-
nausgehen.
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Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht die materialanalytische Untersuchung des
englischen Historikers Richard L. Hills.*® Er schreibt die Geschichte der friihen itali-
enischen Papiermacherei nicht anhand von Schriftquellen, sondern gewinnt seine
Belege fiir eine technische Revolution in der Papierherstellung aus den Papieren
selbst. Fiir seine Studie hat er spanische und italienische Papiere untersucht und ver-
glichen.?® An ihren stofflichen Eigenschaften liest er verschiedene Verbesserungen
im Herstellungsprozess ab: Er schlief3t von der Faserstruktur auf die Funktionsweise
des Stampfwerkes, von den Ripplinien auf die Beschaffenheit des Siebdrahtes und
von Biirstenspuren an der Papieroberflache auf die Technik des Leimens. So wertet
er die immer deutlicher werdenden Konturen der Wasserzeichen als sicheres Zeichen
fiir eine Verbesserung in der Stampftechnik. Im Italien des ausgehenden 13. Jahrhun-
derts, also zu Beginn der Papierherstellung in dieser Region, sei der Faserbrei schlecht
gestampft und daher langfaserig gewesen. Die Wasserzeichen in diesen ersten Papie-
ren seien nur schwer zu erkennen, da sich die langen Fasern nicht biindig um den
Wasserzeichendraht legten. Im Verlauf des 14. Jahrhunderts habe sich die Technik der
Pulpezubereitung deutlich verbessert. Dies wird fiir Hills an den konturscharfen Was-
serzeichen der Papiere aus dieser Zeit deutlich.?” Auch in der Herstellung des Drahtes
fiir Sieb und Wasserzeichen habe es im 14. Jahrhundert eine Neuerung gegeben: Es
sei zu dieser Zeit gelungen, gleichméflige Drahte durch Ziehen des Metalls herzustel-
len. Vorher schnitt und himmerte der Schmied Draht aus diinnen Metallplatten, die
allerdings nicht die Ebenmafiigkeit von gezogenem Draht erreichen konnten. Diese
Verbesserung lasse sich im Papier beobachten: In Mustern, die aus der Zeit um 1340
stammen, seien die Ripplinien gleichméafiiger und geradliniger als zuvor, in Papieren,
die um 1375 entstanden sind, seien die Ripplinien zudem noch feiner.>®

Wiahrend sich Hills auf eine Analyse des historischen Materials konzentriert, hat
die Studie des franzdsischen Restaurators Jean-Louis Estéve experimentellen Cha-
rakter.>® In einer Untersuchung zu den Charakteristika arabischer Papiere hat Estéve
den Produktionsprozess vom Bau der Schépfform iiber das Schopfen des Blattes bis
hin zum Leimen und Glatten der Bogen nachgestellt. Er hat auf diese Weise nachzu-
vollziehen versucht, inwiefern Besonderheiten im Papier auf verschiedene Arbeits-
schritte oder aber auch Fehler im Produktionsprozess hindeuten. Zu den untersuch-
ten Merkmalen geho6ren die Spuren, die das Sieb hinterlassen hat, also die Kett- und
die Ripplinien, aber auch Wassertropfen, Deformierungen der Blattstruktur beim
Trocknen, Leimklumpen und Glattspuren. Besonders anregend sind die Interpretatio-
nen und Hypothesen, die er zu jedem von ihm beobachteten und imitierten Charakte-

35 Hills 1992.

36 Hills 1992, 83.

37 Hills 1992, 83f.
38 Hills 1992, 89-91.
39 Estéve 2006.
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ristikum anfiihrt. Wiinschenswert wire die Weiterentwicklung dieser Beobachtungen
zu einer Art Handbuch der Herstellungsspuren im Papier, wie dies auch von Estéve
selbst vorgeschlagen wird. Fiir arabische Papiere und Papiere ohne motivisches Was-
serzeichen existieren bereits Beschreibungsformulare, deren Anwendung an konkre-
ten Fallbeispielen auch schon erprobt wurde.*® Umfassend sowohl fiir arabische als
auch fiir europdische Papiere konzipiert wurde der von der Internationalen Arbeits-
gemeinschaft der Papierhistoriker erstellte Standard zur Beschreibung und Erfassung
von Papieren mit oder ohne Wasserzeichen (kurz: IPH-Standard).** Er zielt vor allem
auf die Identifizierung und Datierung von Papieren und legt daher grof3es Augen-
merk auf die Wasserzeichenmotive und ihre Zugehdrigkeit zu einem Sieb und zu einer
Papiermiihle. Eingabefelder zur Materialitdt der Papiere, zu Oberflachenbeschaffen-
heit, Faserstruktur, Leimspuren oder auch zu wahrend des Produktionsprozesses ent-
standenen Mangeln sind nicht vorhanden. Fiir eine technik- und kulturgeschichtliche
Auswertung historischer Papiere wiren daher die Zusammenfiihrung der bisherigen
Taxierungsvorschlage und die Erweiterung auf europdische Papiere sowie auf Her-
stellungsspuren in einem Beschreibungsformular fruchtbar.*?

Neben den bislang geschilderten Praktiken gibt es eine Vielzahl an weiteren
Methoden, die mit mehr oder weniger Aufwand praktiziert werden kénnen. Seit Julius
von Wiesner ist die Faseranalyse unter dem Mikroskop fiir die Untersuchung von his-
torischen Papieren etabliert,** auch wenn sie aufgrund ihrer destruktiven Natur nicht
an jedem Sample angewendet werden kann. Weitere naturwissenschaftliche Analy-
severfahren, unter anderem die Radiographie, die Spektroskopie und die Chroma-
tographie, stellt Peter Tschudin in Grundziige der Papiergeschichte vor.** Dass diese
Aufzdhlung nicht nur das technisch Mogliche, sondern auch bereits in der Papier-
analyse eingesetzte Verfahren benennt, zeigen einige bemerkenswerte Studien, die
unter Einsatz naturwissenschaftlicher Methoden durchgefiihrt wurden.** So konnte
beispielsweise Timothy Barrett mit seinem Team anhand spektroskopischer, zersto-
rungsfreier Verfahren in einer breit angelegten Studie mit 1.578 Papierproben aus dem
14. bis 19. Jahrhundert nachweisen, dass der Calcium- sowie der Gelatinegehalt in den
Papieren mit den Jahrhunderten abnehmen.*®

40 Irigoin 1993, 310-312; Canart 1993, 341-346; vgl. auch Chacon 1998, 2.

41 http://www.paperhistory.org/standard.htm (Stand 14.4.2014).

42 Zu beachten wére hierbei neben der Aufnahme von produktionsbedingten Merkmalen vor allem
die Handhabbarkeit dieses Formulars, das heif3t, seine Nutzbarkeit vor Ort im Archiv oder in der Bib-
liothek. Wichtig ware des Weiteren eine zerstérungsfreie Erhebung der Daten durch technisch einfach
anzuwendende Methoden. Siehe dazu auch den Beitrag von Klinke u. Meyer in diesem Band.

43 Wiesner 1904; Wiesner 1911.

44 Tschudin 2012, 51-56; Jean Irigoin betonte bereits in einem 1971 publizierten Artikel den Nutzen
naturwissenschaftlicher Analyseverfahren, vgl. Irigoin 1971.

45 Vgl. beispielsweise Book Papers 1974; Barrett 1989; Barrett 2013; Barrett 2014a; Barrett 2014b.

46 Barrett 2014d; vgl. auch Barrett 2013. Fiir die sich daraus ergebenden technik- und kulturge-
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4 Untersuchtes Corpus: Die Ravensburger Steuerbii-
cher des 15. Jahrhunderts

Auf der Grundlage der wenigen Textzeugnisse und inspiriert von den materialwis-
senschaftlichen Untersuchungen anderer Papierforscher haben wir uns im Ravens-
burger Stadtarchiv auf die Suche nach einem Bestand fiir eine Fallstudie gemacht.*”
Ausgewdhlt wurden die vier noch erhaltenen Ravensburger Steuerbiicher aus dem
15. Jahrhundert, die unter den Signaturen Biischel 42 bis Biischel 45 im Stadtarchiv
liegen. Das Steuerbuch 42 umfasst die Jahre 1473 bis 1476, die Steuerbiicher 43 und 44
die Jahre 1482 bis 1485 und das Steuerbuch 45 die Jahre 1497 bis 1499. Es sind keine
Steuerbiicher vor 1473 erhalten, obwohl bereits ab dem 14. Jahrhundert in Ravensburg
eine jahrliche Vermogenssteuer erhoben wurde.

Dieses iiberschaubare Corpus wurde aus zwei Griinden ausgewahlt. Zum einen
stellen die Steuerbiicher einen geschlossenen Bestand dar und sind daher gut unter-
einander vergleichbar. Der Zweck, fiir den sie angelegt wurden, und das fiir ihre Aus-
fiihrung verantwortliche stadtische Amt blieben iiber den betrachteten Zeitraum die-
selben. Zum anderen fiel die Wahl auf sie, weil sie aller Wahrscheinlichkeit nach auf
Papier aus Ravensburger Produktion geschrieben sind.*® Fiir den Zeitraum von 1459
bis 1491 konnten elf Eintrdge in das stadtische Rechnungsbuch ausgemacht werden,
die den Kauf von Papier verzeichnen. In neun von elf Fillen sind als Verkaufer nur
die Papierer genannt,* ein weiterer Eintrag aus dem Jahre 1470 prézisiert, dass es
sich um die Papierer von Schornreute handelt.*® In nur einem Posten wird der Name
einer Person genannt: 1468 zahlte die Stadt acht Schilling und neun Pfennig umb
firnief3 und pappir*, also fiir Firnis und Papier, an den Ravensburger Biirger Wilhelm
Humpis.

Weitere Belege, die in diese Richtung deuten, vermag die Wasserzeichenfor-
schung zu liefern. Das Wasserzeichen ist in allen vier Steuerbiichern ein Ochsenkopf
ohne Gesichtsmerkmale mit Stange und schriagem Kreuzbalken (siehe Abb. 1 und 2).
Wir haben das Wasserzeichenmotiv sowie die ndchstliegenden Kettlinien mit Hilfe
von Transparentpapier und Durchlicht abgezeichnet. In jedem Steuerbuch befindet
sich ein Wasserzeichenpaar, wobei die beiden Ochsenkopfe eines Paares derartige
Unterschiede aufweisen, dass diese mit blolem Auge erkannt werden konnen. Die

schichtlichen Interpretationen siehe auch Kap. 5.4.

47 Zu Aufbau und Bestdnden des Ravensburger Stadtarchivs vgl. Hengstler 1950.

48 Laut Sporhan-Krempel verwendete man in der Ravensburger Kanzlei vorwiegend das vor Ort pro-
duzierte Papier, siehe Sporhan-Krempel 1984, 44, Anm. 25.

49 Stadtarchiv Ravensburg, Biischel 38, Rechnungsbuch, fol. 8v, 77v, 148v, 173, 201v, 224v, 274v, 322V,
348.

50 Stadtarchiv Ravensburg, Biischel 38, Rechnungsbuch, fol. 104v.

51 Stadtarchiv Ravensburg, Biischel 38, Rechnungsbuch, fol. 57v.
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Ochsenkopfwasserzeichen aus den Steuerbiichern 43 und 44 sind deckungsgleich:
Die Papiere wurden mit denselben zwei Formen geschépft. Wir haben insgesamt folg-
lich in vier Steuerbiichern drei Wasserzeichenpaare, das heif3t sechs verschiedene
Ochsenkdpfe. Ein Abgleich mit der Wasserzeichenkartei von Gerhard Piccard hat
ergeben, dass die beiden Ochsenk&pfe aus den Steuerbiichern 43 und 44 den Wasser-
zeichen V 335 und V 336 entsprechen.”? Sie sind auch dort als Wasserzeichenpaar auf-
gefiihrt.>® Belegt sind sie fiir die Jahre 1480 bis 1489 in mehreren Archiven im siiddeut-
schen Raum, so unter anderem in Konstanz, Stuttgart, Tettnang und Ulm.>* Auch die
Wasserzeichen aus dem Steuerbuch 45 erscheinen im Piccardschen Findbuch als Paar
und stimmen mit den Abzeichnungen V 355 und V 356 iiberein.>* Papier mit diesen
Wasserzeichen wurde in den Jahren 1496 bis 1505 unter anderem in Ellwangen, Frei-
burg im Breisgau, Konstanz, Memmingen, Nordlingen und Stuttgart beschrieben.>®
Lediglich einer der Ochsenkdpfe aus dem Steuerbuch 42 konnte einer Darstellung aus
der Wasserzeichenkartei zugeordnet werden, ndmlich der Abbildung V 306.>” Die Ver-
wendung von Papier mit diesem Ochsenkopf ist zwischen 1469 und 1476 fiir den deut-
schen Siidwesten — Konstanz, Nordlingen, Schwabisch Gmiind, Schwabisch Hall und
andere — nachgewiesen.”® Auf die Ravensburger Herkunft dieser Ochsenkopfpapiere
schlief8t Piccard anhand von schriftlichen Belegen in Rechnungsbiichern, die er mit
dem in der jeweiligen Kanzlei verwendeten Papier in Verbindung setzt.>

Kommen wir damit zumindest knapp zur allgemeinen Funktion der Steuerbiicher
fiir die stadtische Verwaltung und zu ihrem Quellenwert fiir die Papiergeschichte
Ravensburgs. Bereits im dltesten erhaltenen Ravensburger Stadtrecht, das auf um
1330 datiert wird, wurde die Erhebung einer jihrlichen Steuer festgesetzt.®® Diese
setzte sich aus einer Kopf- und einer Vermogenssteuer zusammen, wobei der Kopf-
steuersatz seit 1381 bei 18 Pfennigen lag.®* Diese musste jeder Ravensburger Biirger
unabhéngig von seinem Vermdgen entrichten. Da die Steuerbiicher nach Stadtteilen
gegliedert sind, ist anzunehmen, dass der Steuermeister seinen Rundgang auf3erhalb
der Stadtmauer in den 6stlichen Vorstddten begann und in der Unterstadt beende-
te.? Wie die tatsdchliche Praxis aussah, kann heute jedoch nicht mehr beantwortet

52 Piccard 1966, 340.

53 Piccard 1966, 81.

54 Piccard 1966, 81.

55 Piccard 1966, 342.

56 Piccard 1966, 82f.

57 Piccard 1966, 337.

58 Piccard 1966, 79.

59 Vgl. Piccard 1966, 30; vgl. auch Piccard 1962, 96f.

60 Miiller 1924, 15-18 u. 76.

61 Miiller 1924, 191f.; Dreher 1966, 176f.; Eitel 1970, 111.

62 In den Steuerbiichern steht der jeweilige Stadtteil steht als Uberschrift, darunter folgen die Namen
der Personen, die in diesem Stadtteil steuern. Am deutlichsten erkennt man diese Struktur bei Steu-
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Abb. 1: Ochsenkopf mit Stange und schragem Abb. 2: Ochsenkopf mit Stange und schragem
Kreuzbalken, Steuerbuch 42, Referenz: Piccard Kreuzbalken, Steuerbuch 45, Referenz: Piccard
1966,V 336 1966, V356

werden, da nur die Reinschriften der Steuerbiicher erhalten sind. An Strichen, die an
den Namen angebracht wurden, kann man erkennen, dass diese Reinschriften gleich
fiir mehrere Jahre — meist drei oder vier — angelegt wurden. Pro Jahr, in dem von der
betreffenden Person Steuern entrichtet wurden, findet sich ein Strich (siehe Abb. 3).%

Unter den beiden Stadtteilen Schornreute und Olschwang, in denen die Ravens-
burger Papiermiihlen standen, sind auch steuernde Papiermacher zu finden. Als
ein konkretes Beispiel sollen die Papiermacher Hans Wach und Hans Spén dienen.
Sie erwarben im Jahre 1482 gemeinsam das Biirgerrecht und liefen sich, nach ihrer

erbuch 45. Hier gibt es auf der ersten Seite ein Stadtteilverzeichnis mit Folioangaben: Stadtarchiv
Ravensburg, Biischel 45, Steuerbuch 1497-1499, fol. 1r.

63 Verwirrend ist hierbei allerdings die Datierung, die das Ravensburger Stadtarchiv etabliert hat.
Die Steuerbiicher 43 und 44 sind auf den Zeitraum von 1482 bis 1485 datiert, weisen jedoch nur ma-
ximal drei Striche an einem Namen auf. Dies spricht eher dafiir, dass die Biicher nur fiir drei Jahre
gefiihrt wurden, namlich fiir die Jahre 1482, 1483 und 1484. Den umgekehrten Fall treffen wir bei Steu-
erbuch 45 an: Der angegebene Zeitraum von 1497 bis 1499 legt eine Verwendung von drei Jahren nahe.
Es finden sich hingegen in den meisten Fillen vier Striche an den Namen, so dass eine vierjahrige
Buchfiihrung wahrscheinlicher ist.
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Abb. 3: Die Papierer Hans Wach und Hans Spéan, Steuerbuch 44, fol. 7r

Auflistung in den Steuerbiichern zu urteilen, im Olschwang nieder.®* Hans Wich,
pappyrer,®® steuerte im selben Jahr das erste Mal in Ravensburg und zahlte neben
der Kopfsteuer von achtzehn Pfennigen sieben Pfennige fiir einen Vermogenswert
von sieben Mark fahrender Habe.®® Sein Kollege Hans Spin steuerte ebenfalls 1482
erstmalig. Der von ihm versteuerte fahrende Besitz war genau so viel wert, wie der
von Hans Wich: sieben Mark.®” Die beiden Papiermacher waren zu dieser Zeit folg-
lich gleich vermdgend. Fiinfzehn Jahre spéter, 1497, zahlte Hans Spéan jedoch zehn
Pfennige fiir sechzehn Mark liegende und zwei Mark fahrende Habe,®® wihrend Hans
Wach ein Vermogen von insgesamt 140 Mark angab, davon 100 Mark Immobilien und
40 Mark Mobilien.®® Diesen Vermogenszuwachs verdankt er allem Anschein nach
nicht seinem Beruf als Papierer, sondern seiner Ehe mit der Biirgermeisterswitwe
Lena Schnitzer, die er im Jahre 1491 heiratete und die einiges an Besitz in die Ehe
einbrachte.”®

64 Stadtarchiv Ravensburg, Biischel 27, Biirgerbuch II (1436-1549), 118; Biischel 43, Steuerbuch 1482—
1485, fol. 7; Biischel 44, Steuerbuch 1482-1485, fol. 7; Biischel 45, Steuerbuch 1497-1499, fol. 6v u. 8.
65 Stadtarchiv Ravensburg, Biischel 43, Steuerbuch 1482-1485, fol. 7.

66 Stadtarchiv Ravensburg, Biischel 43, Steuerbuch 1482-1485, fol. 7; Biischel 44, Steuerbuch 1482-
1485, fol. 7.

67 Stadtarchiv Ravensburg, Biischel 43, Steuerbuch 1482-1485, fol. 7; Biischel 44, Steuerbuch 1482—
1485, fol. 7.

68 Stadtarchiv Ravensburg, Biischel 45, Steuerbuch 1497-1499, fol. 6v.

69 Stadtarchiv Ravensburg, Biischel 45, Steuerbuch 1497-1499, fol. 8.

70 Stadtarchiv Ravensburg, Urk. 842, 26. Mai 1491. Lena Schnitzer war die Witwe des um 1490 verstor-
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Das Amt des Steuermeisters, der die Aufgabe hatte, die Zahlungen entgegenzu-
nehmen, wurde Anfang der 1380er Jahre zur Entlastung des Stadtrechners einge-
fiihrt, dem bis dahin der Steuereinzug oblag.” Seit dieser Zeit fiihrten der Steuermeis-
ter und der Stadtschreiber jeweils ein Buch, so dass es urspriinglich eine zweifache
Ausfiihrung der Steuerbiicher gab.”? Deutlich wird diese doppelte Buchfiihrung an
den zwei Steuerbiichern unseres kleinen Corpus, die die Jahre 1482 bis 1485 abde-
cken. Auf dem Pergamenteinband des Steuerbuches 43 steht geschrieben: Das ist des
Stattschribers Stiirbuch (siehe Abb. 4). Das Steuerbuch 44 stellt sein Pendant dar. Auf
ihm lesen wir: Das ist des Stiirmaisters Buch (siehe Abb. 5). Diese sind die einzigen
Ravensburger Steuerbiicher bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, die noch in ihrer
zweifachen Ausfiihrung erhalten sind.”® Anhand dieser beiden Steuerbiicher bestérkt
sich die Vermutung von Dreher, dass die Schreibarbeit fiir beide Ausfertigungen von
der Stadtkanzlei iibernommen wurde.” Die beiden Steuerbiicher 43 und 44 enthalten
namlich — wie friiher dargelegt — das gleiche Wasserzeichenpaar. Es ist daher plausi-
bel anzunehmen, dass das Papier aus einer Produktion stammt, als Ries gekauft und
an ein und demselben Ort beschrieben wurde. Wir konnen folglich festhalten, dass
— wie oben erdrtert — das Papier der vier von uns untersuchten Steuerbiicher wahr-
scheinlich Ravensburger Herkunft ist und von der stadtischen Kanzlei eingekauft
wurde. Dies versetzt uns in die gliickliche Lage, Papiere zu analysieren, bei denen
Herstellungs-, Beschreib- und Aufbewahrungsort in eins fallen.

5 Ergebnisse der Materialitatsanalyse

Die vier erhaltenen Ravensburger Steuerbiicher aus dem 15. Jahrhundert, die im
Folgenden in ihrer Materialitdt analysiert werden sollen, bestehen vollstindig aus
Papier, wobei die Einbande aus Pergament und mit Zierriemen aus gekreuztem Leder-
flechtwerk versehen sind. Bei zwei der vier Steuerbiicher — 43 und 45 — sind zudem
die Schnallen erhalten, mit denen das Buch verschlossen werden konnte. Die Steu-
erbiicher haben einem Umfang von durchschnittlich 170 Blattern, welche recto und
verso beschrieben sind (siehe Tab. 1). Die Aufteilung der Seiten ist sehr grof3ziigig:
Meist stehen auf einer Seite nur vier bis fiinf Namen mit den dazugehorigen Vermo-
genswerten und Steuerbetrdgen, wobei die Abstdnde zwischen den einzelnen Namen
meistens regelméflig und unbeschrieben sind (siehe Abb. 3). Im Folgenden sollen nun

benen Peter Schnitzer, der ein angesehenen Ravensburger Biirger und von 1473 bis 1483 Biirgermeister
war, vgl. hierzu Dreher 1966, 269.

71 Dreher 1972, 688.

72 Dreher 1966, 177; Dreher 1972, 688.

73 Dreher 1966, 177.

74 Dreher 1972, 688



Abb. 4: Umschlag des Steuerbuches 43
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Abb. 5: Umschlag des Steuerbuches 44

die Uberlegungen und Ergebnisse unserer Materialstudie vorgestellt werden. Hierzu
bietet es sich an, dem Werden des Papiers zu folgen und die Entstehung eines Bogens
von dem verwendeten Rohstoff iiber das Schopfen, Gautschen, Pressen, Trocknen bis
hin zum Leimen, Glatten und Verpacken Schritt fiir Schritt nachzuvollziehen.

Tab. 1: Die Ravensburger Steuerbiicher des 15. Jahrhunderts

Bestand Blattformat Umfang Wasserzeichen
Steuerbuch 42 30,50 cm x 44,00 cm 177 Blatter Zwei Ochsenkdpfe
1473-1476 Piccard 1966,V 306 & ?
Steuerbuch 43 31,20 cm x 43,50 cm 171 Blatter Zwei Ochsenkdopfe
1482-1485 Piccard 1966,V 335 & 336
Steuerbuch 44 31,10 cm x 43,80 cm 178 Blatter Zwei Ochsenkdpfe
1482-1485 Piccard 1966,V 335 & 336
Steuerbuch 45 30,70 cm x 42,30 cm 157 Blatter Zwei Ochsenkdpfe

1497-1499

Piccard 1966,V 355 & 356
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5.1 Der Rohstoff und seine Aufbereitung

Grundlegend fiir die Qualitdt des Papiers war und ist der verwendete Rohstoff. Im All-
gemeinen wird davon ausgegangen, dass im spatmittelalterlichen Europa vor allem
Lumpen aus Leinen oder Hanf, das heif3t bereits bearbeitete pflanzliche Fasern, den
Grundstoff fiir das Papiergewerbe bildeten.”® Die wenigen erhaltenen Textzeugnisse
zur Papierherstellung bestdtigen diese Annahme. So beschreibt Francesco M. Gra-
paldo, dass Papier aus alten und verbrauchten Leinen- und Hanftiichern hergestellt
werde.”® In seinem enzyklopadischen Werk Liber viginti arcium aus der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts nennt Paulus Paulerinus neben leinenen Lumpen auch wollene
als Rohstoff.”” Ob allerdings tatsdchlich davon ausgegangen werden kann, dass in
der Region um Krakau Wollhadern zur Herstellung von Papier genutzt wurden, bleibt
offen. Zeugnisse aus spateren Jahrhunderten erwdhnen ausdriicklich, dass Woll-
tuch sich nicht eigne. Sowohl die sogenannte Regensburger Miihlenordnung aus der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts als auch der Papiermacher Georg Christoph Kefer-
stein aus dem 18. Jahrhundert betonen, dass sich aus wollenen Lumpen kein gutes
Papier herstellen lasse und diese daher aussortiert werden miissten.”®

Der Unterschied zwischen den langeren Leinenfasern und den kiirzeren Hanffa-
sern bildet sich in der Klangfarbe des Papiers ab und ist fiir ein geiibtes Ohr zu horen.
Unsere Untersuchungsstiicke bestehen wahrscheinlich zum Grofiteil aus Leinenfa-
sern. Darauf deutet der harte Klang hin, der entsteht, wenn man das Papier bewegt
oder leicht schiittelt. Naturwissenschaftlich fundierte Erkenntnisse konnen hingegen
mit einer mikroskopischen Faseranalyse gewonnen werden. Da hierzu dem Papier
jedoch Fasern entnommen werden miissen, ist diese Methode nicht zerstorungsfrei
und somit fiir Studien an Archivalien unter konservierungsethischen Gesichtspunk-
ten nicht vertretbar.” Offen bleibt vorerst die Frage nach der Verwendung von Baum-
wollfasern in der Ravensburger Papierherstellung. Zwar kann die ,Legende‘ vom

75 Vgl. unter anderem Barrett 1993, 34; Tschudin 2012, 16.

76 Grapaldo 1508, fol. 103r: e lineis canabinisque pannis veteribus & attritis.

77 Paulerinus, Liber viginti arcium, ed. Hadravova 1997, 48.

78 Regensburger Miihlenordnung, hier zitiert nach Blanchet 1900, 78, 90; Keferstein, Unterricht eines
Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 19.

79 Da man dem Papier fiir eine moglichst zerstorungsarme Untersuchung unter dem Mikroskop nur
eine kleine Fasermenge entnimmt, besteht ein weiteres Problem darin, eine reprasentative Probe zu
gewinnen. Wir haben daher fiir diese Studie auf eine mikroskopische Untersuchung der Fasern ver-
zichtet. Es ist jedoch mdglich, dass eine solche Faseranalyse zu Ergebnissen fiihren wiirde, die der
durch eine auditive Anamnese gewonnenen Vermutung, es handle sich um Leinenfasern, widerspre-
chen. Ein Beispiel fiir eine Faseranalyse an Archivmaterial mit iiberraschendem Resultat bietet Bach-
mann 2011, 22-32. Er stellt fest, dass das in den Butzbacher Stadtrechnungen zwischen 1371 und 1419
verwendete Papier weder aus Leinen- noch aus Hanffasern besteht, sondern aus einer Mischung von
Ramie (Chinagras), Baumwolle und Jute.
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reinen Baumwollpapier inzwischen als widerlegt gelten,®® doch ist auch zu beachten,
dass im 15. Jahrhundert ein nicht geringer Anteil der in der Region Oberschwaben pro-
duzierten Tiicher Barchent war, ein Mischgewebe aus Baumwollschuss auf Leinenket-
te.®* Wenn man davon ausgeht, dass die in Ravensburg und Umgebung produzierten
und vor allem auch gehandelten Textilien in diesem Gebiet getragen und dann spater
von Lumpensammlern in Ravensburger Papiermiihlen gebracht und beim Lumpen-
sortieren nicht ausgeschieden wurden, dann konnte sich ein betrdchtlicher Anteil an
Baumwollfasern in Papieren Ravensburger Provenienz finden lassen.?

Anhand des Klangs unserer Papierproben kann man zudem auf die Art der Roh-
stoffaufbereitung schlieflen. Wie bereits angemerkt, weist der harte, feste Klang des
Papiers auf lange Fasern hin. Langere Fasern ergeben im Allgemeinen stabiles, fes-
teres Papier, wahrend sich aus kiirzeren Fasern feinere, weichere Papiere herstel-
len lassen.® Je linger die Lumpen im Stampfwerk zerstolen werden, desto kiirzer
werden die Fasern. Als Richtlinie fiir die Dauer des Stampfprozesses konnen wir uns
an Georg Christoph Keferstein halten. Er gibt an, dass die Lumpen mindestens zwolf
Stunden im Stampfwerk verbleiben sollen.?* Auch die Regensburger Miihlenordnung
hélt fest, dass das Halbzeug zwolf Stunden gestampft werden solle, und fiigt noch
hinzu, dass das Ganzzeug vierundzwanzig Stunden im Stampftrog zu verbleiben
hat.® Bezieht man dies auf die von uns untersuchten Papiere, so kann man eine eher
kiirzere Stampfdauer annehmen.

Neben dem Klang des Papiers verrdt auch die Haptik, dass es sich bei dem
Beschreibstoff der Steuerbiicher um ein Papier von guter Qualitat handelt: Es ist fest
und flexibel. Da sich aus weifien, fein gewebten Stoffen auch feineres Papier herstel-
len ldsst, unterscheidet Keferstein fiinf Lumpenqualitdten und -farben — fein, mittel,
schlecht, braun und blau — und verweist auf die grof3e Bedeutung des Lumpensortie-
rens.®® Bei der Betrachtung der Papiere aus den Ravensburger Steuerbiichern fallen
jedoch auch viele braunliche Einschliisse, sogenannte Inkrusten, von unterschied-
licher Gr6f3e ins Auge; das Papier sieht ,gesprenkelt‘ aus (siehe Abb. 1). Diese Melie-
rungen konnen darauf hindeuten, dass der Lumpensortierer nicht ordentlich arbei-

80 Vgl. Piccard 1965, 46f.; vgl. auch die Ergebnisse der mikroskopischen Untersuchungen in Wiesner
1904, 1 und Wiesner 1911, 5f.

81 Vgl. Spohr 2013, 100-103; zur Barchentproduktion vgl. Funk 1965, 27-61; zum Barchenthandel vgl.
Schulte 1923, 97-102.

82 Ein Anteil an Baumwollfasern miisste sich in Anbetracht der bedeutenden spatmittelalterlichen
Barchentproduktion auch in anderen Papieren finden lassen. Leider ist uns hierzu keine einschlagi-
ge Studie bekannt. Hinweise auf Baumwollfasern in Papieren finden sich in Kirchner 1910, 178, und
Bachmann 2011, 25.

83 Vgl. Barrett 2013, 123; Barrett 2014c.

84 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 46.

85 Regensburger Miihlenordnung, hier zitiert nach Blanchet 1900, 80.

86 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 21f.
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tete; bedenkt man jedoch die feste Qualitét der Papiere, die auf die Verarbeitung von
Hadern gleicher Giite hinweist, dann erscheint diese Annahme weniger plausibel. Zu
vermuten ist stattdessen, dass man sich entschied, als Rohstoff nicht nur reinweif3e,
sondern auch gefiarbte Lumpen zu nutzen. Sie dienten als Grundlage fiir ein stabi-
les Schreibpapier, das jedoch weder besonders weify noch besonders fein sein sollte.
Eine weitere Ursache fiir die starken Melierungen im Papier konnte die Loslésung
von Holzsplittern aus dem Stampfwerk, der Biitte oder dem Riihrwerkzeug darstellen.
Durch den standigen Kontakt mit Wasser weicht das Holz auf, es 16sen sich Holzfasern
von der Biitte oder dem holzernen Riihrgerat ab und vermischen sich auf diese Weise
mit der Pulpe.?” Eine gute, regelméfliige Oberflichenbehandlung kann das Absplittern
von Holzfasern verhindern, ist jedoch auch zeit- und kostenintensiv, ebenso wie das
nachtrégliche Aussortieren des mit Holzfasern durchsetzten Papiers.®®

5.2 Das Schopfen

Nach der Aufbereitung des Rohstoffes zum sogenannten Ganzzeug wird der Faser-
brei in die mit Wasser gefiillte Schopfbiitte gegeben. Nun kommt das zentrale Werk-
zeug der Papiermacherei, die Schépfform, zum Einsatz. Sie gehort neben der Biitte
zur Grundausstattung des Schopfgesellen. Da kaum historische Schopfformen vor
1800 erhalten sind, miissen Informationen iiber die dlteren Siebe durch die Papiere
selbst gewonnen werden.?* Der Papierforscher wird hier mangels schriftlicher und
Sachquellen ein weiteres Mal auf die Materialitdt des Papiers zuriickgeworfen und
befindet sich in diesem Fall in der gliicklichen Lage, dass das Abbild der Siebstruktur
»einem Fingerabdruck gleich“’® auf das benutzte Schopfsieb schlieen lisst.

Die grundlegende Frage nach der Gr6f3e der Schépfform kann durch die Bestim-
mung des Papierformats mittels eines einfachen Lineals beantwortet werden; hierbei
ist allerdings zu beachten, dass die meisten Papiere beschnitten sind. Ein Beschnitt
an mehreren oder allen Seiten ist auch bei den Papieren der Steuerbiicher erkennbar.
Die Messwerte lagen zwischen 30,5 Zentimeter und 31,2 Zentimeter auf der schma-
len Seite und zwischen 42,3 Zentimeter und 44,0 Zentimeter auf der breiten Seite.
Wenn man einen Beschnitt mit einrechnet, dann entspricht dies dem recute-Format
des Statuts von Bologna, hdufig auch als Kanzleiformat bekannt.** Zur Erstellung der

87 Diese Vermutung basiert auf praktischen Erfahrungen wahrend des Papierschopfens.

88 Siehe auch unten Kap. 5.6.

89 Diesen Ansatz verfolgt unter anderem Edo Loeber, vgl. Loeber 1982, 41. Auch Peter Tschudin und
Jean Irigoin arbeiten mit der genauen Bestimmung der Siebmerkmale. Thr vorrangiges Ziel liegt hier-
bei allerdings auf der Datierung der Papiere, vgl. Tschudin 1996; Tschudin 2012, 34-49; Irigoin 1968;
Irigoin 1993, 298-305.

90 Klinke 2009, 32.

91 Vgl. Piccard 1965, 58; vgl. hier auch die von Piccard verzeichneten Ravensburger Formate des
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Steuerbiicher wurde das Papier einmal in der Mitte gefaltet, so dass aus einem Bogen
zwei Blatter entstanden (Folio-Format). Die Mafe des inneren Schopfformrandes
lagen daher vermutlich bei ungefihr 31,5 Zentimeter auf 45,0 Zentimeter.>?

Anhand der im Durchlicht sichtbaren nicht motivischen Wasserzeichen®® — Kett-
linien, Ripplinien, Schatten — ist es moglich, weitere Aussagen iiber die verwendeten
Schopfsiebe zu treffen. In dem Papier aller vier untersuchten Steuerbiicher erkennt
man einen relativ groflen Abstand zwischen den Ripplinien. Daraus ldsst sich schlie-
Ben, dass die Schopfform nicht sehr fein, sondern eher gréber gefertigt war.** Um
die Kettlinien herum sind bei den untersuchten Papieren Schatten erkennbar. Diese
Schatten bilden eine Faseransammlung entlang der Kettlinien ab und deuten somit
darauf hin, dass sich unterhalb der Kettdrdhte hélzerne Stege zur Verstarkung der
Siebkonstruktion befunden haben. Die Faseransammlung entsteht hierbei durch
einen Unterdruck, der bei dem Herausheben der Schopfform aus dem Wasser entlang
dieser Holzstege auftritt.”” Zudem kann man an diesen Schatten ablesen, dass es sich
bei der Form wahrscheinlich um ein einfaches Sieb ohne Untergewebe handelte, da
bei Schopfformen mit Untergewebe diese typischen Stegschatten nicht entstehen.®
Zusammengefasst kann man sich die Schépfformen, mit denen das Papier der Ravens-
burger Steuerbiicher hergestellt wurde, folgendermafien vorstellen: Der innere Rand
der Formen hatte ein Format von circa 31,5 Zentimeter auf 45,0 Zentimeter, das nicht
sehr filigran gearbeitete Siebgewebe wurde unterhalb der Kettdrahte von Holzstegen
unterstiitzt und besaf3 kein Untergewebe.

Wenden wir uns nun der Blatthbildung an sich zu. Wie auch die Regensburger
Miihlenordnung und der Papiermacher Georg Christoph Keferstein betonen, besteht
die Kunst des Biittengesellen darin, zum einen bei jedem Papierbogen die Fasern
gleichmafig zu verteilen, damit das Blatt eine hohe Stabilitat bekommt, und zum
anderen alle Bogen eines Stapels, Pauscht genannt, gleich dick zu schépfen.’” Da

15. und 16. Jahrhunderts, die dem recute-Format entsprechen. Zum Statut von Bologna vgl. Archivio di
Stato di Bologna, Statuti de Popolo, vol. del 1389, zitiert bei Gasparinetti 1963, 18-25.

92 Dies sind die Mafle, die dem kleinsten Format auf dem Stein von Bologna entsprechen, vgl. Gas-
parinetti 1963, 13.

93 Im Folgenden wird der Begriff Wasserzeichen fiir alle durch den Draht der Schopfform entstan-
denen Zeichen verwendet, siehe hierzu auch die Bezeichnungen Papierzeichen fiir das motivische
Zeichen und Wasserzeichen fiir die Siebabdriicke in Piccard 1956, 66.

94 Diese Feststellung basiert auf blofem Augenschein; ein exakteres Ergebnis lasst sich durch das
Zahlen der Ripplinien erzielen. Hierfiir eignet sich eine selbstangefertigte Zahlmaske, mit der die An-
zahl der Ripplinien innerhalb einer bestimmten Strecke ermittelt werden kann, vgl. hierzu Klinke
20009, 32; Klinke u. Meyer in diesem Band.

95 Vgl. Loeber 1982, 23 und 43; vgl. auch Weiss 1981, 65.

96 Vgl. Loeber 1982, 22 und 43.

97 Regensburger Miihlenordnung, hier zitiert nach Blanchet 1900, 82, 88; Keferstein, Unterricht eines
Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 50; fiir eine mogliche mathematische Darstellung der Dickenver-
anderung des Papiers wahrend des Schopfens siehe Utter u. Utter 1992.
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die Formung eines gleichmafiigen, fehlerfreien Bogens sowohl eine geiibte Hand als
auch Zeit bendtigt, konnen anhand von Mangeln im Papier Riickschliisse auf das
Geschick des Biittengesellen und auf die Produktionsgeschwindigkeit gewonnen
werden.”® Keferstein warnt ausdriicklich vor den Fehlern, die beim Schopfen unter-
laufen kénnen:

So bald ihr den Deckel auf die Forme gebracht habt, so fahret sacht und mit Vorsicht in die Biitte,
thut nicht, als wenn ihr dieselbe auf einmal ausschopfen wollt, lasset die iiberfliiSige Materie
sanft heranfliefSen, und schiittelt, oder welches weit besser ist, siebet ein wenig ... so werdet ihr
das schonste Papier erhalten. Beym Abnehmen des Deckels hiitet Euch, daf3 kein Tropfen in den
gemachten Bogen fillt; Schleift nicht auf der Forme mit dem Deckel; ... rennt nicht mit eurer Forme
gegen die andere, so Euch entgegen geschoben wird; riihret euren Zeug gehorig, fiihret den Rechen
sauber, und in gleicher Stdrke; macht mit einem Wort den letzten Bogen im Post mit eben dem Fleif3
als den ersten ...*”°

In den von uns untersuchten Papieren finden sich viele der hier beschriebenen
Schopffehler. Zum einen sieht man Spuren von Wassertropfen, die entweder von der
Hand oder dem Arm des Biittengesellen oder auch von der Schopfform*®® auf das noch
feuchte Blatt fielen und dort den noch schwimmenden Faserbrei kreisrund verdrang-
ten (siehe Abb. 6 und 7). Das getrocknete Papier ist spater an dieser Stelle diinner und
reifdt leichter. Die vielen Wassertropfenspuren in den Ravensburger Papieren deuten
demnach darauf hin, dass der Biittengeselle unachtsam war, vielleicht, weil er in
kurzer Zeit viele Bogen schdpfen musste. Eine andere Ursache, die das Problem noch
verstarkt haben konnte, lag in der unzureichenden Politur der Schépfform. Wenn das
Holz nicht glatt ist, dann kénnen sich leichter Wassertropfen in der rauen Oberflache
fangen und von dort auf den frisch geschépften Bogen fallen. Ein mangelhaft polier-
tes Schopfsieb weist auf einen nicht sehr sorgfiltigen Umgang mit den Arbeitsgerdten
hin, entweder aus Zeit- oder aus Wissensmangel. Wie wichtig eine gute Schopfform
ist, wusste auch Georg Christoph Keferstein: Er empfiehlt seinen S6hnen, unbedingt
selbst das Formenmachen zu erlernen.'°

Ein anderer Hinweis fiir schnelles Arbeiten an der Biitte ist ,wolkiges* Papier. Es
entsteht durch eine ungleiche Verteilung des Faserbreis, ndmlich wenn beim Schép-
fen das Sieb nicht gut genug geschiittelt wurde und daher die Fasern sich nicht
gleichmaflig iiber das gesamte Sieb ausbreiten konnten. Auch in unseren Ravensbur-
ger Papieren haben wir solche Stellen haufig gefunden (siehe Abb. 6). Faserknoten
stellen weitere Mdngel dar, die wir in unseren Untersuchungspapieren entdecken
konnten. Sie entstehen, wenn die Pulpe nicht sehr gut gestampft und/oder in der
Biitte nicht gut geriihrt wurde oder wenn getrocknete Faserreste, die sich am Rand

98 Vgl. Estéve 2006, 127.

99 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 50.
100 Vgl. hierzu Loeber 1982, 9.

101 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 22.
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Abb. 6: Spur eines Wassertropfens und wolkiges Abb. 7: Spur eines Wassertropfens auf frisch
Papier geschopftem Papier aus der Werkstatt von
Johannes Follmer

des Zeugkastens abgesetzt haben, wieder zuriick in die Kasten fallen und von dort
mit den anderen Fasern in die Biitte kommen und zu einem Blatt geformt werden.'®?
Neben Knoten und den bereits weiter oben erwdhnten Holzsplittern konnen auch
noch andere Fremdkdrper ihren Weg in das Papier finden. So haben wir im Steuer-
buch 42 ein menschliches Haar gefunden, dass in die Papiermasse eingebunden ist.
Vermutlich stammt es entweder von dem Biittengesellen oder von der Person, die fiir
die Aufbereitung der Pulpe zustdandig war.

Zweierlei Dinge sprechen fiir ein schnelles und nicht sehr sorgfaltiges Schop-
fen der uns vorliegenden Ravensburger Papiere. Zum einen sind dies die im Papier
nachweisbharen ,Schopffehler‘, zum anderen ist es die Tatsache, dass wir diese Makel
heute liberhaupt noch sehen konnen. Soll sehr hochwertiges und feines Papier her-
gestellt werden, dann bleibt, sobald der Biittengeselle einen Fehler begangen hat,
immer noch die Mdéglichkeit, den fehlerhaft geschdpften Faserbrei wieder zuriick in
die Biitte zu schiitten und ein neues Blatt zu schopfen. So wird dies auch heutzutage
in der Handpapiermacherei praktiziert. Dieses Verfahren benétigt jedoch Zeit; Zeit

102 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 20. Kefersteins grofite Sorgen
scheinen tatsdchlich Faserknoten im Papier zu sein, denn er schreibt dariiber sogar einen Aufsatz, in
dem er die Knoten mit Monaden vergleicht und damit sein Wissen um die Leibniz’sche Theorie unter
Beweis stellt, vgl. Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 69-72.
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war allerdings ein knappes Gut, wenn man bedenkt, dass die Tagesleistung eines
geiibten Dreierteams aus Schopfer, Gautscher und Leger im 18. Jahrhundert zwischen
1.500 und 4.000 Bogen, das heif3t zwischen 3 bis 8 Ries lag.'°® Die von uns in den
Papieren beobachteten Arbeitsfehler weisen unserer Meinung deutlich darauf hin,
dass schnell gearbeitet wurde.

5.3 Das Gautschen, Pressen und Trocknen

Diese Vermutung bestatigt sich, wenn man den néchsten Arbeitsschritt, das Gaut-
schen, betrachtet. Bei der Betrachtung im Streiflicht kann man auf der Oberfldache
des Papiers deutlich den Abdruck einer textilen Struktur erkennen (siehe Abb. 8).
Dieser Abdruck stammt von den Wollfilzen, auf die der noch feuchte Bogen durch den
Gautscher abgelegt wurde. Bei genauem Hinsehen sind sogar einzelne ldngere Woll-
fasern erkennbar, die wie der Abdruck eines feinen Haares aussehen. Bereits in der
Beschreibung Grapaldos werden wollene Tiicher erwdhnt, die zwischen den einzel-
nen Bogen liegen; allerdings wird das Gautschen an sich nicht erw#hnt.'®* Keferstein
hingegen spricht explizit {iber das Gautschen auf Filze und erwahnt dabei die Schnel-
ligkeit, mit der ein Gautscher sein Handwerk ausiibt.!?® Er fahrt fort mit den Worten:

Dief3 ist auch der einzige Trost fiir schlechte Gautscher. Denn sie zerschmeifien dfters das Papier
mit dem Filz, sie verriicken die Formen, und so wird das Papier schiefeckigt, oder sie gautschen
Brillen, und werfen Tropfen hinein.**®

So kommen wir nun von den strukturellen zu den zufalligen Merkmalen, die durch
Fehler im Arbeitsvorgang passieren. Deutlich wird an Kefersteins Aussage, dass nicht
nur der Biittengeselle fiir Wassertropfen im Papier verantwortlich ist. Die Tropfen
konnen auch durch einen unvorsichtig arbeitenden Gautscher in das Papier gekom-
men sein.

Ein Phanomen, das ausschlielich auf das Gautschen zuriickzufiihren ist, sind
die sogenannten Brillen, die Keferstein zweimal erwahnt und die wir auch in unseren
Papieren gefunden haben (siehe Abb. 9).1%7 Brillen entstehen durch Luftblasen, die
sich durch zu schnelles Gautschen beim ersten und zweiten Bogen bilden kénnen.
Die Ursache hierfiir ist der relativ harte Untergrund mit nur wenigen Filzen. Sobald

103 Vgl. Barrett 2014c; vgl. auch die 1.250 Ries als durchschnittliche Jahresleistung einer Papiermiih-
le in Piccard 1956, 71.

104 Grapaldo 1508, fol. 103r.

105 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 20f.

106 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 20f.

107 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 21, 51.
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der Pauscht, auf den das Papier gegautscht wird, mehr Filze und mehr Bogen auf-
weist und dadurch weicher ist, treten keine solchen Luftblasen mehr auf. Man kann
folglich anhand des Auftretens von Brillen die ersten Bogen eines neuen Pauschtes
bestimmen. Zudem kann man mit Keferstein sagen, dass es sich eventuell um einen
schlechten, ungeiibten Gautscher gehandelt hat.

Ein weiterer typischer Gautschfehler, den wir in unserem Corpus entdecken
konnten, ist das Uberlappen des nassen Bogens, das zumeist an den Réndern des
Bogens auftritt und eine Verdickung verursacht (siehe Abb. 10 und 11). Wird der noch
nasse Bogen beim Gautschen zu sehr gedehnt, entstehen zudem diinne Stellen, die
leicht reifen konnen (siehe Abb. 10 und 12). Dies beeintriachtigt die Belastbarkeit
des Papieres bei der weiteren Fertigung (Legen, Pressen, Trocknen), aber auch beim
spateren Beschreiben, Binden und Bladttern. Deutlich wird dies an ,ausgefransten’
oder abgerissenen Blattecken, die wir an unserem Untersuchungsmaterial entde-
cken konnten (siehe Abb. 10). An den aus dem Papier herausragenden Fasern und
der unregelmafligen Form der Risslinie kann man erkennen, dass das fehlende Stiick
im nassen Zustand herausgerissen worden sein muss. Die Fehlstelle wurde folg-
lich bereits wahrend des Produktionsprozesses verursacht, beispielsweise in dem
Moment, als der Leger den auch nach der ersten Pressung noch feuchten Bogen vom
Filz abnahm. Hierzu musste er ihn an mindestens einer Ecke greifen.'°® Ist bei diesem
Arbeitsschritt das Papier an dieser Stelle durch Dehnung zu diinn geworden, kann es
passieren, dass der Leger die gegriffene Ecke abreif3t und somit ein Gautschfehler erst
beim Legen zu einem Makel im Papier wird.

Die enge Verbindung zwischen der Arbeit von Gautscher und Leger — wie auch
zwischen Schopfgesellen und Gautscher — betont bereits Keferstein.'°® Nachdem der
Gautscher eine gewisse Anzahl von Bléttern — Pauscht''® genannt — zwischen Woll-
filze gebracht hat, ist es die Aufgabe des Legers, den Pauscht zunédchst unter die
Presse zu legen, damit ein Grof3teil der Feuchtigkeit entweichen kann. Anschlief3end
16st er die Bogen von den Filzen, so dass ein reiner Papierstapel ohne wollene/textile
Zwischenlage zuriickbleibt. Dieser wird dann nochmals gepresst. Keferstein erwdhnt
fiir das 18. Jahrhundert die Technik des Umlegens.'* Hierbei werden die Papiere nach
dem ersten Pressgang umgeschichtet, so dass die Reihenfolge der Papiere komplett

108 Keferstein bezeichnet diese Ecke als Klaubspitze, vgl. Keferstein, Unterricht eines Papiermachers,
ed. Bockwitz 1936, 24, 49.

109 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 21: Denn wenn ich auch den besten
Biittengesellen habe, und das gemachte Papier wird von den geschicktesten Gautschern zwischen die
Filze gebracht; so kann es mir doch der Leger durch seine Unachtsamkeit sehr leicht verderben.

110 Ublicherweise wird in der deutschen Literatur die Anzahl von Bléttern in einem Pauscht mit
181 Bogen zwischen 182 Filzen angegeben, vgl. Sporhan-Krempel 1953, 9; Emile Labarre weist jedoch
darauf hin, dass die Anzahl der Bogen je nach Format variieren kann. Er bezeichnet eine Menge von
144 Blatter als tiblich, vgl. Labarre 1937, 190.

111 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 23.
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Abb. 8: Abdruck der textilen Struktur eines Wollfilzes

Abb. 9: Beim Gautschen entstandene Brillen Abb. 10: Beim Gautschen entstandene Uberlap-
pung und Uberdehnung sowie abgerissene Ecke
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Abb. 11: Gautschfehler Uberlappung bei frisch geschdpftem Papier aus der Werkstatt von Johannes
Follmer

Abb. 12: Gautschfehler Uberdehnung bei frisch geschopftem Papier aus der Werkstatt von Johannes
Follmer
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verandert wird und sich unterschiedliche Papieroberflichen beriihren. Durch diese
Methode wird das Papier, das immer noch ein wenig feucht ist, glatter und muss
spater nicht mehr so stark mit dem Glattstein oder -hammer bearbeitet werden.''?
Wann das Umlegen eingefiihrt wurde, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden.
Keferstein beschreibt es als holldndische Erfindung.!® Nach dem Pressen wurden
die Bogen zum Trocknen — wie es bereits Grapaldo erwdhnt — in einen speziellen
Raum verbracht. Es ist anzunehmen, dass dieser sich bereits im Spétmittelalter im
Dachgeschoss der Papiermiihle befand und durch zahlreiche Fenster6ffnungen gut
zu beliiften war.’® Dort wurden mehrere Papierbogen iibereinander iiber eine Leine
gelegt; wahrscheinlich bestand diese bisweilen aus Ross- oder anderem Tierhaar.
An den Papieren selbst kann man diese Art der Aufhdngung zum Teil an einer feinen
Linie erkennen, die an der Stelle entstand, an der das Papier iiber der Schnur hing. In
den von uns untersuchten Papieren haben wir eine solche Linie jedoch nicht gefun-
den. Dies konnte beispielsweise daran liegen, dass die Bogen an der Mittelachse der
breiten Seite gefaltet wurden, um sie in ein Folio-Format zu bringen, und dass somit
die beim Trocknen {iber Seilen entstandene Linien in der Faltung liegen.

5.4 Das Leimen

Waren die Papiere getrocknet, dann wurden sie zum Leimen gebracht, fiir das laut
der Regensburger Miihlenordnung ein ganzer Tag eingeplant wurde. An diesem Tag
ruhte dann die Arbeit an der Biitte.'”” Das Leimen war vornehmlich dazu gedacht,
das Papier tintenfest zu machen, so dass die Tinte beim Beschreiben nicht eindringt.
Grapaldo betont, dass am meisten das Papier geschitzt werde, dass nicht ,durstig’
sei und die Tinte nicht aufsauge.® Auch Georg Christoph Keferstein wusste, dass
die Kaufer vor allem auf eine gute Leimung achteten.*® Aus diesem Grund wurde

112 Hunter 1974, 185f.

113 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 23. Auch andere sehen im Umle-
gen eine handwerkliche Neuerung, die zuerst in Holland praktiziert wurde, vgl. Loeber 1984, 100f. Da
Papiere aus der Zeit vor dem 16. Jahrhundert eine raue Oberflache aufweisen, geht Dard Hunter davon
aus, dass sie nicht umgelegt wurden, vgl. Hunter 1974, 186.

114 Grapaldo, 1508, 103r: quae laneis pannis alternatim ingestis proelo calcantur: aedificioque ad id
patulo prius siccata; Hunter 1974, 186-188.

115 Noch existierende Papiermiihlengebdude aus dem 19. Jahrhundert weisen zum Teil einen mehr-
stockigen Dachboden auf, dessen Form an ein Pagodendach erinnert, vgl. beispielsweise die Hom-
burger Papiermiihle.

116 Hunter 1974, 188.

117 Regensburger Miihlenordnung, zit. nach Blanchet 1900, 96. Leider gibt die Miihlenordnung kei-
nerlei Hinweis darauf, wie viel Papier einem Tag geleimt werden konnte.

118 Grapaldo 1508, 103r: Prima enim chartae datur adorea: si non est bibula & atramentum non sorbet.
119 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 32: Wendet allen Fleifs an euer
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sowohl der Zubereitung des Leims als auch dem Leimen selbst grof3e Aufmerksamkeit
geschenkt. Keferstein mochte diesen Arbeitsschritt in der Hand des Meisters selbst
wissen.'?® Hergestellt wurde der Leim durch Kochen von Schlachtabfillen wie Schafs-
und Kalbsfiifien, aber auch von Resten, die bei der Leder- oder Pergamentherstellung
iibrig blieben.'* Die Bereitung des Leimes wurde hiufig vom Papierer selbst besorgt.
So gibt Keferstein im 18. Jahrhundert ein Rezept fiir die Herstellung von Leim an:

Nehmet 40 oder 50 Schock Schafbeine, lasset sie in einem Fasse tdglich mit reinem Wasser
einige Tage weichen; waschet dieselben sorgfiltig, und lasset sie alsdenn in einem grofsen
Kessel oder besser in einem eisernen Pott kochen. Schopfet das Fett, so oben schwimmet,
ab und schlaget diesen Leim durch einen Korb in Fisser. Thut alsdenn zu diesen Schafbei-
nen noch gute Arten von Leimleder, und ziehet denselben in kleine Fdsser durch ein Tuch ab.
Es versteht sich von selbst, daf3 ihr wenigstens 20 bis 25 Pfund Alaun hierzu haben miisst.'*

Aus der sogenannten Regensburger Miihlenordnung erfahren wir, dass auch bereits
fertiger Leim eingekauft wurde.'”® Dieser wurde dann vor Ort erwédrmt, da erkalte-
ter Glutinleim geliert und somit fiir die Papierleimung nicht einsetzbar ist.”** Damit
erklart sich die Forderung Kefersteins, dass die Leimung durchgefiihrt werden solle,
wenn der Leim noch milchwarm® sei. Ein Leimkessel, in dem entweder frischer Leim
zubereitet oder eingekaufter Leim aufgekocht werden konnte, gehorte demnach zu
der Ausriistung eines Papiermachers. So erwahnt eine Basler Quelle aus dem Jahre
1470 einen lim kessel als Zubehor einer Papiermiihle.’?® Den Vorgang des Leimens
beschreibt die Regensburger Miihlenordnung als Eintauchen der Bogen in den

Papier, und gebt ihm guten Leim; denn darauf wird am meisten gesehen.

120 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 52: Bey dem Leimkochen seyd die
Hauptperson und suchet hier alle eure gelernte Wissenschaft in gehorige Ausiibung zu bringen.

121 Grapaldo, 1508, 103r; Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 24.

122 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 24. Der Zusatz von Alaun, wie ihn
Keferstein beschreibt, kam laut Tschudin im 17. Jahrhundert auf, vgl. Tschudin 1999, 243. Dgbrowski
datiert diese produktionstechnische Neuerung bereits auf den Beginn des 16. Jahrhunderts, vgl.
Dabrowski 2004, 122.

123 Regensburger Miihlenordnung, zit. nach Blanchet 1900, 78. Vgl. hierzu auch das Rechnungsbuch
des Basler Kaufmannes Ulrich Meltinger aus der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts. Hier wird mehr-
mals der Verkauf von Leim an Papiermacher aufgelistet, Staatsarchiv Basel-Stadt, Privatarchive 26,
fol. 29v, 76v, 82r, 95v, 106v, 305r; transkribiert auch in Kélin 1974, 315, 318, 321f., 326.

124 Vgl. Hanausek 1898, 134 und 136.

125 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 25.

126 Staatsarchiv Basel-Stadt, Gerichtsarchiv, Fertigungsbiicher, B 9, fol. 71. An welchem Ort in der
Papiermiihle solche Leimkessel standen, kann fiir das Mittelalter und weit bis in die Neuzeit hinein
nicht beantwortet werden. Es ist wahrscheinlich, dass der Kessel an einer Feuerstelle in der Papier-
miihle, vielleicht auch in der Kiiche eines angrenzenden Wohnhauses stand. Wegen der Geruchsent-
wicklung versuchte man ab dem 17. Jahrhundert jedoch haufig, die Leimkiiche in separaten Gebauden
unterzubringen, vgl. hierzu Bayerl 1981, 218f.
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Leim.' Zumeist wurden die Blitter nicht einzeln, sondern in kleinen Stapeln einge-
taucht, wobei Keferstein ausdriicklich darauf hinweist, dass man nicht zu viele Bogen
auf einmal in die Hand nehmen solle.'?®

Die Leimung der von uns untersuchten Papiere konnte man am besten im Streif-
licht erkennen. Erscheint die Oberflache der Papiere im Auflicht matt, so bekam sie
im Streiflicht einen satten Glanz (siehe Abb. 13), der an mit Stirke geleimte und stark
polierte arabische Papiere erinnerte. Der Jesuit Jean Imberdis empfiehlt in seinem 1693
erschienenen Werk Papyrus sive ars conficiendae papyri, das Papier mit der Zunge zu
befeuchten. Durchdringt der Speichel das Papier, wurde es nicht oder nur schlecht
geleimt.'?® Da unser Papiersample bereits beschrieben war, geniigte ein Blick auf die
klar konturierten Buchstaben, um festzustellen, dass das Papier gut geleimt wurde
(siehe Abb. 14).

Die Untersuchung der Papierleimung mit aufwendigeren Methoden wie zum
Beispiel der mikroskopischen Faseranalyse oder der Spektroskopie kann zu erwei-
terten, bemerkenswerten Ergebnissen fiihren. In den bereits erwahnten Studien von
Timothy Barrett konnte nachgewiesen werden, dass der tierische Leim die Papiere
nicht nur tintenfest, sondern auch alterungsbestindig macht.’*® Am besten erhal-
ten waren Papierproben aus dem 14. und 15. Jahrhundert. Da sie einen mehr als
doppelt so hohen Gehalt an tierischem Leim aufweisen als Papiere aus spateren
Jahrhunderten,! kann man aus diesem Befund schlieen, dass die Leimung mit Glu-
tinleim das Papier widerstandsfihiger und stabiler macht.”*? Der Glutinleim legt sich
anscheinend wie eine Schutzschicht um die Blattoberfliche und bewahrt das Papier
auf diese Weise vor schiddlichen Umwelteinfliissen.’®® Eine kulturhistorische Inter-
pretation dieser Befunde bietet neben Timothy Barrett auch Jézef Dgbrowksi. Barrett
geht davon aus, dass die ersten europdischen Papiermacher — und auch noch ihre
Nachfolger im 14. und 15. Jahrhundert — versuchten, mit dem Papier den dlteren und
traditionsreichen Beschreibstoff Pergament nachzuahmen.* Dieses Ziel wurde am
besten durch eine gute Leimung erreicht, da sie dem Papier Starke, Widerstandsfa-

127 Regensburger Miihlenordnung, zit. nach Blanchet 1900, 78.

128 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 25.

129 Imberdis, Sang vom Papier, ed. Niemeyer 1944/45, 25: Plura petis? folium, lingud lambente, salivi/
Imbue: si nullo pars versa humore madebit,/ Ne dubites, largo constricta est glutine charta:/ At si trans-
mittet sputum, se prodit egentem,/ Incastum & bibulae mandabis scripta papyro.

130 Vgl. Barrett 1989; Barrett 2014a. Fiir weitere Untersuchungen der Papierleimung vgl. auch Du-
pont 2002; Dgbrowski 2004; Rischel 2009. Neben der Leimung spielen fiir die Alterungsbestandigkeit
von Papieren weitere Faktoren eine Rolle, so beispielsweise die Qualitdt der Fasern oder die chemi-
sche Wirkung von Zusdtzen wie Kalk oder Alaun.

131 Barrett 2013, 124.

132 Barrett 2013, 120.

133 Rischel 2009, 25.

134 Vgl. Barrett 2013, 120; vgl. auch Dgbrowski 2004, 123; Hills 1992, 74f.
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Abb. 13: Glanzende Oberflache als Hinweis auf die Glutleimung

Abb. 14: Klar konturierte Schrift — kein Verlaufen der Tinte
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higkeit und Tintenfestigkeit verlieh — Qualitdten, die auch das Pergament auszeich-
neten. Mit dem Aufkommen des Buchdrucks und der stetig ansteigenden Nachfrage
nach Papier gingen die Papiermacher dazu iiber, das Papier weniger stark zu leimen.
Wihrend Barrett den Wunsch der Drucker nach schwach geleimtem Papier™® fiir den
Riickgang des Gelatinegehalts verantwortlich macht, da die Druckerschwiarze auf
stark geleimtem Papier nicht gut haftete,*® hilt Dgbrowski die steigende Nachfrage
nach (gedruckten) Biichern — und damit nach preiswertem Papier — fiir ausschlag-
gebend. Obgleich Barrett eine technische Komponente und Dgbrowski eher die
marktwirtschaftlichen Gegebenheiten als Ursache sieht, fithren beide die Verdande-
rung in der Papierproduktion letztlich auf den Buchdruck zuriick.

5.5 Das Gldtten

In einem nédchsten Fertigungsschritt wurde das Papier geglattet, damit es besser
beschreibbar wurde. Fiir unsere Papiere aus dem 15. Jahrhundert ist anzunehmen,
dass sie mit einem Stein, wahrscheinlich einem Achat, bearbeitet wurden.'*® In einer
Basler Quelle aus dem Jahre 1470 ist von gleich zwei unterschiedlichen Steinen die
Rede: von einem likstein, dessen materielle Beschaffenheit ungeklart ist, und einem
marmelstein, einem Stein aus Marmor.*®* Grapaldo erwdhnt in seinem Text aus dem
Jahre 1494 hingegen Glas als Glattwerkzeug.*® Ob Stein oder Glas gebrauchlicher
waren, und ob sich der Gebrauch vielleicht von Region zu Region unterschied, ist
kaum mehr nachzuvollziehen. Es ist hingegen als sicher anzunehmen, dass beide
Werkstoffe vor ihrem Einsatz geschliffen wurden. Im Selbstversuch gelang das
Glatten von handgesch6pften Papieren vor allem mit der abgerundeten Kante eines
Achatsteins; weniger gute Resultate erzielten wir mit der glatt geschliffenen, flachi-
gen Seite des Steines. Im Papier hinterlassen Stein und Glas die gleichen Spuren: Sie
lassen sich an Streifen auf der Oberfldche des Papiers erkennen. Sind diese Streifen
besonders ausgepragt, ist es unter Umstdanden mdglich zu erkennen, mit wie vielen
Strichen und in welcher Richtung — vertikal oder horizontal zu den Kettlinien — der

135 Barrett 2013, 126; vgl. auch Piccard 1967, 270-274.

136 Barrett 2013, 126.

137 Dabrowski 2004, 123.

138 Erst im frithen 17. Jahrhundert kam das mechanische Gldtten des Papiers durch einen Stampf-
hammer auf, wie es auch Keferstein erwdhnt, vgl. Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed.
Bockwitz 1936, 25 und 32-34, Hunter 1974, 196f. Zwischen den Befiirwortern des traditionellen Glat-
tens mit dem Achat und den Stampfern kam es im 17. Jahrhundert unter anderem in Ravensburg zu
Auseinandersetzungen, vgl. Sporhan-Krempel 1953, 48-50.

139 Staatsarchiv Basel-Stadt, Gerichtsarchiv, Fertigungsbiicher, B 9, fol. 71.

140 Grapaldo 1508, 103r: folia...vitro levigata.
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Bogen geglittet wurde.'** Bei unserem Untersuchungssample konnten wir allerdings
keine solchen Glattspuren entdecken.

5.6 Das Aussortieren und Verpacken

Habt aufs Auskratzen Acht, daf kein Ausschuf8 drinnen bleibt.*** Mit diesen Worten
hélt Georg Christoph Keferstein seine Sohne dazu an, fehlerhafte Papiere oder
Papiere mit Einschliissen auszusortieren, bevor die Bogen zu Ries gebunden in den
Verkauf gehen. Fiir diese Arbeit des Aussortierens benétigt man eine Person, die alle
Blatter durchschaut, Knoten oder dhnliches aus dem Papier herauskratzt und nur
die makellosen Bogen zuriickbehalt. Aufgrund zahlreicher Einschliisse und Fehlstel-
len im Papier der Ravensburger Steuerbiicher gehen wir davon aus, dass auf diesen
Arbeitsschritt keine besondere Sorgfalt verwendet wurde.

6 Fazit und Ausblick

Zusammengefasst kann man das von uns untersuchte Papier der vier spatmittelal-
terlichen Ravensburger Steuerbiicher und seiner Herstellungsweise folgenderma-
Ben charakterisieren: Der Rohstoff, wahrscheinlich Leinenlumpen, war von guter,
fester Qualitat, allerdings enthielt die daraus hergestellte Pulpe einen hohen Anteil
an Inkrusten, die sich im Papier als Melierungen niederschlagen. Diese Einschliisse
konnten von bunten Lumpen oder von Holzsplittern stammen. Sowohl beim Schop-
fen des Papiers auch als beim Gautschen wurde nicht mit gréfiter Sorgfalt gearbei-
tet. Dies zeigt sich in den hdufig auftretenden ,Fliichtigkeitsfehlern’ wie Spuren von
Wassertropfen, einer ungleichen Verteilung der Fasern, Uberlappungen und Uber-
dehnungen des Papiers sowie in den beim Gautschen entstandenen Brillen. Bogen
mit solchen Mangeln wurden augenscheinlich nicht aussortiert, sondern im Stapel
belassen. Die Leimung hingegen scheint griindlich vorgenommen worden zu sein: Im
Streiflicht bekommt das Papier einen durchgédngigen Glanz und die Tinte hebt sich
konturenscharf vom Papier ab. Aus all diesen Beobachtungen ldsst sich schliefien,
dass es sich um gutes, wenngleich nicht fehlerfreies Schreibpapier handelt.

Die untersuchten Ravensburger Steuerbiichern sind folglich auf Papier geschrie-
ben, das speziell fiir den Kanzleibedarf hergestellt wurde. Es wurde schnell und
wahrscheinlich auf Menge produziert. Die dabei entstandenen Méangelexemplare
wurden nicht aussortiert, sondern ebenfalls verkauft. Zudem ist anzunehmen, dass

141 Barrett 2014c; Estéve 2006, 130.
142 Keferstein, Unterricht eines Papiermachers, ed. Bockwitz 1936, 25.
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dieses Papier preiswerter als reinweif3es, makelloses Papier und somit fiir die stadti-
sche Kanzlei erschwinglich war. Vielleicht war es eben dieses Papier — nicht zu teuer,
aber stabil und gut beschreibbar — von dem Ladislaus von Sunthaym wusste, dass
man es gern in den cantzleien nutzt.

Es wire von grof3em Interesse, diesen Befund an weiteren Fallbeispielen zu iiber-
priifen. Hier wére es zunéchst erstrebenswert, weitere in anderen Kanzleien verwen-
dete Papiere Ravensburger Provenienz zu analysieren und die Ergebnisse mit den
hier vorliegenden Resultaten zu vergleichen.*® Besonders vielsprechend scheint in
diesem Zusammenhang die Untersuchung und Gegeniiberstellung von Papieren,
deren Wasserzeichen unterschiedliche Papierqualitdten bezeichnen sollen, wie es ab
dem Jahre 1544 bei den beiden Ravensburger Wasserzeichen Doppelturm fiir gutes
Papier und einfacher Turm fiir minderes Papier der Fall war.'** Ein weiteres Untersu-
chungsfeld erdffnet sich, wenn man die in Kanzleien beschriebenen Papiere anderer
Papiermiihlenorte betrachtet. Weisen sie dhnliche Charakteristika wie das Ravens-
burger Papier auf? Kann man — abgesehen vom Format — von dem Kanzleipapier spre-
chen? Noch stirker konturieren lassen sich diese Ergebnisse, wenn man sie mit fiir
andere Verwendungszwecke hergestellten Bogen vergleicht, vor allem mit den qua-
litativ vermutlich besseren Papieren fiir den Bereich der Buchproduktion bzw. auch
mit den ab dem spdten 15. Jahrhundert nachweisbaren besonders diinnen Blattern fiir
Konzepte und Briefe. Ein Ziel solcher Studien ware demnach nicht nur das prazisere
Wissen um die Herstellungsprozesse von Papier in den mittelalterlichen und frithneu-
zeitlichen Miihlen. Die Ergebnisse kdnnten auch zu einer besseren Bestimmung von
Papierqualitdten dienen und damit wertvolle Informationen {iber die Verwendung
des Beschreibstoffs liefern.

143 Bei der Identifikation dieser Papiere sowie ihrer Beschreib- und Archivierungsorte kann die Was-
serzeichensammlung von Gerhard Piccard wertvolle Dienste leisten. Ein mogliches Fallbeispiel ware
unter anderem Nordlingen, vgl. Piccard 1962, 96; Piccard 1979, 9; Sporhan-Krempel 1953, 94; Sporhan-
Krempel 1984, 38.

144 Vgl. Sporhan-Krempel 1953, 60; Piccard 1970, 17. Zu der Verwendung zweier unterschiedlicher
Wasserzeichen zur Bezeichnung unterschiedlicher Papierqualitdten vgl. auch das Statut von Bologna
aus dem Jahre 1389, in dem vorgeschrieben wird, dass ein Papierermeister zwei Zeichen fiihren soll,
eines fiir gutes und eines fiir weniger gutes Papier, und dass diese Zeichen nicht vertauscht werden
diirfen, Gasparinetti 1963, 18 u. 20.
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Emanuela Di Stefano

European and Mediterranean perspectives
on the paper produced in Camerino-Pioraco
and Fabriano at the apogee of its medieval
development (14th-15th century)

1 Foreword

Since the 1960s, Federigo Melis, a pioneer in the study of the documents of the
“Archivio Datini” in Prato, has underlined how the paper produced in Pioraco and in
Fabriano was mentioned in the lists of Francesco di Marco Datini’s correspondents.*
Later studies by Eliyahu Ashtor have highlighted a range of commercial expansion
between the 14th and 15th centuries that went beyond national boundaries.? Still,
it is only recently that scholars have examined enough documentary collections to
acquire quantitative and serial data and an insight into the complex net of relation-
ships between the centres of production and the big markets.

The systematic investigation of Datini’s correspondence has indeed highligh-
ted a significant commercial route that involved the two Apennine poles for paper
production from the second half of the 14th up to the first years of the 15th century,
while the Roman customs records and the focused investigations of the Misti of the
Venetian Senate, integrated with the re-examination of the local notarial fund, have
further enriched the picture with new data, giving us useful knowledge about the
interchange between the centres of production and the major centres of consumption
until the end of the Middle Ages.3

The present contribution seeks to provide a first comprehensive account of the
studies that have been conducted, paying particular attention to the volume, type,
and prices of the paper artefacts produced in the Marches and destined for interna-
tional trade. It thus aims to reconstruct the trade system that revolved around this
new and enduring medium of communication within a very broad, European and
Mediterranean framework.

As a first step, it is necessary to explain the dyad “Camerino-Pioraco”, which
defines one of the most widely distributed paper types in Medieval Italy and Europe,
so as to remove any uncertainty resulting from lexical ambiguity. The systematic

1 Melis 1962, Melis 1972.

2 Ashtor 1976, Ashtor 1982.

3 For the results of the research see Di Stefano 2005, Di Stefano 2007a, Di Stefano 2007h, Di Stefano
2009, Di Stefano 2011.
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survey of the notary deeds, combined with the analysis of Datini’s 14th-century corre-
spondence and of the later Roman customs records of Sant’Eustachio, reveals that the
citizens and merchants of Camerino — one of the five civitates maiores of the medieval
Marca - were the owners of the gualchiere, the ‘fulling mills’ located in Pioraco,* a
castrum in the countryside a few miles from the city.> After renting the equipment
to the paper masters — mostly from Pioraco — cives and mercatores fully controlled
the manufacturing process, established quantities, types, and quality, and directed
the following stage of commercialization into the great markets. Thus, Paoluccio di
Maestro Paolo da Camerino — Francesco di Marco Datini’s most assiduous correspon-
dent from the Marches — in a letter dated 12th August 1396 and sent to Barcelona,
writes: the paper de monte et da corneto sono de la milliore sorta se faciano ad lu locho
dove io le facio fare et mandatone ad Brugia.® In another letter, dated 28th January
1404 and sent to the ‘casa madre’ in Florence, the same merchant points out: the
papers fove lavorare io a Chamerino alle mie ghualchiere (Fig. 1).”

The merchant-entrepreneurs, who controlled every single stage of the produc-
tion and trade cycle, from the finding of the rags ad exceltam camerinensem, to the
export of the artefacts into the big markets,® had their warehouses in Camerino, while
the production machines were concentrated around Pioraco, a small castrum’® on the
river Potenza, with favourable environmental and energetic conditions for the deve-
lopment of paper mills.

This is where the ambiguities in the source documents come from: the expres-
sion carta di Pioraco (Pioraco paper), predominates in Datini’s documents; the phrase
carta di Camerino (Camerino paper) emerges in the records of the Roman customs
office (Fig. 2-3).'° Indeed, Camerino paper and Pioraco paper have been identified
with each other for about four centuries, from the most remote origins — probably in
the 13th century — until the late 17th century, when, in the wake of a marked process
of deindustrialization that also involved the wool sector, the city ultimately withdrew
from control of the paper sector.*

4 In this regard, see Di Stefano 2010d, Di Stefano 2010a, Di Stefano 2010c.

5 To reach Pioraco, people would follow the shortest road, through Seppio, and pass through the
Porta Angelesca (see Di Stefano 2013b, 34).

6 Archivio di Stato di Prato (ASPo), Datini, filza 926.

7 Ibid., filza 715.

8 In this regard see Di Stefano 2013d.

9 In 1502, Pioraco had 111 tax-paying families, which means about 550-600 inhabitants, including
the untaxed. At that time Camerino numbered 1200 tax-paying households, which would mean about
7000 inhabitants (Inventario Borgesco, in Biblioteca Valentiniana di Camerino, Carte Feliciangeli, E
21), after a sharp drop in population following the recurring epidemics of the 14th and 15th centuries,
see Di Stefano 2010b.

10 Archivio di Stato di Roma, Camerale I, Camera Urbis, reg. 41, year 1469, c. 131r.

11 Di Stefano 2010a, Di Stefano 2010c.
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Fig. 1: Excerpt of the letter in which Paoluccio di Maestro Paolo da Camerino signals to Francesco di

Marco Datini that the paper types in his list were produced in his own gualchiere in Camerino, poin-
ting out that quelle da Chamerino [...] sono diritte charte per Chatalongna. Source: Archivio di Prato,
Datini, lettera Venezia—Firenze del 28 gennaio 1405, filza 715.

Fig. 2-3: Paper from Camerino, recorded at the Roman customs office in S. Eustachio, 3rd June 1469.
Source: Archivio di Stato di Roma, Camerale I. Camera Urbis, reg. 41, c. 131r.

2 Sources

Prato’s collection of commercial documents, by virtue of the breadth of Datini’s
system,? the complexity of the mercantile networks in which it was included, and the
number of missives and registers,® enabled scholars to highlight an impressive paper
trade from Fabriano and Camerino-Pioraco, which started in the Apennine centres
and reached the major consumption centres via both the interregional road networks
and the Adriatic and Mediterranean routes.

12 The accounts in his correspondence indicate contacts as far afield as Ireland, Scotland, Nurem-
berg, Dubrovnik, Varna, Tana (or Tanais), Trabzon, Mecca, Safi, and Lisbon, with connections to El
Catif, Basra, Tabriz, Astrakhan and the Canary Islands (Melis 1962, 40).

13 125.000 commercial letters are kept in the Datini fund, see Melis 1962, Dini 2004.
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Networks of spatial relationships, commodity elements, quantities, and curren-
cies emerge with a wealth of detail on rereading the correspondence concerning the
harbours of Pisa and Ancona, the marketplaces of Perugia and Avignon, the great
sorting centre in Venice and, albeit sporadically, the one in Genoa: the collection
contains three to four thousand commercial letters sent between 1370 and 1410-11,**
which, when systematically analysed, trace the close connections between partners
and correspondents in the Germanic world and Northern Europe, as well as Catalonia
and the Levant.

A variety of documentary clues allows us to trace even more remote trade flows,
over which it is worth lingering, even if only briefly. Purchases of carte di bambasca of
unspecified origin, but probably from the Marches, appear in the Marca Anconetana’s
Libro degli Esiti for the years 1279-80." Marchigiane paper of a type known to have
come from Camerino-Pioraco and Fabriano appears to have been included, before
1335-40, among the spezierie requested by the markets in the famous Pratica della
mercatura, written by Francesco Balducci Pegolotti, the Bardi’s sales representative
and branch manager in London.*® Those references evidently depict extensive use
of paper, specifically from the Marches, in the most lively trade scenes of the Pen-
insula. It is finally worth lingering over the oldest reference to the extra-regional
commercialization of paper towards Fano and Venice, deducible from the archives
of the Marches: a document from Fabriano, dated 1363, which concerns five bales of
paper sent from Pioraco to Venice via Fano-Sassoferrato by the Florentine Ardingo de’
Ricci’s company, operating in Perugia."”

These elements reveal an intense commercialization of the artefact since its
origins in the 13th century, leading to new, promising research fields which aim to
measure its actual spatial and temporal breadth, within the framework of an expan-
sive economic stage whose undisputed protagonists are the Italian merchant-entre-
preneurs.

14 Together with the almost six hundred letters by Paoluccio di Maestro Paolo, there are more than
a thousand instances of Perugia-Pisa and Perugia-Florence correspondence, and another thousand
letters between Avignon and Pisa, as well as several between Genoa and Pisa, and some between
Bruges and Florence, in ASPo, Datini.

15 Palmieri 1889, 90, 92.

16 Balducci Pegolotti 1936, 94.

17 Lipparoni 1990, 73 with note 12.
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3 A production sechondo i paesi: the markets of
Genoa, Avignon, and Paris

Several testimonies confirm that the Marches had specialized in paper production of
remarkably advanced excellence, in high demand in the big markets, since the end of
the 13th century. But it is Datini’s document collection from the second half of the 14th
century which offers the most extensive and detailed information about the intensity,
quality, and direction of economic flows. A close analysis of several letters, actually,
allows us to clarify concrete data: the type of the exported paper, its circulation and
distribution systems, routes and currencies.

The road to Pisa and Genoa, Marseille and Aigues Mortes, also leads to Provence
and Avignon and, further north, to Paris and Champagne. Thus Bongianni Pucci, in
Genoa, writes to Ludovico di Guido degli Adimari, in Pisa, on 20th September 1379:
[di Fabriano] avrei voluto di riciute X balle che, essendo fini, a uno parigino ne manda-
vamo subito e anche ad altri.*®

Another passage is quite explicit in this regard, from the letter dated 9th April
1382, sent to Pisa by Cardinal di Bonaccorso in Perugia: voi volete 10 balle di charte
di Pioracho, 5 piane, 5 riciute pichole. Queste si potranno avere [...]. A Uamicho di la le
chiederemo le pitl fini e del migliore segnio e che si vogliono per Provenza: l'amicho n’é
praticho e sa chome vogliono essere fatte sechondo i paesi.*

On the basis of these and further testimonies, the productive organisation of the
Marches’ two paper production poles indeed proves to be so advanced and complex,
as to be able to realize artefacts sechondo i paesi, answering the demands of users
from the different markets. As regards Avignon in particular, the commercial corres-
pondence shows that its commercial role was shrinking significantly in the years after
the return of the Popes to Rome and in the middle of the Schism, and Datini directs
his partners and correspondents towards small-format supplies, which the notaries
of Avignon vastly preferred. Thus a letter from Avignon, dated 11th September 1383
and addressed to his partners in Pisa, reads: niuna carta grande reale ci mandate pero
[che] no ciano ispaccio [...]: mercatanti fanno pocho e notai fanno asai e volgliono picoli
folgli.*®

The hegemony of the paper produced in Fabriano and Camerino-Pioraco remains
undisputed: beyond some purchase of artefacts coming from Prato and Foligno, the
paper from the Marches is still considered to be the best and of grande spaccio (great
demand), in comparison with other types. The purchasing orders always appear to be
extremely precise, as in the following paragraphs:

18 ASPo, Datini, lettera Genova-Pisa, codice 10120.
19 Ibid., lettera Genova-Pisa, filza 537, codice 10120.
20 Ibid., lettera Avignone-Pisa, filza 426, codice 105196.
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Potendo avere VIII in X balle di cartte [...] fini pratresi del sengnio delle maje collo C [...] sarebe
da mandalle perché ci avorebono bono ispacio, ma se potessi avere delle fini da Fabriano |[...] si
spacierebono melglio perché sono milgliori per lo pregio.**Potendo avere IIII in VI balle di charte
tonde di Pioragho fini riciute [...] si spacierebono bene che di fini di queste carte vi diciamo ci pare
sienno milgliori.

Requests for paper produced in the Marches, found in letters from Genoese merchants,
are equally numerous and articulate. This emerges from the rich correspondence with
Datini’s partners located in Perugia, Pisa, and Florence, key locations for marketing
the paper from the Adriatic to the Tyrrhenian coast. But the paper bound for Genoa
was not only destined for direct use: it appears that, for the most part, it would be sent
beyond the Alps and to the other side of the Mediterranean, from Marseille to Mont-
pellier, from Avignon to Paris. The following paragraph is from a letter from Genoa to
Pisa, dated September 1379: Le charte mi piacie [...] sono salve: fa d’‘averne il chonto
subito e manderalomi si ch’io veggio che venghono, pero ch’'o un provenzale qui ch’el
fratelo fa una buona botegha a Vignone e torame da noi tutto di.”®

The paper produced in the Marches was likely to reach London and Bruges on
Genoese galleys, especially when political conflicts between the major mercantile
nations obstructed Venetian trade in the Adriatic and Mediterranean Sea. In this
respect, a letter written in Venice by Paoluccio di Maestro Paolo da Camerino and
dated 5th April 1404 is particularly meaningful: Per lettera da Bruggia de di 5 di marzo
dichono v'era fante partito da Londra de di primo marzo [...]. Pare fusse alfine giunta
quella [nave] di Francesco Doria dove vostri charicharono le mie balle di charte.*

Genoa’s role as an important crossroads of the paper trade in the second half of
the 14th century has been confirmed by the convergence of different paper types from
other productive centres in Central Italy, such as Narni and Gualdo, although this
traffic was minor and sporadic, compared to the strong demand for paper from the
Marches, as can be seen in the following letter, dated August 1379: vostre fini di Fabri-
ano valgono fl.45 in 46 e piane 48 in 50 e venderolonsi a tempi da fl. 40 in 43 e tonde 36
in 37. Fa n'abiamo 4 in 6 balle d’ogni sorte [...]: tutto di se ne vende o se ne domandano.”

Market tendencies — and not only in Genoa — are plain; purchases and transac-
tions favour the paper produced in the Marches in all of its various types: fine, tonda,
ricciuta.*® As for the demand for paper produced in Pioraco, strong enough to induce

21 Ibid., lettera Avignone-Pisa dell’11 settembre 1383, codice 105196.

22 Ibid.

23 Ibid., lettera Genova-Pisa, filza 554, codice 103984.

24 Ibid., lettera Venezia-Firenze, filza 715.

25 Ibid., lettera Genova-Pisa, codice 103979.

26 These contemporary categories describing paper qualities are not only difficult to translate; it is
also problematic to relate them to the material appearance of historic papers; see Klinke and Meyer
in this volume.
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purchasers to endure long waiting times, this passage from the Perugia-Pisa corres-
pondence, dated December 1379, and already published by Federico Melis, adds more
specific information: Piaceci che que’ da Gienova vengha vendendo quella di Pioraco
con pro’, e anche ci piacie gli abiate ricordato, se ne vuole di piu, si faccia un pocho
inanzi, pero che lle sono richieste e, volendone, si conviene bene spesso aspettare un
pezo.”’

It is consistent with the gathered elements that, in a detailed list of the prices
of the artefacts commercialized in Avignon in 1384, titled Valuta di merchatantie in
Vignone, the papers listed are essentially from Fabriano and Pioraco. This important
document calls for a complete transcription, as it proves, firstly, the by now undispu-
ted leadership of Marchesian paper production, and, secondly, the consolidation of
an efficient productive and commercial structure along the Camerino-Fabriano axis
which, within the broader Peninsular and European trade circuit, is capable of pro-
viding the markets with several types of paper, different in format, quality and price.

Tab. 1: Currency per chas[s]a of the papers being commercialized in Avignon in 1384, in florins di
reina of 24 soldi

Charte reali piane di Fabriano no ciano ispacio
Riciute reali di Fabriano no ciano ispacio
Charte di Pioracho piane fini fl.2s.2in 4
Charte riciute di Pioracho 5.22in23
Charte riciute tonde di Fabriano S.24in 26
Charte riciute tonde di Pioracho 5.20

Charte piane pichole di Fabriano fl.2in2eYs
Charte riciute di Fabriano fini fl.2

Source: Archivio di Stato di Prato, Datini, lettera Avignone-Pisa del 6 aprile 1384, filza 426, codice
504272.

4 Towards Venice and Catalonia, London and Bruges

In 1395, more than ten years after he had left the direct management of the Avignon
warehouse, and having founded a variety of business groups in the meantime,
Francesco di Marco Datini approached a merchant from Camerino who operated in
Venice about forming a cooperation with companies from Majorca, Barcelona, and
Valencia, which had been active for about three years. The cities were the key points
of a very broad system, which had extended its horizons out to the western Mediterra-
nean and up to Northern Europe.

27 ASPo, Datini, lettera Perugia-Pisa, codice 402174; see Melis 1972, 142-145.
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The proposal addressed to Paoluccio di Maestro Paolo da Camerino was pri-
marily intended to establish a steady relationship with a merchant who — in Melis’
words — “costituiva [...] la punta avanzata delle cartiere marchigiane (di Fabriano e
di Pioraco)”?® on the Laguna shore, and to provide the businesses in Catalonia with a
steady supply of Marchesian paper, of whose higher quality he had been well aware
since his time in Avignon. Moreover, Paoluccio di Maestro Paolo had by this time
obtained Venetian citizenship, the essential condition for conducting international
trade in the Laguna as an equal to the cives originarii. Still, he kept close contacts in
his own land, from where the most requested products of his lists came: saffron and,
above all, the paper that he himself produced in huge quantities in the gualchiere
in Camerino, and shipped to Venice, on Catalan ships, or on Genoese and Venetian
galleys to Catalonia, England, and Flanders.

The Datini fund in Prato holds a corpus of 591 letters sent by the merchant of
Camerino and his partners between 1395 and 1411, including the five pieces following
Datini’s death: those are letters sent mostly from Venice — only fifteen letters are from
Camerino — and addressed to the businesses in Tuscany and Catalonia, which thus
highlights the long-range trade system centred on this new and enduring writing
material.

It is known that, when the cooperation between the merchant from Camerino
and Francesco di Marco Datini began, the intercontinental trade of Marchesian paper
had existed for decades: we can place side by side the already known testimonies
from the beginning of the 14th century provided by Pegolotti?* and what emerges from
the mercantile documentation produced by the merchant from Fabriano, Lodovico di
Ambrogio di Bonaventura, who exported paper to Paris and the fairs of the Champa-
gne, and whose son, in 1366, sent a large quantity of paper to Talamone, the port from
which ships bound for Provence and Catalonia often sailed.>® The late 14th-century
correspondence between Paoluccio di Maestro Paolo and Francesco di Marco Datini
is an exceptional collection of documents about the quality and quantity of exported
paper, its circulation and distribution systems, and the variety of the purchases and
itineraries.

The merchant from Camerino indeed built a dense network of relationships with
the major companies of the Peninsula and those permanently established with his
own partners and agents, all over Europe and the Mediterranean: from the Mannini to
the Orlandini, from the Gaddi to the Davanzati, from the Rucellai to the Cavalcanti. In
the following passage, the breadth of his operating range can be easily seen. On 10th
September 1395, he wrote to Ambrogio di Loreno in Majorca:

28 Melis 1962, 220.

29 See note 17.

30 For a recent summary, see Garzella and Vaccari 2013, 17. For the merchant of Fabriano see particu-
larly Castagnari and Lipparoni 1989, 185-222.
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Ve mando balle 12 singnade de mio singno |[...]: balle 7 carte ricciute fine de uno ‘P’ et balle 5 ad
canpana riciute fine [...]. Cierto so che da Canobio de Tadeo n'avete avute pitl fiate, che la maggior
parte n'a avute da mi [...]: so per quisso paese, che sonno grosse e bianche.>*

Up to that date, then, the Catalonian market consumed significant quantities of large-
format mercantile paper. This type was abundant in Paoluccio di Maestro Paolo’s
warehouses in Camerino and Venice, as he had it produced in his own gualchiere:
Quelle da Chamerino — he writes, in a letter dated 28th January 1404 (= 1405 in the
Venetian calendar), addressed to the ‘casa madre’ in Florence — sono diritte charte
per Chatalogna.** 1t is no surprise that the merchant, even before 1395, asserted more
than once that he had sent paper to Iberian markets through the mediation of Datini’s
commissioner, handled by Zanobi di Taddeo Gaddi, or of merchants from Catalonia,
operating in Venice. But through a thorough reading of the letters sent, it is easy to see
how his trade horizons expanded to the markets of Northern Europe. For example,
in a letter dated 8th April 1396, he points out that 12 of the 24 bales of paper just sent
to Majorca are of the same type as the ones he is sending to Bruges with the mude of
Flanders, La Serenissima’s regular state service:

Balle 24 de charte ve mandai per la mano paro[ne] ser Jacomello Bonolino [...] de quali balle 12 ne
sonno di piane fine che ad Bruggia se sonno vendute ad li denari franchi 2 risma et per le presenti
gale[e] ne mandai balle 44 de quessa medesima sorta.*®

In the last centuries of the Middle Ages, Bruges was the most active international port
in Northern Europe, at the centre of a dense trade network extending to Germany,
France, and England. Paoluccio di Maestro Paolo regularly exported paper to Bruges,
and sometimes saffron from the Marca, and imported felt: he conducted this acti-
vity with the mediation of Tuscan companies permanently based there, such as the
Mannini, the Orlandini, and the Cambini. The complexity of his operations is quite
well illustrated in a letter dated 30th March 1398 (= 1399 by the Venetian calendar):

Quanto ad la parte me dite del cossto de feltri [...] non ve posso dire la pora verita, per chasione
che chi li a conperati per mi, como sonno quilli Mannini, non m'anno mandato conto: chasione n’é
solo perché anno de meo nelle mani piti roba et denari, perché ad Brugia et in Engelterra fanno li
facti mei?*

Great quantities of the paper described in the merchant’s price list were then broadly
commercialised in England. It is worth emphasizing that, to diversify the wares

31 ASPo, Datini, filza 1082.

32 Ibid., filza 715 e fig.1, present paper.

33 Ibid., lettere Venezia-Maiorca, filza 1082.
34 Ibid.
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available to the demanding markets of Northern Europe, the merchant exported not
only the best artefacts of Camerino-Pioraco, with the sign of the mountain, corneto
and bell,* but also the most refined types of paper from Fabriano, that is, piana fine
paper, with the sign of the crown and stag head,? giving the international profile of
the two paper production poles a strong further impulse.
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Fig. 4: Nautical and land routes of the paper produced in Camerino and Fabriano for European and
Mediterranean markets (14th—15th centuries). Sources: Archivio Datini di Prato, Datini, lettere da
Venezia, Genova, Avignone, Perugia, Ancona, Camerino.

35 For a first analysis of the watermark signs that emerge from the correspondence, see Di Stefano
2005, Di Stefano 2007h, 67-122.
36 Ibid.
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5 Exported quantities and typologies

One of the limitations imposed to historiography is the extremely fragmentary state of
most sources and the lack of quantitative elements. The focused approach on Datini’s
correspondence and on the Roman customs office sources enables us to fill many
gaps, even though only for a few decades of the 14th and 15th centuries. The earliest
serial data come from the correspondence between some merchants from Perugia and
the Datini firm in Pisa between 1379 and 1389, a period during which Jacopo Solda-
nieri, Cardinale di Bonaccorso and Ceccolino di Lello, assiduously traded paper from
the Marches. The following table lists the results of our scrutiny of each of the com-
panies’ letters:

Tab. 2: Paper commercialized by Jacopo Soldanieri’s company, located in Perugia: 1379-1380

Year Month N. of Bales Typology Sign Place of Origin  Destination
1379 July 1 pianne unspecified Foligno Pisa
“ 5 ricce keys Pioraco Pisa
“ 5 ricce bow Pioraco Pisa
“ 2 tonde little horn Pioraco Pisa
“ 2 tonde bow Pioraco Pisa
November 20 ricciute unspecified Pioraco* Genoa via Pisa
“ 8 fini unspecified Fabriano Pisa
“ unspecified  grandi unspecified Gualdo Pisa
December 1 piane horn Foligno Pisa
“ 5 unspecified unspecified Narni Pisa
March 4 ricciute unspecified Pioraco Pisa
April 8 ricciute unspecified Pioraco Pisa
“ 1 reali fini unspecified Pioraco Pisa

*The place of origin of the paper can be inferred by comparing the different letters.
Source: Archivio di Stato di Prato, Datini, lettere Perugia-Pisa, filza 554

Via the Perugia road, the Soldanieri company sent about 60 bales of paper from the
Marches to the Pisan firm in the space of a year, mostly paper from Camerino-Pio-
raco. It is also interesting to note that they also sent, in limited quantities, paper from
Umbria, produced in Foligno, Gualdo, and Narni.

Not so different is the information gathered by scrutinizing the letters of the company
of Cardinale di Bonaccorso and his partner Berizo di Bonanno, located in Perugia, as
can be seen in the following table.
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Tab. 3: Paper commercialised by Cardinale di Bonaccorso e Berizo di Bonanno’s company Perugia:
1379-1384

Year Month N. of Bales Type Place of Origin Destination
1379 August 400 ream unspecified Foligno and Narni Pisa
October 12 unspecified unspecified Pisa
1380 August 10 tonde Pioraco Genoa via Pisa
*%
1383 April 5 piane Pioraco Provence via Pisa
“ 5 ricciute Pioraco Provence via Pisa
“ 2 grandi Fabriano Provence via Pisa
1384 “ unspecified unspecified unspecified Provence via Pisa
May unspecified unspcified Fabriano Provence via Pisa

** |In the years 1380-1383, the paucity of the documentation does not afford quantitative
evaluations.

Source: Archivio di Stato di Prato, Datini, lettere Perugia-Pisa, filza 537.

The picture that emerges from the scrutiny of the letters sent between 1387 and 1388
by Ceccolino di Lello’s company, located in Perugia, is different. From it the preva-
lence of paper supplies from Narni and Fabriano emerges — though with uncertain-
ties, due to the several gaps.

Tab. 4: Paper commercialized by Ceccolino di Lello & Co. located in Perugia: 1387-1388

Year Month N. of Bales Typology Place of Origin Destination
1387 February 7 unspecified unspecified Pisa

May unspecified fini Fabriano Pisa

June more than 8 unspecified unspecified Pisa

July unspecified fini Fabriano Pisa
1388 January 4* unspecified Narni Pisa

January 10 unspecified Narni Genoa via Roma-

Talamone
April 4 rigate and piane  Narni Pisa

* The source points out that they are ballette, ‘little bales’ of 7 reams each.
Source: Archivio di Stato di Prato, Datini, lettere Perugia-Pisa e Perugia-Firenze, filza 671.

What emerges, for the same years, from the studies on the activity of the Pisa
warehouse is highly relevant: the sources attest that in 1386 the company had paid 812
florins for a large lot of paper, destined for Avignon, 40% of which was from Pioraco,
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41% from Fabriano, and 19% from Prato.?” This is one of the many lots of Marchesian
paper largely used in Tuscany for its higher quality.

Another impressive shipment of paper from the Marches to the great European
and Mediterranean markets of the time is attested by the copious correspondence
between Paoluccio di Maestro Paolo da Camerino and Datini’s companies in Tuscany
and Catalonia. In the fifteen years of his correspondence with Datini’s companies, the
merchant from Camerino signalled with extraordinary precision the harbour move-
ments of La Serenissima — and, when it was useful, those of the Doric harbour — the
patrons, the ships with their cargos, the trade regulations, the shipwrecks, the retali-
ations, the armed conflicts that often obstructed trade connections over the Adriatic
Sea and between the continents. With reference to the paper trade, the following table
shows the most meaningful data drawn from a focused scrutiny of the documenta-
tion.

Tab. 5: Paper directed from Paoluccio di Maestro Paolo da Camerino to Catalonia, England, and

Flanders between 1395 and 1411

Year Bales per Place of Origin Signs Destination
Shipment
1395 12 Camerino-Pioraco unspecified Majorca via Venice
1396 24 Camerino-Pioraco bell, little horn, mountain Majorca via Venice
1396 44 Camerino-Pioraco mountain, little horn Bruges/London via
Venice
1396 25 Camerino-Pioraco mountain Catalonia via Venice
1396 10 Camerino-Pioraco mountain Bruges/London via
Venice-Majorca
1396 5 Camerino-Pioraco bell Bruges/London via
Venice-Majorca
1396 21 Camerino-Pioraco mountain, dragon with Bruges/London via
and without flag Venice-Majorca
1398 30 Camerino-Pioraco mountain, crown, half a Majorca via Venice
horse
1398 10 Camerino-Pioraco bow Barcelona via
Venice
1398 20 Camerino-Pioraco half a unicorn Majorca via Venice
1398 27 Fabriano mountain with a circle, Majorca via Venice
stag head, orecchio rigate
1399 15 unspecified unspecified Bruges/London via
Venice-Majorca
1400 100 Camerino-Pioraco/ crown, ox head, little Majorca-Valencia

Fabriano

37 Garzella and Vaccari 2013, 17.

horn, unicorn, scale,
sesto, stag head

via Venice
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1401

1401

1402

1403

1403

1403

1404

1404

1405

1405

1405

1405

1405

1406

1406

1407
1408

1409

1409

1410

1411

Total

55

32

109

12

n.p.
36

21
16

11

28

70

40
38

110
25

42

60

1.089

Fabriano

Fabriano
Camerino-Pioraco/
Fabriano
Camerino-Pioraco/
Fabriano

Fabriano

Fabriano
unspecified
Camerino-Pioraco
Camerino-Pioraco
Camerino-Pioraco
Camerino-Pioraco
Camerino-Pioraco
Camerino-Pioraco
Camerino-Pioraco

Camerino-Pioraco
Camerino-Pioraco

Camerino-Pioraco
Camerino-Pioraco
Camerino-Pioraco

Camerino-Pioraco

unspecified
ear
unspecified

stork, unicorn, crown, scar-
sella, flower, ear with a
little cross, keys

crown

crown

stork and others
unspecified
ram head with a circle

ram head and ox head with
acircle
unspecified

ox head with a circle and a
cross over it

ram head with a circle,

ox head with a circle

ox head, ram head, 3 balls
with a circle, mogicti
unspecified

unspecified

unspecified

unspecified

bell, ox head, 3 balls with a
circle, ox head with a circle
ox head, bell, 3 balls

bell, 3 balls with a circle,
ox head

Majorca-Valencia
via Venice
Barcelona via
Venice
Barcelona via
Venice
Barcelona via
Venice

Barcelona via
Venice

Aigues Mortes via
Venice

Valencia via Venice
Catalonia via Venice
Valencia/Majorca
via Pisa

Catalonia via Pisa

Valencia via Ancona
on Catalan yacht
Bruges/London via
Ancona-Valencia
Valencia via Pisa

Majorca via Ancona
on Catalan ship
Catalonia via Venice
Valencia via Venice
Valencia via Ancona
on cocca from
Ancona

Catalonia via Venice
Valencia via Venice

Barcelona via
Venice
Majorca-Valencia
via Venice

Source: Archivio di Stato di Prato, Datini, lettere Venezia-Firenze, filze 710, 711, 712, 713, 714, 715;
lettere Venezia-Maiorca, filze 1082, 1083, 1085; lettere Venezia-Barcelona, filze 927, 927, 928, 929,
930, 932; lettere Venezia-Valenza, filze 1003, 1004; lettere Camerino-Maiorca, filza 1060; lettere
Camerino-Firenze, filza 648.
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Part of the correspondence has been lost: this clearly emerges when reading the
individual letters. Nevertheless, the numbers that we do have, depict an impressive
trade, and underline the hegemonic role of the Marches in the production and inter-
national trade of paper. Estimating 10-12 reams for each bale, the 1.089 counted bales
— surely less than the actual total - reveal a total of 12-13 thousand reams, mostly
shipped from La Serenissima, 11.000 bound for Catalonia and 1.300 for Bruges and
London (these numbers were deduced through fortuitous hints and, thus, were only a
small part of a much more significant traffic).

This being the correspondence of a merchant-entrepreneur from Camerino, it is
no surprise that 67,8% of the paper sent proves to be from Camerino-Pioraco and only
22,58% comes from Fabriano, while the origin of the remaining 9,55% remains uncer-
tain. However, the picture that emerges from the systematic scrutiny of the correspon-
dence is particularly meaningful because it offers the rare opportunity to learn about
the precise boarding areas and destinations, and also the nautical and land routes
that were followed. What emerges is that 85% of the paper — that is, 931 bales — was
shipped from Venice, where the goods had previously arrived from Fano on Venetian
or Catalan ships. 108 bales were shipped from Ancona, mostly on Catalan ships and
only occasionally on cocche from Ancona. Finally, 50 bales seem to have travelled
overland to Pisa, adding to those already indicated in the correspondence of the mer-
chants from Perugia.

The Doric harbour, though functional for the export of goods from the interior
of the Marches, specifically paper, does not appear to have a strategic position in
international trade.?® It must be remarked that between the 14th and 15th centuries,
it endures the undisputed supremacy of La Serenissima, which controlled the Adria-
tic Sea trade with rigid, “Venetocentric” regulations and concomitant police actions.
And still, its central location in the Adriatic area allowed Ancona to take the opportu-
nities offered by the numerous political-commercial crises that involved La Serenis-
sima at the end of the Middle Ages, and also to increase the volume of traffic through
its harbour system.?

Tab. 6: Bales of paper addressed to the companies of Catalonia through Ancona between 1405 and
1410

Year Bales per Place of Origin Signs Destination
Shipment
1405 26 Fabriano scissors, horn, crown, Barcelona
flower
1406 18 Fabriano bow, 2 “0”, unicorn Majorca

38 Di Stefano 2013a.
39 Ibid. passim.
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1406 70* Camerino-Pioraco ox head, ram head, 3 Majorca
balls with a circle,
mogicti
1406 35 unspecified unspecified Majorca/Barcelona
1406 15 Fabriano axe, bell, “M”, ship, Majorca
flower
1408 10 Fabriano reale from the mountain, Barcelona
scissors, stag head, “M”
1408 18 Camerino-Pioraco Barcelona
1408 28 unspecified unspecified Barcelona
1410 10 unspecified unspecified Valencia
Total 230

*These are the seventy bales already mentioned in the correspondence of Paoluccio di Maestro
Paolo da Camerino, shipped from Ancona on a Catalan ship by his partner, Biagio di Giannello.
Source: Archivio di Stato di Prato, Datini, lettera Ancona-Pisa, filza 425; lettere Ancona-Maiorca, filza
1004; lettere Ancona Barcellona filza 844; lettera Ancona-Valenza filza 962.

The scrutiny of the letters written by the merchant from Camerino, mostly active in
Venice, combined with the accurate analysis of the 27 letters from Ancona addressed
to Pisa, Majorca, Barcelona, and Valencia and sent by merchants from Ancona,
Umbria, and Tuscany, proves that the Doric harbour was used for trading paper pro-
duced in the Marches, but not as intensely as the harbour on the road to Venice. On
the other hand, harbour traffic in Ancona was just 1/20 of Venice’s.*® This clearly
explains how, from the first years of the 14th century, paper producers in the Marches
sent their wares to La Serenissima, attracted by the lighter customs regulations and,
above all, broader and more permanent international connections.** It is worth linge-
ring over the data that emerged from the scrutiny of the letters from Ancona, kept in
the Datini fund in Prato.

Datini’s documents over a period of five years thus attest to the loading of 230
bales of paper, that is, about 2500 reams,** onto ships in the Doric harbour, dispat-
ched by merchants of Florence and Ancona and bound for Catalonia’s companies:
about a quarter of those sent through Venice, even though over a longer period, by a
single merchant, Paoluccio di Maestro Paolo da Camerino; to those should be added
the hundreds of bales sent from the commissioner, handled in Venice by Zanobi di
Taddeo Gaddi.

For a complete framework of the letters received by Datini’s firms in the Marches,
it is necessary to include the results of the scrutiny of the ten letters sent to Pisa and

40 Tangheroni 1996, 391.

41 For such tax breaks, see Di Stefano 2007b, 80—84.

42 The analysis of several letters has shown that the bales of paper transported overland did not
contain more than seven reams; the ones transported by sea had more weight and contained from 10
to 12 reams of paper.
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Florence from Fabriano — seven of which have already been entirely transcribed by
Giancarlo Castagnari and Nora Lipparoni*® — and of three other letters sent by a mer-
chant from Sant’Angelo in Vado: probably a small correspondence, that nevertheless
testifies to direct contacts between paper masters and merchants from Fabriano and
Datini’s firms that were even more frequent and enduring than they appear in the
documents. The following table summarizes the data.

Tab. 7: Paper bales sent from paper masters and merchants from Fabriano and Sant’Angelo in Vado
to Datini’s company in Pisa

Year Bales Paper masters or merchants Signs Destination
1392 2 Biagio di Giovanni Bertelli, unspecified Pisa
paper master from Fabriano
1400 8 company of Meo di Venanzio scissors Pisa
and Gregorio di Pace located
in Fabriano
1400 4 Benedetto di Matteo half a unicorn Pisa
di S.Angelo in Vado
1400 18 see above mountain with circle, Pisa
dragon, half a unicorn,
wings
Total 32

Source: Archivio di Stato di Prato, Datini, lettere Fabriano-Pisa, filza 443; lettere Fabriano-Firenze,
filza 649; lettere Sant’Angelo in Vado-Pisa, filza 546.

6 The signs, qualities, and prices: conclusive notes
and research perspectives

The analysis of Datini’s correspondence allows us to reach a first conclusion: during
the 14th century and the first half of the 15th century, the growing production of other
centres in the Peninsula did not threaten Camerino’s and Fabriano’s leadership in
the markets of Central and Northern Italy, as it dominated the flows destined for
European and Mediterranean export. The accurate study of the records of the Roman
customs office in S. Eustachio underlined the contextual supremacy of the two pro-
ductive poles of the Marches in the export of writing materials to the Papal Capital
even in the late 15th century, as Rome was growing rapidly.**

43 Castagnari and Lipparoni 1989, 209-213.
44 Di Stefano 2013c, 43-72.
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Fig.5, 6, 7: Paper produced in the Marches, exported via Pisa, Ancona and Venice.

m 40%
m41%
= 19%

Fig. 5: Lot of paper sold in 1386 in Porto Pisano. Source: Archivio di Stato di Prato. In red: Paper pro-
duced in Fabriano; in blue: paper produced in Camerino-Pioraco; in green: paper produced in Prato.

m69
m 38
m73

Fig. 6: Paper sent to Catalonia via Ancona from companies of Florence, Ancona, and Camerino from
1405 to 1410. Source: Archivio di Stato di Prato. In red: bales of paper produced in Camerino-Pio-
raco; in blue: bales of paper produced in Fabriano; in green: paper produced in unspecified locations
between Camerino and Fabriano.
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w104

Fig. 7: Paper sent to Catalonia via Venice-Ancona-Pisa from Paoluccio di Maestro Paolo da Camerino
between 1396 and 1411. Source: Archivio di Stato di Prato. In red: bales of paper produced in Came-
rino-Pioraco; in blue: bales of paper produced in Fabriano; in green: paper produced in unspecified
locations between Camerino and Fabriano.

With regard to the types, formats, and prices, the sources — from Prato more than from
Rome - provide a useful collection of documents: Fabriano and Camerino produced
both piane paper and ricciute reali for mercantile use, that is, in large format, and
also medium and small ricciute fini and ricciute tonde, piane fini and ricciute fini for
bureaucratic and notarial use. As for the prices, types, and format of the paper, they
represent important elements of distinction. The most popular in the markets was the
piana fine from Fabriano, immediately followed by the piana fine from Camerino-Pio-
raco, as noted in a letter dated 7th October 1383, written in Perugia by the Florentine
merchant Ardingo Ricci, where he informs Datini’s company in Pisa that a ream of
carta fine produced in Fabriano cost a florin and a half, while paper of the same type
produced in Pioraco was priced at a florin and a quarter per ream.* Similar informa-
tion emerges from the letters sent to the same office from Genoa.

One fact is clear: the two paper production poles produced varieties of paper
different in price, type, and quality, as the note Valuta di merchatantie in Vignone,
written in the Spring of 1384 (Tab. 1), proves. Some types of paper produced in Fabri-

45 ASPo, Datini, lettera Perugia-Pisa, filza 537, codice 301464.
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ano remain the most popular in the market: Paoluccio di Maestro Paolo da Came-
rino confirms this, emphasizing that the paper produced in Fabriano, marked with
the sign of the crown and stag head, was among the finest and most expensive, and
not rarely did the merchant from Camerino ship it, together with paper produced in
Camerino-Pioraco, to the markets of Northern Europe.*®

With regard to the paper produced in Camerino, at the end of the 14th century, the
best types were marked with the sign of the mountain, bell, and corneto (little horn),*
often destined for Catalonia, Flanders, and England, while at the beginning of the
15th century, the finest papers produced in Camerino-Pioraco were watermarked with
the ram head and ox head, sometimes with a cross above them;*® the merchant from
Camerino sent them in large quantities to Germany: this is indicated by the steady
relationships with the fondegho dei tedeschi in Venice and the finding of papers with
analogous marks in Nuremberg and Ravensburg from the period 1395-1434.%°

In the present state of the research, one element stands out vividly. In the late
Middle Ages, Fabriano and Camerino, the leading productive centres of bambagina
paper, made different but complementary productive choices: while Fabriano turned
to the production of a very fine paper destined for very limited markets, among them
the demanding book market,*® in Camerino it was the production of medium and
medium-high quality paper, destined for a broader range of consumers, that grew.
These were commodity choices which can properly explain the surprising results of
the scrutiny of the Roman customs records from the third quarter of the 15th century,
as the customs office of S. Eustachio records the transit of more than 12.000 reams of
small-format ‘fine’ paper coming from Camerino, which is 54% of the total, against the
4,100 reams of paper coming from Fabriano, which is only 18%.%! In the same years,
Fabriano instead dominates the Roman market for carta di pecora, ‘sheep paper’, and
di capretto, ‘goat paper’, or, to use more common expressions pecore in carta, ‘sheep
in paper’, or capretti in carta, ‘goats in paper’, still in use in the Papal Capital.>

The documents and sources are open to further close examination and integra-
tions. Short- or medium-term focused research on the signs, types, and formats is
called for, together with a new consideration of the contextual phenomena — from

46 Ibid., lettere Venezia-Barcellona e Venezia-Valencia di Paoluccio di maestro Paolo da Camerino,
anni 1400-1403; Di Stefano 2007b, particularly 94-96.

47 Ibid., lettere Venezia-Maiorca, Venezia-Barcellona, Venezia-Valencia di Paoluccio di maestro
Paolo, anni 1395-1396; Di Stefano 2007b, 85—-86.

48 Ibid., lettere dal 1405 al 1411; Di Stefano 2007b, 102-103.

49 Kluge 2007, 388-390.

50 Rodgers Albro 2007.

51 Di Stefano 2011, 54.

52 Ibid., 69.
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epidemic diseases to economic and financial factors — which might have influenced
the entrepreneurs’ choices and their productive orientations, leading to different
courses in the two major paper production poles in Italy in that period.

The essay was originally published in Italian, cf. Emanuela Di Stefano, Proiezione
europea e mediterranea della carta di Camerino-Pioraco e di Fabriano all‘apogeo dello
sviluppo medievale (secoli XIV-XV), in: Giancarlo Castagnari, Emanuela Di Stefano
and Livia Faggioni (eds.), Alle origini della carta occidentale: tecniche, produzioni,
mercati (secoli XIII-XV). Atti del Convegno, Camerino, 4 ottobre 2013, Fabriano 2014,
35-62.

We would like to thank the Fondazione Gianfranco Fedrigoni, Istituto Europeo
di Storia della Carta e delle Scienze Cartarie ISTOCARTA for their kind permission to
publish this English translation.
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Inge Van Wegens

Paper consumption and the foundation of
the first paper mills in the Low Countries,

13th-15th century

A status quaestionis?

We observe that in monographs on the spread of paper and paper production within
medieval Europe, the Low Countries play a limited role. This is due to the lack of in-
depth research on the use, trade and production of paper, which rarely caught the
attention of scholars and historians and clearly received less focus than the Dutch
cloth and woollen industry or the study of luxury goods.?

Fig. 1: Cover publication “Memorial of Jehan
Makiel”, edited 1944. Kept in the Royal Library
of Belgium.

The aim of the present article is to
describe the development of the first paper
mills in the economic and political context
of the medieval Low Countries. We explore
the evidence on the use of paper in muni-
cipal administration and the development
of the first paper production centre in the
15th century. We conclude with a working
hypothesis on the markets for the locally
produced paper.

This work is partly based on the study
of the available literature on medieval
commerce and the use of paper in muni-
cipal administration during the 14th and
15th centuries. For the origins of paper pro-
duction in the Low Countries I rely on my
own archival research.

It is at the same time a renewed call to
scholars and researchers for a more syste-
matic study of the use of paper in the Low
Countries. This will clearly help us to better
understand how knowledge of the tech-
niques of paper production spread from the

1 First of all, I would like to thank the organisers of this congress for the kind invitation to talk here
about the use and production of paper in the Low Countries in the late Middle Ages.
2 Ryckaert and Vandewalle 1999, 1-224; Stabel et al. 1997, 1-44; Gelderblom 2005, 1-47.
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south to northern Europe and what role the local paper industry played in the pro-
duction of luxury products like tapestries, stained glass and manuscripts that were
shipped throughout Europe.

1 Earliest evidence of paper in the Low Countries

Like everywhere in Europe, paper was traded in the Low Countries before the intro-
duction of local paper production. The oldest paper manuscript discovered in the Low
Countries is the Memorial of Jehan Makiel, clerk and collector for Gwyde van Dam-
pierre, Count of Flanders, dated 1270-1275.2 In this manuscript he kept notes on the
expenses incurred during his master’s expedition to Tunis. He noted on folio 17v: pro
paperio ad scribendum 4s., the purchase of writing paper in the French city of Mont-
pellier. However, when and where Makiel acquired his notebook was not disclosed in
his notes. In any case he must have obtained it before he bought paper in Montpellier.
The provenance of the notebook paper, whether Spanish or Italian, has also not been
determined.”

The oldest pieces of paper preserved in municipal archives in the Low Countries
date back to the last decades of the 13th century. The oldest letter written on paper in
Gent is a private letter from the Dean Van Bethune to a peer in Douai, dated the 8th of
August 1298 and sent from Piacenza in Italy.> In Bruges, the minutes of a charter dated
the 1st of December 1307 have been found.® Oudenaarde has preserved a register van
verkopingen en verhuringen dated 1297 In Brussels, the oldest registers on paper
are from 1313.% Mechelen kept drafts of the municipal accounts on paper starting in
1311/1312.° In Mons, situated in the neighbouring county of Hainaut, a municipal
account mentioned the purchase of paper in 1313, though the central administration
was already using paper in the period from 1295 to 1304.°

3 Buntinx 1944, I-XXXV. The note book contains six quires of an unequal number of folios. In total
the book contains 72 folios. In size it is comparable to a sheet of A5 paper.

4 The analysis of a folio from 1944 mentions straw and flax fibers. Based on the knowledge of that
time, the author concluded it was Spanish in origin, but this is disputed. Buntinx 1944, XII-XIV; Ar-
nould 1976, 268-269.

5 This document is kept in the State Archives of Gent, Tresorerie der graven van Vlaanderen. Fonds
diegerick, nr 260. The same depot keeps five registers of Italian financiers from 1305.

6 Gilliodts-Van Severen 1878, 135.

7 Santy 2003, 229-230.

8 State Archives Brussels, Tresorie der graven van Vlaanderen, Reeks I, n° 855: ,,Dénombrement et
taxe de tous les habitants de la ville et banlieu de Nieuport et de Lombarzide®.

9 Wittek 2001, 1-12; Joosen 1982, 1-269.

10 Piérard 1965, 342; Sivéry 1975, 144-145, 197-203. At that time Hainaut was part of the Principality of
Liége and did not belong to the Low Countries.
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2 Paper consumption in the 14th century

The above examples show that by 1300, paper as a writing support for administra-
tive purposes was already known. During the following decades, the use of paper
for meeting minutes and copies of records and accounts became common practice,
appearing first in the larger towns and later in the smaller cities.'* Despite the growing
popularity of paper in administration, it was only accepted as the formal carrier much
later. Accounts with legal value were written on parchment for many centuries, until
the first half of the 17th century.'?

An interesting exception from the end of the 14th century has been observed. At
nearly the same time, both Bruges and Gent substituted their parchment accounts
with accounts on paper. After a little more than a decade, from 1381 until 1392, parch-
ment prevailed again.’® Pieter Santy observed that this period coincided with an
increase in the price of parchment, which climbed to twice the price of paper just
before 1380. The return to parchment, according to Santy, was the result of a forced
drop in the parchment price, organised by certain members of the municipality with
interests in the parchment trade. We question this conclusion, as we see comparable
price fluctuations in southern Europe.*

In commercial trade, where the foreign traders had to work via the local brokers,
paper consumption seems more integrated, at least from the last quarter of the
14th century. Numerous surviving ledgers are kept in the municipal archives of
Bruges.”®

3 Exploration of the trade routes

The increase in paper consumption starting at the end of the 13th century raises
several questions: where did these paper consumers in the Low Countries get their
paper from? Who were their suppliers, and how was the supply chain organised?

To answer these questions, we must first look at how commerce in general was orga-
nised at that time. From the 13th century onward, the coastal provinces of the Low

11 Santy 2002, 220.

12 For the persistency of parchment within the municipal administration see also van Huis in this
volume.

13 Bruges is an interesting case, as it has a nearly complete series of municipal accounts. Accounts
dating from 1281 to 1794 are preserved, with the exception of the period from 1319 to 1331. Until 1625
the accounts were on parchment, except for the period between 1381 and 1392, when they were on
paper. Santy 2002, 94-96.

14 Balmaceda 2005, 16.

15 Ryckaert and Vandewalle 1999, 83. Interesting examples are the ledgers from 1368 to 1369, left by
the broker Colard de Marke and kept in the municipal archives of Bruges.



74 —— IngeVan Wegens

Fig. 2: Ledger of the broker colar de marke, 1368-1369. Kept in the municipal archives of Bruges,
old archives. © City of Bruges, photograph Jan Termont.

Countries, located at the crossroads of international commodity flows, played a pro-
minent role. Between 1280 and 1485, Bruges had grown and became the focal point of
international trade in northern Europe. The city clearly benefited from the changes in
trade patterns that emerged as the Italians exchanged insecure land routes for marine
routes. The change in trade routes resulted in the decline of the important Champa-
gne fairs, to Bruges’ benefit.'

Bruges’s unique marketplace was built on an economic system of pre-harbours
and staple rights. The city attracted representatives of the most important trading
nations. Hanseatic merchants, the so-called oosterlingen, merchants from Spain,
Italy, the British Isles, and France, but also neighbouring Brabant - all of whom
were granted safe-conduct, separate jurisdictions, and tax exemptions — established

16 In the late 13th century merchant houses from Venice and Genoa stopped travelling to the Cham-
pagne fairs. Instead they began sending galleys with silk, alum, dyes, fruit, and spices to Bruges,
where they employed agents to supervise sales, organize exports, and remit funds to Italy. In France,
higher tariffs, political turmoil, and outright assaults on foreign merchants ended Flemish visits to the
Champagne fairs around 1280. Gelderblom 2005, 34.
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nations in the town.' At the turn of the 14th century Bruges centralised the exports
of Flemish cloth to Germany, France, and the Iberian Peninsula, imported a wide
variety of raw materials, foodstuffs, and manufactured items from around Europe,
and played a major role in the transit trade between those foreign merchants. The
presence of the nations attracted a significant number of artisans too. The foreign
traders bought a variety of luxury items, including tapestries, jewellery, paternosters,
and paintings.'®

In the 14th century, Bruges saw competition from the fairs of Antwerp and Bergen
op Zoom, established by the dukes of Burgundy in 1320. These expanding regional
fairs took place four times a year, and in the end challenged Bruges’ commercial
dominance. The result was a decline which could not be reversed, despite several
measures taken by the town magistrate.

By the end of the 15th century the predominance of Bruges as a market city came
to a decisive end with the revolt against Maximilian of Austria in 1485." While Bruges
kept her status as a printing and manuscript centre for a while, the monopoly on this
trade, including paper, had definitively moved to Antwerp by 1492.°
Thus we can see how the medieval trade was organised and how it shifted gradually
from Bruges to Antwerp. As an early commercial centre we presume that Bruges was
heavily involved in the paper trade, but unfortunately this has not yet been formally
documented. Only occasional references to shipments of paper have been collected.

4 The paper suppliers

As to the question of who bought paper within the various administrations and who
were their suppliers, we detected different practices. From Santy we learn that in the
administration at Bruges paper procurement was not centralised. Clerks and scribes
had to pre-finance their paper needs. Reimbursement generally occurred once a
year.”!

17 Hanseatic merchants officially came to Bruges from 1252 onwards, to meet Spanish and Italian
merchants. Stabel et al. 2000, 39.

18 Ryckaert and Vandewalle 1999, 224; Gelderblom 2005, 8.

19 When Mary of Burgundy died in an incident with her horse in 1482, the Flemish cities revolted
against her husband, Maximilian of Austria, who was named regent on behalf of his son Philip the
Fair. To force Bruges to accept his regency, he ordered all foreign trade enclaves to move to Antwerp in
1484, where they would receive the same privileges and compensation for possible damages.

20 Blom and Lamberts 2005, 84.

21 The ordinary clerks, lowest in rank, were already using paper in 1316-1317, but the clerks of the
Tresory and the upperclercks only regularly used paper starting in 1330. Santy 2002, 125.
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In Gent, the administration started using paper in 1343 and unlike Bruges, they
procured it centrally. The traces indicate that their paper was purchased in Bruges.?
This supports Bruges’ role as a centre for paper. In addition, documents from the town
of Oudenaarde reveal that their paper was purchased from Gent, indicating a busi-
ness in cascade.

/ Bruges . \
x. .

Oudenaarde @4 et s

\—; Mons @ /

Fig. 3: Paper sales network

In Bruges we can distinguish two types of paper merchants: the librariérs and the kru-
ideniers or specyer (grocers). The grocers were only interested in selling paper sheets
and were further specialised in goods like spices.?® The librariérs, on the other hand,
specialised in selling paper and parchment. The latter also copied books and docu-
ments for the administration. In the early 14th century, the selling of bondekens, a
kind of register, was recorded.**

The business of the librariérs flourished and an informal association, mentioned
for the first time in 1426, grew into a proper guild for book and paper merchants
in 1454. The function was defined as follows: ... boucken te makene, te scrivene, te

22 Gent bought paper in gros and not in registers, as Bruges did. De Pauw and Vuylsteke 1893, 30.
Gent City Archives, Stadsrekening 1376-1377: Item van 23 riemen pampiers metten bringhene van
Brugghe ende van onghelde... On the transport to Gent the merchant had to pay an indirect tax.

23 Santy 2002, 8, 111, 144.

24 Schouteet 1963, 232.



Paper consumption and the foundation of the first paper mills in the Low Countries == 77

bindene of te reedene, ..., of met de coopmanschepe van der librarie ende datter toebe-
hoort te doene, ...>* Elsewhere we see that, from the second half of the 15th century,
apothecaries or pharmacists appear as resellers of paper.

5 Italian versus French Paper Imports

The different categories of paper resellers functioned as brokers for paper consumers.
How they got their paper is a question that can mainly be explained by watermarks in
identified archival documents. From the watermarks in archival materials, it becomes
obvious that the centres of paper production moved from Italy to France over time.?
From the available evidence, the process did not occur at the same time and rate.

The study of the watermarks in municipal papers teaches us that the Flemish
administrations predominantly used Italian paper in the 14th century, while paper
of French origin became dominant only after 1370.”” Mechelen and Bruges seems to
have remained loyal to Italian paper until 1425, after which it completely disappeared
in favour of French paper.?® In Hainaut, on the other hand, French paper supplan-
ted Italian paper earlier, presumably because they were closer to the overland trade
routes, and had more direct contact with French traders/papermakers.?

6 The emergence of local paper mills

For the 14th century we only know with certainty of the existence of one paper mill
in the Low Countries. This mill was located in Houplines near Lille, at that time part
of the county of Flanders. This mill was founded in 1389 at the latest, and belonged
partially to the ducal domain.’® Besides the paper mill, the complex contained two
grain mills and one oil mill. According Arnould the foundation of the paper mill must
be seen in the light of the creation of the General Council of Lille, which first met in
1386.3! This presumption was confirmed by the fact that the mill’s owner, Jean de

25 Santy 2002, 117; Smeyers 1998, 194-214; Geirnaert 1994, 8-12.

26 This phenomenon can also be observed in the medieval city of Luxemburg, see Bange in this vo-
lume.

27 Santy 2002, 119-121, 146.

28 Wittek 2001, 9-10.

29 Piérard 1972, 346.

30 Houplines is now part of the French ‘Département du Nord’, district of Lille.

31 Arnould 1976, 276.
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Pouques, was a confidant of John the Fearless, Duke of Burgundy and Count of Flan-
ders.*

Due to the lack of watermarks clearly associated with paper mills in the Low
Countries, it was long presumed that the local paper industry only emerged in the
16th century. Today we know better. Our own research has revealed that as early as
the 15th century there were a number of paper-producing facilities, mainly concen-
trated around Brussels. At that time, Brussels had become the political centre of the
dukes of Burgundy. The dukes attracted luxury products and from a morphological
point of view, the region around Brussels was very well-suited for the foundation of
paper mills.

This does immediately raise the question of how this paper industry emerged.
Who introduced the technique of papermaking? Where did the first papermakers
come from? How were they organised? For whom did they produce? How much did
they produce? Did they produce for the local markets, or did they export?

Aside from the first initiative at Houplines, we have evidence that the first local
paper mills emerged during the first half of the 15th century.?® By the end of 1430, two
paper mills were erected independently of each other. The first mill was situated in
the independent Principality of Liége. Two years later, a second paper mill appeared
in the Duchy of Brabant.

In the first case, a certain Wilhelm Meyde de Mouhault obtained approval to run
a paper mill in 1436. Where he acquired the knowledge to convert an existing mill into
a paper mill, we still do not know.** By 1469 the paper mill had disappeared.*®

7 A French papermaker settled in Linkebeek in 1439

We have more information about the oldest paper mill in the Duchy of Brabant. It
was founded 1439.3° On the 31st of May of that year, Duke Philip the Good granted
permission, via his steward, Jan Coels, for the establishment of a paper mill at an

32 Arnould 1976, 273-276.

33 Vancoillie-Renard 1983, 11. Alphonse Wauters mentioned different paper mills, but he did not pro-
vide accurate references to his sources, though he has long been copied by other authors. Wauters
1974, Book 10B, 348.

34 Lacroix 1988. Through a misinterpretation of the Latinised name ‘de alto’, Wilhelm was erroneous-
ly associated with Italian immigrants.

35 Arnould 1976, 289-291.

36 Van Wegens 1996, 173-176. Van Wegens 1999, 5-12. Older publications erroneously date the found-
ing of this mill to 1459. Brussels, State Archives Anderlecht, Tolkamer van Brussel, inv I 088, reg. 80,
fol. 58.
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Fig. 4: Extract contract Jacomet Herpijn, May 1439. Brussels, State Archives Brussels (Anderlecht),
Tolkamer van Brabant, Inv 1 088, reg. 80, f. 58

existing mill in Linkebeek. The original mill was a slijpmolen and belonged to the
ducal domain.*”

This finding is interesting and extremely important for the study of paper in the Low
Countries, because besides its indisputable foundation date, we know about the origin
of the man to whom the mill was assigned. Jacomet Herpijn was a papermaker by pro-
fession and he came from Douai. For what reasons he left Douai, and whether Linke-
beek had been his original destination, we do not know. Did he come at the request of
the Duke himself? Presumably not, but his reason for settling near Brussels remains
an open question. Yet it does indicate that the introduction of paper techniques in the
Low Countries probably followed the tradition of the French papermakers.

The papermaker Jacomet Herpijn received permission to run the ducal mill for a
period of twelve months at the yearly price of 7 clinck/brabants. When the contract
was drafted, the value of the mill buildings was assessed. The iron work was estima-
ted at XXI mottoen te XIV plac de mottoen. The wood work was valued at LVI mottoen
te XVI plac de mottoen. Unfortunately, we have no further details about the equip-
ment. Herpijn was expected to maintain the mill in the same estate as he had received
it. The annual interest was due in November 1439.

We further know that Jacomet stayed at the mill for twelve years. We doubt that
the first paper activities were very profitable, but clear evidence is lacking. From the
numerous legal process fragments preserved in the archives of the Toll Chamber, we
have learned that Herpijn had repeated conflicts with his neighbour, Mathijs Van-
dersmessen, who operated the ducal grain mill further upstream. In whose favour
the dispute was finally resolved, we do not know, but it is clear that by 1453 Jacomet
Herpijn had left the paper mill in Linkebeek.

37 Aslijpmolen is a grinding mill, where stones are cut and polished. The practice to convert another
mill into a paper mill is very common, see Schultz and Follmer as well as van Huis in this volume.
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A taxation report from the 21st of May 1453 mentioned that the mill was no longer
inhabited and that the house — due to the war — was in a ruinous state. The wood and
ironwork was worth only half of its original value.*® Presumably Herpijn — tired of the
quarrels with his neighbour — left the region and installed himself in the valley of the
Woluwe on the other side of Brussels. This presumption is based on the fact that we
find a certain Jacomart Herpijn in a cijnsboek of Diegem.* There it is noted that this
Herpijn occupied the mill at Nijpenzele in Diegem after Ghijsbrecht Tays and Reyner
Aerts, and before Peeter Clissen. The similarity in name is curious and it seems to
coincide with the timeframe in which the papermaker disappeared from the paper
mill in Linkebeek.*® We have so far no evidence that he had a paper business there,
though we know that there was a paper mill at Nijpenzele in 1462.

The mill in Linkebeek remained unoccupied for several years; it was still asso-
ciated with Herpijn, but there was no further reference to papermaking activity —
perhaps due to the years of conflict. On the 4th of May 1457, a church decree assigned
the mill to a Gillis Lievens for the yearly interest of 1 carolus, with the first payment to
be made in two parts.** He was to restore the mill and pay the steward 14 gilders for
the loss of income in the years that the mill had been uninhabited.

Four years later, on the 4th of May 1463, the mill was again turned over to a certain
Rombout Vandenbroecke and his wife, Lysbet Proenen.*? From older documents we
know that this Vandenbroecke was also a papermaker. In a forester’s account, dated
1471, we find a Rombout Vandenbroecke papierslager or papermaker. He and Moen
Gosens were fined for grazing Rombout’s animals in the Sonian Forest.*?

8 Brussels prosperous for papermaking

By 1450 the notion that making paper might be a lucrative occupation must have been
generally accepted, because more mills were being established. The grinding mills
were extremely well-suited for conversion into paper mills. Despite the early foun-
dation in Linkebeek, south-west of Brussels, the paper mills in the second half of
the 15th century were concentrated on the south-east side of Brussels. One explana-

38 Brussels, State Archives Brussels (Anderlecht), Tolkamer van Brabant, Inv I 088, reg 81, fol. XXVIIv.
39 Maes 1973, 86. More study is needed to confirm that both citations refer to the same person.

40 The book was dated from Christmas 1450, but the reference was clearly added later. State Archives
Brussels, Rekenkamer van Brussel, n° 44958, fol. CXLIv.

41 State Archives Brussels (Anderlecht), De Tolkamer van Brabant, Inv. I 088, reg 81, fol. 77r.

42 State Archives Brussels (Anderlecht), De Tolkamer van Brabant, reg. 81, fol. 77r.

43 State Archives Brussels, Rekenkamer, n° 12546, fol. 270r and 252v.
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Fig. 5: Paper mills and paper makers in the Duchy of Brabant — 15th Century

tion for this may be that the Woluwe, thanks to earlier canalisation, was more readily
exploited. It was also close to the existing trade routes.** New paper mills were now
appearing at a rate similar to that of the neighbouring countries. Improvements in
the production process and the increase in demand for paper gave it a comparative
advantage over parchment.*

We found the first reference to a paper mill outside Linkebeek in the cynshoek of 1450,
mentioning Hendrick Botermans in Sint-Lambrechts-Woluwe with respect to the sub-
stitution of a water channel at his mill.*® The second reference concerned Ghysbrecht
van Wickenroode. He was also mentioned with respect to the water channel of his
mill ter alnediger marien. It is not clear whether both of these undated annotations
concern the same mill. The cynshoek also mentions Nyrinck Maernolf and Lysbeth
Vrancks as successors to van Wickenroode.”

44 Nauwelaers 1941, 356-358.

45 Hills 1992, 45.

46 State Archives Brussels, Rekenkamer, n° 44958, fol. CLXXr.
47 State Archives Brussels, Rekenkamer, n° 44958, fol. CLXXIv.
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In Diegem the cynsboek mentions maintenance work on the channel between the
pond and the paper mill on the Woluwe, done around 1462.%® It is not clear whether
this is the mill at Nijpenzele, for which Marie Wasselaerts and Gielijs de Wallsche
received permission to build a heimelijkheid and to make improvements on the drai-
nage between the Woluwe and the Hollebeek.*®

In the same period the cynsboek of Diegem mentions a second mill. A certain
Jan De Schepper, son of the late Cornelis De Schepper, received permission to build
a paper mill on the Hoelbeke, on a piece of land of 25 dachwand. In addition, he
obtained fishing rights between the bridge of Cornelis van Diegem and the locks in
Nederwoluwe, and he was allowed to add two locks.>®

On the 8th of May 1464, the archives inform us that the brothers Jan and Koenraed
van der Meeren, knights and lords of Zaventem, founded the paper and grain mill in
Sint-Lambrechts-Woluwe.** The role of this family for the paper industry is still to be
studied, but they seemed to have a keen interest in paper. Three paper mills fell under
their jurisdiction, all three situated on land which they owned. Besides the mill in
Sint-Lambrechts-Woluwe, they had a second paper mill in Zaventem and a third in
Kraainem. In 1470 a certain Willem Fassenach was active at the paper mill in Zaven-
tem.”? The rights to the mill in Kraainem were transferred to the brothers Merten and
Jan van Canegom by Gielijs Mersant in 1475.%3

Hendrick Van Withem, knight and lord of Beersel, to the southwest of Brussels,
also seems to have had a special interest in paper. He was active in at least one paper
mill in Braine-L’Alleud as of 1478.* We know of this thanks to a lawsuit before the
feudal court of Brussels.*®

48 State Archives Brussels, Rekenkamer, n°® 44942, fol. 2v.

49 More recent annotations mentioned kathelijne en margriete heymans en nu gillis de smet. Presu-
mably these are additions from the 16th century. State Archives Brussels, Rekenkamer, n°® 44958, fol.
CLXXIv.

50 State Archives Brussels, Rekenkamer, n°® 44942, fol. XIIIIv. In an undated addition we found the
name Harry de Lagruyse.

51 Maes 1942, 11.

52 On the 10th of January 1479, Willem Fassenach left a house, located in the fiefdom of Jan Vander
Meeren, Lord of Zaventem, to Jan Van Wynegem, called Van Duyst, with the obligation to grant his
neighbours access to a nearby spring. Some months later, on the 18th of April 1479, Fassenach acqui-
red the rights over two more fiefs of the Lord of Zaventem’s — één hofstad met woonhuis en kamme
and één hofstad met 2 woonhuizen — located in Nederwoluwe. For an annual interest of two guilders
to Henrike Mommaert, son of the steward of Zaventem,Willem took out a mortgage on his paper mill
in Nederwoluwe on the 22nd of February 1480. Sixteen years later, on the 8th of November 1496, he
pledged his mill to Henrick vander Meeren for an annual fee of 8 bags of rye.

53 Vancoillie-Renard 1983, 158.

54 We assume that the paper mill of Braine-I’Alleud was not the only mill in which he invested, alt-
hough we cannot yet prove this assumption.

55 A lawsuit documents the problems that Hendrick van Withem had with this paper mill in Braine-
I’Alleud, belonging to the abbey of Affligem. Overdue interests was the immediate cause for the suit.
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In 1479 a certain Henricke van Ertyngen owned two water mills in Diegem, when
he asked the Courts of Accounts in Brussels for permission to build a third water mill
and use it as paper mill.>® He received permission to build two locks on the river Hol-
lebeek.

With the exception of the paper mill in Linkebeek, there is so far no evidence for
the existence of another paper mill west of Brussels before the end of the 15th century.
According to Wauters, there was a paper mill in the Caelevoetmolen in Uccle in 1476,
but so far no source has been found that confirms the existence of this mill.*”
However, in the accounts we found a considerable number of references to paperma-
kers in Sint-Genesius-Rode, Alsemberg, Dworp and Uccle, which cannot be ignored.
This may be an indication that the archives have not yet disclosed all their secrets. A
small overview of the notices follows.

The accounts of the stewards of Rode mentioned a certain Willem de papiermol-
der or papermaker in 1459 and 1460. He was fined in Alsemberg for wearing a blande-
reel or knife.>® Later, in the account book from Christmas 1464 to Christmas 1465, the
wife of a certain Willem den papiermakers was penalized for beating her brother-in-
law’s wife. Half of the fine went to the lord of Stalle.>® In the same or following year,
Gielys den Hollander was fined for stealing from Willem the papermaker. The penalty
was issued in Linkebeek.®® Whether this concerned the same Willem named above
is not clear. The available information does not indicate at which mill he was active.
Two years earlier, in the account from 1462, a certain Gheerst was penalized in Dworp
for fighting with Rumen de papiermaker or papermaker.®* In the account from 1471, a
Rumen de papiermolder or papermaker was caught collecting branches in the Sonian
Forest and penalized.®? Both citations presumably refer to the same person. The guild
book of the brotherhood of Sint Sebastian, patron saint of the church in Linkebeek,
mentions two papermakers with their respective family, Meeus hired with Marie with

Hendrick defended himself by referring to the agreement he had made with the previous abbot. He
described how he had twice invested a lot of money in the mill — once for improvements and a second
time due to war — and how he was deprived of any income. The first time the mill was destroyed by
fire. When he rebuilt the mill, he enlarged it. But the war had obliged him to dismantle the mill out
of fear that it would again be destroyed. The former abbot had agreed to this, but his successor was
of another opinion and sued van Withem in 1488. State Archives Brussels (Anderlecht), Leenhof, pro-
cessen, 61.

56 State Archives Brussels, Rekenkamer, n® 44942,

57 Crokaert 1962, n° 155, 317. Wauters 1974, Book 10A, 257.

58 State Archives Brussels, Rekenkamer, n° 12775, fol. 384r, fol. 401v and fol. 413r-v.

59 State Archives Brussels, Rekenkamer, n® 12775, fol. 466r.

60 State Archives Brussels, Rekenkamer, n°® 12547, fol. 485r.

61 State Archives Brussels, Rekenkamer, n°® 12775, fol. 441v.

62 State Archives Brussels, Rekenkamer, n® 12546, fol. 269v and 234r.
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children and Peter, wife and children.®® In a document from 1492 we learn that at that
time a second paper mill was active in Linkebeek.®* In the account of 1495-1496 the
papermaker Jan Paleydt was penalized for beating a woman in the Sonian Forest.®

We know of the existence of two paper mills in Leuven at the end of the 15th
century. The eldest was located in the park abbey and in August 1493 the papermaker
Reyner Van Ackere occupied the mill. A year later a second paper mill existed in the
centre of Leuven. Unfortunately besides the two references no links with early prin-
ting offices or the paper consumption at the University of Leuven have been found.
Additional research is required to get a better view.®®

Finally, we know that on the 23rd of June 1494, a certain Peeter Nagels, tinnepot-
gieter in Schaerbeek, obtained permission to pump water into his pond and to move it
via a drain to his paper mill to operate the hammer beaters. He had to pay 3 penningen
leuvens each Christmas, with his mill as a pledge.®”

9 Paper and Philip the Good

Through our study of the archives we have traced 18 paper mills around Brussels in
the 15th century and the names of at least ten papermakers listed without connection
to a particular mill. These findings show that paper was already produced locally on
a considerable scale in the Low Countries before the appearance of printed books in
1473. The production techniques seem to have come from the French tradition, as we
can deduce from the history of the first paper mill in Linkebeek.®®

The number of existing ducal mills that were converted to produce paper, and the
time in which the first paper mill was established in Brabant, lead us to suspect that
the court of the Dukes of Burgundy, and especially the reign of Philip the Good, played
a major role in the development of local paper production in the Low Countries.

Though clear evidence is still lacking, it does not seem like a coincidence to us
that the first paper mills in the Low Countries were founded in the Duchy of Brabant,
at the moment when Philip the Good added Brabant to his territories and thereby
strengthened his position in the Low Countries. The displacement of the political

63 Vancoillie-Renard 1983, 126, 128.

64 State Archives Brussels (Anderlecht), Schepengriffie, 995, fol. 43.

65 State Archives Brussels, Rekenkamer, n® 12547.

66 Arnould 1976, 279-280.

67 State Archives Brussels (Anderlecht), Tolkamer van Brabant, inv. I 088, reg. 82, fol. 29.

68 French papermakers remained in demand in the 16th century, Vandecasteele 1991, 15. The printer
Arend De Keyser founded a paper mill next to his printing business in the city of Gent. He could not
find qualified papermakers locally and went to France to hire skilled men to make paper for writing
and print.
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Fig. 6: Philip the Good, painted by Rogier van der Weyden. copyright: Royal Museum of Fine Arts
Antwerp © Lukas — Art in Flanders vzw, photograph Hugo Maertens

centre from Lille to the Low Countries had already started under his father, John the
Fearless, in answer to the rebellious Flanders.®® When the Duke of Brabant, Philippe
of Saint-Pol, unexpectedly died childless in 1430, his cousin Philip the Good cleverly

69 Blockmans and Prevenier 1997, 81-93.
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claimed the Duchy of Brabant.”® From that point, Brussels grew in importance and
quickly became the centre of the unified territories. The choice for Brussels seems
evident. It was central and more economically stable and reliable than the rebellious
cities of Gent and Bruges.

The geographical and morphological conditions were very favourable for the
foundation of paper mills, while the tradition of the cloth industry in Brabant and the
changing textile market ensured that the rags necessary for the making of paper were
readily available.

In the second half of the 15th century the centre of gravity for paper production
lay in the valley of the Woluwe to the south-east of Brussels. Its earlier industrial use
and connection to the transport network is a logical explanation. In the 16th century
we will see that the centre of paper production shifted to the valley of the Molenbeek,
to the south-west of Brussels.

10 Working hypothesis: local paper and paper
markets

With respect to the importance, size, and final destination of the paper from the mills
in the Low Countries in the 15th century, we are still groping in the dark. If you make a
theoretical calculation of the potential production, then it is surprising to find almost
no reference to locally produced paper. If we assume, that one paper mill produced
between 800 and 1300 reams of paper annually, this would mean that 18 mills produ-
ced between 14.400 and 23.400 reams. One ream contained 480 sheets or 20 books of
24 sheets. This means a yearly production of between 6.912.000 and 11.232.000 sheets.

We saw above that in the 15th century, locally produced paper was not destined
for municipal administration. The appearance of the first paper mills never made the
demand for ‘imported’ paper superfluous. From the few data available on the paper
trade, we see no decrease in the import of paper from outside, and that paper conti-
nued to be imported via the fairs and harbours of Bruges and later Antwerp.” If the
paper produced locally in the 15th century was not for writing, for what was it then
destined?”

70 De Maesschalck 2008, 123-124.

71 Asaert 1973, 278, 280-281. Reams of paper are sent from Antwerp to England especially, but also
within the country. Besides writing paper, archives mention wrapping paper, playing cards, calen-
dars, and spellepapier. Spellepapier is paper that makers of pins used to wrap their goods. But it is
difficult to quantify, as many ships only took small quantities of paper in their cargo.

72 So far neither paper nor watermarks have been found that can be assigned with certainty to one of
the above mentioned mills. Further detailed research is needed.
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Fig. 7: Philip visits Loyset Liedet. Miniature in David Aubert, Historie de Charles Martel, 1463 Brus-
sels, National Library, MS. 6, fol. 9. Published by Mercatorfonds: Prinsen en poorters Beelden van de
laat-middeleeuwse samenleving in de Bourgondische Nederlanden 1384-1530, Mercatorfonds, 1998.

Our working hypothesis is that the answer lies in the trade of the luxury products.
The Duke Philip the Good was a generous patron of the arts, commissioning many
tapestries (which he tended to prefer over paintings), pieces from goldsmiths, jewel-
lery, and other works of art. It is estimated that he added six hundred manuscripts to
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the ducal collection, making him the most important patron of the period.” During
his reign, for example, the richest English commissioners of illuminated manuscripts
turned away from English and Parisian products to those of the Netherlands, as did
other foreign buyers. As others copied Philip’s behavior, a more diversified produc-
tion of goods and services developed alongside the traditional textile industry. The
traditional woollen goods were replaced by new luxury items.

During the last quarter of the 15th century, high-quality Dutch production was
increasingly dominated by the workshops in Brussels. This was the result of three
factors: the decline of the industry in Arras and Tournai, the emergence of Brussels
as the principal seat of the Burgundian court in the Low Countries, which ensured its
importance as a center of artistic and commercial activity and the monopoly that the
Brussels artists‘ Guild of Saint Luke secured in 1476 over the fabrication of figurative
tapestry cartoons.”*

For the making of the tapestry cartoons one needed paper, lots of paper. So could
it be that the paper for this industry was locally produced? To our knowledge this
aspect has not been sufficiently studied. By their nature, the cartoons were not desti-
ned to be preserved, so the quality of the paper may have been of less importance. As
few tapestry cartoons have been conserved, a meticulous study of the guild archives
could eventually shed light on this intriguing question.

Tab. 1: Paper mills and papermakers in the 15th century in the Low Countries

Year Place Reference Papermaker Landlord
1386 Houplines 1 paper mill Jean de Pouques
John the Fearless
1437 Huy 1 paper mill Willem Meyde de
Mouhault
1439-1452 Linkebeek 1 paper mill Jacomet Herpijn Philip the Good
1445 Schaerbeek 1 paper mill
1450 St-Lambrechts- 1 or 2 paper mills
woluwe
1459/1465 Alsemberg/ Willem de papiermol-
Linkebeek der
1463 Linkebeek 1 paper mill Rombout Vanden
broecke
+ 1462 Diegem 1 paper mill Jan De Schepper
1462/1471 Dworp Rumen de papiermaker

73 Dogae and Debae 1967; De Maesschalck 2008, 144-145.
74 Delmarcel and Duverger 1987, 52-54; Delmarcel 1999, 28-44.
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1462 Diegem paper millnamed Gielijs de Wallsche &
Nijpenzele Marie Wasselaerts
(kathelijne and Mar-
griete Heymans/Gillis

de smet)
1464 Sint-Lambrechts- 1 paper mill Jan van der Meeren
Woluwe
1468 Linkebeek Meeus de papier-
maker
Peter de papiermaker
1475 Kraainem 1 paper mill (van Caeneghom)
Jan van der Meeren
1476 Braine-l'Alleud 1 paper mill Hendrick Van
Withem — Abbey of
Affligem
1479 Diegem 1 paper mill Henricke van
Ertyngen
1479-1496 Zaventem 1 paper mill Willem Fassenach Jan van der Meeren
1490/1491 Rode Clement de papier-
maker
1492 Linkebeek 1 paper mill
1493 Parc Abbey 1 paper mill Reyner van Ackere
Heverlee
1494 Schaerbeek 1 paper mill named Peeter Nagels
Weyngaert-molen
1495/1496 Sonian Jan Paleydt
1498/1501 Kraainem/Ukkel Hennen de papierma-

ker
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Erwin Frauenknecht
Papiermiihlen in Wiirttemberg

Forschungsansdtze am Beispiel der Papiermiihlen in Urach und
Soflingen

Das scheinbar gut umgrenzte Thema ,,Papiermiihlen in Wiirttemberg“ entpuppt sich
bei ndherem Hinsehen als mit Schwierigkeiten behaftet. Schon die geographische
Einordnung ist nicht selbstverstdandlich. Es ist eine banale Erkenntnis, dass Umfang
und Grenzen des historischen Raumes Wiirttemberg Verdnderungen unterwor-
fen waren. Die Grafschaft Wiirttemberg aus dem 15. Jahrhundert besaf} ein anderes
Ausmaf? als das Konigreich Wiirttemberg im 19. Jahrhundert, und wieder anders ware
das Ergebnis, wollte man alle Papiermiihlen im heutigen Baden-Wiirttemberg in den
Blick nehmen.

Insofern verwundert es nicht, dass jiingere Forschungen raumgreifend den Siid-
westen insgesamt ansprechen beim Versuch, die Geschichte der dortigen Papiermiih-
len zu beschreiben. Meinrad Schaab etwa liefert im einschldgigen Kapitel des Hand-
buchs der baden-wiirttembergischen Geschichte zusammenfassend einige wichtige
Erkenntnisse zur Papiergeschichte im Siidwesten.' Vorwiegend die Reichsstéddte
waren demnach Initiatoren der ersten Papiermiihlen, neben Ravensburg existierten
etwa in Reutlingen, Giengen, Gengenbach und Offenburg Ende des 15. Jahrhunderts
Papiermiihlen. Ausgehend von der Wirtschaftsmetropole Basel, das sich seit der Mitte
des 15. Jahrhunderts zu einem Zentrum der Papiermacherei entwickelte, wurde im
nahen Lorrach um 1472 eine weitere Papiermiihle eingerichtet.? Nicht nur die wirt-
schaftlich potenten Reichsstddte, sondern auch die Territorialherren férderten die
neue Technologie im spdten 15. Jahrhundert. Markgraf Christoph von Baden belehnte
1482 bereits zum zweiten Mal einen Papiermacher Wilhelm von Paris fiir weitere zehn
Jahre mit der Papiermiihle in Ettlingen.? Der wiirttembergische Graf Eberhard im Bart
forderte in Urach an seiner Residenz eine entsprechende Griindung.

Zur Miihlengeschichte in Wiirttemberg ist nach wie vor die Arbeit des Papierfa-
brikanten Friedrich von Hof3les grundlegend, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts in
mehreren Einzelbeitragen die Papiermiihlen des damaligen Kénigreichs Wiirttemberg
beschrieben hat. Nicht alle seine Erkenntnisse halten einer Verifizierung heute noch

1 Vgl. Schaab u. Schwarzmaier 2000, 561.

2 Vgl. Vortisch 1983, 122.

3 Vgl. dazu Schmidt 1992, 116 mit weiterer Literatur; die Anfange der Ettlinger Miihle weisen in die
sechziger Jahre des 15. Jahrhunderts; bei Schaab u. Schwarzmaier 2000, 561 ist 1452 als Jahr der Be-
lehnung genannt.

© 2015, Frauenknecht.

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 3.0 Lizenz.
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Stand, denn in einigen Fillen sind die prdsentierten Belege unzuverlassig. Gleich-
wohl bieten Hof3les Beitrage, 1926 gesammelt als Monographie unter dem Titel ,Wiirt-
tembergische Papiergeschichte“ verdffentlicht, vielfach immer noch den einzigen
systematischen Zugriff auf wiirttembergische Papiermiihlen. Exakt 70 Papiermiihlen
hat von Hof3le fiir das Konigreich Wiirttemberg zusammengetragen. Die ganz grof3e
Mehrzahl dieser wiirttembergischen Miihlen sind neuzeitliche Griindungen, lediglich
in Ravensburg, Reutlingen und Urach sind mit Sicherheit Papiermiihlen bereits vor
1500 in Betrieb. Die Miihle der Reichsstadt Giengen an der Brenz darf wohl ebenfalls
noch als spétmittelalterliche Griindung gelten.*

In summarischer Form ist wenig spater auch Viktor Thiel auf die schwabischen
Papiermiihlen eingegangen, sein knapper Uberblick ermittelt insgesamt acht schwi-
bische Orte, in denen eine Papierherstellung vor 1500 fassbar ist.’

Spétere Detailstudien mit lokalem oder regionalem Zuschnitt konnten den Kreis
der wiirttembergischen Miihlen im Vergleich zu diesen beiden Autoren noch erwei-
tern. Ein friithneuzeitliches Beispiel ist die Papiermiihle in Stockach, die durch die
Wasserzeichenforschungen von Karl Theodor Weif3 nachgewiesen wurde, schriftli-
che Nachrichten dariiber fehlen fiir die Friihzeit der Papiermiihle.® Als vorderdster-
reichischer Verwaltungsmittelpunkt der Landgrafschaft Nellenburg war Stockach
ein wichtiger Verbindungsort zwischen den habsburgischen Stammlanden und den
vorderdsterreichischen Gebieten um Freiburg. Die Stockacher Papiermiihle produ-
zierte um 1600 Papier mit verschiedenen Auspragungen des signifikanten Stockacher
Wappens; Weif3 konnte zeigen, dass das Papier offenbar nur lokale Verbreitung fand,
zumindest legen das die Beschreiborte des Papiers mit diesem Wasserzeichen nahe.
Schon zu Beginn des Dreifligjdhrigen Krieges verlieren sich die Spuren dieser Papier-
miihle, und man darf annehmen, dass sie in den Wirren der Auseinandersetzungen
zugrunde ging.

Weitere, in von H6fles Karte noch nicht verzeichnete frithneuzeitliche Papier-
miihlen existierten zeitweilig in den beiden Reichsstddten Rottweil und Schwibisch
Gmiind oder in Unadingen bei Donaueschingen.”

Zuletzt hat Frieder Schmidt in seiner umfassenden Geschichte der Papierher-
stellung in der Friihindustrialisierung einen kurzen Abriss zur siidwestdeutschen
Papiermiihlenforschung geliefert und dort auch jeweils in knapper Form die mit-
telalterlichen Urspriinge der entsprechenden Miihlen beriicksichtigt.® Auch in dem
nach Regionen eingeteilten Miihlenatlas Baden-Wiirttemberg finden sich vereinzelt

4 Sporhan-Krempel 1973a, 7.

5 Thiel 1941, 37f.

6 Weif3 1915, 14-24.

7 Zur Rottweiler Papiermiihle vgl. Leibold 2009, 8; die Papiermiihle in Schwébisch Gmiind behandelt
Dangel 1958, 61 und zur kurzfristig auch als Papiermiihle betriebenen Eulenmiihle in Unadingen vgl.
die Hinweise bei Schmidt 1994, 33.

8 Schmidt 1994.
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Bild 8. Papiermiihlenfarte von Wiirttembera,

Abb. 1: Die Karte stammt aus von Ho3les Wiirttembergischer Papiergeschichte und verzeichnet ohne
zeitliche Schichtung die Orte des wiirttembergischen Konigreichs, an denen eine Papierherstellung

belegt ist. Dokumentiert ist der Kenntnisstand zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
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Hinweise zur Geschichte einzelner Papiermiihlen.’ Ein systematischer Zugang auf
aktueller Forschungsbasis ist jedoch nach wie vor ein Desiderat, bislang fehlt eine
aktuelle, systematische Aufarbeitung der wiirttembergischen Papiermiihlen.

Zwei dieser Griindungen aus dem 15.Jahrhundert seien im Folgenden ndher
beleuchtet, um Stand, Umfang und mogliche Forschungsansitze der Papiermiihlen-
forschung an diesen Beispielen zu skizzieren. Den ersten Fall bildet die Papiermiihle
in Urach. Mit ihrer Griindung oder besser gesagt Ersterwahnung im Jahr 1477 gilt sie
als erste wiirttembergische Papiermiihle. In einem vor kurzem erschienenen Beitrag
zum Zusammenhang zwischen Buchdruck und Papierherstellung in Urach ist bereits
auf den Griindungskontext dieser Miihle sowie den ersten Uracher Papiermacher
eingegangen worden.'® Das zweite Beispiel stellt die Papiermiihle in Soflingen bei
Ulm dar, eine Papiermiihle, die Friedrich von Hof3le noch nicht auf seiner Karte ver-
zeichnet hatte — auch sie ist erst durch eine spéatere Detailstudie von Alfred Schulte
nachgewiesen worden.™ Wie schon bei der Uracher Miihle fallen auch die Anfinge in
Soflingen zeitlich in die zweite Halfte des 15. Jahrhunderts. Bei beiden Miihlen lohnt
auflerdem ein Blick auf den Verwendungszweck der dort produzierten Papiere, denn
gerade diese beiden Beispiele verdeutlichen die Heterogenitdt in Bezug auf Verwen-
dung und Verbreitung von Papier.

1 Die Uracher Papiermiihle

Kommen wir zunéchst zur Papiermiihle in Urach. Das am Fuf3 der schwébischen Alb
gelegene Urach wurde in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts zum bevorzugten
Residenzort der wiirttembergischen Grafen; vor allem Graf Eberhard im Bart forcierte
den Ausbau zur Residenz ganz erheblich.? Ein regelrechter Bauboom setzte ein,
sichtbares Zeichen sind die Amanduskirche, aber auch zahlreiche stadtische Hauser,
die in dieser Phase entstanden. Die prachtvolle Hochzeit Graf Eberhards im Bart
mit Barbara Gonzaga im Sommer 1474 verdeutlicht vielleicht am augenfilligsten die
reprasentative Bedeutung, die der wiirttembergische Hof dem kleinen Ort siidostlich
von Reutlingen damals beimaf3.®

9 Der Miihlenatlas Baden-Wiirttemberg erscheint seit 1994 landkreisweise und erfasst insgesamt
rund 9.000 Miihlenplatze im heutigen Baden-Wiirttemberg; bisher erschienen sind die Bénde fiir die
Stadt Ulm, den Rems-Murr-Kreis, den Kreis Ludwigsburg sowie den Stadt- und Landkreis Heilbronn.
10 Die Uberlegungen und Erkenntnisse aus diesem Kapitel fulen ganz wesentlich auf dem Beitrag
Frauenknecht 2014.

11 Schulte 1941.

12 Vgl. dazu zuletzt Ausstellungskatalog Gonzaga 2011.

13 Zum Residenzort Urach vgl. zuletzt Auge 2014.
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Mit der wachsenden Bedeutung als Residenzort ging auch ein kultureller Auf-
schwung einher. Die Ansiedlung der Briider vom Gemeinsamen Leben'* brachte
theologische Impulse, die im nahen Tiibingen 1477 gegriindete Universitat hielt enge
personelle Beziehungen zum fiirstlichen Hof, und in Urach selbst erkennen wir ein
aktives humanistisches Umfeld des Fiirsten.

Als zwei wesentliche Merkmale dieses kulturellen Aufschwungs werden in der
Literatur unter anderem auch die Papierherstellung und der Buchdruck in Urach
angesprochen. Unter Graf Eberhard im Bart siedelte spatestens zu Beginn des Jahres
1479 der Esslinger Drucker Konrad Fyner an die grafliche Residenz nach Urach iiber,
und nahezu zeitgleich wurde 1477 in Urach die erste wiirttembergische Papiermiihle
errichtet. Die Kombination von Druckerpresse und Papierherstellung bildet in der
einschlédgigen Literatur zu Urach ein festes Begriffspaar.

In der Tat ist bis heute belegbar, wie eng die Verbindungen zwischen der friihen
Uracher Papiermiihle und der Offizin Fyners waren.® Ebenso lasst sich der Nach-
weis fiihren, dass der erste Papiermacher der Uracher Papiermiihle nicht, wie bisher
behauptet, aus Kastilien stammte; diese Zuweisung ging auf eine fehlerhafte Lesung
der zugrunde liegenden Quelle zuriick. Einziger Beleg fiir diese Nachricht ist ein Erb-
lehensbrief, genauer ein Revers des Empfiangers von 1477, in dem Graf Eberhard im
Bart dem Papiermacher Antonius Terriere die Uracher Papiermiihle verleiht.'® Das

S s e v
;?if;j% Wz’ zf s/ %@%ﬁ;

Abb. 2: Eintrag im fragmentarischen Findbuch der Uracher Urkunden, das 1657 vom herzoglichen
Archivar Johannes Konrad Heller angelegt wurde (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Abt. Haupt-
staatsarchiv A 605 A 413 fol. 24r). Nach dem Regest reversiert der Papiermacher Antonius Terrier
von Chasilie den Erhalt eines Erblehens auf die Uracher Papiermiihle durch den Grafen Eberhard im
Bart 1477.

N
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14 Vgl. dazu Deigendesch 2014.

15 Siehe dazu im folgenden Frauenknecht 2014, 91-94; dort sind auch die Einzelnachweise angege-
ben.

16 Vgl. Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Abt. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Findbuch zum Bestand
A 413, 77; eine Abb. bei Frauenknecht 2014, 88, Abb. 3.
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Original ist nicht mehr erhalten, lediglich ein Eintrag in einem Repertorium des
18. Jahrhunderts iiberliefert den Namen des Papiermachers — allerdings nicht ganz
zuverlassig, so dass seit der Oberamtsbeschreibung des Amtes Urach die Herkunft
des Papiermachers mit Kastilien identifiziert wurde. Plausibler ist jedoch, dass es sich
um einen Papiermacher aus dem piemontesischen Casella di Torino handelte. Diese
Vermutung bestdtigt auch ein &dlteres, fragmentarisches Repertorium der Uracher
Urkunden, das 1657 vom koniglichen Archivar Johann Konrad Heller (+ 1661) angefer-
tigt wurde,” nachdem die Uracher Urkunden aus Innsbruck zuriickgebracht worden
waren, wohin sie wegen der Wirren im Dreifligjahrigen Krieg gefliichtet worden waren.

Das Regest bietet hier eindeutig die Lesart: Revers Antoni Terrier von Chasilie.'®
Eine Nachpriifung am Original ist nicht mehr méglich, denn die Urkunde muss als
verschollen gelten. Die Textbasis bieten demnach nur die verschiedenen Uberliefe-
rungen der Repertorien. Die Lesarten dieser insgesamt drei Eintrdage sprechen eindeu-
tig gegen eine Herkunft des Papiermachers aus Kastilien.

Die Zuweisung in das italienische Casella passt sehr viel besser zu den iibrigen
Befunden der papierhistorischen Forschung, weil der kleine Ort im Piemont im
15. Jahrhundert eine Art Hochburg der Papiermachertradition mit grof3er Ausstrah-
lungskraft auf die Entwicklung vieler anderer Papiermiihlen war.' Die Entwicklung
der Basler St. Albansmiihlen ware ohne den Einfluss der Familie Gallizian nicht
denkbar. Uberhaupt unterhielt diese wichtige Papiermacherfamilie aus Casella Ver-
bindungen zu anderen Papiermiihlen im Siidwesten (Bern, Offenburg, Ettlingen,
Lorrach und Reutlingen) und zeitweise auch in die Reichsstadt Niirnberg. In Augs-
burg sind weitere Papiermacher aus Casella fassbhar, und auch in Lothringen ist der
Einfluss der piemontesischen Fachleute nachweishar.?®

Unklar ist, wie der Papiermacher Antonius Terriere nach Urach gelangte. Nahe-
liegend wiére es natiirlich, zumal nach der Heirat Eberhards mit der Norditaliene-
rin Barbara Gonzaga 1474, direkte oder iiber deren Heimatstadt Mantua vermittelte
Kontakte zu piemontesischen Papiermachern anzunehmen. Dafiir fehlen allerdings
jegliche Indizien, im direkten Gefolge des Hofes, das an sich gut dokumentiert ist,*
ist jedenfalls kein Papiermacher nachzuweisen. Méglich scheint auch der Weg {iber
Basel. Vor allem die oben erwdhnten Galliziani bildeten ein regelrechtes Netz von
Papiermachern aus; um 1490 sind Mitglieder der Familie, aus Basel kommend, fiir
mehrere Jahre als Papiermacher in Reutlingen nachweisbar.?> Bei der hohen Mobilitit

17 Vgl. Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Abt. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, A 605 A 413, fol. 24r.

18 Vgl. schon den Hinweis bei Frauenknecht 2014, 88. — Das Repertorium wird als Interims-Register
tiber die aus Innsbruck 1656 zuriickgelieferten Urkunden aus Stadt und Amt Urach bezeichnet.

19 Vgl. dazu zuletzt Zaar-Gorgens 2004, 70-76 und Tschudin 2012, 4.

20 Vgl. die Hinweise bei Frauenknecht 2014, 88. Auch in Kempten stammte einer der ersten Papier-
macher wahrscheinlich aus Caselle, vgl. den Beitrag von Kata in diesem Band (Anm. 95).

21 Vgl. dazu zuletzt die Beitrdage von Zeilinger 2006 und Zeilinger 2014 mit weiterer Literatur.

22 Sporhan-Krempel 1973b, 1518-1519.
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der Papiermacher muss also eine herrschaftliche Vermittlung auch gar nicht voraus-
gesetzt werden.?

2 Die Papiermiihle in Soflingen

Die Papiermiihle in S6flingen gehdrte nicht zum Territorium der Grafschaft Wiirttem-
berg, sie lag auf Klosterbesitz, dessen territoriale Ausrichtung wiederum haufig in
Konkurrenz mit der nahen Reichsstadt Ulm trat. Dennoch stieg das Klarissenklos-
ter Soflingen vor den Toren Ulms im Verlauf des spaten Mittelalters durch zahlrei-
che Schenkungen zum bedeutendsten und vermoégendsten Konvent der Klarissen im
Reich auf, bevor es in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts in das Visier franziska-
nischer Reformbestrebungen geriet, die 1484 zur zeitweilige Auflosung des Konvents
fithrten.**

In die Zeit kurz vor dieser monastischen Krise fdllt die Griindung einer Papier-
miihle des Klosters Soflingen, auf die Alfred Schulte 1941 in einem kleinen Beitrag
hingewiesen hatte.?® Nach Schultes Darlegungen existierte die Miihle nur fiir kurze
Zeit, was wohl der Grund gewesen sein diirfte, dass die Papiermiihle auch spéter
in der Forschung weitgehend unbeachtet geblieben ist. Der Miihlenatlas Baden-
Wiirttemberg listet die Papiermiihle Soflingen nicht unter den dortigen Miihlen auf,
obwohl mehrere, wenn auch iiberwiegend neuzeitliche Soflinger Miihlen behandelt
werden.®

Die Existenz einer Soflinger Papiermiihle in der zweiten Halfte des 15. Jahrhun-
derts mutet umso erstaunlicher an, weil im nahen Ulm selbst erst in der Mitte des
17. Jahrhunderts eine stadtische Papiermiihle belegt ist, und das, obwohl die Reichs-
stadt bereits im 15. Jahrhundert eine wichtige Buchdrucker- und Buchhandelsstadt
war.”” Zwei Versuche, in der Reichsstadt Ulm schon im 16. Jahrhundert die Papier-
herstellung zu etablieren, scheiterten beide an der reservierten Haltung des Ulmer
Rates.?® In der Forschung wurden diese Vorbehalte mit der wirtschaftlichen Ausrich-
tung bestimmender Teile des Ulmer Rates zu erkldren versucht. Mehrere einflussrei-
che Ratsmitglieder waren Handelsunternehmer, einige davon sogar Mitglieder der

23 Diese hohe Mobilitdt der Papiermacher kann auch fiir andere Regionen festgestellt werden, s.
etwa Van Wegens in diesem Band zur Griindung einer Papiermiihle in Linkebeek bei Briissel durch
einen franzosischen Papiermacher.

24 Vgl. zur Geschichte des Klosters vor allem Frank 1980 und Miller 1940. — Zum Séflinger Grundbe-
sitz zuletzt Hadry 2011, vor allem 489-493.

25 Schulte 1941.

26 Haug 1994, 59—-66; vgl. auch Soflinger Klostermiihle 1993.

27 Vgl. dazu umfassend Amelung 1979.

28 Vgl. Sporhan-Krempel 1953, 109 mit den Quellennachweisen.
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Abb. 3: Ulmer Registraturbuch von 1692 mit dem Titel: Registratur iiber die Alte Acta in dem Gewolb.
Der ander theil (Stadtarchiv Ulm, Rep. 5, fol. 719). Die beiden Eintrdge beziehen sich auf die Soflin-
ger Papiermiihle, beide sind undatiert und im Registraturbuch mit der Zeitangabe circa annum 1460
versehen. Der erste Eintrag verzeichnet den Erblehenbrief der Séflinger Abtissin an den Papierma-
cher Anthon Dasell, der zweite Eintrag vermeldet den Gesellschaftervertrag zwischen den beiden

Papiermachern.
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Abb. 4: Konzept eines Gesellschaftervertrags zwischen den beiden Papiermachern Anthon Turwel
und Anthon Wy8, die vereinbaren, die Séflinger Miihle fiir die Dauer von sechs Jahren gemeinsam zu
betreiben (Stadtarchiv Ulm, Klarissenkloster S6flingen A [805]).



102 — Erwin Frauenknecht

Grofien Ravensburger Handelsgesellschaft. Eine lokale Papiermiihle in Ulm hétte
deren Handelsvolumen schmailern kénnen. Eine stadtische Miihle lag also gar nicht
im Interesse des Ulmer Rates, so die Schlussfolgerung von Lore Sporhan-Krempel.*

Der friiheste schriftliche Beleg fiir die Existenz der S6flinger Papiermiihle ist zeit-
lich nicht exakt zu fixieren. Wohl zu Beginn der sechziger Jahre des 15. Jahrhunderts
stellte die Abtissin des Klarissenklosters, Elisabeth Ziillenhart, einen Erblehenbrief
aus. Erhalten hat sich dariiber nur ein Urkundenauszug in einem Ulmer Registratur-
buch des spaten 17. Jahrhunderts. Darin heifdt es: Circa annum 1460: Verleiht Elisa-
betha Abbtiflin von Sofflingen Anthoni Dasell uff sein leib uff der hoffstatt in der Blaw
den Schlaiffstein, vnd die Blaw, so vil zu dem selben schlaiffstein geh6rnd do er solche
vff seinen Costen abbrechen, raumen und darauff ein Papiermiilin bawen lafSen. Antho-
nius Dasell bekommt also die bestehende Schleiffmiihle in S6flingen verliehen, darf
das Gebdude abbrechen und darauf eine Papiermiihle errichten.

Die Soflinger Abtissin Elisabeth Ziillenhart ist bis 1466 als Klostervorsteherin
nachzuweisen, ihre Nachfolgerin Anna von Freyberg allerdings erst im Oktober 1467
genannt. An diesen Amtszeiten orientiert sich die Datierung des eben zitierten Erble-
henbriefs, der Beleg wird in der Forschung jedoch unterschiedlich bewertet. Schulte
reiht ihn in seinem Beitrag zur Soflinger Papiermiihle zundchst zwischen 1461 und
1466 ein. In Kombination mit einem Schiedspruch von 1469, der gleich ndher zu
besprechen sein wird, kommt er zu einer zeitlichen Einordnung der Séflinger Papier-
miihle in die Jahre 1467/68. Demgegeniiber stehen die ungedruckt gebliebenen So6flin-
ger Regesten von Max Miller: Dort wird der Hinweis ,,um 1460“ eingeordnet.3°

Ebenfalls undatiert ist ein zweiter zentraler Hinweis auf die Soflinger Papier-
miihle. In einem Konzept eines Gesellschaftervertrags vereinbaren zwei Papierma-
cher, Anthon Turwel und Anthon Wy#3, fiir die Dauer von sechs Jahren den gemeinsa-
men Betrieb der Papiermiihle. Eine Ausfertigung des Vertrages hat sich nicht erhalten,
das Konzept selbst ist von einer geiibten Hand des 15. Jahrhunderts formuliert und
wird heute im Stadtarchiv Ulm aufbewahrt.>*

Beide Papiermacher verpflichten sich fiir die bereits genannte Dauer von sechs
Jahren, Gewinn und Verlust aus der Miihle zu teilen. Solche Modelle waren nicht
ungewohnlich, denn nicht selten verbinden sich in solchen Teilhaberschaften auf der
einen Seite technisches Know-how und auf der anderen Seite finanzielles Investment.

Auffallig ist, dass beide als Papiermacher ze Seflingen angesprochen sind, beide
bringen also sowohl ihr handwerkliches Konnen als auch Geld in das Unternehmen
mit ein. Zumindest mit dem Namen des ersten Papiermachers hat der Konzeptschrei-

29 Sporhan-Krempel 1953, 109.

30 Vgl. Miller o. J., Nr. 594 S. 90. — Die Edition der Soflinger Regesten war als Band der Kommission
fiir geschichtliche Landeskunde geplant, kam aber nicht zustande; die Druckfahnen sind als Reperto-
rium zum Bestand B 509 im Staatsarchiv Ludwigsburg vorhanden.

31 Stadtarchiv Ulm, Klarissenkloster Soflingen A [805]. — Der Text ist mit kleineren Lesefehlern ab-
gedruckt bei Schulte 1941, 99f.
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ber seine liebe Not, denn er nennt ihn zuerst Anthoni Turwel, im weiteren Verlauf
bietet er dagegen die Namensversion Tirwel. Als Erbauer der Miihle und Bestdnder
wird jener Anthon angefiihrt (vormals zu Seflingen gepuwen vnd bestannden hat), er
ist auch derjenige, der mehr Kapital in die Miihle eingebracht hatte. Wenn aber Turwel
oder Tirwel der Erbauer ist, darf man damit die eben erwdhnte Erblehensurkunde
der Soflinger Abtissin Elisabeth kombinieren. Das ldsst eigentlich nur den Schluss
zu, dass Anthon Turwel/Tirwel und Anthon Dasell identisch sein miissen. Die Dis-
krepanz ldsst sich 16sen, wenn man diese Person als einen Papiermacher Antonius
Turwel aus Casella anspricht und dem neuzeitlichen Regest der Urkunde mit einiger
Plausibilitdt ebenfalls eine Verschreibung unterstellt. Dasell hief3e richtiger Casell,
das Regest bietet den Herkunftsort des Papiermachers, wahrend der Gesellschafter-
vertrag den Familiennamen verwendet. Auch in Soflingen initiierte demnach in den
sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts ein Papiermacher aus dem Piemont den Aufbau
einer Papiermiihle.

Der Betrieb der Miihle lief offenbar nicht reibungslos. Im Sommer 1469 entschie-
den Ulmer Biirger als Schiedsrichter einen Streit zwischen Kraft Schumacher aus
Soflingen und dem Klarissenkloster. Schumacher beklagte als Grundstiicksnachbar
einen Wasserschaden, den er der Miihle anlastete und der sein Haus unbewohnbar
werden lief. Das Kloster stritt dies zwar ab, der Schiedsspruch verpflichtete die Klaris-
sen aber zum Bau eines Wehrs sowie zu finanziellem Schadensersatz an den Kliger.>

Alfred Schulte reiht den eben besprochenen Gesellschaftervertrag nach dieser
Urkunde ein, also nach 1469, doch besteht dazu meines Erachtens kein zwingender
Anhaltspunkt. Die Entstehungsphase der Soflinger Papiermiihle stellt sich so dar,
dass die Abtissin Elisabeth von Ziillenhart einem Papiermacher aus Casella spites-
tens Mitte der sechziger Jahre den Bau einer Papiermiihle erlaubte. Mit einem weiteren
Papiermacher namens Anthon Wyf} betrieben beide wohl nur kurze Zeit die Miihle,
denn bereits 1469 schadigte der Betrieb der Miihle das Nachbargrundstiick. Zwar
erlaubte die Schiedsurkunde von 1469 ausdriicklich den Weiterbetrieb als Papier-
miihle, doch fehlen fiir das 15. Jahrhundert weitere Nachrichten zu ihrer Geschichte.
Im Kkl6sterlichen Lagerbuch von 1496 fand die Papiermiihle keine Erwdahnung.*® Das
deutet zwar darauf hin, dass das Kloster keine Einnahmen mehr aus der Miihle ziehen
konnte, ist aber kein sicherer Beleg dafiir, dass die Papiermiihle nicht mehr existierte.

Kommen wir damit noch einmal zum Namen des ersten Soflinger Papierma-
chers. Es ware natiirlich verlockend, dem Uracher Papiermacher Antonius Terriere
und dem Soflinger Anthon Tirwel eine gemeinsame Identitdt zuzuschreiben. Man

32 Staatsarchiv Ludwigsburg, B 509 U 625 (1469 Juni 22), siehe http://www.landesarchiv-bw.de/
plink/?f=2-2426238; der Text der Urkunde ist bereits bei Schulte 1941, 96f. abgedruckt; vgl. auch Miller,
Soflinger Regesten Nr. 625 S. 95.
33 Vgl. Schulte 1941, 104. Die Durchsicht des entsprechenden Lagerbuches in HStA Stuttgart H 233
Bd. 561 brachte keinen Befund.
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wird vorsichtiger formulieren diirfen: An beiden Orten, Urach und Soflingen, sind im
15. Jahrhundert Papiermacher aus dem italienischen Casella fiir den Bau und Betrieb
einer Papiermiihle nachweisbar. Beide Papiermacher lieferten die technischen und
handwerklichen Impulse; beide wurden auch von der weltlichen bzw. geistlichen
Herrschaft fiir ihr Engagement mit einem Pachtvertrag belohnt. Beide verschwanden
wieder, ohne dass ihre Tatigkeit in den Miihlen gréf3ere Resonanz in den Quellen hin-
terlassen hitte — es sei denn, man blickt abschlief3end auf die Wasserzeichen.

3 Wasserzeichen aus den Papiermiihlen Urach und
Soflingen

Weiterfiihrende Erkenntnisse ergeben sich aus der Frage, ob sich Uracher und Soflin-
ger Papiere als solche identifizieren lassen. Wesentliche Hinweise dazu kann die Was-
serzeichenforschung liefern. Aussehen und Vorkommen des Uracher Wasserzeichens
sind andernorts bereits ndher vorgestellt, hier mag es geniigen, einige Schlussfolge-
rungen daraus zu referieren. Aus den dort vorgestellten Beispielen sei im Folgenden
eines noch einmal behandelt, weil sich hier neue Details ergeben haben.>*

Das charakteristische Merkmal des Wasserzeichens im Uracher Papier ist die
Kombination einer Hirschstange mit einem Jagdhorn. Nur das frithe Uracher Papier
enthdlt das Wasserzeichen Horn und Hirschstange. Die spateren Wasserzeichen aus
den Uracher Papiermiihlen verwenden diese Kombination nicht mehr, obwohl aus
dem 16. Jahrhundert insgesamt drei Uracher Papiermiihlen bekannt sind, deren
personelle Verbindungen noch nicht in aller Klarheit aufgearbeitet sind.>® Dariiber
hinaus fehlt ein gesicherter Nachweis, ob und von wem die erste Uracher Papier-
miihle 1477 im 16. Jahrhundert weiter gefiihrt wurde.

Heraldisch gesehen vereint das Wasserzeichen zwei Symbole: Die Hirschstange
ist dem Grafen von Wiirttemberg zuzuordnen, wahrend das Jagdhorn schon seit dem
14. Jahrhundert als Wappen von Urach bekannt ist. Diese Kombination verdeutlicht
die enge Symbiose zwischen dem Uracher Hof und der kleinen Residenzstadt an der
Erms, das Wasserzeichen ist gleichsam ein Ausdruck fiir die Einordnung der Papier-
miihle: Sie wird damit prasentiert als eine vom gréflichen Hof in Urach geforderte
Miihle.

Zu den im Beitrag iiber die Papierherstellung in Urach gemachten Ergebnissen®®
treten inzwischen weitere Nachweise. Wurden zundchst zw0lf Belege dieses Was-
serzeichens in der Datenbank WZIS (Wasserzeicheninformationssystem) ausfindig

34 Vgl. Frauenknecht 2014, 89-94.
35 Zur Prosopographie der Uracher Papiermacher vgl. Blank 2001, Bd. 1, 36-42.
36 Frauenknecht 2014, 90.



Papiermiihlen in Wiirttemberg = 105

gemacht, die alle zeitlich zwischen 1478 und 1482 anzusiedeln waren, sind es mitt-
lerweile vierzehn Belege, die in diesen Zeitraum fallen.*” In jiingster Zeit ist noch ein
weiterer Fund hinzugekommen, das Verwendungsdatum dieses Papiers ist 1487, also
deutlich nach den iibrigen Belegen.*®

Wasserzeichen
Informationssystem

Detailansicht

Referenznummer DES580-2Inccaldl3_aé <Permalink=

Motivaruppe Realien - Musikinstrumente - Horn - frei,
senkrecht/schrag - mit Beizeichen -
Hirschstange - ohne weiteres Beizeichen

Quelle Deutschland, Minchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Minchen, 2 Inc.c.a. 1913
Bl. a6

Cuba, Johannes von: Gart der Gesundheit
» GW, b ISTC, b BSB-Ink (248 Seiten, 26 x
19,5 cm)

ulm
Drucker: Konrad Dinckmut

1487

Abmessungen || 39 mm, Breite 29 mm, Hihe 40 mm

Abb. 5: Das abgebildete Wasserzeichen (Thermographieaufnahme), eine Kombination von
Hirschstange und Horn (DE5580-2Inccal913_a6, siehe http://www.wasserzeichen-online.de/
wzis/?ref=DE5580-2Incca1913_aé, letzter Zugriff 06.06.2014), stammt aus einem Inkunabeldruck
Konrad Dinckmuts von 1487, der heute in der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen (BSB Miinchen
2 Inc.c.a. 1913) aufbewahrt wird.

Das Papier wurde in einem Inkunabeldruck verwendet und zwar in der Offizin von
Konrad Dinckmut in Ulm fiir dessen Druck des Gart der Gesundheit des Johannes
[Wonnecke] von Cube. Das beliebte volkssprachliche Krdauterbuch erschien seit 1485
in mehreren Ausgaben, Dinckmuts datierter Druck vom 31. Mdrz 1487 ist bereits der
fiinfte Druck des Krduterbuches.?® Mit grofler Wahrscheinlichkeit handelt es sich
bei dem 1487 bedruckten Papier mit dem Uracher Wasserzeichen um sogenanntes
Restpapier aus seiner Offizin, denn Konrad Dinckmut benutzte bereits frither Papier

37 Vgl. www.wasserzeichen-online.de; die Referenznummern dieser zwolf Belege aus der WZIS-Da-
tenbank (in Klammern wird das Beschreibjahr angegeben) sind folgende: DE6300-P0O-120528 (1479);
DE8085-P0-120521 (1480); DE8085-P0-120522 (1480); DE8085-P0-120524 (1480); DE8085-P0-120526
(1479); DE8085-P0O-120529 (1480); DE8085-PO-120531 (1480); DE8100-P0-120523 (1481); DE8100-
P0-120525 (1478); DE8100-P0-120527 (1481); DE8100-P0-120530 (1481); DE8310-Mc188_223 (um 1479);
DE8100-IncFol7352_999 (um 1482); DE8100-IncFol7352_999a (ebenfalls um 1482).

38 In der WZIS-Datenbank die Referenznummer DE5580-2Inccal913_a6 (1487).

39 GW MO09746; vgl. dazu ausfiihrlich Amelung 1979, 228f., Nr. 115.
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mit dem Uracher Wasserzeichen. Im Druck der Sonntagspredigten des Heidelberger
Theologen Johannes de Franckfordia, den Dinckmuts Offizin 1478 unternahm, wird
ebenfalls Uracher Papier verwendet.*® Von daher ist es wahrscheinlich, dass Uracher
Papier knapp zehn Jahre spater noch in Dinckmuts Offizin vorhanden war. Der Befund
der iibrigen Wasserzeichen in diesem Druck — fiir den Druck des Krdauterbuches wird
nicht ausschliefllich Uracher Papier verwendet — zeigt dariiber hinaus deutlich, dass
das iibrige Papier vorwiegend Reutlinger Herkunft ist.**

Die Analyse der Uracher Wasserzeichen hat ergeben, dass das Papier aus der
Uracher Miihle bisher vor allem in Inkunabeldrucken und wesentlich weniger in
handschriftlichen Aufzeichnungen nachgewiesen wurde. Es findet sich bei den Dru-
ckern aus der Region, in Blaubeuren bei Konrad Mancz, in Urach selbst bei Konrad
Fyner und in Ulm bei Johannes Zainer und Konrad Dinckmut. Eine weitere Beobach-
tung schlief3t sich an: Das Uracher Papier taucht vorzugsweise auf bei Einblattdru-
cken und sogenannten Amtsdrucksachen. Das mag mit der guten Qualitdt des Papiers
zu tun haben, allerdings waren zur Verifizierung dieser These noch weitere quantita-
tiven Analysen notig, die moéglichst alle heute noch erhaltenen Werke der genannten
Drucker beriicksichtigen miissten.*?

Demgegendiiber diirftig sind die Erkenntnisse, die sich zu Wasserzeichen aus der
Soflinger Papiermiihle gewinnen lassen. Folgt man Alfred Schulte, dann bestiinde
das Soflinger Wasserzeichen aus einem Ochsenkopf mit einkonturiger Stange
und einem einkonturigen Stern, wobei keine Gesichtsmerkmale wie Augen oder
Niistern zu erkennen sind: ,,Die Wahrscheinlichkeit ist grof3, dass der Entwurf des
Gesellschaftsvertrages auf Soflinger Papier geschrieben ist. Schreiber diirfte zwar
nicht einer der beiden Papiermacher, sondern ein Schreiber der Stadt Ulm gewesen
sein, der fiir diesen Entwurf nicht sein bestes Papier verwandte.“** In letzter Kon-
sequenz freilich ist dadurch eine Zuordnung des Papiers zur Séflinger Miihle nicht
zu beweisen, aber es mag erlaubt sein, aus der Sicht der Wasserzeichenforschung
diesem Argument nachzugehen. Anders formuliert: Kann das im Papier des Gesell-
schaftsvertrags vorhandene Wasserzeichen als typische Papiermarke der Soéflinger
Miihle gelten? Schulte gibt keine genauen Maf3angaben an, die Papiermarke ist also
nur phanotypisch zu beschreiben. Hinzu kommt, dass das Wasserzeichen nicht mit
letzter Genauigkeit durch herkémmliche Verfahren wie Durchzeichnung oder Abrei-
bung zu gewinnen ist. Eigene Versuche, das Zeichen im Stadtarchiv Ulm vom Original
abzunehmen, brachten keinen zufriedenstellenden Erfolg, und Moglichkeiten einer
Durchlichtaufnahme mit einer Infrarotkamera oder iiber den Weg eine Betaradiogra-

40 Amelung 1979, 176f., Nr. 91.

41 Gepriift wurden das Exemplar der Wiirttembergischen Landesbibliothek (WLB Inc. fol. 8952) und
der Druck der Bayerischen Staatshibliothek (BSB Miinchen 2 Inc.c.a. 1913).

42 Vgl. mit weiteren Nachweisen Frauenknecht 2014, 91-95.

43 Schulte 1941, 102.
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phieaufnahme standen nicht zur Verfiigung. Immerhin gelang es, bei der Durchsicht
der WZIS-Datenbank den Wasserzeichentyp, also ein vergleichbares Zeichen, das
jedoch nicht identisch ist, zu ermitteln.

Spricht man vom Wasserzeichentyp, so bedeutet das, dass mehrere Wasserzeichen

Abb. 6: Wasserzeichen aus der Soflinger Papiermiihle mit dem Motiv Ochsenkopf mit einkonturiger
Stange und einkonturigem Stern (DE8085-P0-61825, siehe http://www.wasserzeichen-online.de/
wzis/?ref=DE8085-P0-61825, letzter Zugriff 27.06.2014); das Papier wurde 1467 in Ulm beschrieben.
Deutlich erkennbar ist der Defekt des Drahtzeichens im Kinnbereich; sichtbar in dieser Durchzeich-
nung sind auch mehrere Lotstellen, mit denen das Drahtgeflecht auf dem Sieb angebracht worden
war.

dem gesuchten Zeichen nahe kommen. Das ermittelte Vergleichszeichen lasst immer-
hin ein signifikantes Merkmal auf den ersten Blick erkennen. In der Kinnpartie des
Ochsenkopfes scheint der Verlauf des Drahtes gestort, offensichtlich liegt hier eine
Beschddigung des Drahtzeichens vor, verursacht moéglicherweise durch die Bean-
spruchung oder Reinigung des Siebes. Genau die gleiche Stérung weist das von
Schulte als Soflinger Zeichen interpretierte Papierzeichen auf.
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Neben dieser Form verzeichnete Gerhard Piccard in seinen gedruckten Find-
biichern zwei weitere Typen von Ochsenkopf-Wasserzeichen fiir die Soflinger
Papiermiihle. Folgt man dieser Einschdtzung, sind beide Typen ebenfalls ab 1467
nachweisbar, und Piccard zufolge seien beide Motive dem Ravensburger Vorbild
nachempfunden worden.**

Ein erster Ansatzpunkt war die Recherche nach bereits in einer Sammlung erfass-
ten Wasserzeichen, deren Papier in S6flingen beschrieben wurde. Aus der bereits
erwahnten WZIS-Datenbank lassen sich insgesamt 36 Belege mit diesem Kriterium
ermitteln, wobei 23 von ihnen auf vor 1500 beschriebenen Papieren zu finden sind.
Unter der Annahme, bei den im Kloster Soflingen beschriebenen Papieren sei vor-
zugsweise Papier aus der klsterlichen Miihle verwendet worden, miissten dann die
eruierten Wasserzeichen gemeinsame Merkmale aufweisen. Der Befund ist allerdings
disparat.*

Zwar ldsst sich ein deutlicher Schwerpunkt um die Mitte der achtziger Jahre
erkennen, aber die ermittelten Zeichen weisen deutliche Unterschiede zu dem angeb-
lichen Soflinger Wasserzeichen auf.

Noch ein zweiter methodischer Ansatz sei durch die Priifung der erhaltenen
archivalischen Uberlieferung aus Soflingen verfolgt. Dazu wurde die spérliche Hin-
terlassenschaft des Klosters Soflingen auf Papier insgesamt in den Blick genom-
men, die zu einem grof3en Teil im Staatsarchiv Ludwigsburg aufbewahrt wird. Das
Klarissenkloster Soflingen war kein Ort der Buchproduktion®® oder eine geistliche
Institution mit einer Kanzlei, die ein hohes Aufkommen von Verwaltungsschriftgut
erzeugte, und somit auch kein Ort, an dem besonders viel Papier benotigt worden
wadre; zumindest ist davon heute sehr wenig erhalten. Es fehlt also zusammenhéan-
gendes Untersuchungsmaterial, etwa serielle Quellen aus der Zeit, um die Geschichte
der Papiermiihle Soflingen auch mit materiellen Analysen hinsichtlich ihrer Wasser-
zeichen aufzuspiiren.

Zwar sind von der Abtissin Elisabeth von Ziillenhart (1461-1466) mehrere Originalur-
kunden auf Papier erhalten, auch im weiteren zeitlichen Umfeld konnen weitere
Papierurkunden herangezogen werden. Doch die Uberpriifung dieses Materials

44 Vgl. Piccard 1966, 28. — Piccard wies in seinem Findbuch die folgenden zwei Typen von Wasserzei-
chen der Papiermiihle in S6flingen zu: Abt. V Nr. 511-513 und Nr. 631-633.

45 Vgl. die folgenden Referenznummern aus der WZIS-Datenbank, in Klammer jeweils das Beschreib-
jahr angegeben): DE8085-P0O-68583 (1458); DE8085-PO-53249 (1482); DE0480-P0O-64938 (1483);
DE8085-P0O-60174 (1484); DE8085-P0O-60173 (1484); DE8085-P0O-58992 (1484); DE8085-PO-58991
(1484); DE8085-PO-60191 (1484); DE8085-P0O-60184 (1484); DE8085-P0-62379 (1484); DE8085-
P0-62277 (1484); DE8085-P0-58995 (1486); DE8085-P0-62287 (1486); DE8085-P0-62283 (1486);
DE8085-P0-58997 (1487); DE8085-P0-62338 (1487); DE8085-P0-62293 (1487); DE8085-P0-62288
(1487); DE8085-P0-62392 (1487); DE8085-PO-71242 (1487), sowie das Schipfsiebpaar der beiden Num-
mern DE8085-P0-119109 und DE8085-P0-119108 (1496).

46 Vgl. dazu den Uberblick bei Kramer 1989, 727f.
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Abb. 7: Die Grafik weist alle Wasserzeichen aus der Datenbank WZIS nach mit dem Beschreibort
Soflingen, deren Papier vor 1500 beschrieben wurde. Bei der iiberwiegenden Mehrzahl der Belege
handelt es sich um Ochsenkopf-Motive (19 Belege), wobei es sich bei dem frithesten Beleg von 1458
(DE8085-P0-68583, siehe http://www.wasserzeichen-online.de/wzis/?ref=DE8085-P0-68583,
letzter Zugriff 27.06.2014) mit Sicherheit nicht um Papier aus So6flingen handelt. Zwei Belege tragen
ein Anker-Wasserzeichen, zwei weitere ein Kronenmotiv. Erkennbar ist auch, dass eine zeitliche
Haufung um die Mitte der achtziger Jahre des 15. Jahrhunderts auftritt.

bringt keine stringenten Hinweise auf ein Wasserzeichen, das eindeutig der Séflinger
Papiermiihle zuzuordnen wére.*”

Mit den sogenannten Séflinger Briefen bietet sich ein zweites Untersuchungs-
corpus an. Im Zuge der franziskanischen Reformbemiihungen 1484 wurden bei der
Untersuchung des Klosters unter anderem 63 Briefe und sieben Minnelieder in den
Zellen der Nonnen beschlagnahmt. In die Forschung sind sie als die Séflinger Briefe

47 Uberpriift wurden im Staatsarchiv Ludwigsburg folgende Urkunden: B 509 U 605 (1465 Mérz 29),
ein Schreiben der Abtissin Elisabeth und des Séflinger Konvents an Biirgermeister und Rat der Stadt
Ulm [Wasserzeichenmotiv ist ein Ochsenkopf mit Blume und Kreuzstrebe]; B 509 U 605a (1465 Novem-
ber 16), ebenfalls an die Stadt Ulm [kein Wasserzeichen vorhanden]; B 509 U 607a (1466 Juli 8), mit der
Urkunde bezeugt die Soflinger Abtissin einen Pachtzins fiir mehrere Grundstiicke (Wasserzeichen:
ein Ochsenkopf ohne Gesichtsmerkmale, allerdings ist die Kopfform deutlich anders). Auch spétere
Papierurkunden bieten einen heterogenen Befund an Wasserzeichen.
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und Lieder eingegangen und werden bis auf wenige im Stadtarchiv Ulm lagernde
Ausnahmen heute im Staatsarchiv Ludwigsburg aufbewahrt.*® Einige davon sind als
nicht abgeschickte Briefe der Nonnen noch in deren Klosterzellen gefunden worden.
Darunter sind mehrere Papierausfertigungen, die zur Analyse der Papiermiihle S6f-
lingen herangezogen werden kénnen.

Aus dem August 1482 etwa ist ein Briefentwurf der Soflinger Klosterfrau Magda-
lena von Suntheim erhalten, der als Schreiben an den Franziskanerprovinzial Hein-
rich Karrer adressiert war.*? Das Papier tragt ein Ochsenkopf-Wasserzeichen mit Krone
und ist als eines der wenigen aus dem Bestand der Soflinger Briefe in der Datenbank
WZIS verzeichnet.

Das Motiv des Wasserzeichens lasst sich nicht explizit auf S6flingen eingrenzen,
nach der Einschatzung Gerhard Piccards diirfte die Provenienz nur allgemein mit
»Stiddeutschland“ anzugeben sein.*°

Auch nach der Uberpriifung aller Séflinger Briefe und Lieder 14sst sich sagen, dass
die iibrigen Schreiben, soweit es die teilweise nur fragmentarisch vorhandenen Was-
serzeichen erkennen lassen, auf Papier von heterogener Herkunft geschrieben sind.
Reutlinger Wasserzeichenmotive {iberwiegen zwar, aber auch andere Motive sind vor-
handen. Auch hier ist kein stringenter Bezug zur Soflinger Papiermiihle ersichtlich.

Welche Schlussfolgerung lasst sich daraus ableiten? Rein quantitativ hat S6flin-
ger Papier auflerst geringe Spuren hinterlassen, es lasst sich nicht einmal mit Sicher-
heit sagen, dass Soflinger Papier durch ein signifikantes Wasserzeichen erkennbar
ware. Anders als bei der Uracher Papiermiihle scheint S6flinger Papier auf der Basis
des aktuellen Forschungsstandes jedenfalls kein Wasserzeichen besessen zu haben,
das konkret auf den Herstellungsort oder auf das Kloster als Initiator der Miihle ver-
weisen sollte.

Gleichwohl spricht der Gesellschaftervertrag davon, dass sich beide Papierma-
cher fiir sechs Jahre zusammen tun, um Bappir ze machen vnd verkoffen, wie es in der
Quelle heifdt. Beide Papiermacher erhofften sich also schon einen gewissen Ertrag
aus dem Betrieb der Miihle, aber moglicherweise war die Hoffnung gréf3er als der tat-
sdachliche wirtschaftliche Erfolg. Zudem treten wohl bald nach der Griindung techni-
sche Schwierigkeiten auf, wie der Streit um das iiberflutete Nachbargrundstiick zeigt.
Vermutlich war die Existenz der Soflinger Papiermiihle von so kurzer Dauer, dass das
dort hergestellte Papier nicht in groflen Mengen bis in die heutige Zeit erhalten blieb.

48 Die mafigebliche Untersuchung und Edition der Texte stammt von Miller 1940.

49 Das Schreiben ist ediert bei Miller 1940, Nr. 33, 178; das Original heute im Staatsarchiv Ludwigs-
burg mit der Signatur B 509 Bii 2 B-1, vgl. auch das Online-Findbuch zu Bestand 509 unter der Adresse
http://www.landesarchiv-bw.de/plink/?f=2-2770192, dort ist neben dem Regesteneintrag auch eine
Abbildung des Briefes einsehbar.

50 Vgl. Piccard 1966, 34 zu Abteilung XV Nr. 146.
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Abb. 8: DE8085-P0-68391 aus der Wasserzeichendatenbank WZIS (http://www.wasserzeichen-
online.de/wzis/?ref=DE8085-P0-68391, letzter Zugriff 06.06.2014). Das abgebildete Wasserzei-
chen findet sich auf dem Papier eines Schreibens der Séflinger Klosterfrau Magdalena von Sunt-
heim an den Provinzial Heinrich Karrer vom August 1482 (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Abt.
StA Ludwigsburg, B 509 Bii 2 B-1).

4 Fazit

Beiden Papiermiihlen in S6flingen und Urach ist gemeinsam, dass sie in den Quellen
der Zeit so gut wie keine Spuren hinterlassen haben. Die Quellen, die iiber den Griin-
dungsvorgang Aufschluss geben konnen, sind zudem durch ihre kopiale Uberliefe-
rung nicht eindeutig zu interpretieren, was die beteiligten Personen anbelangt. An
der Einrichtung und dem Betrieb beider Miihlen sind maf3geblich italienische Papier-
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macher aus Casella beteiligt. Der herrschaftliche Anteil an beiden Griindungen ist
ebenfalls nicht gering. Sowohl die S6flinger Abtissin als auch Graf Eberhard gestatten
den piemontesischen Papiermachern, die umgebauten beziehungsweise neugebau-
ten Anlagen auf Erblehensbasis zu betreiben. Ob die Intention zur Griindung eben-
falls von herrschaftlicher Seite ausging, lasst sich nicht sicher entscheiden; im Fall der
Uracher Miihle diirfte dies eher der Fall gewesen sein als in S6flingen. Beide Miihlen
hatten, wie es scheint, nur eine relativ kurze Produktionsphase. In S6flingen kam es
wohl schon kurz nach der Inbetriebnahme zu technischen Problemen, die zu Konflik-
ten mit den Grundstiicksnachbarn fiihrten. In Urach scheint nach dem Weggang des
fiirstlichen Hofes nach Stuttgart 1482 der Ausstof3 der Papiermiihle spiirbar nachge-
lassen zu haben, denn Papiere mit dem signifikanten Uracher Wasserzeichen sind bis
auf eine Ausnahme alle zwischen 1477 und 1482 beschrieben oder bedruckt worden.
Bei der Verwendung dieses Papiers in Inkunabeln ist dabei ein gewisser Schwerpunkt
bei Einblattdrucken und sogenannten Amtsdrucksachen auszumachen.

Wahrend das in Urach verwendete Wasserzeichen in seinem Motiv eindeutig zu
fassen ist, bleibt die Analyse fiir S6flinger Papier weit weniger klar. Ein spezifisches
Wasserzeichen ist fiir diese Papiermiihle nicht auszumachen, als markantes Kennzei-
chen kann ein Ochsenkopf-Wasserzeichen mit Defekt gelten, das sich als Wasserzei-
chentyp in der Mitte der sechziger Jahre belegen ldsst. Eine exakte Zuweisung nach
Soflingen ist dabei allerdings nicht zu treffen.
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Evamarie Bange
Wasserzeichen als Quelle zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte

Eine Studie am Beispiel der Luxemburger Kontenbiicher

1 Einfiihrung

Die Wasserzeichenforschung ein Minenfeld? Diesen Eindruck jedenfalls hinterlief3en
die mit der Wasserzeichenkunde befassten Forscher bei der Konferenz ,,Papier im
Mittelalter — Herstellung und Gebrauch®.! Richtig ist, dass wir uns die Frage stellen
miissen, wie die sowohl analog als auch digital vorliegenden Wasserzeichensamm-
lungen fiir die Wissenschaft nutzbar sind.

Die Wasserzeichenforschung hat sich seit Anfang des 20. Jahrhunderts zu einer
internationalen Disziplin entwickelt, deren Ergebnisse dankenswerterweise online
zur Verfiigung stehen.? IThr Hauptaugenmerk liegt auf den Moglichkeiten, undatierte
Dokumente durch die Parallelisierung mit Wasserzeichen datierter Dokumente zeit-
lich einzugrenzen.

,Die Bestimmung von Wasserzeichen in Papierhandschriften bildet eine wichtige Grundlage
in der Handschriftenkunde, Wasserzeichen kénnen Hinweise zu Datierung und Aufbau einer
Handschrift liefern. Eine Wasserzeichenexpertise hat aber in weiteren geisteswissenschaftlichen
Disziplinen ihren festen Bestandteil, etwa in der Philologie, der Geschichtswissenschaft, der
Kunstwissenschaft, der Musikwissenschaft oder der Buchwissenschaft.*?

In Ermangelung einer heimischen Papierproduktion vor 1689 war es das urspriing-
liche Ziel der ErschlieSung der luxemburgischen Wasserzeichen, einen Einblick in
die Handelsstrome und -gewohnheiten einer Stadt im Spannungsfeld zwischen

1 So dargestellt von Claudia Martl in ihrer ,,Einfithrung in die Schlussdiskussion”.

2 Pioniere der Wasserzeichenerschlieung sind Briquet 1907/1968, sowie Piccard 1961-1997. Online-
Datenbanken von Wasserzeichen: Piccard Online des Hauptstaatsarchivs Stuttgart, http://www.
piccard-online.de, mit Link zu ,Wasserzeichen des Mittelalters“ der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, http://www.ksbm.oeaw.ac.at/wz/wzma.php, und ,Watermarks in Incunabula prin-
ted in the Low Countries“ (WILC) der Koninklijke Bibliotheek, http://watermark.kb.nl; das 2010 ins
Leben gerufene DFG-finanzierte Onlineportal, das Datenbanken international vernetzt, http://www.
wasserzeichen-online.de/wzis/index.php; das durch die EU finanzierte Bernstein Projekt, http://
www.memoryofpaper.eu (Stand 12.6.2014).

3 Einfiihrung des Online-Portals ,Wasserzeichen-Informationssystem Deutschland®, http://www.
landesarchiv-bw.de/web/50960 (Stand 23.1.2014). Vgl. auch Limbeck 2010.

© 2015, Bange.

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 3.0 Lizenz.
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Frankreich und dem r6misch-deutschen Reich zu gewinnen.* Die Herkunftsbestim-
mung des Papiers gestaltete sich wesentlich schwieriger als erwartet. Zwar gibt
Gerhard Piccard in seinen Findbiichern zu Wasserzeichen oftmals einen Hinweis zur
Herkunft des Papiers, doch lassen sich diese Angaben auf Grund mangelnder Lite-
raturhinweise nicht verifizieren. Bei der derzeitigen Forschungslage ist es fiir einen
Grof3teil des Papiers nicht moglich, die historisch erschlossenen Aussagen zu Papier-
miihlen mit ihrer Produktion, das heif3t die Produzenten mit dem heute in Archi-
ven und Bibliotheken lagernden Produkt in Verbindung zu bringen.> Daher konnte
das urspriingliche Ziel der Herkunftsbestimmung des Papiers nur teilweise erreicht
werden.® Allerdings fiihrte die ErschlieBung der Luxemburger Wasserzeichen eher
zufillig zu einer mikrohistorischen Studie, die eine Analyse des Papiergebrauchs im
administrativen Umfeld der Stadt Luxemburg im Mittelalter erlaubt.

2 Materialbasis und Quellengattung

Die Stadt Luxemburg erhielt ihr Stadtrecht im Jahr 1244. Gleichzeitig begann die
Anlage eines Archivs, das anfangs, wie im Mittelalter iiblich, die Privilegien der Stadt
aufbewahrte. Das dlteste Papier im Stadtarchiv Luxemburg stammt aus dem Jahr 1388
und ist Teil des Bestandes der Konten, die mit Unterbrechungen bis zur Reorganisie-
rung der stadtischen Verwaltung unter franzdsischer Herrschaft im Jahr 1795 iiberlie-
fert sind.” Inshesondere die Abrechnungen bis zum Jahr 1500 waren immer wieder
Grundlage historischer Forschungen und bilden einen reichen Fundus zur bauge-
schichtlichen, politischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und linguistischen
Entwicklung des spitmittelalterlichen Luxemburg.®

4 Um Aussagen zu Anfang und Nutzung heimischer Papierproduktion zu machen, wurden Wasser-
zeichen aus einem Zeitraum von 1388 bis 1850 untersucht und in eine Datenbank aufgenommen.
Bange 2009; Bange 2010; Bange 2013; http://www.archives-vdl.findbuch.net (Stand 12.6.2014).

5 S. dhnliche Schwierigkeiten bei dem Versuch, die Herkunft der Papiere des Alt-Wiirttemberger Be-
stand A 602 im Hauptstaatsarchiv Stuttgart zu bestimmen, im Beitrag von Klinke und Meyer in diesem
Band.

6 Grundsatzlich zur Standortfrage vgl. Piccard 1966a, 157f. Fiir Basel vgl. Kadlin 1974, 97-101. Zur
Migration von Papierarbeitern vgl. Irsigler 1999, 259f. Die Papiermiihlen/Papiermacher-Sammlung
der Deutschen Nationalbibliothek ist online einsehbar unter http://d-nb.info/1044619538 (Stand
26.6.2014).

7 Im Nationalarchiv stammt das dlteste, nachweislich in Luxemburg ausgestellte Papierdokument
aus dem Jahr 1407: ANLux A-X-12-169 (freundliche Mitteilung von Nadine Zeien, Konservatorin).

8 Kass 2003, 71-90. Pauly 1992, 312-322. Pauly 1996, 166. Zur Einfiihrung in die Quellengattung der
Kontenbiicher sowie die stadtische Finanzverwaltung s. Pauly 2007; Franz 1994. Zur Linguistik vgl.
Filatkina 2011; Ravida 2012. Zur Wirtschaftsgeschichte vgl. Pauly u. Uhrmacher 2011.
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Als Grundlage fiir erste Ergebnisse zur Papierforschung aus den Bestdnden des
Stadtarchivs Luxemburg dient eine Materialsammlung von circa 300 Wasserzeichen-
typen aus 143 Kontenbiichern, die zwischen 1388 und 1500 verfasst wurden.’ Diese
enthalten die Stadtrechnungen sowie die Einnahmen aus Wein- und Wegerechten.
Stadtkonto, Weinrecht und Wegegeld wurden anfangs gemeinsam, ab 1443 geson-
dert von unterschiedlichen Rechnungslegern gefiihrt. Hierarchisch gesehen ist das
Wein- und Wegerecht der Stadtrechnung untergeordnet und wurde dort auf der Ein-
nahmenseite verbucht. Beide ,,Rechte” wurden an den Meistbhietenden versteigert
und die jahrlich erstellten Abrechnungen meist separat verfasst. Das Resultat ist ein
homogener, in wenigen Tagen von meist einem Schreiber auf Grund der eingegange-
nen Quittungen und Rechnungen erstellter Text. Die Verantwortung fiir die Gesamt-
abrechnung lag bei dem sogenannten Baumeister, der Mitglied des Schoffenkollegi-
ums war.*

Ein Kontenbuch besteht meist aus einer, selten aus zwei Lagen der benétigten
Anzahl Bogen, die der Schreiber vor Arbeitsbeginn ermittelt hat. Die so erstellte End-
abrechnung erhielt oftmals nachtraglich einen Umschlag, dessen Wasserzeichen von
den restlichen Bégen abweichen kann. Nach Fertigstellung und Kontrolle wurde das
Gesamtwerk geheftet. Die Originalheftung besteht aus oben und unten angebrachten
Fdaden oder gedrehten Pergamentstreifen, die in manchen Fallen innen und auflen
durch kleine Stiicke Pergament verstarkt sind. Dabei fanden gelegentlich nicht mehr
benotigte, beschriebene Pergamente eine neue Bestimmung, wie dies oftmals in der
Buchbinderei zu beobachten ist.*

3 Schreiber, Schreibstuben, Papiergebrauch

Aus den Luxemburger Rechnungshiichern geht nicht hervor, wie der Papiereinkauf
vor sich ging."? Ein moglicher Hinweis stammt aus dem Jahr 1425, als Johannes der
schriue(r) van der stede weigen 12 Groschen fiir Schreibarbeiten und weitere 4 Gro-
schen fiir Papier erhielt. Dies bedeutet, dass immerhin 25% der Bezahlung einer
Schreibarbeit auf die Anschaffung von Papier entfiel. Auch nach der Schaffung des
Amtes des geschworenen Stadtschreibers im Jahr 1443 gibt es in den Stadtrechnungen
keine Hinweise auf einen zentralen Papiereinkauf durch die Stadt.

9 Grundlage ist der gesamte etwa 2000 Bégen umfassende Papierbestand aus der Zeit zwischen 1388
und 1500. Archives de la Ville de Luxembourg, Bestand LU I 20. Zu den Kontenbiichern vgl. Pauly 2007.
10 Pauly 2007; Ravida 2012, 91.

11 Archives de la Ville de Luxembourg, LU 120_83, LUI120_127.

12 Anders in Basel, wo die Verwaltung selbst Papier einkaufte. Kélin 1974, 38; Irsigler 1999, 258. Zu
Angaben zu Papiereinkauf von Herrschaften in St. Goar und Oberlahnstein vgl. Volk 1998, 740, 747. Zu
Papierhandel vgl. Zaar-Gorgens 2004, 192-203.
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Ab 1446 erhielt der Stadtschreiber Johann Buschoff einen jahrlichen Lohn von
12 Gulden, in dem der Papiereinkauf moglicherweise miteingeschlossen ist."> Diesen
Lohn bekam bereits im Jahre 1427/1429 Johann der Schreiber als van syme Jahr loen
das er der stede schriuet.** Der Lohn des Stadtschreibers blieb demnach 36 Jahre
unverdandert und entsprach dem Jahreslohn des Wachhabenden des Stadttores an der
Judenpforte.

Die Papier- und Wasserzeichenkunde kann zu Fragen der Organisation der
Schreibstube Wesentliches beitragen. In einem Zeitraum von fast hundert Jahren
lassen sich an Hand der Kontenbiicher drei hauptamtliche Schreiber(-familien) fest-
machen. Zwar zeichneten sie nach den Vorgaben der Kontenfiihrer fiir die Erstellung
der Kontenbiicher verantwortlich, die Vielzahl der Schreiberhdnde zeigt allerdings,
dass die jeweiligen Stadtschreiber die Tatigkeit des Schreibens an andere Schreib-
kundige abgaben, die sie fiir ihre Dienste entlohnten.” An der Erstellung eines Kon-
tenbuches waren demnach zwei bis drei Personen beteiligt: der Kontenfiihrer, der
Stadtschreiber sowie gegebenenfalls ein weiterer Schreiber. Die Korrelation der aus-
fiihrenden Personen mit dem iiber die Wasserzeichen zu identifizierenden Papier
erlaubt es, Aussagen sowohl zum Papierverbrauch als auch zur Organisation der
Schreibstube(n) zu machen.

4 Der heterogene Papierbestand der Anfange

Die erste Gruppe von Stadtkonten umfasst sieben Stadtrechnungen aus einem Zeit-
raum zwischen 1388 und 1398. Verantwortlich war der dem Magistrat angehdrende
Richter, dem ein Schreiber zur Seite stand (Tab. 2).'® Das verwendete Papier ist sehr
heterogen und es fallt auf, dass in einer Stadtabrechnung oftmals mehr als ein Was-
serzeichenpaar vertreten ist.”” Im Kontenbuch von 1390 finden sich beispielsweise in
15 Blattern drei Motive in jeweils zwei Varianten (Tab. 1). Dariiber hinaus gibt es kaum
Uberschneidungen von Wasserzeichen unter den Kontenbiichern.

13 Pauly u. Moulin 2009, 48, 83, 97, 126.

14 Pauly u. Moulin 2008, 116.

15 Vgl. dazu Ravida 2012, 90, Anm. 90.

16 Der Richter wurde durch die von den Landesherren ernannten Schoéffen sowie die Biirgerschaft
gewdhlt und blieb mindestens fiir ein Jahr im Amt. Gemaf3 dem Urkundentext der Stadtrechtsver-
leihung hatten Richter und Schoéffen schwerpunktméaflig zwei Aufgabenfelder: die Steuer- und Fi-
nanzverwaltung sowie Rechtsfindung und Rechtsprechung. Pauly 1994. Ab 1464 bezeichnete sich der
Rechnungsleger als Baumeister, s. Moulin u. Pauly 2007, 13.

17 Fiir einen dhnlichen Befund zu den Greifswalder Steuerbiichern vgl. den Beitrag von van Huis in
diesem Band.
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Tab. 1: Verteilung der Wasserzeichen auf den Bogen des Kontenbuches von 1390

Bogen Wasserzeichen Format

Bogen 1-2; 5-8, 12 Horn 29,3 x 44,4 cm (nicht beschnitten)
Bogen 3,9-11 Erdkugel/Kreuz 29,2 x 43 cm (nicht beschnitten)
Bogen 4 ohne Wasserzeichen 29,3 x 44,4 cm (nicht beschnitten)
Bogen 13-15 Lilie 29,3 x 44,4 cm (nicht beschnitten)

Vertrieb und Gebrauch des Papiers sind nicht so homogen, wie es der Produktionsab-
lauf vermuten lisst.’® Die unterschiedlichen Maf3e der Bogen legen die Herkunft aus
verschiedenen Produktionsstétten nahe.'® Im Hinblick auf eine eventuelle Beschnei-
dung der Bogen ist ein Formatvergleich allerdings nur mit Vorbehalt moglich.?® Es ist
auffallend, dass Papierbégen mit dem Wasserzeichen ,,Handschuh“ (1388 und 1393)
mit 42 Zentimetern in der Breite fast 2 Zentimeter von denjenigen der Lilien (1393) und
des Ochsenkopfes (1395) mit 44 Zentimetern abweichen.?

Woher kommt das erste nach Luxemburg importierte Papier?*> Das Wasserzei-
chen der dltesten in Luxemburg bekannten Bogen deutet nach Lothringen (Abb. 1und
2: Handschuh).?®* Das Format dieses Papiers ist kleiner als das der iibrigen Papierbo-
gen, die nach Piccard mehrheitlich aus Ober- oder Mittelitalien stammen.

222

18 Piccard 1966, 1-11, bes. 8.

19 Nach Tschudin wéren im 14./15. Jahrhundert die franzésischen Bogen mit einem Durchschnitts-
wert von 32 X 46 Zentimeter grof3er als die italienische, schweizerische und deutsche Produktion mit
durchschnittlich 30 x 42 Zentimeter, vgl. Tschudin 2012, Anhang I, 269. Vgl. zur gleichen Thematik
auch Zaar-Gorgens 2004, 94-95.

20 Tschudin 2012, 102.

21 Das in der Champagne produzierte Papier variiert in der Breite zwischen 42 und 44 Zentimeter und
in der Lange zwischen 26 und 32 Zentimeter, vgl. Zaar-Gorgens 2004, 95. Das italienische Kanzleipa-
pier sollte geméaf des Statuts von Bologna von 1389 Mafle von ca 32 x 45 Zentimeter haben, vgl. ebd.
94-95. Tatsdchlich ist das aus Italien stammende Papier der Luxemburger Bestdande kleiner.

22 Ende des 14. Jahrhunderts wurde in Spanien, Italien, der Champagne, Lothringen sowie ab 1390
auch in Niirnberg Papier produziert, vgl. Tschudin 2012, 103-110. Zu den Anfangen der franzdsischen
Produktion: Zaar-Gorgens 2004. Bourlet 2011.

23 Zaar-Gorgens 2004, 149f.
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Tab. 2: Verteilung der Wasserzeichen auf die stadtischen Konten (1388-1399)

Dokument/ Kontenfiihrer Datierung Wasserzeichen
Zahl der Bogen
Stadtkonten/  Herman Hilleshem, 1388
17 Bégen Thilmann an der
Achtporten
Stadtkonten/  Heinrich van 1390
12 Bogen Bettingin (Richter),

Thilmann von der
Achtporten (Schrei-
ber)

Abb. 3-8: Erdkugel/Kreuz?*, Horn?, Lilie?”

24 Abb. 2: Piccard 1997, Abteilung I, Nr. 6, Vorkommen: Luxemburg (1388). Briquet 1907/1968,
Nr. 10634. Herkunft: Lothringen. Vgl. Zaar-Gorgens 2004, 149-151.

25 Abb. 3: Briquet 1907/1968, 2956, Vorkommen: Koln, Basel 1460-1461.

26 Abb. 5: Piccard 1979, Abteilung IV, 163, Vorkommen: Straf$burg 1390, Herkunft: Oberitalien.

27 Abb. 7-8: dhnlich Piccard 1977; Abteilung I, 154-165. Herkunft: Ober- und Mittelitalien; Datierung:
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Dokument/ Kontenfiihrer Datierung Wasserzeichen
Zahl der Bogen
Stadtkonten/ Johannes von 1391
11 Bogen Echternach (Richter)
Thilmann von
der Achtporten

(Schreiber)

Abb. 9-10: Lilie*®

Stadtkonten/ Nicolai de Menstorff 1393
18 Bogen (Richter), Thilmann
von der Achtporten
(Schreiber)

Abb. 11-16: Lilie?’, Handschuh3°

14101427 (?).

28 Abb. 10: Piccard 1983, Abteilung I, 29, Vorkommen: Strafburg 1390, Herkunft: Mittelitalien.

29 Abb. 13: Piccard 1983, Abteilung I, 222-225, Vorkommen: Liittich und Rheinland 1394.

30 Abb. 15: Piccard — Online im WIZ: www.wasserzeichen-online.de Ref.: FR8040-P0-154356; Quelle:
Stadtarchiv Strasbourg 1394 (Stand 27.6.2014).
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Dokument/ Kontenfiihrer Datierung Wasserzeichen
Zahl der Bogen
Stadtkonten/ Johannes von 1395

12 Bogen Echternach (Richter),
Thilmann von der
Achtporten (Schrei-
ber)

Abb. 17-18: Ochsenkopf

Stadtkonten Johannes von 1397
Echternach (Richter),
Thilmann von der
Achtporten (Schrei-
ber)

Abb. 19-20: Lilie**

Stadtkonten/ Giltz von Kettenheim 1399
14 Bogen (Richter), Thilmann

von der Achtporten

(Schreiber)

Abb. 21-23: Lilie3?, Blume*®

31 Abb. 20: Piccard 1983, Abteilung I, 169, Vorkommen: Xanten 1395, Herkunft: Ober- und Mittelita-
lien.
32 Abb. 22: Piccard 1983, Abteilung I, 92, Vorkommen: Utrecht 1397, Herkunft: Ober- und Mittelitalien.
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4.1 Papiernutzung 1414-1430: Thilmann von der Achtporten und
sein Sohn Johann

Nach einer Uberlieferungliicke von 14 Jahren stammt das nichste Kontenbuch aus
dem Jahr 1414. Kontenfiihrer war der ehemalige Stadtschreiber Thilmann von der
Achtporten, dem nun sein Sohn Johann als Schreiber zur Seite stand, bis er 1430,
allerdings nur fiir ein Jahr, selbst das Amt des Baumeisters iibernahm.>* Die Was-
serzeichen Waage und Anker des hauptsachlich verwendeten Papiers weisen nach
Troyes in der Champagne.** Die Champagne hatte seit den achtziger Jahren des 14.
Jahrhunderts niederldndische und niederrheinische Stiadte beliefert, und konnte sich
ab dem 15. Jahrhundert auch in Luxemburg durchsetzen.?

4.2 Papiernutzung 1444-1463: Thilman Thilmany und Johann
Buschoff

Aus der Zeit zwischen 1430 und 1443 sind keine Konten {iberliefert. Bis zum Jahr 1444
hatte sich die politische Lage Luxemburgs grundlegend geéndert. Die Ubernahme des
Landes durch Philipp von Burgund hatte auch fiir die stadtische Verwaltung schwer-
wiegende Folgen: Johann Buschoff sollte als erster das im Jahr 1443 geschaffene Amt
des amtlichen Schreibers (clerc juré) bekleiden. Er blieb 20 Jahre lang im Amt und es
gelang ihm, sein Schreibergehalt von 12 Gulden durch lukrative Nebenbeschéaftigun-
gen aufzubessern.>® In einer ersten Phase bekleidete er bis 1448 ebenfalls das Amt des
Baumeisters bzw. Kontenfiihrers. Er verfasste in dieser Zeit sowohl die Stadtrechnun-
gen als auch die separat angelegten Weinrechtsabrechnungen. Eine Handschriften-
analyse ergibt, dass Buschoff zum Zeitpunkt seiner Tatigkeiten als Kontenfiihrer nicht
selbst geschrieben hat. In den von ihm aufgestellten 12 Konten- bzw. Weinrechtshii-
chern konnen zwischen 1444 und 1449 insgesamt sieben Schreiberhdnde identifiziert
werden. Johann Buschoff beschiftigte mindestens zwei Schreiber gleichzeitig, um
die ihm {iibertragenen Schreibarbeiten zu erledigen. Betrachten wir die unter Johann
Buschoff als Kontenfiihrer verfassten Rechnungen im Detail, so 1adsst sich folgendes
feststellen: Fiir jedes Jahr gibt es eine jeweils am 1. Oktober verfasste Gesamtrechnung
und eine am 14. Februar erstellte Weinrechtsabrechnung, die von unterschiedlichen
Schreibern stammten. Ein identisches Wasserzeichenpaar ,,Waage*“ kommt zwischen
1445 und 1449 vor und wird insgesamt von drei bzw. vier Schreibern verwendet. Mog-
licherweise hat Buschoff einen Grofieinkauf getdtigt und anschlieflend das Papier
vier Jahre lang an seine Schreiber verteilt (Tab. 3, S. 128-129).

33 Zur Familie der Thilmanns/Thilmanys, s. Pauly 1992, 312-322.

34 Piccard 1978a, Abteilung I und II. Piccard 1978, Abteilung IV. Zaar-Gorgens 2004, 128-133, 135.
35 Zaar-Gorgens 2004, 130f.

36 Pauly 1992, 79.
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Tab. 3: Papiergebrauch der Kontenfiihrer Johann Buschoff und Thilmann Thilmany (Buschoff hatte

unter Thilmany das Amt des Stadtschreibers inne)

Wasserzeichen Datierung Kontenfiihrer

1445-
1449

1448-

1449

1449-
1450

Johann
Buschoff

Thilmann
Thilmany

Thilmann
Thilmany

Johann
Buschoff

Schreiber- Rechnungsart Signatur
hand
A, C E, F Stadtrechnung LU120_69,
Weinrecht 72,73,75,76
G Stadtrechnung LU 120_78, 80
Wegegeld
G Stadtrechnung LU 120_80-83
F Wegegeld
Weinrecht
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Wasserzeichen Datierung Kontenfiihrer Schreiber- Rechnungsart Signatur
hand
1450- Thilmann G Stadtrechnung LU 120_84-85
1451 Thilmany J Wegegeld
Johann Weinrecht
Buschoff

Zeitgleich verwendete Peter von Kyle fiir seine Weinrechtsabrechnung Papier mit dem
in Luxemburg ausgesprochen selten vorkommenden Ochsenkopf mit Stern, das aus
Basel oder Metz stammt (Abb. 24-31).>” Buschoff und von Kyle bezogen ihr Papier
demnach aus unterschiedlichen Quellen.

Die Konten und ihre Wasserzeichen aus dem Jahr 1448 - Schriftproben und
Wasserzeichen:

Abb. 24-26: Gesamtabrechnung von 1448 — Autor: Johann
Buschoff ¥

37 Tschudin 2012a.
38 Archives de la Ville de Luxembourg, LU I 20_75. Moulin u. Pauly 2009, 81-92.
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Abb. 27-29: Weinrecht von 1448 — Autor: Johann Buschoff‘®

St om Qo
ey o o -ty
op-gfen o X S

Abb. 30-31: An den Stadttoren eingezogene Gelder 1448 — Autor: Peter von Kyle*

Durch die Auswertung der Tabelle (Tab. 3) lassen sich folgende Schliisse zur Orga-
nisation der fiir die Stadt Luxemburg arbeitenden Schreibstube schlief3en: Mit der
Ablosung des Baumeisters Buschoff durch Thilman Thilmany kam es 1449 zu einem
eindeutigen Papierwechsel. Dies zeigt, dass in Luxemburg der verantwortliche Kon-
tenfiihrer den Schreibern das Papier zur Verfiigung stellte, zumal Buschoff fiir seine
im gleichen Jahr verfasste Weinrechtsabrechnung noch sein bereits in den Jahren
1446 und 1447 gebrauchtes Papier verwendete.

39 Archives de la Ville de Luxembourg, LU I 20_76.
40 Archives de la Ville de Luxembourg, LU I 20_77. Moulin u. Pauly 2009, 93-95.



Wasserzeichen als Quelle zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte = 127

Lief3en sich fiir Buschoff als Baumeister noch eine Anzahl wechselnder Schreiber
nachweisen, so gibt es mit der Ubernahme des Amtes durch Thilmany nur noch eine
Schreiberhand. Handelt es sich hierbei moglicherweise um Buschoff selbst? Lediglich
die von Buschoff verantworteten Weinrechtsabrechnungen wiesen fiir den Zeitraum
von 1449 bis 1451 andere Schreiber auf.

In den beiden folgenden Jahren verwendeten Thilmany und Buschoff als sein
Schreiber und Verfasser des Weinrechts das gleiche Papier, was darauf hinweist,
dass das Team Thilmany/Buschoff zusammen eine Schreibstube mit gemeinsamem
Papiereinkauf betrieb. Die Wasserzeichen der Schreibstube Thilmany/Buschoff
wurden immer uniformer: Bis 1451 blieb das Wasserzeichen Waage in Gebrauch,
danach kam der ebenfalls aus Troyes stammende Anker hinzu, der ab 1458 von einem
Wasserzeichenpaar des Buchstabens ,,P“ abgelost wurde, das fiinf Jahre lang bis 1463
verwendet wurde (Tab. 5, Variante 1-2). Offenbar wurde 1458 der Bedarf an Papier
durch einen Grof3einkauf gedeckt.*!

Ab 1452 iibernahm Thilman von Bylstein das Weinrecht von Johann Buschoff
und legte als Weinrichter die entsprechenden Abrechnungen vor.** Sowohl Papier als
auch Schreiberhdnde unterscheiden sich von denjenigen des Thilman Thilmany, der
gleichzeitig fiir Stadtrechnung und Wegegeld verantwortlich war. Bylstein verwen-
dete zwischen 1452 und 1457 Papiere mit Varianten der Wasserzeichen Waage und
Anker, die nicht mit dem gleichzeitig von Thilmany verwendeten Papier iibereinstim-
men.*® Thilmany und Bylstein bedienten sich demnach zunéchst nicht aus dem glei-
chen Papiervorrat. Dies dnderte sich mit dem Auftreten des Wasserzeichens ,,P“ ab
1458. Erst jetzt tritt das Phanomen auf, dass viele verschiedene Autoren Papier mit
gleichem Wasserzeichen verwenden, wobei in den einzelnen Dokumenten durchaus
unterschiedliche Paarungen vorkommen kénnen (Tab. 5).

Mit dem in Luxemburg sehr hdufig vorkommenden Wasserzeichen des Buchsta-
bens ,,P“ wurde das seit Anfang des Jahrhunderts aus der Champagne stammende
Papier zugunsten von Lothringischer Produktion verdrangt, die in Luxemburg einen
nahegelegenen Absatzmarkt gefunden hatte.** Das Wasserzeichen ,,P“ und in gerin-
gerem Mafle andere lothringische Wasserzeichen dominierten den lokalen Papier-
markt von 1457 bis 1490. Papier mit identischem Wasserzeichen wurde nun von ver-
schiedenen Schreibern iiber einen langen Zeitraum hinweg verwendet, was darauf
hinweist, dass der Papiereinkauf ab der Mitte des 15. Jahrhundert moglicherweise
durch einen hier ansdssigen Papierhdndler zentral organisiert war.

41 Bange 2009, 29-30.

42 Zur Familie von Bylstein s. Pauly 1992, 295-298. Archives de la Ville de Luxembourg, LU I 20_87,
91, 94, 99, 102, 105, 108.

43 Bange 2009, 28 (Nachweis Wasserzeichenpaar Anker); LU 1 20_91, 94, 95, 97, 99a.

44 Zaar-Gorgens 2004, 151. Weitere Papiermarken aus dieser Luxemburg sehr nahe liegender Region
sind das Einhorn, Hand/Handschuh und Kreuz. Archives de la Ville de Luxembourg, LU 120_151; 143;
147.
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4.3 Papiernutzung 1464-1471

Im Jahr 1463 beendete das Team Thilmany/Buschoff nach 15 Jahren seine Taitigkeit
im Dienste der stddtischen Konten. Das Amt des Kontenfiihrers der Stadtrechnun-
gen, von nun an Baumeister genannt, iibernahm Clais Kairchin von Nyderkair, das
Amt des vereidigten Stadtschreibers bekleidete Heinrich Bernaige, der das Amt bis
zum Jahr 1477 ausiibte und damit unter acht verschiedenen Baumeistern arbeitete.
Die Stadtschreiber wurden weiterhin vom Baumeister fiir ihre Dienste bezahlt, iibten
aber auch notarielle Tatigkeiten aus wie zum Beispiel die seit der burgundischen
Herrschaft notwendig gewordene Kontrolle der Kontenbiicher.*

Mit der Ablosung des Teams Thilmany/Buschoff wurde auch das verwendete
Papier heterogener, das heifdt die neuen Kontenleger und Schreiber bedienten sich
an einem anderen Papiervorrat. Nach 1463 taucht in jedem der vier Kontenbiichern
bis 1467 eine andere Kombination von Wasserzeichenpaaren auf (Tab. 4). Eine der
beiden bereits aus den Vorjahren bekannten Varianten des Wasserzeichens ,,P“ findet
sich auch in den Folgejahren in den Konten wieder, wo sie in Verbindung mit anderen
Varianten gebraucht wurde. Dies kann bedeuten, dass die Schopfform der Variante 1
langer in Gebrauch war als diejenige von Variante 2 oder aber dass es nicht wahrend
der Produktion, sondern erst beim Gebrauch, das heift in der Schreibstube, zur Ver-
mischung des Papiers kam. Fiir letztere Hypothese spricht, dass mehr als zwei Was-
serzeichenvarianten in einem Kontenbuch vorkommen konnen.*®

5 Schlussfolgerung

Die Verkniipfung von Wasserzeichen, Autor und Schreiber erlaubt es, fiir Luxemburg
Aussagen zur Herkunft und Nutzung des Papiers sowie der Organisation der Schreib-
stuben zu machen. Anfangs zeichnet sich der Papierimport durch eine grofie Vielfalt
aus, die sowohl nach Lothringen als auch nach Mittel- und Oberitalien als Herkunfts-
ort weist. Die schnell wechselnden Wasserzeichen lassen vermuten, dass im 14. Jahr-
hundert Papier nur in kleinen Mengen nach Luxemburg gelangte und dass der jewei-
lige Kontenfiihrer oder Schreiber fiir den Kauf des Papiers verantwortlich war. Zu
Beginn des 15. Jahrhunderts 16sten Importe aus der Champagne die aus Italien stam-
menden Papiere ab, bevor in der zweiten Jahrhunderthilfte wieder grof}e Mengen

45 Pauly 1992, 374. Weitere Stadtschreiber: Conrad von Vianden, der zwischen 1479 und 1483 die
Kontenbiicher abzeichnet. Archives de la Ville de Luxembourg, LU I 20_154, 156, 15859, 163-164, 166;
freundlicher Hinweis von Dominic Harion. Fiir 1488/1489 ist Peter von Vianden belegt. Ab 1489 ist
Thielman Barnaige als Stadtschreiber iiberliefert: Pauly 1992, 375.

46 1461-1463: Kontenfiihrer Thilmann Thilmany; Schreiber Johann Buschoff, Schreiberhand G. Archi-
ves de la Ville de Luxembourg, LU 1 20_111, 113, 114, 116, 117.
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Papier aus Lothringen nach Luxemburg gelangten. Es ist auffallig, dass Papiere mit
identischen Wasserzeichen des Buchstabens ,,P*“ in wechselnder Paarung bis zu zehn
Jahre im Gebrauch blieben und nun von verschiedenen Kontenlegern und Schreibern
verwendet wurden. Moglicherweise deutet dies auf einen zentralen Einkauf vielleicht
sogar durch die Stadt hin, obwohl die Stadtkonten dafiir keinen Hinweis geben.

Tab. 4: Nachweis von Wasserzeichenpaaren und ihrer Verwendung (1457-1471)
SR: Stadtrechnung, WR: Wegerecht

Datierung 1460/ 1460/ 1461/ 1461/ 1462/ 1463/ 1464/ 1465/ 1466/
61 61 62 62 63 64 65 66 67
Kontenfiihrer Clais Bernhard Johannv. Johannv.

Stadtschreiber

Kairchin Groisman

Heinrich Heinrich
Bernaige Bernaige

Yschen Yschen
Heinrich Heinrich

Bernaige Bernaige

Schreiberhand B B C C
Dokument SR WR SR WR SR SR SR SR SR
3x 2% 2% 7% 1x 4 x 1x
7% 1x 1x 1x 5x
4 x 3x
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Datierung 1460/ 1460/ 1461/ 1461/ 1462/ 1463/ 1464/ 1465/ 1466/
61 61 62 62 63 64 65 66 67
Kontenfiihrer Clais Bernhard Johannv. Johannv.
Kairchin Groisman Yschen Yschen
Stadtschreiber Heinrich Heinrich Heinrich Heinrich
Bernaige Bernaige Bernaige Bernaige
Schreiberhand B B C C
Dokument SR WR SR WR SR SR SR SR SR
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Tab. 5: Differenzierung der Wasserzeichen nach Amtswechsel der Kontenfiihrer und Schreiber (1460-

1463: Thilmany/Buschoff)

Wasserzeichen Benutzt von/bis

Kontenleger

24.02.1457 - 1.10.1460

Variante 1
(ohne Paarung)“®

24.02.1460 - 23.02.1461

Variante 2
(gepaart mit 3)%°

30.10.1460 - 30.09.1471

Variante 3
(gepaart mit 2 und 4)*°

Thilman Thilmany
Thilman van Bylstein

Thilman Thilmany

Thilman Thilmany

Johan Kirchener

Clais Kairchin von Nyderkair
Johann von Yschen
Wyssentz Johan Metzeler
Peter Budeler

Conrat Thilmany

Peter Tumerel

47 Archives de la Ville de Luxembourg, LU I 20_104; 105; 106; 107; 108.1; 109; 110.
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Wasserzeichen Benutzt von/bis Kontenleger

1.10.1463 - 30.09.1471 Clais Kairchin von Nyderkair
Johan von Yschen
Conrat Thilmany
Wyssentz Johan Metzeler

Variante 4
(gepaart mit 3)**

48 Archives de la Ville de Luxembourg, LU I 20_104; 105; 106; 107; 108.1; 109; 110.
49 Ebd., LUI20_111.2; 113; 114.1; 116; 117.2.
50 Ebd., LUI120_111.1; 112; 114.2; 116.2; 117; 118; 119.1; 120.2; 122.2; 123.1; 126; 127.1; 131.1; 138.2.
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Gebrauchsspuren auf historischen Papieren und ihr
kulturhistorischer Aussagewert!

,»Istituto Centrale della Patologia del Libro“ — so wurde im Jahr 1938 in Rom eine For-
schungseinrichtung getauft, die sich bis heute (wenn auch unter anderem Namen)
der Kodikologie und Restaurierung von Biichern widmet. ,,Pathologie des Buches*
— diese griffige Metapher stellt den Kodikologen als Kriminalisten vor, der am Pati-
enten auf dem Tisch vor ihm auf Spurensuche geht, das heifdt als Experten, der iiber
Indizien wie Blessuren, Fremdspuren wie Schmutz oder Fingerabdriicke und andere
Auffilligkeiten das Schicksal, die Vita des Patienten zu rekonstruieren versucht.?
Langst werden im Fach der Restaurierung Gebrauchsspuren nicht mehr nur als
,exogene Schiden’ qualifiziert, die im Sinn der Riickkehr zum ,Urzustand‘ zu beheben
seien. Sie sind vielmehr als Patina anerkannt, welche die Authentizitit der histori-
schen Dokumente unterstreicht und die daher konsequent zu erhalten ist. Auch His-
toriker nutzen bereits die Chancen, Beobachtungen am Material auf ihre Aussagen
fiir die Art und Frequenz der Benutzung von Schriftstiicken zu befragen. Haufiger
gilt dies fiir bedeutende Einzelstiicke, deren Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte
so niher erhellt werden kann.? Nur sporadisch ist bislang jedoch der Versuch unter-
nommen worden, Gebrauchsspuren systematisch, das heifdt seriell an einem breite-
ren Quellenkorpus, zu erheben und kulturhistorisch zu interpretieren.” Sind diese

1 Fiir die Moglichkeit, die frithe Papieriiberlieferung im Hauptstaatsarchiv im Original zu studieren,
sind wir Prof. Dr. Peter Riickert zu groflem Dank verpflichtet; fiir seine Unterstiitzung danken wir
auflerdem Dr. Erwin Frauenknecht. Dieser Beitrag ist im Heidelberger Sonderforschungsbereich 933
»Materiale Textkulturen. Materialitdt und Prasenz des Geschriebenen in non-typographischen Gesell-
schaften“ entstanden (Teilprojekt A06 ,,Die papierne Umwalzung im spatmittelalterlichen Europa®).
Der SFB 933 wird durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft finanziert.

2 Als andere, nicht nur in der italienischen Forschung verwandte Metapher fiir solche Fragestellun-
gen ist die Formulierung ,,Archdologie des Buches* eingefiihrt, verstanden als Wissen von den Tech-
niken und Materialien der Buchproduktion, vgl. so etwa das Vorwort zur ersten Ausgabe von Qvinio
1999, 6. In der Archdologie selbst wurde fiir vergleichbare Fragestellungen der Begriff der ,,artefact
biography“ geprigt: Er bezeichnet einen Zugang zur materialen Uberlieferung, der nicht nur auf die
Entstehungsumstdnde und den Erstgebrauch eines Objekts zielt, sondern der mit seinen wechseln-
den Rollen und Bedeutungen in unterschiedlichen Kontexten bzw. unterschiedlichen Zeiten rechnet.
3 S. etwa die chemischen Untersuchungen von Papier und Tinte, aber auch die instruktiven Versu-
che, Papierqualitdten und die Eigenschaften der Papieroberflache zu beschreiben, bei Bachmann
2011, 22-40.

4 Als Ausnahmen mit Pioniercharakter sei an dieser Stelle auf die aufschlussreichen Studien zweier
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Fragen bisher also noch nicht mit dem nétigen Nachdruck gestellt worden? Oder sind
die Antworten, die das Material verspricht, zu diirftig, zu schwer zu taxieren bzw. zu
wenig eindeutig, um darauf weiterfiihrende kulturhistorische Deutungen zu stiitzen?
Solche Fragen sind nur im interdisziplindren Gesprach zwischen Restauratoren® und
Historikern sinnvoll anzugehen; sie sind auch nicht aus einer ,Trockeniibung‘ heraus
zu beantworten.® Aus diesen Voriiberlegungen entstand der Plan, gemeinsam zwei
Tage lang im Hauptstaatsarchiv Stuttgart die friihe Papieriiberlieferung im altwiirt-
tembergischen Bestand A 602 zu studieren.

Kaum ein anderer Schrifttrdger als Papier 1asst sich in vergleichbarer Weise zum
Gebrauch manipulieren, das heifdt beschreiben, bemalen, bezeichnen, bedrucken,
biegen, rollen, knicken, zerschneiden, zerreif3en, bekleben, ldsst sich so leicht trans-
portieren und auf kleinstem Raum verstauen. Umso mehr mag erstaunen, was wir als
eindriickliche Erfahrung vor dem Material in Stuttgart gemacht haben: Wahrend sich
die Spuren des Herstellungsprozesses in Papieren vergleichsweise objektiv erkennen
lassen und auch Vorbilder fiir ihre Klassifizierung existieren,” sind Gebrauchsspuren
schwieriger zu lesen und zu taxieren.

Ziel unserer Mikro-Reihenuntersuchung war es daher, in einem Dreischritt zu
fragen, erstens welche Spuren iiberhaupt mit welchen Instrumenten und welchem
Aufwand am Material beobachtet werden konnen, zweitens wie diese Beobachtungen
begrifflich gefasst und kategorisiert werden kénnen und drittens welche kulturhisto-
rischen Informationen sich aus ihnen ablesen lassen.® Auch der vorliegende Ergeb-
nisbericht ist in drei Abschnitte geteilt. Zunachst soll der soeben genannte metho-
dische Dreischritt ndher erldutert werden. Zweitens muss der fiir die Fallstudie in

Referentinnen der Tagung, Evamarie Bange und Caroline Bourlet, verwiesen, neben Banges Beitrag
in diesem Band vgl. Bange 2009 und Bourlet 2010. Fiir den Bereich der Buchkultur s. den lesens-
werten Sammelband von Neuheuser 2012, 1, mit der Frage nach ,,Informationen, die nicht zum ur-
spriinglichen Inhalt einer Handschrift oder Drucks gehoren, sondern von Eigentiimern oder sonsti-
gen Benutzern nachtraglich eingefiigt worden sind und insofern etwas iiber die Aufbewahrung und
Handhabung des Buches resp. der Texte aussagen konnen“ (in der Kodikologie bzw. Archivistik als
~Provenienz I1“ klassifiziert, wahrend unter ,,Provenienz I die Entstehungsumstédnde eines Buches —
Ort, Zeit, Akteure — erfasst werden).

5 Die wissenschaftliche Ausbildung von Restauratoren auf Hochschulebene in Europa hat ihr Berufs-
bild in den vergangenen Jahrzehnten in Richtung einer qualifizierten Material- bzw. Kunsttechnologie
hin erweitert.

6 S.dazu auch Carlo Federicis provokante Uberlegungen zum ,Scheitern der Archiologie des Buches*
von 2004, wobei er den Misserfolg freilich nicht thematisch, sondern strukturell begriindet sieht:
Wie er am Beispiel der italienischen Forschungslandschaft argumentiert, liege dieser Misserfolg in
der seines Erachtens falschen institutionellen Ansiedelung dieser Forschungsinteressen im Bereich
der Paldographie, der sowohl das Interesse daran als auch die Kompetenzen dafiir fehlten, wahrend
der fiir ihn unerldssliche Briickenschlag der Kulturgeschichte zu den Restaurierungswissenschaften
brachliege; vgl. Federici 2004.

7 S. dazu ausfiihrlicher den Beitrag von Schultz u. Follmer in diesem Band.

8 S. dazu bereits die Voriiberlegungen in Meyer u. Schultz 2012.
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den Blick genommene historische Bestand im Hauptstaatsarchiv Stuttgart in seiner
Genese und Zusammensetzung knapp vorgestellt werden. Als drittes Kapitel folgt die
eigentliche Prasentation der Analyseergebnisse, die bereits in ihre kulturhistorische
Deutung eingebettet sind.

1 Erkennen - Erfassen — Ermessen: zum methodi-
schen Vorgehen

Vertraut man den modernen Redewendungen im Deutschen, nach denen Papier
,geduldig* ist und seine weif3en, unbeschriebenen Blatter als ,unschuldig® und ,jung-
fraulich’ gelten, so erscheint dieser Stoff nicht nur als Material, das alles duldet, was
darauf geschrieben, gedruckt, gekleckst und gesudelt wird. Zugleich ist er vorgestellt
als eine leere Projektionsflache, als Grund, der noch substanziell gefiillt werden
muss, wahrend er selbst beinah korperlos bleibt. Sogar der Museumsjargon, der
Ausstellungsexponate aus Papier gern als ,Flachware* disqualifiziert, ignoriert, dass
Papiere sehr wohl eine Tiefeninformation enthalten, dass sie also — metaphorisch
doppeldeutig — eine ,,dritte Dimension“ besitzen, die von den darauf fixierten Inhal-
ten losgelost ist.’

Um der Materialitat des Kulturtragers Papier und seiner Morphologie diese Tiefen-
informationen zu entlocken, stellt sich als erste Frage, welche technologischen Merk-
male von historischen Papieren iiberhaupt erkannt, erfasst bzw. gemessen werden
kénnen. Unabdingbare Voraussetzung fiir die Wahl der zur Autopsie verwendeten
Werkzeuge muss dabei sein, dass diese zerstérungsfrei erfolgt, das heifit ohne die
Entnahme einer Probe auskommt. Fiir den mobilen Einsatz vor Ort im Archiv ergibt
sich ferner als zweite Pramisse, dass die materialrelevanten Parameter ohne unver-
haltnismaflig hohen Aufwand und ziigig erhoben werden konnen. Nach unseren
Erfahrungen geniigen bereits vergleichsweise einfache Methoden der Materialana-
lyse, um aus der Summe ihrer Einzelinformationen sowohl die Natur des Dokuments
als auch seines Erhaltungszustands ndher zu charakterisieren.

9 Vgl. Klinke 2009. Wahrend in der kunsttechnologischen Forschung bei papiernen Collagen die
Formen des Schneidens, Reiflens und Uber-/Klebens Kklar als technologische Merkmale erkannt und
beschrieben sind (vgl. Klinke 2013), findet das einfache (einlagige) Papierblatt meist noch nicht die
gleiche Aufmerksamkeit.
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1.1 Strukturelle Merkmale im Papier

Gebrauchsspuren auf Papier sind oft bereits mit dem bloflen Auge ablesbar, wobei
sich im Spiel mit alternierenden Licht- und Strahlungsquellen eine Fiille von Oberfla-
chen- und Strukturinformationen sichtbar machen ldsst. Neben der Beleuchtung der
Dokumente im reflektiven Auflicht, fiir die zumeist die Raumbeleuchtung (Decken-
licht und eventuell Tischlampe) geniigt, empfehlen sich fiir die Autopsie im Streiflicht
und im Durchlicht zusétzliche Hilfsmittel:'® Im Streiflicht sind Knicke, Druckspuren,
Ritzungen bzw. Vertiefungen oder Erhebungen sowie Merkmale der Leimung (Glanz)
und Glattspuren besonders gut zu sehen; zugleich ldsst sich etwa unterscheiden,
ob die Schrift auf die Sieb- oder die Filzseite des Papiers gesetzt wurde (vgl. Abb.
1)." Das Durchlicht erlaubt eine Beurteilung der Opazitit des Papiers sowie seiner
strukturellen Eigenschaften wie der Faserverteilung, Inkrusten und andere Unregel-
mafigkeiten im Vlies,'?> Wasserzeichen und weitere Merkmale der Siebstruktur,® es
macht jedoch auch Einrisse, Einschnitte, Einstiche, Fehlstellen sowie Restaurierun-
gen sichtbar (vgl. Abb. 2).

Eine sinnvolle Ergdnzung fiir das Auslesen der Rippliniendichte als strukturelles
Merkmal im Durchlicht sind Zahlmasken, die aus schwarzem Tonkarton leicht selbst
zu fertigen sind. So empfiehlt es sich etwa, ein 1 x 1 Zentimeter grofies Quadrat im
Karton auszuschneiden, um das Auge allein auf den freigestellten Ausschnitt der
Maske zu konzentrieren. Sollten die durch die Rippdrdhte entstandenen Linien im
Papier zu unregelmafig sein, um auf dieser kleinen Flache erfasst zu werden, so kann

10 Fiir die erste Autopsie von Papieren hat sich ein hochwertiger Handstrahler (der fiir rund 170,-
Euro auf dem Fachmarkt fiir Restauratoren oder im Jagdbedarf erhiltlich ist) bewahrt. Dank des
handlichen Instruments kann auf dem Dokument die Richtung und der Winkel des Lichteinfalls
schnell und unkompliziert variiert werden. Geeignet sind deshalb vor allem Geréte, die ein besonders
helles weifles und iiber ein asphdrisches Linsensystem gebiindeltes LED-Licht emittieren. Eine Be-
schreibung findet sich etwa unter: http://www.docter-germany.de/de/produkte/prod/cat/lichttech-
nik/prod/docteraspherilux-midi-led.html (Stand 28.6.2014).

Fiir die Betrachtung der Wasserzeichen und des Abdrucks der Struktur des Siebs, auf dem der Bogen
geschopft wurde, ist andererseits eine flachige Durchlichtquelle unverzichtbar. Einfach zu transpor-
tieren und auch fiir eingebundene Blatter zu nutzen sind duflerst flache sogenannte Leuchtfolien, die
durch separate Transformatoren gespeist werden. Fiir eine Bezugsadresse vgl. Atanasiu 2007, 62.

11 Beim Abgautschen des frisch geschopften europdischen Handpapierbogens wird das Sieb auf
einen Wollfilz gedriickt und, nachdem das Sieb abgehoben wurde, mit einem zweiten Wollfilz be-
deckt und gepresst. Die Reliefinformationen des Schopfsiebes, bestehend aus Kettlinien, Kett- bzw.
Steglinienschatten, Ripplinien und Wasserzeichen, bleiben auch nach dem Pressen und Trocknen
des Bogens auf der sogenannten Siebseite ablesbar, s. dazu Klinke 2009, 32.

12 S. dazu den Beitrag von Follmer u. Schultz in diesem Band.

13 Zur Definition des Begriffs Wasserzeichen (auch Papiermarke oder Filigran) nach IPH-Norm vgl.
unten Anm. 29.
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Abb. 1: Glanzspuren auf der Filzseite der Papieroberflache (WR 30) im reflektiven Streiflicht aus der
Handlampe

Abb. 2: Autopsie von Struktur und Zustand eines Papierdokuments auf der Durchlichtfolie, mit Falz-
bein, Lupe, Mawerkzeugen und Zahlmaske aus schwarzem Karton
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etwa ein 10 x 1 Zentimeter grofler Ausschnitt im Karton gew#hlt werden. Uber den
Abstand der Ripplinien kann man die Feinheit der Papierstruktur definieren: Bei acht
bis neun Rippen auf einer Strecke von einem Zentimeter lief3e sich so beispielsweise
das Papier als fein, ab sechs Linien oder weniger als grob strukturiert klassifizieren.

Die genannten Strahlenquellen kénnen ergdnzt werden durch einen Handstrah-
ler, der kurzwellige ultraviolette Strahlung (UV) emittiert. Indem er Oberfldchenfluo-
reszenz-Phianomene sichtbar macht, konnen sowohl Spuren der Alterung, der aktiven
Benutzung, der manipulativen Verdnderung oder der Restaurierung differenzierter
wahrgenommen werden.'® Weitere nutzbare Spektren an Strahlungen wie zum Bei-
spiel die langwellige Infrarotstrahlung (IR) eignen sich aufgrund ihrer spezifischen
Anregung bzw. ihres Reflexionsvermogens, um einerseits fliissige Farbmittel wie
Tinten, Tuschen und Farben auf dem Papier zu unterscheiden und andererseits um
den Duktus von Handschriften nach etwaigem Verblassen durch Alterung wieder
lesbar zu machen.® In unserem Stuttgarter Fallbeispiel ermoglichte allerdings sowohl
der (aus zeitlichen Griinden nur) sporadische Einsatz einer UV-Handlampe als auch
einer IR-sensiblen Kamera keine nennenswerten zusatzlichen Beobachtungen.

Zur Vergrof3erung verwendeten wir einen sogenannten Prazisions-Fadenzdhler.
Hierbei handelt es sich um eine technische Detaillupe mit bis zu zwdlffacher Ver-
groflerung auf einem klappbaren Gestell zur Fixierung eines festen Blickabstands.
Wir nutzten in Stuttgart dariiber hinaus ein USB-Mikroskop, das insbesondere bei
der Visualisierung kleinteiliger Erscheinungen wie zum Beispiel Rissen in der Mikro-
struktur von Wachssiegeln gute Dienste leistete (vgl. Abb. 3).*”

14 Caroline Bourlet operiert alternativ hierzu auf einem eigenen Beschreibungsformular mit den Ab-
standsmaf3en von zehn Ripplinien bzw. Intervallen in Millimetern, vgl. Fiche de Description o. J. Fiir
eine Ubersetzung ins Deutsche vgl. Meyer u. Schultz 2012, Anhang (ohne Seitenzahlen).

15 Der UV-Handstrahler ist von vergleichbarer Bauart wie der oben beschriebene LED-Handstrahler,
allerdings mit rund 600,- Euro Anschaffungswert deutlich kostspieliger. Eine Beschreibung findet
sich etwa unter http://www.reskolux.de/reskolux-uv-365-komplettset.html (Stand 29.4.2014). Hinzu
kommt die Anschaffung einer vergleichsweise preiswerten UV-Schutzbrille, die fiir die Verwendung
unverzichtbar ist.

16 Mittels optischer Filter lassen sich niedere Wellenldngenbereiche (unter 750 Nanometer) heraus-
filtern, sodass eine Reflexion im IR-Bereich oberhalb 750 Nanometer bis maximal circa 1.100 Nano-
meter beispielsweise in graduellen Abstdnden (mittels Bandpass-Filtern) differenziert moglich ist. Da
das menschliche Auge allein das Absorptionsverhalten der genannten Materialien nach Anregung mit
langwelliger Strahlung nicht wahrnehmen kann, ist man fiir dieses Verfahren auf spezielle in Kame-
ras verbaute IR-Detektoren angewiesen. Sieht man von wenigen ehemals auf dem Markt erhaltlichen
Consumer-Bridge-Kameras ab, deren eingebauter Infrarot-Blockfilter mechanisch aus dem Strahlen-
gang zu klappen ist und diese so IR-empfindlich werden, sind heute lediglich baulich deutlich grof3e-
re, erheblich teurere Profikamera-Systeme fiir den Markt der Kunsttechnologie erhaltlich.

17 Weitere herstellungsbedingte Faktoren wie etwa die konkrete Bestimmung der Fasern bzw. Art
und Grad der Leimung lassen sich bislang meist nur durch die mikroskopische Untersuchung einer
extrahierten Papierprobe ermitteln. Diese Verfahren sind jedoch nur unter Laborbedingungen mog-
lich, zugleich verlangt die Einordnung der Befunde die Erfahrungen eines Spezialisten. Insbesondere
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Abb. 3: Siegelrelief und abgeplatztes Siegelwachs (WR 3813) unter mikroskopischer Vergréfierung,
im Streiflicht, Maf3stab in Millimetern

Fester Bestandteil einer akribischen Erfassung ist im besten Fall eine umfangliche
Bilddokumentation. Sowohl digitale Mikro- als auch Makro-Fotografien sollten dabei
stets einen (fiir die Durchsicht transluziden) Maf3stab zur Gréf3enorientierung bein-
halten.®

die durch den Hammer- bzw. Mahlgang stark denaturierte Papierfaser ist schwer zu identifizieren, s.
dazu etwa die Einfiihrung in die Faseranalyse durch die Papierrestauratorin und -historikerin Agnies-
zka Helman-Wazny auf dem Workshop ,,Paper in the Laboratory: Material Science and Conservation
of Historical Paper in an Intercultural Comparison” in Meyer et al. 2013, 2-5. Nur knapp verwiesen
werden kann an dieser Stelle auf die Pionierstudien eines Teams um Timothy Barrett, das sich der
Entwicklung und Erprobung von non-destruktiven Verfahren zur Papieranalyse anhand einer von
iiber 1.500 Papiere des 14. bis 19. Jahrhunderts umfassenden Fallstudie widmet. Sie sind freilich nur
mit hohem apparativen Aufwand und fachlichem Knowhow zu leisten, die fiir die interdisziplindre
Arbeit mit Historikern daher kaum geeignet erscheinen, vgl. dazu besonders die Unterseite ,,Proce-
dures“ / ,Instrumentations and Methods* auf den Projektseiten Barrett et al. 2012.

18 Fiir Vorschlage zur Nachbearbeitung des Bildmaterials fiir die Publikation bzw. zur Vorbereitung
auf eine weitere digitale Auswertung vgl. Atanasiu 2007, 54-56.
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1.2 Bemaflung und Zustand des Formats

Die Bemaflung eines Papierblatts sollte prinzipiell mit starren Messstaben zum Bei-
spiel aus Stahl erfolgen. Zollstocke und Mafibdnder aus Papier oder Kunststoff sind
dagegen insbesondere bei grofleren Messstrecken wegen Materialdehnung bzw.
-schrumpfung oder einer Toleranz in den Gelenken ungeeignet. Einheitlich sollte
dabei der Bogen sowohl in seiner minimalen als auch in seiner maximalen Ausdeh-
nung vertikal sowie horizontal vermessen werden. Zu notieren ist daneben auch,
ob es sich um Schnittkanten oder aber den originalen Biittenrand handelt. Sind die
Blattrander unbeschnitten, so erlaubt das maximale Blattmaf3, auf das urspriingliche
Format des Papiers zu schlief3en. Ist ein unregelméafiiger Beschnitt bzw. Beriss oder
ein geradliniger Beschnitt auf3erhalb des geraden Winkels festzustellen, so kann dies
etwa in Form einer einfachen Konturenskizze dokumentiert werden.

Abb. 4: Mikrometer zur Dickenmessung der Papiermembran am Blattrand

Papier dehnt sich nicht nur iiber die laterale Fldche (in Hohe und Breite) aus, sondern
besitzt auch eine Tiefendimension. Die Dicke der Papiermembran lasst sich mit einem
Mikrometer bestimmen (vgl. Abb. 4).° Da die Messung mit einem Handgerit kon-
struktionsbedingt nur im Randbereich der Papiere moglich ist, auflerdem die Stirke
von handgeschopften Papieren herstellungsbedingt hdufig deutlich variiert, emp-

19 Fiir eine Bezugsadresse vgl. Atanasiu 2007, 62; s. dort auch 49f.
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fiehlt es sich, iiber mehrere Messungen ein mehr oder weniger reprasentatives Spek-
trum der Dicken-Bemafung zu dokumentieren.?°

Handelt es sich beim untersuchten Material um ungebundene Einzelblatter, so ist
es sinnvoll, mit Hilfe einer Feinwaage auch die flichenbezogene Masse bzw. das Fla-
chengewicht des Papierbogens zu ermitteln. Uber eine einfache Formel l#sst sich der
annihernde Wert der Grammatur (das Quadratmetergewicht) des Papiers errechnen,*
die {iblicherweise bei modernen maschinell hergestellten Papieren bereits vom Her-
steller angegeben ist. Sowohl die Dicke eines Papiers als auch seine Grammatur
dienen als Parameter, um Papierqualitdten zu unterscheiden und zu benennen, wie
sie gerade im Bereich der Verwaltung des spaten Mittelalters iiblicherweise bereits
zum Einsatz kamen. Schon in den Statuten der Kommune Bologna von 1389 wurde
das Papiergewicht dabei als Qualitdtsmerkmal exakt taxiert; fiir das kleinste Format
war in Bologna - so hat A. F. Gasparinetti umgerechnet — eine Grammatur von 90
Gramm/Quadratmeter vorgeschrieben.?? Anhand empirischer nicht reprisentativer
Erhebungen aus der tdglichen Praxis ist fiir frithes europdisches Hadernpapier eine
durchschnittliche Membranstdarke von 0,2 Millimeter und eine durchschnittliche
Grammatur von 110 Gramm/Quadratmeter feststellbar.” Fiir eine subjektive Bewer-
tung der Papiere konnen diese Kennzahlen beispielsweise als Mittelwerte (0) zur Ori-
entierung herangezogen werden. Alle dariiberliegenden wéaren somit als dick bzw.
schwer, alle darunterliegenden als diinn bzw. leicht zu klassifizieren.

Dreidimensional sind jedoch nicht nur die Papiere selbst, sondern auch die Fal-
tungen, die an ihnen vorgenommen wurden. Da sie aus konservatorischen wie orga-
nisatorischen Griinden im Archiv heute meist entfaltet und glatt gestrichen bzw. auch
auf die neuen Formate zeitgendssischer Aufbewahrungssysteme gefalzt wurden, ist
es zum Teil nicht leicht, die urspriinglichen Faltungen zu eruieren. Besser verstand-
lich als eine schriftliche Dokumentation erwies sich bei unseren Stuttgarter Versu-

20 Zur seriellen Dickenmessung in Manuskripten und Drucken an jeweils 14 Punkten pro Probe vgl.
Ornato et al. 2001, bes. 39-61, mit einer Skizze der Messpunkte in Form einer Graphik auf 44, sowie
dies. 2002. Die Messungen ergaben eine hohe Variation rund um den Durchschnittswert fiir das je-
weilige Papier. Griinde dafiir sind nach den Autoren einerseits im Grad der Lumpenzerkleinerung und
anderen Verunreinigungen zu suchen. Daneben fiihren sie aber auch eine Serie an kleineren, dafiir
systematischeren Fluktuationen auf die asymmetrische Verteilung der Pulpe wahrend des Herstel-
lungsprozesses im Handschopfverfahren zuriick. Zu massenspektrometrischen Untersuchungsver-
fahren und ihren Ergebnissen vgl. auch Barrett et al. 2012.

21 Grammatur (in g/m?) = (ermitteltes Gewicht des Papierdokuments x 10.000) : (Léange x Breite des
Papierdokuments).

22 Vgl. Gasparinetti 1956, 26. Eine Edition der Statuten findet sich bei dems. 1963, 18-25, fiir eine
deutsche Ubers. vgl. Steinmann 2013, Nr. 640. Zu spitmittelalterlichen Klassifikationen von Papier-
qualitdten im Briefwechsel italienischer Kaufleute vgl. Di Stefano in diesem Band.

23 S. dazu oben Anm. 20.
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chen, die Faltungen mittels eines modernen Papiers gleicher Grofie nachzubilden.
Eine solche Rekonstruktion ist freilich eher fiir den internen Gebrauch, weniger fiir
eine weitergehende Dokumentation geeignet.?*

1.3 Zum Problem der Klassifikation

Entscheidend fiir die Analyse der Dokumente sind jedoch nicht allein die instru-
mentellen Mittel und eine gescharfte Sensibilitét fiir das Material, sondern auch die
sorgfaltige, intersubjektiv nachvollziehbare Dokumentation der Beobachtungen nach
einem eingédngigen wissenschaftlichen Schema. Unverzichtbar ist hierfiir ein festes
Regelwerk, das systematisch die Erfassungskriterien abruft und standardisierte
Begrifflichkeiten zur Klassifikation anbietet.?

Zwei Beispiele konnen illustrieren, inwiefern insbesondere Letzteres ein Problem
bei der Dokumentation der Analyseergebnisse darstellt: Versucht man etwa die Farbe
des Papiers zu taxieren, so wird schnell klar, dass sie kaum objektiv zu beschreiben ist.
Von gealtert weif3 bis gelblich braun taucht ein unendliches Spektrum von Nuancen
auf, das physiologisch bedingt rein subjektiv vom menschlichen Auge erfasst und
beurteilt wird. Farbmetrische Messungen sind dagegen nur mit Hilfe naturwissen-
schaftlich ausgebildeter Fachkrifte anhand speziell kalibrierter Hard- und Software?®
moglich.

Auch die Beurteilung der Oberflachenstrukturen von Papieren mit dem Auge ist
ein subjektives Kriterium: Haufig werden hier einfache Qualitatsbegriffe wie etwa rau,
glatt, gerippt, geprdgt oder gechdmmert eingesetzt. Wiederholt tauchen auch beschrei-
bende Adjektive wie wolkig oder genarbt, regelméflig oder unregelméaflig auf. Inter-
subjektiv nachvollziehbar werden solche terminologischen Setzungen freilich erst in
Kombination mit Bildbeispielen. Zu dokumentieren ist au3erdem, auf welcher Basis

24 Fiir Uberlegungen zur Dokumentation von Falttechniken in Form von Nachbildungen vgl.
Krutzsch 2008, bes. 74-79.

25 Fiir Uberlegungen zum ,,Workflow* bei der Erstellung eines Papier-Katalogs vgl. Atanasiu 2007,
37-41.

26 Die Farbmetrik stellt mittels mathematischer Formeln das visuelle Ergebnis einer Farbbetrach-
tung oder eines Farbvergleichs zahlenmaf3ig dar. Dabei geht es nicht um den priméren Farbreiz, son-
dern die Farbvalenz, das heif3t die physiologisch farbige Wirkung einer wahrgenommenen Strahlung.
Fiir eine objektivierbare Messung kame hier zum Beispiel die Vis-Farbspektroskopie infrage. Hierbei
kann mittels eines Reflexions-Spektrometers die Reflexion des sichtbaren Lichts (380-730 Nanome-
ter) auf einer definierten Messfliche gemessen werden. Die Messwerte werden in einer Spektralkurve
dargestellt, die anschlieBend mit einer (moglichst grolen Menge) Referenzkurven abgeglichen wer-
den kann, vgl. Oltrogge 2008. Fiir farbmetrische Massenuntersuchungen vgl. auch Barrett et al. 2012.
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die Beschreibung erfolgt: Was ohne Vergréf3erung glatt erscheint, mag bei mikrosko-
pischer VergrofRerung betrachtet durchaus als rau oder porés empfunden werden.””

Die Ausarbeitung eines fiir die praktische Arbeit tauglichen Beschreibungsstan-
dards ist nach wie vor ein Desiderat. Ausgangspunkt fiir die Diskussion ist sicherlich
die von der Internationalen Arbeitsgemeinschaft der Papierhistoriker 1997 publizierte
umfangreiche ,,Norm fiir die Erfassung von Papieren mit und ohne Wasserzeichen®
(kurz IPH-Norm).*® Obwohl sie erstmals eine ausfiihrliche Struktur fiir die Erthebung
vorgibt und schliissige terminologische Definitionen einfiihrt, hat sich freilich die
serielle Datenerhebung auf ihrer Basis im Archivalltag in der geforderten Tiefe viel-
fach als nicht leistbar erwiesen.?® Als weiteres Problem kommt die inhaltliche Aus-
richtung dazu, da in der IPH-Norm einerseits viele in der aktuellen (kultur-)histori-
schen Forschung relevante Fragen und andererseits auch fiir die praktische Arbeit
von Restauratoren und Materialtechnologen wichtige Parameter nicht erfasst werden
konnen.

Die in der IPH-Norm erhobenen materiellen Merkmale im Papier zielen vor
allem auf eine ausfiihrliche Dokumentation der Wasserzeichen und ihrer Position im
Papier.>® Dieser Fokus spiegelt die in bisherigen Wasserzeichen-Forschungen domi-

27 S. dazu Klinke 2009, 30f.

28 Aktuelle deutsche Version 2.1 aus dem Jahr 2011 publiziert in Tschudin 2012, Anhang II, 275-301.
Englische Version 2.0 aus dem Jahr 1997 unter http://www.paperhistory.org/standard.htm (Stand
9.4.2014).

29 S. zum Beispiel die Definition des Wasserzeichens als ,,hellere Stelle am Ort der Verringerung der
Blattdicke®, das damit Ripp- und Kettlinien einschlief3t, vgl. Tschudin 2012, 277; zur Kritik an der
Praktikabilitdt s. ebd., 276. Die Unhandlichkeit der Norm ergibt sich erstens aus der von ihr ange-
strebten Universalitédt, da sie sowohl chronologisch als auch geographisch alle erhaltenen histori-
schen Papiere erfassbar machen mdchte. Fiir die Beschaftigung mit mittelalterlichen Papieren sind
daher viele Kategorien (zum Beispiel ,verwendeter Maschinentyp®, ,Markenname*, ,,Papiersorte,
»Name des Papierers“ etc.) unbrauchbar, da die Norm stark an Maschinenpapieren orientiert ist.
Andere Rubriken wie ,,Rohstoffe”, , Fiillstoffe®, ,,Art und Grad der Leimung® sind zwar theoretisch
auch fiir mittelalterliche Papiere eruierbar, jedoch nur in sehr aufwandigen naturwissenschaftlichen
Analysen, die fiir das Gros der erhaltenen Stiicke nicht durchfiihrbar sind. Zweitens fallt auf, dass die
Norm beim Bearbeiter viel Fachwissen und ein bereits geschultes Auge voraussetzt; so muss er etwa
erkennen konnen, ob es sich um ,vollgeleimte®, ,halbgeleimte* oder ,,ungeleimte* Papiere handelt,
oder er muss bereits iiber entsprechendes Vokabular verfiigen, um die ,,Farbe“ bzw. ,,Nuance“ des
analysierten Papiers im Volltext anzugeben. Ungeklart bleibt etwa auch, woran die ,,Papierart” aufier
an der konkreten Verwendung des Papiers qualifiziert werden kann — ist also bedrucktes Papier per
se als ,,Druckpapier® und ein Geld- oder Schuldschein per se als ,,Sicherheitspapier® zu bezeichnen?
30 S. dazu die eigenen Rubriken 3.1 und 3.2 fiir die Erfassung der Wasserzeichen und der Siebformen
sowie die ausfiihrlichen Empfehlungen zur Anlage von Wasserzeichen-Sammlungen im Anhang der
Norm, vgl. Tschudin, 2012, 283-286. Weitaus umfanglicher und spezieller auf die Analyse mittelal-
terlicher Papiere zugeschnitten ist das Beschreibungsformular des ,,Progetto Carta“, abgedruckt und
kommentiert in Ornato et al. 2001, 77-84: Ganz auf die Siebstrukturen und weitere herstellungshe-
dingte Merkmale konzentriert, zugleich auf spezielle Gerédte angewiesen, wird es im Folgenden nicht
weiter beriicksichtigt.
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nante Suche nach Hilfsmitteln fiir die Datierung und Lokalisierung von Papieren.*
Gerade im Hinblick auf die frithen Papiere fehlt dagegen eine Mdéglichkeit zur Klas-
sifikation verschiedener Papierqualitdten. Ferner fehlen Angaben zum Erhaltungs-
zustand der Papierobjekte, sieht man einmal von dem Versuch ab, ihre Farbgebung
notgedrungen in stark verallgemeinernden Kategorien zu fassen.>> Somit bleiben bei
der Dokumentation auch Gebrauchsspuren und andere Indizien fiir Rezeptionspro-
zesse unberiicksichtigt, die fiir eine kulturhistorische Deutung des Papiergebrauchs
unverzichtbar waren. Auch eine Verkniipfung mit weitergehenden Informationen
zum Inhalt, zur Gattung und zur Gestaltung der auf den Papieren festgehaltenen
Texte bzw. Bilder ist nicht vorgesehen.?

Fiir die praktische Arbeit von Papierrestauratoren wird das geschilderte Desiderat
seit 2012 durch den ,,Katalog der Schadensbilder* kompensiert, der als Resultat eines
mehrjahrigen Forschungsprojekts an der Hochschule der Kiinste in Bern vor allem auf
die Bediirfnisse im Ausstellungswesen und internationalen Leihverkehr zugeschnit-
ten ist: In Gestalt eines Fachers gibt der Leitfaden Wissen, Methoden und eine fiir den
internationalen Gebrauch vereinheitlichte Terminologie zur Anamnese beschadigter
Papiere und der Dokumentation ihres Zustands an die Hand.** Er dient somit nicht
zuletzt zur Vorbereitung konservatorischer Mafinahmen, darunter unter Umstin-
den reversibler Mafinahmen zur Restaurierung. Gebrauchsspuren auf Papieren sind
insofern prominent vertreten, als dass das Gros der hier beschriebenen Schadensbil-
der entweder aktiv durch die Benutzung (etwa Knick, Riss, Kratzer, Fehlstelle) oder
passiv durch die naturgegebene Alterung von Papieren (durch den Faktor Zeit; etwa

31 S. dazu in der Norm die Rubrik 3.4 mit Angaben zum Herstellungsort des Papiers sowie 3.3.9 bis
3.3.11 mit ,frithestmogliches Verwendungsdatum®, ,spatestmogliches Verwendungsdatum® sowie
wArt der Datierung” (zeitgendssisch, tiberliefert, erschlossen). Gerade die Hilfsfunktion zur Datierung
wird auch in Punkt 2 ,,Basis der Norm*“ als Hauptziel herausgestrichen: Es sollen ,,Datierungsreihen“
erstellt werden, ,,die fiir weitere Schliisse benutzt werden konnen“ — das Papier dient in dieser Dar-
stellung also vor allem als Vehikel fiir Datierungsfragen, nicht als Objekt von eigenem (Aussage-)
Wert. Vgl. Tschudin 2012, 277.

32 S. dazu die Rubrik 3.0.13 ,,Farbgebung des Bogens*“, die etwa zur Auswahl stellt, ob das Papier
oberflachengefarbt ist bzw. ob es sich um Buntpapier handelt, auBerdem 3.0.14 ,Farbintensitat*,
die entweder als ,,dunkel®, ,verblasst“ oder ,hell“ zu qualifizieren ist, und schliefllich 3.0.15, die die
~Farbe“ oder ,,Nuance“ als ,,Volltext“ anzugeben erfordert, vgl. Tschudin 2012, 280. Caroline Bourlet
gibt in ihrer Fiche de description o. ]., 2, die drei (zwar ebenfalls auf subjektiven Sinneseindriicken be-
ruhenden, jedoch durch die beschrankte Auswahl durchaus praktikablen) Adjektive ,,blanc, ,,créme
clair® und ,,créme foncé“ zur Auswahl.

33 Die IPH-Norm sieht zwar vor, auch kodikologische und bibliographische Angaben zum erfassten
Papierobjekt mit aufzunehmen; sie sind jedoch vergleichsweise knapp gehalten und aus der Anlage
wird nicht ersichtlich, dass diese kulturhistorischen Informationen in Relation zu den Ergebnissen
der Materialanalyse gesetzt werden sollen.

34 Katalog der Schadensbilder 2012.
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Degradation, Farbverdnderung) entstand.* Orientiert an den Vorgaben des Europi-
ischen Komitees fiir Normung (CEN) und mit umfangreichen Bildbeispielen angerei-
chert ist mit diesem Katalog immerhin ein Anfang gemacht; freilich bleibt er — dem
Zweck dieser Publikation geschuldet — bei der Beschreibung der Phdnomene stehen,
ohne sie kulturhistorisch einordnen zu wollen. Der Fokus auf Schdden verhindert
zugleich, dass andere kulturhistorisch relevante Indikatoren etwa zur Beschreibung
von Papierqualitdten beriicksichtigt werden.

Es geniigt daher nicht, die bisher von der Forschung zur Verfiigung gestellten
Beschreibungsnormen zu biindeln; vielmehr ist weitere Grundlagenforschung von-
noten, welche Parameter iiberhaupt fiir eine dezidiert kulturhistorische Auswertung
geeignet sind und wie sie intersubjektiv gefasst werden kénnen. Hilfreiche Anregun-
gen dazu kénnen von Schemata kommen, die nicht von vornherein fiir eine breite
Nutzung erstellt, sondern von einzelnen Autoren aus dem Blickfeld ihrer jeweiligen
Erfahrungen und im Umgang mit konkreten Quellenkorpora entworfen wurden.
Zwei seien hier ndher vorgestellt; das erste kommt aus einer benachbarten Diszip-
lin, der Papyrologie: In dem von Jérg Graf entworfenen ,,Restaurierungsprotokoll fiir
Papyri“*® werden neben der Schadensaufnahme auch standardisierte Begriffe fiir die
Beschreibung von Oberflichenmerkmalen vorgeschlagen. Der Autor bietet damit ein
Set von Adjektiven, um die Qualitdt des Schrifttrdagers ,intersubjektiv‘ zu beschrei-
ben, die in Teilen durchaus auch auf das Papier iibertragbar sind.*” Schlie3lich richtet
er die Aufmerksamkeit auch auf genuine Gebrauchsspuren: Neben Phdnomenen
wie Verschmutzungen, Flecken, Rissen, Briichen, Quetschungen usw., die auch im
,Katalog der Schadensbilder” fiir Papierrestauratoren beriicksichtigt sind, verweist
er etwa auf die originale Faltung der Papiere, die er als Zeichnung zu dokumentieren
vorschligt,*® sowie auf den Komplex Beschriftung und Bemalung, fiir die das Proto-
koll wiederum verschiedene Beschreibungskategorien vorschligt.

35 Spuren der Herstellung finden hier nur vereinzelt Erwdhnung (zum Beispiel der Begriff ,,Ein-
schluss®).

36 Graf2008.

37 So etwa sucht Graf 2008, das Fasermaterial anhand einer Einordnung in die vier Kategorien ,,dick
und fest“, ,morsch und weich®, ,,sprode und briichig“ sowie ,,diinn und zerfasert“ zu klassifizieren,
die Fasern durch die Adjektive ,fein“, ,,grob“, ,,mittel“ sowie die Faserdichte durch die Bewertungen
HLeng®, ,mittel”, ,weit“, ,transparent®, ,durchscheinend“ oder ,,dicht“.

38 Zur Aussagekraft von Faltungen in Papyri u.a. fiir die literarhistorische Gattungseinordnung, aber
auch in der Restaurierungspraxis vgl. Krutzsch 2008, bes. 71. Zur kulturhistorischen Deutung von
Knicken und Ritzungen im Papier vgl. auch Kata in diesem Band.

39 So Art der Tinte (Ruftinte, braune Tinte, Mischtinte, rote Tinte), Farbton/Intensitit (grau,
schwarz, braun, rotbraun), Erscheinungsbild der Tinte (verwischt, ausgelaufen, verblasst, Verlust
durch Wurmfraf3, abgerieben, Tintenfraf}, abgeplatzt, Palimpsest), vgl. Graf 2008.
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Fiir einen dezidiert historischen Ansatz wurde das Beschreibungsformular fiir
Papiere von Caroline Bourlet entworfen:*° Es ist zugeschnitten auf Aussagen {iiber
den Papiergebrauch, sodass auch Inhalt und Datierung der Texte, die Textgattung
und paldographische Beobachtungen in die Analyse einbezogen werden. Als zen-
trales Ergebnis ihrer Fallstudien konnte Bourlet so nachweisen, dass die Wahl von
Papier als Beschreibstoff eng mit dem Texttyp verkniipft ist.** Dabei werden nicht
nur Einzelblidtter, sondern auch ,Kompositobjekte‘ etwa in Form von Amtsbiichern
erfasst und beschrieben; das heif3t, auch kodikologische Kategorien wie die Lagen-
struktur und der Einband sind beriicksichtigt. Ausgehend von der im Archiv erhalte-
nen Einheit werden zugleich die Wasserzeichen und die Siebstruktur in ihrer raumli-
chen Stellung sorgfiltig und schnell erfassbar dokumentiert,*> auch hier jedoch mit
einem Mehrwert im Vergleich zu anderen Beschreibungsformularen: Bourlet nutzt
diese Angaben, um Auskunft iiber den Zeitraum zwischen Herstellung und Beschrif-
tung des Bogens und damit iiber die Lagerung von Papier und das Kaufverhalten der
Schreiber zu gewinnen.

Caroline Bourlets Beschreibungsformular besticht demnach durch die konse-
quente Orientierung der Analyse darauf, welche kulturhistorischen Deutungen sich
aus den Beobachtungen am Material ableiten lassen. Der ,,Katalog der Schadensbil-
der* wie auch Jorg Grafs Restaurierungsprotokoll fiir Papyri demonstrieren dagegen
einen sorgfaltigeren und tieferen Blick fiir die am Material ablesbaren ,Gebrauchs-
spuren‘, als Bourlet und auch die Mehrzahl der Historiker und Archivare sie beriick-
sichtigen. Moglichst viele Perspektiven und Expertisen zusammenzubringen, haben
wir uns in unserem Experiment vorgenommen. Wenn im Folgenden an einem konkret
umrissenen Bestand im Stuttgarter Hauptstaatsarchiv gepriift werden soll, wie man
die Sachiiberlieferung in ihrer Materialitdt zum Ausgangspunkt historischer Erkennt-
nis machen kann, so muss im nachsten Schritt nach der Vergewisserung iiber die
Werkzeuge und Analysemethoden zumindest ein knapper Exkurs {iber den histori-
schen Kontext der in Stuttgart von uns untersuchten Papiere folgen.

40 Vgl. Fiche de description o. ]. und Bourlet 2010.

41 So wurden im Paris des 14. Jahrhunderts Lehensregister vorwiegend auf Papier, Zinsbiicher auf
Pergament geschrieben.

42 Vorbildcharakter kann hier auch die von Bourlet vorgeschlagene Form der Dokumentation sein:
Statt zu versprachlichen, auf welcher Stelle des Bogens das Wasserzeichen platziert ist (zum Beispiel
Luntere linke Bogenhilfte*), bietet ihr Erfassungsschema sowohl fiir die Stellung im Gesamtbogen als
auch in Bezug auf den gefalteten (Halb-)Bogen verschiedene Skizzen, die der Bearbeiter ankreuzen
kann, vgl. dazu Fiche de description o. J., 2.
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2 Fallstudie: Friihe Papiere im Hauptstaatsarchiv
Stuttgart, Bestand A 602

Bei dem Fallbeispiel, aus dem die Proben fiir die vorliegende Analyse gewdhlt
wurden, handelt es sich um die frithesten Papierdokumente im Bestand A 602 des
Hauptstaatsarchivs Stuttgart.”* In diesem Fonds ist heute das Gros der Dokumente
zusammengefiihrt, die sich aus Kanzlei und Amterverwaltung der Grafen von Wiirt-
temberg erhalten haben. Diese sogenannte altwiirttembergische Uberlieferung, die
etwa 135 Regelmeter fiillt und in rund 16.000 Archiveinheiten untergliedert ist, darf
im Vergleich zu anderen Adelsarchiven aus dieser Zeit als ausgesprochen gut erhalten
gelten.*

Trotzdem diirfen die heute darin versammelten Stiicke nicht einfach mit dem
graflichen Archiv des spaten Mittelalters oder gar der Schriftlichkeit insgesamt gleich-
gesetzt werden, die den Schreibern und Kanzleimitarbeitern in wiirttembergischen
Diensten durch die Hinde ging — dies ldsst sich bereits am kiinstlichen Zeitkorridor
1301 bis 1500 erahnen, aus dem die in A 602 versammelten Stiicke stammen. Zuriick-
zufiihren ist diese Zeitspanne erstens auf die Geschichte des Archivs in der Neuzeit,
da es sich unter den Handen von Generationen an Archivaren erheblich wandelte —
durch Neustrukturierungen und Verlagerungen, durch Kassationen, aber auch durch
spitere Zuwichse. Fiir die altwiirttembergische Uberlieferung bis 1500 geschah dies
zuletzt im 20. Jahrhundert: Erst nach dem fiir Teile der Bestdnde verheerenden Bom-
benhagel im Zweiten Weltkrieg entschied man, sie aus verschiedenen Depots zentral
im Hauptstaatsarchiv zusammenzufiihren.*

Zweitens ist anzufiihren, dass schon ins spatmittelalterliche Archiv der Grafen
nur ein sehr geringer Teil der Schriftlichkeit gelangte, die alltdglich benutzt wurde.
Die Uberlieferungsquote wird im Vergleich zur einst vorhandenen Schriftlichkeit
heute sicher im niedrigen einstelligen Bereich liegen. Papiere hatten dabei schon qua
Material im Vergleich zum Pergament deutlich schlechtere Archivierungschancen,
und auch wenn sie ins Archiv gelangten, wurden sie dort im Zweifelsfall spater eher
aussortiert. Es stellt sich daher durchaus die Frage, ob Papier in Wiirttemberg nicht

43 Fiir eine ausfiihrliche Analyse der Papiere im Bestand A 602 vgl. demnéchst die Monographie von
Meyer in Vorb.

44 Vgl. dazu die Einfiihrung im Online-Findbuch ,,A 602, Wiirttembergische Regesten (1301-1500)
unter URL: https://www2.landesarchiv-bw.de/ofs21/olf/startbild.php?bestand=3703 (7.4.2014). Zur
Bestandsentwicklung s. auch Miiller 1937 und Schneider 1903.

45 Als Basis fiir die Aussonderungen dienten die ,,Wiirttembergischen Regesten®, die bereits im 19.
und frithen 20. Jahrhundert die altwiirttembergische Original- wie Kopialiiberlieferung komplett zu-
sammenzutragen gesucht hatten, vgl. Wiirttembergische Regesten 1916-1927, ab sofort abgekiirzt als
WR plus Regestennummer.
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Abb. 5: Untersuchte Originale und Entwiirfe im Bestand A 602 (1356—-1410), 41 Archiv-
einheiten: 1 Buch, 47 Einzelblatter
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auch schon vor dem spaten 14. Jahrhundert, aus dem die ersten iiberlieferten Stiicke
bis auf eine frithere Ausnahme heute stammen, zum Einsatz kam.*®

Drittens ist als Vorbemerkung vorwegzuschicken, dass im spatmittelalterlichen
Archiv der Grafen von Wiirttemberg vorrangig nicht die Produktion von Schrifttum der
eigenen Kanzlei aufgehoben wurde. Gesammelt wurden vielmehr vor allem Schrift-
stiicke, die von auswdrts nach Stuttgart eintrafen; in der fiir die Analyse getroffenen
Auswahl fanden sich daher unter anderem auch Dokumente aus den Reichsstddten
Ulm, Gmiind und Rottweil, den wiirttembergischen Orten Kirchheim unter Teck, Gér-
tringen bei Herrenberg oder Ensisheim im heutigen Frankreich bzw. aus der Kanzlei
der fiirstlichen Nachbarn etwa in Baden.*” Die vorgestellte Fallstudie ist damit nicht
geeignet, den Papiergebrauch einer bestimmten Kanzlei zu untersuchen; es lassen
sich darin aber durchaus die Archivierungsgewohnheiten der wiirttembergischen
Kanzleimitarbeiter fassen.

Bei den Stiicken, die wir fiir die Fallstudie auswahlten, handelt es sich um ins-
gesamt 41 Archiveinheiten, die bis in das Jahr 1410 reichen (vgl. Abb. 5). Ein Stiick
aus dem Jahr 1380, das Aussteuer-Inventar der Antonia Visconti (liber iocalium), ist
in Buchform erhalten*® (andere frithe Amtsbiicher auf Papier aus derselben Zeit, vier
Lagerbiicher Eberhards des Greiners, sind im Zweiten Weltkrieg verbrannt); bei einem
weiteren Dokument handelt es sich um ein Libell.*’ In den {ibrigen 39 Archiveinheiten
sind insgesamt 46 Einzelblitter enthalten.®® 41 Blitter tragen ein oder mehrere Siegel.
In der wiirttembergischen Kanzlei hatten besiegelte Papiere also offenbar weitaus
bessere Uberlieferungschancen als unbesiegelte. Leicht verzerrt wird dieser klare
Eindruck freilich durch unsere Entscheidung, nur Originale — das heif3t Ausfertigun-
gen — und die (sehr seltenen) Entwiirfe®® in die Auswahl aufzunehmen. Generell nicht
beriicksichtigt wurden Kopien, da hier in der Regel der Zeitpunkt der Abschrift nicht
mehr zweifelsfrei festzustellen ist.*?

46 Vgl. dazu demndchst Meyer in Vorb.

47 Ulm: WR 2217 (25. November 1392), WR 2219 (26. November 1392), WR 2221 (1392 u. 1393), WR 2228f.
(beide 27. Médrz 1393), WR 2231 (27. Mérz 1393), WR 11431 (6. Oktober 1406), Gmiind: WR 2250 (28. Juli
1399), WR 2250a (11. November 1399), Rottweil: WR 5352 (um 1390), Gartringen: WR 9140 (9. Februar
1382), WR 5388, Kirchheim unter Teck: WR 9813 (29. Oktober 1385), Ensisheim: WR 4813 (5. Midrz 1397),
Baden: WR 5411 (27. Oktober 1408).

48 WR 32 (1380).

49 WR 5372 (8. August 1397).

50 Bei zwei Archiveinheiten WR 5351 und WR 5352 handelt es sich um fiktive Unterteilungen, da sie
sich auf der Vorder- und Riickseite eines einzigen Blattes erhalten haben.

51 Dabei handelt es sich um lediglich drei Blatter: WR 5351 + WR 5352 (beide um 1390), WR 6950
(25. November 1396), WR 5372 (8. August 1397).

52 Auch friihe Dokumente in den heutigen Archivbestanden liegen nicht selten als papierne Ab-
schriften vor; der Grofdteil wurde jedoch erst in der Neuzeit angefertigt; die wenigen mittelalterlichen
stammen nach paldographischen Analysen meistenteils aus dem spéteren 15. Jahrhundert, vgl. dazu
ausfiihrlicher demnéchst Meyer in Vorb.
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Es stellt sich die Frage, fiir welche Inhalte und Gattungen man in dieser friihen Zeit
in Wiirttemberg auf papierne Dokumente vertraute. Bei dem friihesten Stiick handelt
es sich um einen einzelnen Papierbrief aus dem Jahr 1356, er gehort ins Umfeld eines
der spektakuldren Territorialgewinne Eberhards des Greiners, des Ankaufs der Tiibin-
ger Herrschaft wegen der Uberschuldung der Tiibinger Pfalzgrafen.>* Der Papierbrief
ist nicht das einzige dazu erhaltene Zeugnis; er ist in ein Ensemble an Pergamentur-
kunden eingebunden und auf eine konkrete Kaufurkunde sogar explizit bezogen. Graf
GOtz von Tiibingen bittet im Papierbrief einen Walther von Geroldseck, mit ihm und
anderen Zeugen diesen Kaufbrief zu besiegeln; er stellte den Wiirttembergern also
einen weiteren Gewahrsmann fiir den Vertrag, wobei der Brief nicht als Einladung an
den Geroldsecker zu verstehen ist, sondern als Zeugnis zur Erinnerung daran, dass
Letzterer sich als Biirge zur Verfiigung stellte; das mag der Grund sein, weshalb das
Stiick sich heute in wiirttembergischen Bestdnden befindet.

Nach dem Dokument von 1356 bricht die papierne Uberlieferung im Bestand
A 602 fiir ein Vierteljahrhundert ab, bevor sich um 1380 wieder originale Papierdo-
kumente finden lassen. Die drei ersten unter ihnen stammen aus Mailand; sie waren
Teil der Verhandlungen iiber die Heirat, die der Greiner zwischen seinem Enkel und
Antonia, einer Tochter von Bernabo Visconti, plante.”® Im friihesten Stiick berichtet
ein wiirttembergischer Gesandter aus Mailand iiber die Reaktion von Antonias Mutter
auf die Werbung.*® Im zweiten Dokument, einem Brief, informiert Bernabo Visconti
seinen Schwiegersohn iiber die durch einen Stellvertreter in Mailand geschlossene
Ehe.”” Das dritte Dokument ist der bereits erwadhnte liber iocalium, Antonias Aus-
steuer-Verzeichnis.”® Bei den Feierlichkeiten in Wiirttemberg wurde unter den Augen
der Maildnder Géaste ein weiteres Verzeichnis angeheftet, mit den wiirttembergischen
Einkiinften, die Antonia zur Absicherung ihrer Mitgift erhielt. Selbst fiir solche zen-
tralen rechtserheblichen Schriftstiicke sah man im Mailand des spéten 14. Jahrhun-
derts offensichtlich kein Problem, Papier zu benutzen.

In Wiirttemberg blieb man da misstrauischer; dem Papier vertraute man bis zum
Ende des gewdhlten Untersuchungszeitraums 1410 vor allem ephemere Geschafte an:
Beim Gros der in A 602 archivierten Dokumente ab 1391 handelt es sich um Quittun-
gen fiir Geldzahlungen, es sind aber auch papierne Entwiirfe fiir Urkunden und Ver-
trage zu finden. Nur wenige auf Dauer wichtige Rechtsgeschifte wurden dem Papier
anvertraut. Eine Urkunde von 1385°° etwa scheint auf Papier nicht sicher genug
gewesen zu sein; sie wurde gleich zweimal, einmal zeitnah 1389 und dann nochmals

53 WR 7251 vom 8. April 1358.

54 Vgl. dazu u.a. Mertens 1995, 36f.; Weisert 1981, bes. 52f.; Blessing 1972, 2.
55 Vgl. dazu u.a. Riickert 2005 und Riickert u. Lorenz 2008.

56 WR 30 (1379-1380), vgl. Riickert 2005, Nr. IV.11, 176.

57 WR 31 (2. Juli 1380), vgl. Riickert 2005, Nr. IV.12, 177.

58 WR 32 (1380), vgl. Riickert 2005, Nr. IV.13, 178f. und Nr. V.9, 188f.

59 WR 9813 (29. Oktober 1385).
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1423, auf Pergament vidimiert.®® Papier kam damit offenbar eher die Rolle zu, die
pergamentene Schriftlichkeit zu flankieren bzw. das Prozedere von Rechtsgeschaften
zu organisieren, wie bereits im Brief von 1356 ersichtlich wurde und wie auch zwei
weitere Stiicke in der Auswahl belegen: Ein Stiick von 1381 klart die Modalitdten, in
der die Kaufsumme fiir ein andernorts vereinbartes Geschift gezahlt werden sollte.**
Im zweiten Dokument aus dem Jahr 1397 verpflichtet ein Schiedsrichter den wiirttem-
bergischen Grafen Eberhard III., er solle die bei ihm von Herzog Leopold hinterlegten
Briefe herausgeben, da jener sie im Konflikt mit den Markgrafen von Baden benétigen
wiirde.®

3 Autopsie des Materials und seine kulturhistorische
Verortung

Tauchen wir ein in die Morphologie des Materials, wobei wir zu Beginn zumindest
einige herstellungsbedingte Merkmale und Spuren streifen. Wir haben im Stuttgar-
ter Bestand A 602 handgeschopfte Hadernbiittenpapiere von durchweg bestechender
Qualitat gesehen. Die im Durchlicht zu betrachtende vergleichsweise hohe Transpa-
renz der Papiere, ihr gleichmafiges, kaum wolkenartiges Abbild des Faservlieses ist
ein Beleg fiir eine besonders feingliedrige Zerfaserung der Lumpenfasern (Hadern) im
Stampfwerk. Auch das Abbild ihrer Schopfformen in Gestalt der Kett- und Ripplinien
zeichnet sich durch grofle Gleichméafigkeit und hohe Maf3genauigkeit aus.

Mehrere technische Merkmale verweisen darauf, dass es sich um friihe Papiere
handelt: Die besonders dicken Rippdrdhte von bis zu einem Millimeter Breite etwa
verweisen darauf, dass die Technik des Drahtziehens erst noch perfektioniert werden
musste. Schmale Streifen von Hand abgeflachter diinner Metallplatten wurden bis
zur endgiiltigen Form des Runddrahts sogar gehdmmert.%* Aufgefallen ist uns ferner
ein vergleichsweise hoher Abstand der Kettdrdahte von durchschnittlich etwa 42 Mil-
limetern. Aus dieser Beobachtung l&sst sich folgern, dass es aufgrund physikalischer
bzw. hydrostatischer Erfordernis einen Zusammenhang zwischen vergleichsweise
dicken Rippdrdhten und hohen Kettdrahtabstdnden an friihen europdischen Siebfor-
men geben muss. Dass die Kettdrdhte in Einzelfdllen kaum sichtbar sind, mag auf das
Konstruktionsprinzip friither Siebe zuriickgehen, bei denen die Rippdrdhte auf den
Stegen lose auflagen und lediglich mit sogenannten Bewindedrdahten daran befes-

60 Vidimus vom 14. Februar 1389: WR 9813a, Vidimus vom 27. April 1423: WR 9813b.
61 WR 7263 (4. Mai 1381).

62 WR 4813 (5. Médrz 1397).

63 Vgl. Hunter 1947, 117.
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tigt wurden.®* Einen Kettdraht im spéteren Verstindnis kannte man in der Friihzeit
der europdischen Handpapierherstellung bis ins 14. Jahrhundert hinein offensicht-
lich noch nicht allerorts. Auch wird von der Verwendung von Rosshaar als Kettdraht
berichtet, das man aufgrund seiner geringen Dicke nicht im Abbild der Papiere erken-
nen kann.%

Die Papiere sind kraftig in Klang und Griff — eine Einschdtzung, die freilich allein
auf umfangliche Seh- und Taktil-Erfahrung zuriickgreift, sich kaum genauer spezi-
fizieren ldasst und deshalb ein subjektives Urteil bleiben muss. Ihre Materialstdrke
betrdagt durchschnittlich 0,2 Millimeter. Die Beschreibung ihrer Farbigkeit bleibt —
der oben geschilderten Problematik geschuldet verallgemeinernd formuliert — geal-
tert weifd von variierendem Intensitdtsgrad. Insgesamt, so ldsst sich subsummieren,
ist der Erhaltungszustand der Papiere auch nach rund 600 Jahren als exzellent zu
bezeichnen. Dies belegt einmal mehr, dass das nach alter européischer Tradition her-
gestellte Papier aus Hadern zwar weniger robust ist als Pergament, aber durchaus
weitaus langlebiger und dauerhafter, als man gemeinhin auf der Grundlage jiingerer
Papiere zu urteilen gewillt ist.®® So zeigt auch der untersuchte Stuttgarter Bestand:
Bei sorgsamem Umgang und klimatisierter Aufbewahrung kénnen wir davon ausge-
hen, dass seine papierne Substanz um weitere Jahrhunderte gesichert ist.

Betrachtet man nur die losen Einzelblatter, so tragen 27 von ihnen ein Wasser-
zeichen, 20 von ihnen dagegen keines; dazu kommen Wasserzeichen auf einzelnen
Seiten des Buches WR 32 und des Libells WR 5372. 16 dieser Zeichen wurden von
Gerhard Piccard bereits in seine Wasserzeichensammlung aufgenommen; 13 kannte
er nicht bzw. wollte er nicht beriicksichtigen.®” Zu beobachten sind zehn verschiedene
Motivtypen, wobei das am haufigsten, das heif3t fast bei der Halfte der Stiicke verwen-
dete Motiv — wie kann es anders sein — der Ochsenkopf war: Schon seit dem friihen
14. Jahrhundert weit verbreitet, konnte er sich nach Gerhard Piccard deshalb als Mas-
senzeichen durchsetzen, da er schon im alteren Gewerbe der Tuchmacherei — wie
Piccard unter anderem am Beispiel Biberachs, Ulms und Basels demonstriert — als
Schauzeichen der ersten Qualitét etabliert war. Aus Rechnungen konnte Piccard den
Beleg fiihren, dass der Ochsenkopf auch im Papierhandel als Giitemarke fiir beson-
ders gute Ware galt.5®

Weitere vier Motivtypen finden sich mehrfach: Viermal erscheint das Post-
horn, auffilligerweise in vier Urkunden, die alle aus wiirttembergischen Amtsstad-
ten stammen und zeitlich mit den Rahmendaten Februar 1383 bis Oktober 1385 nah

64 Vgl. Weif3 1962, 58.

65 Vgl. Hills 1992, hier 86.

66 Zur hohen Qualitit des spatmittelalterlichen Papiers vgl. Barrett 2013.
67 S. dazu unten mehr in Kap. 3.1.

68 Vgl. Piccard 1966, 23f.
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beieinanderliegen; es handelt sich jedoch in keinem Fall um identische Marken.®’
Dreimal findet sich als Motiv ein gespannter Bogen, darunter einmal friih auf dem
aus Italien mitgebrachten liber iocalium der Antonia Visconti, zweimal auf Quittun-
gen um 1400.7° Je zweimal finden sich die Wasserzeichentypen Glocke” und Drei-
berg’?; fiinf Motivtypen kommen nur einmal vor.”® Diese Motivvielfalt — besonders
eindrucksvoll in der Archiveinheit WR 2256 mit sieben Blittern, von denen vier Was-
serzeichen enthalten und jedes davon einer anderen Motivgruppe angehort — macht
deutlich: Auch wenn die Papierqualitdt, wie oben beschrieben, erstaunlich homogen
erscheint, so miissen diese Papiere — obwohl ihre exakte Herkunft nach dem heutigen
Forschungsstand nicht zu bestimmen ist” — doch erstens aus vielen verschiedenen
Miihlen stammen. Dies bedeutet zweitens, dass die verschiedenen Schreiber, deren
Papiere heute im Bestand A 602 versammelt sind, auch schon Zugang zu ganz unter-
schiedlichen Bezugsquellen gehabt haben miissen.

Kommen wir damit zu den noch sichtbaren Gebrauchsspuren, bei denen sich
erstens der Beschnitt als besonders aufschlussreich erwiesen hat: Nur zwei Stiicke
in der Auswahl prasentieren sich heute noch als vollstdndige, an ihrem umlaufend
auftretenden echten Biittenrand erkenntliche Ganzbogen. Ebenso bemerkenswert fiir
die Frage nach dem Gebrauch sind zweitens allgemeine Verschmutzungen, die ent-
weder unmittelbar aus der Handhabung oder aber aus der besonderen Form der Auf-
bewahrung resultieren. Drittens lohnt sich den Faltungen besondere Aufmerksamkeit
zu schenken, die sich von den eher willkiirlich zustande gekommenen Knicken und
,Eselsohren‘ deutlich abgrenzen. In den Falzungen spiegelt sich damit sowohl der
Anspruch des platzsparenden Transportes als auch der einer 6konomisierten Form
archivarischer Aufbewahrung.

Wenn wir im Folgenden zu einer konkreteren Vorstellung und Diskussion unserer
Beobachtungen an den Stuttgarter Beispielen kommen, so sollen diese nicht etwa
Blatt fiir Blatt prasentiert oder aber anhand der genutzten Werkzeuge und Hilfsmittel
— das heif3t etwa nach Analysen im Durchlicht, im Auflicht, im Streiflicht — geglie-
dert werden. Stattdessen sollen die Befunde am Material strukturell auch daraufhin
befragt werden, was sie uns iiber die Entstehung der Schriftstiicke und deren spétere
Benutzung verraten.

69 WR 9140 (Gartringen, 9.2.1382), WR 9802 (Stuttgart, 24.4.1383), WR 9803 (Stuttgart, 24.4.1383) und
WR 9813 (Kirchheim unter Teck, 29.10.1385). Die zwei in der Auswahl erhaltenen Ganzbogen sind
beide unter diesen Signaturen.

70 WR 32; WR 2250 und WR 2256.101d.

71 WR 2256.101h und WR 5384.

72 WR 2256.101f. und WR 11431.

73 WR 31 - Blume; WR 2221.83 - Kreis; WR 5372 — Turm; WR 2256.101e — Fisch; WR 2261 — Wappen.
74 Auf diese Problematik weist auch Evamarie Bange in ihrem Beitrag in diesem Band hin.
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3.1 Spuren zur Entstehung der Dokumente

An erster Stelle stehen daher Spuren, die auf die Erstellung der Dokumente, das
heif3t auf den Autor bzw. seinen Schreiber verweisen. Wenn er zu Papier griff statt zu
Pergament, dann konnte er sofort mit der eigentlichen Schreibarbeit beginnen. Bei
Papier war keine Vorbehandlung nétig wie bei Pergament, das zundchst auf Locher,
fettige Stellen oder Haarreste untersucht und mit Kreide oder Kalk tintenfest gemacht
werden musste. Ebenso wenig nahm der Schreiber Riicksicht darauf, ob er auf der
Sieb- oder der Filzseite der Papiere schrieb, wiahrend man fiir Dokumente auf Perga-
ment darauf achtete, den Haupttext aufgrund der raueren Oberfldche auf der Fleisch-
seite zu platzieren.”

Im 14. Jahrhundert nahm der Schreiber aber nicht einfach ein Blatt vom Stapel
und begann zu schreiben, sondern wie bei Pergament griff er zu Messer oder Schere,
um das Papier auf die gewiinschte Grofle zuzuschneiden.” Die iiberwiegende Mehr-
zahl der Bogen in der Auswahl ist von Hand, in der Regel leicht unregelmafiig und
mindestens an zwei Randern, auf ein Format von durchschnittlich etwa 30 x 20 Zen-
timetern oder Kkleiner beschnitten. Einzelne Biittenrdnder bleiben also dokumentier-
bar; beim Zuschneiden stérte man sich offensichtlich nicht daran, dass Schnittkan-
ten anders aussehen als der originale Biittenrand (vgl. Abb. 6). Ebenso wenig war
offenbar relevant, wenn beim Zuschneiden das Wasserzeichen durchtrennt wurde
(vgl Abb. 7); unserem Eindruck nach war es demzufolge dem Zufall iiberlassen, ob
es ganz erhalten blieb: Von den 29 in unserer Auswahl nachweisbaren Wasserzei-
chenmotiven sind nur elf vollstdandig, 18 dagegen zum Teil stark beschnitten.”” Ob der
Schreiber verschiedene Papierformate etwa fiir verschiedene Zwecke bzw. Adressaten
zur Hand hatte, ist an der untersuchten Auswahl nicht abzulesen. Die beiden einzigen
Ganzbogen (beide im Ubrigen mit dem Wasserzeichenmotiv Posthorn) entsprechen
mit rund 44 Zentimeter in der Breite und 29,5 Zentimeter in der Hohe dem Recute-For-

75 Siehe dazu ausfiihrlich Janzen 1992. Eine umfangreiche Studie zur Typologie der niederldandi-
schen Zeichnung des 16. Jahrhunderts auf Papier im Kupferstich-Kabinett Dresden deckte auf, dass
die iiberwiegende Mehrzahl der untersuchten Zeichnungen auf der glatteren Filzseite gezeichnet
wurde. Diese Beobachtung diirfte belegen, dass die Verwendung von Papier als Zeichentrager durch
die damaligen Kiinstler durchaus in einem sehr konkreten Bewusstsein fiir seine Haptik und Oberfla-
cheneigenschaften geschah, vgl. Wintermann 2011, 297.

76 Christina Antenhofer und Jiirgen Herold erkldren diesen auch aus ihrem Material ersichtlichen
Befund mit der Sparsamkeit der Schreiber, vgl. Antenhofer u. Herold 2013, hier 60f.

77 Oben wurde bereits erwdhnt, dass von den 29 in der Auswahl dokumentierten Wasserzeichen 16
bei Piccard zu finden sind: Neun von ihnen sind vollstdndig erhalten, sieben dagegen fragmentarisch.
Von den 13 nicht bei Piccard beriicksichtigten Wasserzeichen sind dagegen nur zwei vollstandig, die
anderen elf dagegen fragmentarisch; vielleicht lag im Erhaltungszustand ein Grund, sie bewusst aus-
zusortieren.
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Abb. 6: Vergleich des Dokuments WR 2256 im Auflicht (oben) sowie im Durchlicht (unten), Biitten-
rander rechts und unten, Schnittkanten oben und links, MaBstab in Zentimetern
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Abb. 7: Detail aus Abb. 8, Oblatensiegel (links) und durchtrenntes Ochsenkopfwasserzeichen (rechts
daneben) am unteren Blattrand des Dokuments WR 2221, im Streiflicht, prdgnante Ripplinien der
Siebstruktur, Einstich (vom Verso her) sowie Faltungen, Maf3stab in Zentimetern

mat, das — wie zuerst auf einer Marmortafel im Bologna des 14. Jahrhunderts statu-
iert — als kleinstes von insgesamt vier Formaten der italienischen Handpapierherstel-
lung in ganz Europa noch iiber Jahrhunderte giiltig blieb.”®

Bevor sie die Feder in die Tinte tauchten, markierten die meisten Schreiber mit
einem stumpfen Griffel die dufiere Begrenzung der Schriftzeilen bzw. des Schriftspie-
gels (Justifikation) am oberen sowie linken und rechten Textrand durch eine blinde
Ritzung, die im flachen Streiflicht betrachtet als ein schwach konkaves Linienrelief
sichtbar wird (vgl. Abb. 8). Auf den ersten Blick kénnen diese Ritzungen wie Faltun-
gen im Blatt wirken. Ahnlich wie der Beschnitt scheint diese Gewohnheit von den
Schreibern aus dem Umgang mit dem weitaus robusteren Pergament {ibernommen
worden zu sein.

Mit den uns im Archiv verfiigharen Werkzeugen konnten wir nicht zweifelsfrei
nachweisen, welche Tinten auf den Papieren im Bestand A 602 verwendet wurden.
Zerstorungsfreie Untersuchungsverfahren zur Klassifizierung wie die Infrarotreflek-
tografie mittels Bandpassfilterung oder die Rontgenfluoreszenz sind mit hohem appa-
rativ-technischem sowie Kostenaufwand verbunden, verlangen speziell geschultes

78 Fiir eine Abb. des Steins und seine Erlauterung vgl. Piccard 1965, 56. Eine erste Inschrift in Bolog-
na wird auf die Zeit um 1308 datiert; die erhaltene Kopie entstand wohl jedoch erst kurz vor 1389, dem
Erstellungsdatum der Bologneser Statuten, die darauf Bezug nehmen, s. zu Letzteren oben Anm. 22.
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Personal und sind allenfalls in Ausnahmefillen vor Ort im Archiv durchzufiihren.”
Dem Augenschein nach zu urteilen sahen wir vorwiegend Eisengallustinten, die —
das scheint uns bemerkenswert — iiber die Jahrhunderte keinen Tintenfraf3 provoziert
haben. Anders als auf Pergament drang die Tinte beim Schreiben in die Papierfasern
ein, wie unter dem Mikroskop gut sichtbar wird. Dieser Befund, kombiniert mit der
Tatsache, dass Papier in der Regel diinner als Tierhaut ist, machte es fiir die Schrei-
ber deutlich schwieriger, Fehler auszuradieren. Im vorliegenden Konvolut haben wir
nur ein kleines Beispiel dafiir gefunden, dass der Schreiber Buchstaben auszukrat-
zen versuchte.®® Diese Rasur wird im Durchlicht erkennbar, da die Papiermembran
entlang der Schriftkontur ausgediinnt ist (vgl. Abb. 9).

Der paldographische Vergleich macht deutlich, dass die Schreiber auf Papier
dieselben Schriften verwendeten wie auf Pergament. Anders dagegen musste man
siegeln: Papierblitter sind in der Regel zu schwach, um an ihnen wie an Pergament
hiangende Siegel anzubringen. Stattdessen verwendete man aufgedriickte Wachssie-
gel, wie explizit auch in der Corroboratio mancher Dokumente vermerkt ist: So etwa
lie3 der Markgraf Bernhard von Baden in einem Schriftstiick vom 27. Oktober 1408
vermerken, er habe es zur vrkund dif$ brieffs [...] mit vnsern vff gedrucktenn Insigel
zu ende dirre geschrifft bestitigen lassen.®! Abgeplatzte Siegel sind ein gingiges
Schadensbild im Archiv. Nicht immer resultieren diese aus einer hohen Frequenz
der Benutzung oder gar achtlosem Umgang. Eher ist es die im Gegensatz zum Papier
ganzlich unflexible und durch Alterung schnell versprédende Siegelmasse aus pig-
mentierten Wachs-Harz-Gemischen oder teigartigen Starkemehl-Massen, die fiir das
hohe Maf} an Verlusten verantwortlich ist.®? Sind die Siegel intakt und ausgeprégt
reliefiert, hinterlasst ihr Relief bisweilen einen Negativabdruck auf der Gegenflache
des gefalteten Bogens (vgl. Abb. 10).%3

In der vorliegenden Auswahl war nur noch bei einem Teil der Siegel die Papier-
oblate erhalten, die jedoch fiir den Akt der Besiegelung obligatorisch gewesen sein
muss.®* Sie schiitzte die Wachsmasse als ,Deckel/Cover‘ und beugte so ihrer Briichig-
keit vor, diente eventuell aber auch dazu, dass sie in erhitztem Zustand beim Vorgang
des Siegelns nicht in den Vertiefungen und Rillen der Petschaft kleben blieb. Auch
dsthetische Griinde mogen ausschlaggebend gewesen sein, da sich das zum Teil stark
reliefierte Siegelbild auf der Oblate besser erkennen ldsst. Dagegen spricht, dass man
fiir die Oblaten auch ,Altpapiere‘ in Form von Makulaturen zweitverwendete, wie sich

79 Vgl. etwa Fuchs 2010.

80 WR 9813.

81 WR 5411 (27. Oktober 1408).

82 Vgl. dazu Stieldorf 2004, 61.

83 WR 12799 (8. Juli 1406) und WR 9803 (24. April 1383).

84 Vgl. Stieldorf 2004, 60, nach der der Papieriiberzug auf Wachssiegeln regional unterschiedlich ab
dem 14. Jahrhundert bezeugt ist.
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Abb. 8: Dokument WR 2221 im Streiflicht: Papierstruktur, Faltungen, Justifikation, Oblatensiegel, Was-
serzeichen, angestofiene und geknickte Blattkanten, Risse, Knicke, Einstich, Maf3stab in Zentimetern

Abb. 9: Rasuren im Text an Dokument WR 9813, links im Durchlicht, rechts im Auflicht, unter mikros-
kopischer VergroBBerung, Mafistab in Millimetern



Geknickt, zerrissen, abgegriffen = 161

Abb. 10: Abgeprigtes Siegelrelief (oben) an aufgefalteter Gegenfliche des Papiers auf Dokument
WR 12799, im Streiflicht, Maf3stab in Zentimetern
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Abb. 11: Verwendung von Makulatur (mit Tintenaufschrift) fiir die Anfertigung einer papiernen Siegel-
oblate auf Dokument WR 2221, Nr. 83, im Streiflicht, Maf3stab in Zentimetern

Abb. 12: , Klecksographie“ (oben links und rechts) durch Eintritt einer wissrigen Lésung im gefalte-
ten Zustand auf Dokument WR 2230, Faltungen, gebrochenes Rundsiegel mit vier kreuzférmig ange-
ordneten Punkten aus Siegelwachs, Maf3stab in Zentimetern
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in der vorliegenden Auswahl an einem Beispiel belegen lésst (vgl. Abb. 11).%° Uber-
haupt lief man beim Zuschnitt der Oblate sehr unterschiedliche Sorgfalt walten: Zum
Teil scheint dem Siegler ein unregelmafliger ,Fetzen‘ Papier geniigt zu haben, zum
Teil dagegen legte er durchaus Wert darauf, die Papiertektur exakt und gleichmaflig
rund an das Format des Siegels anzupassen.®®

Bis auf eine Ausnahme sind alle Siegel in der Auswahl von runder Form, jedoch
von verschiedenen Gréf3en; bei zwei Beispielen finden sich zusatzlich vier Punkte in
Kreuzesform neben das Siegelrund gesetzt (vgl. Abb. 12).%” Bei der Ausnahme handelt
es sich um ein spitz-ovales Siegel, das in der Corroboratio als Beglaubigungsmit-
tel des Stiftskapitels von Stuttgart ausgewiesen ist (vgl. Abb. 10).%8 Dies passt zum
Befund der Sphragistik, dass diese Siegelform vor allem bei geistlichen Institutionen
bzw. Personen beliebt war.®

Bemerkenswert ist, dass fiir die Besiegelung unterschiedliche Wachsfarben ver-
wendet wurden: Im Durchlicht 1dsst sich selbst bei solchen Siegeln, die noch Oblaten
tragen, zwischen roten und braun-griin-schwarzen Exemplaren unterscheiden.
Lange galt in der Sphragistik die Meinung, dass die Farbwahl nur Modeerscheinung
sei; Alois Niederstatter hat dagegen 2010 mit einem beeindruckenden Aufsatz {iber so
genannte ,,Rotwachsfreiheiten” detailliert nachgewiesen, dass es durchaus eine Farb-
hierarchie mit der Zuordnung rot/fiirstlich, griin/adlig und schwarz/biirgerlich gab.*°
Ob die von ihm zusammengestellten normativen Quellen praktisch auch umgesetzt
wurden, ist in unserer Auswahl jedoch schon deshalb nur bedingt zu iiberpriifen, da
die dunkleren Wachsfarben nicht immer klar auseinanderzuhalten sind. Am haufig-
sten wurde griines Wachs verwendet, gefolgt von braunem, das heifit ungefarbtem.
Am eindeutigsten sind die vier roten Siegel zu identifizieren — dreimal handelt es
sich hier um Urkunden, die von wiirttembergischen Riten im Auftrag der Grafen aus-
gestellt wurden,’® einmal um ein Schreiben des badischen Markgrafen Bernhard.”
Gegen Alois Niederstidtters Thesen spricht freilich, dass Dokumente mit mehreren
Siegeln immer in der gleichen Wachsfarbe bestétigt wurden.

Informativ ist auch der Ort, an dem die Siegel angebracht wurden: Die Mehrzahl
der untersuchten Stiicke ist auf der Recto-Seite unter dem jeweiligen Haupttext gesie-
gelt; haufig finden sich hier nicht nur ein, sondern bis zu fiinf Siegel.”* Thr Zweck lag

85 WR 2221, Nr. 83.

86 Fiir eine nachldssige Siegeltektur vgl. etwa WR 9140, fiir eine sorgféltig angepasste dagegen
WR 5388.

87 WR 2230 und WR 11431.

88 WR 12799 (8. Juli 1406).

89 Vgl. Stieldorf 2004, 61f.

90 Vgl. Niederstatter 2010. S. bestatigend auch Stieldorf 2004, 59.

91 WR 9802 (24. April 1383), WR 9803 (24. April 1383), WR 9813 (29. Oktober 1385).

92 WR 5411 (27. November 1408).

93 Fiinf Siegel befinden sich auf den Dokumenten WR 9140 und WR 4813.
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Abb. 13: Gebrochenes Verschlusssiegel an Dokument WR 7251, im Streiflicht, Ma3stab in Zentimetern
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damit eindeutig in der Beglaubigung des im Text dokumentierten Rechtsgeschafts.
Daneben sind jedoch auch Verschlusssiegel zu finden, die vor dem Lesen gebrochen
werden mussten (vgl. Abb. 13): Bei diesen Dokumenten handelt es sich um Briefe in
unserem heutigen Verstandnis, die durch die Versiegelung vor unberechtigten Lesern
geschiitzt werden sollten. Ob ein Schriftstiick in unserer modernen Terminologie
Brief oder Urkunde war, ldsst sich in den hier analysierten Stiicken am Inhalt nicht
zweifelsfrei ablesen; der Ort des Siegels kann hier also zusitzlicher Hinweis sein.”

Neben der Anbringung des Siegels ldsst sich hier auch die Faltung der Stiicke
anfiihren: Fiir von Boten iibermittelte Briefe hatten sich Ende des 14. Jahrhunderts
offenbar je nach Grof3e verschiedene Falttechniken eingebiirgert, wie Christina Anten-
hofer und Jiirgen Herold jiingst am Beispiel des Briefwechsels um die nach Wiirttem-
berg verheiratete Barbara Gonzaga konstatierten.® Die von ihnen fiir grof3formatige
Briefe beschriebene Faltung, in der zuerst die obere Kante des Dokuments in einem
schmalen Streifen nach innen geschlagen wurde, anschlief3end die rechte Kante iiber
die Blattmitte hinweg umgelegt wurde, um dariiber in einem dritten Schritt die linke
Kante zu klappen, ldsst sich auch rund hundert Jahre vor Barbara Gonzaga beim Vis-
conti-Brief WR 31 beobachten: Auf die so entstandenen drei Lagen, von denen die
obere nur etwa drei Viertel der Breite des Briefes einnahm, wurde das Siegel als Ver-
schluss angebracht.

Ebenfalls in Verbindung mit Faltung und Besiegelung sind eventuell auch unsere
Beobachtungen am Stiick WR 30 zu bringen: Geradlinige Schlitzungen von etwa
einem Zentimeter Lange, die mit einem Messer eingestochen wurden, zeigen auf dem
entfalteten Dokument eine spiegelsymmetrische Anordnung (vgl. Abb. 14). Diese
Anordnung konnte fiir die Verwendung eines flachen Siegelbandes, des sogenannten
Pressels, aus Papier oder Pergament sprechen, welches in das gefaltete Dokument
ehedem eingeflochten war.® Sie konnte jedoch auch Indiz dafiir sein, dass die ent-
sprechenden Papiere einst als Letterae inclusae in ein anderes Dokument eingehiillt
waren. In diesem Fall kénnten sich die Einschnitte, die fiir die Verschniirung des
dufderen, verlorenen Dokuments notig waren, auch auf den inneren Brief durchge-
driickt haben.

94 S. dhnliche Uberlegungen fiir die Faltung von Papyri bei Krutzsch 2008, 71. Zum Problem der Klas-
sifikation von Briefen vgl. Antenhofer u. Herold 2013, 55-60.

95 Vgl. ebd., bes. 60f.

96 Zu verschiedenen Varianten des Briefverschlusses vgl. ebd., 61. Vgl. ahnliche Schlitze auf den Do-
kumenten WR 31 und WR 11431.
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Abb. 14: Schmutzrénder entlang der Faltungen (links) und Schlitzungen fiir Pressel (Detail, rechts) an
Dokument WR 30, im Durchlicht, MaBstab (links) in Zentimetern

3.2 Spuren spdterer Benutzung der Dokumente

Doch die Knicke und Faltungen der Stiicke geben nicht nur Auskunft dariiber, ob das
Schriftstiick einst versandt wurde. Nicht selten in Kombination mit dunkelbraunen
Schmutzfeldern verweisen sie auch darauf, was spater im Archiv mit den Stiicken
geschah. Schon bei der Eingliederung ins Archiv wurden sie im Normalverfall neu
geknickt, um sie auf ein einheitliches Format zu bringen. Dazu wurden sie — so zeigen
auch die verschmutzten Flachen, die jeweils die Auflenseiten des gefalzten Doku-
ments anzeigen — auf das in unseren Augen ungewo6hnlich kleine Maf von etwa 70
bis 140 Millimetern in der Hohe und 110 Millimetern in der Breite (durchschnittlich
am héufigsten gemessen!) geknickt. Die oberfldchig aufliegenden Verschmutzungen,
von denen insbesondere auch die Blattecken und -ridnder betroffen sind, entstanden
aufgrund einer mehr oder weniger freien atmospharischen Bewitterung. Sauerstoff,
Licht, Schadgase sowie ubiquitdre Stdube diirften als exogene Alterungsfaktoren
dafiir hauptverantwortlich sein. Auch die frithesten Dorsalvermerke finden sich auf-
grund der Falttechnik, die jene Flachen nach auf3en stellte, auf diesem verschmutzten
Karree. Weitere Spuren zeugen vom turbulenten Leben der Papiere im Archiv: Neben
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Abb. 15: Tintenbefleckte Fingerabdriicke auf dem Dokument WR 2262; moglicherweise jene des
Schreibers, Maf3stab in Zentimetern

Anobienfrafl sind etwa Wasserrdander zu nennen, die sich auf einigen Dokumenten
durch den willkiirlichen Eintrag von Fliissigkeiten, entweder Wasser oder Tinte,
gebildet haben. Stellen sich diese als spiegelsymmetrische Abklatsche, zufallig ent-
standene ,,Klecksographien“®” dar, ist dies ein Hinweis auf den gefalteten Zustand des
Dokuments im Moment des Schadensereignisses (vgl. Abb. 12). Fehlstellen in Form
kleiner Locher, die besonders gut im Durchlicht zu sehen sind, fanden wir besonders
oft an den Kreuzungspunkten der Knicke. Hier ist die mechanische Belastung auf das
Papiervlies durch das Knicken sowie die stete Bereibung an dieser exponierten Stelle
so hoch, dass es zu einem kontinuierlichen Substanzverlust gekommen ist. Diffuse
Fingerahdriicke in Form abgegriffener Blattrander sind vielfach zu beobachten. Auf
dem Dokument WR 2262 fanden sich verwischte Abdriicke tintenbefleckter Finger,
auf denen sogar die Papillarleisten zu erkennen sind; eine Beobachtung, die krimino-
logische Instinkte des Materialforschers wecken muss (vgl. Abb. 15).%8

97 Der Arzt, Dichter und Schriftsteller Justinus Kerner pragte den Begriff der Klecksographie (heutige
Schreibweise) erstmals 1857, vgl. Brandstétter 1998, 5.
98 Zu Fingerabdriicken auf Siegeln — absichtsvollen wie unabsichtlichen — und ihrem heuristischen
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Sicher sind diese Spuren spaterer Archivbenutzung nur schwer oder sogar gar nicht
zu datieren. Weiter fithren konnte hier jedoch, wenn man sie konsequent mit den
Dorsalvermerken auf den Stiicken in Beziehung setzt, die bislang freilich noch nicht
systematisch untersucht wurden.®® Die frithesten stammen wohl bereits aus der Ent-
stehungszeit der Dokumente, wie etwa Heidrun Hofacker fiir eine Serie von Quittun-
gen aus der Mitte des 15. Jahrhunderts belegt.'°® Erst im letzten Jahrzehnt des 15. Jahr-
hunderts hielt man es offenbar fiir nétig, einen hauptberuflichen Registrator fiir das
Archiv anzustellen.’®® In der Mitte des 16. Jahrhunderts nahmen seine Nachfolger
die Stiicke erneut in die Hand, um sie in das von ihrem Kollegen Jakob Ramminger
ab 1504 geschaffene Ordnungssystem einzugliedern und sie damit in der nun schon
gewaltig gewachsenen Archivmasse wiederauffindbar zu machen.'®?
Die Schriftspuren fiihren aber weit {iber die Friihe Neuzeit hinaus bis ins 20. Jahr-
hundert: Die blauen Buntstiftnummerierungen etwa miissen entweder aus der Zeit
stammen, als ab dem spéaten 19. Jahrhundert die Wiirttembergischen Regesten ent-
standen, oder aber von den Archivaren, die die Stiicke nach dem Zweiten Weltkrieg
fiir die geschlossene Aufstellung in Stuttgart als Bestand A 602 zusammensuchten.
Aber nicht nur die neuen Signaturen zeugen von der Benutzung der Archivalien im
20. Jahrhundert. So waren im Zuge von modernen Restaurierungen zur Stabilisierung
aufgebrachte Hinterlegungen aus Japanpapier im Durchlicht als klar abgegrenzte
Bereiche von abweichender Opazitit und Struktur zu erkennen (vgl. Abb. 16).
Schlieflich fanden wir auf der Quittung mit der Signatur WR 2221 weitere, uns
zundchst ominds scheinende Ritzungen. Im flachen Streiflicht betrachtet sahen wir
parallel zueinander verlaufende eingepragte Linien, die im gleichen Abstand zuein-
ander mit einer stumpfen Spitze eingedriickt wurden (vgl. Abb. 17). Verdndern wir das
Licht und lassen es von hinten durch das Dokument scheinen, lesen wir deckungs-
gleich die Kett- und Ripplinienstruktur des Papiers. Tatsdchlich sind wir hier auf eine
auflergewthnliche Gebrauchsspur gestofien. Die Kartei in der Stuttgarter Wasser-
zeichensammlung von Gerhard Piccard klart unter der Nummer 21800 auf, dass die
»Quittung iiber ein Leibgeding“ aus Ulm von 1393 dort als Beispiel fiir die Anfertigung
einer zeichnerischen Pause fiir diesen Wasserzeichentypus diente.'®® Diese Ritzungen
miissen demnach entstanden sein, als Piccard mit Transparentpapier und Bleistift
Musterung und Abstdnde der Ripplinien dieses Papiers dokumentierte.

Wert vgl. Mitis 1949.

99 Einfiihrende Uberlegungen zu den Hénden der Kanzleimitarbeiter bei Mehring 1931.

100 Vgl. Hofacker 1984, 51.

101 Vgl. ebd., 45.

102 S. dazu Maurer 1980, 12f. und Schneider 1903, 1.

103 Vgl. Piccard Online unter URL: http://www.piccard-online.de/detailansicht.php? PHPSESSID=&
klassi=023.001.001.007&ordnr=21800&sprache= (Stand 14.4. 2014).
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Abb. 16: Restaurierungen von Fehlstellen im Blatt durch Hinterlegung mit farblich angepasstem
Japanpapier an Dokument WR 9813, im Durchlicht, Maf3stab in Zentimetern

4 Resiimee

Gebrauchsspuren sind Spuren, die einen Gegenstand von seinem ,0Originalzustand’
wegfiihren, indem sie sichtbar daran auftreten.'® Streng genommen entstehen sie
bereits im ersten Moment der Beriihrung des noch nackten, unbeschriebenen Papier-

104 Gebrauchsspuren werden dem Verstdandnis nach oft nicht als Beschddigungen im technischen
Sinne verstanden, sondern als etwas, was vor allem auf die Asthetik des Dokuments einen abwer-
tenden Einfluss nimmt. In diesem Zusammenhang hat Petersen 1991 im Lexikon des gesamten Buch-
wesens sogar eine ,verhandelbare Wertminderung* konstatiert. Aus der Perspektive der modernen
Konservierungs- und Restaurierungswissenschaften zéhlen Spuren aus der Uberlieferung hingegen
zu den intrinsischen Eigenschaften eines Dokuments, die seinen Wert mafigeblich mitbestimmen. Zu
beriicksichtigen ist dabei auch (wie etwa im Bereich der modernen Kunst von Hoppmann 2006, 71,
oder Schinzel 2012, 62, konstatiert), dass die Bedeutung und Bewertung von Gebrauchsspuren iiber
die Zeit keinesfalls gleich bleibt: In dem Maf3e, in dem sich iiber Generationen ,pendelnd‘ der Blick-
winkel verdndert, von dem aus wir auf die Materialsubstanz und den Inhalt des Dokuments schauen,
verdndert sich kontinuierlich auch der Blickwinkel, von dem aus wir die Gebrauchsspur bewerten.
Wird die Gebrauchsspur im Moment ihres Entstehens vielleicht noch als Schaden bewertet, ist sie
Jahrzehnte oder Jahrhunderte spater Ausdruck von Alter und Geschichte des Dokuments, sie ,,adelt“
es formlich.
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Abb. 17: Ritzungen im Papier des Dokuments WR 2221, im Streiflicht, von Gerhard Piccard zur Uber-
tragung der Ripplinien fiir seine Wasserzeichenkartei ausgefiihrt, Maf3stab in Zentimetern
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blattes. Aus der Entscheidung, es mit einem bestimmten Text zu beschriften oder
auch ein Bild darauf zu bannen, bemisst sich zunachst die intendierte Bedeutung des
Dokuments. Allerdings besitzt der Hersteller des Dokuments — sei er Autor, Schreiber
oder bildender Kiinstler — nicht zwangsldaufig die Deutungshoheit {iber sein Werk:
Auch durch seinen (einmaligen oder mehrfachen) Gebrauch bzw. seine spatere Wie-
derverwendung in gewandelten Kontexten wird es mit Bedeutung aufgeladen.'®®

Bislang ist die philologische wie buchwissenschaftliche Forschung gewohnt,
solche Rezeptionszusammenhédnge vor allem {iber Texte — etwa Besitz- oder Dor-
salvermerke, Widmungen, Glossen etc. — zu erschliefen. Vereinzelt werden auch
Gebrauchsspuren als Indizien genutzt: In der Kunstgeschichte etwa werden bei Zeich-
nungen auf Papier Gebrauchsspuren wie zum Beispiel Quadrierungen oder Punk-
tierungen, die direkt auf ein Ubertragungsverfahren hinweisen, angefiihrt, um das
jeweilige Dokument in einen ausgewiesenen Funktionszusammenhang, hier den des
Entwurfs oder der Pause, einzuordnen. Auch in den historischen Hilfswissenschaften
werden materiale Beobachtungen genutzt, um die Archivalien in Kategorien wie Ori-
ginal/Ausfertigung, Entwurf oder Kopie zu klassifizieren. Zumeist bleibt die Einord-
nung freilich den Einschatzungen und Erfahrungen des katalogisierenden Forschers
iiberlassen, ohne dass die Griinde hierfiir transparent gemacht wiirden. Implizit ist
dieses Vorgehen mit der Vorstellung verbunden, dass Gebrauchsspuren durch die
Zeiten hinweg dieselbe Sprache sprechen, also anders als Texte heute problemlos zu
dechiffrieren sind.

Schon unsere kurze Fallstudie zu den friihen Papieren im Bestand A 602 hat
gezeigt, dass diese Vorstellung falsch ist: Die materielle Gestalt und Verpackung eines
Dokuments, die fiir den zeitgendssischen Empfanger bzw. Rezipienten unmittelbar
bereits wichtige Aussagen iiber Inhalt und Bedeutung der darauf fixierten Texte
transportierten, sind heute nicht mehr so einfach und eindeutig zu interpretieren.
Dies hat einerseits damit zu tun, dass die spateren Formen der Aufbewahrung mit
dem Primarziel der Bewahrung des Textes nicht selten altere Gebrauchs- und Archi-
vierungskontexte verschleiern bzw. verunklaren.

Andererseits ist dieser Befund darauf zuriickzufiihren, dass wir die Praktiken der
mittelalterlichen Zeitgenossen im Umgang mit Schriftstiicken nicht mehr vor Augen

105 Texte — so lautet eine der zentralen Hypothesen des nicht nur in den Geschichtswissenschaften
virulenten ,,cultural turn“ — tragen keinen festen, unveranderbaren Sinn in sich; ihre Bedeutung ,.er-
eignet sich” vielmehr in jedem Rezeptionsakt neu, vgl. SFB-Antrag 2011, u. a. 23. Dieses Credo wird
durch die Leseforschung bestétigt, nicht obwohl, sondern gerade weil die intellektuelle Erkenntnis
vom frei flottierenden Sinn unseren pragmatisch-alltaglichen Leseerwartungen widerspricht: Dem-
nach beruht unser Rezeptionsverhalten im Normalfall genau auf der Erwartung, dass es moglich sei,
einem bestimmten Text auch einen eindeutigen Sinn zuzuschreiben. Dies gelingt uns aber nur, indem
wir in Sekundenbruchteilen verschiedene Wortbedeutungen aktivieren, um ebenso schnell nach
Kontext und Erwartungen eine herauszugreifen und so die Mehr- oder Vieldeutigkeit eines Textes zu
reduzieren. Vgl. dazu Messerli 2003.
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haben. Die Fallstudie wollte testen, inwiefern eine serielle Auswertung von Archiva-
lien unter materiellen Gesichtspunkten nicht nur Stoff fiir eine jeweilige ,Geschichte
des Objekts‘ zu liefern vermag, sondern auch allgemein eine ,(Kultur)-Geschichte
aus dem Objekt‘ heraus zu schreiben erlaubt, wie sie von Jan Keupp und Romedio
Schmitz-Esser in ihrem 2012 ver6ffentlichten Pladoyer fiir eine ,neue Realienkunde’
gefordert wird.'°¢

Die Zahl der aus dem Bestand A 602 analysierten Stiicke ist sicher zu klein, um
an dieser Stelle schon weiterreichende Folgerungen zu wagen. Sichtbar wird jedoch,
dass der Einsatz von Papier durch die professionellen Schreiber und Kanzleimitglie-
der in der Zeit um 1400 noch stark an ihren Gewohnheiten im Umgang mit Pergament
orientiert war. Dies schliefit an die Analyse der wenigen expliziten Auflerungen zur
Verwendung von Schreibmaterial an, die fast ausnahmslos die &dltere Tierhaut als
addquates Beschreibmaterial insbesondere fiir wertvolle Dokumente bevorzugen.
Solche dem Papier und seinen Eigenschaften gegeniiber skeptischen Quellen brechen
interessanterweise auch mit der quantitativen Durchsetzung des Papiers in den fol-
genden Jahrzehnten nicht ab.'*” Es erscheint daher lohnenswert, diese ungebroche-
nen Meinungen iiber Papier mit den materiellen Befunden aus der im 15. Jahrhundert
massiv anschwellenden Uberlieferung zu kontrastieren. So etwa liefRe sich der Frage,
ob der routiniertere Umgang mit Papier nicht auch die Praktiken seiner Verwendung
verdanderte und erweiterte, konkret an einer Stichprobe mit Papieren aus der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts im Stuttgarter Bestand A 602 nachgehen: Hatte man im
spdten 15. Jahrhundert zum Beispiel schon erkannt, welche Vorteile die Verwendung
der originalen, normierten Papierformate etwa im dsthetischen bzw. archivprakti-
schen Sinn boten? Lasst sich fiir diese Zeit bereits der im Vergleich zum Pergament
sehr viel leichter zu bewerkstelligende Gebrauch verschiedener Papierqualitdten bzw.
Grammaturen fiir unterschiedliche Zwecke bzw. Gattungen nachweisen? Wie wirkte
sich die auf den Papieren um 1400 feststellbare neue Form des ,aufgedriickten Siegels*
auf die Anwendungsbereiche, die Praktiken und Vorstellungen der Authentifizierung
bzw. Beglaubigung von Schriftstiicken aus?

Antworten auf diese Fragen, das hat die Fallstudie klar bestitigt, sind nur
zu finden, wenn man Materialitdtsexpertise und kulturhistorische Theoriebil-
dung starker als bisher miteinander verzahnt, das heif3t also, Restaurierungs- und
Geschichts- bzw. Buchwissenschaften voneinander lernen lasst. Nur in der interdiszi-
plindren Zusammenarbeit sind die aus unserer Perspektive fiir kiinftige Untersuchun-
gen anstehenden Aufgaben zu bewdltigen, die am Schluss zusammenfassend in drei
Punkten skizziert werden sollen:

Erstens erscheint uns erforderlich, das praktische Instrumentarium fiir eine
Analyse der Gebrauchsspuren in mittelalterlichen Schriftzeugnissen weiter zu ent-

106 Vgl. Keupp u. Schmitz-Esser 2012.
107 S. dazu demndchst ausfiihrlich Meyer in Vorb.
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wickeln und zu erproben. Dies betrifft einerseits die weitere Suche nach geeigneten
Werkzeugen und Methoden, aber auch die Identifizierung weiterer aussagekraftiger
Gebrauchsspuren, war das Augenmerk der Forschung bislang doch vor allem auf die
Identifizierung herstellungsbedingter Merkmale gerichtet.'®® Dazu kommt anderer-
seits die Notwendigkeit, die Bearbeiter im Umgang mit den Werkzeugen zu schulen
und noch mehr dafiir zu sensibilisieren, welche Indizien fiir den Gebrauch der Doku-
mente {iberhaupt wie erfasst und taxiert werden konnen. Eine Sicherung der bis hier
erreichten Ergebnisse konnte {iber die Entwicklung und das Angebot eines mobilen
Labors im Koffer zu erreichen sein, das nicht nur grundlegende Hilfsmittel fiir die
Papieranalyse vor Ort im Archiv oder in der Bibliothek umfasst, sondern zugleich
dafiir erstellte Bedienungsanleitungen zur Verfiigung stellen soll.'®® Nur {iber solche
Angebote kann unseres Erachtens die Erfassung grof3er Mengen an materialbezoge-
nen Informationen (Big Data) gelingen.

Zweitens muss sowohl interdisziplindr als auch iiber konkrete Projektgrenzen
hinweg weiter die Frage gestellt und diskutiert werden, wie die analysierten Ergebnisse
sinnvoll dokumentiert werden kénnen: Moglich ware einerseits, nach dem Vorbild
der IPH-Norm einen verbindlichen Standard fiir die Beschreibung zu entwerfen, der
als iibergreifende Grundlage fiir die Anlage eines Datenbanksystems zu nutzen ist.
Aus unseren Erfahrungen heraus erscheint es uns dagegen hilfreicher, statt eines
starren Formulars den jeweiligen Bearbeitern einen ,Leitfaden‘ an die Hand zu geben,
mit dem sie sich je nach gewdhlten Bestanden und Fragestellungen ihre eigenen Kri-
terienkataloge zusammenstellen konnen. Vorbildfunktion kénnte hier der fiir die res-
tauratorische Arbeit konzipierte ,,Katalog der Schadensbilder* gerade auch in seiner
handgereichten Form des Fachers entfalten. Eine Neuausrichtung miisste hier im
Vergleich nicht nur in Form von anderen inhaltlichen Schwerpunktsetzungen bei der
Beschreibung der Phdanomene im Papier erfolgen; im Unterschied zum ,,Katalog der
Schadensbilder” miissten die im zu konzipierenden Leitfaden vorgestellten Beobach-
tungen am Material vielmehr vor allem konsequent mit Anregungen und Wegen zu

108 Die allein auf administratives Schrifttum einer vergleichsweise kurzen Zeitspanne fokussierte,
zugleich regional klar beschrankte Fallstudie kann natiirlich keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
erheben, identifizierbare Gebrauchsspuren umfassend und vollstandig zu charakterisieren. Gerade
fiir den Bereich der Buchkultur wie auch der bildenden Kunst sind viele weitere aussagekriftige Be-
obachtungen am Material erwartbar; aus den Buchwissenschaften sind hierfiir auch bereits Begriffe
vorgepragt; zusammenfassend dazu vgl. Neuheuser 2012, bes. Kap. II, 5-12. Vor allem interessiert ist
er freilich an solchen ,,Spuren, die das Ergebnis einer intellektuellen Beschaftigung waren®; andere
nzufdllige® bzw. ,,unwillkiirliche* Indizien fiir den Gebrauch der Biicher wie chemische Papierveran-
derungen, Verschmutzungen, Knicke und Risse etc. kénnen dagegen seines Erachtens ,,nicht leicht
einer qualifizierten Interpretation zugefiihrt werden“ (ebd., 6) — die in diesem Aufsatz prasentierten
Gebrauchsspuren finden bei ihm daher keine weitere Beriicksichtigung.

109 Ziel im SFB 933 ist es, einen Koffer mit den nétigen Arbeitsinstrumenten zusammen zu stellen
und eine umfassende Gebrauchsanleitung zu verfassen, die in Zukunft auch Dritten die Benutzung
ermoglicht.
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ihrer kulturhistorischen Deutung und Einordnung verbunden werden. Der Nachteil,
anders als bei einem verbindlichen Standard keine Vergleichbarkeit iiber Projekt-
grenzen hinaus zu garantieren, lief3e sich zumindest in Teilen kompensieren, indem
ein solcher ,,Katalog zur Identifizierung vormoderner Papiere® nicht nur das metho-
dische Vorgehen bei der Analyse erldutert, sondern auch standardisierte Begriffe fiir
die Beschreibung der Beobachtungen anbietet.

Gegen ein allgemeinverbindliches Beschreibungsformular nach dem Vorbild
der IPH-Norm spricht aus heutiger Perspektive vor allem die hdufig kleinteilige und
arbeitsaufwadndige Erhebung von Daten am Material, die seriell so bislang kaum zu
leisten ist; dazu kommt als weiterer Malus die erhebliche Fehleranfilligkeit von ,han-
dischen’ Datenerhebungen. Einen bislang noch nicht systematisch beschrittenen
Weg zur Lésung beider Probleme bietet — so unsere dritte und letzte Uberlegung — die
Automatisierung von Erhebungen am Material, wie sie durch Methoden der digita-
len Bildanalyse ermdoglicht werden. Voraussetzung dafiir wére eine Bilddokumen-
tation, die seriell nicht nur Auflicht-, sondern auch Durchlichtbilder zur Verfiigung
stellt. Technisch ist dies 1angst méglich: Hervorragende Ergebnisse mit dem Ziel einer
1:1-Erfassung liefern Grof3format-Auflicht-Scanner, die zusatzlich mit einer Durchlicht-
Einheit ausgestattet sind. Fiir die Auswertung solcher Scans hat Vlad Atanasiu bereits
erste frei verfiighare Software-Angebote geschaffen, die jedoch den Blick wieder auf
herstellungsbedingte Merkmale fokussieren.'® Im Zusammenhang mit forensischen
Untersuchungen ist die meiste Arbeit bislang auf dem Feld moderner Papiere geleis-
tet, mit dem Ziel, Falschungen zu identifizieren; einige der Anwendungen sind auch
fiir historische Fragestellungen zu modifizieren. Generell jedoch ist unseres Erach-
tens eine sinnvolle Ausweitung digitaler Analyseverfahren nur durch eine Erweite-
rung der interdisziplindren Kooperation zwischen Material- und Kulturwissenschaf-
ten um Experten aus dem Bereich Scientific Computing zu erreichen.

Unsere Mikro-Reihenuntersuchung zeigte einmal mehr: Erst der Blick iiber wis-
senschaftlich-technische Grenzziehungen hinweg 6ffnet den Zugang zu einer ganz-
heitlichen Rezeption und Deutung materialer Textkulturen.

110 Software AD751 ,,Laid lines density measurement®, einfithrend dazu s. Atanasiu 2007, 35 und
62, s. ebd. auch Informationen zu seinem Programm ,,BlueNile“ mit dem Ziel des ,,Imprint structure
enhancement®.
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Zu Funktionen des Pergament- und Papiergebrauchs in der
spatmittelalterlichen Standegesellschaft

1 Einleitung

Die bekannten Kélner Schreinsbiicher, in denen die Biirger der Rheinmetropole
vom friihen 13. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts unterschiedliche Rechtsgeschifte
verzeichnen liefen, waren im Laufe der Zeit einigen Verdnderungen unterworfen.
Das Schoffenschreinsbuch ,Sententiarum‘, Best. 101, Nr. A 479, das von 1329 bis
1363 gefiihrt wurde, besteht aus 156 Blatt Pergament. Die Sprache ist Latein. Im gut
hundert Jahre spater angelegten Schoffenschreinsbuch ,Sententiarum‘ Best. 101,
Nr. 482, schrieb man nun zwar die Eintrdge in der Volkssprache. Als Beschreibstoff
wurde jedoch unveriandert Pergament benutzt.*

Die Koélner Ratsmemorialbiicher, die jene Beschliisse und Begebenheiten fest-
hielten, die der Rat fiir wichtig genug erachtete, um aufgeschrieben und memoriert
zu werden (darunter Ratsurteile, Verwaltungsanordnungen und Verbannungen),
wurden wohl in den 1320er Jahren begonnen. Allerdings sind lediglich zwei Hefte,
zum Teil mit Abschriften aus einem schon in der frithen Neuzeit verloren gegange-
nen ersten Buch, im Umfang von 14 und drei Blatt aus den 1350er bzw. 1380er Jahren
erhalten.? Beide sind in der Volkssprache geschrieben, beide nutzen Pergament als
Beschreibstoff. Jedoch scheint schon das verloren gegangene Ratsmemoriale, zwi-
schen 1335 und 1387 benutzt, ebenso wie das erste vollstindig iiberlieferte Buch, das

1 Historisches Archiv der Stadt Koln, Schreinsb. 479, Schoffenschrein, Sententiarum; Historisches
Archiv der Stadt Kéln, Schreinsh. 482, Schoffenschrein, Sententiarum; Das Schreinsbuch Nr. 482
wurde von 1467-1504 gefiihrt. Zu den Schreinsbiichern grundlegend Militzer 1999; Militzer 1989; Gro-
ten 1985. Der Zustand der Dokumente des Kélner Stadtarchivs ist seit dem Einsturz des Archivs 2009
zumindest prekdr. Dankenswerterweise war es mir bei meiner Arbeit im Archiv in der Zeit um 2000
erlaubt worden, zahlreiche Aufnahmen zu machen, die jetzt — neben vielen anderen - iiber das ,Digi-
tale historische Archiv K6In‘ verfiighar sind, http://historischesarchivkoeln.de/de/lesesaal. Dort sind
auch Aufnahmen der beiden genannten Schreinsbiicher hinterlegt.

2 Historisches Archiv der Stadt Koln, V + V 30, C 2; ebd., V + V 30, C 26. Zu dieser Quellengattung
siehe Huiskes 1990, XXXIII-XXXVIIL. Auch diese Biicher finden sich als Digitalisat unter http://histo-
rischesarchivkoeln.de/de/lesesaal.
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zwischen 1396 und 1439 gefiihrt wurde, aus Papier bestanden zu haben.? Wechsel
zur Volkssprache, aber Beibehaltung des Beschreibstoffes bei den Schreinsbiichern,
Kontinuitat im Sprachgebrauch, aber ein Oszillieren im Gebrauch von Pergament und
Papier bei den Ratsmemorialbiichern und ihren frithen Abschriften, so ldsst sich der
bisherige Befund zusammenfassen.*

2 Theoretische Uberlegungen, Thesen

Die Verfiigharkeit {iber den preiswerten Beschreibstoff ,Papier‘ er6ffnete im Spatmit-
telalter, nach Jahrhunderten teuren Materials, und vor allem: nach Jahrhunderten
des Fehlens einer wirklichen Alternative zum Pergament, sicherlich neue Moglichkei-
ten der Schriftnutzung. Gréfere Kreise der Bevolkerung hatten nun die Gelegenheit,
selbst zu schreiben, und Schriftlichkeit pragte mehr und mehr den Alltag. ,Papier*
— eine Erfolgsgeschichte, sicherlich, und eine faszinierende dazu.> Allerdings scheint
dies nur die halbe Geschichte zu sein. Denn was bedeutet es eigentlich, wenn im Spét-
mittelalter neben einem etablierten und bewdhrten Beschreibstoff ein neuer hinzu-
trat? Was verdanderte sich dadurch? Zunédchst einmal, so eine einfache Feststellung,
hatte man jetzt eine Wahl, eine Alternative. Aber nach welchen Kategorien wurde
diese Auswahl getroffen? Die eingangs genannten Quellen deuten bereits darauf hin,
dass im Spétmittelalter (und vielleicht nicht nur in dieser Zeit) keine vornehmlich
oder gar alleinigen Zweck-Nutzen-Abwagungen die Hinwendung zu dem ein oder
anderen Stoff anleitete. Man wird nach anderen Kategorien Ausschau halten miissen,
wenn der Gebrauch von Pergament und Papier einer Erklarung zugédnglich gemacht
werden soll. Heute wird ein Automobilhersteller beim Einkauf von Kugellagern oder
Sto3ddmpfern Qualitdt und Preis gegeneinander stellen und entsprechend auswah-
len. Aber schon fiir den Autokdufer sind diese eng zweckrationalen Kategorien nur
zwei von vielen: Neben Farbe und Design spielen das durch die Marke transportierte
Prestige und die ,Botschaft‘ des gewdhlten Modells eine wichtige Rolle. Die bekann-
ten Studien Pierre Bourdieus stellen solche Beobachtungen fiir die Moderne auf eine
theoretische Grundlage, indem sie den Kauf und die Verwendung von bestimmten

3 Uber das verloren gegangene Ratsmemoriale informiert ein Eintrag im Kanzleiinventar aus der Zeit
um 1500: Primo eyn alt memoriailboich angehaven imme jaire 1335 ind sluyst anno 1387, papiren; zitiert
nach Stein 1893, CVIII; Historisches Archiv der Stadt K6ln, Rm 10-1 (erstes Ratsmemorialbuch); s. dazu
die Literatur in Anm. 2.

4 Fiir den parallelen Gebrauch von Pergament und Papier vgl. auch fiir die Greifswalder Stadtbiicher
van Huis und fiir die Uberlieferung der Stadt Duisburg Hawicks in diesem Band. Die Verwendung von
Pergament fiir den frithen Buchdruck untersucht Needham in diesem Band.

5 Luzide und facettenreich Miiller 2012; vgl. auch Neddermeyer 1998; Giesecke 1998.
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Giitern eng mit dem Habitus eines bestimmten Milieus verbinden, in den sich der
Einzelne damit einschreibt.®

Der Miinchener Soziologe Armin Nassehi hat dieses Phdnomen gewisserma-
Ben radikalisiert — und vor allem: historisiert. Er betont, dass die Vormoderne ihre
Ordnungskategorien primdr nicht aus der Sach-, sondern aus der Sozialdimension
gewann. Natiirlich ging es auch im Mittelalter um Kosten-Nutzen-Abwagungen. Aber
letztlich wurden diese iiberformt durch standische Kategorien, durch Hierarchisie-
rungen und soziale Zuordnungen zu bestimmten Verbanden und Gruppen.” Gerade
die Wahl von Gebrauchsgegenstianden gehorchte vorrangig diesen und weniger funk-
tionalen-sachorientierten Kategorien. Kleider- und Sitzordnungen, die in den letzten
Jahren intensiv erforscht wurden, sind dafiir ein sinnfilliges Beispiel.® Aber dies
scheint selbst fiir den 6konomisch-juristischen Bereich zu gelten, der im Spatmittel-
alter schon vermeintlich sehr moderne, rationale Ziige annahm. So stellt — um nur
einen Hinweis zu geben — Giacomo Todeschini heraus, dass es etwa bei Fragen des
Wuchers nicht primar darum ging, wie hoch der Zins war, der genommen wurde, und
welche 6konomischen Folgen das haben konnte, sondern wer diesen Zins einforderte.
Kirchliche Institutionen konnten beispielsweise — und hier vereinfache ich — per defi-
nitionem keinen Wucher betreiben; bei Juden war das Umgekehrte der Fall.’

Sicherlich, um die Unterschiede zu unterstreichen, finden sich dhnlich gelagerte
Phdanomene - auf Bourdieus Arbeiten wurde bereits verwiesen — auch in der Moderne.
Die entscheidende Differenz besteht darin, dass das Primat der Sozialdimension bei
allen Handlungen in der Vormoderne untrennbar mit den Grundstrukturen dieser
Gesellschaft verbunden wurde, wiahrend die Moderne — sehr vorsichtig formuliert —
grof3en Raum fiir die Nutzung anderer, etwa funktionaler Kategorien vorsieht, die die
Sozialdimension in die zweite Reihe schieben konnen (und dies zumeist auch tun).

Die Wahl des Beschreibstoffes, so mein Eindruck, scheint in der Vormoderne
der genannten Leitdifferenz zu folgen. Pergament und Papier wurden zwar auch

6 Bourdieu 1979.

7 ,.Die wesentliche Leitdifferenz, nach der Information innerhalb des [vormodernen] Gesellschafts-
systems verarbeitet wird und anhand derer sich die Einheit des Systems darstellen 1df3t, wird anhand
der Unterscheidung oben/unten codiert. Das bedeutet, daf3 alles, was in einer solchen stratifizierten
Gesellschaft geschieht, daf3 alle sozialen Phdnomene, Zurechnungen von Kommunikationen, An-
schluf3fahigkeit von Sinn und Entscheidungslagen in Interaktionen danach geregelt werden, wie sich
die Folgen und Nebenfolgen dieser Ereignisse in der hierarchischen Ordnung der Gesellschaft aus-
wirken. Das heif3t etwa, daf} einer solchen Gesellschaft der Traum des Konsensmechanismus durch
einen exklusiven zwanglosen Zwang des besseren Arguments (Habermas) semantisch noch gar nicht
zur Verfiigung stehen kann, weil nicht die Sach-, sondern allein die Sozialdimension dariiber zu ent-
scheiden hat, was entschieden wird“; Nassehi 2008, 261.

8 Vgl. allgemein Stollberg-Rilinger 2001; jiingst Keupp 2010; dazu auch Arlinghaus 2005.

9 Es ging auch den gelehrten Juristen, so Todeschini, nie darum, abstrakte Konzepte zur illegitimen
Zinsnahme zu entwickeln, sondern ,to separate fidelity from infidelity, reliability from untrustworthi-
ness, citizens from foreigners”; Todeschini 2012, 119-130, Zitat S. 126.
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nach Kriterien wie ,Rechtssicherheit® und ,Wirtschaftlichkeit‘ ausgewahlt. Dies aber
kann nicht die Heterogenitét erklaren, die sich fiir die Verwendung dieses oder jenes
Materials im Spatmittelalter beobachten ldsst. Vielmehr scheint es ganz wesentlich
darum gegangen zu sein, dem Schriftstiick auch iiber das verwendete Schreibmate-
rial einen bestimmten Status zuzuweisen, den ihm Schreiber und Auftraggeber vor
dem Hintergrund einer stratifikatorisch-segmentdren Gesellschaft zuweisen wollten.
Wichtiger noch: Wenn es zwei Stoffe gibt, die mehr oder weniger die gleiche Funk-
tion erfiillen konnten, aber als deutlich distinkt wahrgenommen wurden, dann
ergibt sich daraus eine bestimmte Relation zwischen diesen Stoffen, die wiederum
ihre Verwendung beeinflusste. Die Wahl einer der beiden Beschreibstoffe hat dann
noch eine ganz andere Aussagekraft, als beispielsweise verschiedene Qualitatsstufen
des ein oder anderen Beschreibstoffes zu verwenden, um damit Distinktion zu errei-
chen. Pergament und Papier wurden, so legen die folgenden Beobachtungen nahe,
als von grundsatzlich anderer ,Qualitdt’ wahrgenommen. Diese ,Qualitaten‘ und die
sich daraus entwickelnden Relationen in der Verwendung der beiden Stoffe sind, wie
konnte es anders sein, dann wieder in die iibergeordneten stindischen und gruppen-
spezifischen Kategorisierungen der vormodernen Gesellschaft eingebettet. Allerdings
ware es natiirlich unsinnig, mechanische Zuordnungen von Beschreibstoff zu Stand
oder sozialer Gruppe vorzunehmen. Die Verwendung von Pergament und Papier ist
wesentlich vielschichtiger, setzt sich aber fast immer mit den vorgestellten Prinzi-
pien (stdndische-soziale Grundierung und der jeweiligen Relationierung der beiden
Stoffe) auseinander — allerdings mit unterschiedlichen Ergebnissen.

Der Wahl und der Nutzung des einen oder anderen Beschreibstoffs wird im Fol-
genden eine besondere Bedeutung zugewiesen. Meines Erachtens wiirde man jedoch
fehl gehen, aus Pergament und Papier Akteure im Sinne Bruno Latours zu machen.®
Im Kern — und das mag bei manchen der folgenden Formulierungen vielleicht nicht
deutlich genug hervortreten — geht es um Wertigkeiten, die bestimmte Gruppen und
Individuen den Stoffen zuschreiben, und um das spezifische soziale und kulturelle
Koordinatensystem, in das diese Wertigkeiten eingebettet sind. So wichtig das Mate-
rielle auch ist, ist es doch das Soziale und sind es bestimmte Strukturen des Sozialen,
die seine Verwendung mit Sinn ausstatten.

3 Interpretationsversuche: Pergament und Papier im
Kontext spatmittelalterlicher Schriftlichkeit

Zuriick zu den Kolner Schriftstiicken des 14. und 15. Jahrhunderts. Die erwahnten
Schreinsbiicher, die seit den 1220er Jahren die Schreinskarten abldsten, verzeichneten

10 Latour 2010, vgl. jiingst kritisch dazu Epple 2013, 10-14.
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meist Falle der freiwilligen Gerichtsbarkeit, also zum Beispiel Erbschaftssachen und
Immobilienverkdufe, aber hin und wieder auch Zivilgerichtsentscheidungen.'* Fast
jede der zahlreichen Kolner Sondergemeinden®? legte ein solches Buch an. Daneben
gab es sozusagen gemeindeiibergreifend das Schreinsbuch der Hochgerichtsschoffen,
in dem theoretisch Eintrdge aus ganz Koln vermerkt werden konnten.” Der Wechsel
zur Volkssprache erfolgte in den Schreinsbiichern ab 1395, wihrend Pergament als
Beschreibstoff beibehalten wurde. Dieser Befund kontrastiert, wie erwahnt, mit der
Verwendung von Papier bei den Ratsmemorialbiichern ab und vielleicht schon vor
dieser Zeit.”

Warum war das so? Unterschiedliche Gewichtung insbesondere hinsichtlich der
Rechtsverbindlichkeit und -wichtigkeit der beiden Gattungen ,Schreinsbuch’ und
,Ratsmemoriale‘ anzunehmen, ist sicherlich nicht falsch. Aber das erklirt die Unter-
schiede nur unzureichend. Zunachst einmal darf man annehmen, dass der Preis des
Materials kaum eine Rolle gespielt haben diirfte: Selbst heute noch kénnte sich die
Stadt Koln wohl ein Pergamentbuch leisten, zumal wenn dies, wie damals iiblich,
iiber 40 Jahre gefiihrt wiirde, also nur alle vier Jahrzehnte Kosten anfielen. Natiirlich
wird man die unterschiedliche juristische Funktion von Schreinsbuch und Ratsme-
moriale bei der Interpretation mit beriicksichtigen. Aber der Wechsel von Pergament
zu Papier zeigt mehr an als das: Er markiert, dass das Schreiben im Memorialbuch
anderen Regeln folgt als das Schreiben im Schreinsbuch. Das fangt an bei der Ver-
antwortlichkeit fiir die Biicher: Fiir die zahlreichen Schreinsbiicher waren entweder
die Schreinsmeister der jeweiligen Sondergemeinden in K6ln verantwortlich oder
— fiir das Buch des Schoffenschreins — die Schreinsmeister der Schoffen des Hoch-
gerichts. Diese Schreinsmeister waren keine Schreiber im eigentlichen Sinne oder
gar Notare, sondern gewdhlte Amtstrdager der jeweiligen Sondergemeinden. Die tat-
sachlichen Schreiber der Notate waren héufig fiir mehrere Sondergemeinden zustin-
dig und wechselten oft.'® Die Eintrdge im Ratsmemoriale wurden dagegen von den
Stadtschreibern auf Anordnung des Rates vorgenommen. Auch der Umgang mit den
Biichern war unterschiedlich: Streichungen und Schwarzungen kommen in den Rats-
memorialbiichern haufig vor — und zwar gerade auch weil die Eintrdge von Bedeutung
waren —, in den Schreinsbiichern sind sie wesentlich seltener. Die Zugdnglichkeit war

11 Vgl. die Editionen ausgewdahlter Eintrdge aus verschiedenen Schreinsbiichern bei Planitz u. Buy-
ken 1937.

12 Zu den Sondergemeinden in K6ln vgl. Groten 2004 (mit Literatur).

13 Zu den Eintrdgen des Schoffenschreins vgl. etwa das Stichwort ,,Scabinorum® im Inhaltsverzeich-
nis bei Planitz u. Buyken 1937.

14 Militzer 1999, 165.

15 Beschliisse 1, XXXIV (Beschreibung des Ratsmemorialbuchs 1) und XXXVI (Beschreibung der auf
Pergament gefertigten Abschriften des 14. Jahrhunderts der verlorenen gegangenen Ratsmemorial-
biicher).

16 Buyken u. Conrad 1936, 38*f.; Beyerle 1929/30, 102f.
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ebenfalls anders geregelt: Begehrte jemand Auskunft aus dem Schreinsbuch, wurde
eine Abschrift des betreffenden Eintrags angefertigt und lediglich diese Abschrift aus-
gehdndigt. Das Schreinsbuch selbst bekam der Antragsteller nicht zu sehen; Zugang
zu diesem hatten allein die Schreinsbuchmeister. Dagegen wurde das Ratsmemoriale,
so erforderlich, wahrend der Ratssitzung hinzugezogen und die fiir relevant erachte-
ten Eintrdge unmittelbar verlesen."”

Neben diesen unterschiedlichen Gebrauchskontexten der beiden Amtsbuch-
gattungen ist die Schriftnutzung in K6ln (damit die Verwendung unterschiedlicher
Beschreibstoffe) auch mit der allgemeinen politischen Situation der Stadt in Kontakt
zu bringen. Die Umwalzungen, die 1396 mit dem ,Verbundbrief eine ,Verfassung*
hervorbrachten, die die Herrschaft der Geschlechter beendete,'® korrespondier-
ten zundchst einmal zeitlich mit dem Wechsel von Latein zur Volkssprache in den
Schreinsbiichern und der durchgangigen Verwendung von Papier bei den Ratsme-
morialbiichern. Statt hier jedoch einfache Kausalbeziehungen zu postulieren (etwa:
Zunftherrschaft = Volkssprache und Papiergebrauch), méchte ich eher relationale
Beziige annehmen, die zundchst im Bereich der Schriftlichkeit selbst anzusiedeln und
erst in einem zweiten Schritt mit sozial-politischen Konstellationen in Verbindung zu
bringen sind. Nehmen die Schreinsbiicher mit der Hinwendung zum Ripuarischen
eine Angleichung an die Memorialbiicher vor, so bedeutet ihr Bestehen auf Perga-
mentgebrauch eine — nun deutliche — Kontrastierung. Vorsichtig wiirde ich an dieser
Stelle nur festhalten wollen, dass im Ergebnis so eine Andersartigkeit von Schreins-
buch und Ratsmemorialbuch — ob bewusst oder unbewusst — herausgestellt wurde.

Eine andere kolnische Quelle scheint auf den ersten Blick vor allem die Verbin-
dung zwischen juristischer Funktion und Pergament zu starken. Das um 1415 ange-
legte Amtsbuch der Zunft der Sarworter oder Harnischmacher beginnt mit dem vom
Kolner Rat bestédtigten ,Amtsbrief‘, also quasi den von der kommunalen Obrigkeit
autorisierten Zunftstatuten.'® Allerdings handelt es sich hier nicht um das mit Siegeln
versehene Original, sondern um eine in einem Heft der Zunft niedergeschriebene
Kopie. Der juristische Status dieser Kopie ist zumindest prekar. Nichtsdestotrotz hat
die Zunft den Text auf Pergament schreiben lassen, und zwar in einer sehr sorgfaltig
ausgefiihrten Schrift. Das Heft oder ,Amtsbuch‘ nimmt {iber die nachsten 170 Jahre
dann noch weitere Notate ganz unterschiedlicher Qualitédt auf. Die Hinwendung zum
Pergament scheint dennoch nicht grundlos erfolgt zu sein, ging es doch auch darum,
den Status der Zunft als anerkannte Genossenschaft innerhalb der Stadt noch dies-
seits von Rechtsstreitigkeiten nach innen und nach aufen herausstellen zu kénnen.

17 Stein 1893, 218, Nr. 63 nach 24. Juni 1400.

18 Der Verbundbrief hat immer wieder Aufmerksamkeit gefunden; eine kommentierte Edition mit
Auswahlliteratur gibt Huiskes 1996, 1-28.

19 Historisches Archiv der Stadt Koln, Zunft A 334; Edition des Amtsbriefs bei von Loesch 1907, 105f.;
allgemein dazu Militzer 1996.
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Der Griff zum Beschreibstoff Pergament scheint vor dem Hintergrund der in der stad-
tischen Verwaltung weit verbreiteten Verwendung von Papier insofern opportun, als
in Relation zum iiblichen Kanzleipapier damit zugleich die Bedeutung des Textes
unterstrichen wurde.

Geradezu in die entgegengesetzte Richtung weist das ,Geheimbuch® des italieni-
schen Handelshauses Francesco Datini/Toro di Berto, das von 1367 bis 1373 bestand.
Das Buch enthilt den Griindungs- und Verldngerungs- sowie den Auflésungsvertrag
dieser Handelsgesellschaft. Dazwischen sind jeweils Bilanzen platziert. Diesem 40
Blatt umfassenden Papierheft, von dem lediglich 17 beschrieben sind, kam eine klar
rechtssichernde Funktion zu. So lief man den Auflésungsvertrag von zwei von den
beiden Gesellschaftern gewadhlten ,Schiedsrichtern’ mit unterschreiben. Arigo di ser
Piero und Nastagio di Tommaso bestétigten in den von ihnen mit eigener Hand (di
mia mano) geschriebenen Eintrdgen, dass sie zugegen waren, als Datini und di Berto
den Auflosungsvertrag niederschrieben.?® Im Gegensatz zu den Kélner Harnischma-
chern, die fiir ihr juristisch nicht sehr ,wasserdichtes’ Amtsbuch Pergament kauften,
blieben die beiden Kaufleute, obwohl sie auf Rechtssicherung gréfiten Wert legten,
beim Papier. Dabei hidtte ein bisschen Pergament ihrem Geldbeutel sicher kaum
geschadet. So aber blieben der Vertrag und seine Beglaubigung Teil der Schriftkultur
italienischer Kaufleute dieser Zeit, die bereits in grolen Massen und fiir alle mogli-
chen Zwecke Papierbiicher anlegten. Und die Art der Rechtssicherung — zwei, so darf
man vermuten, befreundete Kaufleute fungieren als ,Schiedsrichter’ — war ebenfalls
Teil dieser Kultur, die eben auch solche rechtssichernden Mafinahmen einschloss.
Den beiden italienischen Kaufleuten ging es weniger darum, das Geheimbuch {iiber
einen besonderen Beschreibstoff von den iibrigen Rechnungsbiichern abzugrenzen.
Sie signalisierten vielmehr, dass es Teil der Buchhaltung und der merkantilen italie-
nischen Schriftlichkeit war, fiir die solche ,Sicherungssysteme* langst iiblich waren.
Distinktion dort, Integration hier — so konnte man die (unbewusste) Motivlage bei der
Verwendung der Beschreibstoffe bei der Kolner Zunft und den italienischen Handlern
auf den Punkt bringen.

Vielleicht darf man — mit aller Vorsicht — dhnliche Relationen und Ankniipfun-
gen durch die Verwendung von Papier und Pergament auch fiir die Kaufleute des
deutschsprachigen Raumes annehmen. Um 1540 schrieb der Augsburger Kaufmann
Lucas Rem seine autobiographischen Notizen, in der er iiber seine Kindheit und
Ausbildung berichtete, die Geburt seiner Kinder vermerkte, seine vielen Geschafts-
reisen erwahnte und Gewinne aus bestimmten Geschéften verzeichnete, in ein Per-
gamentheft (vgl. Abb. 1).** Das Buch insgesamt ist, sieht man vom Beschreibstoff ab,
wenig auffdllig gestaltet und kommt fast wie ein ,normales‘ Rechnungsbuch daher.

20 Zu diesem Buch ausfiihrlicher Arlinghaus 2000, 280-317.
21 Fiir eine Edition vgl. Greiff 1861. Ausschnitte mit kurzer Einordnung schon bei Wenzel 1980, 102-
135. Vgl. auch Volker-Rasor 1996, 11f.
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Abb. 1: Tagebuch* des Lucas Rem, fol. 1r. Pergament. Der erste Eintrag lautet: Adj. 14. decemb® 1481
freytag nachtz, gleich da es XIl schluog, ward ich Lucas Rem geboren; Staats- und Stadtbibliothek
Augsburg, 4 Cod H 13-1. Ich danke dem Bibliotheksdirektor Dr. Reinhard Laube fiir das schnelle und
unbiirokratische Zuganglichmachen des Digitalisats. Die Textwiedergabe nach Greiff 1861, 5.
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Abb. 2: Warenzeichen der Firma aus den Jahren 1370 und 1382 im Ehrenbuch der Fugger (1546-1550),
Papier, aus Burkhardt 2004, 12f. (fol. 2v/3r).

Ganz anders prdsentiert sich dagegen das nur wenige Jahre spidter angelegte Ehren-
buch der Fugger (vgl. Abb. 2).>? Es besteht zwar aus Papier; die Zeichnungen von
Wappen und Halbfigurenportraits sind jedoch aufwendig gestaltet. Das Buch gleicht
zudem einer ,Ahnengalerie‘, die den Aufstieg der Familie dokumentiert.”> Das Darge-
stellte scheint dabei an einigen Stellen die Normen stadtischer Ordnungen bewusst zu
uibertreten,Die andererseits aber darum bemiiht zu sein, die Familie in das kommu-
nale Gefiige Augsburgs einzuordnen. Dies ist etwa bei der Darstellung der Kleidung,
insbesondere des Schmucks zu beobachten.?* Darin kénnte die insgesamt ambiva-
lente Stellung der Familie gespiegelt sein, die zwischen der Welt des Adels und der
Kommune anzusiedeln ist, sich letztlich aber doch dem Augsburger Biirgertum ver-
bunden fiihlte.? Die Verwendung des Papiers lésst sich so in die Gesamtaussage des
Ehrenbuches einfiigen. Lukas Rem hingegen musste mit der Verwendung von Per-

22 Hierzu und zum Folgenden: Rohmann 2004.

23 So die Uberschrift zu Kapitel 3; ebd., 42.

24 Vgl. etwa die Erlauterungen zu den den dargestellten Figuren beigegebenen Goldketten; ebd.,
54-60. (Kleidung) und besonders 60—63 (Schmuck, insbesondere die Goldketten).

25 ,,[T]rotz der Wiirde eines kaiserlichen Rats, des Grafendiploms und der Grundlegung des kiinfti-
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gament eine fast notwendige Auszeichnung seines Buches vornehmen, wiesen doch
Inhalt und Aufbau des Textes eine nur geringe Distanz zu den Rechnungsbiichern
auf, auf die der Kaufmann taglich zuriickgriff.

4 Schluss

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Wahl des Beschreibstoffes ein wichti-
ges Mittel war, das Schriftstiick und seinen Auftraggeber in einen bestimmten Dis-
kursraum, in ein bestimmtes soziales Gefiige einzuordnen. Pergament und Papier
waren wie der Einband, die Handschrift und die Einrichtung der Seite nicht in erster
Linie Mittel zum Zweck, sondern Bedeutungstrager, die auf je unterschiedliche Weise
Beziige zu den dominierenden gesellschaftlichen Kategorien der Zeit herstellten.
Zwar fiihrten die beiden genannten Beschreibstoffe ,von Haus aus‘ bestimmte Kon-
notationen mit sich (kostbar/weniger kostbar, eher Recht und Religion/eher Alltag
und Okonomie verpflichtet, eher dem Adel/eher dem Biirgertum zuzuordnen etc.)
und ihr konkreter Gebrauch wurde davon beeinflusst. Jedoch ging die Verwendung
der beiden Stoffe keineswegs in diesen Oppositionen auf. Vielmehr entwickelte jeder
Schreiber bzw. jeder Auftraggeber vor dem Hintergrund gruppenspezifischer Schreib-
kulturen individuelle Strategien, iiber die Wahl des Beschreibstoffes die Aussage des
Textes zu modulieren. Der benutzte Beschreibstoff tritt damit zugleich in Beziehung
zum Inhalt des Schriftstiicks und ergdnzt, verstarkt, relativiert oder unterlauft dessen
Aussage. Ob ein Text sich dem Pergamant oder dem Papier anvertraut, wird im her-
meneutischen Verfahren zu beriicksichtigen sein, will man nicht wertvolle Informa-
tionen verschenken.

Sich dem zu entziehen, das heif3st dem Beschreibstoff als Bedeutungstrager keine
Beachtung zu schenken, war im hier betrachteten Zeitraum kaum moglich. Hélt die
Schreibkultur prominent zwei als distinkt wahrgenommene Materialien bereit, muss
der Gebrauch des Einen zwangslaufig als Verzicht oder Hintanstellung des Anderen
gelesen werden. Die intrinsische Bezogenheit der beiden Stoffe aufeinander, wie sie
im Untersuchungszeitraum vorlag, lie3 die mit Einfiihrung des Papiers offerierte
Moglichkeit, das Material zu einem Bestandteil der Sinnproduktion des Schriftstiicks
werden zu lassen, zur Notwendigkeit werden, sich dariiber zu verstandigen, was mit
der Verwendung dieses oder jenes Stoffes mitkommuniziert werden wiirde.

gen Herrschaftsbesitzes im Raum um Kirchberg blieb sein [Jakob Fugger ,der Reiche‘] sozialer Stand-
ort der des Augsburger Biirgers“; Kellenbenz 1989, 1010-1012.
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Hendrik van Huis
Papier- und Pergamentgebrauch in den
Stadtbiichern von Greifswald

Im Laufe der letzten Jahrzehnte haben Historiker wie Hans Patze oder Ernst Schubert
immer wieder betont, welchen Einfluss das Papier als Beschreibstoff darauf hatte,
dass nicht nur in den fiirstlichen, sondern auch in den stiadtischen Kanzleien eine
Entwicklung von Herrschaft zu Verwaltung stattfinden konnte.! Diese Uberlegungen
erscheinen auf den ersten Blick nicht unschliissig, diirfte doch das Wissen um den
Siegeszug des ,,Zauberstoffes Papier*? oder um die ,weif3e Magie“3, wie Lothar Miiller
es bezeichnet, als Allgemeinwissen gelten. Bei ndherem Hinsehen wird jedoch deut-
lich, dass zu dem genauen Vorgang und der Art dieser Veranderung der Herrschafts-
stile bisher keine empirischen Beweise vorgelegt worden sind. Oft gentigte es, recht
allgemein gehaltene Fakten anzufiihren. Hans Patze stellte fest, dass ,,das Biirgertum
die Bedeutung des Papiers fiir Handel und Verwaltung schnell erkannt hat“4, eine
Aussage, die er mit der Verwendung von Papier in stddtischen Kanzleien seit dem
14. Jahrhundert belegt und damit, dass ,,in nicht wenigen Stadtkanzleien [...] das erste
Amtsbuch, das wir kennen, aus Papier [besteht]“>. Verwendeten also Handelsstadte
tatsachlich eher Papier in der Verwaltung als andere Stadte und stellt sich die Situa-
tion in Stddten anders dar, in denen das erste Stadtbuch nicht auf Papier, sondern auf
Pergament geschrieben wurde?

Nach meinen Untersuchungen zu den Hansestidten Hamburg und Greifswald®
kann man nicht davon sprechen, dass Papier sofort und uneingeschrankt in der Ver-
waltung akzeptiert wurde. Gerade im stadtischen Bereich wurde Papier offenbar mit
einer gréfleren Skepsis begegnet, als gemeinhin suggeriert wird. Im Folgenden wird
ein besonderer Schwerpunkt auf die Stadtbiicher gelegt, anhand derer man beispiel-
haft erkennen kann, wie und ab wann in welchem Umfang Papier verwendet wurde.
Zunichst muss die Uberlieferungslage in Greifswald dargestellt werden, bevor die
Besonderheiten der Stadtbiicher als Quellengattung dargelegt werden, um im néachs-
ten Schritt auf die Entwicklung der schriftlichen Verwaltung in Greifswald genauer
einzugehen. Daran anschlieflend werden die frithesten Papierquellen und die am

1 Vgl. Patze 1970, 60; Schubert 1996, 30; Schubert 1999, 228f.; Schubert 2001, 59.

2 Vgl. Franzke u. Stromer 1990.

3 Miiller 2012.

4 Patze 1970, 61.

5 Ebd.

6 Die hier dargestellten Untersuchungen sind Teil meines Dissertationsprojektes, das sich mit der
Verwendung der Beschreibstoffe Pergament und Papier in den stadtischen Kanzleien in norddeut-
schen Hansestddten auseinandersetzt.
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langsten genutzten Pergamentquellen im Bereich der verschiedenen Stadtbiicher aus
Greifswald vorgestellt, bevor im Rahmen der Schlussbetrachtungen ein vergleichen-
der Blick auf die Entwicklungen in Hamburg geworfen wird.

1 Die Uberlieferungslage

In Greifswald stellt die Uberlieferungslage den Historiker heute vor einige Probleme.
Dies gilt nicht nur fiir die Untersuchung der Aufgaben, die die stadtische Kanzlei
wahrnahm, sondern insbesondere fiir die Rekonstruktion, auf welchen Beschreibstof-
fen diese Verwaltungsakte durchgefiihrt wurden. Es ist zusatzlich zu beriicksichtigen,
dass durch mehrere Naturkatastrophen die Quellen, auf die wir heute zuriickgreifen
konnen, nicht mehr im urspriinglichen Umfang vorhanden sind. In Greifswald gab es
in den Jahren 1713 und 1736 Briande im Rathaus, die auch Bestdnde des Archivs zer-
storten, das sich zu dem Zeitpunkt dort befunden hat.” Wahrend man auf der Suche
nach den Inhalten der verlorenen Zeugnisse in einigen Fillen noch auf erhaltene
Abschriften zuriickgreifen kann, so hat man es doch dabei nicht fiir nétig befunden,
die Eigenschaften der Beschreibstoffe festzuhalten. Auch wenn es fiir den Grofiteil
des betrachteten Zeitraums eine Fiille von erhaltenen Quellen gibt, muss von Anfang
an klar sein, dass eine vollstandige Betrachtung niemals durchgefiihrt werden kann,
weil davon ausgegangen werden muss, dass fiir diese Arbeit wichtige Quellen bei den
Branden zerstdrt wurden. Die Stadtbiicher Greifswalds sind in den meisten Fillen
liickenlos iiberliefert und es lasst sich an ihnen gut die belegen, wie grof3 die Kon-
kurrenz zwischen den Beschreibstoffen Pergament und Papier noch bis zum 17. Jahr-
hundert war. Doch gerade bei den Steuerbiichern, die mit dem Liber censuum civitatis
(dem Kammereibuch) im Zeitraum von 1361 bis 1411 das erste Stadtbuch auf Papier
stellten, fehlen die Folgebiicher bis 1518. Es ist somit an dieser Stelle nicht festzustel-
len, ob man fiir diesen Zeitraum Papier oder vielleicht gar Pergament verwendete.

2 Die Quellengattung der Stadtbiicher

Die Bezeichnung ,,Stadtbuch® bzw. synonym dazu die Termini ,,Amtsbuch” oder
»Ratsbuch® sind in der Forschung als Sammelbegriff fiir Aufzeichnungen aus den
stadtischen Kanzleien etabliert, die in Buchform festgehalten wurden. Der Begriff
umfasst damit eine Quellengattung, die sowohl inhaltlich als auch in ihren zeitge-
nossischen Bezeichnungen sehr heterogen ausfallt.

7 Vgl. dazu Baier et al. 1995, 405.
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In Hamburg finden wir zum Beispiel ein Liber resignatione (Liber actorum coram
consulibus in resignatione hereditatum) von 1248, in dem hauptsachlich Protokolle
von Grundstiicks- und Rentenlassungen zu finden sind.® In Liibeck wurde das erste
Stadtbuch anhand eines Eintrages von 1262 als Liber civitatis bezeichnet,’ ein Titel,
der auch fiir das &lteste Stadtbuch Greifswalds verwendet wurde.'® Wie dieser Name
schon andeutet, wurden in diesen Biichern vornehmlich Geschéfte der Biirger beur-
kundet, im Besonderen Erbe- und Rentenlassungen, allerdings beschrankte sich das
im Liibecker Fall nicht darauf, sondern beinhaltete zum Beispiel auch eine Ratsver-
ordnung und verschiedene Akte der Stadtverwaltung.'* Findet man hier zufllig eine
Ubereinstimmung im Namen, so ist die Bandbreite an unterschiedlichen Arten von
Stadtbiichern so grof3, dass eine einheitliche Einteilung, Klassifizierung und Defini-
tion fiir Stadtbiicher, Ratsbiicher oder Amtsbiicher in der Forschung bisher noch nicht
gefunden werden konnte, ein Problem, das es schwierig macht, die verschiedenen
Formen der Stadtbiicher im deutschsprachigen Raum miteinander zu vergleichen.?

Warum die Entstehung der Stadtbiicher fiir die schriftliche Verwaltung in den
Stadten von so herausragender Bedeutung ist, ergibt sich daraus, dass es sich hierbei
um eine vollkommen neue Form des offiziellen Schriftgutes handelte. Fanden Urkun-
den schon seit vielen Jahrhunderten Verwendung und waren sie etablierte Formen der
Rechtssicherung, so waren sie doch recht unhandlich. Daher ist es verstandlich, dass
sich als eine der ersten Formen von Stadtbiichern die Urkunden- und Privilegienbii-
cher etablierten,’® in denen Kopien der stidtischen Rechte und Privilegien zu finden
sind, um diese leichter zugédnglich zu machen und iibersichtlicher zu gestalten.'* Als
Ausgangsform fiir diese spezialisierte Form der Stadtbiicher sind die vermischten
dltesten Rats- und Stadtbiicher anzusehen, deren Eintrdge sich keiner bestimmten
Kategorie zuordnen lassen und Bereiche wie zum Beispiel Erb- und Rentenlassun-
gen, Rechtsverhandlungen oder die Niederschrift von Statuten beinhalten,™ kurz: ,,in
denen man alles aufzuschreiben pflegt, was vor den Ratsherren verhandelt wird“®.
Als dltestes vermischtes Stadtbuch und als das einzige, das in der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts begonnen wurde, gilt das schon erwédhnte Liibecker Stadtbuch aus
dem Jahre 1227, es folgten 1258 Rostock, 1264 Kiel und 1270 Stralsund.'” Diese Stadt-

8 Vgl. ebd., 112.

9 Vgl. Rehme 1895, 3.

10 Vgl. Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, Nr. 14.

11 Vgl. Rehme 1895, 2.

12 Vgl. Petter 2002, 195.

13 Das erste Privilegien- und Urkundenbuch Greifswalds mit dem Titel Dat Bok, dar unse Privilegia
inne stan copieret wurde 1327 angelegt, Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 1.
14 Vgl. Steinfiihrer 2007, 16.

15 Fiir Greifswald vgl. Poeck 2000, passim.

16 Engel 2005, 71, zitiert nach dem Altesten Stralsunder Stadtbuch, Seite 4.
17 Vgl. ebd., 71.
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biicher besafen lange Zeit aber wohl eher eine erinnernde Funktion; der Rechtscha-
rakter dieser Biicher bildete sich erst gegen Ende des 13. Jahrhunderts heraus.'® Die
vergleichsweise friihe und differenzierte Entwicklung von Schriftlichkeit in der stad-
tischen Verwaltung in norddeutschen Gebieten fiihrt Evamaria Engel darauf zuriick,
dass das kaufm@dnnische Schriftwesen im hansischen Raum sehr viel ausgepréagter
war als in den dlteren Stddten des Reiches und eben dieselben Kaufleute auch Ratsta-
tigkeiten iibernahmen.

Erst im Laufe des 14. Jahrhunderts entstanden aus diesen allgemeinen Stadtbii-
chern spezialisierte Amtsbiicher wie zum Beispiel Privilegien- und Urkundenbiicher,
Statutenbiicher oder Finanzbiicher.?° Nicht nur aus dem Aufkommen von diesen
unterschiedlichen Stadtbiichern ist ersichtlich, dass sich die Einstellung gegen-
iiber dem Gebrauch von Schrift allgemein verdndert haben muss, sondern auch in
der Sorgfalt bei der Niederschrift: Wahrend die Anlage dieser Biicher in Form repra-
sentativer Handschriften zu Beginn noch von einem aufwéandigen und sorgfaltigen
Umgang mit administrativer Schriftlichkeit zeugt, ist zunehmend eine oftmals ,,niich-
terne Haltung gegeniiber der Schrift als Hilfsmittel der Verwaltung“** zu beobachten,
die schon wenige Jahre nach Beginn der Aufzeichnungen einsetzte.”? Dies kann als
wichtiger Hinweis darauf gelesen werden, dass der Umgang mit Schrift in der stadti-
schen Verwaltung zur Normalitdt wurde und nicht notwendigerweise eines besonde-
ren Aufwands bedurfte, um als rechtsgiiltig angesehen zu werden.

Wenn im Folgenden der Fokus auf die Greifswalder Stadtbiicher verengt wird, so
sollen sie nach ihren Inhalten in Stadterbebiicher (4.1), Steuerbiicher (4.2), Privile-
gien- und Urkundenbiicher (4.3), Statutenbiicher (4.4), Rechts- bzw. Gerichtsbiicher
(4.5) und Matrikel (4.6) unterschieden werden. Zuerst soll jedoch in die stddtische
Verwaltungsstruktur Greifswalds ab dem 13. Jahrhundert eingefiihrt werden.

3 Die Herausbildung der stadtischen Verwaltungs-
struktur in Greifswald

Der Beginn der schriftlichen Verwaltung in der Stadt Greifswald muss vor dem Jahr
1291 angesetzt werden, das heif3t vor dem Jahr, in dem das &dlteste erhalten geblie-

18 Vgl. Tandecki 2006, 4.

19 Vgl. Engel 2005, 71.

20 Dies sind die Bezeichnungen, die fiir die Amtsbiicher Greifswalds Verwendung gefunden haben,
vgl. dazu Biederstedt 1966, 38f.

21 Steinfiihrer 2007, 16 bezieht sich hier auf das Zwickauer Stadtrechtsbuch de anno 1348 und auf das
Freiberger Rechtsbuch (um 1300). Dies sind Beobachtungen, die sich ohne weiteres auch auf Greifs-
wald und Hamburg iibertragen lassen.

22 Vgl. ebd., 16.
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bene Stadtbuch Greifswalds — der Liber civitatis — erstmalig gefiihrt wurde: Im Liber
civitatis selbst hat sich ndmlich der Hinweis auf ein dlteres Buch erhalten, das die-
selben Funktionen erfiillte, jedoch lassen sich aus dieser Stelle keine Schliisse {iber
den Beginn dieses #lteren Buches oder dessen Umfang ziehen.” Das unweit gelegene
Stralsund fiihrte bereits 1270 ein derartiges Stadtbuch; es kann also davon ausgegan-
gen werden, dass die Form des Stadtbuches auch in Greifswald durchaus bekannt
war. Seit dem Beginn der Aufzeichnungen im Liber civitatis bestanden anscheinend
keine festen Richtlinien fiir die Eintrdge und bis zum Ende des Buches im Jahre 1332
konnen eine Vielzahl an unterschiedlichen Eintrdgen gefunden werden. Waren die
spater angelegten Amtsbiicher der Stadt fiir fest umrissene Bereiche zustindig,
wurden im Liber civitatis nicht nur stadtische, sondern auch private Rechtsgeschifte
festgehalten, dariiber hinaus noch Renten-, Schuld- und Erbsachen sowie Statuten.**

Mit der Hilfe des Liber civitatis lassen sich die Anfange der schriftlichen Verwal-
tung in Greifswald gut rekonstruieren. Es lasst sich nicht nur erkennen, welche recht-
lichen Akte zur Zeit der Anlage als relevant angesehen wurden, sondern auch die
Fiihrung des Stadtbuches durch die Stadtschreiber ist ansatzweise nachvollziehbar.?
In der Forschung nimmt man an, dass sich die Schreibstube im Rathaus befand,?¢
das jedoch erst 1349 an der heutigen Stelle nachgewiesen werden kann.*” Zuvor
muss fiir die Tatigkeit der Stadtschreiber also ein anderer Ort in Betracht gezogen
werden. Hierfiir kommt am ehesten das Haus der Kompanie der Ratsmitglieder (com-
panye proconsulum) in Betracht, zu der sich die 24 (ab 1451 nur noch 20) Mitglieder
des Rates zusammenschlossen. Dieses Haus befand sich auf dem Eckgrundstiick am
Markt und in der KnopfstrafSe. Uber die Aufgaben dieser Kompanie ist sich die For-
schung bis heute nicht einig. Eine im 19. Jahrhundert geduflerte These von Theodor
Pyl setzt sie in Verbindung mit den Hochzeitsbrauchen der Stadt. Diese Ansicht hat
Kattinger jedoch angefochten, der die Funktion der Kompanie im Zusammenhang
mit der Ausiibung der frithen Marktgerechtigkeit sieht.?® Diese These verweist auf die
administrative Bedeutung der Kompanie, weshalb ihr Haus auch fiir andere Verwal-
tungstatigkeiten wie die Niederschrift der kommunalen Stadtbiicher genutzt worden

23 Vgl. Poeck 2000, xii.

24 Vgl. Kattinger 2000, 54.

25 Der erste namentlich erwdhnte Stadtschreiber ist 1309 ein gewisser Conrad, von 1309 bis 1321 kann
das erhaltene Schrifttum der Hand des Stadtschreibers Gottfried zugeordnet werden. Weitere bekann-
te Stadtschreiber im 14. Jahrhundert sind Heino Wrunke und Johannes, vgl. dazu Poeck 2000, xxii.
26 Vgl. ebd., xii.

27 1349 wurde das Gebdude als Kophus bezeichnet, erst 1551 wurde es als ,,Radhus* gefiihrt, das
Gebadude selbst existierte jedoch seit Mitte des 13. Jahrhunderts, vgl. dazu Baier et al. 1973, 50; Baier et
al. 1995, 405f.; Kiesow u. Grundner 2004, 52.

28 Vgl. Kattinger 2000, 53.
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sein konnte. Dariiber, ob tatsdchlich vor 1349 ein dlteres Rathaus existierte, kann die
Forschung heute nur Vermutungen anstellen.?

Wihrend der Beginn der schriftlichen Verwaltung in der heutigen Uberlieferung
erst um das Jahr 1291 greifbar wird, ldsst sich iiber normative Quellen deren Einsetzen
bereits auf das Jahr 1250 zuriickfithren. Mit der Ubertragung des Liibischen Rechts
durch Wartislaw III. wurde der Stadt in diesem Jahr erlaubt, einen eigenen Rat zu
konstituieren. Dieser stadtische Rat war allgemein fiir die inneren Angelegenheiten
der Stadt zustandig, wozu die Durchfiihrung von Gerichtsverfahren, die Regelung
des Handwerks, die Zoll- und Gewerbeaufsicht und allen voran die Finanzangelegen-
heiten zu zdhlen sind.>° Von allen Aufgaben des Rates war die Regelung des stid-
tischen Haushalts der Punkt, der fiir die Offentlichkeit von gréftem Interesse war,
da die finanzielle Lage der Stadt das Leben aller Einwohner direkt beeinflusste. So
kam es nicht selten zu Unruhen in mittelalterlichen Stadten, die hervorgerufen durch
Misswirtschaft direkt gegen den stddtischen Rat gerichtet waren.>! Letztere Krisen
traten erst ab der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts auf und sind besonders fiir das
15. Jahrhundert festzustellen. Diesem Faktor kann somit ein hoher Einfluss auf die
Entwicklung der schriftlichen Verwaltung in der Stadt zugesprochen werden.*?

Fiir das stddtische Finanzwesen in Greifswald nimmt das 14. Jahrhundert eine
wichtige Stellung ein, da in diesem Jahrhundert die wesentlichen Grundlagen fiir die
kommenden Jahrhunderte geschaffen wurden. Die Einnahmen durch den so genann-
ten Schof3, der die regelmafiige Steuereinnahme der Stadt darstellte, konnen ab 1380
vollstandig nachvollzogen werden. Es ist davon auszugehen, dass diese Steuer zwar
schon vor diesem Jahr entrichtet werden musste, die Héhe bleibt dabei jedoch unklar.
Fiir die Zeit ab 1380 wird aber offensichtlich, dass diese Steuer nicht von allen Ein-
wohnern der Stadt zu zahlen war, unter die ,Befreiten konnten sowohl einzelne
Biirger als auch Adlige, Geistliche, Juden, Stadtdiener (die dafiir allerdings weniger
Lohn erhielten) sowie materiell und finanziell Minderbemittelte fallen; dariiber
hinaus war es moglich, sich von der Abgabe des Schofles loszukaufen.?®> Abgesehen
vom Schof3, der am ehesten mit der heutigen Vermogenssteuer gleichzusetzen ist, ver-
fiigte die Stadt {iber eine Vielzahl von weiteren regelmafiigen und somit auch vorher-
sehbaren Einnahmequellen. Dazu zdhlten Zinsertrdage von stadtischen Hausern, Miet-
und Pachtertrdge von Buden und Grundstiicken innerhalb und auflerhalb der Stadt,
Zolleinkiinfte oder Ertrdge aus dem Bier- und Weinausschank. Unter unregelmaf3ige
Einnahmen fielen dariiber hinaus das Biirgergeld, das von Neubiirgern einmalig zu

29 Vgl. Igel 2010, 99.

30 Vgl. Kattinger 2000, 53.

31 Vgl. ebd., 54.

32 Das Finanzwesen der Stadt Greifswald im Mittelalter wurde durch Fengler 1936 bereits ansatzwei-
se untersucht, es fehlen jedoch neuere Studien, die das Bild fiir das weitere 15. Jahrhundert bis zum
Ende der Friithen Neuzeit vervollstandigen.

33 Vgl. Kattinger 2000, 54f.
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zahlen war, oder auch Strafgelder, die zum Beispiel von der Gewerbeaufsicht erhoben
werden konnten.>*

Noch vielfdltiger als die Einnahmen gestalteten sich die Ausgaben, angefangen
bei den Aufwendungen fiir die Instandhaltung stadtischer Bauten und Befestigungs-
anlagen durch Materialkosten und die Lohne der Arbeiter iiber die Entlohnung der
Bediensteten in den stidtischen Amtern bis hin zu den Kosten, die aus den diploma-
tischen Verpflichtungen Greifswalds als Mitglied der Hanse und im Reichsverband
entstanden.®

Dass die Finanzgeschifte Greifswalds im Spatmittelalter so gut nachvollzogen
werden konnen, ist in erster Linie dem Liber censuum civitatis oder Liber camerari-
orum zu verdanken. Dieses Buch gewéhrt fiir den Zeitraum von 1361 bis 1411 auf 361
Blattern erstmalig einen umfassenden Einblick in den Haushalt Greifswalds. Friihere
Biicher wie das Registrum de redditibus civitatis, das von 1349 bis 1351 die Einnahmen
innerhalb und auflerhalb der Stadtmauern verzeichnete, konnen nur ansatzweise
ahnliche Einblicke bieten, da wir hier auf nur wenigen Seiten die stadtischen Ein-
kiinfte intra muros von Hausern, Buden und Gewerken (folio 1) sowie extra muros von
Wiesen, Girten und den Stadtgiitern finden (folio 2); folio 4-8 sind unbeschrieben.>®
Vor allem lésst sich innerhalb des Liber censuum civitatis — zum Beispiel durch die
Einfiihrung des Schof3es — die zunehmende Komplexitit des Finanzwesens in dieser
Zeit beweisen. Zwar konnen durch den bereits erwahnten Brand im Rathaus die Ein-
nahmen und Ausgaben der Stadt {iber einen Zeitraum von 109 Jahren heute nur noch
liickenhaft nachvollzogen werden, aber auch hier ldsst sich — dhnlich wie bei dem
altesten Stadtbuch Greifswalds — eine Spezialisierung beobachten, die zur Entste-
hung weiterer Steuerbiicher fiihrte. Hierzu zdhlt das Haferbederegister (begonnen
1399, gefiihrt bis 1549) oder auch das gesonderte Steuerregister, das ab 1499 gefiihrt
wurde. Besonders auffillig ist diese Spezialisierung fiir das 16. Jahrhundert, das in
einem nicht unerheblichen Umfang zum Anstieg der Verwendung von Papier in der
stadtischen Verwaltung beitrug.

Kann vom 13. bis 14. Jahrhundert die Kirche als wichtigstes Vorbild fiir die Ent-
stehung und Ausdifferenzierung von pragmatischem Schriftgut in der stadtischen
Kanzlei Greifswalds gesehen werden, so darf aus zweierlei Griinden diese Rolle ab
dem 15. Jahrhundert der Universitdt zugesprochen werden: Erstens drdangten durch
das Studium immer mehr Laien in den Beruf des Stadtschreibers hinein und 16sten
damit die Geistlichen ab, die bisher ausschlief3lich dieses Amt inne hielten.’” Zwei-
tens ist es erst den Bemiihungen der Universitat Greifswald zu verdanken, dass im

34 Vgl. ebd., 55f.

35 Vgl. ebd., 56f.

36 Vgl. Pyl 1870, XIX; Kattinger 2000, 54.

37 Vgl. Schmitt 1966, 352; Hesse 2002, passim; Steinfiihrer 2007, 17.
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16. Jahrhundert in der ndheren Umgebung Papiermiihlen entstanden, wie im Folgen-
den zu sehen sein wird.

Schon von Anfang an bestand eine enge Verbindung zwischen der Stadt Greifs-
wald und ihrer Universitdt, immerhin ist dem Biirgermeister Heinrich Rubenow, der
erster Rektor der Universitdt wurde, ein grof3er Anteil an ihrer Griindung zuzuspre-
chen.?® Doch obwohl diese Verbindung zwischen Stadt und der Hochschule bestand,
darf man nicht davon ausgehen, dass damit das Universitatsstudium von vornherein
als eine zwingende Voraussetzung fiir den Beruf des Schreibers gesehen wurde.*® Viel-
mehr stellte das Studium zunéachst lediglich eine gute Empfehlung fiir diesen Beruf
dar, der nicht nur in der Stadt, sondern auch in der fiirstlichen und koniglichen Ver-
waltung immer mehr an Bedeutung gewann.“® Die Universitdtsabsolventen, die den
Beruf des Schreibers ausiibten, stammten hdufig aus stadtbiirgerlichem Elternhaus
und studierten entweder besonders die Artes oder Jura.** Genauere Untersuchungen
iiber den Bildungswerdegang der Schreiber in der stddtischen Kanzlei Greifswald
wurden bisher noch nicht vorgenommen, aber méglicherweise konnten diese Beob-
achtungen naheren Aufschluss dariiber geben, ob es eventuell einen engen Zusam-
menhang zwischen der Systematisierung des pragmatischen Schriftguts und den
Inhalten gibt, die an der Universitat gelehrt wurden.

Die Universitit Greifswald zeigte sich durch die Griindung eigener Papiermiih-
len zudem dafiir verantwortlich, dass in der direkten Ndahe von Greifswald Papier
produziert wurde. Das konkrete Griindungsdatum der eigenen Papiermiihle ist zwar
unbekannt, es ist jedoch davon auszugehen, dass sie bereits vor 1581 existierte, da
die Universitdt bei der Griindung der universitatseigenen Druckerei im Jahr 1581 dem
Buchdrucker Augustin Faber ,,Druckpapier von ihren Papiermiihlen zu nicht h6herem
Preise als zu dem in Grabow in Me[c]klenburg iiblichen*““? anbot. Damit ist die Papier-
miihle in Kemnitzerhagen zwar nicht die erste Papiermiihle, die in Pommern gegriin-
det worden ist,*® allerdings hat Greifswald damit sehr viel frither eine eigene Papier-
miihle besessen als zum Beispiel die Universitdt Rostock. Darauf weist eine Klage vom
9. Oktober 1585 in den Konzilsakten der Universitat hin, in der sich der akademische
Buchdrucker der Universitat Rostock iiber das Fehlen einer Papiermiihle in unmittel-
barer Nihe der Stadt beschwerte.** Der Standort der Miihle kann auf der Grundlage

38 Vgl. Schmidt 1999, passim.

39 Ahnliches ist fiir Bayern-Landshut, Hessen, Sachsen und Wiirttemberg festgestellt worden, vgl.
Hesse 2002, 257-267.

40 Vgl. Schubert 1996, 28f.

41 Vgl. Hesse 2002, 246 u. 257.

42 Kosegarten 1857, 215.

43 Die erste Papiermiihle in Pommern muss wohl die Papiermiihle in Damm, gegriindet 1528, gewe-
sen sein, vgl. Hossle 1922b, 1433.

44 Vgl. Kohlfeld 1920, 269; zu den mecklenburgischen Papiermiihlen im Allgemeinen vgl. Eberlein
1957/1958, passim.
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der Universitdtsakten erschlossen werden. Es handelte sich demnach nicht um einen
Neubau, sondern vielmehr um den Umbau einer schon um 1300 von den Mdnchen
des Klosters Eldena gegriindeten Kornmiihle, die sich am Brandmiihlengraben in
der Ortsmitte von Kemnitzerhagen befand.** Abgesehen von vier Jahren wihrend des
Dreifigjahrigen Krieges war die Papiermiihle durchgehend bis 1856 in Betrieb, als
die Universitat die Papierproduktion aufgah. Was diese Papiermiihle besonders aus-
zeichnete, war die verhaltnismaf3ig hohe Qualitat, auf die die Universitit seit Beginn
der eigenen Herstellung von Papier achtete.“® Nur verwiesen sei darauf, dass 1750
in Hanshagen eine weitere universitatseigene Papiermiihle entstand, die im selben
Jahr wie die Papiermiihle in Kemnitzerhagen geschlossen wurde. Die Papiermiihle
in Kemnitzerhagen nutzte anfanglich als Wasserzeichen den Greifen mit der Unter-
schrift ,ACAD GWD*, mit der Griindung der zweiten Papiermiihle nutzten beide
gemeinschaftlich ein Doppelwasserzeichen aus einem Greifen mit der Unterschrift
, AKAD GWD* und einer Blume.*”

Die Griindung einer eigenen Papiermiihle wird wohl finanzielle Griinde gehabt
haben, gleichzeitig konnte die Universitat sehr viel eigenstandiger agieren und war
nicht mehr von den Papierpreisen der Hindler abhdngig.

Im Folgenden werden die einzelnen Stadtbiicher daraufhin untersucht, bis wann
jeweils Pergament und ab wann Papier genutzt wurde.

4 Pergament und Papier in der stddtischen Verwal-
tung Greifswalds

4.1 Die Stadterbebiicher

Die Erb- und Rentenlassungen der Stadt wurden in den Stadterbebiichern festge-
halten. Das ilteste erhaltene Buch ist der bereits erwédhnte Liber civitatis von 1291.%%
Heute ist dieses Buch nicht mehr vollstdndig erhalten und enthélt nur noch Aufzeich-
nungen bis zum Jahr 1332; aufgrund des abrupten Abbruchs eines Eintrags ging Pyl
davon aus, dass das Buch einst Eintrége bis etwa 1348/49 umfasst haben musste, was
er damit belegt, dass die nachstfolgenden Stadtbiicher erst 1349 und 1351 beginnen.
Handfeste Beweise gibt es fiir diese Behauptung aber nicht.*®

45 Der Umbau bereits existierender Miihlen zu Papiermiihlen war offenbar eine weit verbreitete Pra-
xis, vgl. Schultz u. Follmer und Van Wegens in diesem Band.

46 Vgl. Hossle 1922c, 1690.

47 Vgl. ebd., 1692.

48 Vgl. Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 14.

49 Vgl. Pyl 1870, XVI.
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Ab der Mitte des 14. Jahrhunderts lasst sich im Bereich der Stadterbebiicher
eine erste Differenzierung erkennen, da es nun nicht mehr ein Buch gab, welches
gleichzeitig als Buch der Rentenlassungen, Stadtrentenbuch und Stadterbebuch
fungierte, sondern zwei. In dem Liber de hereditatum resignatione®® (1351-1451) sind
Eintrige enthalten, die auf die Grundstiicke in der Stadt direkt bezogen waren.” Im
Liber de obligationum resignatione®* (1349-1442) finden sich dagegen Eintrige, die
sich auf Geldgeschifte, Verpfandungen und Lassungen von Renten beziehen, die
auf Grundstiicken lasteten. Zusétzlich sind dort auch Vergleiche, Erbvertrage und
andere Rechtsverhandlungen enthalten.”® Auch bei diesen beiden Biichern muss man
davon ausgehen, dass der Seitenumfang anfanglich grof3er gewesen sein muss, da ein
grof3er zeitlicher Abschnitt fehlt, bis wieder neue Aufzeichnungen in der Form des
neuen Stadterbebuches vorgenommen wurden.>*

Die Zweiteilung der Stadterbebiicher wurde mit dem Beginn des neuen Liber civi-
tatis, liber de hereditatum resignatione im Jahre 1460 aufgegeben, in dem wieder Ein-
tragungen aus allen Bereichen enthalten sind. Diese Eintragungen kénnen heute bis
zum Jahr 1676 nachvollzogen werden. Fiir die Jahre von 1676 bis 1683 fehlen Aufzeich-
nungen, was allerdings auf der letzten Seite vermerkt ist und ein zeitgenossischer
Eintrag zu sein scheint. Somit galt dieses Buch iiber 200 Jahre, noch ldanger als die
dlteren Stadterbebiicher, als zentraler Aufzeichnungsort fiir Erblassungen, Renten-
lassungen und damit zusammenhingende Rechtsverhandlungen.>® Hier haben wir es
bei dem Beschreibstoff bislang nur mit Pergament zu tun, erst 1683 wurde vollstindig
auf die Verwendung von Papier umgestellt.”®

4.2 Steuerbiicher

Das erste Stadtbuch in Greifswald, das auf Papier geschrieben worden ist und das
sich sicher datieren lasst, ist ein Steuerbuch, das ab 1361 als Liber censuum civitatis
gefiihrt worden ist. Das Buch besteht aus 361 Bldttern, die bei der Neuordnung des
Stadtarchivs 1822-1829 neu in Franzband gebunden wurden und die auf der Vorder-
und Riickseite beschrieben sind.>” Nicht immer handelt es sich um Bogen im Foliofor-
mat, sondern teilweise auch um gebrochene Einzelbldtter in einem kleineren Format
(hdufig nur halbe Seiten, in einigen Fallen konnen diese Einzelblatter hdchstens als

50 Vgl. Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 15.

51 Vgl. Pyl 1870, XVIII.

52 Vgl. Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 16.

53 Pyl 1870, XVII.

54 Vgl. ebd., XVIIL.

55 Vgl. ebd., XVIIIf.

56 Vgl. Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 18.

57 Vgl. Pyl 1870, XIX und Fabricius et al. 1896, 70; inhaltlich dazu siehe auch Fengler 1936, passim.
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,»Schnipsel“ bezeichnet werden), die zwischen die Foliob6gen geheftet wurden. Auf-
grund seiner Bedeutung als friihestes erhaltenes Papierbuch in Greifswald ist es von
groflem Interesse, die Herkunft des Papiers zu untersuchen. Hierzu mussten die Was-
serzeichen der Papierbdgen identifiziert werden, wobei festgestellt werden konnte,
dass in den 19 Bogenheften, aus denen das Buch besteht, acht Wasserzeichen am
héufigsten vorkommen und die schon erwdhnten Einzelbladtter grundsatzlich Was-
serzeichen besitzen, die von den Hauptwasserzeichen abweichen.’® Da der Liber
censuum civitatis nicht mehr im Originaleinband ist, war es nicht klar, in welcher
Form das Steuerbuch zur Zeit der Verwendung vorlag. Man kann davon ausgehen,
dass die Bogenhefte einzeln beschrieben wurden, bevor man sie in einem Buch biin-
delte. Der Grofdteil des Papiers diirfte um 1360 zusammen angekauft worden sein,
hierauf weisen die Datierungen der Wasserzeichen Fisch,”® Hund,®° Streitaxt,®* Pfeil
und Bogen,® zwei Kreise mit Stange® und Buchstabe P% hin, fiir die 4quivalente Was-
serzeichen in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts gefunden werden konnten.®
Die Wasserzeichen Armbrust®®, Glocke®” und Halbmond mit Stern®® lassen vermuten,
dass wahrend der Beschriftung des Steuerbuches auch neue Papierbogen erworben
wurden, obwohl die bisherigen noch nicht aufgebraucht waren. Dies ldsst sich aus
der Auflistung der Wasserzeichen in der Reihenfolge ihrer Verwendung nachvollzie-
hen. Daraus wird erkennbar, dass der Grofdteil des Papiers tatsdchlich zusammen
gekauft wurde, jedoch nicht chronologisch aneinander gebunden wurde. Nur so ist
zu erkldren, dass Wasserzeichen wie die Streitaxt, Pfeil & Bogen oder der Buchstabe
P in der gleichen Form iiber das gesamte Buch verteilt vorkommen, dazwischen aber
jlingere Wasserzeichen festzustellen sind.®®

58 Vgl. Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 33.

59 Vgl. Piccard-Online, Nr. 44521.

60 Vgl. Piccard 1987, 232.

61 Vgl. Piccard-Online, Nr. 123301.

62 Vgl. Piccard-Online, Nr. 123445.

63 Vgl. Piccard-Online, Nr. 161646.

64 Vgl. Piccard 1977b, 20.

65 Zu der Problematik der Datierung von Wasserzeichen vgl. zum Beispiel Haidinger 2004, 16-18,
und Mackert 2007, 92.

66 Obwohl das Wasserzeichen Armbrust keines der acht hdaufigsten Wasserzeichen ist, wurde es hier
herausgegriffen, da es mit der Hilfe von Piccards Findbiichern gut zuriickverfolgt werden konnte.
Auffallend ist dabei, dass die meisten Vergleichswasserzeichen fiir die Armbrust auf die 20er Jahre
des 15. Jahrhunderts hinweisen. Somit wére es durchaus im Bereich des Moglichen, dass diese Seiten
sehr viel spater nachtraglich eingefiigt worden sind, vgl. Piccard 1980b, 265.

67 Vgl. Piccard-Online, Nr. 160202.

68 Vgl. Piccard-Online, Nr. 41468.

69 Eine duflerst heterogene Zusammenstellung von Wasserzeichen und damit Papieren in stadti-
schen Biichern aus dem 14. Jahrhundert konnte Evamarie Bange auch fiir die Stadt Luxemburg fest-
stellen, vgl. Bange in diesem Band.
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Bei der Herkunft des Papiers wurde vor allem Italien als Ursprungsland ausge-
macht — abgesehen von dem Buchstaben P, welcher auf Troyes’® hinweist, und der
Armbrust, die auf Nordostfrankreich zuriickzufiihren ist.”* Bei den Wasserzeichen
Fisch, Halbmond mit Stern, Glocke und zwei Kreise mit Stange konnte die Herkunft
nicht ermittelt werden, da dafiir keine Bestimmungsbiicher erschienen sind.

Fiir das 14. Jahrhundert 1dsst sich abgesehen von dem Liber censuum civitatis
keine weitere Nutzung von Papier fiir Stadtbiicher in Greifswald belegen. Ungliickli-
cherweise fehlen die Steuerbiicher (mit Ausnahme des Haferbederegisters und einem
Buch iiber die Erhebung der Stadtgiiter — beide sind auf Papier geschrieben) aus dem
15. Jahrhundert aufgrund der Rathausbrande aus dem 18. Jahrhundert beinahe véllig.
Daher ist nicht nachweisbar, in welchem Umfang Papier in Greifswald zu dieser Zeit
verfiigbar war und genutzt wurde, ein Umstand, der auf die Untersuchungsergeb-
nisse verfdlschend einwirkt.

Von allen erhaltenen Stadtbiichern nimmt der Bereich der Steuerbiicher den
weitaus grofiten Teil in dem untersuchten Zeitraum bis 1700 ein und darf daher bei
der Suche nach dem Einfluss der Beschreibstoffe auf die schriftliche Verwaltung nicht
unterschatzt werden, immerhin sind alle diese Greifswalder Steuerbiicher — soweit
sie heute noch vorhanden sind - auf Papier geschrieben worden.”> Mag dies leicht
als Vorzeichen fiir den ,,Siegeszug® des Papiers interpretiert werden, so kénnte die
gleichzeitige Verwendung von Pergament dafiir sprechen, dass die beiden Beschreib-
stoffe bewusst als Schrifttrdger in bestimmten Bereichen der stddtischen Verwaltung
gewdhlt worden ist. In der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts war es in Greifswald
anscheinend nicht so schwierig, Papier zu erwerben. Dennoch wurde Pergament in
vielen Bereichen der schriftlichen Verwaltung gewdhlt. Am Zweck der Aufzeichnun-
gen ldsst sich durchaus erkennen, warum dies der Fall war: Schon bei den Stadter-
bebiichern konnte beobachtet werden, dass immer dann Pergament gewahlt wurde,
wenn die darin enthaltenen Eintrdge iiber viele Jahre Bestand haben sollten. Bei den
Steuerbiichern war dies sehr viel weniger der Fall, da sie in erster Linie Aufzeichnun-
gen enthielten, die nur in dem jeweiligen und dem darauf folgenden Steuerjahr als
Mittel der Kontrolle von Bedeutung gewesen sein miissten und somit als kurzfristige
Aufzeichnungen zu kategorisieren sind.

70 Durch das Kreuz auf dem Buchstaben kann das Papier eindeutig auf Troyes zuriickgefiihrt wer-
den, vgl. Piccard 1977a, 12. Somit miissen die Untersuchungsergebnisse von Maria Zaar-Gorgens
ergdnzt werden. Zaar-Gorgens fiihrt in ihrer Karte zum Absatz und zur Verbreitung von Papier aus
Troyes bis 1600 Greifswald nicht mit auf, vgl. Zaar-Goérgens 2004, Karte 7.

71 Vgl. Piccard 1980a, 13.

72 Vgl. dazu auch die hier nicht weiter untersuchten Steuerbiicher, die vereinzelt spezielle Steuern
wie die Hanseatische Steuer oder die so genannte ,Tiirkensteuer* umfassten, aber auch Ubersichten
der Strafien der Stadt sowie iiber die Einkiinfte der Stadt enthielten: Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3,
lib. 11, 12, 35-44, 47, 57-65, 70, 72, 74f-79, 82, 84, 85, alle sind auf Papier geschrieben.
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4.3 Die Privilegien- und Urkundenbiicher

Die Privilegien- und Urkundenbiicher Greifswalds stellen nach den Einzelurkunden
die wichtigsten Zeugnisse fiir die Rechte der Stadt dar, da in ihnen rechtskraftige
Kopien alterer Urkunden verzeichnet sind. Das dlteste dieser Biicher mit dem Titel
Dat Bok, dar unse Privilegia inne stan copieret”™ stammt aus dem 14. Jahrhundert
und konnte durch einen Handschriftenvergleich mit der eindeutiger zu datierenden
Descriptio de Gryphisvaldensium in Rugiano rebus gestis’™ auf die Zeit um 1327 datiert
werden.” Das jiingste darin eingetragene Privileg kommt aus dem Jahre 1524. Damit
war das Buch knapp 200 Jahre in Verwendung.

Auch das Buch iiber den Riigischen Erbfolgekrieg wurde als Privilegien- und
Urkundenbuch gefiihrt und besteht aus neun Pergamentbogen, die zusétzlich zu der
Beschreibung des Krieges auch Abschriften aus dem 16. Jahrhundert iiber den Stetti-
ner Erbfolgestreit beinhalten.”® Hiermit ist dies wieder ein Fall, in dem ein Stadtbuch
iiber einen langen Zeitraum genutzt wurde. Gleichzeitig wurde damit das Pergament
dieses Buches vollstandig beschrieben und nicht verschwendet.

Ab der Reformation 16ste das neue Diplomatar”, das auf Papier gefiihrt wurde,
das alte pergamentene Privilegienbuch ab. Es ersetzte das alte Privilegienbuch nicht
nur fiir Neueintragungen, sondern auch die alten Urkunden wurden in diesem Buch
erneut aufgezeichnet. Der Grofdteil der darin enthaltenen Urkunden sind daher
Kopien aus dem alten Diplomatar. Ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden
Banden besteht darin, dass die Urkunden im neuen Diplomatar chronologisch ange-
ordnet wurden, wohingegen das alte thematisch eingeteilt war.”® Dieses Buch fand bis
1659 Verwendung und wurde nicht vollstandig gefiillt; die Aufzeichnung brechen bei
Seite 114 ab, obwohl das Buch aus 192 Bldttern besteht. Zu den Urkunden- und Privi-
legienbiichern sind noch weitere Codices zu zdhlen, die aber nur deshalb in diesem
Zusammenhang interessant sind, weil sie allesamt auf Papier geschrieben worden
sind. Auch diese Biicher enthalten dltere Urkundenabschriften.”

Fiir die Privilegien- und Urkundenbiicher Greifswalds kann somit vermerkt
werden, dass der Umschwung von Pergament auf Papier im 16. Jahrhundert einsetzte
und sich ein merklicher Unterschied im Umgang mit den Beschreibstoffen vollzog:

73 Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 1.

74 Der vollstdandige Titel lautet Descriptio de Gryphisvaldensium in bello Rugiano rebus gestis, quae
publica auctoritate est consignata, Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 3.

75 Vgl. Pyl 1870, XI.

76 Vgl. ebd., XIII.

77 Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 2.

78 Das alteste Privilegienbuch ist in drei grolere Abschnitte eingeteilt: 1. Privilegien der Herzége von
Pommern, 2. Privilegien der Fiirsten von Riigen; 3. Privilegien der Abte von Eldena, vgl. Pyl 1870, XIf.
79 Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 7-9, 11.
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Wahrend die Biicher aus Pergament vollstindig beschrieben wurden, wurde mit
Papier sehr viel grof3ziigiger umgegangen, und man findet Papierbande, die nicht
vollstandig genutzt wurden.

4.4 Die Statutenbiicher

Anders stellte sich die Verwendung von Pergament und Papier in den Statutenbii-
chern dar, die zu einem wesentlichen Teil aus Pergament bestehen. Diese Biicher
sind in Greifswald bis zum 16. Jahrhundert vom Rat direkt verfasst worden.®® Ab
dem 16. Jahrhundert kdnnen unter den Statutenbiichern zwei Papierbiicher gefun-
den werden.®! Das erste stammt aus dem Jahr 1556 und das zweite aus dem Folge-
jahr. Es enthilt verschiedene Rezesse und Inventarien.® Trotzdem brach die Kette
an pergamentenen Banden nicht ab: Augenmerk ist bei den Statutenbiichern auf die
Statuta senatus de 1651%* zu richten. Es handelt sich dabei um das jlingste der Stadt-
biicher in der Verwaltung Greifswalds, das Pergament als Beschreibstoff hat. Stellt
der bereits erwihnte Liber civitatis, liber de hereditatum resignatione®* das Stadtbuch
dar, bei dem mit 216 Jahren am ldngsten Pergament verwendet wurde, finden wir im
17. Jahrhundert mit der Ausnahme der Statuta senatus de 1651 keinen weiteren Beleg
einer Pergamentnutzung in den Greifswalder Stadtbiichern. Méglicherweise ist der
Grund fiir die Nutzung von Pergament auf den Aspekt der Tradition zuriickzufiihren:
So wie bereits 200 Jahre zuvor die Rubenowsche Stadtverfassung auf Pergament nie-
dergeschrieben worden war, ware es denkbar, dass Pergament hier bewusst gewahlt
wurde, um einerseits auch dieses fiir die Stadt wichtige Dokument auf einem repra-
sentativen und teuren Beschreibstoff vorliegen zu haben, andererseits wurde mit der
Verwendung von Pergament hier gleichzeitig Kontinuitdt geschaffen. Bei den Statuta
senatus de 1651 sollte es sich nicht um eine volle Neuschopfung der Stadtverfassung
handeln. Vielmehr waren sie eine Uberarbeitung, die den Bezug zur urspriinglichen
Fassung aus der Zeit von Heinrich Rubenows nicht verlieren sollten. Die wesentlichen
Neuerungen betrafen neben der Sprache, die nun hochdeutsch war, die Beriicksich-
tigung der neuen kirchlichen und staatsrechtlichen Verdnderungen sowie die stadti-

80 Dies war nicht immer der Regelfall, da in anderen Stadten diese Aufgaben schon friiher in der
Hand von Bevollmachtigten der Biirgerschaft lagen. Vgl. Kosegarten 1834, 129.

81 Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 73.

82 Bei Pyl 1870, XV werden unter den Statutenbiichern noch weitere Biicher aufgezdhlt, diese be-
ziehen sich aber vornehmlich auf die Administration der Kirchen und Kloster und der wohltédtigen
Stiftungen, nicht direkt auf die Stadt, weshalb diese hier nicht weiter beriicksichtigt werden.

83 Pyl 1867, 7f. weist auf dieses Stadtbuch hin, im Stadtarchiv scheint es heute jedoch nicht mehr zu
existieren, zumindest lief3 sich auch mit der Hilfe des Archivpersonals dieses Buch nicht auffinden.
84 Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 17.
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sche Vermogensverwaltung.®® Da dafiir Pergament eingesetzt wurde, wird nicht nur
eine inhaltliche, sondern auch eine dufderliche Stringenz zwischen diesen beiden
Stadtverfassungen hergestellt.

Fiir die Statutenbiicher ldsst sich letztendlich festhalten, dass Pergament hier
noch lange Zeit eine bestimmende Rolle spielte, mehr als es in anderen Bereichen der
Fall war. Dies ist jedoch nicht {iberraschend, wurde doch mit diesen Niederschriften
die Selbstverwaltung der Stadt detailliert geregelt. Dabei handelte es sich nicht um
Aufzeichnungen, die fiir einen kurzen Zeitraum von Bedeutung waren, sondern die
iiber lange Zeit Giiltigkeit haben sollten. Verstandlicherweise wurde dafiir auch ein
Beschreibstoff verwendet, der wie kein anderer als Inbegriff fiir Bestdndigkeit galt,
ndamlich das Pergament.

4.5 Rechtsbiicher

Auch wenn sie eigentlich zu den Gerichtsbiichern der Stadt Greifswalds zu zdhlen
sind, findet man unter der Bezeichnung ,Rechtsbiicher nach den Angaben der
Rubenowschen Stadtverfassung das Denkelbok®® und das Liibesche Buch, letzteres ist
leider nicht mehr erhalten.®” Der wesentliche Inhalt des Denkelboks besteht aus den
vom Rat publizierten Urteilen und Mandaten, gerichtlichen Vertrdgen, Vergleichen,
Zeugnissen, Vereidigungen, Vollmachten und einer Ubersicht der Kriminalgerichts-
barkeit und der Gefdangnisse, im Groflen und Ganzen allem, was mit der Gerichts-
barkeit in der Stadt in Verbindung stand. Dies fiihrte dazu, dass viele der hierin
enthaltenen Rechtsverhandlungen auch in den Stadterbebiichern wiederzufinden
sind.®® Das Denkelbok wurde auf auergewohnlich dickem Papier geschrieben und
moglicherweise um 1351 angelegt, als die systematische Fiihrung der beiden Stadt-
erbebiicher 1349 und 1351 begann. Eine genaue Datierung ist schwierig, da in diesem
Buch Wasserzeichen fehlen und der erste Eintrag, der sicher datierbar ist, aus dem
Jahre 1383 stammt. Dies ist der Grund dafiir, dass der Liber censuum civitatis hier als
dlteste Papierquelle gefiihrt wird und nicht das Denkelbok. Dieses Buch wurde bis
1526 genutzt.®’

Zusatzlich zu diesem Buch wurde 1493 ein weiteres Denkelbok, jetzt als Liber judi-
cialis®®, angelegt, welches speziell fiir die Aufzeichnungen aller Rechtsverhandlun-

85 Vgl. Pyl 1867, 7; Biederstedt 1966, 18.

86 Vgl. Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 21.

87 Vgl. Pyl 1870, XXI.

88 Dies stiftete anscheinend selbst in der Zeit der Fiihrung dieses Buches Verwirrung, da der liber de
obligationum resignatione, Liber de redditum res an einer Stelle irrtiimlich als Denkelbok bezeichnet
worden ist, vgl. Pyl 1870, XVII.

89 Vgl. Pyl 1891, 49f.

90 Vgl. Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 19.
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gen angelegt und bis 1566 verwendet wurde. Fiir die folgenden Jahrzehnte tut sich
hier eine grof3e Liicke auf, die zwar ab 1599 von den Ratsprotokollen zumindest teil-
weise gefiillt wird,”* die aber erst 1650 durch neuere Rechtsbiicher wieder geschlos-
sen werden kann.*? Auch diese wurden auf Papier geschrieben.

Somit zeichnet sich bei den Gerichtsbiichern von Anfang an ein eindeutiges Bild
bei der Verwendung von Beschreibstoffen ab, da sie ausschliefllich auf Papier stehen.
Die Inhalte, die ldngerfristigen rechtlichen Charakter besaflen, waren zu diesem
Zeitpunkt bereits auf Pergament in den Stadterbebiichern verzeichnet worden und
deshalb ist bei den Rechtsbiichern moglicherweise von vornherein auf eine Nutzung
von Pergament verzichtet worden.

4.6 Die Matrikel

Als letzte zu den Stadtbiichern gehdrende Codices sind kurz die Matrikel der Stadt
zu betrachten. Die Matricula consulum Gryphisvaldensium®* sind vermischt mit dem
Denkelbok; sie enthalten das Verzeichnis der Ratsmitglieder, die von 1382 bis 1655
ernannt wurden.” Ebenfalls zu den Matrikelbiichern zu zihlen sind eine Sammlung
von Bestallungsbriefen®® und die Matricula civium Gryphisvaldensium.’” Das erste
Buch der Matricula civium Gryphisvaldensium, in dem die Neu-Biirger von 1531 bis 1711
festgehalten sind, besteht im Gegensatz zu den anderen Matrikeln aus Pergament. Es
beinhaltet allerdings am Ende einige Lagen Papier, auf denen die Eintrdage des Zeit-
raums von 1702 bis 1711 dokumentiert wurden.*®

5 Schlussbetrachtung

Die hier dargelegten Befunde zu Greifswald lassen sich weiter einordnen, vergleicht
man sie mit den Entwicklungen der Hamburger Verwaltung, wo wir auf ahnliche Pro-
bleme bei der Quellenlage stoflen wie in Greifswald, da hier ein Brand 1842 einen
Verlust an Archivalien zur Folge hatte.”® Auch dort kann wie in Greifswald eine Erst-

91 Vgl. Pyl 1870, XXII.

92 Vgl. Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 20-25, 27.
93 Vgl. Pyl 1870, XXII.

94 Vgl. Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 21.

95 Vgl. Pyl 1870, XXIIF.

96 Vgl. Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 10.

97 Vgl. Stadtarchiv Greifswald, Rep. 3, lib. 28f.

98 Vgl. Pyl 1870, XXIII.

99 Vgl. Reetz 1958, 98.
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verwendung von Papier bei den Stadtbiichern in der zweiten Halfte des 14. Jahrhun-
derts ausgemacht werden; die frithesten Papiere in Buchform haben sich in Form des
Pfundzollbuchs von 1369 erhalten.'®® Hamburg zeigt im Gegensatz zu Greifswald aber
ein noch stirkeres Festhalten an dem Beschreibstoff Pergament in der stadtischen
Verwaltung. Das wird ersichtlich, wenn man sich anschaut, wie lange Pergament
zum Beispiel in den Renten- und Erbebiichern verwendet worden ist: In Greifswald
werden diese Biicher im 17. Jahrhundert, in Hamburg erst im 19. Jahrhundert auf
Papier geschrieben. Die frithesten Beispiele fiir die endgiiltige Umstellung sind das
Rentenbuch von St. Petri und die Renten- und Erbebiicher von St. Nicolai, die alle-
samt aus dem Jahr 1835 stammen.'°! In dem Erbebuch von St. Petri findet man diese
Umstellung sogar erst acht Jahre spéter.’°? Bis spitestens 1844 folgten dann auch die
Renten- und Erbebiicher der weiteren Kirchenspiele: Sowohl die Rentenbiicher von
St. Jacobi als auch von St. Michaelis standen ab 1836 auf Papier.'*® Die beiden jewei-
ligen Erbebiicher folgten 1837.'°* In dem Rentenbuch von St. Catharina finden wir ab
1839 Papier, aber im Erbebuch erst ab 1844.1°°

Uber den Anlass, warum die Stadt Hamburg erst zu einem so spiten Zeitpunkt
von Pergament zu Papier gewechselt ist, haben sich keine expliziten Quellen erhal-
ten, aufder einem Hinweis von Christian Daniel Anderson aus dem Jahre 1784, bei dem
ersichtlich wird, dass die Kopien auf Papier in erster Linie zum Nachschlagen gedacht
waren und die Originale auf Pergament verfasst wurden.!°® Als naheliegender Grund
wdre einerseits der Aspekt der Tradition heranzufiihren: Seitdem die Renten- und
Erbebiicher gefiihrt worden sind, wurden sie auf Pergament geschrieben. Zudem
konnten die Zeitgenossen berechtigte Zweifel an der Qualitdt und Haltbarkeit des ver-
fiigharen Papiers haben: Dies war besonders zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu beob-
achten, da die durch die neuen Produktionstechniken provozierte Ubersduerung in
dieser Zeit zu einer geringen Haltbarkeit des Papiers fiihrte.’*” Zusitzlich kénnte auch
der Prestigefaktor eine Rolle gespielt haben, da die Hansestadt mit der Verwendung
des teureren Pergaments ihren Reichtum zeigen konnte.

Es konnte anhand dieses Beitrages aufgezeigt werden, dass die Verwendung von
Pergament in den stddtischen Verwaltungen der Hansestddte Hamburg und Greifs-
wald eine tiefer verwurzelte und langer anhaltende Tradition hat, als dies die gdngige

100 Vgl. Staatsarchiv Hamburg, 311-1, I 276, Bd. 1.

101 Fiir St. Petri vgl. Staatsarchiv Hamburg, 231-1, II 10, Bd. 13 (II 10, Bd. 12 6ffentlich nur noch als
Microfilm zugdnglich). Fiir St. Nicolai vgl. Staatsarchiv Hamburg, 2311, III 8, Bd. 89 und Staatsarchiv
Hamburg, 231-1, III 5, Bd. 26.

102 Vgl. Staatsarchiv Hamburg, 2311, II 5, Bd. 30.

103 Vgl. Staatsarchiv Hamburg, 231-1, V 8, Bd. 109 und Staatsarchiv Hamburg, 231-1, VI 8, Bd. 223.
104 Vgl. Staatsarchiv Hamburg, 231-1, V 5, Bd. 40 und Staatsarchiv Hamburg, 231-1, VI 5, Bd. 49.
105 Vgl. Staatsarchiv Hamburg, 231-1, IV 8, Bd. 97 und Staatsarchiv Hamburg, 231-1, IV 5, Bd. 33.
106 Vgl. Anderson 1784, 403.

107 Vgl. Anders 2000, 98-100; Zeisler et al. 1991, 9-13.
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Fachliteratur zum Thema Papier fiir Stadte des Reiches grundsatzlich immer wieder
postuliert. Dies ist im Falle Greifswalds an dem beschriebenen Beispiel des Liber civi-
tatis erkennbar, das 1460 angelegt worden ist und dessen letzter Eintrag aus dem Jahr
1676 stammt. Damit stellt dies das Greifswalder Stadtbuch auf Pergament dar, das
am ldngsten in Benutzung war. Moglicherweise ist diese lange Nutzung aus finan-
ziellen Griinden erfolgt und man wollte das teure Pergament vollstandig nutzen.
Gleichzeitig hatte das Papier in Greifswald schon einen festen Platz in der stddtischen
Kanzlei gefunden, was anhand der Papiernutzung ab dem 14. Jahrhundert im Bereich
der Steuerbiicher belegt werden kann. Das Hamburger Beispiel hat dariiber hinaus
zeigen konnen, dass der traditionelle Beschreibstoff Pergament selbst im 19. Jahrhun-
dert noch nicht in Vergessenheit geraten war.'*®

Auf der Basis des aktuellen Forschungsstandes muss Spekulation bleiben, ob
diese Ergebnisse auch auf andere Hansestdadte oder gar die Stadte des Reiches insge-
samt iibertragen werden konnen. Dies liegt in erster Linie daran, dass die Beschreib-
stoffe in den stadtischen Verwaltungen bislang kaum systematisch untersucht
wurden und in Studien zu Kanzlei- und Archivgeschichte meist nur am Rande Ber{ick-
sichtigung gefunden haben.

Anhand der Stadtbiicher ist zum einen der Ubergang von der Miindlichkeit zur
Schriftlichkeit zu beobachten und zum anderen wird der Weg nachvollziehbar, wie
die Verwaltung im Laufe der Jahrhunderte immer umfangreicher und differenzierter
wurde. Im Falle der Stadtbiicher in Greifswald ist die Komplexitdt anhand der wei-
teren Unterteilung der Stadtbiicher im 14. und 15. Jahrhundert aufgezeigt worden.
Ohne die Beschreibstoffe Papier und Pergament hatten die neuen Anforderungen
an die Regierung und Verwaltung der Stadte moglicherweise nicht bewaltigt werden
konnen, aber ob gerade nur das giinstigere Papier im ndchsten Schritt den Weg in das
»Aktenzeitalter” geebnet hat, dem das Mittelalter in der Forschung oft als ,,Urkunden-
zeitalter” gegeniibergestellt wird, bedarf noch intensiverer Untersuchungen. Dies ist
besonders deshalb der Fall, weil generell der Ubergang zwischen der ,,Pergament-“
und ,,Papierzeit“ nicht so leicht zu ziehen ist, wie hdufig angenommen wird.'® Dies
konnte auch anhand der Verwendung des Pergaments in den Stadtbiichern der Stadt
Hamburg belegt werden.

Mittlerweile wird versucht, den grofien Papierbergen in der Verwaltung mit Digi-
talisierung zu begegnen,'® das ist eine Beobachtung, die auch im Alltag gemacht
werden kann. Im Laufe der letzten Jahre gab es zwar einen regelrechten Boom von
e-Books, aber wenn man Verkaufszahlen aus den USA analysiert, in dem ,,eReader”

108 Zur Frage, welche Griinde auf3er rational 6konomischen Kosten-Nutzen-Abwédgungen zu der Nut-
zung von Pergament fiihren konnten, vgl. die instruktiven Uberlegungen von Arlinghaus in diesem
Band.

109 Vgl. Meyer u. Schneidmiiller, im Druck.

110 Vgl. Ochsner 2012.
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wie zum Beispiel der Kindle noch weiter verbreitet sind als in Deutschland, so ist
fiir 2013 schon zu beobachten gewesen, dass ihr Absatz abgenommen hat, wahrend
zum Beispiel der Absatz von Hardcover-Biichern im selben Zeitraum gestiegen ist.***
Bevor es also zu einer Verwaltung oder einem Alltag ohne Papier kommt, scheint es
demnach noch ein langer Weg zu sein. Es wird also erst in der Zukunft moglich sein
zu bewerten, ob das Papier sich gegen seine Ablosung durch die digitalen Medien
ebenso erfolgreich viele Jahrhunderte lang verteidigen konnen wird wie einst das Per-
gament ihm selbst gegeniiber.

111 Vgl. Furness 2014.
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Heike Hawicks
Situativer Pergament- und Papiergebrauch im
spaten Mittelalter

Eine Fallstudie anhand der Bestande des Stadtarchivs Duisburg
und des Universitatsarchivs Heidelberg

1 Einleitung

Papier ist im deutschen Raum seit dem 14. Jahrhundert nachweislich im Einsatz. Es
sollte trotzdem Jahrhunderte dauern, bis es den Gebrauch von Pergament endgiiltig
ersetzte. Als Forschungsdesiderat stellt sich die Frage, wie man die unterschiedli-
chen Funktionen von Papier und Pergament auch aus interdisziplindrer Perspektive
erfassen kann. Der folgende Beitrag soll hierzu exemplarisch eine Ubersicht iiber die
Bestdnde zweier Archive unter dem Blickwinkel der dort im spaten Mittelalter ver-
wendeten Beschreibstoffe bieten. Ausgewahlt wurden mit der Stadt Duisburg und
der Universitdt Heidelberg zwei unterschiedliche mittelalterliche Schreiborte, deren
Pragung als alte Reichsstadt und Handelsknotenpunkt einerseits und landesherrli-
che Bildungsinstitution andererseits eine differenzierte Betrachtung der jeweiligen
Ablosungsprozesse und Verwendungsformen von traditionellem Pergament im Ver-
gleich zum neuen Beschreibstoff Papier erlaubt.

Ergdnzend werden Erfahrungen aus dem Fachgebiet der historischen Linguistik
eingebracht, wobei im speziellen Fall Aspekte der Sozio- und Varietatenlinguistik mit
historisch-grundwissenschaftlichen Fragestellungen verkniipft werden. Konkret geht
es dabei um den Themenkomplex der situativen Variation, welcher in den neunzi-
ger Jahren ein Teilaspekt des an der Universitdt Duisburg durchgefiihrten DFG-Pro-
jekts Niederrheinische Sprachgeschichte unter der Leitung von Arend Mihm auf der
Basis Duisburger Archivmaterials war.! Im Rahmen einer Magisterarbeit wurde im
Jahre 1993 untersucht, inwiefern Konzept und Ausfertigung einer Stadtrechnung des
Rechnungsjahres 1416/17 sich sprachlich, das heifit graphematisch unterscheiden.?
Wesentlich fiir den hier im Zentrum stehenden Aspekt ist dabei, dass die beiden
Versionen derselben Textsorte Stadtrechnung fiir dasselbe Jahr unterschiedliche
Beschreibstoffe aufweisen: Wahrend sich das Konzept in einer Kladde aus Papier
findet, ist die Ausfertigung, welche fiir den 6ffentlichen Akt der Rechnungslegung

1 Vgl. beispielsweise mit weiterfiihrender Literatur Elmentaler 2001; Elmentaler 2003; Weber 2003;
Mihm 2007; Mihm u. Mihm 2007 und 2008.
2 Hawicks 1993.
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angelegt wurde, als Pergamentrolle iiberliefert. Der auch auf der Tagung diskutierte
Aspekt der moglichen Abhdngigkeit des Beschreibstoffes von der Textsorte kann hier
auf das situative Moment hin erweitert werden.

Der Befund, dass die Duisburger Stadtrechnungen seit 1412 in Konzeptform auf
Papier gefertigt wurden, der offizielle Rechnungstext jedoch weiterhin auf Pergamen-
trolle, ist zundchst in den Kontext des grundsitzlichen Gebrauchs von Beschreibstof-
fen im spatmittelalterlichen Duisburg einzuordnen, bevor sich der Blick speziell auf
die Rechnungen richtet, die im Zentrum dieser Untersuchung stehen sollen.

2 Pergament- und Papiergebrauch in der mittelalter-
lichen Stadt Duisburg

Nimmt man das 1998 erschienene Urkundenbuch der Stadt Duisburg iiber den Zeit-
raum von 1350 bis 1400 zur Hand, findet sich darin fiir das Jahr 1358 der erste Beleg
fiir Papiergebrauch. Es handelt sich dabei um eine Quittung, in welcher Peter Cal-
cheym, ein in den Rechnungen von 1356 bis 1376 genannter Schutzherr respektive
Beauftragter des Grafen von Berg, der Stadt Duisburg den Empfang von 12 Mark und
6 brabantischen Schillingen quittiert. Allerdings fehlt in der Datierung das Jahrhun-
dert, konkret ist nur die Angabe dey ghegeven is in dem echt und vunftzichsten jare
up unser lever frouwen avend, dat sie geboren wart vorhanden.? Die Stadtrechnungen
ermoglichen jedoch die Identifizierung dieser Person und ihre eindeutige Zuordnung
in das 14. Jahrhundert.*

Vermutlich aus dem Jahr 1379 stammt ein auf Papier abgefasstes und als Brief
gefaltetes Schreiben des Grafen Engelbert von der Mark. In besagtem Dokument
wandte sich dieser an Rat und Biirgermeister der Stadt Duisburg, aber leider ist auch
hier die Zeitangabe unvollstandig, da nur der Tag dokumentiert ist: datum Westhoven,
feria quinta post dominicam letare.”

Im Jahre 1389 erhielt die Stadt eine papierene Quittung von Johann von Volden,
dem Komtur des Johanniterordens, welcher hiufiger in stidtischem Auftrag reiste.®
Mit dichter werdendem Abstand folgen die nachsten Belege fiir diesen Beschreibstoff:
Im Jahre 1390 sicherte Erzbischof Friedrich von K&ln in einer auf Papier verfassten
Urkunde Duisburger Kaufleuten freies Geleit zu.” Weiterhin findet sich fiir 1391 eine

3 Milz 1998, Nr. 38.

4 Mihm u. Mihm 2008, 82.

5 Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 431V; Milz 1998, Nr. 151.

6 Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 304 VC; Milz 1998, Nr. 202; Mihm u. Mihm 2007, 162.
7 Milz 1998, Nr. 204.
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Quittung von zwei Nonnen des Klosters Duissern.? Im Jahre 1393 schlief}lich wandte
sich ein Mainzer Biirger an Biirgermeister und Rat der Stadt Duisburg.’ Alle genann-
ten Stiicke sind Originale und tragen Reste von Siegeln.

Da das Duisburger Urkundenbuch ,,entgegen dem Trend der letzten Jahrzehnte*
nicht als Fondpublikation angelegt ist, sondern eher traditionell ,,der Intention nach
alle auf die Stadt beziiglichen Stiicke enthilt“!°, lisst sich auf dieser Quellenbasis
konstatieren, dass die Stadt bis zum Ende des 14. Jahrhunderts {iberwiegend Empfan-
gerin von Papierdokumenten gewesen zu sein scheint. Diese stammen einerseits von
benachbarten weltlichen und geistlichen Territorialherren wie dem Grafen von Berg
und dem Koélner Erzbischof, andererseits von Personen aus dem stadtischen Umfeld.
In einem Fall war der Absender ein Biirger der Stadt Mainz.

Der friiheste aus der stadtischen Kanzlei stammende Original-Beleg fiir Papier-
gebrauch findet sich erst in einem internen Konzept, das aufgrund der Amtszeit des
dort erwdahnten Schultheif3en in die Zeit zwischen 1397 und 1415 eingeordnet werden
kann.™ Im Urkunden-Bestand des Archivs ist fiir die Zeit ab 1400 ein Schreiben aus
der Feder eines ehemaligen Biirgermeisters {iberliefert, welcher in Geldforderungs-
sachen fiir die derzeitigen Biirgermeister unterwegs war.?> Leider haben einige der
frithen Stiicke auf Papier, die aus dem ndheren Umfeld des Duisburger Magistrats
stammen, kein Datum,’® so auch jenes, das aus inhaltlichen Griinden dem Jahr 1407
zugeordnet wird. Aus einer nicht genauer eingrenzbaren Zeit vor 1417 stammt zudem
das Konzept einer Antwort der Stadt Duisburg an den Grafen zu Moers.** Auch das
offenbar erste offizielle Schreiben des Magistrats, das auf Papier verfasst an einen
auswartigen Empfanger adressiert war, tragt kein Jahresdatum.® Es wird ebenfalls
den Urkunden aus dem ersten Viertel des 15. Jahrhunderts zugeordnet.

Der erste auf Papier verfasste Vertrag zwischen Biirgermeister und Rat mit einem
auswartigen Empfanger, welcher kein Konzept und daher eindeutig datierbar ist,
stammt aus dem Jahr 1444, tragt aber offenbar kein Siegel.'® Empfinger war Arm-
brustmeister Hans Weidiger von Nygerstad in Osterreich, was sich inhaltlich mogli-
cherweise mit den Entwicklungen rund um die Soester Fehde in Verbindung bringen

8 Milz 1998, Nr. 208.

9 Milz 1998, Nr. 222.

10 Milz 1989, 2.

11 Milz 1998, Nr. 235.

12 Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 34.

13 Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 54 VII, 54 VIIL.
14 Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 54 VA.

15 Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 61.

16 Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 70 II.
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ldsst.” Besagter Armbrustmacher ldsst sich auch in den Stadtrechnungen der Jahre
1443 bis 1445 ausmachen.'®

Bei dem wohl éltesten in Duisburg erhaltenen Papierfragment handelt es sich
um ein Einzelblatt mit Urkundenkopien: Dieses nach Aussage des Findbuches ,,sehr
verwitterte* Stiick Papier im Grof3-Folio-Format, das als ein ,,Blatt aus einem alten
Stadtbuche* verzeichnet ist,’ iiberliefert mehrere Abschriften, wobei das alteste Ori-
ginal, auf das Bezug genommen wird, aus dem Jahre 1273 stammt (Abb. 1).2° Weiter-
hin finden sich dort Kopien von Urkunden aus den Jahren 1278, 1319 und 1324.2! Das
genaue Alter dieses ,verwitterten’ Stiicks Papier lasst sich paldographisch eingren-
zen, indem man sich die dlteste erhaltene Stadtrechnungsrolle ansieht, welche — auf
Pergament verfasst — aus dem Rechnungsjahr 1349/50 stammt. Hier deckt sich die
Hand des Schreibers L1, welcher bis 1350 titig war,?” mit jener des Schreibers, der
die Abschriften auf dem altesten Duisburger Papierfragment angefertigt hat. Es ist
definitiv nicht die Hand des ihm nachfolgenden Schreibers L2, der in seinem Haupt-
beruf Arzt war und daher auch als Physikus I bezeichnet wird. Er verfasste die Rech-
nungen von 1351-1354.%% Damit ist eine recht genaue zeitliche Zuordnung des friihes-
ten internen Papiergebrauchs der Stadt Duisburg in die Mitte des 14. Jahrhunderts
moglich geworden. Besonders giinstig fiir die Datierung ist dabei, dass nach Ausweis
der Rechnungen bereits ab 1351 ein anderer Schreiber titig ist, so dass sich mit dem
Jahr 1350 ein terminus ante quem fiir den frithesten Papiergebrauch durch den fiir die
Stadt Duisburg tatigen Schreiber erhadrten ldsst. Damit wird es auch wahrscheinlich,
dass eine einzelne auf Papier gefasste Kopie einer Urkunde aus dem Jahr 1360** zeit-
genossisch gewesen sein kann.

Der Fund eines Einzelblattes aus einem alten Stadtbuch fiihrt zu dem friihen
erhaltenen mittelalterlichen Verwaltungsschriftgut der Stadt Duisburg insgesamt.
Bei den iiberlieferten Amtsbiichern trifft man zunéchst auf Sonderregistraturen, in
denen neben den pergamentenen Stadtrechnungsrollen® auch die Walderbenbiicher
erfasst sind. Das 1350/51 begonnene dltere Walderbenbuch, welches Eintragungen
bis zum Ende des 15. Jahrhunderts beinhaltet, wurde noch auf Pergament angelegt.?®

17 Mihm 2007, 69-71.

18 Vgl. Mihm 2008, 170, und zu den Auswertungsmaglichkeiten der Duisburger Stadtrechnungen be-
reits Runde 1997, passim.

19 Stadtarchiv Duisburg 1, Nr, 71I.

20 Milz 1989, Nr. 80.

21 Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 9B und Milz 1989, Nr. 91 (1278); Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 24 II und
Milz 1989, Nr. 203 (1319); Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 25B und Milz 1989, Nr. 219 (1324).

22 Vgl. Mihm 2007, 44.

23 Vgl. ebd.

24 Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 33B.

25 Stadtarchiv Duisburg 1, II. Stadtkdmmerei-Sachen, 1. Rechnungsablagen.

26 Stadtarchiv Duisburg 10, A/301.
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Abb. 1: Papierfragment mit Urkundenabschriften um 1350 (Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 711, 9B,
17B, Foto Verf.).?”

27 An dieser Stelle sei Dr. Volker Thewalt herzlich fiir die drucktechnische Optimierung der Bildvor-
lagen gedankt.
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Das seinem Aufbau nach viel altertiimlicher wirkende, jedoch spitere Stadtlager-
buch, das als Mischbuch zu bezeichnen ist, kann als eines der &ltesten kanzleiin-
ternen Codices der Stadt angesehen werden. Es wurde als Groffolio-Handschrift
angelegtund umfasst 524 Papier-Seiten.?® Das Stadtlagerbuch enthilt ab 1378 Kéren®
sowie ab 1408 Verzeichnisse von Leib- und Erbrenten, Einbiirgerungslisten, Urkun-
denabschriften, Rechtsauskiinfte des Oberhofs Aachen, Zunfturkunden und Statu-
ten, Grenzweistiimer sowie Anstellungsvertrdage stadtischer Bediensteter. Es ist das
fritheste vollstdndig erhaltene Papierzeugnis aus dem Bereich der Verwaltung.

Ein Papierheft iiberliefert in Kopie ein Verzeichnis der Friedensbedingungen und
Privilegien von 1365 bis 1524, welche der Hanse von verschiedenen Kénigen Déane-
marks, Norwegens und Schwedens zugestanden werden.>® Fiir den Zeitraum von 1381
bis 1535 finden sich schlief3lich Ausziige auf Papier aus alten Pergament-Stadtrech-
nungsrollen iiber das von der Stadt ehemals geiibte peinliche Gerichtsverfahren.

Zu diesen Sammelhandschriften, welche iiber einen kiirzeren oder langeren
Zeitraum fortgefiihrt wurden, treten im 15. Jahrhundert nach einzelnen Gerichten
getrennt gefiihrte Protokollbiicher und Protokolle {iber Verpachtungen und Verkaufe
der Stadtgiiter. Im Einzelnen waren hier aus dem Beginn des 15. Jahrhunderts das ab
1400 gefiihrte Protokollbuch des Holz- und Stapeldings®! und das Protokollbuch des
Schoffengerichtes fiir die Zeit ab 1413*? zu nennen, welche beide aus Papier herge-
stellt waren. Auch die weiteren Handschriften des Gerichtswesens aus dem 15. und
16. Jahrhundert finden sich auf Papier.® Als weitere relativ frithe Belege fiir Papierver-
wendung in der stadtischen Verwaltung seien die ab 1470 iiberlieferten Brandzettel
fiir den Schweineauftrieb genannt, eine Papierhandschrift von 27 Blatt,>* sowie das
Anschreibebuch fiir die Mahlakzise, welches um 1483 angelegt wurde.*

Einen anderen Eindruck vermittelt ein Blick auf die in den Findbiichern verzeich-
neten Schriftstiicke, welche die kirchlichen Einrichtungen in Duisburg betreffen. In
dem Verzeichnis der Besitzungen und Einkiinfte des Katharinenklosters um 1400%¢ ist
eine Mischung von Pergament und Papier enthalten, und das Verzeichnis der Besit-
zungen und Einkiinfte der geistlichen Institutionen in Duisburg (Kirchen, Altéire,
Gilden) aus der Zeit ab 1481 findet sich ebenfalls vollstiandig auf Pergamentblattern.’”

28 Stadtarchiv Duisburg 10, A/101.

29 Mihm u. Mihm 2008, 352: ,,koer ... stadtische Rechtssetzung*.
30 Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 35B.

31 Stadtarchiv Duisburg 10A, Nr. 155.

32 Stadtarchiv Duisburg 10A, Nr. 152.

33 Stadtarchiv Duisburg 10A, Nr. 151, 153, 154.

34 Stadtarchiv Duisburg 10A, Nr. 309.

35 Stadtarchiv Duisburg 10A, Nr. 201.

36 Stadtarchiv Duisburg 10A, Nr. 352.

37 Stadtarchiv Duisburg 10A, Nr. 351.
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Ab dem 16. Jahrhundert ist simtliches erhaltenes Verwaltungsschriftgut der Stadt
auf Papier geschrieben. Als prominente Beispiele seien eine iiber die Jahre 1474 bis
1517 verfasste Chronik der Stadt aus der Feder des Johann Wassenberch®® sowie aus
dem Bereich der allgemeinen Verwaltung das Statutenbuch (Korbuch) von 1518, die
Walderbenbiicher ab 1519,° aus dem Bereich der Rats- und Ausschussprotokolle das
Verdragsbuch aus den Jahren 1532 bis 1538 nebst anschlieBenden Ratsprotokollen ab
1538 sowie die Protokolle des Notgerichts ebenfalls ab 1537/38*? genannt.

Bei den Urkunden dagegen ist eine langfristigere Beharrungskraft in Pergament-
Traditionen zu verzeichnen. Im Urkundenbestand lassen sich Pergamenturkunden
bis ins 17. Jahrhundert hinein finden; eine letzte stammt aus dem friihen 18. Jahrhun-
dert und wurde von Konig Friedrich Wilhelm I. ausgestellt.** Insgesamt konnte hier
noch eine genauere Analyse nach Absender und Empfanger und dem Gegenstand des
jeweiligen Schriftstiickes fruchtbar sein, doch muss dies ausfiihrlicheren Studien vor-
behalten bleiben.

Aus der Gesamtschau des mittelalterlichen Duisburger Schriftgutes seit der
Mitte des 14. Jahrhunderts ergibt sich folgender Befund: Wie dargelegt konnte bis in
das 15. Jahrhundert hinein kein regelmafliger Gebrauch von Papier im auswartigen
Schriftverkehr festgestellt werden. Fritheste (meist unzureichend datierte) Stiicke
sind oft Quittungen, Berichte oder Mitteilungen. Seit Beginn des 15. Jahrhunderts gibt
es immerhin Ansétze in Form von Urkunden-Konzepten fiir die Amtszeit des Schult-
heiflen Heinrich Paul.** Zoégerlicher war die Stadt offensichtlich bei dem Versand von
papierenen Stiicken an auswartige Empfanger. Dagegen war sie selbst bereits seit
dem letzten Viertel des 14. Jahrhunderts Empfangerin von Papierdokumenten aus-
wartiger Absender.

Anders stellt sich die Sachlage in Bezug auf einen regelhaften Papiergebrauch
beim Verwaltungsschriftgut dar. Wird dieser in Ansédtzen erstmals um 1349 und 1360
anhand von Einzelstiicken mit Urkundenkopien erkennbar, konnen ab 1378 fortlau-
fende Eintragungen in das Stadtlagerbuch konstatiert werden. Die eingangs erwahn-
ten Stadtrechnungskonzepte in Form von Papierkladden sind ab 1412/13 fortlaufend
und regelmégBig {iberliefert (Abb. 2).** Papier eignet sich demnach zur Buchfiihrung
und zur Dokumentation, ja um 1440 sogar zur Fixierung eines Gesetzbuches der Stadt

38 Edition Mihm 1981.

39 Stadtarchiv Duisburg 10A, Nr. 102.

40 Stadtarchiv Duisburg 10A, Nr. 302f. (erste Niederschrift und Reinschrift).
41 Stadtarchiv Duisburg 10A, Nr. 2.

42 Stadtarchiv Duisburg 10A, Nr. 153; Edition Mihm 1994.

43 Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 188.

44 Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 235.

45 Stadtarchiv Duisburg 10, Nr. 3211ff.
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Abb. 2: Die Duisburger Stadtrechnung von 1416 /17 in Form einer Kladde und Rechnungsrolle (Stadtar-
chiv Duisburg 1, Nr. 229 und 10, Nr. 3212; Foto Verf.).

in elf Tafeln.“® Im 15. Jahrhundert scheint in Duisburg nach Sichtung der iiberliefer-
ten Bestdnde der diesbeziigliche Paradigmenwechsel beim internen Schriftgut weit-
gehend, im 16. Jahrhundert vollstdndig vollzogen zu sein.

3 Pergament und Papier als Rechnungsposten in den
Duisburger Stadtrechnungen

Fiir den kanzleiinternen Gebrauch von Beschreibstoffen in Duisburg gibt es neben
einer dufleren Analyse der erhaltenen Archivalien weitere Moglichkeiten der Recher-
che. So ist zu erwarten, dass in den Stadtrechnungen, welche bis 1564/65 in den
beiden Varianten Haushaltsjournal (Papierkladde) und Rechenschaftsbericht (Per-
gamentrolle) iiberliefert sind,*” auch die Posten Pergament und Papier auftauchen,
da sie je nach Gebrauchsintensitdt entsprechende Kosten verursacht haben werden.

46 Stadtarchiv Duisburg 10A, Nr. 104.
47 Vgl. die Edition von Mihm u. Mihm 2007, 29 mit Anm. 2.



Situativer Pergament- und Papiergebrauch im spiten Mittelalter = 221

Abb. 3: Ersterwdhnung von Papier in der Duisburger Stadtrechnung von 1380/81 (Stadtarchiv Duis-
burg 1, Nr. 212; Foto Verf.).

Tatsédchlich ist von dem Kostenpunkt Pergament in den Rechnungen von 1352/53,
1353/54, 1360/61, 1364/65, 1368/69 und 1376/77 die Rede.*® Die entsprechende Erwih-
nung ist jedes Mal duf3erst knapp, so 1352/53: Item 3 mar michi de notaria 4 sol [solidi]
pro pergameno.*® Der genannte Betrag von 4 sol (Solidi) bleibt dabei von 1352/53 bis
1368/69 gleich. Der Schilling (sol oder f3) bildete sich aus 12 Pfennigen (denarii); 12
Schillinge ergaben 1 Mark (mar).>® Erst 1376/77 dndert sich die Formulierung: Item
vur permynt 4 licht f8 [Schillinge].>* Man erkennt hier einen anderen Schreiber, Ever-
hardus von Essen, welcher sich ab 1377 der deutschen Sprache bediente und entspre-
chend als Schreiber D1 bezeichnet wird, wahrend er in der Zeit, in welcher er noch
Latein schrieb (1374 bis 1376), als Schreiber L4 bezeichnet wird.>> Im néchsten iiber-
lieferten Rechnungsjahr 1380/81 erscheint im selben Rechnungsposten auch Papier:

48 Mihm u. Mihm 2007, 174, 181, 196, 200, 206.

49 Mihm u. Mihm 2007, 174.

50 Mihm u. Mihm 2008, 182; vgl. zur Bedeutung der Stadtrechnungen fiir die Ermittlung von Wah-
rungsrelationen Runde 1997, 69.

51 Mihm u. Mihm 2007, 224.

52 Mihm u. Mihm 2007, 53; vgl. zur Bedeutung Everhards von Essen fiir die Umstellung auf deutsch-
sprachige Rechnungen unten Anm. 119.
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vur perment end papir 4 licht 8 (Abb. 3).”® Bedenkt man, dass ein regelmaf3ig fortlau-
fender Papiergebrauch offenbar mit dem Stadtlagerbuch um 1378 einsetzt, eine Rech-
nung aus 1378/79 fehlt und die von 1376/77 noch kein Papier erwdhnte, deckt sich die
Ersterwdhnung des Beschreibstoffes Papier in frappierender Weise mit dem ersten
Auftauchen dieses Rechnungspostens in der ndchstfolgenden Stadtrechnung von
1380/81. Damit stimmt die Uberlieferungssituation des Archivs mit den inhaltlichen
Aussagen der Rechnungen {iiberein, was auch im Falle der Forschung nach Papier-
und Pergamentverwendung die vielseitige und verldssliche Aussagekraft dieses Quel-
lentyps demonstriert.

Weiter kann an der Ersterwdhnung von Papier in einer Stadtrechnung aufgezeigt
werden, dass sich dadurch die Gesamtausgabe fiir den Posten Beschreibstoff nicht
verdndert hat. Im Rechnungsjahr 1383/84 bleibt dies so: Item mester Evert van der
notarien 18 3, Item vur Perment end papijr 2 3.°>* An spaterer Stelle kommt Papier noch
einmal in einem weiteren Kontext vor: Item um papijr end roetwas tho den talien 2 3.5
Roetwas bezeichnet rotes Wachs zur Herstellung von Amtsmarken, roetwas tho den
talien soviel wie Siegelwachs zur Zertifizierung von Berechtigungsmarken zum Bezug
von Holz.>® Erstmals werden hier differenzierte Verwendungszwecke von Papier
erkennbar, wobei die entrichtete Gesamtsumme fiir Beschreibstoffe im Vergleich
zu den Jahren zuvor jedoch die gleiche bleibt. Die ndchste Rechnung aus dem Jahr
1384/85 fiihrt lediglich den gemeinsamen Posten fiir Pergament und Papier mit 2 $ als
insgesamt dafiir verausgabte Summe auf.””

Im Jahre 1391 erscheinen die Posten Papier und Pergament in einem etwas
umfangreicheren Kontext und entsprechend mit insgesamt h6heren Kosten von 5 mar
6 f3 6 1/2 d. An besagter Stelle heif3t es: Item op die kamer an segelwas end toe talien-
was an eyner karren myt kaelen an fruet an kersen an broediken an gebackenen krude
do Wanthoff des avents hir op war end papijr end perment.”® Offenbar wurden, als der
- in den Jahren 1388 bis 1394 erw#hnte — Rechtsberater namens Wanthoff*° an jenem
Abend vor Ort war, neben Siegelwachs, Talienwachs, Kohle und Kerzen, auch (ein-
gemachte) Friichte, Brotchen und gebackenes Gemiise mit einem Karren angeliefert.
Zusammen ergibt diese Lieferung, welche mdglicherweise der Versorgung wahrend
einer langeren Sitzung des Rechtsberaters mit dem Schreiber anldsslich der Besiege-
lung diverser Berechtigungsmarken diente, den genannten Gesamtbetrag.®°

53 Mihm u. Mihm 2007, 234.

54 Mihm u. Mihm 2007, 240.

55 Mihm u. Mihm 2007, 241.

56 Vgl. Mihm u. Mihm 2008, 366 und 374.

57 Mihm u. Mihm 2007, 248.

58 Mihm u. Mihm 2007, 265.

59 Vgl. Mihm u. Mihm 2008, 170.

60 Vgl. zu Rechnungsposten fiir Verkdstigungen bei stadtischen Angelegenheiten Runde 1997, 67f.
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In den Jahren 1392/93 und 1393/94 erscheint in einem dhnlichen Sammel-Kon-
text nur noch der Posten Papier, wobei die Kosten stark schwanken und nicht gesagt
werden kann, welchen Anteil das Papier daran hat.' Im Jahr 1399 werden Papier und
Pergament vollstandig voneinander getrennt aufgefiihrt. Wahrend Papier weiterhin
im Zusammenhang mit Friichten, Siegelwachs, Kohlen und anderen Waren genannt
wird, erscheint Pergament gesondert im Kontext von Notariatstétigkeiten, also dem
Ausstellen von Urkunden, und damit verbundenen Zuwendungen: Item an notarie
percament end presencien my 23 f3.5? Diese Trennung in Sammelposten, welche einer-
seits Papier mit Verbrauchs- und Verzehrgiitern vereinen und andererseits Pergament
im Zusammenhang mit dem Notariat und Geldzuwendungen an den stadtischen
Schreiber erwidhnen, bleibt auch in den Folgejahren 1400/01 und 1401/02, 1403/04,
1404/05 sowie 1405/06 und 1406/07 bestehen.®

Unter dem auf Everhardus folgenden Schreiber Egbertus, welcher ab 1407 in das
Amt des Stadtschreibers eintrat, wurde diese Aufteilung zunichst fortgefiihrt, wie
die Rechnung von 1407/08 ausweist.®* Erst die Rechnung von 1409/10 listet nur noch
Papier und Siegelwachs gemeinsam auf, was einen Kostenpunkt von 2 marc und 1 3
ausmacht; der Posten Pergament entfdllt hier. Die Verbrauchsgiiter opper kamer,
also im Ratssaal, werden gesondert aufgefiihrt: Item opper kamer End auerden talyen
maken verdroncken ix schilde.® Dies zeigt, dass das Ausstellen der Berechtigungsmatr-
ken nach wie vor im Ratssaal stattfand und mit Verzehr verbunden war, nun aber
die entsprechenden Aufwendungen fiir Verzehr und Material voneinander getrennt
verrechnet wurden.

Diese Praxis wurde jedoch schnell wieder aufgegeben, denn in der Pergament-
rolle des Rechnungsjahres 1412/13 findet sich wieder die zuvor iibliche Vermischung
von Papier, Tinte, Siegelwachs, Kerzen, Friichten, Brot, Holz und Kohlen,*® so dass
eine isolierte Errechnung von Kosten fiir das verbrauchte Papier wiederum nicht
moglich ist. Allerdings ergibt sich aus jenem Rechnungsjahr, das uns erstmals
getrennt Konzept (Haushaltsjournal) und Rechnungsrolle iiberliefert, ein inter-
essantes Detail. Nur noch die Rechnungsrolle erwdhnt als Einzel-Posten perment
(Pergament) mit einem Kostenvolumen von xxiii 3, wohingegen in der Kladde nur
Papier Erwdhnung findet: Item omb papijr ii wit d [Albus/Weif3pfennig als Duisbur-
ger Rechenwihrung]. Item noch to gerlaich omb papijr und was XVII §8 iiii d.®” Dies
entspricht in gewisser Weise dem jeweiligen Beschreibstoff der Rechnungen selbst,

61 Mihm u. Mihm 2007, 271 und 286.

62 Mihm u. Mihm 2007, 296.

63 Mihm u. Mihm 2007, 308 (1400/01), 318 (1401/02), 327 (1403/04 ohne Pergament), 337 (1404/05),
345 (1405/06) und 354 (1406/07).

64 Mihm u. Mihm 2007, 360.

65 Mihm u. Mihm 2007, 368.

66 Mihm u. Mihm 2007, 378.

67 Mihm u. Mihm 2007, 400.
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werden die Konzepte wie erwdahnt in Papierkladden gefiihrt und die zur Rechnungsle-
gung ausgefertigten Rechenschaftsberichte ausschlief3lich auf Pergament fixiert. Eine
Neuerung ist die Separierung in unterschiedliche Rubriken, unter welchen die beiden
Posten nun zu finden sind: Taucht Pergament unter der Uberschrift Item der Staits
dienren auf, erscheint Papier unter dem Titel: Item vutgeuen opper kamer.*® Es wird
also inzwischen (wieder) zwischen den Ausgaben fiir die Stadtbediensteten (Nota-
riat?) und den Ausgaben fiir Aktivititen im Ratssaal (Talien) getrennt, wobei ersteres
den Pergamentverbrauch dokumentiert, letzteres den Papierverbrauch. Dies ist fiir
den Aspekt der unten ndher beschriebenen Situativitit eine wichtige Differenzierung.

Von dem Schreiber Egbertus gingen wesentliche Impulse auf das Verwaltungs-
schriftgut und auch auf die Steuergesetzgebung aus. Die Systematisierung des Haus-
haltsjournals (Kladde) sowie die Vervollstindigung des Rechenschaftsberichtes
(Rolle) zu einem autonomen Text ist ebenfalls ihm zu verdanken. Ob die damit ver-
bundene Zunahme des Verwaltungsschriftgutes zu einer Trennung der zuvor in ihm
vereinigten Amter des Rektors der Lateinschule und des Stadtschreibers fiihrte, kann
nur vermutet werden. Die Trennung erfolgte 1412/13, jenem Jahr, in dem Haushalts-
journal und Rolle erstmals als getrennte Texte iiberliefert sind. Bald nach 1414 hat
Egbertus die Stadt wohl verlassen und ihm folgte ab 1415 fiir {iber 50 Jahre bis 1468 ein
anderer Stadtsekretir namens Jacob Ludger.®®

Die letzte Rechnung aus der Feder Egberts aus dem Jahr 1413/14 erwédhnt Perga-
ment und Papier im Journal gemeinsam unter der Rubrik Vutgeuen opper kameren.”
Diese erneute Zusammenfiihrung beider Beschreibstoffe in eine Rubrik bleibt fiir die
folgenden Jahre {ibliche Praxis.”* Allerdings vermitteln uns die Erlduterungen zu den
Einzelposten ein noch differenzierteres Bild als in den Jahren zuvor. So tauchen im
Rechnungsjahr 1413/14 einzelne Namen auf, beispielsweise von einem Steuerpéch-
ter namens Gerlach (Kruyzebol), zu dessen Haus man offensichtlich 6 %2 boec papijrs
zu einem Preis von elc boec v Engelsche, also insgesamt 16 Y2 wit d (Wei3pfennige)
brachte. Es ist die Rede davon, dass man fiir vier Pergamenthéute 5 Schillinge (v f3)
verausgabte und an Katrin Gans 2 V> Schillinge fiir Papier entfielen, ein Posten, der
um Tinte (ynck), Papier und Siegelwachs von Drude Cremers erganzt wurde, wofiir
nochmals 7 Schillinge und 8 Denare (vij f8 viij d) bezahlt wurden.”® Hier sieht man,
dass die Anschaffungskosten fiir Papier insgesamt auch nach Abzug der Kosten fiir
Tinte und Siegelwachs diejenigen fiir das Pergament wohl iiberstiegen haben diirften.

68 Mihm u. Mihm 2007, 373 und 378.

69 Vgl. Mihm u. Mihm 2007, 27f. und 53f.

70 Mihm u. Mihm 2007, 436.

71 Nach diesem von Egbertus entworfenen Muster verfuhr auch der nachfolgende Schreiber Jacob
Ludger. In den folgenden Jahren erscheinen stets unter der Rubrik Opper kamer/Op die kamer verdrun-
cken oder dhnlichen Formulierungen die Angaben iiber die Anschaffung respektive den Verbrauch
von Papier und Pergament (beispielsweise Mihm u. Mihm 2007, 455 und 485).

72 Mihm u. Mihm 2007, 436.
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Fiir die Einordnung der Mengenangabe von vier Hauten fehlen uns leider entspre-
chende Vergleichsangaben aus anderen Jahren. Erstmals lassen die Ausfiihrungen
des Stadtschreibers also erkennen, dass der Handel mit Papier und weiterem Zubehor
iiber Duisburger Kramer und Kaufleute, die namentlich genannt werden, abgewickelt
wurde. Die ausfiihrlichen Formulierungen der Rechnung in Bezug auf die Preise fiir
das angekaufte Papier werfen ein Licht auf den Marktwert des Papiers um 1412/13.7

Wichtige Hinweise liefert das Haushaltsjournal von 1427/28 (aus diesem Jahr ist
keine Rolle iiberliefert). Darin finden sich Ausgaben fiir Papier in H6he von circa
30 Albus, fiir Pergament hingegen fiir insgesamt 8 1/2 Albus. Von letzteren entfie-
len allein 7,5 Albus auf permeth thon Rullen, also auf Pergament zur Herstellung der
(Rechnungs-)Rolle.”* Spitestens zu diesem Zeitpunkt scheint die Bedeutung des
Papiers jene des Pergaments weit hinter sich gelassen zu haben. In der Rechnung
von 1434/35 taucht Pergament schliefilich nur noch im Zusammenhang mit der Rolle
auf,”® desgleichen in den Jahren 1444/457¢ und 1448/49.”7 Im Jahr 1437/38 ist gar von
drei Rollen die Rede - ein Beleg fiir die deutliche Zunahme der Verwaltungsschrift-
lichkeit in diesem Zeitraum: Item Ewald tack (Biirgermeister etc.) van drien rollen die
Rekenschap te leggen.’®

Die Rechnung des Jahres 1428/29 gibt uns einen Hinweis auf die Herkunft des
in Duisburg zu jenem Zeitpunkt verwendeten Papiers: Item Meyster Clais toe Straiz-
burg omb papyr j gulden ij albus.”” Meister Clais war Schieferdachdecker (Leyde-
cker) und reiste zwischen 1427 und 1429 dreimal in stddtischer Mission.®° Sein Weg
fiihrte ihn also auch nach Straf3burg, wo er offensichtlich Papier fiir die stadtische
Kanzlei erwarb. Die Zeitstellung passt zu den in der Literatur immer wieder zitier-
ten Fakten der frithen Papierherstellung, denn im Falle von Stralburg wird fiir das
frithe 15. Jahrhundert eine Papiermiihle angenommen.®* Zwar gibt es schriftliche
Belege fiir Straf3burger Papiermiihlen erst gegen Mitte des 15. Jahrhunderts, doch
bezeugt ein von 1421 bis 1426 nachweisbares Wasserzeichen ,,ohne allen Zweifel
ein hiesiges [Straflburger] Produkt®.®> Bedenkt man, dass ein solches Produkt
auf dem Papiermarkt erst bekannt werden musste und bei Papier zudem die M&g-

73 Vgl. zur lediglich bruchstiickhaft aufgearbeiteten ,,Analyse der Papierpreise und ihrer Entwick-
lung, der Transportkosten und der Gewinne im Papierhandel” Irsigler 2006, 348.

74 Mihm u. Mihm 2007, 559.

75 Mihm u. Mihm 2007, 619.

76 Mihm u. Mihm 2007, 756.

77 Mihm u. Mihm 2007, 792.

78 Mihm u. Mihm 2007, 659.

79 Mihm u. Mihm 2007, 575.

80 Vgl. Mihm u. Mihm 2008, 86 und 96.

81 Vgl. Stahlberg 2003, 173. Die alteste Papiermiihle im heutigen Deutschland wurde um 1390 in
Niirnberg gegriindet; vgl. Bartels 2011, 44; Miiller 2012, 47; Tschudin 2012, 109.

82 Schmidt 1883, S. 38.
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Abb. 4: Die dltesten erhaltenen Duisburger Stadtrechnungen 1348 bis 1349 (Stadtarchiv Duisburg 1,
Nr. 207), 1352 (Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 208) und 1368 bis 1369 (Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 206);
Foto Verf.

lichkeit lingerer Lagerzeiten vor seiner Verwendung zu beriicksichtigen ist,®
weist die Zeitstellung des Duisburger Papiererwerbs von 1428/29 in genau jene
Zeit einer durch die Wasserzeichen moglichen Straflburger Papierproduktion.®

Auf die enorme Bedeutung des gesamten lothringischen Raums und des Voge-
senraums als Papierproduktionsort seit dem 15. Jahrhundert haben Franz Irsigler und
Maria Zaar-Gorgens bereits hingewiesen. Die wichtigsten Abnehmer des dort produ-
zierten Papiers waren Kanzleien und Verwaltungen im Raum an Rhein, Maas und
Schelde. Vor allem Koln war ein riesiger Absatzmarkt fiir Papier, was durch die Uni-
versititsgriindung von 1388 noch verstirkt wurde.®* Das zuvor im 14. Jahrhundert in

83 Vgl. Tschudin 2012, 48.

84 Fin Straf3burger Handler wird in diesem Kontext ebenso wenig wie eine Miihle genannt. Da fiir
Duisburg in den Rechnungen zuvor mit Papier handelnde Personen namentlich aufgefiihrt wurden,
das im Zusammenhang mit Stralburg aber nicht der Fall ist, kann aus der Rechnungsmitteilung kein
konkreter Handlerkontakt abgeleitet werden. Es wére aber sicher interessant zu priifen, ob sich die
Mitteilungen der Duisburger Stadtrechnungen ab Mitte des Jahrhunderts, fiir das Straf3burger Miihlen
auch schriftlich nachweisbar sind, dahingehend dndern bzw. konkretisieren.

85 Vgl. Irsigler 2012, 125; Zaar-Gorgens 2004 und zu den starken Nachfrageimpulsen, die von der
Kolner Universitdt ausgingen, Irsigler 2006, 338.
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Duisburg verwendete Papier diirfte wohl aus Italien gekommen sein, wofiir die ersten
Wasserzeichen-Belege sprechen.®¢

Als Zwischenfazit bleibt festzuhalten, dass in Duisburg von 1349 bis zum endgiil-
tigen Ubergang der Rechnungslegung auf Papier im Jahre 1566, das heif3t also iiber
gut 200 Jahre, rechtsgiiltige Rechenschaftsberichte fiir den Akt der Rechnungslegung
auf Pergament zusammengefasst wurden (Abb. 4), wahrend man die sukzessive im
taglichen Gebrauch erstellten Haushaltsjournale ab 1412 in Papierkladden eintrug.
In den frithen Rechnungen bis 1407/08 wurde eine Trennung in der Verwendung von
Pergament und Papier in dem Sinne erkennbar, dass Pergament fiir das Notariat ver-
wendet wurde, Papier fiir Tatigkeiten im Ratssaal.*” Nach der Trennung von bisher in
Personalunion ausgeiibtem Notariat und Schulrektorenamt sowie der Konzentration
samtlicher Schreiberaktivititen bei einer Person, dem Stadtschreiber als stadtischem
Bediensteten, erscheinen beide Beschreibstoffe im Zusammenhang mit der kamer,
dem Ratssaal. Der Begriff notaria entfillt seitdem. Eine Gegeniiberstellung der Kosten,
welche die beiden Beschreibstoffe erzeugten, war in Einzelfallen moglich. Was nicht
gelingt, ist eine diachronische Gegeniiberstellung des Preisaspekts, da die Beschreib-
stoffe in der Zuordnung zu den Rubriken je nach Schreiber schwanken und auch Sam-
melposten auftauchen, die eine Einzelberechnung unmoéglich machen. Erschwerend
kommen Wahrungsverdnderungen und Geldentwertung hinzu, so dass auch hier
mehrere Orte mit gleichwertiger Uberlieferungslage und editorischer Erschlieflung
verglichen werden miissten, um generalisierende Aussagen mdoglich zu machen.®®

Weiterhin kann parallel zu der Entwicklung einer nordalpinen Produktion von
Papier ab Beginn des 15. Jahrhunderts eine zunehmende Verwendung von Papier
in der Duisburger Verwaltungsschriftlichkeit fiir Konzepte und Kopien festgestellt
werden. Dies passt dazu, dass auch die Rechnungen ab 1412 zunéchst als Journale
gefiihrt und in dieser Form fortlaufend in Papierkladden eingetragen wurden, bevor
man sie zur Rechnungslegung in eine Pergamentrolle iiberfiihrte. Die Nennung von
Kaufleuten, die mit der Ware Papier handelten, belegt zudem, dass der Absatz dieses
Beschreibstoffes an die stadtische Kanzlei einen entsprechenden Markt vor Ort ent-
stehen lief3. Als Bezugsort wird 1428/29 in einem Fall Straf3burg genannt, wéahrend ein

86 Vgl. das Motiv aus zwei Kreisen und einem Kreuz bei Briquet 1966a, Nr. 3155-90.

87 Hier sei auf das Verbot Friedrichs II. von 1231 beziiglich der Verwendung des minderwertigen Pa-
piers fiir Notariats(!)urkunden verwiesen. Das damals benutzte Papier war wohl gegeniiber Mikroben
und Insekten sehr anféllig, so dass das Verbot mit entsprechenden Erfahrungen zu begriinden ist,
wobei bereits Urkunden von Papier auf Pergament iibertragen werden mussten (vgl. Vogtherr 2008,
44; Stahlberg 2003, 172).

88 ,Leider geben stddtische Rechnungen nicht durchgehend an, woher welche Sorte Papier zu wel-
chem Preis bezogen wurde, aber auch die sporadischen Belege vermitteln ein interessantes Bild, las-
sen Preisreihen erstellen, Transportkosten berechnen, und sie erlauben Aussagen iiber die fiihrenden
Papierlandschaften und die groen Verteilerzentren“ (Irsigler 2006, 314).
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im Lagerbuch aufgefundenes Wasserzeichen fiir das 14. Jahrhundert auf italienische
Herkunft des verwendeten Papiers schlief3en lasst.

Dieser direkt aus der hierfiir einschldgigsten Quellensorte geschopfte Einblick in
die Gepflogenheiten der Verwendung von Papier und Pergament in der stadtischen
Kanzlei der spatmittelalterlichen Stadt Duisburg iiber einen Zeitraum von hundert
Jahren vermag viele interessante Informationen ans Tageslicht zu beférdern, die uns
verschlossen blieben, wiirde man nur generell auf den Beschreibstoff schauen, auf
dem einzelne Quellen(-gattungen) iiberliefert sind. Dabei ist evident, dass insbeson-
dere die Quellengattung Rechnung dafiir geeignet ist, aus ihr speziell auf die Frage-
stellung ausgerichtete Informationen zu extrahieren.?®

4 Der situative Aspekt

Schlielich bleibt noch die Uberlegung, was das situative Moment ausmacht, das
als Verwendungsgrund fiir Papier respektive Pergament zumindest in der Zeit des
Aufkommens des Ersteren angenommen wird.*® Der Begriff der situativen Variation
in der geschriebenen und gesprochenen Sprache wird in mehreren Teilgebieten der
Linguistik diskutiert.”* Dabei ist die Situation, die eine Varietit hervorbringen kann,
keine in sich geschlossene, homogene Grof3e. Sie konstituiert sich vielmehr aus meh-
reren Komponenten, die hier kurz skizziert werden sollen.

Wichtige Situationskomponenten des hier untersuchten Schriftgutes sind iden-
tisch. So handelt es sich bei allen Beispielen um Texte desselben Kommunikationsor-
tes, ja sogar derselben Schreibstétte, ndmlich der stadtischen Kanzlei, deren schriftli-
che Angelegenheiten zumeist von einem Schreiber abgewickelt wurden.®? Uber einen
grof3en Teil des hier betrachteten Gesamtzeitraumes von hundert Jahren — namlich
34 Jahre — ist der Verfasser ein und derselbe Stadtschreiber. Das Thema ist bei allen
Textsorten durch den stadtischen Gegenstand dhnlich, bei zwei Versionen der Rech-
nungen in Form von Konzept und Reinschrift gar identisch.

Urkunden, Protokolle und Stadtrechte zdhlen ebenso wie die Stadtrechnun-
gen gleichermafien zu den juristischen Verwaltungstexten.”® Darunter bildeten die

89 Dieser Zugang wurde beispielsweise bereits von Hans Kilin 1974 fiir die Basler Rechnungsbiicher
gewihlt.

90 Zum Begriff der situativen Variation ausfiihrlich Hawicks 1993, 2-14.

91 Er ist Gegenstand der Varietdtenlinguistik, der Soziolinguistik und der Dialektologie. Auch bei
sprachhistorischen Studien, die sich nur auf geschriebenes Ausgangsmaterial stiitzen konnen, wird
diese Form der sprachlichen Variation beriicksichtigt. Ein wesentlicher Aspekt ist dabei auch die Un-
tersuchung diasituativer Dimensionen.

92 Vgl. zu gruppensoziologischen Strukturen an verschiedenen Schreibstétten eines Schreibortes
beispielsweise Kettmann 1968, 366.

93 Vgl. Hawicks 1993, 12f.; Hyldgaard-Jensen 1985, passim.
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Rechnungen einen stark formalisierten Stil aus, was daran erkennbar ist, dass sie
im Bereich der Syntax kaum Hauptsatze, sondern meist Partizipialkonstruktionen
aufweisen.” Im Gegensatz zu den meisten genannten Textsorten zeichnen sich die
Rechnungen nicht nur durch dasselbe Thema, sondern auch durch eine identische
Funktion aus.

Unterschiede ergeben sich bei Offentlichkeit und Formalitit, was wiederum
Riickwirkung auf die Komponenten Adressat und Medium hat.”> Wie die anfangs
genannten Urkundenkonzepte sind auch die spater als Vorlage dienenden Haushalts-
journale der Rechnungskladden kanzleiinterne Aufzeichnungen. Diese sind ebenso
wie einfache Abschriften informelle Schriftstiicke und unterscheiden sich von Ausfer-
tigungen im Grad der Formalitdt. Urkunden werden mit ihrer Besiegelung rechtsgiil-
tig, Stadtrechnungen erhalten mit ihrer Verlesung diese Rechtsgiiltigkeit und konnen
daher gleichermafien als offizielle Dokumente betrachtet werden.®® Auch der Offent-
lichkeitsgrad ist ein wesentlicher Faktor unter den Situationskomponenten. Mit ihm
andert sich auch sekundéar der Adressatenkreis, der wiederum durch seine Anzahl
von Personen das Medium determiniert.’” Der Text einer Rechnungsrolle wurde bei-
spielsweise am Tag der Rechnungslegung vor Ratsherren und Vertretern der Duisbur-
ger Biirgerschaft verlesen.”® Die in diesem Fall gro3e Anzahl von Personen bedingte
wiederum das Medium, ndmlich die gesprochene Sprache. Es gibt unterschiedliche
Grade der Offentlichkeit, denn ist die zuhdrende Personenzahl im vorliegenden Fall
zwar grof3, so ist die Rechnungslegung dennoch eine innerstadtische Angelegenheit,
deren Offentlichkeitsgrad durch die Orientierung auf den unmittelbaren Lebensraum
andererseits doch eingeschrénkt ist.”® Im Falle der Urkunden ist dies nahezu entge-
gengesetzt. Zwar kann der Radius ihrer Wirkung je nach Adressat ungleich gréfier
sein, so ist der sie in der Regel lesend rezipierende Personenkreis meist deutlich
kleiner.

In diesem Zusammenhang konnen unterschiedliche sprachliche Stilniveaus
erwartet werden. Hierzu sei ein Beispiel angefiihrt. Der Anfang der beiden Rech-
nungsversionen des Jahres 1416/17 ldsst Unterschiede erkennen. Die Kladde beginnt
mit den Worten: Anno Domini Millesimo quadringentesimo decimo sexto in die lau-
rencii Burgermeistere gekaeren Jan tack ind jan tybus. Die Rolle hingegen wird folgen-
dermaflen eingeleitet: In nomine Domini Amen. Rekenschap Jans tack Janssoen und
Jan tijbus Burgermeister In oirn affgancge In den yair onss hern Dusent vierhondert

94 Vgl. Hawicks 1993, 19.

95 Vgl. ebd., 12f.

96 Vgl. ebd., 13.

97 Vgl. zum Grad der Offentlichkeit als situationsdefinierender Faktor Mattheier 1980, 96.

98 An dieser Form der Rechnungslegung mit der Verlesung einer eigens fiir diesen Akt erstellten
Pergamentrolle scheint man festgehalten zu haben. Dies hdangt mit der Beweiskraft zusammen, die
mit dem Akt der 6ffentlichen Rechnungslegung verbunden war.

99 Vgl. Hawicks 1993, 13.
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ind Seventijn. Die Einleitung In nomine Domini Amen verweist auf die Bedeutung des
Dokuments; sie spiegelt eindeutig den hohen Formalitdtsgrad der Rekenschap, das
heif3t der Rechnungslegung, wider.'°® Der Wechsel vom Lateinischen zum Deutschen
in der Datumsangabe verweist auf die Praxis, den Rollentext bei der Rechnungsle-
gung miindlich vorzutragen. Den Ratsherren und Vertretern der Biirgerschaft wird die
deutsche Version leichter verstindlich gewesen sein.’® Hinsichtlich dieses Details
scheint der Kladdentext konservativer gewesen zu sein, was wahrscheinlich darauf
zuriickzufiihren ist, dass er ausschliefllich in der Schriftlichkeit verhaftet ist.

Gleichwohl enthdlt der Rollentext weiterhin zahlreiche lateinische termini techni-
ci.**? Insbesondere einzelne Begriffe, zum Beispiel habet, quo inhabitat, sowie manche
Datierungen (beispielsweise die penthecoste), Wahrungsbezeichnungen (mauros,
albus) und die Summierungen (summa summarum) erfolgen in lateinischer Sprache.
Sie erinnern daran, dass man die Rechnungen urspriinglich komplett in lateinischer
Sprache verfasste und erst im Laufe der Zeit zur Verwendung der Volksprache, hier
der rheinmaasldandischen Auspragung des Niederdeutschen, iiberging.'®® Auf den
Aspekt der Verwendung der Volkssprache wird unten noch einzugehen sein.

Die Stichproben zeigen bereits, dass sich zwischen Kladde und Rolle ein und
desselben Jahres zwei Stilebenen beziehungsweise Schreiblagen innerhalb der Text-
sorte Stadtrechnung unterscheiden lassen, die in erster Linie auf eine Verdnderung
der Situation (hier der Komponenten Formalitit und Offentlichkeit) zuriickzufiihren
sind.'%*

Denselben Siutationskomponenten ist eine variierende Ziffernschreibung zuzu-
schreiben. So erfolgten alle Angaben von Geldbetrdgen mit rémischen Ziffern, wohin-
gegen bei Maf3bezeichnungen und Datumsangaben auch arabische Ziffern bezeugt
sind: Die rémischen Ziffern besafien im Gegensatz zu den arabischen gerichtliche
Beweiskraft,'® so dass sie bei der Rechnungslegung unumginglich waren. Im prak-
tischen Gebrauch waren die arabischen Zahlen in Duisburg bereits seit 1353/54, also
schon in der Anfangsphase der seit 1348/49 {iberlieferten Rechnungsrollen, wie
eine nachtréglich ausgestrichene Ausgabensumme belegt.'°® Auch im Jahre 1427/28
konnen Additionen mit arabischen Ziffern belegt werden. Typisch ist eine klare
Scheidung von Mengenangaben in arabischen Ziffern und ihnen folgenden Geldbe-

100 Vgl. Hawicks 1993, 18.

101 Vgl. ebd.

102 In Band 2 der bereits eingangs zitierten Untersuchung (Hawicks 1993) wurden diese auf den Sei-
ten 307 bis 313 einzeln mit jeweiliger Haufigkeit und Zeilenangabe aufgelistet. Fiir den Kladdentext
fiillte die Liste lateinischer Begriffe die Seiten 124 bis 129. Der Umfang ist also bei beiden Versionen
mit jeweils fiinf Listenseiten vergleichbar.

103 Vgl. ebd., 17.

104 Vgl. ebd., 19.

105 Vgl. Mihm u. Mihm 2007, 146, sowie Kirchgassner 1977, 29.

106 Stadtarchiv Duisburg 1, Nr. 201; vgl. Lux 1991, 135; Runde 1997, 44f. mit Anm. 35.
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trdgen in romischen Ziffern, wie sie in der Rechnung von 1434/35 zu beobachten ist.**”
Schlussendlich ist nochmals auf die variierende materielle Unterlage hinzuweisen,
und zwar in der Form, dass informelle Texte wie die Haushaltsjournale in ein bock
papyers eingetragen werden, wiahrend die formelle Textausfertigung auf einer Perga-
mentrolle fixiert wird. Ein entsprechendes Bild ergibt sich bei den auf Papier angefer-
tigten Konzepten fiir Urkunden beziehungsweise bei deren spiteren Abschriften.'°®

Im eingangs erwihnten DFG-Projekt zur Niederrheinischen Sprachgeschichte'®®
wurde unter anderem der Arbeitshypothese nachgegangen, ob situative Variation im
Bereich der Graphematik nachzuweisen ist. Die graphematische Analyse eines Tex-
korpus beginnt mit einer paldographischen Differenzierung der Schreiberhidnde.™°
Im néchsten Arbeitsgang werden die ermittelten Graphien (Schreibungen) mit dem
rekonstruierten westgermanischen Lautsystem als einem Metasystem in Beziehung
gesetzt.

Daran schlief3t sich die Frage an, ob mogliche Bindungen bestimmter Graphien
an bestimmte Lautpositionen beziehungsweise — in einer Zeit noch nicht vollzogener
orthographischer Festigkeit — deren mogliche Variabilitdt in Abhadngigkeit von der
Entstehungsstufe einer spezifischen Textsorte zu beobachten sind.

Es ergab sich bei zwei Pilotstudien keine nennenswerte situative Variation
aufgrund von Textsorte oder Bearbeitungsstufe im Rahmen des graphematischen
Systems.™* Gleichwohl konnten gerade bei der Studie {iber die Variation zwischen
Rechnungskonzept und Reinschrift einige erwdhnenswerte Ergebnisse festgehalten
werden. Auffillig war im direkten Vergleich das Phdnomen der Variantenreduktion,
das mit der Formalitdt des Rollentextes in Verbindung zu bringen ist. Der formelle, auf
Pergament verfasste und letztendlich rechtsgiiltige Rollentext unterlag offenbar stren-
geren Maf3stdben des Schreibers. Konkret wurde zum einen konsequentere Durchset-
zung einheitlicher Schreibungen vorgefunden, zum anderen auch eine zunehmende
Konsequenz bei der Wahl iiberregionaler Formen, die offenbar fiir moderner gehalten
wurden. Interessanterweise war dies gerade beim Lexem Papier der Fall, das in der
Kladde mit papir oder papyer wiedergegeben wurde, in der Rolle mit der hochdeut-
schen Form papier, um nur ein Beispiel zu nennen."*? Ein iiberraschender Befund
war das Vorhandensein einer verstarkt phonetisch orientierten Schreibung, was bei
einem hoéheren Offentlichkeitsgrad eines Textes eher ungewdhnlich ist, weil bei ihm
dialektal-sprechsprachige Einfliisse in der Regel eher zuriickgedrangt werden. Eine
Erklarung fiir das gegenteilige Phdnomen kann hier nur der Aspekt der Miindlichkeit

107 Vgl. Mihm u. Mihm 2007, 146, Anm. 3.

108 Vgl. Hawicks 1993, 13 und 192 sowie zu Systemen der Artikulation abhdngig von der materiellen
Unterlage allgemein Loffler 1985, 98.

109 Vgl. Elmentaler 2003, 49-51.

110 Vgl. zur Methodik Hawicks 1993, 25-29.

111 Vgl. Elmentaler 2003, 75.

112 Vgl. Hawicks 1993, 192.
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sein, der dazu gefiihrt haben konnte, dass der Schreiber eine mehr an der Lautung
orientierte Schreibung in den bei der Rechnungslegung miindlich vorzutragenden
Rollentext einfliefen lief}. Dann wire der Situationsfaktor Offentlichkeit, der wiede-
rum den Adressatenkreis und das Medium beeinflusst, als Ursache fiir die phone-
tischere Schreibung zu betrachten. Das Medium, das sich bei der ausschlief3lich
schriftlichen Kladde und der miindlich vorgetragenen Rolle unterscheidet, hat offen-
bar Einfluss auf die graphische Wiedergabe ausgeiibt.

5 Volkssprache und Beschreibstoff

Vielversprechend scheint schliefilich auch die Frage nach einem mdoglichen Zusam-
menhang von Verwendung der Volkssprache und Fixierung auf den jeweiligen
Beschreibstoff. Die Volkssprache hat ab 1302 in Urkunden, die Duisburg von aus-
wartigen Ausstellern empfangen hat, Eingang gefunden. Erste Duisburg betreffende
Urkunden stammen von Konig Albrecht und Erzbischof Wikbold und datieren aus
dem Jahre 1302.** Sie sind ebenso wie die dlteste volkssprachige Urkunde, die 1317
Richter, Biirgermeister, Schoffen, Rat und gemeine Biirger der Stadt Duisburg nennt,
Kolner Herkunft.'

Ebenso ist die 1358 auf Papier abgefasste und an die Stadt Duisburg gerichtete
Quittung in der Volkssprache geschrieben, noch bevor anhand der Rechnungen seit
1376/77"° und seit 1377 bei den von Duishurger Schéffen ausgestellten Urkunden
eine Umstellung der stadtischen Schriftlichkeit von der lateinischen Sprache auf die
Volkssprache sichtbar wird.*"”

Dazu passt der Befund, dass das ebenfalls oben beschriebene ilteste erhaltene
papierene Stadtlagerbuch volkssprachliche Kéren ab 1378 enthdlt. Der Schreibspra-
chenwechsel in der Duisburger Kanzlei erfolgte nach diesem Befund um 1377.**® Dabei
ist es ein bemerkenswertes und nicht zu unterschiatzendes Faktum, dass in Duisburg
die Durchsetzung der Volkssprache im Jahre 1377 als Verwaltungsschriftsprache mit
der oben ausfiihrlich dargestellten Einfiihrung des Papiers in das Verwaltungsschrift-
gut zum ndmlichen Zeitpunkt zusammenfallt.

113 Dafiir sprechen auch weitere Anderungen der Vokalqualitit (zum Beispiel Dehnungsneigung),
was als Hinweis auf die Lautung verstanden werden kann.

114 Milz 1989, Nr. 149 und 150.

115 Milz 1989, Nr. 192; vgl. Weber 2003, 33 und zu Koln grundlegend Hoffmann 1980, 129f.

116 Gleichwohl muss beriicksichtigt werden, dass in Teilbereichen der Schreibsprachenwechsel
nicht abrupt und vollstdndig vonstatten ging. Wie oben gezeigt, blieben in den Stadtrechnungen ge-
wisse lateinische Termini technici erhalten. Wie und iiber welchen Zeitraum sich bei diesem speziel-
len Wortschatz ein Wandel vollzogen hat, bliebe einer lexemspezifischen Untersuchung vorbehalten.
117 Dazu ausfiihrlich Weber 2003, 33.

118 Vgl. auch Mihm u. Mihm 2007, 4.



Situativer Pergament- und Papiergebrauch im spiten Mittelalter =—— 233

Zwar wurde in Duisburg Papier bereits vor Einfiihrung der Volkssprache einge-
setzt, aber nur in dem singuldren Fall des oben beschriebenen verwitterten Einzel-
blattes, welches fiir Urkundenkopien Verwendung fand (sowie bei einer einzigen
weiteren Urkundenkopie aus dem Jahre 1360, die aber nicht zwingend zeitgendssisch
gewesen sein muss). Seit 1377 ist jedoch zunehmend regelmafiiger Papiergebrauch
zu beobachten, welcher zeitgleich auch in den Stadtrechnungen als Posten sichtbar
wird, und alle papierenen wie auch Pergament-Urkunden der folgenden Jahre werden
in der Volkssprache abgefasst. Vereinzelte lateinische Schriftstiicke sind weiterhin
auf Pergament zu finden, wahrend lateinische Texte auf Papier nur bei Urkundenab-
schriften zu verzeichnen sind. Es ist daher eine gewisse Bindung von Volkssprache
und Papiergebrauch unverkennbar, wenngleich Pergament noch langer lateinisch
beschrieben wird, auch wenn die Volkssprache sich bei diesem Beschreibstoff eben-
falls zwischenzeitlich durchgesetzt hat.

Im vorliegenden Fall ist noch die Besonderheit zu beriicksichtigen, dass der Duis-
burger Stadtschreiber Everhardus, unter welchem sich der Wechsel zur Volkssprache
vollzog, kurz zuvor, und zwar 1375, aus Essen in die Stadt am Rhein gekommen war.!*
In der 6stlichen Nachbarstadt waren die Rechnungen schon seit 1350 durchgéngig in
der Volkssprache abgefasst und auf grof3e Quartblatter geschrieben worden. Duisburg
folgte daher offenbar durch Vermittlung des Stadtschreibers der Essener Tradition.'*°
Im noérdlicher gelegenen Wesel wechselte die Sprache erst im Jahre 1384, in westlich
und siidlich angrenzenden Schreibregionen indessen merklich friiher.'*

Frither kann im Siiden auch eine Tendenz zum Papiergebrauch beobachtet
werden, wo die relative Ndhe zu den italienischen Produktionsstédtten von Papier
dessen Einsatz begiinstigt haben diirfte.””> So verwendete die Kanzlei der Herzidge
von Osterreich seit 1313 Papier und die Kanzlei Kaiser Ludwigs des Bayern fiihrte
Papierregister.’ Nachdem auch die Kanzlei Karls IV. gut 100 Jahre nach dem Papier-
Verbot Friedrichs I1. fiir Notariatsurkunden®?* nun Briefe, teilweise Patente, aber auch
Urkundenreinschriften auf Papier anfertigte,® kann man in den Stddten ebenfalls
einen zunehmenden Gebrauch von Papier feststellen. Friihe Beispiele sind 1312 ein
Frankfurter Biirgerbuch und das alteste Mainzer Stadtbuch von 1359 sowie die folgen-
den Schéffen-, Rats- und Stadtrechnungsbiicher.'?®

119 Vgl. bereits Runde, 1997, 70f. sowie Elmentaler 2003, 71; Mihm u. Mihm 2007, 45-47.

120 Vgl. Runde 1997, 44f.; Lux 1991, 135.

121 Vgl. Lux 1991, 135; Weber 2003, 28f.

122 Im Norden des Reiches hétte der lange Transportweg die Kosten fiir Papier wohl unverhaltnisma-
f3ig verteuert, so dass eine Einfuhr in gréf3eren Mengen kaum wirtschaftlich gewesen ware.

123 Vgl. Stahlberg 2003, 172.

124 Siehe oben Anm. 87.

125 Vgl. Vogtherr 2008, 44.

126 Vgl. Stahlberg 2003, 173.
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Da beide Aspekte, der Schreibsprachenwechsel sowie die Benutzung von Papier
als Beschreibstoff, im Siiden friither zu beobachten sind, wire es interessant, vor
dem Hintergrund des am Beispiel der Stadt Duisburg beobachteten Zusammenspiels
beider Phdnomene auch dort etwaige Zusammenhinge zwischen Verwendung der
Volkssprache und (situativ orientierter) Nutzung des Beschreibstoffes grof3flachiger
zu iiberpriifen.'”

6 Die mittelalterliche Papieriiberlieferung des Uni-
versitatsarchivs Heidelberg

Beide Aspekte, Papiergebrauch und Verwendung der Volkssprache sollen daher
abschlieflend ansatzweise am Beispiel der dltesten Universitat auf dem Gebiet des
heutigen Deutschland iiberpriift werden.’”® Da die Lehrenden der Universitit im
14. Jahrhundert Kleriker waren, also geistlichem Umfeld entstammten, diirften sie der
lateinischen Sprache deutlich mehr zugeneigt gewesen sein, als dies in weltlichen
Kanzleien zu erwarten ist.

Tatsachlich wurden die seit der Griindung der Universitdt im Jahre 1386 gefiihrten
Fakultitsakten (Acta Facultatis Artium, Acta Facultatis Theologicae, Acta Facultatis
Iuridiciae) bis ins 16. beziehungsweise 17. Jahrhundert hinein {iberwiegend lateinisch
und auf Pergament geschrieben. Dabei ist hervorzuheben, dass der erste Papierband
aus der Reihe der Fakultdtsakten aus der Theologischen Fakultdt stammt, die mit
Band II im Jahre 1558'2° zu Papier iiberging. Bei den Artisten erfolgte dieser Ubergang
erst mit Band VI im Jahre 1674, wobei zwischen den Jahren 1620 und 1674*° eine Uber-
lieferungsliicke zu verzeichnen ist.’' Fiir die Acta der Juristischen Fakultit konnen
keine vergleichbaren Aussagen getroffen werden, da der zweite (Pergament-)Band
Aufzeichnungen bis zum Jahr 1580 enthilt, danach aber eine Uberlieferungsliicke bis
zum 19. Jahrhundert klafft, an die ab 1805/06 papierene Uberlieferung anschlief3t.'*

127 Ohne diesem Zusammenhang eigens nachzugehen, stellt Bansa 1968 fiir die Kanzlei Ludwigs des
Bayern fest, dass in 46 % der Urkunden Deutsch gebraucht wurde, in den die Stdadte des Herzogtums
Bayern betreffenden Urkunden (mit Ausnahme der Reichsstadt Regensburg) sogar ausschlief3lich.
Korrelationen mit dem jeweiligen Beschreibstoff konnten hier aufschlussreich sein.

128 Die Uberlieferung des Universititsarchivs wurde eigens fiir diesen Beitrag auf diesen Aspekt hin
gesichtet, da die Verzeichnisse leider keinerlei Hinweise auf Beschreibstoff und die verwendete Spra-
che aufweisen.

129 Universitatsarchiv Heidelberg, Theol Fak. 2.

130 Universitatsarchiv Heidelberg, H-1V, 101/6.

131 Zu den kriegerischen Auseinandersetzungen dieser Zeit mit ihren Auswirkungen auf die Univer-
sitat vgl. Wolgast 1986, 51-66; Cser 2007, 67-83 und 97-105; Runde 2013a, 51-54.

132 Universitatsarchiv Heidelberg, H-II, 100/2.



Situativer Pergament- und Papiergebrauch im spiten Mittelalter =—— 235

Als friihestes Beispiel fiir die Nutzung von Papier konnten die als Acta Universi-
tatis verzeichneten und als Universitdtsannalen bekannten Amtsbiicher des Rektors
ausgemacht werden. Sie wurden seit der Universitdtsgriindung gefiihrt, wobei der
alteste Band heute leider verschollen ist. Sein urspriinglicher Titel ist jedoch iiber-
liefert: Antiquus liber papireus per magistrum Marsilium scriptus in principio.*** Im
Gegensatz zu den Fakultdten befleifligte sich der Griindungsrektor Marsilius von
Inghen bei seinen Notizen also von Beginn an des Papiergebrauchs, was auch mit
seiner Vergangenheit als Dozent und Rektor in Paris zusammenhdngen mag, wo nicht
zuletzt aufgrund der Nachfrageimpulse durch die Universitdt ,,schon um 1320 ein
schwunghafter Handel mit Skripten nachweisbar“*** ist.

Die dem ersten Band folgende Reihe der Amtshiicher ist bis in das 17. Jahrhundert
hinein vollstdndig und nach einer kriegsbedingten Liicke auch dariiber hinaus mit
einer Laufzeit bis 1919 auf Papier erhalten.” Der Inhalt des ersten verlorenen Bandes
findet sich im ersten Band der Juristischen Fakultat tradiert, da der liber papireus des
Marsilius von Inghen dessen Dekan offensichtlich als Hauptquelle diente.*® So kam
es zu der Konstellation, dass ein papierenes Original auf Pergament kopiert wurde."*’
Derselbe Umstand ist bei dem Kopialbuch der Universitdt zu beachten, welches
Urkundenkopien — auch aus den Universitatsakten — {iber einen Zeitraum von 1386
bis 1477 enthalt. Es ist ebenso wie die frithen Bande der Fakultdtsakten auf Pergament
geschrieben.’®®

Die Uberlieferungslage ist in gewisser Weise mit den bei den Stadtrechnungen
gemachten Erfahrungen vergleichbar. Die rektoratsinternen Notizen befinden sich in
papierenen Akten, der in Form von Ubernahmen fiir die Uberlieferung ausgewihite
Extrakt in einer Pergamenthandschrift (hier in Buchform). Insbesondere bei dem
Kopialbuch hétte der ihm spéter zugewiesene Titel dies nicht unbedingt erwarten
lassen. Situative Aspekte fiir die Wahl des jeweiligen Beschreibstoffes diirften auch
hier ausschlaggebend gewesen sein, denn wie im Falle der Rechnungen, welche die
mitteilenswerten Informationen aus dem Papier-Konzept filterten und auf Pergament
fixierten, wurde auch in diesem Fall etwas aus den Notizen fiir die eigene Fakultat
extrahiert, was langerfristigen und grundsatzlichen Bestand haben sollte, was man
also sprichwortlich ,,in Stein meifieln wollte“. Freilich musste bei den Amtsbiichern
respektive Fakultdtsakten keinerlei Rechenschaft abgelegt werden. Detailliertere

133 Toepke 1884, 624.

134 Irsigler 2006, 338.

135 Universitatsarchiv Heidelberg, RA 654 (1421-1451), 655 (1451-1503), 565 (1504-1520), 657 (1521-
1533), 568 (1534-1548), 659 (1549-1560), 660 (1560-1567) etc.

136 Universitatsarchiv Heidelberg, RA 653 (1385-1491); vgl. Miethke 1986-1999, 6.

137 Im Gegensatz dazu finden sich die Acta Collegii Artistarum mit einer Laufzeit von 1435 bis 1554
(1567) auf Papier (Universititsarchiv Heidelberg, RA 6903). In besagtem Band befinden sich auch Ab-
schriften dlterer Urkunden von 1381 bis 1427.

138 Universitatsarchiv Heidelberg, RA 1306.
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Untersuchungen zu dem Quellentyp Amtsbuch/Fakultitsakte miissten die Frage
klaren, warum man den moglichen Aspekt der Dauerhaftigkeit oder der Traditions-
bindung in den Fakultdaten hoher einschétzte als beim Rektorat, das letztlich offenbar
eher als Verwaltungsinstitution verstanden wurde. Schlief3lich wurden die Rektoren
nur fiir eine gewisse Zeit aus den Fakultdten rekrutiert, aber nicht von der Zugehorig-
keit zu ihnen gel6st. Fiir das Bildungsbewusstein der Universitdtsangehdrigen spricht
die bis auf einige Ausnahmen — meist in Form von Zitaten volksprachlicher Urkunden
der Kurfiirsten — durchgehende Anwendung der lateinischen Sprache in den Amtsbii-
chern und Fakultitsakten.'*®

Richtungsweisend ist sicher die Tatsache, dass das Amtsbuch der Collectoren fiir
die Einnahmen der Rheinzolle zu Kaiserswerth und Bacharach sowie von Pfriinden
in Neustadt auf Papier geschrieben ist. Die darin enthaltenen Eintragungen iiber die
Zolleinnahmen dokumentieren eine wichtige Finanzierungsgrundlage der Heidelber-
ger Universitat. Das Amtsbuch wurde um 1418 angelegt und enthalt Eintrage iiber
die Zeit von 1393 bis 1557.*° Hinzu kommt in den Heidelberger Rechnungsbestinden
eine (stark wassergeschadigte) Papier-Kladde der Einkiinfte der Universitédt aus dem
Bacharacher Zoll und deren Verteilung 1474 bis 1479.*4

Diese Befunde entsprechen der Zeitstellung, in der man beispielsweise in Duis-
burg die papierenen Haushaltsjournale fiihrte, so dass sich das Rechnungswesen an
beiden hier ndher untersuchten Orten als relativ einheitlich papier-affin darstellt.
Dies passt zu den parallel in Essen und Xanten erhobenen Befunden, bei denen
Rechnungen stadtischer und stiftischer Provenienz einen vergleichbares Gesamtbild
vermitteln,'?

Ein Heidelberger Rotulus aus dem Jahre 1401, der viele Personennamen und
Angaben {iber Pfriinden enthilt, ist wie der Name unschwer zu erkennen gibt, als
Pergamentrolle gefasst.'* Der im 15. Jahrhundert angelegte Liber Statutorum Bursae
Realium™* mit Eintragungen von 1486 bis 1601 ist ebenso eine Pergamenthand-
schrift wie die um 1500 angelegten Statuta et Fundationes Domus Dionysii mit einer

139 Vgl. beispielsweise die Edition der ersten beiden Amtsbiicher des Rektors: Miethke 1986-1999
und 2001-2003. Zum Inhalt sei hier kurz angemerkt, dass der Bericht des Griindungsrektors Marsilius
von Inghen im ersten Band der Amtsbiicher auch den ersten Beleg fiir die Existenz einer Archivkiste
der Heidelberger Universitdt im Jahre 1388 und damit die friithen Wurzeln des Universitatsarchivs lie-
fert (Universitdtsarchiv Heidelberg, RA 653, fol. 41r; Miethke 1986-1999, 172; vgl. zuletzt Runde 2013a,
47£.).

140 Universitatsarchiv Heidelberg, RA 5147.

141 Universitatsarchiv Heidelberg, RA 1139.

142 Die aus Platzgriinden hier gekiirzte Gesamtstudie erscheint mit Beriicksichtigung dieser genann-
ten Orte und ihrer Rechnungsiiberlieferung an anderer Stelle.

143 Universitatsarchiv Heidelberg, XII,2 Nr. 33; zum Rotulus mit Abbildungen vgl. zuletzt Zimmer-
mann 2013, 245f. Er gleicht mit seinem Listencharakter beispielweise den Xantener Pachtrotuli der
Kellnerei, welche konsequent auf Pergament fixiert wurden.

144 Universitatsarchiv Heidelberg, RA 5131.
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vergleichbaren Laufzeit bis 1603.'* Die wenig spater um 1530 angelegten Matricula
Domus Dionysii**® erfolgen hingegen auf Papier. Darin werden ab 1530 fortlaufend die
Stipendiaten des Dionysianums gefiihrt.

Im Vergleich zu den Matrikelbdnden der Universitat ist dies ein verhdltnismaflig
frither Ubergang zum Beschreibstoff Papier, denn dort sind die ersten vier Matrikel-
binde bis 1662 Pergamenthandschriften. Erst 1704 setzt nach einer Uberlieferungslii-
cke der fiinfte Band als Papierhandschrift ein. Mit Blick auf die Fakultdtsakten ist dies
wiederum ein sehr spater Wechsel des Beschreibstoffes, der analog zum urkundli-
chen Bestand die starke Bindung dieser Textsorte an den traditionellen Beschreibstoff
dokumentiert.’ Es bleibt zu bedenken, ob die Rechtskraft von Dokumenten, also die
gewollte Betonung der dauerhaften Verbindlichkeit, hier die Wahl des Beschreibstof-
fes bedingte. Aspekte wie Tradition, Reprasentativitidt sowie die Wiirde der Institution
diirften auch eine Rolle gespielt haben, wenn man sich die zum Teil opulente Aus-
schmiickung der Matrikelbiicher mit Wappen der Immatrikulierten niher ansieht.'®

Abschlieend soll daher noch ein Blick auf die urkundliche Uberlieferung des Uni-
versitdtsarchivs Heidelberg geworfen werden, welches den in Hinsicht auf die friihe
Papierverwendung zur Disposition stehenden Zeitraum von der Mitte des 14. Jahrhun-
derts an mit seinen Bestdnden ebenfalls abzudecken vermag. Dies liegt daran, dass
letztere aufgrund der Ubernahme von Urkunden (in den Jahren 1550-53) inkorporier-
ter Kloster bis in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts zuriickreichen.'*® Papierene
Originalurkunden sind jedoch erst im 15. Jahrhundert {iberliefert. Die dlteste, die sich
bei einer aktuellen Durchsicht der Bestdnde fand, stammt aus dem Jahre 1412 (Abb.
5). Urspriinglich klGsterlicher Provenienz ist sie in lateinischer Sprache geschrieben,
tragt den Abdruck eines verlorenen spitzovalen Siegels und weist als Wasserzeichen
einen Ochsenkopf mit Augen und Nasenl6chern sowie dariiber einem einkonturigen
Stern auf (Abb. 6). Dieses hiufige Wasserzeichen ist in der vorliegenden Ausgestal-

145 Universitatsarchiv Heidelberg, RA 5065. Dieser Quellentyp erinnert an die Xantener Statutenbii-
cher (Liber albus; Liber ruber), die, wenngleich friiher, ebenfalls auf Pergament geschrieben wurden
(Hawicks 2007, 12).

146 Universitatsarchiv Heidelberg, RA 5086.

147 Universititsarchiv Heidelberg, M 1 (1386-1432), M 2 (1432-1515), M 3 (1515-1579), M 4 (1579-1662),
M 5 (1704-1712, Papier) etc. Im 17. Jahrhundert hat sich in nahezu allen Bereichen der Verwaltungs-
schriftlichkeit Papier endgiiltig durchgesetzt.

148 Beispielsweise fiir die Jahre 1579 bis 1662 Universitatsarchiv Heidelberg, M 4; als Digitalisat unter
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/uah_m4.

149 Winkelmann 1886, Urkunden, Nr. 183-190. Das Urkundenbuch der Universitdt Heidelberg be-
ginnt hingegen erst mit dem Bericht {iber ihre Griindungsphase 1385/86 und versammelt vergleichbar
mit dem Urkundenbuch alle Heidelberg betreffenden Nachrichten in Auswahl, wobei der Fokus auf
das gelegt wurde, was fiir die Geschichte der Universitit von zentraler Bedeutung war (Winkelmann
1886, Urkunden, X).
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Abb. 5: Alteste Original-Papierurkunde von 1412 aus dem Universititsarchiv Heidelberg (Universitits-
archiv Heidelberg, XII,1 Nr. 118; Foto: Universitdtsarchiv Heidelberg).

tung fiir Freiburg im Breisgau belegt.*® Ein ganz dhnliches, wenngleich etwas grofe-
res Wasserzeichen findet sich auf einem Vidimus aus dem Jahr 1418 iiber ein ebenfalls
in kirchlichem Kontext getitigtes Giitergeschift des Jahres 1380.%!

150 Universitdtsarchiv Heidelberg, XII,1 Nr. 118. Das Wasserzeichen entspricht mit einer Hohe 61 mm
und einer Breite von 29 mm Hauptstaatarchiv Stuttgart, Bestand ] 340, Wasserzeichensammlung
Piccard, Nr. 76293, Freiburg im Breisgau 1440 (http://www.wasserzeichen-online.de/wzis/struktur.
php?po=76293).

151 Universitatsarchiv Heidelberg, XII,1 Nr. 92. Es handelt sich um eine von den Richtern des Bi-
schofs von Speyer angefertigte wortgetreue Abschrift eines Giiterverkaufs.
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Abb. 6: Abgleich des Ochsenkopf-Wasserzeichens mit dem Wasserzeichen-Infosystem des Landesar-
chivs Baden-Wiirttemberg (www.wasserzeichen-online.de).

Die néchsten Papierbelege im Urkundenbestand stammen aus der zweiten Halfte des
15. Jahrhunderts. Beim ersten Beispiel handelt es sich angesichts fehlender Beglaubi-
gungszeichen und vorhandener Korrekturen wohl um eine zeitgleiche oder zeitnahe
Abschrift beziehungsweise deutsche Ubersetzung eines pépstlichen Schreibens,*?
welches Pius II. am 26. August 1459 in Mantua verfasste, wohin er nach Abfassung
seiner Kreuzzugsbulle die christlichen Herrscher zu einem Kongress berufen hatte,
um den Vormarsch der Tiirken in Europa aufzuhalten.®® Grundsitzlich wire ein in
deutscher Sprache abgefasstes Schreiben aus der Feder dieses Papstes oder seines
Umfeldes denkbar gewesen, da er vor seiner Berufung zum Papst Propst des Xantener
Viktorstiftes war.”* Die in Heidelberg befindliche Niederschrift zeigt aber, dass es sich
wie oben beschrieben nicht um eine Originalausfertigung gehandelt haben kann.
Ein weiterer Papier-Beleg findet sich bei einer Pergamenturkunde des Jahres 1404
und stammt aus dem Jahr 1463. Der besondere Reiz dieses Exemplars liegt darin, dass
das kleine Stiickchen Papier an die Original-Urkunde angendht wurde (Abb. 7). Dies
ist in situativer Hinsicht geradezu sinnfallig fiir den im spaten Mittelalter {iberwiegen-
den Verwendungszweck von Papier, da es sich um eine erganzende Mitteilung zu dem
eigentlichen Urkunden-Inhalt handelt. Es geht darum, dass ein Wohnsitz (gesesz) in
Dienheim nicht mehr den seinerzeit vereinbarten Preis erzielen konnte, da er infolge
des Krieges niedergebrannt worden sei: Disz gesesz zu dienu(m) ist ve(r)bra(n)t

152 Universitétsarchiv Heidelberg, XII,1 Nr. 16/9.
153 Vgl. Kelly 1998, 265.
154 Vgl. zu den Piccolominis in Xanten Hawicks 2007, 523-533.
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Abb. 7: Pergamenturkunde von 1404 mit aufgendhter Papier-Mitteilung aus dem Jahre 1463 (Universi-
tatsarchiv Heidelberg, XI1,2 Nr. 243, Foto: Universitatsarchiv Heidelberg).

worden in dem kriege vnd ko(n)te(n) esz nit hoger verlyhe(n) da(n) vor iij pont.** Es
handelt sich um ein besonders schones Beispiel fiir das im 15./16. Jahrhundert ein-
setzende Aufkommen aktenméafiiger Mitteilungen und Aufzeichnungen, bei dem ,,die
Urkunden, die urspriinglich das einzige schriftliche Zeugnis der Rechtshandlung

155 Universitatsarchiv Heidelberg, XII,2 Nr. 243. An dieser Stelle ist die auch als Badisch-Pfdlzischer
Krieg bekannte Mainzer Erzstiftsfehde gemeint. Bei diesem kriegerischen Konflikt in den Jahren
1461/62 ging es um den Stuhl des Mainzer Erzbischofs. Er wurde mit der Entscheidungsschlacht von
Seckenheim am 27. Juni 1462 zugunsten der Pfdlzer beendet. Die Schlacht fiihrte zur Legendenbildung
und veranlasste Gustav Schwab zu seiner Ballade ,,Das Mahl zu Heidelberg“. In den Kontext der Ur-
kunde passt insh. Strophe 13: ,,Sie sprangen von den Stiihlen, Und blickten in das Land, Da rauchten
alle Miihlen, Rings von des Krieges Brand; Kein Hof ist da zu schauen, Wo nicht die Scheune dampft,
Von Rosses Huf’ und Klauen, Ist alles Feld zerstampft* (Gustav Schwab, Gedichte, Erster Band, Stutt-
gart/Tiibingen 1828, 227-231, hier 230).
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darstellen, mehr und mehr in einen zusammenhidngenden Dokumentationsvorgang
eingebettet* werden.'*®

Den offensichtlich vorhandenen Wertunterschied zwischen Papier und Perga-
ment belegt ein Stiick aus dem Heidelberger Universitdtsarchiv aus dem Jahre 1474, in
welchem unter anderem das Heidelberger Dionysianum, die bereits erwdhnte Armen-
burse, begiinstigt wird. Sozusagen nach dem Motto ,,Das geht auf keine Kuhhaut“
wird in diesem Testament ausdriicklich mit Bezug auf die Wahl des Beschreibstoffes
festgehalten, dass aufgrund der Lange des Textes in Buch- beziehungsweise Heftform
gebundenes Papier verwendet werde, um Pergament zu sparen: So han ich die vor-
geschrieben vier bletter mit myner hantd geschrieben alhye vnderschrieben zu warer
Vrkunde vnd gezugnisz bin auch wie sich geburt daruber erfordert vnd gebetten vnd
dwile esz soviel schrifft vnd gar eynen langen permenten brieff hette geben so ist esz
perment zu sparen auch geschicklicheit haht der Insiegel vff diese bappiren bletter In
buches wise gesatzt.*”

Zunéchst ist bei diesen wenigen Beispielen von Papiergebrauch in urkundlichen
Kontexten festzuhalten, dass auch hier deutsche Niederschriften iiberwiegen und
nur das alteste Stiick, ein Original kirchlicher Provenienz, lateinisch geschrieben
ist. Die deutschen Exemplare sind wie im Falle des Vidimus beglaubigte Kopien von
Verkaufsgeschiften in kirchlichem Kontext beziehungsweise Ubersetzungen (Brief
Pius II.) oder stammen aus weltlichem Kontext (gesesz in Dienheim). Das oben zitierte
Testament eines Esslinger Pfarrers erinnert an ein friihes Testament-Konzept eines
Xantener Vikars von 1359, das im Xantener Stiftsarchiv als friithes Belegexemplar fiir
Papiergebrauch anzutreffen ist.’® Gleichwohl zeigt sich mit der hier vorliegenden
Besiegelung, dass gut 100 Jahre spéter eine offizielle Testament-Ausfertigung auf
Papier moglich ist.

Dieses letzte Beispiel aus den Heidelberger Bestdnden fiihrt abschlieBend noch
einmal zu dem Kostenargument, das gerne als ein wesentlicher Beweggrund fiir die
Nutzung von Papier ins Feld gefiihrt wird.**® ,,Seit etwa dem Anfang des 15. Jahrhun-
derts einigermaf3en billig produziert, stand Papier zu dem teuren Pergament in einem
Kostenverhiltnis von etwa 1:10“%° Diese Aussage E. Isenmanns deckt sich mit den in
dieser Fallstudie gemachten Erfahrungen, die ein Ansteigen des Papiergebrauchs seit
Beginn des 15. Jahrhunderts erkennen lielen - eine Entwicklung, die mit der Einrich-

156 Schmid 2003, 75.

157 Universitatsarchiv Heidelberg, XII,2 Nr. 413.

158 Wilkes 1952, Nr. 530.

159 ,,Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Extensivierung der Schriftlichkeit im Zusammenhang
mit der Intensivierung der Verwaltungstdtigkeit war der seit dem 13. Jahrhundert bekannte, von den
stadtischen Kanzleien seit dem 14. Jahrhundert benutzte Beschreibstoff Papier® (Isenmann 2014, 441).
160 Isenmann 2014, 441 mit dem Hinweis, dass bei der Wahl des Beschreibstoffes im Schriftverkehr
bereits der Rang des Adressaten zum Ausdruck gebracht werden konnte.
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tung nordalpiner Papiermiihlen seit 1390 Hand in Hand geht.'®* Die frithen Papiere
des 14. Jahrhunderts mussten hingegen aus Italien importiert werden und hatten
zunichst einen relativ hohen Preis.'®* Dass Papier im Verhiltnis zum 15. Jahrhundert
an den untersuchten Orten noch verhaltnismaf3ig zuriickhaltender eingesetzt wurde,
diirfte neben dem nachzuweisenden situativen Gebrauch dieses Beschreibstoffes
wohl auch den Transportkosten geschuldet sein, die das Papier verteuerten, welches
bald zu den regelmifig deklarierten Zollgiitern gehorte.'®® Da die stidtischen Kanz-
leien fiir den eigenen Bedarf Papier vornehmlich dort kauften, ,,wo es am giinstigs-
ten zu bekommen war*“'%“, ist beispielsweise fiir Ravensburg, Memmingen oder Metz
auch ein regionaler oder gar lokaler Verbrauch des dort produzierten Papiers zu beob-
achten, wahrend der Nordwesten iiber den Kélner Markt auf Papier aus Lothringen
zuriickgriff, um ,,durch die guten Transportbedingen auf Mosel und Rhein sowie die
geringere Zahl der Zollstellen im Vergleich zu den Lieferungen aus dem oberdeutsch-
schweizerischen Raum“'®® an giinstigere Ware zu gelangen. ,Mit diesem Trend zur
Regionalisierung der Absatzriume von Papierzentren“® ist erklirlich, warum Papier
im oberdeutschen Raum grundsatzlich friiher in gr6f3erem Umfang eingesetzt werden
konnte. Die Stadt Duisburg konnte diesem Trend erst im Laufe des 15. Jahrhunderts
folgen. Insgesamt setzte sich Papier allmdhlich als Massenbeschreibstoff flichende-
ckend durch, blieb dabei jedoch zu verzollendes Handelsgut und war nicht, wie in
unseren Zeiten, Wegwerfware, so dass Restbogen und Schnipsel beim Verbraucher
fiir langere Zeit bis zu deren Verwendung aufbewahrt wurden.®’

7 Fazit

Die in dieser kleinen Fallstudie gewonnenen Eindriicke kénnten zukiinftigen Unter-
suchungen als Anregung dienen, die hier erarbeiteten Aspekte einzubeziehen. Die
Suche nach den jeweiligen Bedingungen fiir Pergament- und Papiergebrauch wirft
weitere Fragen auf. So ist nicht nur nach Alter und Herkunft der betreffenden Schrift-

161 Vgl. Stahlberg 2003, 173. Die von Ulman Stromeir ,,in der GleifSmiihle produzierten Papiere wur-
den in den Kanzleien von Niirnberg, Ulm, Nordlingen, Esslingen und Frankfurt verwendet. Vorher
scheint man viel italienische Papiere benutzt zu haben“ (Patze 1970, 61f.).

162 Vgl. Tschudin 2012, 103-110; Patze 1970, 62.

163 Vgl. Stahlberg 2003, 173; Volk 1998, 565 und 747 und beispielsweise Scholz-Babisch 1971, 411 und
481f. sowie zur wirtschaftlichen Bedeutung der Rheinzolle zuletzt mit Literatur Runde 2013b, 63-66.
164 Irsigler 2006, 318.

165 Ebd., 329: ,,Es mag auch eine Rolle gespielt haben, daf3 bei der um 1500 noch sehr geringen Zahl
an Papiermiihlen im niederrheinisch-niederlandischen Raum die Leinenlumpen billig waren und in
grof3en Mengen als Riickfracht in den lothringischen Raum verbracht werden konnten.*

166 Ebd., 348.

167 Tschudin 2012, 48.
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stiicke zu fragen, sondern auch nach der Textsorte und vor allem dem situativen
Aspekt. Dazu sind optimalerweise die Bearbeitungsstufen einzelner Textsorten einer
Schreibstitte gegeneinander zu halten, wenn dies die Uberlieferungslage erlaubt. So
sind bei den Urkunden auch die oft undatierten Konzepte oder spateren Abschrif-
ten von groflem Interesse, die in der Regel weniger Beachtung finden als eindeutig
datierte Originalausfertigungen.'¢®

Wichtig ist neben dem diasituativen Zugang auch eine diatopisch sowie dia-
chronisch ausgerichtete Betrachtungsweise, denn nur sie kann eingedenk der mit-
telalterlichen Bezugsorte und Transportwege eine Einschdtzung der sich dadurch
verdndernden Kosten des Beschreibstoffes und damit seiner Gebrauchshaufigkeit
ermoglichen. Nicht zuletzt bleibt nach dem hier ermittelten Befund am Beispiel der
Stadt Duisburg die zeitliche Verbindung zwischen dem Anschwellen der Schriftlich-
keit insgesamt, dem Gebrauch der Volkssprache und der Verwendung des Beschreib-
stoffes Papier genauer an weiteren Beispielen zu priifen.'®® Auch die Vernetzung der
Schreiber beziehungsweise ihre jeweilige Herkunft ist zu beriicksichtigen wie das
Beispiel des von Essen nach Duisburg gekommenen Schreibers und die von ihm aus-
gehende Einfiihrung der Volkssprache zeigen konnte. In der tieferen Durchdringung
dieser moglichen Wechselwirkungen kdnnte ein grofies Forschungspotential liegen,
wie der vorliegende Beitrag aufzuzeigen suchte.

168 Vgl. Weber 1987, 133; Hawicks 1993, 11.
169 Vgl. Patze 1970, 63 Anm. 207 und 61 Anm. 196 zu dem Beispiel Niirnberg.
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Paul Needham
Book Production on Paper and Vellum in the
fourteenth and fifteenth centuries!

From the earliest years of Johann Gutenberg’s mid-fifteenth century invention of typo-
graphy, printing was done on both vellum and paper, in just the way that, for well over
a century before, books and documents could be and were written on both vellum and
paper.” The decision to use one or the other support — occasionally both together —
depended on various considerations, especially of price and purpose, but also of tra-
dition. Gutenberg’s quarto edition of the Sibyllenbuch [is00492500], a rhymed proph-
ecy on the return to life of Frederick Barbarossa and possibly the earliest surviving
example of typography (c. 1452?), survives in only half of a single paper leaf. Con-
versely, fragments of the Ars minor of Donatus [id00314700, id00314750, id00314800],
printed in the same primitive state of Gutenberg’s first type as the Sibyllenbuch, are on
vellum. Indeed, all the many early Mainz printings of Donatus survive only as vellum
fragments. In both instances, the support material of the printed editions corresponds
to the support material of the preceding manuscript tradition of the respective texts.
The reason for the difference must be, on the one hand, that the Sibyllenbuch was a
literary occasional piece in a less than high genre. Vernacular readers would have
had no use, and created no demand, for vellum copies, whether from the standpoint
of wanting to own a copy of higher dignity, or of longer permanence of preservation
extending from one generation to the next. All the early manuscripts of the Sibyllen-
buch, from roughly the first decade of the fifteenth century onward, were written on
paper. As for the customers of the printed Donatus editions, they were schoolmasters
who used the copies incessantly, day after day, and needed sturdy copies that would
stand up to heavy handling. And so, just as in the fourteenth and fifteenth centuries

1 Iam greatly indebted to Dr. Eric Marshall White for much useful information and advice, going well
beyond what is mentioned in the notes; and to Dr. Falk Eisermann for sending extracted records of
incunables in the GW (Gesamtkatalog der Wiegendrucke) database for which copies on “Perg.” are
noted. Incunable editions are uniformly cited in-text by their ISTC (Incunabula Short Title Catalogue)
numbers, in the form [ib00526000]. The ISTC online entries include links to the GW online entries,
both of which should be consulted for all incunables. Their website addresses are: http://www.bl.uk/
catalogues/istc/index.html, and http://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/.

2 Tuse the word vellum as a synonym for parchment, and not as an indicator of a particular quality or
source of parchment; this corresponds to the traditional vocabulary of the Anglo-French book world,
as attested for instance in the titles of J. B. Van Praet, Catalogue des livres imprimés sur vélin (Van Praet
1822) and R. C. Alston and B. S. Hill, Books printed on vellum in the collections of the British Library
(Alston and Hill 1996).

© 2015, Needham.

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 3.0 Lizenz.
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Donatuses were typically written on vellum, so were the early typographic Donatuses
printed on vellum.

Other early Mainz productions, up to roughly the early 1470s, demonstrate that
their producers, Johann Gutenberg and — with a much more substantial publishing
program — Johann Fust and Peter Schéffer, were well aware of the uses of both vellum
and paper, and made conscious decisions in selecting them. The two printings of
the Cyprus Indulgence of Pope Nicholas V in late 1454 (Gutenberg) [ic00422600] and
early 1455 (Fust and Schoffer) [ic00422400] survive only in vellum copies. The tra-
dition that indulgences would be written on vellum was strong but not invariable:
of twenty hand-written examples of the same indulgence, executed between January
1454 and April 1455, fifteen are on vellum and five on paper. But beyond that, these
“new” printed versions, created in large number, were clearly intended to be docu-
ments of desirable dignity, carefully laid out and sharply printed, much neater and
more elegant than any of the surviving handwritten examples, some of which were
directly but rapidly copied from the printed forms.

Small pamphlets from Gutenberg’s shop such as the Tiirkenkalender, late 1454
[it00503500], and the Latin and German editions of the Bulla Calixti, later 1455
[ic00060000, ic00060100], survive in unique paper copies. The same is true of Guten-
berg’s broadside German Cisianus [ic00699680] and, in the same format, his Latin
bloodletting calendar calculated on the New and Full Moons of 1457 [ia00051700].
It is notable, by contrast, that a more elaborate German astronomical calendar, or
Planet Table, printed by Gutenberg about 1458 [ip00749500], was issued on vellum.
Only a fragment survived to modern times. It was brought to light in Wiesbaden in
1901, then lost or destroyed in World War II. The fragment comprised the front and
back pastedowns of a folio paper manuscript from the Benedictine abbey of Schénau
(Nassau). When joined together the two pastedowns, with the loss of one line at the
join, formed a single column of the months January-February—March—-April. The
total column height with margins would have been about 70 centimeters; and the
width of this wall calendar — for such it must have been — would have been about
80 centimeters and possibly more. It is hard, in fact, to visualize how the entire text
was printed. Almost the only possibility would have been to print separately three
tall (70 centimeters), but relatively narrow (c. 25-30 centimeters) vellum strips, to be
assembled side by side to display the whole year. No paper made would have accom-
modated these dimensional requirements, so perhaps the very design of this Planet
Table was premised on vellum printing.

To be able to speak clearly about the use of paper in the late Middle Ages, a few
words must be said about the different sizes of fourteenth- and fifteenth-century
European paper. In 1389 a statute of the commune of Bologna required that a stand-
ard stone, displaying the required dimensions for four sizes of paper, should be set
up in the market, the increasing sizes being named as Recute — Mecane — Realle -
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Inperialle.? A standard stone corresponding to the 1389 statute is preserved in the
Museo Civico of Bologna, from which the dimensions of each size can be taken, and
Briquet so recorded them. For our purposes it is useful to keep, with slight modifica-
tion, the size-names, but to record the dimensions as actually found in fifteenth-cen-
tury paper. It is also useful to record both full-sheet dimensions and those of a half-
sheet, folded once in parallel with the shorter sides. Reams, the fundamental unit of
sale, were constructed of quires of folded sheets; and folio codices, if uncut, have just
those dimensions:

Chancery (Recute): c. 31-32 x 45-46 cm || half-sheet 31-32 x 22.5-23 cm

Median (Mecane): c. 34-35 x 51-52 cm || half-sheet 34-35 x 25.5-26 cm

Royal (Realle): c. 41-42 x 62 cm || half-sheet 41-42 x 31 cm

Imperial (Inperialle): c. 48-49 x 72 cm || half-sheet 48—-49 x 36 cm

The “c.” is important, for in the late fourteenth and fifteenth centuries, parallel with
an increase in paper consumption, new paper mills were set up in various centers
north of the Alps, and though the size names continued in use with various adapt-
ations to the different vernaculars (except Recute, which died out: in the fifteenth
century Italian stationers called this size Comune), the exact dimensions on the
Bologna stone were not necessarily transmitted to new mills. In particular, it seems
that Chancery papers from the region Champagne — Bar — Lorraine, as used in many
printing shops of the Lower Rhine, Low Countries, Paris and England, were slightly
smaller in dimension than the Bologna standard required.* Uncut, they may have had
short dimensions of only 30 centimeters, or even less.

Another complication is to be kept in mind. The 1389 Bologna statute names and
defines four sizes, but in the fifteenth century four other less common sizes have been
identified: Half-Median (perhaps made only for a few years in the mid to late 1470s
at the request of one or more Venetian printers), Super-Chancery, Super-Median, and
Super-Royal. This is not the place to discuss in detail these “new sizes” beyond stating
that in every case we can point to specific early printed editions using these sizes. In
the case of Super-Royal, its use in Italy for folio manuscripts, particularly texts and
commentaries of civil and canon law, goes back to a generation or more before the
invention of printing. The Bologna statute and corresponding standard stone are his-
torically significant, but their evidence is secondary. The primary evidence for the
study of paper sizes in any period is uncut sheets of paper.

It follows that all paper codices (as also broadsides, which will not concern us
here except in passing) can be defined by a combination of format (the ratio of a full
sheet occupied by a leaf of the codex or by the entire broadside) and paper size, and
when we have these two factors in mind, we see the codices through essentially the

3 Briquet 1907/1968, 1, 2-3; Gasparinetti 1956.
4 Zaar-Gorgens 2004, 93-96; Kalin 1974, 357, 359, 384.
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same eyes as those of their original makers, whether printers or scribes, who obvi-
ously knew well the sizes and formats they were handling.” Unfortunately, neither
manuscript nor incunable catalogues record both factors consistently. Only a minor-
ity of incunable catalogues record leaf dimensions, though essentially all identify
format (sometimes with errors). The only German incunable catalogue I am aware of
that records leaf dimensions is that of the Universititsbibliothek Heidelberg, whose
editors agreed with a recommendation I made some years ago as their project was
underway.® Manuscript catalogues much more frequently record leaf dimensions, yet
almost never identify the format of paper manuscripts. A noteworthy and commend-
able exception is the series Manoscritti Datati d’Italia, inaugurated in 1996 under the
general editiorship of Stefano Zamponi.’

Returning to the early Mainz printing shops and their productions, it is note-
worthy that, in addition to the numerous editions of Donatus, all the major produc-
tions of both shops were marketed in vellum copies. Either the entire edition was
on vellum, or there were separate issues: one, more expensive, on vellum, the other
on paper.? For example: we find separate vellum and paper issues of the Gutenber-
g(-Fust) Latin Bible of 1455 (Royal folio) [ib00526000], where the vellum issue amoun-
ted to a quarter or more of the print run of 158 or 180 copies; for the 1460 edition
(Gutenberg) of the Catholicon of Johannes Balbi (Royal folio) [ib00020000], where the
surviving copies of the first printing divide almost evenly between vellum and paper;
and for the 14 August 1462 Latin Bible of Fust and Schoffer (Royal folio) [ib00529000],
of which more vellum copies were printed than paper. Similarly, more vellum than
paper copies were printed of Fust and Schéffer’s folio editions of Cicero De officiis,
1465 and 4 February 1466 (Chancery folio) [ic00575000, ic00576000].

Moreover, Fust and Schéffer printed a group of finely produced large format edi-
tions that were issued entirely, or almost entirely, on vellum. This includes the Psal-
ters of 14 August 1457 (Royal folio) [ip01036000] and 29 August 1459 (Imperial folio)
[ip01062000]; Durandus, Rationale divinorum officiorum, 6 October 1459 (Royal folio)
[id00403000]; the Constitutiones of Pope Clement V, 25 June 1460 (Imperial folio)
[ic00710000]; and the Liber sextus of Pope Boniface VIII, 17 December 1465 (Royal
folio) [ib00976000]. After Fust’s death Peter Schoffer reprinted the Constitutiones of
Clement, 8 October 1467 [ic00711000], this time in Royal folio rather than Imperial
folio format. Of twenty-one surviving copies of the 1467 edition, only two are known
to be on paper. A similar situation is found in Schoffer’s reprint of the Liber sextus of

5 Needham 2014.

6 The Bodleian incunable catalogue (Bod-inc) did the same.

7 On this continuing project see the website http://www.manoscrittidatati.it/.

8 Itis hard to find direct contemporary information on the relative prices of vellum against paper. See
Needham 2000, 34 n. 15 for comparanda in the 1476 inventory of a Florentine cartolaio, suggesting
that in this time and place the per-sheet cost of vellum was between eleven and thirteen times that of
a sheet of paper in equivalent size.
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Bonifacius, 17 April 1470 (Royal folio) [ib00968000]: of seventeen surviving copies, at
least thirteen are definitely on vellum. In the well-known book LApparition du livre,
the authors wrote that without paper, printing could not have been successful.® To the
actual inventors of printing, this would have been a puzzling remark.

Two subsidiary points must be addressed. First, one might ask, how is it even
meaningful to refer to books that were printed entirely on vellum as being, like the
1457 and 1459 Psalters, Royal folio and Imperial folio, thus associating them with
paper sizes even though paper was not a constituent of the editions? Yet it is mean-
ingful and necessary to do so, for although we have no early documents to make the
point, the early printers clearly ordered and purchased vellum sheets in sizes that
corresponded closely to the standard paper sizes. Thus, even when it was not used,
paper determined the sizes of early printed books.

There is one exception whose uniqueness emphasizes the strength of the general
rule: the two folio editions by Fust and Schoffer of Cicero’s De officiis, 1465 and 4 Febru-
ary 1466. The 1465 edition was probably printed late in the year, for a number of copies
are recorded with mixed sheets of the two editions. Just over one hundred copies of
the two editions together have been recorded, of which almost three-fifths are vellum,
and just over two-fifths are paper. However, no copy survives with an expected leaf
height of 30 centimeters, or approaching that height: unusually tall copies, whether
on paper or vellum, have heights of about 26 centimeters.'® The explanation must be
that the vellum sheets used by Fust and Schéffer were prepared to their specification
to a measure of about 26 x 36 centimeters. The paper copies, printed on ordinary Chan-
cery paper, were cut down to equivalent dimensions, probably before printing began.
This reflects a conscious decision by the printers to produce an elegant “small” folio
book which nonetheless, because of the artificially small type area (154 x 86 milli-
meters, which would fit very comfortably on Chancery quarto pages), would show
luxuriously ample margins.

A second point is that with all these early printings on vellum, whether entirely
or in substantial number, at the proofing stage cheaper paper would have been used,
not vellum. The clearest example of this is the Bayerische Staatsbibliothek’s copy of
the 6 October 1459 Durandus (BSB-Ink D-324), this being the only copy recorded on
paper, although it includes a few vellum leaves. When Dr. Lotte Hellinga examined it,
she found that the paper leaves were to be seen as proof sheets, some with correction
markings and some not.™ The proofing sheets must have been set aside as printing
progressed, then gathered to make up a saleable copy, with just a few vellum leaves

9 Febvre and Martin 1958, 26-27: "L’invention de I'imprimerie efit été inopérante si un nouveau sup-
port ... le papier, ... n’avait fait son apparition en Europe.” At the same place they state, against all
evidence, that only uterine vellum would have been “supple” enough to be easily printed upon.

10 Needham 1994, 127.

11 Hellinga 1986.
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brought in to supply lacunae. The only known proof of the Gutenberg-Fust Bible, a
portion of one leaf preserved as a binding wrapper, is also on paper.*? Even in the case
of an early incunable printed entirely on paper, Mentelin’s Latin Bible (Strasbourg,
not after 1460, Royal folio [ib00528000]), less expensive Chancery paper was used for
proofing, one sheet per leaf of the edition. As with the paper 1459 Durandus in Munich,
after printing was completed, the proof sheets were gathered to make up a saleable
copy.” We see this also in the famous “Cracow proofs”, waste material that must have
come, through preservation in an unidentified binding, from Gutenberg’s first print-
ing shop in Mainz. These are partial leaves taken from the account book of a Mainz
cloth merchant of the 1390s, very possibly an ancestor of Gutenberg’s. The printed
material on the recycled paper leaves consists of proofs of the already mentioned
Planet Table, which as noted was issued on vellum; of a Donatus, which would have
been issued on vellum [id00314650]; and of a 40-line Bible, apparently never com-
pleted, of which a partial issue on vellum would have been expected [ib00526500].*
In the case of the 40-line Bible, the breadth and height of the double columns shows
that what was planned was almost certainly an Imperial folio — larger, that is, than
the format of the Gutenberg-Fust Bible, which was printed with a somewhat smaller
type.

It must be noted that Gutenberg’s original printing type, the so-called DK (Donatus-
und Kalender) type found in the Sibyllenbuch and all his other printing up through 1458
including the Cracow proofs, was used to print a Latin Bible in Royal folio format, but
with the columns reduced to 36 lines per page to allow proper margins on the smaller
sheet. This is the so-called B36, an unsigned Bible produced in Bamberg by Albrecht
Pfister at the costs of the bishop of Bamberg, Georg von Schaumburg, completed not
after 1461 [ib00527000]. Here too there was a vellum issue, but a hidden one. The
fourteen substantially surviving copies are all on paper.” We only know of the vellum
issue through the channel of recycled binding waste fragments. Based on varying rub-
rication styles, Dr. Eric White suggests that these many fragments can be grouped
into four original copies, one of which was in the Jesuit college of Munich where it
was broken up in the early seventeenth century.'® The situation flirts with paradox:
it is the paper copies that have endured, while the vellum copies proved ephemeral.

In the first half of the 1470s Peter Schoffer’s large vellum issues of his major
publications began to diminish. New printing shops in Strasbourg were successfully
competing for some of his market with editions issued only on paper. The earliest

12 Meckelnborg 1991.

13 Needham 1986.

14 Wehmer 1948.

15 White 2013.

16 For a “raw” list of B36 vellum fragments see Freys and Nickel 1975; private communication with
Dr. White. At least two paper copies of B36 similarly survive only as binding waste.
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reflection of this change in the market came with Schoéffer’s 6 March 1467 Royal folio
edition of the Secunda secundae of Aquinas’s Summa theologica [it00209000]. The
vellum issue was in notably smaller proportion than for other of the recent Mainz
editions: of seventy-two recorded copies, twelve are vellum, sixty paper. In this case,
Schoffer’s was a second edition. Johann Mentelin in Strasbourg had printed the first
edition in 1463 [it00208000], all its fifty-five recorded copies being on paper. With
so many copies already having been sold, Schoffer presumably calculated that the
potential market for expensive vellum copies had become constricted.

The same factor was probably in action in the case of another Schoffer (pre-
sumed) second edition, that of Gratian’s Decretum, 13 August 1472, an Imperial folio
[ig00362000], coming a year after Heinrich Eggestein’s first edition, Strasbourg, 1471,
likewise an Imperial folio [ig00360000]. More than forty copies survive of Eggestein’s
edition, none on vellum. Eggestein produced another edition in 1472 [ig00361000],
though whether before or after Schoffer’s is uncertain, of which about sixty copies
survive, again none on vellum. Of Schoffer’s edition some ninety-five copies are
known, twenty on vellum: a significant but not preponderant proportion, for many
buyers had already shown themselves to be happy enough with Eggestein’s paper
copies of the Decretum. It is worth noting that in all three editions of Gratian of 1471
1472, the Imperial paper used was strong, substantial, and of high quality.

The diminishing role of vellum issues in Schoffer’s publishing program is simil-
arly highlighted in his successive editions of the Institutiones of Justinian: 24 May 1468
[ij00506000], 29 October 1472 [ij00508000], and 23 May 1476 [ij00512000], all Royal
folios. Of the first edition, apparently all thirty-two surviving copies are on vellum. Of
his 1472 reprint, thirty paper and four vellum copies are recorded. Of his 1476 reprint,
all sixty-three recorded copies are on paper. Just a few weeks before Schoffer’s second
edition, Heinrich Eggestein in Strashourg completed a Royal folio edition, 15 Septem-
ber 1472, of which thirty-six copies are recorded on paper against a single copy on
vellum [ij00507000].

A rare business document relating to Schoffer’s enterprise confirms what the
copy censuses tell us: the role of vellum issues was diminishing in the early 1470s.
On 28 April 1477 Schoffer and his brother-in-law Johann Fust (son of the late Johann)
agreed by contract that they held equal shares in Schoffer’s edition of the Decretales of
Gregory IX, an Imperial folio with colophon date 23 November 1473 [ISTC ig00447000],
each share being calculated at 180 paper and 20 vellum copies: thus a total edition of
400 copies, ten percent of which was a vellum issue.'” Because they were all offered in
essentially the same market, it seems likely that the already-mentioned Institutiones
of Justinian, 29 October 1472, and the third edition of the Liber sextus of Boniface,
5 April 1473 [ISTC ib00981000], had similar edition runs and similar vellum-issue pro-
portions; and this may well be the case also of Schéffer’s above-mentioned Decretum

17 Kohler, Ehren-Rettung Johann Gutenbergs, ed. Halle and Eck 2000, 99-100; Ruppel 1937, 39.
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of Gratian, 13 August 1472. A broadside advertisement survives in which Schoffer
announced jointly the Decretum and the Decretales, the former apparently already
completed, and the latter well under way (decretales...iampridie incepti) [ISTC
is00320970].

A noteworthy curiosity appears in two of Schoffer’s canon law editions of 1473,
the Liber sextus of Boniface of 5 April, and the Decretales of Gregory IX of 23 Novem-
ber. For both, and apparently only these, editions, a few copies survive with mixed
quires of vellum and paper, of just the same make-up as a substantial number of
handwritten codices of the late fourteenth and fifteenth centuries (on which more
below). That is, for each quire the outermost and innermost bifolia are vellum, “sand-
wiching” three (usually) bifolia of paper.'® Therefore, these two canon law books saw
three different issues at increasing sale prices: a paper issue, a mixed vellum-paper
issue, and a full vellum issue.

Schoffer’s decision in the early 1470s to cut back on extensive vellum issues
marks the end of a defining feature of the first two decades of printing in Mainz. From
this time onward, in Mainz and the many other printing towns of a rapidly expanding
trade, printed books were primarily produced on paper. Substantial, and sometimes,
possibly, entire vellum issues became almost entirely reserved for liturgical books
(primarily Missals, Breviaries and Psalters in folio format) and personal prayer books
(Books of Hours, Psalters in smaller formats). In both classes, there existed a long-es-
tablished tradition of hand-written copies on vellum. But even in these two categories
there were, concurrently, many printed editions that were primarily or exclusively on
paper. The same may be said of broadsides, where Indulgences and Letters of confra-
ternity were often printed, for greater dignity, on vellum, and yet where many other
similar editions were on paper.

Regarding printed Missals, special notice must be given to the Canon of the Mass,
the core of prayers surrounding the Consecration that are the focal point of every
mass, making the Canon by far the most frequently handled section of a Missal. In
1458 (dated by typographical evidence) Fust and Schoffer printed on vellum, in Royal
folio format, a Canon of the Mass of twelve leaves in a single quire [im00736000].*
The hoped-for market would have been religious houses whose long-used large-
format manuscript Missals would benefit from being given a fresh, clean Canon.
Sales must have been gradual. In a broadside advertisement of c. 1470 Peter Schof-
fer listed copies as still available, as were also the 1459 Psalter and the 1462 Bible.

18 Of the Boniface VIII, mixed-quire copies are recorded in the Hunterian collection at the Univer-
sity of Glasgow, the Bodleian Library, the Bibliothéque nationale de France, and the former Martin
Schgyen copy sold at Sotheby’s New York, 12 December 1991, lot 15 (in contemporary Viennese bin-
ding). Of the Gregory IX, mixed-quire copies are recorded at the Universitdtshibliothek Graz, the Lan-
desbibliothek Stuttgart, the Library of Congress, and the former Doheny — St. Mary’s of the Barrens
copy, sold at Christie’s New York, 14 December 2001, lot 32.

19 Falk and Wallau 1904; Masson 1954.
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The same year copies of all three works, twe bibulen, veffteyn psalter unde twintich
canones gedrucket, were sent from Liibeck over Hanseatic trade routes to the eastern
Baltic, Reval (Tallinn), and Riga.?® Of the three surviving integral copies of the Canon
Missae, the copy in Vienna must have been part of the original marketing, being the
Canon of a fourteenth-century Salzburg Missal from Wiener Neustadt.* The other two
copies, at Columbia University Library and at the Bodleian Library (Bod-inc M-284),
stayed in Schoffer’s shop for a long time. The Columbia copy is the Canon in a copy
of Schoffer’s Royal folio Missale Cracoviense, 10 November 1484 [im00658000]. The
Bodleian copy, now separated, was the Canon in a copy of Schoffer’s Royal folio
Missale Moguntinum, 3 April 1493 [im00674500].

Other early printers also understood the purpose of printing the Canon on vellum
even for Missals otherwise on paper. Examples include the Eichstdtt Missal printed in
Eichstdtt by Michael Reyser, 19 February 1489 [im00659500] (Cambridge University
Library copy); the Freising Missal printed in Augsburg by Erhard Ratdolt, 17 March
1492 [im00660300] (two copies at the Bayerische Staatshibiothek with the Canon on
vellum, another with the Canon on paper); and the Brixen Missal from the same press,
17 August 1493 [im00653000] (the Bibliothéque nationale de France copy with the
Canon on vellum, the Morgan Library copy entirely on vellum).? In 1488 and 1489
Peter Drach in Speyer commissioned Johann Sensenschmidt in Bamberg to print two
folio Missals, of Olomouc and Prague use respectively [im00677000, im00685000].
In his day book he recorded details of both commissions: 400 copies on paper but
with the Canon on vellum, and twenty more copies entirely on vellum.?* In Nurem-
berg in the 1490s Georg Stuchs, who printed many liturgical books, produced two
editions of what were probably the Canon of the Mass only, on vellum and both with
crucifixion woodcuts on fol. 1v facing the Te igitur beginning on fol. 2r [im00731850,
im00736300]; as each survives out of context in a single copy, we cannot be entirely
certain of the original form of publication.

The large vellum issues marketed by Fust and Schéffer, and then by Schéffer alone
stand in strong contrast with the practice of other printing enterprises of the 1460s
and early 1470s: Johann Mentelin and Heinrich Eggestein in Strashourg, Ulrich Zel in
Cologne, and Conrad Sweynheym and Arnold Pannartz, in Subiaco then in Rome. In
Strasbourg, none of Mentelin’s book editions had vellum issues, although a recently
discovered Indulgence broadside that he printed in 1461 was, as one would expect,
on vellum.?* The other major early shop of Strasbourg, that of Heinrich Eggestein,

20 Falk and Wallau 1904, 38.

21 Holter 1938.

22 Stevenson 1967, 292, note VI 34. The online incunables repertories ISTC and GW do not consist-
ently provide this level of copy-specific information.

23 Geldner 1962, 76-77; see also 77, recording that the cost of a paper copy was 5 Hungarian gulden,
and of a vellum copy 20 Hungarian gulden.

24 Hagele 2014.
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produced vellum copies of only three editions, in each case with a very limited
issue: two Vulgate Bibles [ib00530000, ib00531000] and the already-noted civil
law Institutiones. In Cologne, between 1466 and 1472, Ulrich Zel printed nearly one
hundred Chancery quarto tractates, of which only one, Augustine, Enchiridion de fide,
spe et caritate, datable to 1467 [ia01265000], had a modest vellum issue: three surviv-
ing copies against thirty-two on paper. Sweynheym and Pannartz printed only four
editions with known vellum issues, all in Rome between 1468 and 1470, these com-
bined producing a total of six surviving vellum copies against about 180 paper copies.
Of one other Sweynheym and Pannartz edition, the 1468 Speculum vitae humanae of
Cardinal Rodericus Zamorensis [ir00214000], three copies are known with just the
first sheet printed on vellum.? In this instance we may feel sure that this was done at
the request of the cardinal himself, who wanted a vellum major page for illumination
in a certain number of copies: one of the three is his presentation copy to Pope Paul II,
the other two bear his coat of arms.?® Two years later Rodericus’s Historia Hispanica
compendiosa was printed by Ulrich Han in Rome [ir00211000], and here too at least
two copies have the “major sheet”, with the beginning of the text, on vellum. It should
be noted, however, as we see even with the Gutenberg-Fust Bible, that, on the one
hand, paper copies could, though of cheaper price, still be supplied with handsome
and relatively expensive illumination (Scheide Library, Cambridge University Library,
Keio University Library), and on the other, the purchasers of expensive vellum copies
did not invariably take on the additional cost of having them richly illuminated, being
content with less expensive rubrication in red and blue (Library of Congress; British
Library G.1226).

Incunable liturgical books and private prayer books with vellum issues jointly
amount to something over five hundred editions. These apart, in the years between
roughly 1470 and 1500 we find some five hundred other codex editions of all types
of which vellum issues are attested. Something over fifty are the Latin grammar of
Donatus or similar grammatical guides, yet many Donatus editions were also printed
on paper. For the rest, there is a great variety of texts of no predictable pattern. For a
number of editions, such as those published by Antoine Vérard in Paris in the 1490s,
the vellum issues clearly were intended to be luxury books, comparable in some
degree with commissioned manuscripts written on vellum and, like them, inviting the
addition of fine illumination.?” But a large number of the editions, perhaps the major-
ity, cannot be considered luxurious even in their vellum form. For instance, in 1492
in Cologne, Heinrich Quentell printed in Chancery quarto format the Promptuarium
argumentorum, a (here anonymous) scholastic tract of Heymericus de Campo in
defence of Albertism against Thomism [ih00010550], the focus of lively controversy at

25 Goff 1966.
26 Information from Martin C. Davies, to whom I am indebted.
27 Winn 1997.
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Cologne’s university. Something over two dozen copies of the Promptuarium survive
on paper and a single copy on vellum. Yet even on vellum it is a very ordinary item of
printing, enlivened only by a Magister cum discipulis cut on the title. Its raison d’étre
is unclear.

It is probable that in a large number of instances, these vellum issues were not
part of the marketing proper of the editions, that is, aimed at general customers who
could decide between two different prices; but instead were off the market, reserved
for particular parties including such figures as dedicatees and silent investors in the
costs of the edition. This is surely the case with the vellum-printed books owned by
Petrus Ugelheimer, a native of Frankfurt am Main who migrated to Italy and prospered
as a merchant in Venice, becoming a major investor in the printing enterprises of
Nicolas Jenson (of whose estate he was executor), Johannes de Colonia and Johannes
Herbort. Ugelheimer’s copies, often splendidly bound and illuminated, survive of
thirteen editions produced by these presses; in the majority of cases his is the only
vellum copy known.?® We must suppose that they were made at his commission, and
in similar cases we may suspect the same even when we have no clue to the identities
of recipients.

In the last decade of the fifteenth century, a generation after the primal years of
printing, Johann Tritheim, abbot of Sponheim, famously wrote in De laude scriptorum
(Mainz, 1494 [it00442000]), that printing was a “paper thing” (res papirea), imply-
ing that the hand-written book was in its nature a “vellum thing.” His argument,
addressed primarily to Benedictine monks of the Bursfeld reform congregation, was
that even in these days when printed books were everywhere, and could be gotten at
modest prices, there remained strong reason to write texts on vellum for their longer
preservation. If a paper book, he wrote, subsisted for two hundred years it would be
a great event, whereas a manuscript book on vellum could easily subsist for a thou-
sand. In fact, to achieve longevity of texts it made good sense to copy out on vellum
even printed books (a studio suo scriptor deuotus nequaquam deberet desistere: sed
etiam impressos vtiles per scripturam perpetuare).”®

Few figures of his time had a broader, more knowledgeable, and more passionate
relationship with books both printed and hand-written than Tritheim, an assiduous
author and a bibliophile. One of his chief concerns was to strengthen the library at
Sponheim, which was pitifully inadequate when he took on the abbacy in 1483. Yet
in De laude scriptorum he was writing to so constricted a brief, attempting to main-
tain a modern rationale for the ancient Benedictine tradition of scribal labor, that
unvoiced qualifications and ironies abound within his argument. One of these is that
Tritheim believed deeply in printing, as witnessed not least by his having De laude
scriptorum circulated in print. Between about 1493 and 1500 the small Mainz printing

28 Haebler 1924, 3039 passim; Hobson 1989, 38-41, 50-57; Nuovo 2013, 31-33.
29 De laude scriptorum 1494, b2r; Trithemius, De laude scriptorum, ed. Arnold 1973, 62—64.
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Fig. 1: Johann Tritheim, De laude scriptorum. Mainz: Peter von Friedberg, 1494. 4°. Capitulum vii (b2r).
Universititsbibliothek Heidelberg Q1238 A oct. INC: [5] (Schlechter-Ries 1756).



Book Production on Paper and Vellum in the fourteenth and fifteenth centuries =—— 259

shop of Peter von Friedberg produced fourteen different programmatic writings of
Tritheim in nineteen distinct editions, whose chief audience was the monks of the
Bursfeld observance: all Chancery quartos, ranging in extent from ten to ninety-eight
leaves.’® Various other of Friedberg’s publications were produced within Tritheim’s
ambit, including works by his friends Jacob Wimpfeling and Dietrich Gresemund the
younger. Setting aside Friedberg’s several broadside almanacs and other single-leaf
printings, more than half of his publications show a connection with Tritheim; Fried-
berg was essentially “house printer” for Tritheim and the Bursfeld congregation.

Tritheim also knew about, and believed in, the value of printing, and not just
writing, on vellum. Of his Mainz quarto tractates, just mentioned, vellum copies are
attested of nine of the editions. The situation fits the common pattern of most printing
onvellum outside the categories of liturgical and private prayer books: a highly limited
issue that presumably lay outside the usual marketing system. Of this entire group of
Tritheim tracts, some 770 copies are recorded, of which fourteen are on vellum. This
small figure reflects an even smaller number of survival paths: five of the fourteen, at
the Morgan Library, are in one Sammelband; three more at the Morgan Library, now
separate, were probably once in a Sammelband; two, at the Universitdtsbibliothek
of Frankfurt am Main, are in a Sammelband with other paper copies of Tritheim and
related tracts. As the vellum issues of the nine recorded editions were obviously very
small, it is possible that other of the editions also had vellum issues that have not
survived. In any case, the printing of a few copies on vellum of these tracts has not
helped significantly in assuring the physical survival of Tritheim’s writings.

Of De laude scriptorum itself, thirty-five copies are known, none on vellum. Two
manuscript copies of this tract, in Kiel and Berlin, are in a version preceding its final
printed form.*! Tritheim dedicated his tract to Gerlach von Breitbach, abbot of Deutz.
These two early versions are in scribal hands, but with corrections by Tritheim. In the
Kiel codex the dedicatory letter to Gerlach is dated to the 4th nones of October 1492
(reduced to just the year in the printed edition), and this is in fact the copy Tritheim
sent to Gerlach. Its Chancery quarto Sammelband contains two other tracts by Tri-
theim in manuscript, and seven of the Tritheim tracts printed by Peter von Friedberg.
The Berlin codex contains De laude scriptorum along with four other writings by Tri-
theim, and is almost certainly a volume from the library of Sponheim. The significant
feature relating to our immediate point is that both were written on paper.

Similarly, we may consider Tritheim’s magnum opus of the 1490s, his De scrip-
toribus ecclesiasticis, listing the Latin writings of nearly nine hundred authors,
including many still living. In terms of both length of text and potential audience, this

30 Needham 1994, 138-140: Appendix II, The Tritheim Vellums. In the present study I have updated
the counts of surviving copies according to the current records of ISTC Online and GW Online.

31 Kiel Universititsbibliothek Ink. 50 (item 8); Berlin SBPK cod. lat. 410; see Trithemius, De laude
scriptorium, ed. Arnold 1973, 22-23.
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work was beyond the capabilities of Peter von Friedberg. Through Jacob Wimpfeling,
Tritheim offered his work to the major Basel printer-publisher Johan Amerbach, who
published it in the last months of 1494 [it00452000]: a Chancery folio of 74 sheets,
buttressed front and back with a commendatory letter by Johannes de Lapide and
laudatory couplets by Sebastian Brant (both of whom were included in the text).
Some two hundred fifty copies survive of this edition, none on vellum. It should be
noted that Tritheim’s dedication manuscript of De scriptoribus ecclesiasticis, presen-
ted to Johann von Dalberg, Bishop of Worms, survives, though its current location
is unstated.>* This manuscript, with a dedication dated 26 April 1492, is an earlier
version of the text, which Tritheim expanded considerably for Amerbach’s edition.
Another copy of this version of the text is in the Berlin manuscript mentioned above
(note 31) as containing also a copy of De laude scriptorum of the same year: that is, the
Sponheim abbey’s own copy. Thus, just as with De laude scriptorum, two more or less
official copies of De scriptoribus ecclesiasticis were executed directly under Tritheim’s
aegis, and again both were written on paper, not vellum, except that in the presenta-
tion copy, the dedicatory letter is written separately on a vellum leaf.

To underline Tritheim’s own acquiescence in paper, we may further note a paper
manuscript from the Sponheim library written at his instance in 1487: a collection
of the Epistolarium and other writings of Hildegard of Bingen, transcribed from the
famous “Riesencodex” of Hildegard’s writings written in her lifetime at her convent
of Rupertsberg near Bingen and now preserved in the Landesbibliothek Wiesbaden.*
Other paper manuscripts from Sponheim written by or for Tritheim include the letters
of St. Boniface transcribed in 1497 from an ancient manuscript in Mainz, and a collec-
tion of Greek texts, including the fables of Aesop in both Greek and Latin, written by
Tritheim himself, ad usum meum ac fratrum grecitancium.>*

To summarize: De laude scriptorum urges that monks should copy texts, even
already-printed texts, on vellum, because of the millennial durability of that mater-
ial. This argument emphasizes just one facet of the multi-faceted reality of books in
later fifteenth-century Europe: books were written by hand on both paper and vellum;

32 Arnold 1991, 119 (but not at Yale University, as stated); Lehmann-Haupt 1957. The manuscript has
been for many years in an anonymous private collection. We may hope that its owner will not keep it
permanently walled off from the world of scholarship, for Lehmann-Haupt’s brief survey shows that
a collation with the Amerbach printed edition will reveal much about how Tritheim formed his text.
33 London British Library Ms. Add. 15102, paper Chancery folio (Embach and Wallner 2013 no. 153,
26.8 x 19.5 centimeters); Tritheim’s autograph colophon is quoted by Embach 2003, 480 n. 3: de quo
[“Riesencodex”] hee omnes que sequuntur epistole licet cum festinacione scripte sunt ... per quendam
monachum sancti Benedicti de cenobio Spanheim iubente me eiusdem monasterii abbate licet indigno.
34 Munich, Bayerische Staatsbibliothek Clm 830, and Copenhagen, Kongelige Bibliotek Ms. Ny kgl.
S. 212b, see Lehmann 1961, 34 and 31 respectively. He describes other paper manuscripts written at
Sponheim by or for Tritheim, and in other cases is not explicit about whether the codices in question
are vellum or paper.
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books were printed by typography on both paper and vellum; printed books were
copied from both hand-written books and other printed books; hand-written books
were copied from both other hand-written books and from printed books. All these
variations must be considered in forming an understanding of the way of the book
world in the fifteenth century, and especially of the second half of the century, when
the “printed” feature arises. If someone living in the late fifteenth century were to
have been deputed to write from personal knowledge on all these sides of bookmak-
ing and book use in the period, few would have been better qualified for the task than
Tritheim himself. But a multifaceted picture was not his remit in his treatise of 1492.

As for Tritheim’s general argument that there is purpose in hand-copying printed
books onto vellum, this undoubtedly happened frequently. Or, to state the situation
somewhat more comprehensively, there are undoubtedly a large number of instances
in the later fifteenth century when new books were made by transcribing the texts of
printed books, and in some proportion of those instances, the writing support was
vellum.* At least two examples are connected with Tritheim. Although there was no
printed vellum issue of Tritheim’s De scriptoribus ecclesiasticis, there survives a vellum
manuscript directly copied from Amerbach’s 1494 printed edition. This is Ghent Uni-
versiteitsbibliotheek Ms. 67, one of the substantial group of vellum manuscripts made
for the abbey of St. Bavon in Ghent by its abbot Raphael de Marcatellis, bastard son of
Philip the Good.?® The same volume also contains Richard de Bury’s Philobiblon, and
Latin versions of several tractates of St. John Chrysostom. These too were copied from
printed editions. As Albert Derolez has noted, a high proportion of the texts in the
manuscripts commissioned by Marcatellis must have been copied from printed edi-
tions. It is even conceivable that the printed books serving as exemplars were already
in the library of St. Bavon; but in any case, as the manuscripts were written in Bruges,
the printed books underlying them were presumably available in that city.

There is no reason to suppose that Tritheim knew of the copy of De scriptoribus
ecclesiasticis commissioned by Marcatellis, though he would have approved the
impulse. He certainly was the instigator of a finely written but imperfect vellum
manuscript in large format (38 x 26 centimeters), preserved in the Universitatshiblio-
thek Wiirzburg, which contains copies of twelve of his fourteen tracts as printed by
Peter von Friedberg.’” The tracts are followed by eight leaves of Tritheim’s liturgical
and devotional services for the feast of S. Anna, and other miscellaneous prayers to
saints, these last items with internal dates of 1503. The texts must have been written
by a professional scribe engaged by Tritheim (whose autograph corrections appear

35 For a good general orientation see Biihler 1960, 32-39.

36 Derolez 1979, no. 35, its format essentially equivalent to Royal folio: 41 x 29.5 centimeters; cf. ibid.,
305-306.

37 Wiirzburg UB M. p. th. f. 64b: Thurn 1973, 88-92; cf. Lehmann 1961, 51-52 and Trithemius, De laude
scriptorum, ed. Arnold 1973, 21-23.
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on several pages) while he was still abbot of Sponheim, and perhaps were taken by
him to Wiirzburg in 1506 when he was elected abbot of the Scottish Benedictine house
of that city. Arnold has suggested that the book was intended eventually as a fine
dedication copy, but was never completed, and lacunae may have arisen when it was
brought together and bound in the seventeenth century. It is also possible that Tri-
theim commissioned the work as a personal memorial of his literary activity.

Tritheim was not alone in seeing the value of writing out copies on vellum even
of printed books, although it is by the nature of things rare that the circumstances of
production should lead the scribe to signal that this is the case, or to give a reason for
doing so. Exceptional, therefore, is a manuscript of the Orationes of Cicero written in
France with a colophon date of 4 August 1483 (British Library Ms. Harl. 2681), which
concludes with elegiac couplets, “the gist of which is that great works of literature
should be preserved on parchment: perishable papers suits the grating utterances of
tedious casuists.”*® The scribe’s exemplar was a copy of Sweynheym and Pannartz’s
1471 edition [ic00541000], a Royal folio of which no vellum copies are known.

An unusually elaborate example is a large-format (51 x 36 centimeters) vellum
manuscript at the Bodleian Library consisting of the Vulgate Pentateuch with the
commentary of Hugh of St Cher, bound in five volumes and totaling some 1,073 leaves,
or about 535 sheets.*® This giant work was commissioned by a well-off Italian cleric,
Guichardus de Papia, alias de Rovedis, who held several benefices within the diocese
of Lyons. The project extended over five full years, 1507-1511. The first two volumes
were written in Brescia by a French scribe, Henricus de Bello Orto (Henri de Beau-
jardin, of Amiens). He died in 1510 before finishing the third volume, and his work
was continued by another French scribe, Johannes Broquet. [lluminations were sup-
plied by an artist from Lyons, Petrus Vanyer. At the end of the first volume, Beaujardin
explained the motive: Guichardus saw that a great many copies of Hugh of St Cher’s
work had appeared in modern times, but these were miserably produced on paper,
and could not last long (sed in papiro pauperrim[e] reduct[i]: ... ipsa volumina ... perdu-
cari non possent multo tempore). Guichardus decided, therefore, to have a copy made
not on paper but on good parchment, and not with types, but with gold and silver
letters. Doing so would perpetuate the name of God and His works (Ut in hoc per-
petuetur nomen dei omnipotentis et opera eius).

The printed edition referred to is the Median folio corpus of the complete Bible
commentaries of Hugh, a massive undertaking printed in seven volumes by Johann
Amerbach in Basel at the costs of Anton Koberger, 1498 to 1502 [ib00610000].
However, Guichardus’s two scribes and illuminator, over five years, did not copy all
of the Amerbach-Koberger edition of nearly two thousand five hundred text-crammed
leaves. They copied only the Pentateuch portion: the first 186 leaves only of the first

38 Reeve 1983, 12: a study to be highly recommended.
39 Watson 1984 no. 150, pl. 810.
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volume, Genesis-Job. A commission for a manuscript copy, at this degree of luxury, of
the entire printed edition would have required twelve times the labor of the five-year
Pentateuch-only project. Scribes, illuminators and parchminers would have been
happy to help, but the cost would have been enormous. It should be said, moreover,
that although Guichardus saw the production quality of Amerbach’s printing as
meager, this edition is in fact very clearly printed and efficiently laid out. To judge
from the reproductions in Watson 1984, the scribal hands fell short of what good
types can produce.

We do not know whether Guichardus knew Tritheim’s De laude scriptorum, but
his doubt about the durability of paper is in exact parallel with Tritheim’s. As Tritheim
wrote, posterity will decide, and more than a half-millennium later, posterity has
made its decision: fifteenth-century paper is strikingly durable, and at least on this
time scale, the fifteenth-century printers produced books for the ages. In fact, gener-
ally speaking, fifteenth-century paper survives today in much better condition than
the great majority of book papers manufactured in the twentieth century. And, the
“posterity” of today has an additional answer to the broader worries of Guichardus
and Tritheim — worries that still should concern us today — about the preservation of
the world’s literary heritage. That answer is, that the invention of typographic print-
ing in Europe has made an immense contribution toward the preservation of this her-
itage. There are indeed a large number of early printed editions that have disappeared
entirely, or whose strand of survival is so thin, in the form of a single copy or even a
fragment of a single copy, that we must suppose many more similar editions to have
disappeared without trace. But early printed editions that were aimed for sale to reli-
gious institutions, or to learned readers who might bequeath them to such institu-
tions, tend not to be rare at all.*’ As already noted, of the quarto tracts of Tritheim
printed by Peter von Friedberg in the 1490s, more than seven hundred fifty copies
can be traced today; of his folio De scriptoribus ecclesiasticis, about two hundred fifty
copies are preserved. Of the Amerbach-Koberger edition of Hugh of St Cher’s Bible
commentary, which Guichardus worried would prove ephemeral, more than two
hundred twenty-five copies are preserved. If the larger goal is preservation, we can
say that the “strategy” of hand-copying printed books on vellum is itself ephemeral.
That is, it satisfied the short-term wishes of those who did it or had it done, but did not
affect the long-term calculus of survival of the texts in question.

A sense that the value of individual copies of books, however fine, in individual
libraries was being overwhelmed in effect by the new invention of printing must have
been felt by many learned book users of the later fifteenth and early sixteenth centur-
ies. This sense can be detected in Tritheim, despite, and even within, his own defense
of hand-copying on vellum. It was very clearly expressed by Polydore Vergil in his De

40 On the survival paths of early printed books, see Needham 2004; on survival of printed fragments
as binding waste, Needham 1996.
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Fig. 2: Biblia latina (cum postillis Hugonis de Sancto Caro), Pars I. [Basel]: Johann Amerbach for
Anton Koberger, [after 29 October 1498]. F°. Exodus (m1v). Universititsbibliothek Heidelberg
Q539-8 B fol. INC (Schlechter-Ries 322).
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inventoribus rerum, first printed in Venice, 31 August 1499, by Christophorus de
Pensis, Chancery quarto [iv00146000], whose remarks amount to a partial and surely
unconscious argument against Tritheim’s viewpoint. In chapter 7 of liber II, Polydore
praised the library of the Duke of Urbino, Federico di Montefeltre (d. 1482), continued
by his son Guidobaldo: by common judgment it was the finest in Italy. This library,
largely preserved now within the Vatican Library by seventeenth-century purchase,
is famous for the statement made of it by Vespasiano da Bisticci, the Florentine sta-
tioner who supplied a major share of the contents: all the books were beautifully
written and illuminated on vellum; the duke would have been ashamed to include
a printed book — a statement not literally true yet not a pure fabrication.** Polydore
composed the De inventoribus in Urbino, and used the ducal library; he appears to
have held some salaried position at the Urbino court. His first publication, of the pre-
ceding year, Proverbiorum libellus [iv00147000], was dedicated to Duke Guidobaldo,
of whom he styled himself a “client”. De inventoribus was dedicated to Ludovico
Odasio, a Paduan humanist who had been Guidolbaldo’s tutor. Despite this close
connection with the Urbino library, Polydore wrote, almost indelicately, that however
great a gift to civilization the ducal library was, it could in no way be compared with
(fol. 5r: sed nequaquam conferendum) the gift brought by the recent invention of print-
ing, whereby as much could be printed in a single day as could be written in an entire
year, and which assured the survival of many precious texts, hitherto in peril of loss.

A final point remains to be made with regard to Tritheim’s defence of the scribe. He
wrote that printing was a paper thing (res papirea sit). Roughly speaking, that is,
with many hundreds of exceptions, that was true. As for the ephemerality of paper,
Tritheim’s discouraging remarks were prophetic, not actual: they fit best the period
of the mid-nineteenth century and after, when wood-pulp papers containing acid
residues from processing the pulp show rapid deterioration; they are self-destructive.
One could say that the secret of making bad paper was finally discovered in the nine-
teenth century.

But in any case, with regard to fifteenth-century manuscript books, it is necessary
to emphasize that they are not inherently a vellum thing, res membranacea, in con-
trast with printed books. As noted in greater detail below, a substantial majority of the
manuscript books written in the fifteenth century used paper as the support material,
with vellum manuscript books being, though very far from insignificant, in the minor-
ity. As several examples cited above show, Tritheim himself was very well acquainted
with paper manuscripts, and had no reluctance in making and using them.

The use of paper for writing codex books — books in the broadest sense of lit-
erary materials as distinguished from documents, private notebooks, and loose

41 From the massive literature on the Urbino library may be cited the articles de la Mare 1986 and
Michelini Tocci 1986 in Cerboni Baiardi 1986.
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memoranda — developed slowly but, in the aggregate, steadily in the course of the
fourteenth century. The most active center of European papermaking in its first
half-century or more, from roughly 1275 onward, was Fabriano, whose papers were
sold through long-distance trading routes across western Europe, even to the remote
island of Britain, not later than 1310; and also across the Adriatic into Byzantium. It
may well be that until c. 1360 and after, more Byzantine paper books survive than
western European.*? Within western Europe, the encroachment of paper on vellum
as the support material of manuscript books became especially noticeable in the last
quarter of the fourteenth century and grew throughout the fifteenth (see Tab. 2). A
concise and elegant study by J. P. Gumbert made a first sounding on this topic, as
well as on the dimensions and proportions of both vellum and paper books, based
on about 2,400 records in the Dated Manuscripts volumes covering the Bibliothéque
nationale de France and the Osterreichische Nationalbibliothek. Gumbert noted espe-
cially, in this sample, the falling off in number of dated manuscripts in the last quarter
of the fifteenth century: “the retreat of the hand-written book.”*?

With the growing number of Dated Manuscripts volumes, covering medieval and
early modern manuscripts in libraries of Germany, Austria, Switzerland, Sweden,
the Netherlands, Belgium, France, Great Britain, Italy and the Vatican, we now have
descriptions and reproductions of many thousands of dated manuscripts: that is,
essentially, manuscripts with colophons stating a completion date, as also, frequently,
the name of the scribe(s) (who might also sign manuscripts without dating them),
and sometimes the place of work.** The elaborate Pentateuch with gloss of Hugh
of St Cher commissioned by Guichardus de Papia, cited above, is an uncommonly
elaborate example. Dated manuscripts are probably not in direct correlation with the
considerably larger number of undated manuscripts written in the same years, for it
is likely that a fashion for adding scribal colophons developed and increased over
the fourteenth and fifteenth centuries, before which period they are decidedly rare.*
Nonetheless, there must be a reasonably close positive correlation, for no one could
argue that a larger number of recorded dated manuscripts over, say, a five-year period

42 For Byzantine books using Fabriano paper see especially, among his numerous studies touching
on the topic, Irigoin 1950 and 1958. The paper stocks of a large number of Byzantine books are repro-
duced and analyzed by Harlfinger and Harlfinger 1974; unfortunately, there is no chronological index
of the manuscripts examined. Early western European paper books have been studied by Kwakkel
2003 with a sample list of 84 fourteenth-century paper examples (as represented in five volumes
of the Dated Manuscripts series), a number that can be very considerably enlarged. Kwakkel also
supplies references to many detailed studies of early European paper use (paper both European and
“Arab”) in Europe. For early importation of paper into England, see briefly Needham 2007, 311-312.
43 Gumbert 1980, 285.

44 The volumes published under the rubric of the Dated Manuscripts/Catalogues de manuscrits datés
project are listed on the website of the Comité international de paléographie: www.palaeographia.org.
45 Derolez 1995 (and many other essays in this conference publication); and with a slightly different
outlook Overgaauw 1999.
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in fact reflects a smaller total number of manuscripts from that period, compared to
the period before or after it.

Keeping in mind this penumbra of uncertainty, useful information can be drawn
from two tables derived from the records of a large number of Dated Manuscripts
volumes. First, a table of 11,458 fifteenth-century dated manuscripts (omitting the
year 1500), gathered in three-year intervals:*®

Tab. 1: Dated Manuscripts 1401-1500

Years Dated Years Dated
Manuscripts Manuscripts

1401-1403 116 1476-1478 399
1404-1406 127 1479-1481 402
1407-1409 158 1482-1484 260
1410-1412 168 1485-1487 218
1413-1415 169 1488-1490 221
1416-1418 192 1491-1493 202
1419-1421 191 1494-1496 181
1422-1424 207 1497-1499 198
1425-1427 244

1428-1430 250

1431-1433 293

1434-1436 344

1437-1439 384

1440-1442 361

1443-1445 390

1446-1448 446

1449-1451 472

1452-1454 502

1455-1457 581

1458-1460 649

1461-1463 655

1464-1466 673

1467-1469 673

1470-1472 651

1473-1475 478

46 The figures are compiled from the chronological indexes of nearly all the Dated Manuscripts volu-
mes, except a few recently published.
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The “retreat” of the hand-written book in the last quarter of the fifteenth century
is self-evident. If one disbelieves this, one must believe rather that the fashion for
dating manuscripts fell off dramatically in the 1470s and after.

Second, a table of 5,371 dated manuscripts of the fourteenth and fifteenth centur-
ies, separated into vellum and paper copies (including in the latter count some 250
manuscripts with mixed quires having outer, or outer plus inner bifolia of vellum,
sandwiching paper bifolia), gathered in five-year intervals*’:

Tab. 2: Vellum and Paper Dated Manuscripts 1301-1500

Years Vellum Paper Vellum + Paper
1301-1305 10 1 11
1306-1310 10 1 11
1311-1315 20 0 20
1316-1320 16 1 17
1321-1325 15 0 15
1326-1330 26 1 27
1331-1335 13 1 14
1336-1340 24 2 26
1341-1345 22 3 25
1346-1350 15 5 20
1351-1355 14 3 17
1356-1360 16 5 21
1361-1365 5 8 13
1366-1370 18 5 23
1371-1375 22 6 28
1376-1380 22 18 40
1381-1385 24 25 49
1386-1390 29 34 63
1391-1395 25 36 61
1396-1400 37 39 76
1401-1405 33 32 65
1406-1410 42 53 95
1411-1415 38 59 97
1416-1420 39 68 107
1421-1425 50 81 131
1426-1430 46 105 151
1431-1435 64 119 183
1436-1440 77 148 225
1441-1445 71 187 258

47 The figures are compiled from the Dated Manuscripts volumes for Great Britain, Belgium, the
Netherlands, and Italy plus the Vatican; France is only partially included. Germany (6 volumes of
individual collections) is not included, nor is Austria. The omission of Austria, with a very high pro-
portion of paper manuscripts, may result in an underestimate of the overall ratio of paper to vellum.
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Years Vellum Paper Vellum + Paper
1446-1450 122 223 345
1451-1455 158 258 416
1456-1460 139 312 451
1461-1465 147 377 524
1466-1470 127 383 510
1471-1475 106 297 403
1476-1480 62 177 239
1481-1485 69 123 192
1486-1490 52 106 158
1491-1495 52 72 124
1496-1500 34 86 120
Totals: 1911 3460 5371

Here we see the “advance of the hand-written paper book”, which becomes very
evident from the last quarter of the fourteenth century and after. The same data,
consolidated to quarter centuries, can be expressed as percentages of vellum versus
paper manuscripts:

1376-1400: vellum, 47% — paper, 53%
1401-1425: vellum, 41% — paper, 59%
1426-1450: vellum, 33% — paper, 67%
1451-1475: vellum, 29% — paper, 71%

1476-1500: vellum, 32% — paper, 68%

The use of vellum does not diminish dramatically, and we would not expect it to, as
liturgical books, Books of Hours, and luxurious books, such as for presentations, con-
tinued to be written primarily on vellum. And yet manuscripts on paper predominate
from the first quarter of the fifteenth century onward.

With regard to the first table, it is hard not to notice that the “retreat” of hand-writ-
ten books, beginning even in the narrow interval of the years 1473-1475 compared to
1470-1472, is in close correlation with the expansion in these same years of the prin-
ted-book trade. The motive force of the retreat becomes clear. In the second half of
the fifteenth century, as in centuries before, books were written when someone, or
some corporate body, wanted a particular text. A necessary condition was finding
an existing exemplar of that text to copy from. Typographic books simplified the
process, for an exemplar, good or bad, became the source of several hundred copies,
which then could be widely distributed. The printed-book trade expanded rapidly
in the 1470s compared to the 1460s, and this could only have been in response to a
growing demand for the convenience, and typically lower price, of printed books.
My own rough estimate is that to the end of the 1460s about 200 printed editions
had been created, while in the years 1470-1475 about 2,500 more were produced: the
expansion is dramatic. Not only did the total of printed copies increase greatly, but
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so did the number of texts that were put into print. Thus, as the 1470s progressed an
increasingly higher proportion of the texts — especially Latin texts — most widely read
and used became available in hundreds and even thousands of copies each. The need
and demand for hand-written copies of those texts correspondingly declined, and the
diminishing counts of dated manuscripts reflect this. And yet, naturally, the need in
many particular cases for hand-written copies of books did not disappear. Even in the
eighteenth and nineteenth centuries, impoverished students knew that the most eco-
nomical way short of theft to take possession of texts they needed would be to copy
from printed editions.

We may conclude with a final visit to Tritheim’s De laude scriptorum, 1494, and
his concerns about the longevity of paper, the preservation of texts, and the proper
labor of monks. Posterity has judged, and there is no doubt that the paper whose
quality he doubted has very great staying power. It does not seem likely that the
program he envisioned, of copying out printed books on vellum, ever came to fruition
within the Bursfeld Observance, although in various individual instances, especially
when luxury copies of manuscripts were commissioned, printed books certainly were
copied on vellum. In the aggregate, after five hundred years, the contribution of such
vellum copies to the preservation of texts has been minuscule, even microscopic. Tri-
theim was correct that in his own age printing was mostly — but not entirely — res
papirea; and hand-written books were also more often than not res papirea.
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Papier und Pappe im archdologischen
Fundspektrum — Bemerkungen zu einer
unterschiatzten Quellengattung fiir die
Alltagsgeschichte des Mittelalters und
der Frithen Neuzeit

Inter folia fructus
Inschrift am Bibliotheksgebdude der Heidelberger Universitat

1 Die Haltbarkeit von Materialien und ihre Auswir-
kungen auf das Geschichtsbild

Die Materialien, die uns Menschen zur Herstellung von Objekten zur Verfiigung
stehen, besitzen eine unterschiedliche Haltbarkeit, die noch dazu je nach Aufbewah-
rungsort weiter variieren kann.

Papiere und Pappen, die nach urspriinglicher Technik aus pflanzlichen Textil-
fasern (Hadern) hergestellt wurden,! erhalten sich am besten in gleichbleibend tro-
ckenen und dunklen Umgebungen, in denen sie auch vor Nagetier- und Insekten-
frafl geschiitzt sind. Im Erdreich herrschen dagegen chemische und mikroorganische
Bedingungen unter Licht- und Sauerstoffabschluss mit wechselnder Feuchtigkeit, die
denkbar schlechte Voraussetzungen fiir den Erhalt organischer Materialien bieten.
Dort iiberdauern nichtorganische Materialien wie Stein und Keramik am besten; noch
relativ gut steht es fiir Bunt- und Edelmetalle. Bei Gegenstdnden aus Eisen iibersteht
meist nur der massive Kern die Korrosion in den Erdschichten. Von den organischen
Materialien bleiben Knochen unter giinstigen Bedingungen im Boden erhalten. Holz,

1 Bei den seit etwa 1840 industriell gefertigten Holzschliffpapieren, die noch heute gebrdauchlich
sind, entscheiden die Qualitdt und der dadurch bedingte Sduregehalt iiber die Haltbarkeit. Die Ent-
wicklung und breite Anwendbarkeit von bezahlbaren Massenentsdauerungsverfahren sind deshalb —
bislang ungeloste — Dauerprobleme im Archivwesen und bei der Papierrestaurierung. Hadernpapiere
weisen auch gegeniiber qualitativ hochwertigen Holzschliffpapieren eine wesentlich bessere Haltbar-
keit auf. Schdden an Hadernpapieren, die konservatorische Sicherungsmaf3inahmen erfordern, ent-
stehen meist durch so genannten Tintenfraf3, einem chemischen Zerfallsprozess, der die beschrifteten
Stellen ausbrechen lasst und die Papierstruktur zerstort. Zu diesen Themen sind auf der Homepage
des Forums fiir Bestanderhaltung Informationen zusammengestellt: www.uni-muenster.de/Forum-
Bestanderhaltung/forum/ (Stand 10.11.2014).
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dickeres Leder und Textilien aus tierischen Fasern iiberdauern nur bei gleichbleiben-
der Ndsse und Sauerstoffabschluss.

Diese Unterschiede, was die Erhaltungswahrscheinlichkeit der Materialien
angeht, haben direkte Auswirkungen auf unsere Sicht der Vergangenheit, denn sie
verzerren das Bild, das wir uns mit Hilfe von Ausgrabungsfunden vom Alltag vergan-
gener Jahrhunderte machen. Zahlreiche der ehemals vorhandenen Objektgruppen,
aber auch Details wie Farben und Oberflachengestaltungen kdonnen bei der Interpre-
tation des archdologischen Fundguts und den darauf basierenden Rekonstruktionen
und Thesen nicht beriicksichtigt werden, eben weil sie nicht mehr wahrnehmbar
sind. Ein psychologischer Faktor kommt noch hinzu, denn wir neigen dazu, das greif-
bar Vorhandene in seiner Bedeutung zu iiberschétzen und {iber das viele Nichtiiber-
lieferte gar nicht erst nachzudenken.? Dies betrifft in besonderem Mafle die Materia-
lien Papier und Pappe sowie Textilien, aus denen Papier hergestellt wurde. Aus den
bewusst tiber Jahrhunderte im Archiv aufbewahrten Dokumenten lassen sich zur all-
gemeinen Verwendung von Papier nur begrenzt Schliisse ziehen. Fiir die Beurteilung
der Alltaglichkeit oder der Nichtalltdglichkeit des Materials ,,Papier” ist die Quellen-
basis zu gering.

2 Bauarchaologie als Chance auf neue Quellen zur
Sachkultur

Papier wird in den iiblichen Fundsituationen der Feldarchdologie so gut wie nie
geborgen.? Dies fiihrt meist zur Marginalisierung der ohnehin schon wenigen oder
kleinformatigen Papierfunde, die — wenn sie {iberhaupt behandelt werden — in Fund-
katalogen den Rubriken ,,Kuriosa“ oder ,Varia“ zugeschlagen werden. Bei den exzep-
tionellen Funden von Biichern in der Erde steht die fast vollstindige Zersetzung des
Materials einer Interpretation im Wege.*

2 Dazu mit vielen instruktiven Beispielen aus der historischen Wissenschaft: Esch 1985.

3 Eine Ausnahme bilden Wohnhdohlen und Grottenburgen, in deren Erd- und Schuttschichten sich
in absoluter Trockenheit auch Papier, Pappe und Pergament erhalten konnen. Als Beispiel seien die
Funde aus der H6hlenburg Malvaglia im Kanton Tessin/CH genannt: Deplazes u. Rascher 1986.

4 Die Freilegung einer Bestattung unter dem Fu3boden der Kirche von Bebenhausen fiihrte 2008 zur
Entdeckung einer ungewohnlichen Grabbeigabe: Unter dem rechten Arm des Toten lag ein Buch auf
seiner Brust. Der Buchblock aus Papier war so stark zersetzt, dass eine Identifizierung des Inhalts
nicht moglich war (Vossler-Wolf 2011). Die wenigen bekannten Ausgrabungsfunde von Biichern stam-
men iiberwiegend aus Bestattungen des 17. Jahrhunderts innerhalb von Kirchenrdumen; sie wurden
als Gebetbiicher interpretiert und gelten als Dokumente der individuellen Frommigkeitspraxis (zum
Beispiel Lippert 1977, Sennhauser 2008, Kenzler 2009). Im Hochmittelalter ist ,,das Buch im Grab“ ein
haufig anzutreffender Topos in der hagiografischen Literatur, wird doch in der Einleitung mehrerer
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Im Gegensatz dazu ist es bei archdologischen Bergungen in Gebdauden geradezu
die Regel, dass aus den Verfiillungen von Zwischenbéden, Gewdlbezwickeln, Geriist-
l6chern oder Ddmmschichten auch Funde aus Papier, Pappe oder Pergament zum
Vorschein kommen. Sie sind vergesellschaftet mit all den anderen organischen Fund-
materialien, denen ebenfalls die weitgehend trockenen, dunklen Erhaltungsbedin-
gungen in den Gebdudehohlrdumen zugute kommen. Somit wird der Merksatz ,,Bei
den oberirdisch {iiberlieferten Hinterlassenschaften der Vergangenheit dominieren
die wertvollen, bei den unterirdisch erhaltenen die dauerhaften Gegenstiande“ durch
Funde aus Gebaudehohlrdumen relativiert, wenn auch Objekte ab einer bestimmten
Grof3e, zum Beispiel Mobel, nur in Fragmenten in Fehlbdden zu finden sind. So aus
vergangenen Jahrhunderten manchmal nahezu unverdndert auf uns {iberkommene
Gegenstdnde erzdhlen in einzigartiger Weise vom alltdglichen Leben der Bewohner
der jeweiligen Gebidude. An Fehlbodenfunden® ist die gesamte ,Biographie“ der
Dinge, von ihrer Herstellung und dem Gebrauch bis zur Entsorgung, unverfalscht
ablesbar.” Auch der Wandel von Funktionen, wechselnden Moden und Wertschit-
zungen zeigt sich an diesen Funden wesentlich deutlicher als bei Funden aus dem
Erdreich. Die Zusammensetzung der iiberwiegend absichtlich® in die Gebdudehohl-
rdume eingebrachten Verfiillungen ldasst umfassende Riickschliisse auf die Lebens-
wirklichkeit der in diesem Haushalt lebenden Menschen zu. Bei den Papierfunden
sind Textformen iiberliefert, die nie den Weg ins Archiv gefunden haben. Fehlboden-
funde konnen daher einen neuen Zugang bieten zu alten Fragestellungen und wert-
volle Aufschliisse geben iiber die alltdgliche Verwendung von Papier aufierhalb der
Spharen von Buchhaltung und Recht.

Heiligenviten behauptet, die Neufassung des Textes basiere auf einem im Grab gefundenen libellus
vetustus, so auch in der Vita des Heiligen Magnus. Der Buchfund im Magnus-Grab, der eine Neufas-
sung der Vita notwendig macht, wird glaubwiirdig als vermodert und kaum lesbar beschrieben (Walz
1989, 74f.). In Augsburg wurde die Sitte der Vita im Grab 1492 wieder aufgegriffen, als man bei der
Translatio der Gebeine des Bischofs Simpert eine Kurzfassung der Vita mit Mirakelbericht mit in den
Sarg gab (Walz 1989, 75). Geschrieben wurde dieser Text von dem beriihmten Kalligraphen Leonhard
Wagner. Diese dank der trockenen, dunklen Aufbewahrung exzellent erhaltene Handschrift wurde
nach der Schrein6ffnung 1977 durch ein Faksimile ersetzt (Augsburg 1980) und ins Dizesanarchiv
Augsburg gegeben (Signatur 43c, zur Schrein6ffnung: Thummerer 1978).

5 Boockmann 1986, 195.

6 Mir erscheint die Bezeichnung ,,Fehlbodenfunde® fiir Funde aus Gebaudehohlraumen nach wie
vor — auch aus Griinden der Anschaulichkeit und Kiirze - tauglich, solange es keine préazisere gibt.
Die terminologische Diskussion ist skizziert bei Fingerlin 2005, 14.

7 Bei Museumsobjekten haben Reinigungen, Konservierungen und Restaurierungen im Laufe der
Jahrhunderte viele ,Kapitel‘ ihrer Biographien unwiederbringlich getilgt.

8 Zufallige verlorene Objekte wie Miinzen oder Schmuck sind meist sehr klein, so dass sie durch Rit-
zen zwischen den Bodenbrettern in die Fehlboden geraten konnen. Im Allgemeinen sind sie identifi-
zierbar, zum Beispiel durch eine vom {ibrigen Fundkomplex stark abweichende Datierung oder ihren
auffallenden materiellen Wert zwischen Abfall.
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Die archdologischen Disziplinen hatten — und haben vielerorts bis heute, wie
leider konstatiert werden muss, — die immense Bedeutung von Fehlbodenfunden
nicht im Blick, auch weil die Bauarchdologie weder in der Praxis noch in Ausbildung
und Forschung eine grof3e Rolle spielt. Die fiir historische Gebaude zustandige staat-
liche Denkmalpflege vernachlassigt regelmadflig im Rahmen ihrer Beratungen den
Hinweis auf die Notwendigkeit systematischer Untersuchungen von Gebadudeverfiil-
lungen; dies geschieht nicht absichtlich, sondern aus fehlendem Wissen um die Exis-
tenz und die Bedeutung dieser Funde.

Folglich werden auch gegenwartig in Deutschland bauarchdologische Untersu-
chungen nur in gliicklichen Ausnahmefdllen im Vorfeld von Sanierungen eingeplant
oder von Fachleuten betreut und durchgefiihrt. Bergung, Konservierung und Bewah-
rung von Fehlbodenfunden sind daher auch heute meist dem Zufall und der Auf-
merksamkeit archéologischer Laien zu verdanken.® Und dies, obwohl schon seit zwei
spektakuldren Fundkomplexen der 1950er Jahre zumindest in Fachkreisen bekannt
sein miisste, welch bedeutende Objekte nur in Gebdudehohlrdaumen die Bedingungen
vorfinden, um fast unbeschadet Jahrhunderte zu iiberdauern.'® Neufunde der letzten
Jahre haben dies wieder eindrucksvoll bestatigt.™

Die beiden beriihmt gewordenen Entdeckungen sind zum einen die Funde aus
dem Nonnenchor im Damenstift Wienhausen 1953'2 und 1959, zum anderen die Funde
1959 im ehemaligen Kloster Alpirsbach.” Von den Alpirsbacher Objekten wurden
besonders die gut erhaltenen Kleidungsstiicke aus dem 16. Jahrhundert iiberregional
gewiirdigt.” Die Auswertung der Papierfunde zeigte, welch einmalig direkten Zugang
die Schulbuchfragmente, Ubungen, Briefe und Schiilerzeichnungen zum Alltag einer

9 In Kempten (Allgau) begann bereits in den 1980ern das Architektenehepaar Dietmar und Margarete
Prokop bei ihren Sanierungen historischer Altstadthduser ganz selbstverstandlich, die Fehlbodenin-
halte auf Funde zu durchsuchen und sogar durchzusieben. Dabei gelangen ihnen auflergewdhnliche
Funde, zum Beispiel 450 Miinzen.

10 Den exzellenten Erhaltungszustand zeigten die unten ausfiihrlicher behandelten Funde aus dem
Kemptener Miihlberg-Ensemble, die zumeist nur entstaubt werden mussten vor ihrer musealen Pra-
sentation.

11 Die kurze Meldung zu den Neuentdeckungen 2012 aus der Pfarrkirche St. Urban und Vitus in Neu-
hausen (mit weit {iber 100 Objekten, darunter auch Papier und Pergament) und dem Einzelfund eines
Buchdeckels aus dem Kloster Maulbronn betitelte Rainer Laun programmatisch ,.Vorsicht: Mit Fun-
den ist immer zu rechnen!“, Laun 2014.

12 Die Untersuchung der Hohlrdume unter dem Chorgestiihl von Wienhausen 1953 wurde inspiriert
durch den kurz zuvor gelungenen Fund unter dem Chorgestiihl des benachbarten ,,Heideklosters*
Isenhagen, Appuhn 1973, 5. In Wienhausen widmete man seitdem allen Hohlraumverfiillungen be-
sondere Aufmerksambkeit, was 1959 durch weitere bedeutende Funde aus der Decke des Sommerrefek-
toriums belohnt wurde. Zum Kloster Wienhausen allgemein: Maier 1997, Brandis 2014.

13 Eine Ausstellung zur 900-Jahrfeier von Kloster Alpirsbach prasentierte eine Auswahl der Funde.
Dazu erschien der Katalog ,,Monche und Scholaren®, in dem die Funde erstmals ver6ffentlicht wur-
den. Stangl u. Lang 1995.

14 Fingerlin 1997, Fingerlin 2001.
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evangelischen Klosterschule der Jahre zwischen 1564 und 1595 gewdhren. Im Ver-
gleich mit den archivalisch iiberlieferten Schriftstiicken lassen die Papiere aus den
Gewolbezwickeln und Fehlbdden génzlich neue Facetten aufleuchten, zeigen zum
Beispiel die Sicht der Schiiler auf Unterricht und Internatsleben.®

Im Damenstift Wienhausen entdeckte man 1953 bei der Restaurierung des Chor-
raums die sandige Verfiillung unter dem Gestiihl.'® Die damalige Abtissin Luise Fred-
richs und die Restauratorin Gertrud Irwahn erkannten darin eingebettete Gegen-
stande und Papierreste. Die Restauratorin durchsuchte daraufhin sorgfiltig mit
Helfern diesen scherzhaft so genannten ,,Nonnenstaub“. Dadurch kamen hunderte
von Kleinfunden zutage, darunter zahlreiche von den Nonnen im Spatmittelalter aus
Pappmaché, Papier und Pergament fiir den Verkauf angefertigte religiose Objekte
wie Andachtsbilder und Gebetszettel.”” Eine weitere Besonderheit sind mehrere
Brillenteile,'® darunter die momentan alteste bekannte Brille aus dem 14. Jahrhun-
dert, sowie etliche Hinweise auf intensive Schreibtdtigkeit mit verschiedenen Medien
in diesem Kloster. Schon die erste Sichtung vor der wissenschaftlichen Auswertung
der Funde 6ffnete den Blick fiir die Vielfalt der Tatigkeiten, die in einem spatmittel-
alterlichen Frauenkloster zum Alltag gehorten. Untersuchungen der Papiere auf ihre
Herkunft oder der produktionstechnischen Aspekte der Pappmaché-Reliefs fanden
bislang nicht statt. Zahlreiche der einzigartigen Funde aus Wienhausen, die iiblicher-
weise im Klostermuseum prasentiert werden, bereichern immer wieder Ausstellun-
gen, so zum Beispiel 2005 Krone und Schleier — Kunst aus mittelalterlichen Frauenklos-
tern in Essen und Bonn.*

Im Osterreichischen Bundesland Tirol schdtzt man die besondere Gattung der
Funde aus Gebdudehohlraumen wesentlich mehr als in Deutschland: Die Mittelalter-
Archdologen der Universitit Innsbruck mit ihrem Leiter Prof. Harald Stadler haben seit
dem bedeutenden Fehlbodenfund auf Schloss Tirol in den 1990ern eine Forschungs-
gruppe eigens fiir solche Funde eingerichtet. Obwohl die auf Schloss Tirol geborge-
nen Papiere durch Nagetierfrafl in kleinste Schnipsel zerlegt waren, konnten durch

15 Fingerlin 1995, Ehmer 2001, 691-702.

16 Appuhn 1973. In Wienhausen hielt man den auf der gesamten Lange unter den Sitzbrettern vor-
handenen Abstand der Bodenbretter zur Riickwand fiir Schwundrisse. Inzwischen konnte durch
die Untersuchung des historischen Gestiihls in der St. Mang-Kirche in Kempten (Allgau) festgestellt
werden, dass dieser Spalt zur Konstruktion gehorte und den Scheuersand in den Hohlraum unter
dem Gestiihl durchlief3, mit dem man den Fufiraum regelmé@flig reinigte. Unter manchen Banken in
Kempten zeigte der Sandhaufen sogar noch einen scharfen Grat entlang des Schlitzes. Die Siebung
der Verfiillungen in der St. Mang-Kirche fand 2007 im Zuge der Innensanierung als Notbergung unter
meiner Leitung statt. Bislang wurden nur die 373 dabei gefundenen Miinzen wissenschaftlich ausge-
wertet; die Publikation dieses grofiten numismatischen Ansammlungsfunds aus einer bayerischen
Kirche ist in Vorbereitung.

17 Appuhn u. von Heusinger 1965, Appuhn 1973.

18 Zur Fundgeschichte und den Details der Bergung: Appuhn 1973, 10-16.

19 Krone und Schleier 2005, 438—441.
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ihre Untersuchung wichtige Erkenntnisse gewonnen werden, zum Beispiel auch iiber
die frithe Verwendung von Papier in einer fiirstlichen Kanzlei des 13. Jahrhunderts.°
Einzelobjekte gaben den Anstofy zum internationalen Austausch iiber Spezialfragen
wie zum Beispiel im Brigantinen-Symposion, dessen Ergebnisse 2004 veroffentlicht
wurden.?! Dem Engagement der Innsbrucker Archiologie ist es auch zu verdanken,
dass der 2008 geborgene und mehr als 30.000 Einzelteile umfassende Fundkomplex
von Burg Lengberg auf breiter Basis konservatorisch und wissenschaftlich behan-
delt wird. In der fiir die Lengberger Funde konzipierten Schriftenreihe sind bereits
mehrere Bande erschienen; einer beschéftigt sich mit den Spielkarten-Funden.??

Abb. 1: In einem Fehlboden des Kemptener Miihlberg-Ensembles fanden sich 1996/97 zahlreiche,
exzellent erhaltene Alltagsgegenstdande des 15. bis 17. Jahrhunderts. Das Foto zeigt eine Auswahl der
Objekte im Fundzustand. (Foto: Roger Mayrock/Birgit Kata)

20 Obermair 1998.
21 Spindler u. Stadler 2004.
22 Schick et al. 2010, Blaas et al. 2011, Rosani u. Stadler 2012.
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3 Die Funde aus dem Miihlberg-Ensemble
in Kempten (Allgdu)

In Deutschland erregte der europaweit einzigartige Fundkomplex aus dem Kempte-
ner Miihlberg-Ensemble grofie Aufmerksamkeit in der Fachwelt. Auch hier war es im
Winter 1996/97 nur einem gliicklichen Zufall zu verdanken, dass die Verfiillungen aus
drei mittelalterlichen Hausern direkt neben der alten Pfarrkirche St. Mang entdeckt,
geborgen und so intensiv wie gewinnbringend untersucht werden konnten.?* Ganz
konkret war die Freilegung und Sicherung des Fundes nur méglich durch die teils
ehrenamtlich durchgefiihrte Notbergung, die im Anschluss an die archdologische
Untersuchung der Flachen unter den Hausern und parallel zu den schon begonnenen
Bauarbeiten stattfand.

Uberhaupt aufmerksam wurde ich auf die Verfiillungen durch die von den Stati-
kern veranlassten Sondageotffnungen fiir die Begutachtung der Balkenkopfe. Schon
die oberflachliche Durchsicht dieser Bereiche erbrachte eine Vielzahl von Kleinfun-
den, darunter auch 60 Miinzen. Die fundtrdchtigsten Fehlbodeninhalte wurden aus
Vorsicht nicht schnell vor Ort durchsucht, sondern in Siacke umgefiillt. Hunderte
Sacke wurde im Lauf der nachsten zwei Jahre in einem Depot der Stadtarchdologie
durchgesiebt, ein Verfahren, das sich bewahrt hat, weil es vom Zeitdruck auf der Bau-
stelle befreit und grofRere Sorgfalt garantiert.>

Beim Befiillen der Sdcke wurden gréfiere und sonst irgendwie auffdllige Objekte,
darunter auch Papiere, bereits aussortiert. Etwa 120 der bedeutendsten spatmittel-
alterlichen und frithneuzeitlichen Funde sind seit 1999 im damals neu erdffneten
Allgau-Museum im Kornhaus in Kempten ausgestellt. Thre wissenschaftliche Unter-
suchung fand zwischen 2000 und 2003 in einem DFG-Projekt der Universitaten Kon-
stanz und Bamberg sowie der Stadt Kempten statt, aus dem mehrere Publikationen
hervorgingen. Mein Part dabei betraf die Funde aus Papier, Pappe und Pergament
sowie die Erforschung der Hausgeschichte und des historischen Umfelds. Einige
Objekte aus dem Miihlberg-Fundkomplex waren in Landes- und Sonderausstellungen
in Deutschland und Osterreich zu sehen.

23 Die Héauser haben die Adressen St. Mang-Platz 8, 10 und 12. Zur Fundgeschichte: Kata 2002a, Kata
2003.

24 Wie wichtig das Durchsieben der Verfiillungen ist, zeigt ein Blick in die Fundmiinzenstatistik von
Kempten: Bis 2006 lagen aus 22 Fundstellen insgesamt 830 Miinzen vor, davon wurden 669 aus den
Fehlbodenverfiillungen von nur 6 Fundstellen ausgesiebt, Derschka 2007. Inzwischen kamen zwei
weitere grofiere durch Sieben gewonnene Fundkomplexe aus der Pfarrkirche St. Mang und der Gast-
wirtschaft Schwarzer Adler, Backerstraf3e 9, hinzu.
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4 Wie kommen Fundansammlungen in Gebdauden
zustande?

Funde aus Gebdaudehohlrdumen lassen sich in mehrere Grundtypen einteilen, die sich
von der Motivation ihrer Einbringung her und in ihrer Zusammensetzung klar definie-
ren lassen. Sie weisen jeweils unterschiedliche Anteile an Papieren und Pappen auf.

4.1 Verlierfunde

Nicht absichtlich in den Fehlboden gelangten Verlierfunde, die auch aus wertvollem
Material bestehen kénnen. Im Allgemeinen sind es sehr kleine Objekte, die durch die
Ritzen der Bodenbretter fallen konnen, zum Beispiel Kleingeld, Schmuck, Nadeln
oder Gewandhédkchen. Unterhalb von Fenster6ffnungen ist manchmal eine Haufung
derartiger Gegenstande zu beobachten, die den Menschen aus der Tasche gefallen
waren, als sie sich aus dem Fenster beugten. Ilse Fingerlin ordnet Papierobjekte gene-
rell den Verlierfunden zu,? was im Einzelfall zutreffen mag, aber bei den meisten
Fundkomplexen aufgrund der Mengen und der zum Teil groflen Formate unzweifel-
haft ausgeschlossen werden kann.

4.2 Zeitkapseln

Heute am bekanntesten sind die absichtlich hinterlassenen und in ihrer Zusammen-
stellung sorgfiltig iiberlegten Zeitkapseln, vor allem in Kirchturmknaufen?® und
Grundsteinen. Sie sind als Botschaften an zukiinftige Generationen konzipiert. Der
Inhalt dieser Sonderdepots besteht {iberwiegend aus Papier, so auch bei der Zeitkap-
sel, die Anfang April 2013 in Kempten unter dem Hildegardplatz vergraben wurde. Sie
enthielt unter anderem ein auf sdurefreies Papier ausgedrucktes Exemplar des Stadt-
lexikons.

4.3 Wertsachen- und Waffendepots

Ebenso mit Absicht versteckt wurden — und dies nicht nur in Kriegs- oder Gefahren-
zeiten — Wertsachendepots,?” vor allem Miinzen und Schmuck, oder Gegenstinde,

25 Fingerlin 2005, 14.

26 Kata 2003, 210f.

27 Fast ein ganzer Hausrat, inklusive Tischwasche und Geschirr, fand sich 1883 sorgfaltig gestapelt
zusammen mit Miinzen und Goldschmiedearbeiten in einem Hohlraum unter der Treppe eines Hau-
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deren Besitz verboten und daher potentiell gefdhrlich war, wie zum Beispiel Waffen.
Bei diesen Depots ist das Wiederhervorholen beabsichtigt, was aber manchmal nicht
realisiert werden kann. Papier kommt in dieser Art von Depot so gut wie nie vor.

4.4 Genisot

Eine weitere Fundgruppe sind die Genisot in jiidischen Synagogen und Kultraumen,
vor allem in Dachkammern.?® Eine Genisa diente eigentlich der Deponierung von
zerschlissenen Schriftstiicken und Drucken, die den Namen Gottes enthalten. Diese
Definition wurde erweitert auf jegliche Art von Texten, weil sich aus ihren Buchstaben
die Namen Gottes zusammensetzen lassen. Eine Genisa darf nicht mit einem Archiv
oder einer Bibliothek verwechselt werden. Es war nicht beabsichtigt, die Schriftstii-
cke irgendwann wieder hervorzuholen; ihre als endgiiltig angesehene Deponierung
geschah aus einer religits motivierten Vernichtungshemmung heraus. Diese Vernich-
tungshemmung erstreckte sich auch auf andere mit Kulthandlungen verbundene
Gegenstinde wie Beschneidungstiicher oder Torawimpel.? In manchen Genisot
fanden sich auch profane Objekte wie Schuhe. Ein Beispiel fiir eine sehr umfang-
reiche Genisa ist die schon Ende der 1970er Jahre geborgene Genisa von Weisenau
bei Mainz, in der die Dokumente teils hiifthoch lagerten. Ihr Inhalt wird seit einigen
Jahren wissenschaftlich an der Universitdat Mainz ausgewertet.° Der Anteil von Objek-
ten aus Papier betrdgt in Genisot meist {iber 90 %.

4.5 Religios oder magisch besetzte Schutzobjekte

Mit einer besonderen Intention wurden kleine Objekte, meist materiell wertlos, in
Hausern dauerhaft verborgen: Devotionalien wie Benediktuspfennige oder Ulrichs-
kreuze und andere Gegenstinde mit religioser Konnotation, die das Haus und seine
Bewohner universell gegen Gefahren und Unheil schiitzen sollten. Haufig finden sich
Kkleine, in Stoff eingendhte PAckchen,? die neben eng zusammengefalteten Schutz-

ses in Poysdorf, NiederOsterreich. Von Walcher 1914, zitiert nach Fingerlin 2005, 19.

28 Die beriihmteste Genisa wurde aus einer Synagoge in Kairo/Agypten geborgen. Zu diesem Fund:
Reif 2000, Esch 1985, 543f. In Deutschland gab es in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Neufunde
von Genisot vor allem der jlidischen Landgemeinden, dazu allgemein: Wiesemann 1992, zu einzel-
nen Fundorten: Kukatzki 1992, Angersdorfer 1994, Steinmacher 1995, Hiittenmeister 1997, Wiesemann
2000, Edelmann 2005, Janda-Busl u. Busl 2006, Wendel 2008, Edelmann et al. 2010, dies. et al. 2011,
Wiesemann et al. 2012, Lehnardt 2012a, ders. 2012b.

29 Zum religiosen Hintergrund der Anlage einer Genisa: Wiesemann 1992.

30 Lehnardt 2012b.

31 Fiir solche im deutschsprachigen Alpenraum Breverl genannte Pdackchen wurden manchmal ei-
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zetteln religiose Medaillen, Anhdnger®> und Amulette sowie Pflanzenteile, Wachs,
Haare und Holzsplitter enthalten kénnen.*® Die Grenze zum magischen Abwehr- und
Schutzzauber, der sich zur Verstiarkung durchaus auch christlicher Zeichen bedient,
ist bei diesen sich aus dem Volksglauben speisenden Vorstellungen flieend. In den-
selben Kontext geh6ren auch Miinzen, Spiegelscherben und geknotete Biindel an
Kaminen oder unter Tiirstocken und Fensterbdnken. In den letzten Jahren gab es
auch in Deutschland zahlreiche Fundmeldungen von einzelnen Schuhen oder Schuh-
paaren, die in Gebdudehohlrdumen verborgen worden waren.>* Auch sie werden mit
Schutzritualen in Verbindung gebracht. Schuhe behalten von allen Kleidungsstiicken
durch den Fuflabdruck die starkste individuelle ,Aura‘ ihrer Benutzer; sie scheinen
daher als Stellvertreter der Triger gesehen worden zu sein.*

4.6 Dammschichten mit Abfall

Bei bauarchdologischen Untersuchungen trifft man vor allem auf zufdllige Zusam-
menstellungen von Objekten in Ddmmschichten oder Gewdlbezwickelverfiillungen
innerhalb von Gebduden. Der seit dem 14. Jahrhundert modern gewordene Einbau
von holzernen Wohnstuben in Stadthdusern und Burgen, die mittels Kachel6fen
rauchfrei heizbar waren, fiihrte zur Dimmung und Isolierung der Raumhiille.*® Fuf3-
boéden, Decken und Wanden fiillte man zur Warmeisolierung und zum Schallschutz
mit Material, das mit Abfall durchsetzt war. Weil solche Schichtpakete haufig bei
Umbaumafinahmen entstanden, ist eine detaillierte Bauforschung, die am besten
durch dendrochronologische Altershestimmungen ihre Datierungen absichert, zur
Klarung der Bauphasen sehr wichtig.

Sonst unzugédngliche Hohlrdume wurden manchmal auch zur reinen Abfallent-
sorgung genutzt, bevor man sie wieder schloss.’” Bei den FuBboden kam bei jeder

gens Aussparungen in Balken geschlagen. Zu einem Fund aus Tirol Marchhart 2012, allgemein Halb-
ritter 1998.

32 Fasshinder 2003.

33 Dazu allgemein: Fillipetti u. Trotereau 1987.

34 Dazu mit Verweis auf neuere Fundstellen: Dohmen 2010. Bei der Erfassung von Schuhfunden aus
Gebiduden sind Grof3britannien (June Swann/Josephine Hickin) und die Schweiz (Marquita u. Serge
Volken) beispielhaft, wo seit Jahrzehnten die Fundstellen zentral erfasst werden. Fiir GB konnten bis-
lang 1500 Fundmeldungen ausgewertet werden. Dort setzt der Brauch im 14. Jahrhundert ein.

35 Fingerlin 2005, 17f.

36 Zur Ausstattung der Stube als urspriinglichem ,Warmraum“ und Hauptwohnraum siehe Moser
1977.

37 Ein Beispiel dafiir ist die sogenannte Remternische, ein vermauerter Durchgang im Katharinen-
Kloster in Stralsund. Dort scheint man irgendwann im 13. oder 14. Jahrhundert die zerbrochenen Gla-
ser eines Festmahls zusammen mit den Essensreste entsorgt zu haben. Grimm u. Schneider 2005.
Wie dréngend die Miillprobleme innerhalb der Stadte waren, zeigt sich zum Beispiel am Inhalt von
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Renovierung eine neue Lage dazu, was dazu fiihrt, dass manchmal zur Fundbergung
mehrere Kubikmeter Fiillungen pro Raum durchgesiebt werden miissen.*® Die Band-
breite der verwendeten Verfiillungsmaterialien ist grof3: Bauschutt, Sigemehl, Hobel-
spéne, Dreschabfille, Stroh, Moos, Laub, Zweige, Asche, Schlacken, Gerberlohe,*
Tierknochen und Aushub*® wurden verwendet.*! Die leichte Entflammbarkeit einiger
dieser Materialien scheint nicht gefiirchtet worden zu sein.*? Das Durchrieseln der
Verfiillungen durch die Ritzen in das darunterliegende Stockwerk hat man in Kauf
genommen. Bislang fanden sich iiber die Ritzen gelegte oder geklebte Rieselschutz-
papiere nur in neuzeitlichen Béden. Solche Gebrauchspapiere wurden bislang nicht
beachtet oder wissenschaftlich untersucht. Im Mittelalter und in der Friithen Neuzeit
waren iiber den Schlafstiatten Baldachine aus Stoff oder Holz zum Schutz vor dem
durchrieselnden Material angebracht, bei dem es sich auch um Mausekot handeln
konnte.

Die Zusammenstellung der Schichtinhalte in den Hohlrdumen ist zufallig;
nur sperrige Gegenstdnde scheiden fiir eine Einbringung in Fehlbdden aus. Fast
alle Objekte zeigen intensive Gebrauchsspuren und sind fragmentiert, beschadigt
oder stark verschmutzt. Auffallig ist, dass vieles wiederverwendbar oder brennbar
gewesen wire.”? Gerade die Textilreste hitte man als Rohmaterial fiir Papier den Lum-

Latrinenschéchten, in denen Unmengen von unbrauchbar gewordenen Materialien entsorgt wurden;
beispielreich zum Gesamtthema Sydow 1981. Sprachlich fand die Thematik ihren Niederschlag in der
Vielzahl von fein differenzierenden Bezeichnungen fiir Kehricht und anderes zu entsorgendes Materi-
al; vgl. dazu die Zusammenstellung bei Kata 2003, 215-217. Zur Frage der Miillentsorgung im spatmit-
telalterlichen Kempten: Kata 2002a, 161f.

38 Uber dem fundtréchtigsten Fehlboden im Haus St. Mang-Platz 8 des Miihlberg-Ensembles lagen
drei jiingere Fehlbodenlagen. Andere Raume hatten durch den wiederholten Einbau neuer Fuf$boden-
lagen bis zu 0,8 Meter an Raumhdhe eingebiifit.

39 Ansorge et al. 2003.

40 In mehreren Fehlboden des Kemptener Miihlberg-Ensembles fand sich Aushub von der Anlage der
Keller im 16. Jahrhundert unter den bestehenden mittelalterlichen Hausern. Die Funde daraus zeigten
eindeutig, dass das Erdmaterial vom Grundstiick stammte, befanden sich doch Menschenknochen
vom Friedhof rund um die St. Mang-Kirche ebenso darin wie eine spatromische Miinze (Nr. 18/3, siehe
Derschka 2007, 352) und Sigillata-Scherben aus der Kastellsiedlung Cambidanum.

41 Dazu kommen Kiichen- und Gartenabfille aller Art, was zur Uberlieferung von Pflanzenteilen
fiihrt, die im Boden nicht erhalten geblieben waren. Vgl. zum Beispiel Wiethold 2005. Die zahlreichen
Pflanzenreste und Tierknochen aus dem Miihlberg-Ensemble wurden bislang nicht wissenschaftlich
ausgewertet.

42 Die leichte Brennbarkeit von Spreu wurde sprichwértlich in der Redewendung ,,Der will Feuer mit
Spreu l6schen” fiir einen, der Vergebliches, Torichtes zum Ziel hat. Weitere Beispiele bei Grimm 1984,
Bd. 16, 56.

43 So zum Beispiel die grofie Anzahl von bearbeiteten und unbearbeiteten Holzstiicken, Lohwasser
2011. Dazu auch Miiller 1995, 86: ,,Nicht in allen Fillen ist die mittelalterliche Gesellschaft als Man-
gelgesellschaft zu beschreiben, bei der jeder erdenkliche Gegenstand einem Wiederverwertungskreis-
lauf zugefiihrt worden ist.“
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pensammlern mitgeben konnen. Es handelt sich dabei durchaus um gréfiere Mengen;
so fanden sich zum Beispiel in nur einem Fehlboden im Miihlberg tausende Textil-
fetzen.** Auch die vielen Buntmetallteile, die aus der Werkstatt eines Heftelmachers
stammen, sind aus wertvollem und einfach zu recyclendem Material.** Nicht mehr
wiederverwertbar waren dagegen starr gewordene Schuhsohlen und andere, sehr
kleinformatige Abfallstiicke einer Flickschusterei.*¢

Der Anteil von Papier und Pappe in den Dammschichten fallt unterschiedlich
grof} aus, je nach Gebdude und Nutzerschicht. Die umfangreicheren in Deutschland
geborgenen Fundkomplexe stammen alle aus Klostern oder anderen kirchlichen
Einrichtungen.”” In Osterreich und der Schweiz iiberwiegen Funde aus Burgen und
Schlossbauten.*® Sowohl Kloster als auch Burgen waren Orte intensiver Schriftlich-
keit und Biicherkultur; erst wenn eine gewisse Anzahl von Fehlbodenfunden aus Biir-
gerhdusern geborgen sein wird, werden sich solide Vergleiche anstellen lassen, was
den jeweiligen Umgang mit Papier angeht.

5 Fragmentierung von Papier- und Pergamentfunden
durch Nagetiere

Die Hohlrdume sind freilich keineswegs so abschlossen, wie sie uns erscheinen. In
ihnen herrscht reges Leben, seien es Nagetiere oder Insekten. Fiir die Fundkategorie
Papier, Pappe und Pergament*® kann das eine Zerstiickelung durch Nagerzihne oder
eine Durchtrankung mit Mause- und Rattenurin bedeuten. Feucht gewordene Papiere
sind wesentlich anfilliger fiir Insektenfrafl und Schimmel.

Mit in kleine Fetzen zerrissenen Papieren und Textilien polstern Nager ihre Nester
aus. Weil sich die Nager durch die Verfiillungsschichten bewegen, kann es zur Ver-
schleppung jiingerer Objekte in die tiefer liegenden alteren Schichten kommen, was
die Datierung und Trennung der Schichten erschwert.*® Fiir die Untersuchung der

44 Fehlboden-Textilien sind so gut wie immer aus pflanzlichen Fasern. Tierische Fasern wie Wolle
und Seide fallen in den Gebdudehohlrdumen fast vollstdndig Insektenfral zum Opfer. Dies zeigte
sich bei den Miihlberg-Funden zum Beispiel am schwarzen Wollfutter einer Lederkappe, das zu Pulver
zersetzt war. Rast-Eicher u. Tidow 2005, Rast-Eicher u. Tidow 2011.

45 Zu den Metallfunden aus dem Miihlberg-Ensemble: Elser 2011.

46 Atzbach 2005.

47 Zum Beispiel: Wienhausen, Alpirsbach, Rottweil, Kempten, Ribnitz, Neuhausen.

48 In Osterreich: Schloss Tirol, Lengberg. In der Schweiz: Diessenhofen, Zug.

49 Neuner 1998.

50 Bei den Miihlberg-Funden lief3 sich diese Durchmischung bei den Textilien belegen, weil bei man-
chen Funden erst in der Neuzeit gebrauchliche Farbemittel festgestellt werden konnten. Rast-Eicher
u. Tidow 2005, 83.
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Abb. 2: In Gebdudehohlrdaumen herrscht reges Leben: Nagetiere polstern ihre Nester mit in kleine
Fetzen zerbissenen Textilien und Papieren aus. In solchen Mdusenestern sind Funde aus verschiede-
nen Jahrhunderten miteinander vermengt. (Foto: Birgit Kata)

Gebrauchspapiere, zum Beispiel fiir Verpackungen, und anderer unbeschrifteter
Stiicke ist dies misslich, weil sich auf ihnen nur selten Hinweise fiir eine Datierung
finden.

Die Untersuchung selbst kleinster Fragmente kann dennoch gewinnbringend
sein, wie schon die Auswertung der Papierschnipsel aus den Mausenestern von
Schloss Tirol zeigte.”* Auch im Miihlberg-Ensemble lohnte die Bergung und Durch-
sicht der Nagetiernester, erbrachten sie doch unter vielem anderen zwei winzige
Kalenderfragmente. Die beiden Stiicke eines Bauern- oder Mandlkalenders® sind
nicht von Nagern zerteilt, sondern von Menschen zugeschnitten worden und dienten
eventuell als Fresszettel®® oder Teile von Breverln zum Schutz von Mensch und Vieh.
Beide Stiicke sind eindeutig mit apotropdischer Absicht angefertigt worden, dies

51 Obermair 1998.

52 Mandl bedeutet Mannlein nach den kleinen Halbfiguren, die zwischen die Zeilen gedruckt sind
und die die jeweiligen Heiligenfeste verbildlichen. Dazu Pfaff o. J., Schindler 1958, Rosenfeld 1963. Zu
den Zeichen: Peinlich-Immenburg 1948, Walter 1988. Ein vollstandiges Blatt eines Mandlkalenders,
das momentan dlteste bekannte aus dem Jahr 1530, ist publiziert von Wagner 2000.

53 Bachtold-Staubli 2000, Bd. 4, Sp. 933.
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1 cm

Abb. 3: In einem M&usenest fanden sich die beiden winzigen Fragmente eines Mandlkalenders
aus der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. Aus einem Kalenderblatt ausgeschnitten wurden
die Stellen mit den Festtagen des Heiligen Benedikt (21. Marz, oben) und des Heiligen Thomas

(21. Dezember, unten), beides sogenannte Lostage mit vielfaltigem Brauchtum. (Umzeichnung:
Birgit Kata)
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zeigen die ausgewdhlten Heiligenfeste auf den Schnipseln. Bei dem einen Stiick ist
als Symbol des Festtages eine Figur in Monchskutte mit erhobenen Armen dargestellt.
Gemeint ist damit der Heilige Benedikt,”* dessen Fest am 21. Méarz gefeiert wurde,
am Friihlingsanfang, nach der Kalenderreform 1582 der Tag der Friihjahrs-Tagund-
nachtgleiche. Auf dem anderen Stiick ist eine Hand zu sehen, deren Zeigefinger in
eine spitzovale Wunde fasst. Dieses Zeichen steht fiir den Heiligen Apostel Thomas.>
Sein Fest wurde am 21. Dezember begangen, dem Beginn der Rauhnadchte und nach
der Kalenderreform der Tag der Wintersonnenwende, der kiirzeste Tag des Jahres. Mit
beiden wichtigen Lostagen®® verband sich vielfiltiges Volksbrauchtum. Diese Funde
erinnern an die Bezeichnung von Kalendern als den ,,Bibeln des Aberglaubens®.””

Beide Ausschnitte stammen aus demselben Kalenderblatt, wenn man den
1. Advent als Jahresbeginn annimmt. So kommen aufgrund der Sonntagsmarkierun-
gen die Jahre 1518/19, 1540/41, 1546/47 oder 1557/58 in Frage.*® Kalender gehorten in der
Frithen Neuzeit zu den auflagenstirksten Druckwerken®® und waren als Gebrauchsge-
genstande in allen Gesellschaftsschichten, auch bei den nicht des Lesens Kundigen,
verbreitet. Dennoch zeigt sich gerade an ihnen, wie klein die Uberlieferungs-Chance
solcher nicht archivwiirdigen Texte ist, denn nach Ablauf des Jahres erledigte sich ihr
Informationswert, wenn sie nicht — wie bei den Kemptener Stiicken wahrscheinlich —
noch bei Ritualen des Volksglaubens Verwendung fanden.

Dass einzelne Gegenstdnde mit spezieller Intention zwischen den Abfall oder die
Dammung eingebracht werden konnten, gilt bei dem Kemptener Fundkomplex aus
dem Miihlberg-Ensemble mit Sicherheit fiir ein locker zusammengerolltes, kleinfor-
matiges Pergamentstiick, das innerhalb der Verfiillung aus Dinkelspelzen und Abfall
in die Ritze eines Balkens gesteckt war.®® Es erwies sich als eine Urkunde des Kon-

54 Bichtold-Stdubli 2000, Bd. 1, Sp. 1031-1040. Die Beliebtheit des Heiligen Benedikt als Schutz-
patron hat viel mit Namenssymbolik zu tun, klingt doch in seinem Namen das Verb benedicere mit.
55 Bachtold-Staubli 2000, Bd. 8, Sp. 763-768. Der Thomastag und die Nacht davor waren mit vielen
Wahrsageriten verbunden. Auch steht er mit verschiedenen Schutzzaubern fiir Mensch und Vieh in
Verbindung.

56 Bachtold-Staubli 2000, Bd. 5, Sp. 1405-1431. Die Nacht vor dem Thomastag zahlt auflerdem zu den
wichtigen Losnachten (Bachtold-Staubli 2000, Bd. 5, 1402-1405).

57 Béchtold-Stdubli 2000, Bd. 4, Sp. 928. Allgemein zu Riten und Brauchen mit Kalendern: ebd.,
Sp. 921-934.

58 Jahre nach 1560 sind unwahrscheinlich, weil sich seitdem das Erscheinungsbild und die Grafik
der Mandlkalender dnderten; es wurden Symbole fiir die Mondzeichen hinzugefiigt, die auf den
Kemptener Stiicken noch nicht vorhanden sind. Rosenfeld 1963, 92.

59 Zum Phinomen, dass gerade Druckwerke mit hohen Auflagezahlen geringe Uberlieferungs-Chan-
cen haben vgl. die Beispiele bei Esch 1985, 554f.

60 Eswurde im Haus 8, Raum 7 im Bereich des untersten Fehlbodens 4 in einer Balkenritze gefunden.
Das Haus wurde 1356 errichtet, der Stubeneinbau erfolgte erst im 15. Jahrhundert, so dass die Depo-
nierung der Bischofsurkunde wohl ohne Zusammenhang mit einer Umbaumafinahme, sondern als
gezielte Niederlegung stattfand. Kata 2003, 206-2009.
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stanzer Bischofs Heinrich von Brandis, mit der 1364 der Leutpriester Johannes aus
Illerbeuren®® als Krisenmanager auf die Pfarrei Lautrach gesandt wurde. Eventuell
haben wir es bei der Deponierung dieser Urkunde mit einer @hnlichen Vernichtungs-
hemmung zu tun wie fiir die Genisot-Inhalte, schlie8lich handelt es sich um das
Schreiben eines Bischofs.®? Zu bedenken ist aber auch die apotropdische Wirkmacht,
die von einer Bischofsurkunde vielleicht erwartet wurde.

Eine unheilabwehrende Erwartung ist eindeutig mit dem Agathenzettel von 1493
verbunden, einer eigens angefertigten Devotionalie. Solche mit dem Grabspruch®
der Heiligen Agatha von Catania beschrifteten und am 5. Februar,®* dem Festtag der
Heiligen, geweihten Papier- oder Pergamentstreifen wurden in Wande gelegt, um das
Haus gegen Feuergefahr zu schiitzen.® Ein anderes absichtlich hinterlegtes Objekt
mit dhnlichem apotropdischem Hintergrund ist ein intaktes rohes Hiihnerei, das sich
in der Fehlbodenverfiillung fand. Aus dem gesamten Alpenraum ist der Brauch des
Karfreitagseies iiberliefert, das geweiht und dann in einen Gebaudehohlraum gelegt
wurde zum Schutz des Hauses vor Wasser- und Sturmschaden.®®

6 Eine Schreibstube im Vorsingerhaus St. Mang-
Platz 8

Einige der Schriftstiicke und mehrere Kleinfunde legen den Schluss nahe, dass im
Vorsingerhaus, dem Haus St. Mang-Platz 8 des Miihlberg-Ensembles, eine Schreib-
stube bestand, in der auf professionellem Niveau Dokumente angefertigt wurden.
Das einschlégigste Objekt dazu ist ein grofformatiges Ubungsblatt eines Schreibers,
auf dem verschiedene Layoutvarianten eines Urkundentextes durchgespielt wurden.
Der Ubungstext ist eine Verkaufsurkunde eines Biirgers und Schuhmachers namens

61 Illerbeuren liegt in einer Flussschleife auf dem westlichen Illerufer und gehérte zum Bistum Kons-
tanz. Der mittelalterliche Name, wie er auch in der Miihlberg-Urkunde genannt ist, lautete Burron. Bei
Kata 2003, 206, ist dies irrtiimlich mit Dornbirn in Vorarlberg identifiziert.

62 Aus christlichem Kontext ist die Gewohnheit des Heiligen Franziskus von Assisi zu nennen, aus
Ehrfurcht alle Schriftstiicke aufzubewahren, weil in ihnen Gott oder Christus genannt wurden bzw.
sich aus den Buchstaben diese Worter zusammensetzen lieflen. Bachtold-Staubli 2000 Bd. 9, Sp. 314.
63 Der Text des Kemptener Agathenzettels lautet: Mentem sanctam spontaneam honorem deo et libe-
ratorem patriae 1493. Es folgen zwei Kiirzel, die eventuell Namen sein konnten.

64 Die zeitliche Ndahe zum Lichtmesstag am 2. Februar fithrte manchmal zu einer Vermischung des
Brauchtums mit dem des Agathentags. Bei beiden Tagen spielen die Themen Licht und Feuer die zen-
trale Rolle. So ist von manchen Orten {iberliefert, dass die Agathenzettel und -brote bereits am Licht-
messtag geweiht wurden. Zu Agathenzetteln allgemein: Bachtold-Staubli 2000, Bd. 1, Sp 211f.

65 Ein Agathenzettel von ca. 1523 aus Ravensburg, MarktstraBe 51, der sogar mit den Namen der um
Schutz Bittenden versehen ist, bei Petz 1989, 183.

66 Kata 2014.
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Abb. 4: Dieser schmale Papierstreifen, 11,8 cm lang und 2,2 ¢cm hoch, ist ein sogenannter Agathen-
zettel, der 1493 geweiht und zum Schutz gegen Feuergefahr in den Fehlboden gelegt wurde. Er tragt
den Grabspruch der Heiligen Agatha von Catania, von der man glaubte, dass ihre Fiirbitte sogar einen
Vulkanausbruch aufhalten konnte. (Foto: Birgit Kata)

Hans Maurer, der in Kempten nicht nachgewiesen ist, also auch fiktiv sein kénnte.®’
Der Text geht an mehreren Stellen in vollstindige Alphabetreihen® iiber, dazwischen
steht die Anfangszeile eines Briefs an die Eltern: Hertzlieber Vatter, liebe Mutter. Rit-
zungen im Papier deuten darauf hin, dass das Stiick auch als Unterlage fiir Lineatur-,
Falz- oder Schneidarbeiten diente.®® Der Schreiber probierte verschiedene Zeilenab-
stande, Schriftgroflen und Gestaltungen der Initiale aus. Eine ihm nicht genehme
Version strich er durch. Fiir dieses Ubungsblatt gibt es bislang keine Vergleichsbei-
spiele, weil solche Blatter {iblicherweise nicht aufgehoben wurden. Sie hatten ihren
Nutzwert vollstdndig eingebiifdt, sobald sie vollgeschrieben waren. Solche Schmier-
zettel und Probierblatter unterscheiden sich grundlegend von den Musterbldttern
und Schriftkatalogen, mit denen professionelle Schreiber Proben ihres Kénnens vor-
legten und um Auftrage warben.”®

Dass rechtsgiiltige Urkunden im Vorsingerhaus angefertigt wurden, belegen
Urkundenreste, die zerschnitten worden sind zur Anfertigung von Presseln, den
Schlaufen und Streifen, mit denen Siegel angehdngt wurden. Daneben fanden sich

67 Ausfiihrlich dazu Kata 2003, 203f.

68 Zur volksreligios-magischen Bedeutung des Alphabets umfassend: Dornseiff 1925.

69 Zu Gebrauchspuren wie Knicken und Ritzungen im Papier und ihrer kulturhistorischen Auswer-
tung vgl. auch Klinke u. Meyer in diesem Band.

70 Ein Beispiel eines solchen Schriftkatalogs aus dem 15. Jahrhundert ist abgebildet bei Rosenfeld u.
Rosenfeld 1978, Abb. 116. Die beeindruckende Variantenvielfalt der dort vorgefiihrten Handschriften
eines einzigen Schreibers mahnt zur Vorsicht bei der Identifizierung von Schreiberhdanden.
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Abb. 5: Bislang ohne Vergleichsstiick ist dieses Ubungsblatt (31,5 x 28,7 cm) eines Schreibers, auf
dem er verschiedene Layoutvarianten eines Urkundentextes durchspielt. Der Text ist unterbrochen
von Alphabetreihen und einem Briefanfang. (Foto: Birgit Kata)



Papier und Pappe im archéologischen Fundspektrum =— 293

auch Loschpapierstiicke. Wie sehr den Schreibern dort die formalen Regeln fiir Amts-
schriftgut in Fleisch und Blut iibergegangen waren, zeigt das Stiick eines Privatbrie-
fes, der wie ein Nachlassinventar gegliedert ist: Jeder Abschnitt beginnt mit Item. Der
Schreiber bittet darin unter anderem um die Zusendung von Tusche und legt dem
Adressaten ans Herz dass ihr wol badend.

Unter den Kleinfunden war eine ganze Reihe von Schreibgerdten: Ein eiser-
ner Stilus zur Beschriftung von Wachstafelchen fiir schnelle Notizen, zwei Griffel-
stlicke und das Eck einer Schiefertafel ebenfalls fiir Notizen, eine {iberaus seltene
Graphitmine,” die allerdings auch aus jiingeren Schichten durchgerutscht sein kann,
aufBlerdem zwei Brillenglasscherben und fiir das Schreiben mit Tinte Stiicke von
schmalen Schilfrohren und Federkielen, die Reste von Schreibfedern sein konnten.

Vom Schriftbild etwas jlinger als die oben genannten Beispiele, die aus dem
spaten 15. und dem frithen 16. Jahrhundert stammen, ist ein Liebesbrief, dessen
Gestaltungsmerkmale, vor allem aber die allgemein gehaltenen Liebpreisungen und
Stabreime zeigen, dass er von einem professionellen Briefsteller im Auftrag geschrie-
ben wurde.”

In dem Schreiber-Haushalt gab es selbstverstandlich auch Biicher, wie etliche
Seitenfragmente sowie Buchbeschldge zeigen. Zur Handbibliothek gehdérten nicht
nur hochgeistige Werke, sondern auch unterhaltsame Trivialitaten: Vollstdndig tiber-
liefert sind einige Seiten aus einem Traumbiichlein, mit dessen Hilfe Traumbilder
gedeutet werden konnten. Es kdonnte etwas dlter sein als ein von Text und Satzbild
her sehr dhnliches, das 1603 in Erfurt gedruckt wurde.” Vermutlich wurden in Haus 8
auch einfache Buchumschldge und Einbande angefertigt. Darauf kdnnten die zahlrei-
chen Papp-, Pergament- und Lederstreifen hinweisen. Eventuell stehen auch einige
der Nihutensilien damit in Zusammenhang.” Inwiefern die zahlreichen Messer,” die
gefunden wurden, in der Schreibstube und als Buchbinderwerkzeuge zum Einsatz
kamen, lasst sich aufgrund ihrer Multifunktionalitdt nicht entscheiden.

71 Kata 2003, 205, Anm. 40. Die circa 2 Zentimeter lange und 0,5 Zentimeter starke Graphitmine ist
beidseitig durch die Benutzung abgeschliffen und sehr weich im Strich. Graphit kam als Schreibge-
rat um 1500 in allgemeineren Gebrauch, als man in England groflere natiirliche Graphitvorkommen
entdeckte. Holzhiillen um die Minen zum Schutz der Finger vor Verschmutzung kamen erst in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts auf.

72 Einige Zeilen transkribiert in: Kata 2003, 200f. Beispiele fiir gereimte Liebesbriefe professioneller
Briefsteller bei Schulz-Grobert 1990.

73 Traumbiichlein. Wie man nechtlicher Gesichten/Fiirbildungen und Traumen/Bedeutungen erken-
nen und lernen mag. Aus Alten und Newen kiinstlichen Traumbiichern mit gantzem Fleif} die Kiirtze
gezogen und gestellet. Def3gleichen zuvor nie in dem Druck auf3gegangen. Gedruckt zu Erffordt/bey
Jacob Singe/Im Jahr 1603.

74 Es fanden sich volle und leere Garnspulen aus Schilfstiicken und Nahnadeln verschiedener Star-
ke, darunter auch stabile aus Messing, die sehr gut fiir das Durchstechen der Lagen geeignet gewesen
waren. Kata 1998a, zu den Spulen Lohwasser 2011, zu den Nadeln Elser 2011.

75 Zu den Messern vgl. Elser 2011.
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7 Historische Verortung der Hauser des
Miihlberg-Ensembles

Die stadtgeschichtliche Relevanz des Miihlberg-Ensembles fiir Kempten war schon
vor dem Sensationsfund klar, gehorte es doch zum Kirchenbezirk’ um die alte Pfarr-
kirche St. Mang, die das geistige wie geistliche Zentrum der Stadt war. Der Bereich
um die Kirche war von der iibrigen Stadt durch eine Umfassungsmauer mit Torturm
abgetrennt und besaf3 einige Sonderrechte.

Im Spatmittelalter wurden die an die Umfassungsmauer angebauten Hauser
innerhalb des Bezirks als Wohnraum fiir Kirchenpersonal und zur Unterbringung von
Einrichtungen genutzt, die fiir die Organisation der Kirchenbelange wichtig waren.
Zwei Gebdude hatten fiir das Funktionieren der stadtischen Verwaltung besondere
Bedeutung: In den Obergeschossen des Torturms, des sogenannten Brieftiirmles,
wurden die Urkunden der Reichsstadt aufbewahrt. Die sogenannte Canzley an der
Stidostseite des Kirchenbezirks wurde nach einem Brand 1524 neu erbaut.

Das Miihlberg-Ensemble besteht aus drei Gebduden. Uberliefert ist fiir das west-
liche Haus St. Mang-Platz 12 die Bezeichnung als ,,Seelhaus zum Steg“, erstmals 1380
genannt.”” Vermutlich diente es als Ubernachtungshaus, das von einer Schwestern-
gemeinschaft bewirtschaftet wurde; diese Nutzung kam irgendwann zum Erliegen.
Erst die Stiftung der Biirgerin Agnes Wyssach erméglichte 1470 die Neueinrichtung
des Schwesternhauses. Diese Schwesterngemeinschaft zog spatestens um 1500 aus
dem Seelhaus aus, weil sich alle Kemptener Schwestern als Tertiarinnen dem Franzis-
kanerinnen-Orden anschlossen und ein Kloster am Freudenberg bauten.”® Das Haus
St. Mang-Platz 8, in dem die bedeutendsten Fehlbodenfunde des 14. bis 17. Jahrhun-
derts geborgen wurden, galt der Uberlieferung nach als friiheres Mesnerhaus; heute
noch zeigt eine historische Haustafel diese Bezeichnung. Im Laufe der Untersuchun-
gen konnte ich feststellen, dass es sich bei dieser Zuschreibung um eine Verwechs-
lung handelt:”® Das Haus St. Mang-Platz 10 war das eigentliche Mesnerhaus.®° Das

76 Zum Kirchenbezirk und den zugehdrigen Gebdauden detailliert: Kata 2005, 60—-63.

77 Die dendrochronologische Analyse der Bauhdlzer brachte fiir alle drei Hauser {iberraschende
Korrekturen der bisherigen Einschatzungen: Das ,,Seelhaus zum Steg“ war 1289 als dreigeschossi-
ges Steinhaus mit ummauerten Hof errichtet worden; sein Dachstuhl wurde 1396 erneuert. Die Datie-
rungs- und Namensproblematik ist erldutert bei Kata 2002a, 158.

78 Zu den verschiedenen Schwesterngemeinschaften im spatmittelalterlichen Kempten: Kata 2002b.
79 Noch irrtiimlich in Kata 2003, korrigiert in Kata 2005, dort in Anm. 25 auch die ndheren Erldute-
rungen.

80 Das Mesnerhaus wurde 1354 als Fachwerkhaus auf die Hofmauer von Haus 12 aufgesetzt. Sein
Dachstuhl stammt aus dem Jahr 1717.
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Abb. 6: Obwohl die Kemptener Stadtansicht von Johann Hain und Fridrich Raidel erst 1628 entstand,
zeigt sie den Kirchenbezirk rund um die Pfarrkirche St. Mang noch in spatmittelalterlicher Gestalt.

Rechts neben der Kirche sind die drei Miihlberg-Hduser zu sehen, oben das Brieftiirmle und links
unterhalb der St. Mang-Kirche die Canzley. (Hervorhebung: Birgit Kata)
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Haus St. Mang-Platz 8 diente als sogenanntes Vorsingerhaus, wo der fiir die Kirchen-
musik zustindige Kantor seine Dienstwohnung hatte.®*

Das Amt des Vorsingers hatten Personen inne, die lesen, schreiben und rechnen
konnten. Eine Nebentétigkeit als Schreiber auch fiir amtliche Belange, wie sie durch
die Funde belegt ist, passt sehr gut zu dieser Personengruppe. Es ist zu vermuten,
dass sie die Textblétter fiir den Chorgesang selbst vervielfiltigten. Zwei Papierfunde
aus dem Miihlberg konnten damit in direktem Zusammenhang stehen: Ein winziges,
beidseitig beschriftetes Blatt mit dem Text eines Weihnachtslieds darauf und ein
mittig gefalteter Bogen in eigenartig unbeholfener und altertiimlicher Schrift, dessen
vier Seiten die Texte der Hymnen Salve regina, Nunc dimittis, Veni sancte spiritus und
das Credo beinhalten. Die Texte sind fehlerhaft, was passieren kann, wenn ein Kopist
zwar die Buchstaben abmalt, aber den lateinischen Wortlaut nicht versteht.

Die Tatigkeit des Vorsingers war nicht sehr gut bezahlt, so dass es wahrschein-
lich ist, dass die Familien im Nebenerwerb verschiedene handwerkliche Tatigkei-
ten ausiibten, allerdings einfache, sogenannte Stiimpereien, die nicht von Ziinften
reglementiert waren. Die Miihlberg-Funde bestatigen diese Annahme eindrucksvoll,
fanden sich doch Uberreste der Flickschusterei,®* der Heftelmacherei,® Kistler- und
Drechselabfille®* und Hinweise auf Garnproduktion,® die weit iiber Hauswerk hin-
ausgingen. Konkreter mit der Kirchenmusik haben die Hinweise im Fundgut auf die
Anfertigung bzw. Reparatur von Musikinstrumenten zu tun. Sie stammen von min-
destens zwei verschiedenen Familien, denn man geht von der Annahme aus, dass
Instrumentenbauer entweder Blas- oder Streichinstrumente herstellen, weil dazu
jeweils unterschiedliches Spezialwissen erforderlich ist.

Die Reformation, die ab etwa 1523 starkere Auswirkungen auf die Reichsstadt
Kempten hatte, brachte fiir die Vorsinger mit Sicherheit grof3e Verdnderungen mit
sich. Spédtestens ab 1533, als die St. Mang-Kirche eine gemaf3igte Form des Bildersturms
erlebte,® reduzierten sich die Aufgaben des Vorsingers, weil beim zwinglianischen
Gottesdienst keine Orgelmusik® mehr erklang. In welchem Umfang der Chorgesang
in Kempten auch nach 1533 beibehalten wurde, muss ndher untersucht werden, denn

81 Das Vorsingerhaus wurde 1356 als Fachwerkhaus errichtet. Bis 1670 stand ein weiteres Haus in der
Reihe, die im Osten mit dem alten Pfarrhof, St. Mang-Platz 6, abschlief3t.

82 Atzbach 2005.

83 Elser 2011.

84 Lohwasser 2011.

85 Zu den zahlreichen Spindeln: Lohwasser 2011.

86 Tremmel 2005.

87 Kata 2005, 62. Der Ausrdumaktion gingen wochenlange Debatten, eine Abstimmung und die Ein-
rdumung einer Frist fiir die Stifter zur Abholung ihrer Bildwerke voraus. Nur die Altartische wurden
zerschlagen und verbrannt.

88 Zur Orgel in der St. Mang-Kirche und ihrer Stilllegung 1533: Kata 2005, 62.
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bei der Messe nach lutherischer Form wurde nach wie vor Wert auf den Gemeindege-
sang gelegt.®® Luther selbst verfasste zahlreiche Texte fiir Kirchenlieder.’®

8 Papierkundliche Aspekte der Miihlberg-Funde

Das Hymnen-Blatt fiihrt uns zur papierkundlichen Seite der Miihlberg-Funde. Nur
wenige der grofleren Fragmente im Fundgut zeigen Wasserzeichen. Das Blatt mit
den Hymnen ist eines davon; es weist ein Ochsenkopfwasserzeichen auf, wie es
Gerhard Piccard fiir den Beschreibort Kempten vielfach feststellen konnte.’* Zusam-
men mit dem Béren und dem Kreuz gehdéren Ochsenkopfwasserzeichen zu den friih
in Kempten nachweisbaren Wasserzeichentypen,®® bevor ab der zweiten Hilfte des
16. Jahrhundert der Adler mit dem Brustschild oder der Buchstabe K in einem Schild
aufkam.”® Das Ubungsblatt des Schreibers hat ein Birenwasserzeichen, wie es eben-
falls haufig auf Kemptener Archivalien nachweisbar ist.

Die Schreiber aus dem Vorsingerhaus konnten ihren grof3en Papierbedarf in fast
direkter Nachbarschaft decken, bestand doch seit mindestens 1477 eine reichsstad-
tische Papiermiihle an der Iller siidlich oberhalb von Kempten.”* Namentlich belegt
sind Kemptener Papierermeister ab 1501, beginnend mit dem angeblich aus der
Gegend von Turin stammenden Bernhart Baschgott,” was wohl die Allgduer Version
des Namens Bernardo Bascotti ist. Schon eine Generation spater treten nur noch ein-
heimische Namen auf; die neue Technologie war also im Allgdu mit eigenem Personal
iibernommen worden. Mit Beginn des 16. Jahrhunderts entstanden weitere Miihlen
an der Iller, auch eine fiirstdbtliche, deren Produkte aber jahrzehntelang qualitativ
nicht mit denen der reichsstadtischen Miihlen mithalten konnten. Die grofite Aus-
baustufe war nach der Mitte des Jahrhunderts erreicht, als es auf nur fiinf Flusskilo-
metern gleichzeitig sieben Miihlen gab. Dazu kam ein Hammerwerk mit Drahtzug zur
Anfertigung der Drihte fiir die Papiersiebe.®®

89 Zur ,Tragheit“ der Verhdltnisse innerhalb des Kirchenbezirks: Kata 2005, 63.

90 Als Uberblick immer noch giiltig: SchlifSke 1948.

91 Vgl. Piccard-Online, zum Beispiel das Wasserzeichen Nr. 58303 aus den Zinshiichern des Kemp-
tener Spitals (Stadtarchiv Kempten) oder noch aus dem 15. Jahrhundert die Wasserzeichen Nr. 60056
und 59086.

92 Petz 2006, 252, die Karte zur Verbreitung frither Kemptener Wasserzeichen 253.

93 Petz 2006, 280.

94 Petz 2006, 241-245.

95 Petz 2006, 260. In den Quellen wird der Herkunftsort Baschgotts Casselins genannt, was Petz mit
Caselle Torinese bzw. Caselle di Stura bei Turin identifiziert. Fiir weitere Papiermacher aus Caselle,
die den Weg iiber die Alpen fanden und in deutschsprachigen Gebieten Papiermiihlen betrieben, vgl.
Frauenknecht in diesem Band.

96 Zur genauen Lokalisierung siehe die Karte ,,Miihlen und Werke an der Iller um 1560/70“ bei Petz
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Abb. 7: Standorte von Papiermiihlen im Allgdu in Spatmittelalter und Friiher Neuzeit. (Karte: Wolf-
gang Petz 2011)

Elf Meister mit mehr als fiinfunddreiflig Gesellen waren in diesen Papiermiihlen
tatig. Piccard halt das Allgdu in dieser Zeit fiir die gréfite Papiererregion im Deut-
schen Reich.”” Das Papier aus den reichsstddtischen Miihlen in Kempten war allge-
mein bekannt fiir seine gute Qualitdt und wurde in groflen Mengen fast europaweit
verhandelt. Im heutigen Ruméanien, in Slowenien, Prag, Wien und der Steiermark ist
Kemptener Papier nachweisbar.’® Ein postum gedruckter Holzschnitt Albrecht Diirers
des Triumphbogens fiir Kaiser Maximilian wurde 1559 auf grof3formatiges Kemptener
Spezialpapier gedruckt.”® Zum Dank fiir die Papierlieferung aus Kempten, die fiir den
Druck seiner 1627 in Ulm erschienenen Rudolphinischen Tafeln verwendet worden
war, sandte der kaiserliche Hofastronom Johannes Kepler ein mit handschriftlicher
Widmung versehenes Exemplar nach Kempten.'°®

2006, 248.

97 Petz 2006, 247, Anm. 38.

98 Petz 2006, 257f.

99 Petz 2006, 259.

100 Petz 2006, 256. Das Buch wird heute im Stadtarchiv Kempten aufbewahrt.
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Die Geschichte der einzelnen Papiermiihlen ist dank dem Kemptener Histori-
ker Wolfgang Petz seit 2006 gut aufgearbeitet. 2011 wurden diese Forschungen noch
erganzt durch Untersuchungen zur friihen Spielkartenproduktion in der Region, wozu
Neufunde aus Kempten und Schongau anregten.'°* Unter den Miihlberg-Funden sind
vollstdandige Spielkarten, aber auch zahlreiche zerschnittene Exemplare, die eventu-
ell zur Anfertigung von Schablonen verwendet wurden.'® Bei der Restaurierung'®?
der Miihlberg-Karten zeigte sich, dass die Papierschichten mit einem einfachen, aus
Getreidemehl angefertigten Kleber zusammengeklebt worden waren. Dies erklart
auch ihren schlechten Erhaltungszustand, erndhren sich doch verschiedene Insekten
bevorzugt von solch starkehaltigem Kleber.

9 Ausblick: Weitere Fundstellen fiir Papier in
Kemptener Altstadthdusern und das geplante
sZentrum fiir Buchkultur®

Dank dem Miihlberg-Fund wird in Kempten weiterhin Fehlbodenarchiologie betrie-
ben. Ausgefiihrt werden die Bergungen momentan von den Mitgliedern des Forder-
vereins Beginenhaus e. V.,'* die nicht nur in der spatmittelalterlichen Hausergruppe
neben der Illerbriicke, fiir deren Sanierung und denkmalgerechte Nutzung sie sich
seit iber zehn Jahren engagieren, intensive Bauarchdologie betreiben, sondern auch
bei anderen Sanierungsmafinahmen die fachgerechte Fundbergung iibernehmen, so
zum Beispiel im Schwarzen Adler, Backerstrafie 9, oder in der St. Mang-Kirche. Auch
aus dem Beginenhaus und dem Nonnenturm sind Papierfunde erhalten, gegenwartig
vor allem aus dem 18. bis 20. Jahrhundert, die ebenfalls Textformen iiberliefern, die
in Archiven nicht bewahrt werden, zum Beispiel ein Lotterielos von 1859, der Ausriss
einer Strafarbeit wegen eines vergessenen Atlanten oder eine Wiege-Bescheinigung
der stadtischen Miihle von 1853.

Der Forderverein plant im Beginenhaus nach der Sanierung ein ,,Zentrum fiir
Buchkultur® einzurichten, in dem unter anderem die seit 1437 angewachsene histori-
sche Biichersammlung der Stadt nach Jahrzehnten der Einlagerung wieder 6ffentlich
zuganglich gemacht werden soll. In einem Museum im Nonnenturm soll auch die so

101 Radau u. Kranich 2011, Petz 2011.

102 Kata 1998b (Die Herzzwei ist auf dem Kopf stehend abgebildet), Radau u. Kranich 2011, 94f.

103 Die Reinigung und Konservierung der Papier- und Pergamentfunde aus dem Miihlberg-Ensemble
wurde dankenswerterweise in der Restaurierwerkstatt des Stadtarchivs durch Ursula Dekker-Sturm
durchgefiihrt. Von ihr stammen auch die Beurteilungen des Klebers.

104 Fiir weitere Informationen sei auf die Homepage des Fordervereins verwiesen: www.beginen-
haus-kempten.de (Stand 10.11.2014). Broschiiren und Infomaterial werden auf Wunsch zugesandt.



300 — Birgit Kata

bedeutende Papiergeschichte Kemptens Raum erhalten, die ganz entscheidend zur
wirtschaftlichen und kulturellen Bliite der Reichsstadt im 15. und 16. Jahrhundert
beigetragen hat. Fiir die Prasentation weiterer Kemptener Fehlbodenfunde wird dort
ebenfalls ein ihrer Bedeutung gemafler, wiirdiger Rahmen geschaffen.
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Claudia Martl
Zusammenfassung

Im Jahr 1448 beendete der Bischof von Modena einen Brief an Lionello d’Este, der
ihn zu diplomatischen Verhandlungen entsandt hatte, mit den Worten, er breche
iibermiidet ab, da er sonst ,,Papier so grofy wie den Erdkreis“! benétigen wiirde und
nicht zum Kanzler werden wolle. Er hatte also seine Mitteilungen dem Format des
Blatts oder Bogens angepasst und gab zugleich zu verstehen, welche Anstrengung
es ihn gekostet hatte, den zur Verfiigung stehenden Platz zu fiillen. Die Auferung
illustriert zum einen die Allgegenwart und ,Alternativlosigkeit‘ schriftlicher Kommu-
nikation auf Papier (der Einsatz eines Boten fiir ein ausfiihrliches miindliches Referat
wurde gar nicht in Betracht gezogen), zum anderen die von Bernd Schneidmiiller
eingangs aufgestellte These, dass die Materialitdat des Beschreibstoffs Textproduktion
und Inhalt bestimme. Gleichzeitig macht dieser rhetorische Schnorkel darauf auf-
merksam, dass die Art und Weise des Umgangs mit einem Beschreibstoff von ,,situa-
tiven“ Gegebenheiten abhdngt. Selbstverstandlich war die Schlussfloskel mit einem
Augenzwinkern hingeschrieben, ist doch nicht anzunehmen, dass es dem geistlichen
Gesandten an Papier oder an Ubung im Formulieren und Schreiben mangelte. Der
Bischof wollte offenbar andeuten, dass er derart umfiangliche Schreibarbeiten, wie
sie ihm im Rahmen der Gesandtschaft abverlangt wurden, eigentlich als nicht stan-
desgemafl empfand.

Diese Interpretation eines Details aus der unendlich reichhaltigen Uberlieferung,
die das italienische Gesandtenwesen des 15. Jahrhunderts hinterlassen hat, verdankt
einiges den Anregungen, die von der Tagung, die es hier zusammenzufassen gilt,
in reichem Maf3 geboten wurden. Im Folgenden kénnen daraus nur wenige Schwer-
punkte hervorgehoben werden.

Uberaus anregend und methodisch lehrreich verliefen zumal die beiden ,Tan-
dem-Referate” von Sandra Schultz und Johannes Follmer sowie Thomas Klinke und
Carla Meyer, in denen das Phanomen Papier aus den {iiberkreuzten Perspektiven
des Historikers und des Praktikers in den Blick genommen wurde. Im Gegensatz zur
Forschung in den angelsdchsischen Landern, die hier weniger Beriihrungsdngste
aufweist, hat die deutschsprachige Mediavistik noch kaum den Kontakt zu Restau-
ratoren und Handpapiermachern gesucht. Die beiden Referate demonstrierten ein-
drucksvoll, dass eine Zusammenarbeit den historischen Blick fiir Eigenschaften des
Papiers scharft, die sonst aus Unkenntnis gar nicht bemerkt werden wiirden. Da die
ersten nachvollziehbaren Texte zur Papierherstellung erst aus dem Ende des 15. Jahr-
hunderts und dem 16. Jahrhundert datieren, kann fiir den Beginn der europdischen

1 Es handelt sich um das titelgebende Zitat von Senatore 1998, zum Kontext vgl. ebd., 25.
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Papierproduktion und die Phase ihrer Ausbreitung nur die Untersuchung der Papiere
selbst Aufschluss iiber Qualitat und Machart geben. Die so gewonnenen Erkennt-
nisse sind nicht allein fiir die Geschichte des Papiers relevant, sondern erlauben
auch Riickschliisse auf die mit seiner Herstellung, Verwendung und Archivierung
verbundenen organisatorischen, sozialen und im weitesten Sinn kulturgeschichtli-
chen Prozesse. Wahrend hinsichtlich der Interpretation von Spuren des Herstellungs-
prozesses bereits aussagekraftige Ergebnisse gewonnen werden konnten, erwies sich
die kulturhistorische Auswertung von Gebrauchsspuren als schwieriger, da hierfiir
erst ein methodisches und begriffliches Instrumentarium entwickelt werden muss,
wozu praktikable Vorschldge von Carla Meyer vorgetragen wurden. Die gewahl-
ten Fallbeispiele illustrieren exemplarisch das Spektrum historischer Auswertung.
Bemerkenswerterweise erwies sich, dass fiir die Steuerbiicher von Ravensburg im
15. Jahrhundert Papier verwendet wurde, das einem schnellen, auf Massenproduk-
tion bedachten Herstellungsprozess entstammte; auch Ausschussware wurde von
den Schreibern der Steuerverwaltung nicht verschméht. War in der weithin bekann-
ten Hochburg der Produktion hochwertigen Kanzleipapiers erstklassige Qualitdt nur
fiir den Export bestimmt? Oder hdngt diese Beobachtung damit zusammen, dass es
—wie in anderen Stadten — in Ravensburg keine Hinweise auf einen zentralen Einkauf
von Papier seitens der stadtischen Kanzlei gibt, sondern die Schreiber sich individu-
ell versorgten und vielleicht die Kosten niedrig halten wollten? Wie andererseits die
Untersuchung der friihesten, kurz nach der Mitte des 14. Jahrhunderts einsetzenden
Papierdokumente des Hauptstaatsarchivs Stuttgart ergab, ist der Erhaltungszustand
mittelalterlichen Papiers vielfach ganz ausgezeichnet, und dies trotz der angespro-
chenen Produktionsfehler und vieler Gebrauchsspuren. Deren Deutung und Datie-
rung ist nur in Teilen leicht zu entschliisseln — so etwa bei der Verschmutzung, die bei
lange gefalteten Papieren die Auf3enseite anzeigt, oder bei der Durchlécherung in der
Mitte jener Papiere, die in der Kanzlei urspriinglich in einem Biindel (italienisch filza)
an einer Schnur aufbewahrt wurden. Die Tandem-Referate gaben ein iiberzeugen-
des Pldadoyer fiir eine nicht-virtuelle Befassung mit dem Untersuchungsgegenstand
Papier ab, der Tastsinn und Gehor ebenso wie den Gesichtssinn herausfordert (nicht
zuletzt auch den Geruchssinn, von dem allerdings nicht die Rede war). Zusammen-
genommen stellen sie anschauliche Exempel dar, wie das eingangs formulierte Ziel,
die Hilfs- oder Grundwissenschaften zu starken, erreicht werden konnte. Die so oft
nur beschworene und herbeigeredete Interdisziplinaritdt ergibt sich wie von selbst,
sobald nur sorgfaltig genug auf das materielle Substrat der historischen Interpreta-
tion geachtet wird. Wie hier demonstriert, ist die Papierforschung zu technischen und
naturwissenschaftlichen Methoden anschlussfahig, teils auch auf diese angewiesen.
Bisweilen konnte sogar eine DNA-Analyse interessant sein, wenn man an die in Archi-
valien und Handschriften verbliebenen Haare friiherer Besitzer und Benutzer denkt!

Im Gegensatz zu den in den beiden Tandem-Referaten vorgetragenen innovativen
Ansdtzen handelt es sich bei der Wasserzeichenforschung um einen traditionsreichen
Forschungszweig, der in kaum einem der Referate nicht angesprochen wurde. Obwohl
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in der Diskussion relativierende und kritische Stimmen hinsichtlich der Validitdt von
auf Wasserzeichenforschung beruhenden Schliissen ausfiihrlich zu Wort kamen,
wurde doch auch deutlich, dass deren Potenzial noch keineswegs ausgeschopft ist.
Das gilt etwa bei der Bestimmung des fiir Inkunabeln, Einblattdrucke, Holzschnitte
und Kupferstiche verwendeten Papiers. Durch die Moglichkeiten der Digitalisierung
und elektronischen Datenverarbeitung hat sich die Arbeitsbasis der Wasserzeichen-
forschung erheblich verbessert. Die beiden Referate von Evamaria Bange und Erwin
Frauenknecht, in denen Wasserzeichen eine zentrale Rolle spielen, zeigten, dass ihre
Erforschung zu Ergebnissen fiihren kann, die auf anderem Weg nicht zu gewinnen
sind. Denkt man zuerst an die Bestimmung der Herkunft verwendeter Papiersorten,
so lasst sich am Beispiel Luxemburgs darlegen, dass auch Organisation und Einkaufs-
gewohnheiten stadtischer Schreibstuben sowie deren Verdnderung unter gewandel-
ten politischen Rahmenbedingungen erhellt werden kénnen. Wahrend hier zuerst
zwei Generationen lang von den Schreibern individuell gekaufte Papiere heterogener
Herkunft eingesetzt wurden, sorgte nach der Mitte des 15. Jahrhunderts offenbar ein
Grofleinkauf des Leiters dafiir, dass fortan iiber 30 Jahre lothringische Papiere vor-
herrschten. Dies konnte zusammenh&dngen mit der Einsetzung eines Stadtschreibers
durch den burgundischen Herzog Philipp den Guten nach seiner Eroberung Luxem-
burgs im Jahr 1443. Insofern ware es auch lehrreich, im Gegenzug die Einkaufsgewohn-
heiten der herzoglichen Kanzlei zu untersuchen, zumal die burgundische Verwaltung
den Ruf relativ fortgeschrittener ,Rationalisierung* genief3t. Ahnlich wurde fiir Papier
der 1477 gegriindeten Uracher Papiermiihle, deren Produktion vornehmlich fiir Ein-
blattdrucke und Amtsdrucksachen bestimmt war, nachgewiesen, dass es noch zehn
Jahre nach seiner Herstellung fiir einen Inkunabeldruck verwendet wurde. Derartige
Erkenntnisse, die einer Vertiefung auf breiter Materialbasis bediirfen, kénnen nicht
ohne Folgen bleiben fiir den verbreiteten Ansatz, mit Hilfe von Wasserzeichen eine
Datierung undatierter Schriftstiicke zu versuchen.

Die auf der Auswertung archivalischer Quellen beruhenden Beitrdage zur Herstel-
lung und Verwendung von Papier in den Verwaltungen der Stadte Greifswald und
Hamburg (Hendrik van Huis), Duisburg (Heike Hawicks) und K6ln (Franz-Josef Arling-
haus) ergeben in der Zusammenschau ein interessantes Panorama. In allen Fillen
trat Papier in der Stadtverwaltung im 14. Jahrhundert auf, am friihesten wohl in Kéln,
doch wurde in allen Stadten Pergament weiterverwendet und verdrdngte sogar den
vermeintlich fortschrittlicheren Beschreibstoff vereinzelt wieder. Dasselbe Phano-
men zeigt sich in Gent (Inge Van Wegens). Plausibel ist der Schluss, dass die Wahl von
Papier oder Pergament davon abhing, welcher Status und Rang dem zu erstellenden
Dokument zugebilligt wurde: Texte, die eine lange Giiltigkeit und rechtliche Wirk-
samkeit besitzen sollten, wurden auf Pergament niedergeschrieben; fiir Texte, die nur
voriibergehend wichtig waren — dazu gehorten etwa Rechnungen und Niederschrif-
ten von Ratssitzungen — lag die Verwendung von Papier nahe, auf dem zudem ohne
Riicksicht auf die Asthetik Streichungen und Schwirzungen vorgenommen wurden.
Es gibt allerdings Hinweise darauf, dass auch 6konomische Motivationen, etwa
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Riicksichtnahme auf die Interessen von Importeuren und Handlern von Beschreib-
stoffen, bisweilen eine Rolle gespielt haben konnten. Zu vermuten ist, dass nicht nur
in K&6ln Rechts-, Verfassungs- und Verwaltungstexten auf Pergament grofiere Sorg-
falt in Schrift und Layout angedieh, wahrend Texte auf Papier eher in die Sphéare des
Konzepts, der Geddchtnisstiitze und der raschen Mitteilung gehorten. Fiir diese Ein-
schédtzung waren vielleicht nicht einmal so sehr Erwdagungen der unterschiedlichen
Haltbarkeit ausschlaggebend, sondern solche der Bearbeitbarkeit und der Verbrei-
tung — Papier war sofort einsatzfahig und im stadtischen Umfeld iiberall vorhanden.
In der Kombination von Entstehungskontext (Urheber, Entstehungssituation), Wahl
des Beschreibstoffs, Wahl der Sprache, Sorgfalt der Ausfithrung und Absicht der Auf-
bewahrung (oder eben der Vernichtung nach Gebrauch) entsteht ein ,,Diskursraum®,
in dem auch individuelle Strategien, etwa solche der Statussteigerung, zum Tragen
kommen konnten. Diese am Beispiel K6lns vorgetragene These wiirde eine iibergrei-
fende Untersuchung verdienen. Wie in der Diskussion thematisiert, verwendeten ein-
zelne Instanzen, so der Papst oder der venezianische Doge, noch im fortgeschrittenen
15. Jahrhundert Pergament fiir ihre Schreiben, zu einer Zeit, da sich im Briefverkehr
bereits das Papier auf breiter Front durchgesetzt hatte. Das Argument der grof3eren
Dauerhaftigkeit von Pergament greift in solchen Fallen meist zu kurz, zumal auch die
mittelalterlichen Papiere iiberaus haltbar sind. Es geht vielmehr um Nobilitdat und
iiberzeitlichen Anspruch von Rang und Stand, die in der Wahl des Beschreibstoffs
Pergament zum Ausdruck kamen.

Papier war seit dem 13. Jahrhundert auf den europdischen Mérkten ein gesuch-
tes Handelsgut. Wie Emanuela Di Stefano darlegte, wurden an einigen Standorten
in den Marken (also im Kirchenstaat!) Papiere unterschiedlicher Qualitét produziert,
die iiber die Handelsnetze italienischer Kaufleute im christlichen Mittelmeerraum
vertrieben wurden und speziell iiber Venedig, das etwa 85 % der Papierausfuhr aus
Camerino, Pioraco und Fabriano verschiffte, auch nach Flandern, Nordfrankreich,
England und in das Deutsche Reich gelangten. Bereits im 14. Jahrhundert waren
Handler und Produzenten dabei in der Lage, auf Kauferwiinsche zu reagieren. Dass
diese Zusammenhange detailliert erhellt und sogar quantitative Aussagen getroffen
werden kénnen, ist nicht allein der generell besseren italienischen Uberlieferung zu
verdanken, sondern auch dem spezifischen Uberlieferungszufall, der mit der Ent-
deckung des Archivs Francesco Datinis in Prato es ermdéglicht hat, rémischen und
venezianischen Archivalien die Innenperspektive eines Handelshauses gegeniiber-
zustellen. Die Leistungsfahigkeit der italienischen Papierherstellung, die Qualitdt
ihrer Produkte, die Differenzierung des Angebots und die eingespielten Vertriebs-
netze konnten mafigeblich dafiir verantwortlich gewesen sein, dass sich nérdlich der
Alpen der Wunsch, eigene Papiermiihlen zu besitzen, vielerorts spat regte — biswei-
len erst im Zusammenhang mit den Aktivitaten einer ortsansdssigen Universitat, wie
in Hamburg (Hendrik van Huis) oder Heidelberg (Heike Hawicks). An sich herrscht
jedoch im 15. Jahrhundert auch nordlich der Alpen kein Mangel an Nachrichten iiber
die Etablierung von Papiermiihlen. Haufig fithrte die Initiative der Landes- oder
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Grundherren zur Ansiedlung von Papiermachern, die mit Privilegien ausgestattet
wurden, um Papiermiihlen aufzubauen oder aufgelassene Getreide- und Walkmiihlen
umzuwandeln. Diese Vermutung legen die auf der Tagung behandelten Fallbeispiele
aus Wiirttemberg (Erwin Frauenknecht) und den Niederlanden beziehungsweise dem
Herzogtum Burgund (Inge Van Wegens) nahe. Misstrauen gegeniiber tradierten Aus-
sagen ist auch bei diesem Thema am Platz, wie Erwin Frauenknecht bewies, der mit
quellenkritischem Scharfsinn plausibel machen konnte, dass die ersten Papierma-
cher in Wiirttemberg wahrscheinlich aus Cassella bei Turin kamen, nicht aus Kasti-
lien, was auf einer Falschlesung beruhen diirfte. Da diese friihen Papiermacher auch
in anderen Regionen meist aus Italien oder Frankreich stammten, verhdlt sich die
Wanderung der Kenntnisse iiber die Papierherstellung gegenladufig zu der Verbrei-
tung der Drucktechnik durch deutsche Drucker - ein interessantes Schlaglicht auf
die Bedeutung von Migration fiir die Ausbreitung von Innovationen in Europa!

Dass ein beachtlicher Teil der Nachrichten iiber Papiermacher in Zusammen-
hingen {iberliefert sind, die fiir rechtliche oder soziale Konflikte mit dem Umfeld
sprechen, sollte nicht {iberbewertet werden angesichts der bekannten Tatsache,
dass der Problemfall eine grofiere Chance auf Uberlieferung besitzt als das reibungs-
lose Alltagsgeschift. Bedenkenswerter ist die Feststellung, dass es bei vielen friihen
Papiermiihlen nicht gelingt, Papiere aus ihrer Produktion nachzuweisen. Es muss
sich dabei nicht um technische oder 6konomische Fehlschldge gehandelt haben.
Da die heutige Forschung fast ausschliefilich auf das in Archiven oder Bibliotheken
iiberlieferte Papier als Untersuchungsgegenstand angewiesen ist, sollte fiir eine his-
torische Einschiatzung des Phdanomens auch beachtet werden, dass Papier noch zu
vielen anderen Zwecken als zum Schreiben oder Drucken produziert und verwen-
det wurde. So konnte das Ziel der friithen Produktion nérdlich der Alpen gerade in
der Herstellung von Papieren als Verpackungs- oder Verbrauchsmaterial bestan-
den haben, da die Nachfrage nach Schreibpapier durch den Import aus Italien und
Frankreich befriedigt wurde. Fiir die Niederlande wurde die These prdsentiert, die
Papiere der frithen Miihlen kénnten speziell fiir die Anfertigung von Kartons fiir die
Tapisseriemanufakturen gedacht gewesen sein (Inge Van Wegens). Einen Einblick in
die Verbreitung von Papier vermogen giinstige archdologische Fundsituationen zu
geben, wie Birgit Kata am Beispiel des Kemptener Miihlbergensembles vorfiihrte, wo
in Fehlbodenverfiillungen des Spaten Mittelalters und der Frithen Neuzeit auch viele
Ubererste von Artefakten aus Papier zum Vorschein kamen, vom Liebesbrief bis zum
Kalenderblatt. Gewiss sind solche Funde vergleichsweise diinn gesat, doch wére es
ganz falsch, sie als Kuriositaten einzustufen, handelt es sich doch um winzige Spuren
des einst in riesenhafter Menge Vorhandenen.

Die alltagliche Verwendung von Papier zu anderen Zwecken als zum Schreiben
oder Drucken stellte einen der Schwerpunkte der Diskussion wahrend der Tagung
dar, dem noch besser nachgegangen werden miisste. Aufgrund der schlechten Uber-
lieferungschancen solcher Papiere diirften fiir dieses Thema Bild- und Textquellen,
besonders Rechnungen, eine gréfiere Rolle spielen. Dies sei abschliefRend an einem
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Beispiel ausgefiihrt. Eine verdienstliche Untersuchung iiber ,,die Kosten des Buchs*
hat eine Vielzahl von Nachrichten iiber den romischen Handel mit Pergament und
Papier zusammengetragen und diese mit Handschriften und Registern aus dem
Umfeld der Kurie in eine Beziehung gesetzt.? Das Augenmerk der Verfasser und
Verfasserinnen galt dabei der Verwendung von Pergament und Papier zum Zweck
des Schreibens oder Druckens, wiahrend Hinweise auf Kiufe zu anderen Zwecken
unter den Tisch fallen. So wurden aus den Haushaltsrechnungen Pius’ II. allein jene
Notizen thematisiert, die sich auf Handschriften, die fiir diesen Papst geschrieben
wurden, und damit fast immer auf Pergament beziehen. Gleichzeitig verfasste der
schreibwiitige Papst seine eigenhdndigen Notizen, Bullenentwiirfe und schliellich
die Commentarii auf Papier. Ein Blick in die Register der Tesoreria Segreta fiir das
Jahr 1459, als die Kurie nach Mantua reiste, zeigt, dass der mit der Rechnungsfiihrung
beauftragte Kammerherr relativ hdufig Papier kaufte, und zwar zwischen zwei und
sechs Mal im Monat.? Der Verwendungszweck ,,zum Schreiben® wird in einigen Fillen
explizit angesprochen, meist in Verbindung mit der Angabe, es sei ein ,,Buch“ oder
,Biichlein“ fiir die Buchfiihrung durch einzelne Personen im papstlichen Haushalt
angeschafft worden. So entsteht der Eindruck, dass bei vielen weiteren Vermerken,
zumal wenn nicht ,,Biicher”, sondern ,,Lagen von Blattern“ (quaderni di fogli) gekauft
wurden, andere Zwecke im Vordergrund standen. Auch Pergament wurde nicht nur
zum Schreiben benutzt: Im Januar 1459 wurden Pergamentblitter (carte di pecora)
beschafft, um Konfektbehilter damit zu verschliefen.* Oft vermerkt der Kammerherr
nur, es sei Papier ,fiir das Gemach* des Papstes (per la camara) gekauft worden. Der
Verdacht liegt sehr nahe, dass dieses Papier unter anderem als Toilettenpapier ver-
braucht wurde. Das Papier, das fiir den Leibkoch Antonius Blockel gekauft wurde,
konnte nicht nur fiir dessen Buchfiihrung, sondern auch fiir Kiichenzwecke gedient
haben.® Im Juni 1459 wurde fiir die Hofapotheke minderwertiges Papier (fogli da strac-
cio) wohl zum Einwickeln oder Putzen gekauft.® Im August und September wurde
Papier fiir Lampions beschafft, die anldsslich der Feste zum Jahrestag der Kronung

2 Cherubini et al. 1983.

3 Die folgenden Angaben beziehen sich auf Archivio di Stato di Roma, Camerale I, 1473; 1474; 1475.

4 Archivio di Stato di Roma, Camerale I, 1473 fol. 4v.

5 Es sei zum Beispiel verwiesen auf das Fresko ,,Ankiindigung des Todes der Heiligen Fina“ (1477/78)
von Domenico Ghirlandaio in der Kollegiatkirche S. Maria Assunta in San Gimignano, bei dem im
Hintergrund eine geschlossene Spanschachtel dargestellt ist, unter deren Deckel eine das Innere aus-
kleidende Papiermanschette hervorlugt, deren Rénder in Fransen geschnitten sind — offenbar eine
beliebte Form, Konfekt zu prasentieren.

6 Archivio di Stato di Roma, Camerale I, 1473 fol. 78v. Im Anhang zu Cherubini et al. 1983, 458-537
findet sich eine Auswertung der romischen Zollregister von 1444 bis 1485, die Auskunft iiber den Pa-
pierimport, darunter haufig carta straccio, gibt.
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und Inthronisation des Papstes auf die Palastzinnen gestellt werden sollten; grof3-
formatige Blétter (fogli reali) sollten in einem Feuerwerk bei derselben Gelegenheit
Verwendung finden.” So zeigt dieser Haushalt, wie unentbehrlich der vielseitige Stoff
Papier am Ende des Mittelalters geworden war.

7 Archivio di Stato di Roma, Camerale I, 1474 fol. 20r; fol. 24r; fol. 25v; fol. 26v; fol. 27r.
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Sandra Schultz and Johannes Follmer

Air bubbles, knots and waterdrops. Seeking traces of historic paper production
using records in the Ravensburg Archives

The history of medieval paper production focuses on two major fields of interest: the
search for paper mills attempting to define their date of establishment; and historic
paper production techniques. However, most of the time, the written sources do not
shed light on these questions. This is why some paper historians referred to the tech-
nical literature of the 17th and 18th centuries to draw conclusions on medieval paper
production. Only a few researchers concentrated on the features that can be traced
in historic papers to reconstruct the production process. The paper presented follows
this approach by examining the paper characteristics of a particular medieval corpus
— that is, four tax books written between 1473 and 1497 — which is kept in the Munici-
pal Archives in Ravensburg.

Emanuela Di Stefano

European and Mediterranean perspectives on the paper produced in Camerino-
Pioraco and Fabriano at the apogee of its medieval development (14th-15th
century)

Through the systematic analysis of thousands of letters preserved in the Datini
Archive in Prato, it turned out that between the mid-fourteenth century and the early
years of the fifteenth century, the paper from Fabriano and Camerino-Pioraco (the
latter understood as paper produced by the merchants of Camerino in the paper mills
located in the small castrum of Pioraco on the Potenza river) was the most widely
requested and traded in Europe.

An essential vehicle of communication of the new urban and mercantile society,
paper departed from the two centres in the Apennines and, through the easiest mari-
time and land routes, it was traded west, to Perugia, Pisa, and Genoa, thence to reach
Avignon and, sometimes, Paris; and east, towards Ancona, Fano, or Pesaro, from
whence it embarked for Venice: La Serenissima was in fact a great centre of consump-
tion and sorting of paper from Camerino-Pioraco and Fabriano towards Germany, the
Levant, Catalonia and Northern Europe.

Through the “mude” of Flanders — the five galleys of the Venetian state — and, some-
times, Genoese galleys, the paper from the Marches, thanks to the intermediation of
the major Tuscan trading companies, finally reached Bruges and London and spread
to the surrounding areas, towards the Germanic world and Eastern Europe on the one
hand, the Champagne and Paris on the other. The same sources provide evidence and
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allow us to ascertain the relevant quantity of the flows of paper exported (not less
than 50 thousand reams sent every decade to the European markets), the quality and
the variety of paper types, and the market values.

Inge Van Wegens

Paper consumption and the foundation of the first paper mills in the Low Coun-
tries, 13th-15th century. A status quaestionis

By 1300 paper was known as a writing support for administrative purposes in the
Low Countries. Despite the growing popularity of paper in administration, it was only
accepted as the formal carrier much later. As of 1280 Bruges, the commercial and eco-
nomic metropolis in the North, also acted as a marketplace for paper. Until 1370 pre-
dominantly Italian paper was used in the Low Countries. In the first half of the 15th
century, Italian paper disappeared in favour of French paper.

It took until the middle of the 15th century before local paper production in the Low
Countries developed. The first papermaker was of French origin and installed a paper
mill in Linkebeek near Brussels. By the end of the 15th century, 18 paper mills, all con-
centrated around Brussels and many on ducal domains, indicating the important role
Duke Philip the Good played in the emergence of the local paper making industry. His
court needed a lot of paper and not only for writing. The Dukes had a high demand
for luxury goods. Besides manuscripts, the Flemish tapestry industry flourished, sup-
planting the old cloth industry. Our working hypothesis is that the locally produced
paper was used to make the “tapestry cartoons”.

Erwin Frauenknecht

Paper mills in Wiirttemberg. Research approaches regarding the example of the
paper mills in Urach and S6flingen

The example of two paper mills in the County of Wiirttemberg illustrates research
approaches and research gaps of paper use in the Late Middle Ages. In 1477, the paper
mill in Urach was first mentioned which makes it the oldest in the County of Wiirt-
temberg. Dwelling on both, the records as well as the watermarks, the analysis of
these sources sheds new light on the early history of this paper mill. Furthermore, the
Count of Wiirttemberg has had an important influence on the early printing in Urach,
which was closely connected to the paper production in this region. In addition, this
relation between local authorities and paper production can also be observed with
regard to the example of the paper mill in S6flingen near Ulm whose foundation was
initiated by the abbess of the monastery So6flingen. Hence, the analysis of these two
paper mills offers new insights into the crucial issue of medieval paper production in
Wiirttemberg.
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Evamarie Bange

Watermarks as source for economic and social history. A study based on the
account books of the city of Luxembourg

Although Luxembourg’s paper mills only started production in the late 17th century,
as early as 1388 imported paper was introduced to the administrations of cities and
monasteries. This study of paper use is based on the accounts of the city of Luxem-
bourg dating between 1388 and 1480. The following aspects were examined: Where
does the paper come from and who purchased it? How was the paper distributed
within the writing community of Luxembourg? Are the production lines of paper
reflected in its use? How reliably can watermarks be used for dating documents? Cor-
relating watermarks with known account holders and city clerks as well as scribes,
identified through their handwriting, lead to the following results: Paper was impor-
ted in the late 14th century from Italy and France. From the 15th century onwards,
French paper dominated the Luxembourg market. Consistency in administrative staff
leads to consistency in watermark occurrence. The distribution of differing water-
marks in a given year shows that account holders and/or scribes individually bought
paper for their own use from different suppliers or at different times. Paper with iden-
tical watermarks was used for up to ten years.

Thomas Klinke and Carla Meyer

Folded, lacerated, thinned. Traces of use on old paper in a cultural and histori-
cal perspective

Until the ‘digital era’ of our days, the production and reception of texts was inevitably
connected with the touching and handling of the material medium ‘paper’. Any use,
however, leaves its mark on the sheets, traces of use, which are no longer solely clas-
sified by today’s conservators and historians as ‘exogenous damages’ but valuated
as ‘patina’ worth preserving. This valuation reflects the awareness that traces of use
are not only proof of the authenticity of a document, but can furthermore reveal the
frequency and form of usage in past times. However, up to now there is still a lack of
overall consideration, which links observations on material features systematically
to the question of their cultural and historical significance. Our essay brings together
the expertise of restoration and historical science and can therefore be understood
as an experiment: We first want to ask, which traces actually can be observed on the
material object? Secondly, we focus on categories and terms to describe them. Thirdly,
we reflect on the cultural-historical information they convey.
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Franz-Josef Arlinghaus
Materiality and differentiation of communication. Functions of parchment and
paper use in late medieval hierarchical society

There is no doubt that writing has the potential to make the world more efficient
and more rational. However, recent research on writing and its use in pre-modern
society emphasise a) that writing, more than creating a sphere of its own (as it does
today), was still an intrinsic part of an oral culture, and b) that communication as
such was more oriented to the social than to the factual. Against this background,
the article suggests that the introduction of a new material for writing, more than a
tool to rationalise administration, may be seen as a way to modify and differentiate
communication. Using parchment or paper may be seen as an enhancement of the
repertoire of forms to communicate, so badly needed in a society that is growing more
and more complex. In this respect, the use of parchment or paper is not necessarily
oriented along differentiations like expensive/cheap, difficult/easy to get etc. Rather,
parchment and paper may have functioned as ,distinguishers‘ — together with other
,tools‘ — for certain fields of communication. To illustrate this, the paper will draw on
a wide range of different sources mainly from the 15th and 16th centuries.

Hendrik van Huis

The use of paper and parchment in the city books of Greifswald

Over the course of the last few decades, historians have frequently pointed out that
paper was unanimously and immediately favoured as a writing material in chancel-
leries of the Late Middle Ages from the birth of the development of city administra-
tions. However, this was not the case in two Hanseatic cities in Northern Germany.
Greifswald and Hamburg accepted the new writing material only reluctantly in their
city administrations, although both cities started using paper from the middle of
the 14th century. The first city book made out of paper in Greifswald was the Liber
censuum civitatis — a tax book that was started in 1360. The first city book made out
of paper in Hamburg was the Pfundzollbuch von 1369, a book that lists the pound toll.
Nevertheless, both cities have a history of parchment-use that outlived the end of the
Middle Ages by centuries: In Greifswald parchment was used until the 17th century.
The longest use of parchment in a city book can be found in the Liber civitatis, liber de
hereditatum resignatione, which was started in 1460 and used until 1676. In Hamburg,
parchment was used until 1844 (the Erbebuch von 1844 was started and finished in
1844). Although it cannot be denied that paper was used extensively in many parts
of the city administrations in Hamburg and Greifswald, the role of parchment as a
writing material has to be reassessed as one that is much more significant in Hanse-
atic cities of Northern Germany, especially when it comes to documents that needed
to be valid for a long time.
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Heike Hawicks

Situational use of parchment and paper in the Late Middle Ages. A case study
based on the inventories of the City Archive of Duisburg and the University
Archive of Heidelberg

Using the examples of the inventories of the City Archive of Duisburg and the Univer-
sity Archive of Heidelberg, the replacement processes and different usages of tradi-
tional parchment in comparison to the new writing surface of paper during the Late
Middle Ages are examined. As an old imperial city, trading centre and educational
institution respectively, these two places of writing permit a differentiated approach,
in which not only the age and origin of each document, but also the type of text and
especially the situational meaning can be observed. Depending on the state of trans-
mission, the processing stages of the individual type of document from one place of
writing can be compared with one another. Particularly suitable for this purpose are
the city accounts of Duisburg, which have survived since 1348, as they have existed
in parallel since 1412 in the form of draught-copies in paper notebooks, as well as the
official copies on scrolls of parchment. But official registers and charters can also
be examined with regard to the use of parchment and paper in situational terms. In
addition to the writing surface, the respective use of language and variations in the
graphemics are also to be included in the examination.

Paul Needham

Book Production on Paper and Vellum in the fourteenth and fifteenth centuries
In the 1490s Abbot Tritheim argued that printing was a res papirea and scribal work
(implicitly) a res membranacea. If paper lasted even 200 years, he wrote, it would be
a marvel: “posterity will judge.” Now, 520 years after Tritheim wrote, we can judge:
does 15th-century paper last well? Do books printed on vellum/parchment survive
better than those on paper? And, in general: what kinds of early books were printed
on vellum as opposed to paper: what were their respective markets? Several hundred
thousand incunables survived, and so we have an extensive body of information.
Moreover, we can put these incunables into the wider context of books written on
paper and vellum from the late 13th century through the 15th century. From all these
surviving books, we may look again at Tritheim’s dictum; and also at the more recent
dictum of L. Febvre and H.-J. Martin (CApparition du livre, 1958) that without paper,
printing could not have come into being.
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Birgit Kata

Paper and cardboard in the spectrum of archaeological finds - remarks on an
underestimated source for the history of daily life in the Middle Ages and the
Early Modern Times

Paper, cardboard and parchment have very little significance when it comes to
archaeological excavations. Even more so than other organic materials, paper only
survives in dry settings, but not in soil. Due to this circumstance, archaeological
paper finds are usually bound to archaeological building inspections. There, paper is
sometimes found in cavities. Besides paper, which was deposited intentionally (e.g.
in the tip of a church tower or in a Genizah), usually random collections of paper
are found that were used as fill. Still, the conservation conditions for paper in buil-
ding cavities are not the best. Due to chewing by insects and rodents, and dampness
from rodent urine and leak water, these finds are often damaged. A stroke of luck in
Kempten (Allgdu) led to some finds of very interesting fills in the dead space under the
floors in a group of medieval buildings. These finds include many hundreds of objects
of daily use from the 14th to 17th century, which stand out through their quality of
conservation and age. Most of these finds are made from organic materials such as
wood, leather, textiles and paper allowing us to make conclusions on who lived in
these houses and how these objects were used. In addition, the paper finds transmit
forms of texts and use, which cannot be found in traditional transmission (e.g. in
archives). These concealed finds give us a very good impression of day-to-day paper
use in medieval times and the early modern age.
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