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Wiederverwenden

Der Begriff ,Wiederverwenden“ verweist auf den abermaligen, neuerlichen oder
sekunddren Gebrauch eines schrifttragenden ->Artefakts nach seiner primdren
Nutzung, ohne Beriicksichtigung, ob dieses je fertiggestellt, seinem urspriinglichen
Verwendungszweck zugefiihrt, ausgesondert oder seiner eigentlichen Bestimmung
entledigt wurde. Dabei kann die Wiederverwendung innerhalb eines unverdnderten,
verwandten oder vollkommen neuartigen - Kontextes und unter Beibehaltung oder
Wandlung seiner eigentlich zugeschriebenen Funktion und ->Bedeutung stattfinden.

Die Praxis des Wiederverwendens lasst sich nur schwer von anderen Handlun-
gen mit und an Geschriebenem trennen, denn sie vollzieht sich auf mannigfaltige Art
und Weise und zeigt immer auch wesenseigene Merkmale verwandter Praktiken, wie
beispielsweise des Weiterverwendens, Weiterverwertens, Umnutzens, > Tradierens,
-Transzendierens oder Zerstérens (->Beschddigen und Zerstoren). Angesichts der
vielen verschiedenen Spielarten des Wiederverwendens — angefangen beider erneuten
Nutzung eines Siegelringes durch einen anderen Besitzer, iiber die Wiedererrichtung
eines mit einem Widmungstext versehenen Denkmals an einem anderen Ort bis hin
zu der Zweckentfremdung eines Inschriftensteins als Baumaterial — erweist sich jeder
Versuch einer scharfen Konturierung und Abgrenzung des Begriffs als problematisch:
So verbietet es sich etwa, den Akt der Wiederverwendung allein auf den Text oder
auf den Texttrager zu beziehen, denn beide kénnen gleichermafien zum Gegenstand
einer abermaligen Nutzung gemacht werden. Auch mit Blick auf den neuen Kontext
des wiederverwendeten Artefakts lassen sich kaum eindeutige Kriterien definieren —
kann dieses doch seiner ersten Bestimmung entsprechend, in der vorgefunden Form
und gleichsam kontinuierlich genutzt werden oder aber aus seinem urspriinglichen
Bedeutungszusammenhang herausgelost und unter Missachtung seiner eigentlichen
Funktion in einen v6llig andersartigen Kontext iiberfiihrt werden. Auch der Aspekt
der zeitlichen Dimension eignet sich nur bedingt als Distinktionsmerkmal, da es fiir
die Praxis des Wiederverwendens an sich keine Rolle spielt, ob auf einen Gegenstand
oder einen Text kurz nach dessen Erschaffung und erstmaligen Gebrauchs oder erst
nach einem langen Zeitraum zuriickgegriffen wurde. Wie problematisch sich eine ver-
bindliche Begriffsbestimmung erweist, zeigt in aller Deutlichkeit das Beispiel antiker
Wachstafeln (-»Wachs), die als wiederverwendbare Texttrdger konzipiert wurden
und als solche immer wieder von verschiedenen Nutzern gebraucht werden konnten,
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deren in das Wachs eingeschriebene Texte aber keinesfalls immer der dauerhaften
Existenz angedacht waren und nach einem gewissen Zeitraum entfernt und durch
neue Texte ersetzt wurden. Aller definitorischen Unwagbarkeiten zum Trotz, ist die
Wiederverwendung eines schrifttragenden Artefakts aber in jedem Fall maf3geblich
von dessen materialer »>Prisenz (>Materialitit) im Wirkungsraum des sekundéren
Nutzers gepragt und wird durch einen vielschichtigen, mehrdimensionalen Prozess
charakterisiert, in dem sich verschiedene Aspekte und Dimensionen vereinen.

1 Motive fiir eine Wiederverwendung

Die Motive fiir den Riickgriff auf ein dlteres oder bereits vorhandenes Objekt sind
vielfdltiger Natur und kénnen 6konomischen, ideologisch-politischen, spirituellen,
dekorativen oder auch rein praktischen Erwdgungen folgen. Diese Faktoren sind
hierbei allerdings nicht als einander ausschlieflend zu verstehen und es kann durch-
aus eine Kombination aus und Uberschneidung von Beweggriinden verschiedener
Art vorliegen.

Als 6konomisch zu bewerten sind beispielsweise die Umstdande der Beschaffung
eines bestimmten Beschreibstoffes oder Texttragers. Fragt man nach relevanten Krite-
rien fiir eine solche Beschaffung, dann spielt etwa die Frage eine Rolle, ob das Mate-
rial rar, schwer zugdnglich oder in der Anschaffung bzw. Herstellung kostspielig war.
Bei der Anbringung einer sekundaren Inschrift ist aulerdem zu beriicksichtigen, ob
eine neuerliche Bearbeitung und Beschreibbarmachung des Stoffes im Vergleich zu
einer Neubeschaffung eine Ersparnis an Kosten und/oder Aufwand darstellt. Ton-
tafeln (-Ton), beispielsweise, bestehen aus einem Material, das in Mesopotamien
reichlich und leicht zuganglich vorhanden ist, und ihre Herstellung ist im Vergleich
zum Beschriftungsprozess wenig aufwendig, sodass eine Sekundarnutzung zur Neu-
beschriftung nur bedingt vorkommt.* Aus Stein gefertigte Statuen dagegen wurden
im Alten Agypten oftmals einfach mit dem Namen des neuen Herrschers versehen
und somit umgewidmet.> Zu dieser Gruppe von vornehmlich aus pragmatischen
Griinden wiederverwendetem Material geh6ren auch die vor allem seit der Spatantike
haufig vorkommenden Spolien, also Bau- und Architekturelemente dlterer Gebdaude
und Denkmaler, denen man sich etwa fiir den Ausbau wehrhafter Stadtmauern, fiir
die Pflasterung von Fu3béden oder auch als dekorative Bauskulptur bediente.?

1 Neben Schiilertafeln, die durch wiederholte Ausradierung des geiibten Textes eine charakteristi-
sche verjiingte Form aufweisen (s. Veldhuis 1997, 32-37), sind Tonbecken archdologisch nachweisbar,
die ausrangierte oder zerdriickte Tafeln enthalten (Tanret 2002, 143).

2 S. hierzu z. B. Magen 2011.

3 Zum Phdnomen der Spoliierung s. (in Auswahl): Deichmann 1975; Alchermes 1994 sowie den zuletzt
erschienenen Sammelband Altekamp u. a. 2013 mit mehreren Beitragen. Speziell zur Wiederverwen-
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Ideologisch-politische Beweggriinde konnen etwa dann vorliegen, wenn ein
Objekt oder Denkmal mit dem Ziel wiederverwendet wurde, die eigene Herrschafts-
ausiibung zu legitimieren oder an vergangene, als glorreich empfundene Zeiten anzu-
kniipfen, wobei eine Assoziation mit dem Hersteller, dem Autor oder der Epoche des
urspriinglichen Artefaktes gewiinscht ist. Solch ideologisch-assoziative Griinde sind
im nordsyrischen Raum beispielsweise in der Nutzung des Siegels eines Vorgangers
durch Abrollungen auf Tontafeln spaterer Kdnige belegt und liegen in der Legitima-
tion der Herrscherperson begriindet. Wahrend einerseits die Weiterverwendung des
Siegels des Vaters gut belegt ist,* handelt es sich hiufig um sogenannte Dynastie-
siegel, die eine Verbindung zum Griinder des Reiches schlagen; im Fall des ugari-
tischen Dynastiesiegels, das die Inschrift des Yagarum trdgt, kann sowohl anhand
von stilistischen Kriterien als auch durch Parallelen mit der ugaritischen Konigs-
liste ein Nutzungszeitraum von etwa 1850 v. Chr. bis zum Untergang der Hafenstadt
um 1200 v. Chr. demonstriert werden,> wobei sich die spezifische Wirkung bei jeder
erneuten Verwendung des Siegels durch einen Nachfahren schon allein durch dessen
zeitliche Distanz zum urspriinglichen Inhaber dndert. Eine neubabylonische Samm-
lung von Herrscherbildnissen aus etwa 1500 Jahren wiederum zeigt eine breiter
gefasste Assoziation mit der Geschichte eines Landstriches, die durch Dynastien ver-
schiedener Herkunft, Sprache und ethnischer Zugehorigkeit charakterisiert ist.® Auch
das Gegenteil, ndmlich die Demonstration von Macht iiber oder die figurative Ver-
nichtung der Macht des primaren Besitzers kann durch eine Zweitverwendung zum
Ausdruck kommen (-Beschidigen und Zerstoren).

Spirituelle Griinde sind in der Zuweisung magischer, kultischer oder religioser
Eigenschaften an das Material, den Text, den Texttrdger oder das fertige Artefakt zu
suchen, die sowohl positiver als auch negativer Auspragung sein kénnen.

Eine dekorative Zweitnutzung ergibt sich aus den asthetischen Charakteristika
des Materials und seiner Bearbeitung, der Anbringung einer Beschriftung, und mog-
licherweise figurativer Darstellungen und/oder der Asthetik der genutzten Schriftzei-
chen, wie beispielsweise im Falle hoch- und spatmittelalterlicher Kosmatenfuf3hden
(=>Mosaizieren), in die Fragmente antiker Inschriften als zierende Schmuckelemente
integriert wurden.”

Praktische Uberlegungen betreffen vor allem immobile oder schwer zugingliche
bzw. bewegliche Schrifttrager (>Mobile und immobile Schrifttrdger) sowie solche,

dung von Inschriftenspolien in der Spatantike und im Mittelalter: Coates-Stephens 2002; Forster 2014.
4 So z.B. in Alalah, wo Nigmepa das Siegel seines Vaters Idrimi nutzt (Wiseman 1953, Nr. 17, 69), wah-
rend sein eigenes Siegel auf Texten seines Sohnes Ilimilimma auftaucht (Ibid. Nr. 85, 104).

5 Schaeffer 1956, 66ff. und Kitchen 1977, 142.

6 Fiir den Fundkomplex im siidmesopotamischen Ur s. Woolley 1962, 17.

7 ICUR n. s. VII 19932.
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die als Elemente eines gréf3eren Ganzen fungierten und ihre urspriingliche Funktion
innerhalb eines umdefinierten Kontextes beibehalten sollten.

2 Kontexte und Modi der Wiederverwendung

Der primére und sekunddre > Kontext eines wieder- oder weiterverwendeten Artefakts
konnen sich entsprechen oder eng miteinander verwandt sein, die Wiederverwen-
dung kann das Objekt jedoch auch vollstandig aus dem urspriinglichen Zusammen-
hang herausreiflen und es einer verdnderten oder véllig neuen Funktion zufiihren.
Dabei kann die Zeitspanne zwischen primédrer und sekunddrer Verwendung sehr
unterschiedlich sein. Eine Kombination dieser Faktoren mit den Griinden fiir die Wie-
derverwendung, dem Zweck und dem Kontext der sekunddren Nutzung sowie eine
dem Artefakt moglicherweise inhédrente und/oder zugeschriebene Unverdnderlich-
keit haben mafigeblichen Einfluss auf den Umgang mit dem schrifttragenden Artefakt
und der auf ihm angebrachten Inschrift im Zuge seiner Wiederverwendung. Bei der
Akquisition von Gelehrtentexten, die durch zahlreiche Raubziige in das benachbarte
Babylonien nach Assyrien gebracht und in dortige Tontafelsammlungen eingespeist
wurden,® wurden diese als Triger prestigetrachtigen Wissens stets intakt belassen.

Der Modus der Wiederverwendung ldsst sich im Wesentlichen in zwei Kategorien
einteilen, die Riickschliisse auf die Bedeutung des schrifttragenden Artefakts inner-
halb des neuen Verwendungszwecks zulassen: Kann ein Schrifttrdger einerseits in
intakter Form ohne Anderung der auf ihm angebrachten Inschrift wiederverwendet
werden, so bestehen andererseits verschiedene Moglichkeiten zur Modifikation von
Artefakt und/oder Inschrift, darunter etwa Ergdnzungen, Verdnderungen und Besei-
tigungen oder eine Kombination aus diesen, wie eine spatantike Statuenbasis aus
dem italischen Aquileia zeigt (Fallbeispiel 2). Ausschlaggebend fiir die Behandlung
ist meist, ob die Prasenz von Schrift im Allgemeinen und der spezifischen Inschrift im
Besonderen fiir den sekundaren Verwendungszweck relevant, hinderlich oder bedeu-
tungslos ist. Bei der Verwendung eines intakten Artefakts kann gegebenenfalls die
Art und Weise der Anbringung und deren Auswirkung auf die Lesbarkeit (->Lesen und
Entziffern) der Inschrift Aufschluss iiber die Beweggriinde geben.

Der primédre und sekundare Kontext eines weiterverwendeten Artefakts konnen
sich entsprechen oder eng miteinander verwandt sein, der Akt der Wiederverwen-
dung kann das Objekt jedoch auch vollstandig aus dem urspriinglichen Zusammen-
hang herausreifien und es einer verdnderten oder vollig neuen Funktion zufiihren
(=Kontext) — so geschehen zum Beispiel in der antiken Hafenstadt Ostia, wo Mar-
mortafeln mit eingravierten Grabinschriften als Toilettensitze in einer 6ffentlichen

8 Vgl. auch Lambert 1957/58, 44f.
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Latrine benutzt wurden.® Dabei kann die Zeitspanne zwischen primérer und sekun-
darer Verwendung sehr unterschiedlich sein. Eine Kombination dieser Faktoren mit
den Griinden fiir die Wiederverwendung, dem Zweck und dem Kontext der sekun-
déren Nutzung sowie eine dem Artefakt moglicherweise inhdrente und/oder zuge-
schriebene Unverdnderlichkeit haben mafigeblichen Einfluss auf den Umgang mit
dem schrifttragenden Artefakt und der auf ihm angebrachten Inschrift im Zuge seiner
Wiederverwendung.

3 Die Praxis der Wiederverwendung aus forschungs-
praktischer Perspektive

Mit der Praxis der Wiederverwendung ist eine ganz bestimmte Umgangsform mit
und die Rezeption von Geschriebenem sehr konkret fassbar — sei es, dass die Texte
und Beschriftungen der Objekte unangetastet blieben, entfernt oder zum Zwecke der
neuerlichen Nutzung verdndert wurden. Um die ->Bedeutung von bzw. Bedeutungs-
zuschreibungen an Geschriebenes rekonstruieren zu kénnen, vermag auch im Falle
wiederverwendeter Artefakte eine gezielte Untersuchung ihrer spezifischen ->Mate-
rialitdt und >Prasenz vielversprechende Losungsansatze zu bieten. Welche Rolle,
so die zentrale Frage, spielten die materialen Eigenschaften und der urspriingliche
sowie neuartige Kontext der Artefakte fiir ihre Wiederverwendung? Und welche Riick-
schliisse lassen sich daraus auf mégliche Rezeptionspraktiken ziehen?

Bei der Suche nach Antworten auf diese Fragen muss man sich allerdings stets
bewusst sein, dass der heutige Blick auf die Objekte vor allem von wissenschaftlicher
Neugier getrieben ist und sich damit fundamental von demjenigen der Zeitgenossen
unterscheidet. Wahrend die Artefakte heute vornehmlich in ihrer Rolle als schrifttra-
gende Objekte von Interesse sind, kdnnen die auf ihnen angebrachten Texte zur Zeit
ihrer Wiederverwendung nicht die geringste Rolle gespielt haben. Moglicherweise
war dies haufiger der Fall, als uns lieb ist, neigen wir in unserem Forschungsdrang
doch allzu oft dazu, den Texten gréf3eren Stellenwert beizumessen als ihnen in Wahr-
heit zuteil wurde — nicht zuletzt deshalb, weil aufgrund des oftmals schlechten Erhal-
tungszustands oder unbekannten Aufstellungsortes eines beschrifteten Artefakts
nicht immer nachvollziehbar ist, ob die Schrift im Kontext der neuen Verwendung
iiberhaupt sichtbar, geschweige denn lesbar war. Insbesondere bei Objekten, die als
Baumaterial Wiederverwendung fanden, wird hierfiir oftmals allein deren materiel-
ler Wert ausschlaggebend gewesen sein. Deutlich zeigt sich dies z. B. bei spadtantiken
oder frithmittelalterlichen Stadtmauern, in denen oft eine ganze Reihe von Inschrif-
ten tragenden Statuenbasen und Architekturelementen verbaut wurden, ohne dass

9 Meiggs 1960, 143.
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dabei auf die Sichtbarkeit oder Lesbarkeit der Texte Riicksicht genommen worden
wadre. In anderen Fallen konnte die Schrift auch mit Tiinche oder Farbe iiberdeckt
und damit vor den Augen der zeitgenOssischen Betrachter verborgen worden sein —
was wiederum ein bezeichnendes Licht auf die damit verbundenen Absichten des so
Handelnden wirft, welcher der Schrift nunmehr nicht gleichgiiltig gegeniiber stand,
sondern diese fiir den Anblick des wiederverwendeten Objekts offenbar als storend
empfunden hatte.

Die materiale Beschaffenheit eines Schrifttrdagers spielte bei seiner Wiederver-
wendung eine entscheidende Rolle — nicht nur im Hinblick auf dessen materielle
Wertigkeit als moglicherweise kostbare oder schwer zu beschaffende Ressource,
sondern auch im Hinblick auf die >Bedeutung, die ihm innerhalb der betreffenden
Gesellschaft zugeschrieben wurde — wo ein bestimmtes >Material leicht zugénglich
oder ohne grofien Aufwand herzustellen war, mochte dieses woméglich von sehr
viel geringerer Wertschidtzung gewesen sein als in einer Gesellschaft, die diesem nur
unter groflen finanziellen oder organisatorischen Miihen habhaft werden konnte.
Vor diesem Hintergrund kénnen wir verallgemeinernde Aussagen iiber ein bestimm-
tes Material folglich immer nur unter Vorbehalt und mit unbedingter Beriicksichti-
gung des jeweiligen kulturellen Hintergrundes treffen, denn Materialien und Dinge
werden kultur- und zeitspezifisch als wertvoll oder wertlos betrachtet. Dies ldsst sich
durch einen Vergleich der Schriftkulturen des Alten Orients und Agyptens illustrie-
ren: Wahrend sich die Tontafel nach Aushidrtung einer nachtraglichen Beschriftung
widersetzt und die Herstellung einer neuen Tafel unkompliziert ist, ldsst sich das
~Papyrus, das in seiner Anschaffung und Herstellung recht kostspielig ist, durch
Modifikation wieder beschreibbar machen, was das haufige Auftreten von Palimpses-
ten erklért (s. Fallbeispiel 1).

Von besonderem Interesse sind solche Artefakte, bei denen die Schrift bewusst
verandert oder modifiziert wurde. Dies konnte auf vielfdltige Art und Weise gesche-
hen: Sie konnte ganz oder teilweise entfernt oder zerstort werden, und dies entweder
bewusst und mit dem Ziel, bestimmte Passagen oder Worter des Textes unkenntlich
zu machen (siehe etwa die antike Praxis der damnatio memoriae im Artikel >Beschi-
digen und Zerstoren), oder auch eher zufillig. Betrachtet man z. B. die Verschleppung
von kéniglichen Monumenten aus Babylonien durch den elamischen Kénig Sutruk-
nahhunte ., so zeigt die Siegesstele des Naram-Sin neben der Anbringung einer
sekundaren Inschrift durch den Eroberer, die den Beutezug thematisiert, eine vor-
sidtzliche Zerstérung der urspriinglichen Inschrift.*?

Modifikationen konnten den kompletten Text oder nur einzelne Stellen betref-
fen und sich z. B. in der Uberschreibung oder Durchstreichung einzelner Worter oder
Sdtze wie auch in deren Austausch niederschlagen. Ferner konnten weitere Texte

10 Vgl. K6nig 1965, 76 zum Text der Inschrift des §utruk—Nabbunte und Bahrani 2003, 156 (Abb. 18)
zur Zerstérung des originalen Textes.
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hinzugefiigt werden, welche einen inhaltlichen oder visuellen Bezug zum origindren
Text haben konnten, ihre Wirkung aber auch vollkommen unabhangig von diesem
zur Entfaltung zu bringen vermochten. Wann immer man eine solche oder dhnliche
Modifikation des Textes beobachten kann, stellt sich die Frage nach den dahinter ste-
henden Griinden und Intentionen sowie danach, ob hiermit auch ein Wandel in den
Bedeutungszuschreibungen an das Objekt verbunden war.

Gleiches gilt fiir den Aspekt der »>Prdasenz. Auch hier gilt es zu fragen, ob, und
wenn ja, warum, eine Bedeutungsverschiebung stattgefunden hat, nachdem das
Artefakt in einem neuen Kontext Verwendung gefunden hatte. Wurde ein schrifttra-
gendes Artefakt beispielsweise als Kriegsbeute geraubt und als solche in der Heimat
des Siegers ausgestellt (s. 0.), so konnte auch in diesem Fall der darauf angebrachte
Text vollkommen belanglos sein — wichtig war, zu zeigen, dass das Stiick eine Trophde
aus dem Besitz des Besiegten war und es als Symbol des Triumphs zu inszenieren.
Wurde die Schrift bei der Wiederverwendung aber ganz bewusst beriicksichtigt, gilt
es, verschiedene Dimensionen des neuerlichen Kontextes in den Blick zu nehmen,
darunter sowohl die der Zeit und des erfahrbaren, physischen Raumes als auch die
des kulturellen, religiésen und gesellschaftlichen Kontextes. So mochte es fiir die Bot-
schaft eines wiederverwendeten Denkmals eine entscheidende Rolle gespielt haben,
ob der darauf zu lesende Text erst kiirzlich oder in der weit zuriickliegenden Vergan-
genheit angebracht wurde, sodass das Monument auf diese Weise als besonders ehr-
wiirdig ausgewiesen wurde. Wurde ein mit Schrift versehenes Artefakt in einem Raum
wiederverwendet, der beispielsweise ganzlich anders religiés und kulturell gepragt
war, so mochte der betreffende Text hier vollkommen anders aufgefasst worden sein
als in seinem origindren Kontext. Und schlief3lich konnte auch umgekehrt ein Text
dafiir verwendet werden, einem Ort ein bestimmtes Ambiente zu verleihen, indem
er die Atmosphdre seines urspriinglichen Anbringungsortes auf den neu gewahlten
iibertrug.

Welche Bedeutungen dem wiederverwendeten Objekt und dem mit ihm verbun-
den Text zugeschrieben wurden, war also von vielerlei Faktoren abhdngig und muss
in jedem Einzelfall individuell untersucht werden. Wie verschieden die Griinde, die
Absichten und die Vorgehensweisen bei einer Wiederverwendung sein konnten, und
wie sich die jeweils spezifische Materialitat und Prasenz des Artefakts darauf aus-
wirkten, fiihren die folgenden Fallbeispiele vor Augen.
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Fallbeispiel 1: Wiederverwendung des Schrifttragers
Papyrus

Als Beispiel einer interessanten Wiederverwendung kann der Turiner Konigspa-
pyrus genannt werden, der sich heute im Museo delle antichita egizie, Pap. Turin,
Nr. 1874, befindet.™ Andere Verzeichnisse von Konigen wurden wie der Palermostein
aus der fiinften Dynastie, heute Palermo, Archdologisches Regionalmuseum nebst
Fragmenten in Kairo und London,*” einem weiteren Annalenstein aus derselben
Dynastie, heute Kairo, Ag. Mus. JdE 65908, die Konigsliste Sethos’ 1. (1291-1279) in
Abydos,** die von Ramses II. (1279-1212) ebenda, heute London, British Museum EA
117, die Kénigsliste des Priesters Twli in Saqgara, heute Kairo, Ag. Mus. CG 34516, auf
Stein aufgezeichnet.’® Gefunden wurde der Kénigspapyrus um 1820 in Lugsiir und
1824 vom Museum erworben. Das Stiick ist eher nachladssig unter RamsesII. als Palimp-
sest aufgezeichnet worden, auf der Vorderseite befindet sich eine Abgabenliste,'”
die bereits bei der Abfassung der Konigsliste nicht mehr benotigt wurde. Vielleicht
stammt das Stiick aus einem Grab, und der Eigentiimer wollte die Konigsliste als eine
Expertise iiber seine eigene Schreiberfihigkeit behalten.'® Besonders aus dem Grund,
dass bisher keine andere ,wahre“'® Kénigsliste aus Agypten aus der Zeit nach dem
Alten Reich bekannt ist, diirfte der Abschrift eine grof3e Beachtung zu Teil geworden
sein, sonst hatten sich sicher in Grabern weitere Exemplare finden lassen. Dennoch
scheint aber auch die K6nigsliste nicht als so wichtig empfunden worden zu sein,
dass der Papyrus nicht nochmals weiterverwendet wurde. Zu einem heute nicht mehr

11 Publiziert von Gardiner 1959. Allgemein zum Papyrus sei hier auf die Zusammenfassung von
Ryholt 2004, 135-140 und 2006, 2632 verwiesen. Zu den Listen allgemein Redford 1986, 18-59 und
Hornung u. a. 2006, 19-25. Ebenfalls existiert mit Papyrus CtYBR 2885 ein Fragment einer Konigsliste
auf Demotisch, s. Quack 2009; fiir weitere Beispiele sei auf die Zusammenstellung bei Theis 2014, 49f.
verwiesen.

12 Publiziert von Schéifer 1902 und Wilkinson 2000, sowie die Beschreibung des Objekts bei Shih-Wie
2010, 68-78. Es handelt sich um fiinf weitere Fragmente Kairo, Ag. Mus. JdE 39735 (=C2), JdE 39734
(=C3), JdE 39733 (=C4) und London, University College 15508.

13 Publiziert von Baud u. Dobrev 1995, 23-92 und 1997, 35-42.

14 Abbildung bei von Beckerath 1997, 215; Edition von Kitchen 1975, 178.

15 Abbildung bei von Beckerath 1997, 216; Edition von Kitchen 1980, 482. Die etwas dltere Konigsliste
aus Karnak, die unter Thutmosis III. (1479/58-1425) entstanden ist, ist geschichtlich nur von geringer
Bedeutung, s. die Publikation von Sethe 1914, 608-610.

16 Zu weiteren Bruchstiicken und kurzen Listen s. von Beckerath 1997, 24f.

17 S. die Ubersetzung dieses Teils bei Warburton 1997, 159-164.

18 Vgl. Ryholt 2004, 135.

19 Der Begriff ,wahr” sei hier so verstanden, dass der Schreiber des Papyrus versuchte, eine Ge-
samtdarstellung aller Kénige nebst ihren Regierungszeiten zu bieten und nicht wie in den Listen aus
Abydos oder Saqgara nicht genehme Herrscher auszulassen.
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bekannten Zeitpunkt wurde aus der Abgabenliste auf einer Seite ein freies Stiick
Material herausgeschnitten, so dass aus der Konigsliste ein Teil bereits in der Antike
abhanden kam.?® Dementsprechend zeigt das Stiick eine zweifache Wiederverwen-
dung: Die Abgabenliste wurde zur Aufzeichnung der Konigsliste benutzt, die wiede-
rum zu einem spateren Zeitpunkt in einem Teil geopfert wurde, um Schreibmaterial
fiir einen weiteren Text zu gewinnen.

Fallbeispiel 2: Wiederverwendung eines statuari-
schen Denkmals und der dazugehorigen Inschrift

Eine andere Form der Wiederverwendung illustriert der Fall einer Marmorbasis aus
der antiken Stadt Aquileia am nordlichen Adriabogen, die in ihrer Funktion als Statu-
enpostament und Inschriftentrager in gleicher Art und Weise abermals genutzt wurde
und deren darauf angebrachter Widmungstext zu diesem Zwecke fiir die neuerliche

Abb. 1: Wiederverwendete Basis zur Errichtung einer Statue der Concordia, Aquileia, 4. Jahrhundert
(© Associazione Nazionale per Aquileia).

20 Vgl. Ryholt 1997, 9f.
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Errichtung des Denkmals in Anspruch genommen wurde.”* Das Stiick stammte
urspriinglich aus der hohen Kaiserzeit und trug einst eine Statue der Concordia
Aquileiensium et Concordiensium, also der personifizierten Eintracht zwischen den
benachbarten Gemeinden Aquileia und Iulia Concordia. Ihr Name prangte denn auch
in groflen Lettern auf dem von einem Rahmen eingefassten Inschriftenfeld auf der
Frontseite der Basis: Concordiae Aquileiensium et Concordiensium. Im 4. Jahrhundert
bediente sich dann der Verwaltungsbeamte Septimius Theodulus des Denkmals, lief3
es auf dem Forum der Gemeinde abermals aufstellen und zu diesem Anlass mit einer
Widmungsinschrift ausstatten, die nunmehr seinen eigenen Namen tragen sollte.
Diese Praxis, bereits vorhandene Standbilder der Vergangenheit erneut zu errichten,
war in der Spatantike nichts UngewOhnliches. In der Regel wurde dazu einfach die
alte Inschrift ausgemeiflelt (->Meif3eln) und durch einen aktuellen Text ersetzt. Bei
der Statuenaufstellung des Theodulus lag der Fall jedoch etwas anders: Anstatt die
alte Inschrift zu entfernen, lief er sie einfach auf der Basis bestehen und nutze den
breiten Zwischenraum zwischen den ersten beiden Zeilen, um seinen Namen dort
dazwischenzusetzen: Sept(imius) Theodulus, v(ir) c(larissimus), / correc(tor), ornavit.
Dass die Anordnung der einzelnen Zeilen nun nicht mehr dem eigentlichen Lesefluss
entsprach, schien dem Gesamtwerk dabei allerdings keinen Abbruch zu tun, sondern
wurde ganz offenbar gerne in Kauf genommen.
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