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Transzendieren

1  Transzendieren und Transzendenzkonzepte
Unter Transzendieren verstehen wir im Folgenden jede Praxis, die als Grenzüber-
schreitung zwischen zwei Ebenen operiert und diese damit sowohl voneinander 
abgrenzt als auch zueinander in Beziehung setzt. Diese Bewegung vollzieht sich ohne 
festen Ausgangs- oder Zielpunkt; die „Räume“, zwischen denen sie operiert, schlie-
ßen durch Gegenstände, Personen oder Konzepte konstituierte Räume ein.

Auch nach dem Lateinischen1 versteht man unter „Transzendieren“/„Transzen-
denz“ zunächst im „allgemeinsten Sinne das Überschreiten [...] der Grenze zwischen 
zwei Bereichen“, sodann insbesondere die Bewegung aus einem „Diesseits“ in ein 
„Jenseits“ (das Transzendente), in metaphysischem Sinne auch den Übergang von 
dem Bereich jeweils für möglich gehaltener Erfahrung/→Perzeption in „das jenseits 
dieses Bereichs Liegende“.2 Dies impliziert, zumindest im westlichen Kulturkreis, 
eine Dichotomie zwischen physischer und immaterieller Welt (→Material), oft mit 
religiöser Konnotation, wenn das Nicht-Sichtbare als das Göttliche gefasst wird. Der 
jeweilige Komplementärbegriff ist derjenige der „Immanenz“, die in den Schranken 
möglicher Erfahrung bleibt.3

Transzendieren operiert auch in epistemologischem sowie hermeneutischem 
Kontext: Auch beim Postulieren von →Bedeutung(en) wird eine Ebene überschrit-
ten, diejenige der →Materialität des →Geschriebenen. Transzendieren bleibt aber ein 
ambivalenter Begriff, indem er eine grenzüberschreitende Bewegung bezeichnet, die 
zwei Bereiche konstituiert, und die in beide Richtungen hin offen ist. Die Bereiche, 
zwischen denen transzendiert wird, sind dabei nicht a priori in ihrer Art festgelegt. 
Eine ontologische Definition des Transzendenten als des „ganz Anderen“, wie auch 
die Definition des Immanenten als des unmittelbar Zugänglichen, stellt nur eine von 
vielen möglichen Strukturierungsformen dar.

Dieser Beitrag ist im SFB 933 „Materiale Textkulturen“ entstanden, der durch die DFG finanziert wird.

1 Vgl. Oxford Latin Dictionary s. v. transcendo: „1 […] to climb, step, etc., across or over […], go bey-
ond“. Transcendentia ist erst spät und nur in übertragener Semantik im Bereich der Rhetorik belegt; 
vgl. s. v. transcendentia: „Transition from one line of argument to another“.
2 Schischkoff 199122, 733.
3 Schischkoff 199122, 326.
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2  Den Transzendenzbegriff transzendieren
Transzendenz zu beschreiben führt also insofern an die Grenze wissenschaftlicher 
Sprachkonventionen, als es impliziert, dass vom „diesseitigen“ Standpunkt aus 
etwas der Perzeption zugänglich sei, das „jenseits“ des Wahrnehmbaren situiert 
ist. Die Beschreibung von „Transzendenz“ operiert selbst im „Diesseits“, verweist 
aber auf einen „jenseits“ liegenden Bereich, über dessen „Bedeutung“ Aussagen 
getroffen  werden.4 Versteht man mit Markus Hilgert „Bedeutung“„nicht essentia-
listisch, sondern prinzipiell als Produkt von kulturell spezifischen Bedeutungs-
zuschreibungen“,5 so ist auch die Relation zwischen „Transzendenz“ und ihrer 
Beschreibung umzukehren: „Transzendenz“ ist dann kein apriorisches ontologisches 
Faktum, das nachträglich zu beschreiben wäre, sondern das Produkt respektive der 
Effekt einer Praxis des Transzendierens.6 Solche Praktiken werden bereits für die frü-
hesten menschlichen Kulturen angenommen und als Abgrenzung des modernen Men-
schen gegen ältere hominine Arten diskutiert;7 die Praxis des Transzendierens, sei es 
in Form von rituellen Handlungen, Opfern, Gebeten, mantischen Praktiken o. ä., kann 
aus dieser Perspektive dem Menschen als grundlegende Kulturpraxis zugeschrieben 
werden.8 Auch wenn über eine Ontologie des Transzendenten keine Aussage getrof-
fen werden kann, ist die kulturpraktische Herstellung eines solchen dennoch rele-
vant für textanthropologisches Erkenntnisinteresse: Der Mensch erscheint nicht nur 
als „Ort des Textes“, sondern auch als „Ort der Transzendenz“. Die Praktiken, die für 
die Herstellung der jeweiligen „Transzendenzen“ konstitutiv sind, können also →pra-
xeologisch beschrieben werden.

3  Transzendierende Momente als Praktiken 
 menschlicher Welt-Behandlung
Am augenfälligsten finden sich solche Praktiken des Transzendierens in religiöser 
Kultpraxis: In so unterschiedlichen Vorstellungen wie z. B. der altägyptischen Kultpra-
xis und der modernen katholischen Messe finden sich die komplementären Elemente 
einerseits eines „diesseitigen“ Kultbildes oder „diesseitiger“ Symbolgegenstände, die 
anfassbare Teile der materiellen „Wirklichkeit“ darstellen, und andererseits des mit 

4 Zur Kritik dieser Annahme vgl. Luhmann 1995, 95f.
5 Hilgert 2010, 88, FN 6.
6 Vgl. bereits Assmann 19912, 15f. Auch die in FN 1 angeführte deverbale Ableitung des Terminus 
transcendentia legt es nahe, „Transzendenz“ von der konstitutiven Praxis aus zu denken.
7 Vgl. Boyer 2008 sowie Norenzayan u. Shariff 2008. 
8 Hogrebe 2013 spricht in diesem Zusammenhang von der „Deutungsnatur des Menschen“.
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ihnen verbundenen „jenseitigen“ (d. h. vor allem physisch unmittelbarer Erfahrbar-
keit entzogenen) Göttlichen. Riten stellen einen systematisierten Weg dar, um zwi-
schen beiden Ebenen eine Verbindung herzustellen, die sich in beide Richtungen 
auswirkt: Ein nicht vorhandenes bzw. auf unterschiedliche Arten fernes Göttliches 
wohne dem Kultbild oder Symbolgegenstand ein, der seinerseits eine neue Qualität 
bekomme als Manifestation göttlicher Realpräsenz (→Präsenz). In diesem Kontext 
kann ein vorliegendes (beschriftetes wie schriftloses) →Artefakt dazu dienen, gewis-
sermaßen als „Kontaktstelle“ zweier Bereiche, das Transzendieren zu ermöglichen. 
Dabei kann das Artefakt selbst in seinem Status transzendiert werden, durch Riten, 
verlesene Texte oder abermals andere Gegenstände. Das transzendierende Moment 
besteht jeweils darin, dass etwas vormals Abwesendes vergegenwärtigt wird (wie 
auch z. B. in magischen Praktiken). 

Das Artefakt selbst besitzt also einerseits physische Realität, andererseits wird 
ihm das Potential zugesprochen, auf etwas Anderes zu verweisen. Als Kontaktstelle 
bleibt die durch Riten generierte Ambivalenz des Artefakts jedoch in beide Richtun-
gen sowohl offen als auch teilweise verschlossen: Ein göttliches Wesen ist im Falle 
seiner hergestellten Anwesenheit im Kultbild nicht auf dieses beschränkt, ebenso 
bleibt der menschliche Zugriff auf das Göttliche durch das Kultbild eingeschränkt; er 
wird erlaubt und gleichzeitig verwehrt.9 Ein weiterer wichtiger Punkt ist die dennoch 
verbleibende Ungreifbarkeit des Transzendenten: Es stellt sich nur subjektiv bzw. 
intersubjektiv für die beteiligten Personen dar, ist rahmenabhängig (Magie/Riten) 
und temporär (Einwohnung des Göttlichen in ein Kultbild). Wesentlich ist aber auch, 
dass das so beschriebene Transzendieren nicht auf eine bestimmte Art der Ebenen 
festgelegt ist. So ist es möglich, ein duales Weltbild zu postulieren, in dem die Praxis 
des Transzendierens „Transzendenz“ und „Immanenz“ verbindet. Genauso jedoch 
lässt sich ein innerweltlich befindliches Mehr-Ebenen-System beschreiben, in dem 
sowohl das Anfassbare als auch das nicht Anfassbare als Teile der Immanenz gesehen 
werden. Nicht notwendigerweise wird die transzendente Ebene selbst demnach 
außerhalb der menschlich erfahrbaren Wirklichkeit lokalisiert.10

Die Vielfalt der Transzendenzkonzepte soll eine exemplarische Zusammenschau 
einiger Forscherüberlegungen verdeutlichen: Weil die Realität von beispielsweise 
heiligen Gegenständen eine durch die Lebensgemeinschaft intersubjektiv herge-
stellte sei, verortet Emile Durkheim religiöse Transzendenz innerhalb dieses gesell-
schaftlichen Rahmens, der den Individuen übergeordnet sei, und betrachtet sie als 
eine innerweltliche (nicht-metaphysische) Transzendenzform.11 Auch Peter Berger 

9 Letzteres mit Stolz 20013, 32.
10 Für das Alte Ägypten wurden beispielsweise beide Ansätze gleichermaßen plausibel vertreten, 
was mit der innerkulturell gezogenen Grenze des als möglich erachteten Erfahrbaren zusammen-
hängt, die sich von unseren modernen europäischen Gewohnheiten unterscheidet.
11 Durkheim 19816. Vgl. zusammenfassend Stolz 20013, 49ff.
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betont den Aspekt von Transzendenz als menschlicher Konstruktion und zugleich 
menschlichem Grundbedürfnis: „Transzendenz ist zu finden, wo sich die Konfron-
tation mit einer Wirklichkeit einstellt, die eine Ordnung vermittelt, welche die Zufäl-
ligkeit des Augenblicks übersteigt. Eine solche Ordnung ist ein Grundbedürfnis des 
Menschen“.12 Diese Ambivalenz findet sich auch in den funktionalen Überlegungen 
zur Rolle der Religion bei Niklas Luhmann wieder: Da der Mensch mit unkontrollier-
baren Mächten (z. B. Naturgewalten, politischer Ordnung, geschichtlichem Ablauf) 
konfrontiert sei, bedürfe es einer Form, um mit dem Unkontrollierbaren umzugehen. 
Religion leiste eine solche Darstellung, wobei Unkontrollierbares in Kontrolle über-
führt und gleichzeitig als solches belassen werden könne.13

4  Rituelle und hermeneutische Praktiken des 
Transzendierens
Versteht man Transzendieren in diesem Sinne, so folgt daraus zunächst zweierlei: 
Zum einen sind die Konzepte von „Diesseits“ und „Jenseits“ austauschbar; entschei-
dend ist die Bewegung des Überschreitens einer Grenze, wobei diese Überschreitung 
überhaupt erst diejenigen Räume generiert, zwischen denen sie stattfindet.14 Zum 
anderen kann diese Performativität des Transzendierens in verschiedenen Bereichen 
beobachtet werden: (a) Zunächst im kultischen Kontext von rituellen Handlungen, 
die an oder mittels →Artefakten bzw. Körpern vollzogen werden. Diese Handlungen 
richten sich auf die →Materialität ihrer Gegenstände und geben entweder vor, die 
Gegenstände selbst in Richtung einer Präsenz von „Transzendentem“ zu überschrei-
ten, oder die Gegenstände werden als Medien genutzt, um weitere Ebenen zu trans-
zendieren. (b) Sodann im Kontext der Hermeneutik, in deren Anfängen die →Bedeu-
tung sprachlicher Äußerungen durch die Annahme eines mehrfachen Schriftsinns 
transzendentalen Status erhielt;15 dekonstruktivistische Sprachkritik hat darauf hin-
gewiesen.16 Hans Ulrich Gumbrecht reformuliert diese und schlägt eine Typologisie-
rung epistemologischer Diskurse nach „Sinnkulturen“ und „Präsenzkulturen“ vor:

Das Subjekt […] penetriert [in Sinnkulturen] die ‚materielle Oberfläche‘ […]; und es erreicht dann 
eine ‚geistige Tiefe‘, eine Bedeutung, ein Signifikat. […] Alles, was Menschen innerhalb einer 
Präsenzkultur tun können […], ist, gewisse kosmologische Mechanismen zu nutzen […], um 

12 So zusammenfassend Stolz 20013, 62; Berger 1981.
13 Luhmann 1982. Vgl. zusammenfassend Stolz 20013, 31–33.
14 Vgl. Bataille 1997 sowie erläuternd Bergfleth 1997.
15 Vgl. Szondi 1978, 106.
16 Derrida 1996.
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abwesende Objekte materiell gegenwärtig zu machen oder materiell gegenwärtige Objekte zu 
entfernen (aus der Subjektkultur heraus wird so etwas als ‚Zauberei‘ bezeichnet).17

Hermeneutischer Deutungspraxis kann also stets mit Jacques Derrida der Vorwurf 
gemacht werden, sie zeige sich ihren theologischen Ursprüngen verhaftet, indem sie 
ein geistiges, „transzendentales Signifikat“ postuliere, eigentlich jedoch das unendli-
che „Spiel“ des Bezeichnens lediglich durch immer mehr Signifikanten, immer mehr 
(sprachliches) Material anreichere.18 Die Bedeutung von Geschriebenem zu artikulie-
ren, wäre dann nichts weiter als eine divinatorische Praxis,19 die insofern „jenseits“ 
der Wissenschaftlichkeit operiert, als sie vorgibt, die Distanz zum Gegenstand ihrer 
Betrachtung transzendieren zu können.

Allerdings kann auch der von Gumbrecht geforderten „auf Vergegenwärtigung 
der Vergangenheit gestellte[n] historische[n] Forschung“ der Vorwurf des Transzen-
dierens gemacht werden: So seien Gumbrecht zufolge das „Gegenwärtig-Machen der 
Vergangenheit […] als Magie oder Beschwörung […] adäquate Titel für eine solche 
Methodologie“. Als Bezugsobjekte dieser „magischen Praxis“ seien Fragmente beson-
ders geeignet; diese weckten „als Metonymien für Ganzes“ die Begierde nach dessen 
→Präsenz.20

Die beschriebenen Formen transzendierender Deutungsfindung dürften sich 
in der Praxis weniger ausschließen, als es Gumbrechts dichotome Darstellung sug-
geriert: Nicht nur das „magische Substrat“ materialer Rekonstruktion von Vergan-
genem, sondern auch das „divinatorische Substrat“ von dessen →(radikal)philolo-
gischer Rekonstruktion kann heuristisch fruchtbar sein, wenn „das Divinatorische 
der Auslegung“ mit Jürgen Paul Schwindt21 als derjenige Moment begriffen wird, in 
dem der Ausleger das templum seiner divinatio, d. h. die Relativität der eigenen, sub-
jektiven Beobachterposition22 expliziert und reflektiert, bevor er beginnt, Bedeutung 
zuzuschreiben. 

„Transzendenz“ wird mithin in beiden Fällen als Effekt der performativen Praxis 
des Transzendierens generiert; dies ist für die jeweilige Wissenschaftspraxis virulent: 
Die Hermeneutik als Ausdruck einer (kulturspezifischen) menschlichen Deutungs-
neigung23 kann ihr divinatorisches Substrat ebenso wenig verleugnen, wie das Arran-

17 Gumbrecht 2012, 217f. (Hervorhebungen der Autoren). 
18 Vgl. Derrida 1996 sowie Derrida 1967.
19 „Divinatio“ nach Nietzsche 1973, 376; eine Verbindung mit der „Genialität des Auslegers“ nach 
Dilthey 1978, 60 ist dezidiert nicht gemeint.
20 Gumbrecht 1997, 44 (Hervorhebungen der Autoren); zum Einwand, dass bereits ein Bewusstsein 
für das Ganze vorliegen muss, um ein Fragment als solches, d. h. als Teil eines Ganzen zu erkennen, 
vgl. Philipowski 2011, 99.
21 Schwindt 2011, 247.
22 Vgl. Luhmann 1995, 95f., FN 3.
23 Hogrebe 2013.
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gement von fragmentarisch überkommenen Artefakten sein magisches Substrat;24 
die Praxis des Deutens fungiert als supplementäre Bewegung, die den Effekt eines 
„transzendentalen Signifikats“ generiert, und das Arrangement von fragmentari-
schem Material wirkt als Stimulus eines Begehrens, das imaginativ Totalität herstellt 
und den Effekt einer →Präsenz dieser Totalität generiert.25

5  Transzendieren und Wissenschaftspraxis
Die Praxis des Transzendierens führt also ins „Jenseits“ unmittelbarer Evidenz und ist 
damit für den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit problematisch – Karl Poppers26 Kri-
terium der Falsifizierbarkeit greift weder bei der Frage nach der „wahren Bedeutung“, 
noch bei der Frage, „wie es denn eigentlich gewesen sei“ –; das Transzendieren lässt 
sich aber als zentrale menschliche Kulturpraxis aus textanthropologischer Perspek-
tive nicht ignorieren: Markus Hilgerts Programm einer Rekonstruktion vergangener 
Rezeptionspraktiken muss auch deren transzendierende Dynamiken ernst nehmen. 
Das praxeologische Reflektieren über transzendierende Momente der eigenen Rezep-
tionspraxis ist hierbei zentral für das wissenschaftliche Vorgehen; ebenso kann eine 
praxeologische respektive (radikal)philologische Beobachtung vergangener (material 
und sprachlich operierender) Praktiken des Transzendierens, die in →Geschriebenem 
bzw. in Artefakten gespeichert sind, Aufschluss darüber geben, wie jeweils innerhalb 
einer bestimmten Kultur „Transzendenz“ praktisch generiert und theoretisch kon-
zeptualisiert wurde. Durch Anerkennung der Relativität auch der Konzepte von „Jen-
seits“ und „Diesseits“ können die Praktiken in den Blick treten, die die historisch 
spezifischen Konzeptualisierungen dieser fundamentalen →Topologie menschlicher 
Erfahrung konstituieren. Im Folgenden sollen exemplarisch zwei solcher historisch 
spezifischer Praktiken des Transzendierens untersucht werden.

24 Vgl. Gumbrecht 1997, 44 sowie Schwindt 2011, 247.
25 Vgl. Derrida 1996, 304 mit Gumbrecht 1997, 43ff. Zum Fragment vgl. auch Most 2011 mit weiteren 
Literaturangaben.
26 Popper 2007.
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Fallbeispiel 1: Transzendenz durch immanente 
Vielfalt
Altägyptischen Beschreibungen von Göttern, wie sie z. B. in Hymnen zu finden sind,27 
liegt eine vertikale Hierarchie zugrunde zwischen dem innerhalb wie außerhalb 
menschlich-physischer Erfahrung angesiedelten Gott als dem zu Bezeichnenden und 
der Beschreibung der Menschen, die in einem transzendierenden Vorgang versu-
chen, das letztlich nicht vollständig Beschreibbare durch Zuschreibung immer neuer 
Begrifflichkeiten zu erfassen, und es dadurch mit immer mehr Signifikanten im Sinne 
Derridas28 anreichern. Diese Zuschreibungen bewegen sich weitgehend in drei Aspek-
ten: (a) seine Kultorte, (b) seine sichtbaren Manifestationen und (c) seine Einbindung 
in Konstellationen mit anderen Göttern.29 Diese Vorgehensweise, ein zu beschreiben-
des Gottkonzept in diese drei Aspekte zu zerlegen, lässt sich als auf beiden Mechanis-
men des Transzendierens basierend verstehen: auf der magisch-kultischen Praxis als 
einer Erfahrung am Gegenstand, aber auch auf der divinatorisch-hermeneutischen 
Praxis als Bedeutungszuschreibung. Sowohl die Kultorte, in denen der Gott verehrt 
wird und die sein Herrschaftsgebiet und insgesamt seine Verortung in der Welt auf 
der menschlichen wie götterweltlichen Ebene bezeichnen, sind Gegenstand mensch-
licher direkter Erfahrbarkeit, wie auch die menschlich sichtbaren Manifestationen, 
die ihm zugeordnet werden (Wirkmanifestationen in der physischen Welt). Eine 
divinatorisch-hermeneutische Praxis des Deutens lässt sich daneben an der Beschrei-
bung des Gottes in seiner Einbindung in Konstellationen mit anderen Göttern und 
seinen Rollen, die ihm dabei jeweils zukommen, erkennen: Diese Konstellationen 
sind mitunter abgeleitet aus der physischen Erfahrung und stellen eine Abbildung 
von Prinzipien und abstrakten Begriffen (z. B. „Herrschaft“, „Todesbehandlung“, 
„Generationennachfolge“) dar, in den Mitteln, die einer polytheistischen Religion 
zur Verfügung stehen: als Vernetzung und Interaktion verschiedener Gottkonzepte.30 
Diese Zuschreibungen finden in den Texten Gestalt als vielfältige Ausformulierun-
gen, um sich dem letztlich Unbeschreiblichen zu nähern und es überhaupt begreifbar 
zu machen. Dabei ist die Ausdifferenzierung der Zuschreibungen systemisch offen 
angelegt, d. h. es werden immer wieder neue Formulierungen gefunden neben einem 
über die Zeit hin bereits aufgebauten „Arsenal“ an bewährten Epitheta und darstel-
lenden Aussagen. Die Zerlegung des im Gesamten nicht fassbaren Gotteskonzeptes 
in verschiedene Aspekte und deren vielfältige Ausformulierungen stellt dabei aller-
dings auch einen Umgang mit dem Signifikat dar, der die Unmöglichkeit seiner voll-

27 Das Folgende basiert auf der Arbeit an den Osiris-Hymnen, siehe Luft (im Druck).
28 Derrida 1967.
29 Vgl. Junge 1978, 94, Assmann 2004, 51f. sowie Luft (im Druck), Kapitel III, Abschnitt 4 sowie Ka-
pitel V, Abschnitt 7.3.1.
30 Vgl. auch Luft (im Druck), Kapitel V, Abschnitt 7.3.4.
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ständigen Beschreibung nicht ignoriert, sondern sie anerkennt und produktiv mit ihr 
umgeht: Durch die Vielfalt der Aussagen wird am Ende mehr ausgesagt, als es eine 
zusammenfassende übergeordnete (und in jedem Falle zu einschränkende) Kategori-
sierung leisten könnte.

Fallbeispiel 2: Vergils Weine: Reflexionen auf eine 
Sprache des Transzendierens
Vergils Georgica handeln auch über Götter, und dies teils sehr prominent. Auch die 
Problematik des Erfassens von Unendlichem in der →Perzeption und Versprachli-
chung der beobachteten Welt wird behandelt (→Lesen und Entziffern, Fallbeispiel 2). 

Eine erwartbare Engführung von thematischen und strukturellen „Transzendenz-
Fragen“ bleibt jedoch aus; in den bucheinleitenden Götteranrufungen dominiert 
vielmehr ein Gestus der Identifikation31 die Relation von Sprecher und Adressat und 
auch die kulturstiftende Initialhandlung Jupiters ist dezidiert als Kulturpraxis figu-
riert.32 Praktiken des Transzendierens sind in den Georgica also weniger thematisch 
an Fragen des Göttlichen gebunden, als eher strukturell an Fragen der (Un)möglich-
keit, im eigenen Dichten Welt zu erfassen: So ist es das profane Thema der Vielzahl 
verschiedener Weinsorten, das die Möglichkeit sprachlicher Welterfassung an die 
Grenzen treibt.

Im konzeptuellen Zentrum des zweiten Georgica-Buches steht der Aspekt der 
Vielfalt;33 umso erstaunlicher, dass der Katalog verschiedener Rebsorten in V. 89–108 
im intertextuellen Vergleich deutlich reduziert ausfällt.34 Dieser Verknappung steht 
ein Überschuss an intertextuellen und metapoetischen Bezügen gegenüber: durch 
die poetologisch implikationsreiche Topographie,35 die personifizierenden aemula-
tio-Wendungen36 sowie die expliziten Reflexionen auf die Defizität des sprachlichen 
Ausdrucks im Verhältnis zum Gegenstand.37

31 Vgl. Verg. georg., 1.41f. an Octavian (Lateinischer Text hier und im Folgenden nach Mynors 1969, 
Übersetzung C. H.): mecum miseratus agrestis / ingredere („geh’ voran und erbarme Dich mit mir der 
Landleute“); Vergil georg., 2.7f. an Bacchus: huc […] ueni nudataque […] /  tinge […] mecum […] crura 
(„komm hierher und benetze mit mir die entblößten Schenkel [bei der Weinkelter]“).
32 Vgl. Verg. georg., 1.121–146; hierzu Fowler 2000, 230–234, Willis 2011, 21–35 sowie Haß (im Druck).
33 Vgl. Verg. georg., 2.9, 2.73, 2.83.
34 Vgl. Erren 2003 ad loc.
35 Vgl. Erren 2003 sowie Thomas 1988 ad loc.
36 Vgl. Verg. georg., 2.96, 2.98–100.
37 Vgl. Verg. georg., 2.95f.: quo te carmine dicam / Rhaetica? („mit welchem Lied soll ich Dich preisen, 
rhätischer Wein?“) sowie 2.101f.: non ego te […] / transierim, Rhodia („Dich will ich nicht übergehen, 
rhodischer Wein“).
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In V. 103–108 wird diese Problematik explizit:38

sed neque quam multae species nec nomina quae sint
est numerus, neque enim numero comprendere refert;
quem qui scire uelit, Libyci uelit aequoris idem
dicere quam multae Zephyro turbentur harenae
aut, ubi nauigiis uiolentior incidit Eurus,
nosse quot Ionii ueniant ad litora fluctus.39

Die Vielfalt der Arten lässt sich also weder durch Aufzählung noch durch Abstrak-
tion hinreichend abbilden: Numerus ist als Klimax einer Reihung von Abstraktions-
graden figuriert, von der Perzeption einer Quantität von Erscheinungen (quam multae 
species) über qualifizierende sprachliche Benennungen (nomina quae sint) zur nume-
rischen Abstraktion. Diese repräsentiert die primäre sinnliche Wahrnehmung ledig-
lich in mehrfach potenzierter Mittelbarkeit: als Anzahl von Namen für den Anblick 
von Weinsorten. Numerische Abstraktion kann die →Präsenz ihres Gegenstands 
weder um-fassen (numero comprendere), noch würde sie diesen wieder-geben (non 
refert).40

Auf die Frage, welcher sprachliche Modus „jenseits“ von Aufzählung und 
Ab straktion den Ausdruck des Unerfasslichen ermögliche, wird nur implizit geantwor-
tet: Durch conflatio zahlreicher Intertexte41 öffnet sich das weltbezogene didaktische 
Sprechen hin zu einem innerliterarisch bezogenen poetischen Sprachmodus. Dieser 
wird als Möglichkeit projektiert, das Unmögliche zu leisten: eine Darstellung dessen, 
was die Darstellbarkeit transzendiert. Diese Dichtung artikuliert sich hier aber nicht 
im Register der Inspiration durch eine externe, „jenseitige“ Instanz, sondern richtet 
sich introspektiv auf die Potentiale und Grenzen des eigenen Ausdrucks.

So durchzieht den Text ein fast oxymorales Spannungsfeld: Auf der einen Seite 
steht expressis verbis die Anerkennung des eigenen Sprechens als defizitär gegenüber 
der Fülle der Welt; auf der anderen Seite steht das gleichzeitige implizite Generie-
ren eines überschüssigen Potentials an Bedeutung. Dieses Dichten, das „zugleich 

38 Zu dieser Textstelle ausführlicher Haß (in Vorbereitung).
39 Mynors 1969; Übersetzung nach Götte u. Götte 1981: „Aber zahllos sind die vielen Arten und 
Namen, / schließlich, was läge auch dran, mit einer Zahl sie zu fassen? / Wer sie zu wissen begehrt, 
der lerne erst zählen, wie viele / Sandkörner wirbelnd der Westwind peitscht durch die libysche 
Wüste, / oder er merke, wenn tobender Ost sich stürzt auf die Schiffe, / wieviel Wogen vom jonischen 
Meer hinbranden zur Küste“.
40 Vgl. Nietzsche 1973, 373. Numero comprendere nach Erren 2003 ad loc. hier erstmalig. Zu [non] re-
fert vgl. Oxford Latin Dictionary s. v.: „It […] is of [no] importance“; allerdings lässt sich referre (Oxford 
Latin Dictionary s. v.) auch in seiner raumsemantischen Grundbedeutung verstehen („1 To bring back 
or again“) und ist wahrnehmungstheoretisch konnotiert („12 […] c to make in answer, give back, echo 
(a sound); to reflect (images)“).
41 Vgl. hierzu Thomas 1988 ad loc.
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das Eine sagt und das Andere tut“, lässt sich in der Terminologie George Batailles 
beschreiben:42

[D]ie Poesie [gebe sich] dem Unmöglichen hin, das ihr als Gegenleistung […] die […] Gabe 
gewährt, den Ausdruck dieses Unmöglichen möglich zu machen – nicht seinen Sinn, der unan-
greifbar bleibt, sondern seine Präsenz.

Der poetologische Allgemeinplatz der Poesie als Sprache des „Transzendenten“ 
erscheint hier invertiert: keine priesterliche Dichterinstanz (poeta uates),43 die mys-
tifizierend das „Zu-wenig“ des eigenen Sprechens angesichts des unermesslichen 
transzendentalen Signifikats betont – vielmehr eine Dichtungspraxis, die als sup-
plementierendes Sprechen des „Zu-viel“ einen Überschuss an Signifikanten, mithin 
Transzendenzeffekte generiert.44

Aus →(radikal)philologischer Perspektive wurde also die Frage nach dem Was? 
einer vergilischen Ontologie des Transzendenten reformuliert als Frage nach dem 
Wie? von dessen innertextlicher Genealogie. Dabei zeigte sich Zweierlei: Zum einen 
findet sich das Potential des eigenen Dichtens, Transzendenzeffekte poietisch herzu-
stellen, reflektiert; zum anderen wird im Umkehrschluss die Poetizität (die Gemacht-
heit) von „Transzendentem“  als Resultat transzendierender Praktiken explizit ausge-
stellt.
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