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Textkulturen

1 Einleitung

Die Bezeichnung ,,Textkultur® steht — im Plural und um das ,,Materiale* erganzt — pro-
minent im Obertitel des Sonderforschungsbereichs 933 und diese prominente Posi-
tion deutet angesichts der vielfdltigen Forschungsinteressen innerhalb des SFB schon
darauf hin, dass dem Begriff die Aufgabe zukommt, eine Reihe von Themen, Gegen-
standen und akademischen Disziplinen zu umfassen und auf gemeinsame Fragestel-
lungen hin zu fokussieren. Es handelt sich deshalb grundsatzlich um einen pragma-
tischen Begriff, dessen Geltungsanspruch man iiberstrapazieren wiirde, wollte man
ihn aufwdndig konzeptionalisieren. Zugleich aber gilt, dass man sich bewusst fiir
diesen Begriff und damit gegen andere Begriffe entschieden hat. Diese Entscheidung
mochten wir im Folgenden reflektieren, indem wir zuerst iiber die Bestandteile des
Kompositums ,,Text-kultur-en“ nachdenken, dann den konzeptionellen Méglichkeits-
raum des Begriffs beschreiben, bevor wir drittens erldutern, dass Textkulturen nicht
einfach vorhanden sind, sondern durch Fragestellungen und Analyseinteressen (und
deshalb durch Differenzen) konstruiert werden. Zuletzt schliefllich gehen wir auf ver-
breitete Komposita ein, die mit Hilfe des Worts ,,Kultur” gebildet werden und gegen
die wir den Begriff der ,,Textkultur(en)* abgrenzen.

2 Text-Kultur-en

Unter ,Text* ldsst sich auf einer abstrakten Ebene eine (in der Regel bedeutsame)
Abfolge von Auflerungen verstehen. Eine solche Definition hat den Vorteil, aufgrund
ihres hohen Abstraktionsniveaus hinreichend allgemein zu sein, jedoch den Nach-
teil, zahlreiche Faktoren von Textualitdt auszublenden. Hierzu gehort nicht nur die
materielle Seite der Textualitdt, die fiir den SFB 933 von besonderer Bedeutung ist,
sondern auch die schwierige Frage nach einer miindlichen Textualitét, also nach der
Moglichkeit, von Texten auch dann zu sprechen, wenn es kein materielles Substrat
gibt. Immerhin bezeichnet , Text“ — darauf wird im ,,Reallexikon der deutschen Lite-
raturwissenschaft“ hingewiesen — im deutschsprachigen Diskurs noch bis ins 20.

Jahrhundert ,vorrangig die materielle Seite eines Kommunikats“!.

Dieser Beitrag ist im SFB 933 ,,Materiale Textkulturen“ entstanden, der durch die DFG finanziert wird.

© 2015, Ott, Ast.

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 3.0 Lizenz.



192 —— Michael R. Ott, Rodney Ast

Dass der Begriff heutzutage uneinheitlich und fiir vielfaltige Phdnomene verwen-
det wird, ldsst unterschiedliche Reaktionen zu: Zum einen konnte man davon aus-
gehen, dass ein derart unbestimmter Begriff entweder zu vermeiden oder genau zu
bestimmen sei. Zum anderen scheint es durchaus méglich zu sein, die Funktion und
Leistungsfahigkeit des Begriffs im wissenschaftlichen Diskurs gerade darin zu sehen,
dass er nicht niher bestimmt und damit in vielerlei Hinsicht anschlussfihig ist.? Der
Beitrag zum ,,>Geschriebenem® in diesem Band entscheidet sich fiir letzteres und
wertet die Vagheit des Textbegriffs als Stdarke; eine Stdrke, die Fragestellungen und
Analysen nicht verhindert, sondern gerade erst ermoglicht. So gesehen erlaubt der
Textbegriff im Sinne des SFB, verschiedene Konstellationen von Semantik, Materia-
litdt und Praxis in den Vordergrund zu riicken, weil keiner dieser Aspekte begrifflich
ausgeschlossen wird.

Fiir den Kulturbegriff 1dsst sich, was die begriffliche Vagheit und Anschlussfihig-
keit anbelangt, dhnliches sagen wie fiir den Text-Begriff: Die Definitionsversuche fiir
»Kultur” sind Legion und erfiillen jeweils unterschiedliche Zwecke, die von spezifi-
schen normativen Vorstellungen einer ,richtigen® Kultur bis hin zu einem vagen Kul-
turkonzept reichen, das dann sogar in ,,Text“ umschlagen kann, wie dies im Fall einer
Konzeption von ,,Kultur als Text“? der Fall ist. Weil das Konzept der ,,Kultur“ hoch-
gradig unbestimmt und deshalb kaum eindeutig definierbar ist, diirfte es sich, so der
Soziologe Dirk Baecker, nicht um einen Begriff erster Ordnung handeln, sondern um
einen Begriff zweiter Ordnung, der eine Beobachtungshaltung bezeichnet: Wer (in
der Moderne) von ,,Kultur® und ,,Kulturen® spricht, beobachtet und vergleicht Prakti-
ken, Denkweisen, Gesellschaften usw.*

3 Konzeptionelle Moglichkeiten

Mit Hilfe der Bezeichnung ,,Textkultur” wird ein Untersuchungsbereich formiert, um
aus einer Beobachtungsperspektive heraus iiber den weiten Bereich zu sprechen, der
mit dem Begriff ,,Text“ abgedeckt wird. Der Plural (,,Textkultur-en“) macht — im Sinne
»moderner” Kulturkonzepte — deutlich, dass es keine einheitliche , Textkultur” gibt.
Durch das ,,Materiale“ schlief3lich wird die Perspektive fokussiert auf die Wechselwir-

1 Horstmann 2003, 594.

2 Zum Begriff der Anschlussfihigkeit siehe etwa Krause 20013, 106.

3 Vgl. Bachmann-Medick 2004.

4 Vgl. Baecker 20012, 47: ,,Der moderne Kulturbegriff ist das Ergebnis der intellektuellen Praxis des
Vergleichens. Erst in zweiter Linie, als Begriff zweiter Ordnung, der so tut, als ware er ein Begriff erster
Ordnung, reagiert der Kulturbegriff auf den Vergleich und mobilisiert den Einwand der Unvergleich-
barkeit, des Authentischen und Identischen, der es dann um so interessanter macht, jetzt erst recht
zu vergleichen.“
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kungen zwischen dem, was als Text gelten kann und den damit verbundenen ->Mate-
rialien.

Die Rede von ,Textkulturen“ {iberschreitet dementsprechend die Interessen
solcher philologischer und literaturwissenschaftlicher Herangehensweisen, die sich
auf den Text als Trager von Bedeutung beschrianken, und deshalb historische, soziale
und kulturelle Umstdnde nicht beachten, die grundlegend sind fiir die Herstellung
und Verbreitung nicht nur des Textes selbst, sondern des texttragenden Objekts
(=Kontext). Zugleich werden Disziplinen, die texttragende ->Artefakte gegeniiber
unbeschrifteten Objekten nicht bevorzugen, auf eine konzentrierte Auseinanderset-
zung mit Textualitdt verpflichtet. Bezeichnenderweise sind textkulturelle Ansitze
nicht an einzelne Disziplinen gebunden und grundsatzlich von einer Skepsis gegen-
iiber diszipliniren Aufspaltungen geprigt.’

Insofern verspricht die Untersuchung materialer Textkulturen eine Erweiterung
des Gegenstandsbereichs sowohl der Philologien, die tendenziell die Materialitdt der
Texte zugunsten ihrer >Bedeutung ausblenden, als auch der nicht-philologischen
Facher wie beispielsweise der Archdologien, der auf Rdume bezogenen Disziplinen
(,area studies®) und der Bildwissenschaften, die in aller Regel der Textualitit ihrer
»Gegenstande” keinen Vorrang gegeniiber anderen Aspekten einrdumen. Ein Neben-
einander von Textualitat, Kulturalitat und Materialitdt, wie es der Obertitel des SFB
verspricht, ermoglicht dann, danach zu fragen, auf welche Weise Akteure, Arte-
fakte, Institutionen, Raume, Vorstellungen, Praktiken usw. organisiert und vernetzt
sind, wenn bestimmte Aspekte des Umgangs mit Textualitdt in den Blick genommen
werden. Nicht zuletzt kann der Begriff der Textkultur(en) auch helfen, neue Perspek-
tiven zu entwickeln, um zu verstehen, was auf welche Weise mit Texten und deren
Materialisierungen gemacht wird.

4 ,doing textcultures*

Textkulturen sind das Produkt von Beobachtern, die mit unterschiedlichen Frage-
stellungen und Interessen Unterscheidungen einfiihren, um bestimmte Formen und
Funktionen des Umgangs mit Texten beschreiben zu kénnen. Worin (und inwieweit)
sich eine Textkultur von einer anderen unterscheidet, hingt deshalb ab von wis-
senschaftlichen Fragestellungen (die wiederum auch von disziplindren Traditionen
abhingen). So gesehen verweist der Begriff der ,,Textkulturen“ nicht auf stabile und
stets klar abgrenzbare Untersuchungsobjekte; Textkulturen sind nicht einfach vor-
handen, sie werden ,,gemacht“, indem etwa eine Disziplin fiir eine bestimmte Region
und/oder einen bestimmten Zeitraum zustdndig ist oder indem sich ein akademisches

5 Bray u. Evans 2007.
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Fach um die Bedeutung, Tradition und das Verstandnis von Texten bemiiht, wiahrend
andere Facher sich fiir die Artefakte als historische Artefakte interessieren, die Auf-
schluss geben konnen iiber vergangene Lebenswelten. Je nach Beobachterperspek-
tive dndert sich dementsprechend der Gegenstandsbereich.

Dass man sich beispielsweise in der Germanistik lange fiir die Textproduktion
an deutschsprachigen Héfen in der Zeit um 1200 n. Chr. interessiert, kaum aber fiir
die materiellen Grundlagen dieser Textproduktion, hdngt damit zusammen, dass die
Handschriften nur insofern zur Textkultur gehorten, die man untersuchen wollte,
als sie die Grundlage fiir >Editionen des autornahen Textes boten. Gleiches gilt in
anderen Disziplinen fiir dltere Ansdtze der Auseinandersetzung mit antiken Texten.

Auch technische Innovationen konnen dazu fithren, zwischen verschiedenen
Textkulturen zu unterscheiden. Das gilt fiir die Gegenwart als einer Zeit der Virtua-
lisierung, in der Materialitédt als Forschungsgebiet an Bedeutung gewinnt. Das gilt
aber ebenso fiir frithere textkulturelle Innovationen. Wenn etwa nach Einfiihrung des
Drucks mit beweglichen Lettern (> Typographisch/non-typographisch) in zeitgends-
sischen Reaktionen von einer bahnbrechenden und weltbewegenden Erfindung die
Rede ist, die es erlaubt, zwischen einer Zeit vor dem Buchdruck und einer Zeit danach
zu unterscheiden, dann werden auch durch solche Unterscheidungen, deren Einfluss
in diesem Fall bis in die Moderne reicht (->Zwischen Pergament und Papier), spezi-
fische Textkulturen konstruiert. Uber deren Vor- und Nachteile kann dann ebenso
nachgedacht werden wie {iber addquate Reaktionen auf die ,Erfindung®, die zur
Unterscheidung Anlass gab.

Durch eine weitgespannte diszipliniibergreifende Zusammenarbeit unter dem
Oberbegriff der Textkulturen bietet der SFB 933 die Mdoglichkeit, traditionelle sozio-
kulturelle, epochale und territoriale Vorstellungen vom Umgang mit Textualitit zu
diskutieren. Immerhin haben es die Forscherinnen und Forscher der im SFB vertre-
tenen Facher aufgrund ihres disziplindren Hintergrunds mit einer Vielzahl von Text-
kulturen zu tun, die jeweils wiederum fiir mehrere Disziplinen relevant sein kénnen.
So gibt es etwa rdumliche und zeitliche Uberschneidungen der Untersuchungsfelder
der unterschiedlichen Mittelalterwissenschaften sowie der verschiedenen Altertums-
wissenschaften. Im Rahmen interdisziplindrer Zusammenarbeit geht es dann darum,
unterschiedliche Kompetenzen und disziplindres Wissen zusammenzufiihren, um
gemeinsam Textkulturen zu untersuchen, die mitunter ohne diese Zusammenarbeit
nur sehr fragmentarisch bearbeitbar waren — oder als textkulturelles Untersuchungs-
objekt {iberhaupt nicht in den Fokus gerieten. An die Stelle klassischer Historiogra-
phien von Vélkern, Nationen, Dynastien u. d. konnen dann Analysen von Artefaktty-
pen treten, Geschichten von Kulturtechniken des Schreibens und Lesens sowie weit
ausgreifende Untersuchungen von Rezeptionsrdumen, Kompetenzen der Diskurspar-
tizipation, Moglichkeiten der Kommunikation und auf3ergew6hnliche Formen text-
kultureller Praktiken.
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5 Druckkultur, Handschriftenkultur, Schriftkultur etc.

Der Begriff der Textkultur(en) bietet eine Alternative zu vergleichbaren Begriffen,
die zum Teil schon seit langerem Teil des akademischen Diskurses sind. So hat man
etwa zur Differenzierung von ->typographischen und non-typographischen Gesell-
schaften mit Blick auf Europa zwischen einer ,,Druck-“ (,,print culture®) und einer
»Manuskriptkultur* (,,scribal culture*) unterschieden.® Beide Begriffe gehéren in den
einschlagigen Disziplinen seit den 1980er Jahren zum wissenschaftlichen Gebrauchs-
wortschatz. Im Gegensatz zu diesen bindren Begriffen wird durch die Rede von ,,Text-
kulturen® eine einfache bindre Oppositionen vermieden und es wird nicht suggeriert,
dass es homogene Kulturen gibe, die sich mit dem Paradigma ,,Druck” beziehungs-
weise ,,Handschrift“ beschreiben lieflen. Zugleich reiht sich die Rede von Textkul-
turen ein in den inflationdaren Gebrauch des Kulturbegriffs: Leitkultur, Hochkultur,
Popkultur, Streitkultur, Baukultur, Esskultur... mit dem Begriff ,,Kultur® werden - im
Einklang mit seinem lateinischen Ursprung — Grenzen eingeebnet, Felder beackert
und es wird mitunter ein Sinn fiir Identitat gehegt und gepflegt, indem ein kollektives
2Wir“ von ,,den Anderen“ unterschieden wird. Auch im Bereich der akademischen
Bezeichnungen von Forschungsfeldern ist die Prasenz der Kultur seit vielen Jahren
uniibersehbar. Hierzu gehort insbesondere das breite Feld der Kulturwissenschaften
(beziehungsweise ,,cultural studies*) so wie etwa Kulturantropologie und -soziologie
sowie seit einigen Jahren auch der Bereich der ,,material culture®,” dem sich der SFB
mit seiner Konzentration auf ,,materiale Textkulturen“ besonders verpflichtet fiihlt.
Zu beachten ist dabei die Komplexitdtssteigerung, die sich ergibt, wenn zusatzlich zur
Beachtung der ,,material culture” eine Untersuchung des Geschriebenen auf unter-
schiedlichen Materialien hinzutritt. Aus der Untersuchung eines Tonkruges etwa,
mit dem in antiken Kulturen Fliissigkeiten transportiert wurden, mag man einiges
erfahren iiber die Techniken der Herstellung und dariiber hinaus iiber Handelsprak-
tiken im Allgemeinen; wenn aber auf den Scherben des Kruges geschrieben wird,
um beispielsweise konomische Transaktionen abzuwickeln, erh6ht sich die Menge
und Qualitdt der Informationen, die das schrifttragende Artefakt zu bieten hat, sig-
nifikant. Immerhin lassen sich aus der beschrifteten Tonscherbe gegebenenfalls kon-
krete 6konomische Informationen ablesen sowie mitunter grundlegende kulturelle
und soziale Strategien, Privilegien und Anspriiche ableiten.

Ebenfalls weitverbreitet im Bereich der Kultur-Komposita ist die Bezeich-
nung ,,Schriftkultur“.® Der Begriff schlief3t an Diskussionen an, die sich mit der
bindren Opposition von Miindlichkeit und Schriftlichkeit befassen sowie {iiber-
haupt an Diskussionen, die versuchen, eine universale Geschichte ,,der” Schrift zu

6 Vgl. v. a. McLuhan 1962.
7 Hicks u. Beaudry 2002; Tilley u. a. 2006; Buchli 2002.
8 Siehe beispielsweise Stein 2006.
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rekonstruieren.’ Da — spitestens seit Derrida — das Konzept der ,,Schrift“ in hohem
Mafe diskutiert und theoretisiert wird, bietet der Begriff der Textkultur(en) die Mog-
lichkeit, einen direkten Bezug auf diesen Diskussionsbereich zu vermeiden, ohne
doch entsprechende Fragen — etwa Fragen nach der Textdsthetik (>Layouten und
Gestalten) — auszuschliefRen.

6 Fazit

Durch die Konzentration auf Texte und deren Materialien sowie durch die ange-
nommene Pluralitdt von Kulturen sorgt der Begriff der ,,Textkulturen“ also fiir eine
Einschrankung des Gegenstandsbereichs der ,Kultur“ auf das Handeln an und
mit Texten. Zudem markiert die Ergdnzung des ,Materialen“ im Obertitel des SFB
Anschlussmoéglichkeiten zu Forschungsfeldern wie dem der ,material culture®.
Weil die Textkulturen, die im SFB ,,beackert“ werden, nicht einfach vorhanden sind,
sondern durch Fragestellungen und im Zusammenspiel mit disziplindren Traditionen
erst hergestellt werden, befassen sich die Teilprojekte mit einem weiten Themenbe-
reich. Begrenzungen, die sich aus Herrschaftsraumen, Sprachen oder ,,imaginierten
Gemeinschaften“!® ergeben, spielen dabei eine untergeordnete Rolle. Der SFB will
herkdmmliche sozial-kulturelle, epochale und territoriale Grenzkonstruktionen in
den historischen Kulturwissenschaften iiberwinden, indem er vor allem die mate-
riale Prasenz des Geschriebenen und dessen Rezeption in diversen Praxisfeldern
erforscht, die durch ein ,non-typographisches* Artefakt-Arrangement gekennzeich-
net sind. Der Begriff der ,,Textkulturen® tragt dazu bei, die Teilprojekte auf dieses Ziel
hin auszurichten.

Fallbeispiel: Mobile, epochale und ethische
Textkulturen

Eine Internetsuche nach ,Textkulturen® fordert im Juni 2014 zwischen 10.000 und
15.000 Treffer zutage. Allzu viel ist dies nicht — insbesondere dann nicht, wenn man
sich bei der Begutachtung der Suchergebnisse auf Internetseiten aus dem akade-
mischen Bereich konzentriert. Man darf deshalb vielleicht behaupten, dass in der

9 Altere geisteswissenschaftliche Sonderforschungsbereiche tragen die Bezeichnung ,,Schriftlich-
keit“ prominent im Titel. So der SFB 321 der Universitit Freiburg (,Uberginge und Spannungsfelder
zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit®, 1985-1998) sowie der SFB 231 der Universitit Miinster
(,Tréger, Felder, Formen pragmatischer Schriftlichkeit im Mittelalter®, 1986-1999).

10 Anderson 1983.
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Begriffskombination ein gewisses Innovationspotential steckt — zumindest dann,
wenn man davon ausgeht, dass Innovation auch etwas mit neuen Begriffen zu tun
haben kann. Neben dem Sonderforschungsbereich 933, der prominent in den Sucher-
gebnissen erscheint, scheinen uns drei Treffer besonders bemerkenswert.

Erstens finden sich Hinweise auf ein Symposium mit dem Titel ,,Mobile Textkul-
turen®, das vom 22.-24.10.2010 in Berlin stattfand.'* Dort ging es, soweit sich dies
rekonstruieren ldsst, um die Produktion und Rezeption von Texten im Rahmen einer
alltaglichen, digitalen Mobilitdt vieler heutiger Gesellschaften. Zweitens gibt es im
Germanistik-Studiengang der Universitdt Freiburg ein Modul mit dem Titel ,,Text-
kulturen in der Vor- und Frithmoderne“.*? In diesem Modul geht es, so heifdt es in
der Modulbeschreibung, insbesondere um den ,Wandel von einer Manuskript- zu
einer Druckkultur“ und deshalb um ,,Miindlichkeit/Schriftlichkeit, Memorialkultur,
intendierte und tatsachliche Rezipientenkreise, Wissenstheorien, Praktiken der Gel-
tungssicherung [...], Performanz, Visualitit [...], Materialitit medialer Erzeugnisse“.
Drittens schlieflich gibt es an den Universitdten Augsburg und Erlangen-Niirnberg
einen Studiengang namens ,,Ethik der Textkulturen®." Dieser Studiengang versucht,
stark textwissenschaftlich gepragte Disziplinen (Literatur- und Sprachwissenschaft,
Theologie, Philosophie) unter Beriicksichtigung kulturwissenschaftlicher Perspekti-
vierungen auf eine Auseinandersetzung mit den ethischen Aspekten der Rezeption
von Texten auszurichten. Gedacht wird dabei insbesondere an Aspekte des Textver-
stehens sowie der Auslegung und Vermittlung von Texten. Hinzu kommen Fragen
nach der Textformigkeit ethischer Diskussionen.

In keinem der drei Fille wird der Terminus ,,Textkulturen“ besonders intensiv
diskutiert und profiliert. Vielmehr dient der Begriff jeweils dazu, {iber Aspekte von
Textualitét zu sprechen, die nicht auf ein (hermeneutisches) Verstehen eingeschrénkt
sind. Im Fall der ,,Mobilen Textkulturen“ stehen die Verdnderungen durch eine umfas-
sende, jederzeit zugdngliche Digitalisierung von Kommunikation und Texthandeln
im Vordergrund; das Studienmodul der Uni Freiburg orientiert sich an der geradezu
Klassischen Differenz zwischen Manuskript- und Druckkultur — und versieht diese
Differenz mit einem Oberbegriff; und der Studiengang der Universitdten Augsburg
und Erlangen-Niirnberg ist speziell auf die Verbindung von Ethik und Textwissen-
schaften ausgerichtet.

Soweit sich dies anhand einer Internetsuche feststellen ldsst, diirfte der Begriff
der Textkultur(en) also bisher nicht als Leitbegriff der Forschung etabliert sein — auch
wenn er punktuell ein gewisses heuristisches Potential zu haben scheint. Wenn man
davon ausgeht, dass der Begriff relevante Perspektiven auf vergangene Kulturen eroff-

11 Siehe etwa http://berlinergazette.de/mobile-textkulturen/ (Stand 18.08.2014)

12 Siehe etwa http://portal.uni-freiburg.de/germanistik/studium/studiengang/master/MDL/studien
verlaufsplan/textkulturen (Stand 18.08.2014)

13 Siehe http://www.ethikdertextkulturen.de/ (Stand 18.08.2014)
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nen kann, dann bemiihen sich die Diskussionen im SFB 933 und nicht zuletzt die
Beitrdge in diesem Band, den Begriff mit ,,Leben” und Forschung zu fiillen.
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