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Vorwort

Der vorliegende Sammelband ist das Resultat eines im November 2011 am Institut
fiir Europédische Kunstgeschichte der Universitdt Heidelberg durchgefiihrten Work-
shops zum Thema: ,Verborgen, unsichtbar, unlesbar — zur Problematik restringier-
ter Schriftprdsenz®, der im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 933 ,,Materiale
Textkulturen — Materialitdt und Prasenz des Geschriebenen in non-typographischen
Gesellschaften” vom Teilprojekt A05 ,,Schrift und Schriftzeichen am und im mittelal-
terlichen Kunstwerk® organisiert wurde. Es ist das Ziel des Bandes, den dort begon-
nenen Dialog fortzufiihren, zu vertiefen und dabei die Frage nach der ,,restringierten
Schriftprasenz® in vortypographischen Gesellschaften weiter zu prazisieren.

Unser besonderer Dank gilt dem Sonderforschungsbereich 933 mit seinen Spre-
chern Prof. Dr. Markus Hilgert und Prof. Dr. Ludger Lieb und der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, die die Moglichkeiten und den Rahmen fiir die dem Band
zugrunde liegende Forschungsarbeit geschaffen haben, sowie den Herausgebern der
Schriftenreihe ,,Materiale Textkulturen® fiir die Aufnahme des Bandes in diese Reihe
und die finanzielle Unterstiitzung bei der Publikation. Aulerdem danken wir Julia
Weber fiir die Erstellung des Satzes sowie Angelika Hermann, Katharina Legutke und
Mirko Vonderstein vom De Gruyter-Verlag fiir die Betreuung und last but not least den
studentischen Hilfskraften Irene Maltke, Katharina Bull, Inna Krieger und Carolin
von Harsdorf vom Institut fiir Europdische Kunstgeschichte der Universitdt Heidel-
berg fiir die Unterstiitzung bei der Organisation und Durchfiihrung des Workshops
und der abschliefRenden Redaktion der Aufsitze.

Heidelberg, im Dezember 2013
Tobias Frese, Wilfried E. Keil, Kristina Kriiger
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Tobias Frese

»Denn der Buchstabe totet” — Reflexionen
zur Schriftprdsenz aus medidvistischer
Perspektive”

In der mediavistischen Forschung ist die Rede von der mittelalterlichen ,,Kultur der
Sichtbarkeit* mittlerweile von fast topischem Charakter." So beschiftigten sich in
den letzten Jahren nicht nur Kunst-, Bild- und Medienwissenschaftler, sondern auch
Historiker, Philosophen, Germanisten und Vertreter kulturwissenschaftlicher Diszi-
plinen mit der Bedeutung des Visuellen in vormodernen Gesellschaften.? In grof3en
Forschungsverbiinden wurde das ganze Spektrum dsthetischer Praktiken — Rituale,
Gesten, visuelle Codes — untersucht und deren gesellschaftliche Funktionen in Herr-
schaftsreprasentation, Konfliktbewiltigung, Diplomatie, politischer Willensbildung,
Rechtssprechung und Verhaltenskonditionierung analysiert.> Auf der anderen Seite
wurden intensiv die Sphiren des Heimlichen und Geheimen ausgeleuchtet,* wobei
insbesondere die komplementiren Begriffe des ,,Offentlichen und ,,Privaten® fiir
die Beschreibung vorbiirgerlicher Gesellschaftsstrukturen hinterfragt und diskutiert
wurden.® Die Rolle des Mediums Schrift — also von Texten in ihren materialen Erschei-
nungsformen — erscheint innerhalb dieses Diskurses merkwiirdig zwiespaltig und
unklar. Welche Griinde sind hierfiir zu nennen?

Eine eindeutige Zuordnung wird zunéchst durch den grundsétzlichen medialen Zwit-
tercharakter von Schrift erschwert: Einerseits sind Dinglichkeit und Materialitét, Form
und Farbe sowie deren angemessene Prasentation zweifelsohne die Bedingungen
schlechthin fiir Wahrnehmung und Rezeption des Geschriebenen. Im Gegensatz zur

* Dieser Beitrag ist im Heidelberger Sonderforschungsbereich 933 ,,Materiale Textkulturen. Materiali-
tat und Prasenz des Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften® entstanden (Teilprojekt
AO05 ,,Schrift und Schriftzeichen am und im mittelalterlichen Kunstwerk®). Der SFB 933 wird durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft finanziert.

1 Freise 2004, 16; Miiller 2003, 118; Wenzel 2009, 11.

2 Vgl. u.a. Althoff 2003a; Althoff 2003b; Ambos u.a. 2010; Kintzinger/Schneidmiiller 2011; Miiller
2003; Schmitt 1992; Schmitt 2002; Schneidmiiller 2010; Wenzel 2006; Wenzel 2009.

3 Vgl. den in Miinster installierten SFB 496 ,,Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche
Wertesysteme* (http://www.uni-muenster.de/SFB496/) sowie den in Heidelberg ansdssigen SFB 619
»Ritualdynamik. Soziokulturelle Prozesse in historischer und kulturvergleichender Perspektive“
(http://www.ritualdynamik.de).

4 Vgl. Assmann 1997; Engel u.a. 2002.

5 R. Brandt 1993; Emmelius u.a. 2004; von Moos 1998; von Moos 2004.
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miindlichen Uberlieferung (brain memory) besitzt Schrift den Vorzug des Dauerhaften
und dient der langfristigen Konservierung von Wissen (script memory); die Abwesen-
heit eines menschlichen Sprechers kann dabei durch eine bis ins Extreme gesteigerte
Korperlichkeit der Buchstaben oder des Schrifttrigers kompensiert werden.® Anderer-
seits ,erzieht‘ das Zeichenhafte der Schrift prinzipiell zum Uber-Sehen:” In den Akten
des Lesens und Decodierens wird gerade die spezifische Materialitdat des Informati-
onstragers ausgeblendet und absorbiert; als funktionierendes Medium bringt es sich,
so Sybille Kramer, gleichsam selbst zum Verschwinden.® Somit ist Schrift — einem
Kippbild vergleichbar — von einer unaufléslichen ,,Spannung zwischen zeichentran-
szendierendem Verstehen und perzeptorischer Resistenz des Materials“® gekenn-
zeichnet.

Aber nicht nur in medientheoretischer, sondern auch in historischer Perspek-
tive ist das Phdnomen vortypographischer Schriftprdasenz schwer zu fassen: Fraglos
besitzen iiberlieferte Schriften und Schriftzeichen des Mittelalters eine eminent iko-
nische Qualitit (etwa in der Initialkunst) und sind von betont ostentativem Charak-
ter, mithin von grofdter visueller Potenz, und scheinen damit deutlich dem Bereich
der ,,Sichtbarkeit* anzugehoren.® Dennoch kann der schriftlichen Kommunikation,
die im frithen Mittelalter noch auf eine kleine literate Elite beschrankt war, durchaus
auch ein ,randstindiger Charakter bescheinigt werden.* So merkte etwa Jan Dirk
Miiller an, dass in der vormodernen, weitgehend oral gepragten ,,Kultur der Sichtbar-
keit“ korpergebundene Inszenierungen wie Gesten, Kleidercodes und Rituale ,.,einen
Teil der Aufgaben (iibernahmen), die in den neuzeitlichen Kulturen das gesprochene
und vor allem das geschriebene Wort erfiillen*."

Derartig unterschiedliche Wertungen, die nur scheinbar widerspriichlich sind,
zeigen zum einen, dass die Frage, welche Rolle der Schrift im Mittelalter zukam,
keineswegs global beantwortet werden kann, sondern differenzierte Untersuchun-
gen erfordert, die die verschiedenen regionalen, historischen und sozialen Kontexte
beriicksichtigen. Zum anderen stellt sich die Frage, ob nicht eine allzu unreflektierte
Gleichsetzung von Schrift-Sichtbarkeit, -Lesbarkeit und -Wirkung den Blick auf die
Komplexitat der Erscheinungs- und Gebrauchsweisen mittelalterlicher Artefakte ver-
stellt. Die vielen iiberlieferten Schriftzeugnisse, fiir deren Verstandnis ein derartig
einfaches Beurteilungsschema eher hinderlich erscheint, legen ein grundsatzliches
Umdenken nahe.

6 Wenzel 2003, 629f.

7 Stritling/Witte 2006, 9.
8 Kramer 2006, 75.

9 Stritling/Witte 2006, 7.
10 Kiening 2008, 37-42.
11 Miiller 2003, 118.

12 Miiller 2003, 118.
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Als extremes, aber dennoch reprasentatives Beispiel konnen Absolutionstexte,
Grab- und Reliquienauthentiken sowie Schutzformulare genannt werden, die in
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Grabern in zahlreichen Varianten gefunden
wurden.” Diese Schrifttafeln waren fast dauerhaft dem Blick entzogen und nur zu
besonderen Anlissen lesbar — etwa wihrend der Schlieung oder Offnung eines
Grabes. Nicht immer galten die schriftlich fixierten Botschaften aber sterblichen
Adressaten. So konnten auf den Tafeln etwa auch Appelle an Ddmonen oder Bitten an
Christus notiert sein. Scheinbar restringierte Schriftprasenz erweist sich hier als opti-
mierte, strikt empfiangerorientierte Kommunikationsform.' Weiterhin ist zu beden-
ken, dass das Wissen um Schriftlichkeit deren sinnliche Rezeption ersetzen konnte
und auch vielfaltige Moglichkeiten der Schrift-Substitution zur Verfiigung standen.
Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist etwa, welche zentrale Rolle dem
geschlossenen Codex in der mittelalterlichen Schriftpraxis zukam: So wies Johannes
Fried darauf hin, dass aus dem frithen Mittelalter {iberlieferte Rechtstexte oftmals kei-
nerlei Gebrauchsspuren — Fettrander, Schmutzflecken, Unterstreichungen, Randver-
weise — aufweisen, sodass ein Gebrauch im neuzeitlichen Sinne auszuschlief3en sei.
Demgegeniiber dufierte er die Vermutung, dass in diesem Fall das Nachschlagen ,,die
Ausnahme, nicht die Regel im Umgang mit dem Buch gewesen“ sei.” Daraus folgerte
Fried: ,,Die wenigsten Entscheidungen auf Synoden und im Send-Gericht wurden
schriftlich fixiert, die meisten ergingen, ohne dass das Buch beriihrt worden war.
Seine Gegenwart allein verbiirgte gutes Recht“.'® Fiir den kirchlichen Bereich ist ein
derartiger Schriftgebrauch tatsdachlich gut belegt: Wahrend der Konzilien ruhte das
Evangelienbuch auf einem Thron; derartig ausgestellt fungierte es als Stellvertreter
Christi, dem der Vorsitz der Versammlung oblag."” Ebenso in der Liturgie: Am Anfang
der Messe wurde das geschlossene Evangeliar in einem feierlichen Einzug, dem
Introitus, durch die Kirche zum Altar getragen. Die Gemeinde bekam bei dieser Prozes-
sion ,nur‘ den Einband - das Substitut der verborgenen Schrift — zu sehen,'® wihrend
bei der anschlieflenden Lesung lediglich die Stimme des Lektors zu vernehmen war.
Im Falle der Libri Memoriales geniigte gar die blanke Prasenz des Geschriebenen auf
dem Altar. Die dort verzeichneten Personen hatten auch dann Anteil an der Memoria,
wenn ihre Namen nicht eigens vorgelesen wurden.' Daran anschlieBend konnen die
vielfdltigen Formen mittelalterlicher Paraliturgie und Schriftmagie genannt werden,
bei denen das Lesen ebenso eine untergeordnete oder {iberhaupt keine Rolle spielte.
Magische, heilende Wirkung wurde - trotz zahlreicher Mahnungen seitens der

13 Meier 1997.

14 Fiir diesen Hinweis danke ich Thomas Meier.

15 Fried 1994, 135f.

16 Fried 1994, 135f.; vgl. hierzu auch Czerwinski 1997, 8.

17 Gussone 1995.

18 Heinzer 2009; Largier 2003; Lentes 2006; Nussbaum 1995.
19 Oexle 1995, 82; Czerwinski 1997, 7.
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Theologen — vor allem dem Buch der Bibel zugeschrieben. Zur autoritativen Rechtfer-
tigung konnte dabei unter anderem der Kirchenvater Augustinus angefiihrt werden,
der es als ,lobenswert“ erachtete, wenn man sich bei Kopfschmerzen das Evange-
lium aufs Haupt lege und ,,nicht zu Amuletten Zuflucht nehme*.?° Doch auch letztere
erfreuten sich im Mittelalter grofler Beliebtheit. Dabei scheinen kryptische, magische
Zeichen (charakteres), teilweise auf Riickseiten von Gemmen oder Metalltifelchen
graviert, ihre Wirkkraft gerade in ihrer Renitenz gegeniiber einfacher Zuganglich-
keit und Rezeption entfaltet zu haben.?* Dass dieses Prinzip wiederum nicht auf den
Bereich des Magischen im engeren Sinne beschrankt blieb, mag exemplarisch der
Blick in eine liturgische Prachthandschrift darlegen:

Ein Evangeliar, das der Hildesheimer Bischof Bernward im Jahr 1011 in Auftrag
gab und von einem Schreiber namens Guntbald anfertigen lief3, enthdlt Schrift-
zierseiten, die in ihrer Gestaltungskraft und Kunstfertigkeit uniibertroffen sind.*
Auf der Doppelseite fol. 88v/89r werden zwei hochrechteckige Schrifttafeln gegen-
iibergestellt, deren dsthetischer Reiz gerade im formalen Kontrast liegt (Abb. 1): Die
prachtigere Tafel links weist einen lichten Palmettenrahmen und purpurfarbigen
Binnengrund auf, der in seiner ornamentalen Musterung textiles Gewebe zu imitie-
ren scheint. In fiinf Registern sind goldene Grof3buchstaben eingestellt, die nur bei
genauerem Hinsehen {iberhaupt als einleitende Worte des Markus-Evangeliums zu
identifizieren sind: (Initium) Evangelii Iesu Christi filii. Die Deutlichkeit und Lesbar-
keit der sperrig angeordneten Majuskeln werden in entscheidender Weise von dem
Rankenwerk unterminiert, das in kreisenden Bewegungen die einzelnen Glieder
der Buchstaben umspielt und sich mit diesen teilweise zu verbinden scheint. Diese
dynamische Ligatur ldsst die Buchstaben zu grofien, streifenférmigen Glyphen ver-
schmelzen, wodurch ein entscheidendes Merkmal von Schriftlichkeit {iberhaupt
konterkariert wird: ihre ,,Zwischenrdumlichkeit“.?> Noch radikaler als in der antiken,
teils auch noch im Friihmittelalter gepflegten scriptio continua werden die Lettern zu
einem zusammenhdngenden Band verflochten. Die spiralformige Ranke lenkt dabei
das Auge wellenartig nach vorne und wieder zuriick und hebt dadurch die Eindeu-
tigkeit und Linearitit der konventionellen Leserichtung auf.?* Die Verschleifung der
Leerstellen und Liicken wurde dabei so weit getrieben, dass das Zeichenhafte ganz
zurlickzutreten scheint. Das Ikonische, die Eigenevidenz des Materiellen wurde bis

20 Zit. nach Schreiner 2002, 82.

21 Vgl. Hartung 1993, 114-120; zu mittelalterlichen Praktiken der Verschliisselung und Verrédtselung
vgl. Kiening/Stercken 2008, 134f. Einen Uberblick zum Thema mit einer Liste von aktuellen Disserta-
tionen bietet die Internet-Plattform http://www.charakteres.com/.

22 Dom- und Di6zesanmuseum Hildesheim, Inv. Nr. DS 33. M. Brandt 1993, Bd. 1, 564; Exner 2008;
Miiller 2010, 305-309; allgemein zum Phinomen der Schriftzierseiten vgl. Jacobi-Mirwald 1998, 96f;
zur Bedeutung der Doppelseite in der ma. Buchmalerei vgl. Hamburger (2010).

23 Kramer 2006, 77.

24 Zur Kreisférmigkeit der Wahrnehmung vgl. Czerwinski 1997, 10ff., 21, 23.
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Abb. 1: Guntbald-Evangeliar. Hildesheim, Dom- und Di6zesanmuseum, Inv. Nr. DS 33, fol. 88v/89r

zur Auflésung des Buchstabens selbst forciert. Dazu trdgt auch der rhythmisch ange-
legte Farbwechsel innerhalb der Register bei: Der in griinen und hellblauen Ténen
alternierende Hintergrund betont keinesfalls, wie es vermeintlich ,sinnvoll* wire, die
einzelnen Schriftzeichen, sondern vielmehr die runden Spiralformen der Rankenge-
bilde. Dass sich letztere gréfitenteils — aber eben nicht durchgidngig — mit ersteren
liberlagern, tragt nicht unerheblich zur Irritation der Wahrnehmung bei. Beson-
ders deutlich wird dies bei dem Namen ,,lesu Christi“, der in verkiirzter, grazisier-
ter Schreibweise préasentiert wird (IHV XPI), wodurch an den Enden des dritten und
vierten Registers Leerstellen entstehen, die durch die Ausldufer der Goldranken in
einer Art horror vacui ausgefiillt werden.

Im direkten Vergleich zu dieser prachtvollen Schriftzierseite wirkt die Tafel
gegeniiber (fol. 89r) nun wie die gestalterische Antithese: Hier wurde auf Ornament
grundsatzlich verzichtet; eine schlichte silberne Leiste gliedert den dufleren Gold-
rahmen, der Purpurgrund im Inneren entbehrt jeglicher Musterung. Vor diesem
monochromen, nur durch den Pinselduktus belebten Grund heben sich die silbernen
Grof3buchstaben in aller Klarheit und Deutlichkeit ab, sodass sie wie in einer antiken
Porphyrtafel eingraviert erscheinen. Leerstellen zwischen den Worten und die Inter-
punktion vereinfachen die Lektiire deutlich. So wird die Rede des Propheten Jesaja in
der vierten Zeile durch drei vertikal angeordnete Punkte und ein E in Kapitalschrift
eingeleitet: [...] sicut scriptum est in Esaia Propheta: Ecce mitto angelum meum ante
faciem tuam qui praeparabit (,wie es geschrieben steht im Propheten Jesaja: Siehe,
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ich sende meinen Boten vor dir her, der da bereite [deinen Weg]“, Mk 1,2). Erstaunlich
ist allerdings gleich das erste Wort auf der Seite: David. Anders als im Originaltext der
Vulgata wird Christus nicht als filius Dei (Mk 1,1), sondern als filius David bezeichnet.
Wie ist diese bemerkenswerte Interpolation zu erkldren? Ein Fliichtigkeitsfehler ist
unwahrscheinlich, beriicksichtigt man, dass es sich hier nicht um den mit gew6hnli-
cher Tinte geschriebenen Flie3text handelt, sondern um eine mit grof3er Kalkulation
entworfene und duflerst aufwendig gestaltete Schriftzierseite. Man kdnnte nun mut-
mafien, dass der Schreiber an dieser Stelle nochmals die alttestamentliche Genealo-
gie Christi in Erinnerung rufen wollte, wie sie am Anfang des Matthdusevangeliums
entfaltet wird (Mt 1,1-17) — dennoch bleibt der redaktionelle Eingriff in den autoritativ
verbiirgten Bibeltext erklarungsbediirfig, zumal er im Guntbald-Evangeliar einmalig
bleibt.?

Ohne Zweifel bilden die ungleichen Schrifttafeln auf fol. 88v/89r eine kiinstleri-
sche Einheit — eine Art Diptychon —, in der die Gegeniiberstellung von Verborgenheit
und Sichtbarkeit, Kryptik und Lesbarkeit das Thema ist. Dabei scheint die Sukzes-
sion der Seiten auf eine Enthiillung der Heiligen Schrift, deren revelatio, zu steuern.
Die Unzuganglichkeit der vom Rankengeflecht durchzogenen Kontraktionen links,
so mag man meinen, wird durch die Verstandlichkeit der ausgeschriebenen, iiber-
sichtlich angeordneten Worte rechts aufgehoben. Gegen diese Interpretation spricht
allerdings die schiere Pracht der Tafel links, die nicht nur — heraldisch rechts — die
hierarchisch h6herwertige Seite einnimmt, sondern eben das Evangelium Iesu Christi
filii reprasentiert und nicht das Alte Testament (David, Esaia). Die ornamental reichen
Kapital-Buchstaben in Goldtinte {ibertreffen die klassisch schonen, aber im Vergleich
schlichten Silber-Majuskeln in ihrem Reprasentationsanspruch bei weitem. Dem
Evangelium, so konnte man gemaf3 der mittelalterlichen Stifterlogik sagen, gebiihrt
ein angemessener ornatus, ein prachtvolles Kleid, das aber auch das Mysterium des
gottlichen Wortes bzw. gottlichen Namens zu bedecken und zu verhiillen vermag.?¢

In der Wortabbreviatur des Nomen Sacrum intensivieren sich nun die anfangs
genannten paradoxalen Qualitdten der Schrift: Die Kontraktion des Wortes bringt ein-
zelne Buchstaben materiell zum Verschwinden und 1dsst diese unsichtbar werden.
Lettern werden substrahiert, Schriftsubstanz wird genommen. Die Wichtigkeit und
Wertigkeit des betreffenden Wortes wird dadurch aber keinesfalls gemindert, sondern
sogar noch gesteigert. Dies ldsst auch der goldene Kontraktionsstrich dariiber vermu-
ten. So nahm der Philologe und Paldograph Ludwig Traube in einer bahnbrechenden
Studie an, dass sich bei den verkiirzten Nomina Sacra die alttestamentliche Ehrfurcht
vor dem Namen Gottes und die hier gebotene Ehrerbietung erhalten hitten. Den

25 Dies gilt auch fiir den vorbildlich geschriebenen Fliefitext, in dem selbst Korrekturen kaum zu
finden sind, vgl. Miiller 2010, 306.

26 Dieser Zusammenhang wurde auf dem von David Ganz und Barbara Schellewald organisierten
Workshop ,,Einkleidung der heiligen Schrift“ (Basel, 6.-7.12. 2012) diskutiert.
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Ursprung der mittelalterlichen Kontraktionen meinte er entsprechend im jiidischen
Tetragramm nachweisen zu konnen.*” Auch wenn diese genealogische Herleitung in
der jlingeren Paldographie mittlerweile abgelehnt wird, so ist doch am exponieren-
den Moment der Kontraktionen im Falle der Nomina Sacra nicht zu zweifeln.?® Gerade
bei den aufwendig gestalteten Schriftzierseiten ist es mehr als abwegig, pragmatische
Griinde wie Platz- und Zeitersparnis geltend zu machen. Dagegen erscheint es plau-
sibler, Praktiken der Kiirzung als bewusste Strategien der Verschleierung und Verrat-
selung zu interpretieren.?®

Wie sind die widerspriichlichen Implikationen der Schriftzierseiten im Guntbald-
Evangeliar nun zu verstehen? Wird hier der eingangs genannte Zwittercharakter des
Mediums Schrift selbst — die stindige Spannung zwischen Materie und Zeichen, Sinn
und Sinnlichkeit — verhandelt? An dieser Stelle mag es hilfreich sein, an das zwie-
spaltige Verhaltnis zur Schrift zu erinnern, wie es in der patristischen Literatur, aber
auch schon im Neuen Testament selbst — besonders in den Paulus-Briefen - vorge-
pragt ist. So heif3t es im zweiten Brief des Paulus an die Korinther, der lebendige Gott
schreibe sich direkt in die Herzen der Menschen ein — dies nicht mit Tinte (atramento),
sondern mit dem Heiligen Geist (Spiritu Dei vivi), nicht in steinerne Tafeln (tabulis
lapideis), sondern in fleischerne Tafeln des Herzens (tabulis cordis carnalibus)
(2 Kor 3,3). Ist diese metaphorisch spannungsreiche Gegeniiberstellung von Materie
und Geist, Artefakt und Leben schon erstaunlich genug, so kulminiert die Polemik in
einer verbliiffenden Abwertung des Schriftlichen selbst: Gott schaffe keine Diener des
Buchstabens, sondern des Geistes, ,,denn der Buchstabe t6tet, aber der Geist macht
lebendig* (littera enim occidit Spiritus autem vivicat; 2 Kor 3,6).

Wie in der Forschung bemerkt wurde, liegt die rhetorische Kraft der Paulus-Briefe
ganz wesentlich in ihren ,,unverséhnlichen Antinomien“ und ,,iiberraschenden Identi-
tatsbehauptungen® begriindet.3° Im dritten Kapitel des zweiten Korintherbriefs lautet
die ebenso zwingende wie kiihn postulierte Gleichung: Herz, Fleisch, Geist = Leben/
Tinte, Steintafeln, Buchstaben = Tod. Eine weitere paulinische Metapher ist diejenige
der Decke: Wie Moses sein Angesicht verbarg, so hange den ,,Kindern Israels“ bei der
Lektiire des Alten Testaments eine ,,Decke vor ihren Herzen“ (velamen est positum
super cor eorum; 2 Kor 3,15). Ebenso sei das Licht des Evangeliums ,,in denen ver-
deckt, die verloren werden® (in his qui pereunt opertum; 2 Kor 4,3). Der Ubergang vom
toten Buchstaben zum lebendigen Gotteswort vollzieht sich demnach in einem Akt

27 Traube 1907.

28 Vgl. Bischoff 1979/2009, 205.

29 Als weitere mogliche Funktionen von Wort-Abbreviaturen nennt R6mer 1997, 164 das Moment der
Zierde, die gesteigerte Ubersichtlichkeit, mitunter auch bessere Lesbarkeit, die Zurschaustellung von
Professionalitdt und das ,,Erweisen von Referenz, Ehrfurcht und diplomatischer Hoflichkeit“.

30 Vgl. Kemp 1994, 219.
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der Enthiillung: Wird der dunkle Schleier durch Christus beiseite gezogen, erstrahlt
das helle Licht der Herrlichkeit.

Im Guntbald-Evangeliar scheint auf fol. 88v/89r die Dichotomie paulinischer
Doktrin aufgegriffen und kiinstlerisch transformiert worden zu sein. Wahrend die
Kklar lesbare, aber in dunklen Farbténen gehaltene Schrifttafel rechts die Zeit des
Alten Bundes ,,unter dem Gesetz“ (sub lege) reprasentiert, so wird auf der Seite gegen-
iiber die Herrlichkeit des Evangeliums ,unter der Gnade“ (sub gratia) gefeiert. Fiir
den Leser wahrnehmbar ist hier ein kunstvolles, aber verwirrendes Ineinander von
Goldbuchstaben und sich wellenférmig entfaltenden Goldranken. Vor der Pracht des
Evangeliums, so kdnnte man meinen, miissen selbst die Buchstaben zuriicktreten. Im
Strudel der Wirbel, im Schwung der Linien und Kurven erfahren die Zeichen jedoch
auch eine erstaunliche Aktivierung. Wird hier das paulinische Postulat vom ,toten
Buchstaben® aufgegriffen und bewusst in sein Gegenteil verkehrt? Wahrend auf der
Recto-Seite die silbernen Buchstaben vor Purpurgrund den Eindruck schwerer Mate-
rialitdt vermitteln, so evoziert die Bewegung — die ,,kinetische Energie‘“3! — der Ran-
kenlettern auf der Verso-Seite die Vorstellung ungeziigelter Vitalitat, ja organischen
Lebens. Der Geist des lebendigen Gotteswortes, so konnte man mit Paulus sprechen,
ist in seiner Herrlichkeit offenbar. — Oder verkennt diese Interpretation die eigentliche
Bild-Aussage? In diesem Zusammenhang kommt dem textil anmutenden Hintergrund
eine besondere Bedeutung zu: Das Gewebe, vor dem sich die Register abzeichnen,
kann sowohl als Bekriftigung verstanden werden, dass das Wort nun tatsédchlich von
seiner Decke (velamen) enthiillt wurde, als auch — im Gegenteil — die Mahnung impli-
zieren, dass eine derartige revelatio ein Versprechen bleibt und durch eine aktive,
geisterfiillte Lektiire allererst noch eingeldst werden muss. Wie dem auch sei: Festzu-
stellen bleibt, dass die scheinbar starre Dichotomie der Seiten im Guntbald-Evange-
liar sich bei ndherer Betrachtung auflést und durch die Dynamik des Ornamentalen
sowie die Polyvalenz der Motive im wahrsten Sinne in Bewegung gerat.

Gleiches lasst sich vom beriihmten Moses-Thomas-Diptychon sagen, einem ebenfalls
ottonischen Werk, das um 990 von einem Trierer Anonymus geschnitzt wurde und
heute im Berliner Bodemuseum aufbewahrt wird (Abb. 2).3? Auf der hochrechteckigen
Tafel links sieht man Moses, der die beiden Gesetzestafeln aus der Hand Gottes auf
dem Berg Sinai empfiangt. Gegeniiber wird der unglaubige Thomas gezeigt, der dem
auferstandenen Christus seinen Finger in die Wunde legt.

Bemerkenswert ist zundchst, dass sich die Zusammengehorigkeit beider Tafeln
— wie bei den Doppelseiten des Guntbald-Evangeliars — nicht in einer einheitlichen
Ornamentik erweist: Das Thomas-Elfenbein wird von einem Akanthus-Fries einge-

31 Zu diesem von Wilhelm K6hler gebrauchten Begriff vgl. Kohler 1972, 184-186.
32 Staatliche Museen Berlin, PreufSischer Kulturbesitz, Skulpturensammlung, Inv.-Nr. 8505/06; vgl.
Goldschmidt 1914/1969, Nr. 24; zuletzt Fricke 2007, 198-206, Schaller 2009, 364f, Trinks 2002, 31-37.



»Denn der Buchstabe totet® =—— 9

Abb. 2: Moses-Thomas-Diptychon. Berlin, SMB, Skulpturensammlung, Inv.-Nr. 8505/06

fasst, dessen abstrakt wirkende Blatter in strenger geometrischer Ordnung platziert
sind. Die Moses-Szene wird dagegen von einem scheinbar wild wuchernden Gewachs
umgeben — einem ,yverkrautete(n) und verquollene(n) Blitterwerk“*?, wie Wilhelm
Voge pointiert formulierte. Unschwer ist zu erkennen, dass der gestalterische Kon-
trast einer inhaltlichen Gegeniiberstellung von Altem und Neuem Bund, Gesetz und
Gnade, Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit entspricht. In diesem Sinne hat Bernhard
Decker die antithetische Struktur, den polemischen Charakter und die Expressivitdt
des Diptychons unterstrichen: Moses, der in labiler Pose unter einem ,,bedrohlich
gezdhnte(n) Tempelgiebel“** auf einem Felshiigel balanciert, wird — ganz im pauli-
nischen Sinne — als ,,Knecht Gottes* (Hbr 3,5) in Szene gesetzt. Er ist auf das schrift-
liche Gesetz fixiert und gerade dadurch von seinem Gott, dessen Antlitz er nicht
schauen darf, getrennt. Dem Abstieg des Moses entspricht typologisch der Aufstieg
des Thomas, der in einer Rundbogen-Nische seinem auferstandenen Herrn leibhaf-
tig begegnet. In einem intimen, fast mystisch anmutenden Moment erscheint dem

33 Voge 1958, 9.
34 Decker 1998, 16.
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Jiinger der inkarnierte Logos. Hier wirkt der ,,Geist des lebendigen Gottes“, der ,,nicht
auf steinerne Tafeln (tabulae lapideae), sondern in fleischerne Tafeln des Herzens
(tabulae cordis carnis) hineinschreibt* (2 Kor 3,3).%

In diesem Sinne zeigt die Thomas-Szene nicht nur eine Theophanie, sondern eine
revelatio, einen Akt der Enthiillung,? bei der beide Figuren gleichermafien beteiligt
sind: So 6ffnen Christus und Thomas die Seiten des schwer herabfallenden Mantels,
als wiirden Sie gemeinsam einen grof3en Codex aufschlagen. Zugleich fiihrt Thomas
seinen Zeigefinger an die Brust des Auferstandenen, als wiirde er mit seinem Finger
den Buchstabenlinien auf einem Pergament folgen.?” Derartig verstanden, zeigt die
Darstellung den Kérper des Auferstandenen als ein ,Schrift-Medium® — die haptische
und visuelle Vergewisserung des Thomas reprasentiert in drastischer Weise ein Lesen
»in den fleischernen Tafeln des Herzens“. Von einer entsprechenden miindlichen
Aufforderung Christi berichtet das Johannes-Evangelium (Io 20,27); die entsprechen-
den Worte sind auf der Tafel in den Eckzwickeln zu lesen, und zwar in signifikant
abgekiirzter Form: Infer digitum tuum huc et noli (,,Lege Deinen Finger hierhin und
sei nicht“). Auffallend ist, dass das letzte, entscheidende Wort, incredulus (,,unglau-
big“), im Zwickel rechts fehlt. Dies ist sicherlich dem Platzmangel geschuldet; die
Verkiirzung ist aber zugleich von rhetorischer Bedeutung:3® Fraglos waren die poten-
tiellen Rezipienten — es kommen nur Kleriker in Frage — in der Lage, den Satz zu
vervollstindigen. Zudem wussten sie um die eigentliche Pointe der Botschaft Christi:
,Weil Du mich gesehen hast, hast Du geglaubt. Selig sind, die nicht sehen und doch
glauben® (Io 20,29). In einer eigentiimlichen argumentativen Inversion fordert Chris-
tus also erst zur haptischen Vergewisserung auf, um diese sodann recht unvermittelt
mit dem Sehen zu identifizieren und schliellich den generellen Verzicht auf visu-
elle Erfahrung anzumahnen. Was bedeutet das fiir das Medium der Schrift? Fordert
Christus zum Uber-Sehen der Buchstaben auf, da die géttliche Schrift — eingeprigt
in die ,,Tafeln des Herzens“ - transzendenter Natur und damit unsichtbar ist? Oder
lasst sich aus diesen Worten zumindest die Legitimierung des materialen, sinnlich
prasenten Textes als ,,Sekunddrmedium*3® mit transitorischer Bedeutung ableiten?
Dies war in der Patristik der wohl vorherrschende Gedanke. So betonte etwa Johannes
Chrysostomos in einer Homilie zum Matthaus-Evangelium:

Eigentlich sollten wir nicht auf die Hilfe der hl. Schrift angewiesen sein, vielmehr ein so reines
Leben fiihren, dass die Gnade des hl. Geistes in unseren Seelen die Stelle der hl. Schrift vertrate
und sich in unsere Herzen wie die Tinte auf den Biichern einschreiben kénnte. Weil wir diese

35 Vgl. Kemp 1994, 220, Schaller 2009, 365.

36 Vgl. hierzu Fricke 2007, 199f.

37 Vgl. Schaller 2009, 365; zum Gebrauch des Fingers beim Lesen im Mittelalter vgl. Kiening 2008, 38.
38 Vgl. Fricke 2007, 204f.

39 Kemp 1994, 220.
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Gnade aber ausgeschlagen haben, wollen wir das Geschriebene, das ein zweitrangiges Vehikel
ist, mit Freuden beniitzen.*®

Interessant ist an dieser Stelle weniger die abermalige Rhetorik des Gegensatzes
(Geist, Seele / Tinte, Biicher), als vielmehr die explizite Ubertragung der paulinischen
Medienkritik auf die Heilige Schrift des Evangeliums selbst. Demzufolge waren nicht
nur Moses und die ,,Kinder Israels“ auf das unvollkommene Hilfsmittel der Schrift
angewiesen, sondern ebenso die Diener des Neuen Bundes. Bedeutsam ist jedoch der
positive Akzent: Auch wenn der Heilige Geist die ,eigentliche’ Schrift Gottes darstelle,
so kénne man das mit Tinte Geschriebene doch freudig als ,,zweitrangiges Vehikel“
(8evtepov mAoDV) benutzen.

Wie ist nun die Szene auf der Thomas-Tafel vor diesem Hintergrund zu deuten?
Zuniachst scheint es, als werde der Jiinger in einem Akt der Gnade mit seinem ,,Pri-
marmedium® Konfrontiert, als werde er gewiirdigt, direkt im Herzen seines Herrn
zu lesen. Erstaunlich ist allerdings, dass die Zweifel des Thomas, dessen Stirn von
Falten geradezu durchfurcht wirkt, noch nicht getilgt zu sein scheinen. Bei genauem
Hinsehen blickt auch Christus keineswegs milde und gnadenvoll auf den stiirmisch
nach oben strebenden Thomas. Am Original ist aus der Untersicht das strenge Gesicht
Christi mit den zornig zusammengezogenen Augenbrauen gut erkennbar. Veran-
schaulicht die Mimik der Gesichter die Worte der Mahnung, welche in der Inschrift
dariiber hinzugedacht werden miissen? Derartig verstanden, gewinnt die Mosesfigur
auf der anderen Tafel iiberraschend an positiver Kontur: Der Mann, der Gottes Antlitz
nicht sehen kann, glaubt trotzdem. Seinen Blick auf die Steintafeln gerichtet, nimmt
er, mit Chrysostomos gesprochen, das ,,zweitrangige Vehikel“ der Schrift freudig an.
Auffalligerweise erscheint hier nicht das iibermittelte Gesetz, sondern sein eigener
Name: FA(mulus) MOISES. Im blinden Gehorsam erweist sich Moses als der ,,Knecht*
(Hbr 3,5) und wird von Gott entsprechend schriftlich bestétigt.

Wolfgang Kemp hat darauf aufmerksam gemacht, dass das Moses-Thomas-Dip-
tychon urspriinglich selbst Namen enthielt — und zwar auf der Riickseite.** Notiert
waren hier diejenigen Personen, derer wahrend der Messe gedacht werden sollte. In
den friihmittelalterlichen Liturgien war dabei die Vorstellung einer medialen Uber-
tragung bedeutsam. So wurde nach der Verlesung der Diptychen (post nomina bzw.
super diptica) der Wunsch ausgesprochen, Gott moge die verzeichneten Namen auf
die ,,Seite des Himmels“ {ibernehmen und sie mit seinem Finger in das ,,Buch des
Lebens® (liber vitae) schreiben.*? Die theologisch scharfe Differenz zwischen irdi-
scher und géttlicher Schrift wurde in der liturgischen Praxis also nicht nur gemildert,

40 Johannes Chrysostomos: Homilien zu Matthius LI, in: PG Migne 57 (1862), 15; iibers. nach Kemp
1994, 220f.

41 Kemp 1994, 219.

42 Kemp 1994, 219.
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sondern nahezu aufgehoben, konnte man doch die Hoffnung aussprechen, dass der
,tote Buchstabe“ mit der Gnade des Heiligen Geistes im Akt der Liturgie gleichsam
zum Leben erweckt werde.

Trotz oder gerade wegen dieser ,Aufhebung’ ist zu betonen, dass der transzen-
dente Charakter von Schrift — das Moment des Unsichtbaren, Unlesbaren — nicht
nur in der theologischen Reflexion, sondern auch in der kiinstlerischen und litur-
gischen Praxis einen festen Bezugspunkt bildete. Die vielfdltigen Moéglichkeiten der
Subversion und Inversion wurden zwar weithin ausgelotet und verschiedene Strate-
gien der Transparenz entwickelt, dennoch hatte der Primat der Transzendenz eine
entscheidende Wirkung auf Schriftverstandnis und -gebrauch im Mittelalter. Um zur
Ausgangsfrage zuriickzukehren: Wie lassen sich die erhaltenen Schriftzeugnisse vor
diesem Hintergrund beurteilen? Sind sie einer postulierten ,,Kultur der Sichtbarkeit“
oder einer imaginiren ,,Offentlichkeit” zuzuordnen? Oder sind sie im Gegenteil dem
Bereich des ,,Heimlichen® oder ,,Privaten” einzugliedern? — Die Unmdéglichkeit derar-
tig dichotomer, modern konnotierter Zuweisungen zeigt sich in exemplarischer Weise
an genannten ottonischen Artefakten: Ohne Zweifel war das Guntbald-Evangeliar
im ge6ffneten Zustand nicht ,6ffentlich” zuginglich, sondern nur einem sehr kleinen
Kreis an Personen. Gleiches gilt fiir das Elfenbein-Diptychon mit seinen nomina auf
der Riickseite. Beide Schriftzeugnisse waren aber keinesfalls Teil einer Arkandiszi-
plin, waren auch nicht fiir den Privatgebrauch bestimmt, sondern erfiillten eine
durchaus o6ffentliche, liturgische Funktion. Festzuhalten ist somit, dass weder Sicht-
barkeit noch Lesbarkeit in diesen Fallen als Garanten fiir die spezifisch liturgische
»Schriftprasenz“ fungierten.** Ganz im Gegenteil konnte sich die Prisenz, verstanden
als Effizienz, Wirkkraft oder Bedeutung des Textes,** steigern, je mehr sich die Schrift
potenziellen Rezipienten entzog oder sich der einfachen Entzifferung durch den Leser
sperrte. Wie gezeigt, konnte dies durch Kontraktionen und elliptische Auslassungen,
durch ornamentale Verschleifungen, Hybridisierungen und Umkehrungen gesche-
hen, aber auch durch ein vollstandiges Verbergen und Verhiillen des Mediums.

43 Dies wire kritisch gegen eine einseitige ,,Definition des Offentlichen als Bereich der Sichtbarkeit*
(Freise 2004, 15) einzuwenden.
44 Vgl. hierzu Hilgert 2010, 111f.
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Hidden messages under the temple:
Foundation deposits and the restricted
presence of writing in 3" millennium BCE
Mesopotamia’

Are all documents written to be read? Do all sponsors and authors of a text have a spe-
cific audience in mind? Can texts that are inaccessible and/or out of view be defined
as restricted? In 2010, Hilgert brought the subject of the restricted presence of text
in focus and a conference was organized on this topic in 2011 within the framework
of the CRC 933." In his article, Hilgert* used as one example of “restricted presence”
the foundation deposits of Mesopotamian rulers. This paper addresses in more detail
these written offerings deposited in the foundations of Mesopotamian temples in the
3“millennium and evaluates aspects of visibility, intended audience and the purpose
of “restricting texts”.

1 Foundation offerings in 3" millennium Southern
Mesopotamia

One of the most important functions and obligations of the ruler/king in Mesopo-
tamia was the construction and maintenance of temples. The importance of this is
reflected, among others, in the offerings deposited in the foundations of the temples.
The ritual interment of foundation deposits during the construction (or renovation)
of a new temple is well attested in Mesopotamia already in the Early Dynastic period

* This article emerged from the Heidelberg Collaborative Research Centre 933 “Material Text Cultu-
res. Materiality and Presence of Writing in Non-Typographic Societies” (Subproject No. CO1-UP2 The
Materiality and Presence of Writing in the Ancient Mesopotamian Discourse of Power between 2500
and 1800 BC - Archaeology). The CRC 933 is financed by the German Research Foundation (DFG). - I
would like to thank Kristina Sauer for her help with drawing and cataloguing the images that appear
in this article and Joana van de Loecht for final corrections and editing. I would also like to thank
Wilfried E. Keil for inviting me to write a paper in this volume.

1 CRC 933: “Material Text Cultures. Materiality and Presence of Writing in Non-Typographic Socie-
ties”, Heidelberg. Workshop at the Department for European Art History, November 12, 2011: “Verbor-
gen, unsichtbar, unlesbar — zur Problematik restringierter Schriftprasenz”.

2 Hilgert 2010.
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(ca. 3000-2350 BCE) and although mentioned in texts,? the best evidence for such
deposits comes from archaeological discovery.

These foundation deposits were not hoards of objects nor a random compilation
of material to be deposited but a purposeful and well-thought act. They were not func-
tional but highly symbolic and of considerable value. A Mesopotamian foundation
deposit usually consisted of a copper peg-shaped figurine and a plano-convex brick
made of stone. It also occasionally included beads, wooden objects or fragments and
chips of stone. *

These sets, each consisting of a figurine and a tablet, were usually inscribed with
a building inscription® recording the name of the king and the building project in a
formulaic manner, but surprisingly some were also uninscribed.® The inscription on
these two objects was similar but not always identical;” this discrepancy could be
explained by the differing space and material of the two objects.

Foundation deposits were usually positioned at a level below (sometimes directly
beneath) the foundations of the building, and at its significant points, including
entrance, corners, and other important wall intersections. In the Early Dynastic
period, deposits were inserted into the foundations of temples with no special contai-
ner, but starting with the Ur III period (ca. 2112-2001 BCE) they were always deposited
in a receptacle, more commonly a brick box.

Their aura was much recognized by later rulers, especially by Nabonidus, the last
king of the Neo-Babylonian Empire (556—539 BCE). Nabonidus restored some ancient
temples, digging first into their foundations in order to find such foundation depo-
sits, an act related to the legitimization of his rule and serving his royal propaganda.®
He collected these foundation deposits, along with some other objects, and stored

3 Dunham 1986.

4 1 would like to make a distinction between foundation deposits in Egypt and those of Mesopo-
tamia. Most scholars see a very close correlation between the two, but in fact the differences are much
more prevalent. In Egypt, the objects were generally symbolic but related to the construction or the
symbolic future repair of the temple: large amounts of miniature tools made of cheap materials, raw
building materials, as well as materials related to the replenishment of the royal cult: fruits, bread,
linen, precious oils. In Mesopotamia, there were much fewer objects and they had no relation to the
symbolic perpetual repair of the building, but were rather abstract and with higher symbolic signifi-
cance regarding the role the ruler played in the construction of the temple.

5 Building inscriptions are one type of the so-called royal inscriptions, a category of cuneiform texts
mentioning the king and his works, either written on behalf of the king or commemorating an event
the king played a principal part (Hallo 1962).

6 These uninscribed sets of foundation deposits will be treated in more detail in a forthcoming article
of the author.

7 See p. 21in this article and especially footnote 20.

8 Weisberg 1998.
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them together in rooms of the Giparu, which most likely served as the residence of his
daughter Ennigaldi-Nanna.’

2 An overview of practices concerning foundation
deposits®

Foundation deposits are first attested in the Early Dynastic II period (for a chronologi-
cal overview of foundation deposits in 3 millennium Mesopotamia see Table 1) and
become most prevalent from the Early Dynastic III onwards at three sites in Southern
Mesopotamia: Tello (Girsu), Lagash and Adab (Fig. 1). Unfortunately the archaeolog-
ical context for most of these foundation deposits is elusive due to the unscientific
methods of excavation and recording.™

The first proper foundation deposits of anthropomorphic figurines were uninscri-
bed. Such uninscribed peg-shaped figurines made of copper were found at Tell K in
Tello under the so-called “construction inférieure”, a structure that was probably the
early third millennium temple of the god Ningirsu. Beneath a pavement of gypsum
slabs, several foundation peg figurines, measuring 7 to 17 cm in height, were laid
together in groups in concentric circles (Fig. 1g). Other such figurines were found
under what appeared to be the corners of the rooms while others were not properly
documented.”” Thus, the exact relationship of these foundation deposits with the
architecture of the earliest temple remains obscure.

The first inscribed foundation deposits are to be found with Ur-Nanshe, the
founder of the First Dynasty of Lagash. In the area around the “Maison des fruits” in
Tello, several sets of foundation offerings were deposited.” The foundation deposit
sets were now different from the ones found in the earliest Temple of Ningirsu at
the “construction inférieure”. They consisted of a copper peg figurine about 15 cm
in height and a flat piece of copper in the shape of a disc pierced with a round hole,

9 Woolley 1962, 17. Whether Nabonidus was the first ‘archaeologist’ (Winter 2000) or not (Schaudig
2003, 490-497), is not within the scope of this paper, nor are his fundamental reasons for collecting
and displaying such ‘antiquities’. For a discussion of these, see Beaulieu 1994, Weisberg 1998 with
references to previous scholarship on this topic as well as the most recent book by Thomason 2005.
10 The most authoritative treatment so far on foundation deposits is Ellis 1968. However, since more
such deposits have been unearthed since its publication, it is worth reviewing the material here once
more.

11 Many objects that once must have been part of foundation deposits have found their way to col-
lections and museums worldwide. However, because of their uncontextualised nature and the limited
information they could provide us, these objects are not discussed here.

12 de Sarzec 1884-1912, 239, 414.

13 de Sarzec 1884-1912, pl. 5 ter; Parrot 1948, 63.
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Fig. 1: Map of Mesopotamia showing sets of foundation deposits dated to the Early Dynastic period

a so-called ‘fish-tail’ (Fig. 1f; Table 1b). The fish-tail shaped plaque was laid flat on
the mud-brick and the peg of the figure was thrust vertically down through the hole
and into the earth. Both the figurine and the fish-tail were inscribed with a six-line
inscription dealing with Ur-Nanshe’s construction of the “Shrine-Girsu”. In five of
these deposits an inscribed stone tablet shaped like a plano-convex brick was added
(Fig. 1e) and was laid flat over the head of the figure. The text on the pegs and the fish-
tail plaques is similar only with minor differences,* whereas the text on the stone
tablets is different documenting the construction of several temples, the manufacture
of statues and waterworks."

Contemporary with Ur-Nanshe’s foundation deposits must be the deposit of the
ruler E’iginimpa’e, found at Adab on Mound V underneath the so-called Later Temple.
The Earlier Temple on Mound V was a baked plano-convex brick structure. After it
was filled with mud brick, the baked plano-convex brick structure was covered with

14 Frayne 2008, E1.9.1.7.
15 Frayne 2008, E1.9.1.9-18.
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a course of baked brick and bitumen; upon this bitumen pavement, Banks found a
number of objects, including four items from a foundation deposit of E’iginimpa’e,
ruler of Adab.'® The deposit consisted of an inscribed adze-shaped copper object with
a copper spike inserted into the hole at its end and two tablets, one of copper alloy
and one of white stone (Fig. 1a; Table 1c)."”

Most information for the Early Dynastic practices concerning foundation depo-
sits comes from Al-Hiba (ancient Lagash) with the excavations conducted by Donald
Hansen.'® In ‘Area A’, Hansen unearthed a partially preserved temple from the Early
Dynastic III B, dated to the rule of Enannatum I of Lagash. Ten foundation deposits
were discovered there, buried within and at the bottom of the platform. Each was
placed within the middle of the wall. Seven consisted of a copper figurine and an
inscribed stone found together, while the remaining three contained only the stone
tablet (Fig. 1b, 1c; Table 1d, 1e). The practice of depositing such offerings was now
different from that followed by previous rulers: as the foundation was built, the peg
figurine was stuck vertically between the mud bricks, reaching the ground. It was
then covered with layers of bricks up to its neckline. The stone tablet was placed flat
behind the head of the peg, touching its upper edge, and then both were comple-
tely covered. The inscribed stone tablets provided much information: the temple was
the Oval Temple (Ibgal), built by Enannatum I ruler of Lagash and was dedicated to
goddess Inana. Interestingly the text also provides information on the peg figurines,
recognizing them as representing Shulutula, the personal god of Enannatum I.

Foundation deposits of the ruler Enmetena have also been excavated at Tello,
at Tell K, northeast of Ur-Nanshe’s building. Buried beneath the pavement of the so-
called ‘Enmetena’s esplanade’, and delimiting a rectangular area around the burnt
brick monuments of Enmetena, five foundation deposits were found in situ. Only
their relative findspot is however given in the publication.'® These groups of founda-
tion deposits consisted of a copper figurine and an alabaster tablet with a hole in its
central part, into which the head of the peg figurine was thrust (Fig.1d; Table 1f). Both
the figurine and the tablet were inscribed documenting that Enmetena constructed
a brewery for Ningirsu. The tablet however had a 57-lines long inscription while the
figurine had a short 12-lines inscription.?°

16 Banks 1912, 200, 275.

17 Wilson 2012, 93-95.

18 Hansen 1970; Hansen 1992.

19 de Sarzec 1884-1912, 420; Parrot 1948, 66.

20 Frayne 2008, E1.9.5.12-13. The location of a brewery in the “esplanade” area of Tell K may be rela-
ted to the large number of wells unearthed by de Sarzec in this precinct.
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After a break during the Akkadian period,?* foundation deposits of Ur-Bau and
Gudea, rulers of Lagash, reappear at Tello dated to the Second Dynasty of Lagash.
On Tell A, de Sarzec found a clay jar which contained a copper figurine and a tablet
of white marble, deposited under a corner of the Temple of Ningirsu that Ur-Bau had
built (Table 1g).?* The figurine represents a kneeling god holding a peg. On the upper
part of the peg, there is an inscription documenting that Ur-Bau built the Eninnu,
the Temple of Ningirsu, while the tablet — inscribed only on the obverse — records
the construction of several buildings including the Eninnu.??> On Tell B, northeast of
the Eninnu, Ellis>* mentions that de Sarzec found a box of baked bricks on the south-
ern corner of an unidentified building made of large bricks, within which a similar
figurine was deposited. Ellis dates it to Ur-Bau, based on the inscribed bricks on the
superimposed structure, though the inscription on the object itself is corroded and no
tablet was found accompanying it.

It seems that everywhere around Tello — on Tell A and the triangle between the
Tells A, B, and K — under the foundations of buildings constructed by Gudea, boxes
made of mud-bricks were found in which a figurine and a tablet in the shape of a
plano-convex brick were deposited. According to Suter,® 41 foundation tablets of
Gudea have been found, 18 at Tello, one at Zurghul, one at Uruk, one at Ur, and 20 are
of unknown provenance. Furthermore, 42 foundation figurines have also been found,
28 at Tello, one at Zurghul, and twelve are of unknown provenance. Many such brick-
boxes were empty and others seem to have been disturbed in antiquity, thus making
Gudea’s depositing practices obscure and difficult to study.

However, two innovations in the practices concerning foundation deposits were
brought forward by Gudea: the use of brick-boxes as containers for the foundation
offerings, and the canephore/basket-carrier figure as part of the deposit set. Even
though the most numerous figurine in Gudea’s deposits is the “kneeling god” (33 in
total) — first used by Ur-Bau (Table 1g) — and there are also three crouching bulls
(Table 1i), there are five basket carriers which appear for the first time in the founda-
tion deposits of Gudea (Table 1h).%¢ The canephore, basket-carrying figure, represents
the king as a builder and manifests the ruler’s personal involvement in the temple
construction. This figurine becomes standard with the Ur III kings.

21 For the Akkadian period we have virtually no contextualized foundation deposits. This is not dif-
ficult to relate since we have not yet found the capital city of Akkad, but this could also be explained
by the abrupt change in tradition that king Sargon of Agade brought forward. For the unique Hurrian
foundation deposits from Urkesh, also known as the Urkesh lions, see Muscarella 1988, 374-377. It
should be noted that both foundation deposits from Urkesh have no archaeological context.

22 de Sarzec 1884-1912, pl. 8bis; Parrot 1948, 144.

23 Edzard 1997, E3/1.1.6.6.

24 Ellis 1968, 60f.

25 Suter 2000, 29-31.

26 Suter 2000, 29-31.
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It is also in this period that we are acquainted with the rituals surrounding the
building ceremonies as performed by the ruler. This information comes from the so-
called Gudea cylinders,” but nonetheless it appears also limited when compared to
the Neo-Assyrian texts documenting building ceremonies.?®

From Gudea onwards, and especially during the Ur III period, foundation depo-
sits were placed within boxes made of baked bricks and consisted always of a cane-
phore figure of the king and a stone tablet in the shape of a plano-convex brick.
Most examples of foundation offerings come from this period. Most deposits have
been found in situ, well contextualized. Foundation deposits have been found at Ur,
Nippur, Uruk, Girsu and Susa and as far north as Mari. I will discuss in much more
detail the foundation deposits dated to the Ur III period and unearthed in Nippur, Ur,
Uruk and Susa; the reason being that this is the period when the foundation offerings
and the way of depositing them became standard. It is in this period that the founda-
tion box was an irreplaceable component of the offerings. This tradition started with
Ur-Bau as we saw before, was used in Gudea’s time and was consolidated with kings
Ur-Nammu and Shulgi.

The boxes in which the foundation deposits were put were almost identical in
construction at all sites, with slight differences in the laying of the bricks. Each box
was made of big baked bricks measuring around 30 cm square and 8 cm thick. When
a box was to be closed, a reed mat was placed over the opening at the top, bitumen
was spread over the mat, and three capping bricks were put into place, one laid on
top of two. The lower side of the capping bricks usually bore a building inscription
documenting the king who built the temple, reminiscent of the inscriptions on the
figurines and the stone tablet.

These boxes were located under the foundations of the temples in places marking
their perimeter or their doorways. We can now say that the temple was planned and
executed accurately. The foundation boxes were placed at points important both for
the construction of the temples and also for the functioning of the temple. They ‘led
the way’ within the temple.

A standardized accumulation of objects was laid inside such foundation boxes.
A copper canephore figure and a stone tablet (usually of steatite or limestone) were
always included, and sometimes other objects were also present, such as beads, date
pits and stone chips. Wooden fragments have also been found - in some cases they
seemed to have been figurines similar to the copper ones. The copper figurine was
wrapped in cloth and measured approximately 30 cm in height. The tablets, which
were shaped like plano-convex bricks, measured around 10 x 5 cm.

27 See especially Suter 2000, 92f. and references therein.
28 Wiggermann 1992 and more recently Ambos 2004.
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Table 1: Chronological overview of foundation deposits in 3rd millennium Mesopotamia
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3 The Ur lll foundation deposits

3.1 The Temenos at Ur?®

At the temenos at Ur, foundation boxes with deposits of the common type have been
unearthed at the Temple of Nanna, the Ehursag, and the Temple of Nimintabba, while
a stone tablet naming Ur-Nammu and the Emah of Ninsun was found loose in debris.
At the Temple of Nimintabba, five deposits of Shulgi have been found. Under each
wall junction along the length of the outer northeastern wall a deposit set of a cane-
phore figure and a steatite stone tablet was found within a box made of mud-bricks
(Table 11). One of these sets, the one on the uppermost corner was uninscribed.

According to contemporary tablets, Shulgi built the Ehursag in his 10" regnal
year. Nonetheless in the building there are bricks bearing Ur-Nammu’s dedication.
Even though it is generally said that the Ehursag lied within the temenos area, it is
most possible that it was directly outside of it. Three boxes were found, one under
the southern corner, one under the eastern corner and one on one side of a doorway
leading from the entry room to the main courtyard. All three sets of foundation offer-
ings deposited within boxes were completely uninscribed and only a single brick was
capping the box, whereas the usual practice demanded three.

A brick foundation box was also uncovered in the area of the so-called House
of Nanna, northwest of the Ziggurat. It was found under the west corner of the main
block of buildings along the northwest side of the Ziggurat Court, but the box had
been opened and left empty. A brick on its base was stamped with Ur-Nammu’s name.
Door-sockets found in situ in this building also bore Ur-Nammu’s inscription and
recognized the building as the E-Nanna, the ‘House’ of god Nanna.

3.2 Nippur®®

Ten foundation deposits in total have been found in situ at Nippur at the Temple
of Inana and at the Ekur. In the Inana Temple seven boxes were found containing
uninscribed sets of peg-shaped figurines and stone tablets;*! six were under the three
monumental gateways that led toward the sanctuary, while the seventh was probably
also under a tower. Both architectural elaboration and the location of the foundation
deposits indicate that the sanctuary of the Inana temple was in its southern corner,

29 For the foundation deposits at Ur see Woolley 1926; 1939 and 1974 as well as Zettler 1986 and Ellis
1968, 63-64.

30 For the foundation deposits at Nippur see Haines 1956, Haines 1958 and Zettler 1992.

31 Haines 1956.
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behind (to the southeast of) Locus 118, the part of the building directly over the sanc-
tuaries of earlier versions of the temple.

In the Ekur two foundation boxes of Ur-Nammu were found under the towers that
flanked the gateway from the outer to the inner court of the temple, and one more
was found later in situ below the northern corner of the enclosure wall.?? All deposits
contained a copper figurine of Ur-Nammu, though not peg-shaped, an inscribed stone
tablet, beads and unworked chips of various stones. The deposit under the south-
western buttress (for the figurine see Table 1j) also contained balls of gold foil, while
the deposit in the northern corner of the Ekur had beads of frit and gold and four date
pits perched on the basket of the figurine. The deposits of the Ekur were peculiar not
only because of the date pits, but also because of the shape of the figurines of Ur-
Nammu, which in contrast to all others were not peg-shaped.

3.3 Uruk®

In the Eanna Temple at Uruk in total six foundation deposits were found, which all
seem to flank doorways. Four were Ur-Nammu’s and included apart from the cane-
phore figure (Table 1k) and the stone tablet, eleven beads, gold, rock crystal and car-
nelian chips and wood fragments. Shulgi’s deposits did not include such a variety of
objects, but only the canephore figure and the tablet. Only two undisturbed founda-
tion deposits of Ur-Nammu have been found: one was beneath the gate which lead
from the ‘Pfeilerhallenhof’ to the court, and the other lay most probably beneath one
side of a gate, close to the outer wall of the ‘Zingel’ of Eanna. The remaining two depo-
sits of Ur-Nammu, although empty, were left at their original position, each flanking
a gate. The two deposits of Shulgi were found flanking a gate in the ‘W Aussenzingel’
of Eanna.

3.4 Susa®*

Foundation deposits of the Ur III kings were found as far as Susa. Towards the western
center of the Acropolis, the religious complex of the Inshushinak and Ninhursag
temples was excavated. In the foundations of these two temples eight brick boxes
were unearthed, containing a foundation figurine and a tablet. Both bore the same
inscription of Shulgi.

At the Temple of Inshushinak eight deposit sets were found, each consisting a
canephore and a stone tablet. The arrangement of these seems to form a large rec-

32 Haines 1958.
33 For the foundation deposits at Uruk see van Ess 2001, 163-167.
34 For the foundation deposits at Susa see Mecquenem 1911, 67-72.
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tangle enclosing a smaller one. This arrangement reminds that of the Temple of Nimin-
tabba at Ur along the wall and could perhaps have had a similar function: to delineate
the sanctuary of the temple. Also, eight deposits were unearthed at the Temple of
Ninhursag, consisting again of a canephore and a stone tablet; their arrangement was
also similar to the Temple of Inshushinak and to the Temple of Nimintabba at Ur.

4 Discussion

It is evident that all these inscribed objects were hidden from the public eye for millen-
nia. Most probably they were conceived in the first place to be restricted from viewing
and handling. The fact that they were inscribed raises even more questions on their
intended audience, if such existed, and brings into the forth questions concerning the
uses and functions of documents.

The practice of hiding documents in so-called time capsules® with the intention
that they are found and read by later generations is not new. Even sending gold-plated
copper disks with sounds and images of Earth to outer space is known (Voyager).
Both serve an intended audience; the capsules carry messages for future generations
when they will be unearthed, Voyager carries messages for intelligent beings in the
universe. Does the practice of hiding for posterity documents with royal inscriptions
resemble the function of these time capsules?

These objects do not adhere to the challenge that Michel Foucault in his Archaeo-
logy of Knowledge brought up on primary documents. Foucault questioned the ways
primary documents are used in the quest for historical science and postmodernists
brought into focus the very functionality of primary documents. Foucault’s ideas that
documents are monuments and should be treated as such of course raises more possi-
bilities to the study of documents but at the same time limits the actual use and func-
tion of hiding an inscription from public view. Should meaning be found in the actual
praxis of depositing such objects? Should we treat these inscribed objects similarly to
the chips of stones found within these foundation deposits? Or should we try to dwell
deeper and accept that writing gave these objects a new meaning, irrespective of their
future functionality?>

The scholarly lore postulates that since the foundation deposits were buried, they
were never intended as a public record of the ruler’s building activities, at least not
for the ruler’s contemporaries.’” Oppenheim*® suggested that some texts were not to
be read by humans; they were a conversation between man and god, and not between

35 For time capsules see the article of Johannes Endres in this volume, pp. 215-232.
36 Wengrow 2005, 265-267.

37 Ellis 1968, 166f.; Hallo 1962.

38 Oppenheim 1964, 146-148.
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man and man. The foundation deposits and the text on them could also be seen in
this light: these carriers of text were intended to link the ruler with the gods and not
the mortals. It was a text to be read by the gods. This explanation has also been given
recently in an article stipulating that these stone plaques/tablets were deposited in
such a way indicating the intention of the people who deposited them (and conse-
quently the ruler) to make the text easily readable and accessible to the gods.>®

One other explanation is that these text carriers were meant to pass on a royal
message to future rulers unearthing these deposits in the course of their own building
activities. And this activity, as we saw at the beginning, was not unknown. Thus, it
is possible that there was an intended audience, far into the future, and that this act
recorded the ruler who commissioned and built those temples for posterity.*°

But, what if the message carried on this text was also not restricted in the present?
Porter*! invites us to imagine that, in later periods, the priests responsible for the
rituals over the construction of a temple recited the text written on the objects to a
large audience before depositing them. However, which text would they have recited
if this were also a practice prevalent in the 3 millennium BCE: the long inscription
written on the stone tablets, the shorter one of the figurine, or the one on the bricks
that both covered the foundation boxes and were inserted into the walls? Did they
really recite one of these inscriptions or did they have an altogether different text they
were supposed to say? Was the written text then evidential proof that the ruler did
indeed commission and (re)build the temple, thus fulfilling his cultic obligations?

Nonetheless, the text had already reached another audience, contemporary
with its message: the scribes that were commissioned to transfer it to these objects.*?
Whether this was intentional or not is not easy to say, but certainly a transfer of know-
ledge had taken place, either as a propagandistic mechanism or an ‘unintentional’
transmission of the royal message.

From the above we can conclude that indeed there was an audience for the
message written on these inscribed objects, either be the gods, or the future rulers,
or the contemporary ‘commoners’. This knowledge transfer would of course be com-
plicated by several factors, such as the inaccessibility of the text carrier, but the fact
is that the message did indeed get through to many different audiences: future kings,
gods, contemporary scribes, and perhaps the ‘commoners’ present in the rituals sur-
rounding the construction of the temple. But since the audience seems to have been
so broad, could we indeed speak of a restricted presence of the text?

39 Pearce 2010, 173.

40 Oppenheim 1964, 146-148.
41 Porter 1993, 113.

42 Porter 1993, 109f.
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of one of such figurines at the Ibgal of Inana at Al-Hiba (Lagash). Modified by K. Sauer, after
Hansen 1970, Fig. 13.
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Joachim Friedrich Quack
Die Drohung des Unlesbaren und die Macht
des Ungelesenen”

Zwei Fallbeispiele aus dem Alten Agypten

Wer aus unserer heutigen Gesellschaft kommt, wird Schrift wohl instinktiv zuallererst
im Rahmen der zwischenmenschlichen Kommunikation situieren. Dabei kommt es
darauf an, dass der Sender und der Empfinger zusammenkommen. Um den Erfolg
dieser Kommunikation zu gewdhrleisten, ist gute Zuganglichkeit des geschriebenen
Textes essentiell; entweder fiir einen konkret selektierten individuellen Empfanger
(nicht notwendig fiir irgendjemand sonst), oder sogar ganz offen fiir jedermann.
Nun diirfte die Realitdt der Verwendung von Schrift schon in unserer eigenen Gesell-
schaft ein wenig komplexer als dieses simple Modell sein. Erinnert sei etwa nur an
das ,,Unsichtbare Mahnmal“ in Saarbriicken, wo auf die Unterseiten von Pflaster-
steinen des Schlosshofs die Namen von jiidischen Friedh6fen graviert sind — hier ist
offensichtlich nicht die direkte Wahrnehmbarkeit der Schrift wichtig, sondern nur
das Wissen um ihr Vorhandensein oder sogar nur der Glaube daran (sofern in einer
Nacht-und-Nebel-Aktion jemand samtliche beschrifteten Steine durch unbeschriftete
ersetzte, wiirde das nur dann etwas an der Rezeption dndern, wenn dieses Faktum
auch bekannt wiirde).

Mehr noch gilt die komplexere Handhabung hinsichtlich der Wahrnehmung und
Zuganglichkeit von Schrift fiir Kulturen und Epochen, die uns ferner stehen. Hier
kommen zuséatzliche Faktoren ins Spiel, die den jeweiligen Menschen oft selbstver-
standlich waren, fiir heutige Forscher aber weitaus weniger leicht eingdngig sind.
Dabei kann Schrift auch dann relevant werden, wenn sie in einer Art verborgen ist,
welche den Zugang fiir Menschen schwierig oder sogar unmoglich macht.

Die nachfolgenden kurzen Bemerkungen sollen zwei Beispiele prasentieren, in
denen im Rahmen der altagyptischen Kultur Schrift eine Rolle spielt, welche nicht
unmittelbar und fiir jeden Schriftkundigen lesbar angebracht ist, aber dennoch oder
gerade deswegen eine besondere Wirksamkeit entwickelt. Sie sind bewusst sehr ver-
schieden gewdhlt. In einem Fall handelt es sich um einen einzelnen ,fiktionalen*
Text, im anderen um eine generelle und gut fassbare Alltagspraxis. In einem Fall geht
es um spezielle Kompetenz spezieller Menschen, im anderen um Gottheiten. Beiden

* Dieser Beitrag ist im Heidelberger Sonderforschungsbereich 933 ,,Materiale Textkulturen. Materiali-
tdt und Prisenz des Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften® entstanden (Teilprojekt
A03 ,Materialitdt und Prisenz magischer Zeichen zwischen Antike und Mittelalter). Der SFB 933
wird durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft finanziert.
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ist allerdings gemein, dass die Befihigung zum Lesen der nicht normal sichtbaren
Schrift eine Schliisselrolle in der Uberwindung von Feinden bzw. der Abwehr von
Gefahren spielt.

1 Das Lesen eines versiegelten Briefes als kulturelle
Herausforderung

Ein ungewohnlicher Grenzfall der nicht sichtbaren Schriftlichkeit wird in einer demo-
tischen Erzdhlung beschrieben, der sogenannten zweiten Setne-Erzdhlung, die als
Handschrift aus dem spéteren 1. Jahrhundert n. Chr. stammt.! ,,Setne“ ist tatsdchlich
urspriinglich ein Titel des Prinzen Chaemwase, des vierten Sohnes Ramses’ II. (13.
Jahrhundert v. Chr.),2 der in der spiteren Uberlieferung aber den eigentlichen Namen
weitgehend verdrangt hat. Ein wesentlicher Handlungsstrang dieses Textes betrifft
Rivalititen zwischen Agyptern und Nubiern.’ Dabei kommt es zum Auftritt eines
nubischen Magiers am Hof des Pharao, der die Agypter herausfordert:

[Danach] geschah es eines Tages, dass Pharao Ousi[mare] in der Halle des Konigspalastes von
Memphis [saf (?), wihrend die Bealmten, die Fiirsten, die Generile (und) die GroRen Agyptens
[nach ihrem] Rang in der Halle [stalnden. Da kam ein Zauberpriester von Kusch [zum Tor herauf],
um eine Mitteilung zu machen,* d[er] mit einem Brief auf seinem Leib [gesiegelt ist]. Man meldete
es [vor Phar]ao und brachte ihn zur Halle. Er rief aus (?): ,,[Gibt es jemanden, de]r diesen Brief,
den ich nach Agypten vor Pharao gebracht(?) habe, lesen wird, ohne sein Siegel abzulésen, und
der’ die Schriften lesen wird, die [i]n ihm sind, ohne ihn zu 6ffnen? Wenn es (aber) [keinen guten
Schreiber (oder) Gelehrten in] Agypten gibt, der ihn wird lesen kénnen, ohne ihn zu 6f[fnen],
dann werde ich die Erniedrigung Agyptens ins Land von Nubien, mein Gebiet, nehmen.“

[Al]s Pharao u[nd die Fiirsten] die Worte horten, [wuf3ten sie nicht, wo auf] Erden sie waren, und
sie sagten: ,,Bei Ptah, [dem grof3en Gott]! Es ist dem guten Schreiber (und) Gelehrten schwer,
Schriften zu lesen, de[ren] Auenseite (?) er sehen wird, wieviel mehr noch, einen Brief zu lesen,
[oh]n[e ihn zu 6ffnen?]*

Pharao [sagte]: ,Man moge mir Setn[e Chaem]wase rufen, meinen Sohn!“ Man rannte und
brachte ihn sofort. Er verbeugte sich bis zum Boden. Er griif3te, er [erhob(?)] sich(?), er trat zu
seinem Standort, indem er die Segnungen und Begriilung Pharaos machte. Pharao sagte zu
ihm: ,,[Mein Sohn S]etne! Hast du die Worte gehort, die dieser Zauberpriester [von Kusch v]or
mir gesagt hat: ,Gibt es einen guten Schreiber (und) gelehrten Mann in Agypten, der diesen Brief

1 Edition des demotischen Papyrus Griffith 1900. Fiir den Text s. zuletzt Quack 2009, 41-47 (mit wei-
teren bibliographischen Angaben) sowie die deutsche Ubersetzung in Hoffmann/Quack 2007, 118-137.
2 Zu diesem vgl. Gomaa 1973.

3 Vgl. zur Gegnerschaft zwischen Agypten und Nubien, gerade was die Magie betrifft, Koenig 1987;
Thissen 1991, 369-376; Dieleman 2005, 138-143.

4 Ich schlage die Erganzung yi* [r hri r p3 v r iri n]-smy p3i i:iri w© 3te vor.

5 Verstehe nﬁ.l’w<=f> als Schreibung des Konjunktivs.
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wird lesen konnen, der(?) [in(?)] meiner(?) [Hand(?)] ist(?), ohne sein Siegel abzuldsen, und der
herausfinden wird, was in ihm geschrieben ist, ohne ihn zu 6ffnen?‘?*

Als Setne die Worte horte, wufdte er nicht, [wo auf Erden] er war, und er sagte: ,,Mein grof3er Herr!
Wer ist der, der eine Schrift wird lesen konnen, ohne sie zu 6ffnen?! Aber lass mir zehn Tage Frist
(?) geben, dann werde ich sehen, was ich werde tun kénnen, [um] zu verhindern, dass man die
Erniedrigung Agyptens zum Land Nubien nimmt, zu (?) dem Gebiet von Gummifressern.“ Pharao
sagte: ,Ja (?), o (?) mein Sohn Setne.“®

Setne selbst weif3 allerdings wenig mit der Frist anzufangen, sondern legt sich
zuhause nur verzweifelt ins Bett. So iiberraschend es zunachst auch scheinen mag,
aber sein heranwachsender Sohn Siosiris, der ihm entlockt, warum er so bekiimmert
ist, stellt sich der Herausforderung. Er demonstriert zunédchst seinem Vater gegeniiber
in einem Versuch unter vier Augen, dass er sehr wohl fiahig ist, aus der Ferne ein
Buch vorzulesen, das sein Vater in die Hand nimmt. Dann kommt es zum ultimativen
Duell am Hof des Pharao. Der nubische Zauberer erscheint mit seinem versiegelten
Brief, und Siosiris schafft es tatsdachlich, seinen Inhalt so exakt vorzutragen, dass sein
Gegner nicht umhin kann, die erfolgreiche Losung der Aufgabe anzuerkennen. Dies
tut er zundchst bei einer Unterbrechung mitten im Vortrag, als Siosiris innehalt und
ihn explizit fragt. Hier antwortet der Nubier zustimmend: ,,Lies nach deinen Lesun-
gen! Alle Worte, die du sagst, sind alle Wahrheit.“

Einen wirklichen Twist erhélt die Sache aber dann noch am Ende: Bei dem soge-
nannten Brief handelt es sich genau genommen um die Geschichte eines Duells zwi-
schen dgyptischen und nubischen Magiern, das in grauer Vorzeit spielt, und bei dem
nach anfidnglichen Gefahren der dgyptische Held triumphiert und seinem Gegner
den Eid abnimmt, fiir 1500 Jahre nicht mehr nach Agypten zuriickzukommen. Statt
iiberhaupt nochmals nachzufragen, ob seine Lesung korrekt war, iibernimmt Siosiris
an dieser Stelle die Initiative und demaskiert sein Gegeniiber, indem er verkiindet,
dieser sei niemand anders als eben der nach 1500 Jahren zuriickgekommene nubi-
sche Magier. Und dann geht er noch einen Schritt weiter. Er verkiindet, er selbst sei
niemand anders als der wiedergeborene damalige siegreiche dgyptische Magier,
der zuriickgekommen sei, um eine Niederlage der Agypter zu verhindern. Mit einer
endgiiltigen Vernichtung des Feindes schlief3t er die Geschichte ab, um dann selbst
dahinzuschwinden.

Bislang ist das Motiv des versiegelten Briefes, um den als zentrales Requisit es
hier geht, nicht allzuoft kommentiert worden.” Auf der elementarsten Ebene, die der
Leser im ersten Anlauf erlebt, handelt es sich um eine befremdliche und sehr gefahr-

6 pBM 10822 vs., 2, 28-3, 5.

7 Kurze Bemerkungen von Vittmann 1998, dort 69 mit Verweis auf Lukian, Alexander, 20f., wo ver-
schiedene Methoden geschildert werden, ein Siegel ohne sichtbare Spuren zu 6ffnen oder eine Kopie
davon zu nehmen, mit welcher der Brief nach der Lektiire wieder verschlossen werden konnte (vgl.
Harmon 1953, 202-205).
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liche Herausforderung. Vielleicht fragt man sich auch, wer das Recht hat, hier die
Spielregeln zu definieren, und wie der Nubier mit einer unlésbaren Aufgabe antreten
kann, ohne sich selbst einer irgend vergleichbaren Herausforderung zu stellen.

Im Riickblick, und nachdem alle Informationen erteilt sind, erweist sich das Ganze
aber als reine Spiegelfechterei. Sowohl der nubische Magier als auch Siosiris wissen
ganz genau, was sich damals ereignet hat, waren sie doch beide selbst zugegen. Da
bediirfte es auf Seiten des Siosiris eigentlich auch keiner {ibernatiirlichen Kompetenz
mehr, um die damaligen Ereignisse korrekt vorzutragen. Der versiegelte Brief ist also
im realen Verlauf der Handlung nicht mehr als ein Vorwand, die damalige Rivalitat
wieder hochkochen zu lassen; bezeichnend ist auch, dass er niemals geoffnet wird,
um seinen Inhalt zu kontrollieren und mit Siosiris’ Version zu vergleichen.

Was fiir eine Relevanz hat hier also die reale oder eigentlich eher imaginierte
Prasenz unzugdnglicher Schrift? Gesetzt, der frithere dgyptische Magier wére nicht in
der Person des Siosiris wiedergeboren worden, hitte die Behauptung, es handele sich
um einen versiegelten Text und ein guter Magier miisse imstande sein, ihn ungeoffnet
zu lesen, tatsdchlich zu einer Blamage der Agypter fithren kénnen. Die Pridsenz von
Schrift, oder auch nur die Behauptung ihrer Prasenz, kann somit zum Machtmittel
werden, unabhédngig vom konkreten Inhalt, und der wesentliche Punkt dabei ist die
eingeforderte Kompetenz in einer Kulturtechnik, nur dass hier die normale Technik
des Lesens substanziell {iberh6ht wird.

Natiirlich ist es so, dass es real eine interessante Fahigkeit ware, einen ungeoff-
neten Brief lesen zu konnen. Noch moderne Geheimdienste haben ja durchaus ein
Interesse daran, Briefe lesen zu kénnen, ohne zumindest sichtbare Spuren zu hinter-
lassen, dass sie gedffnet worden sind.® Auch schon im Altertum scheint es ein gewis-
ses Bediirfnis in dieser Richtung gegeben zu haben. In einer spiten demotischen
magischen Handschrift wohl vom Ende des 2. Jahrhunderts n.Chr. ist tatsdchlich ein
Verfahren iiberliefert, einen versiegelten Brief 6ffnen zu konnen.’

Spruch zum Lesen eines versiegelten Briefes, Gottesbefragung des Imhotep, welche wiederum
die zehnte bei ihm ist. Worte sprechen: ,,Erhebe dich, erhebe dich aus der Unterwelt, Osiris Wen-
nefer, Imhotep, der Grof3e, Sohn des Ptah, ..., der [...], ich bin [...] ist mein Name. Ich bin bekleidet
mit ..[. des U]djat-Auges ist mein Name. [...] Mond Thot, der... gemacht hat, Imhotep, der [Grof3e],
Sohn des P[tah ...] ... die wohltitige Mutter der Unterwelt, die herauskam aus [...] Sie sollen nicht
zu ihren Kastensirgen treten, sie sollen [... befeuch]ten ihren Kasten! Du sollst fiir mich erwa-
chen, Imhotep, der Grof3e, Sohn des Ptah, den Chereduanch [geboren hat], und du sollst mir
Auskunft erteilen {iber die Sache, die in [dem] Buch steht, die Angelegenheiten der Briefe mit |...]

8 Einen Einblick in die angewandten Methoden bietet Wright/Greengrass 1987, 571.

9 pLouvre N 3229, 6, 25-7, 13. Edition des Textes Johnson 1977; verbesserte englische Ubersetzung
dies., in: Betz 1986, 323-330; deutsche Ubersetzung Quack 2008, 331-385, dort 350-356. Die hier un-
terstrichenen Passagen sind im Original rot geschrieben. Vgl. auch oDeM 1181, wo ein Spruch zum
Offnen eines verschlossenen Eingangs iiberliefert scheint.
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in jeder Stimme! Komm zu mir, Thot, der zweimal Grof3e, Herr von Hermopolis, ... mit seinem ...,
der jedem (?) Kopf ein Erwachen gibt in Ewigkeit(?)!*

Worte sprechen, Zeichnen eines [Udjat-Auges] auf deine Hand mit Myrrhentinte, unter deinen(?)
Kopf(?) geben, wobei [...] es auflecken. Du sollst deinen Mund zur Erde 6ffnen in einem Auf-
schrei, Worte sprechen: ,,Das Udjatauge, das Udjatauge ist, was ich gegessen habe“, du sollst
deinen Mund zu ihm hin 6ffnen, um es aufzulecken. Erhebe dich morgens, dann sollst du sagen:
»Horus ist mein Name, ich bin Horus, Herr (?) jeder (?) Stimme.*

Die Tage, an denen du die Gottesbefragung durchfiihren kannst: Wenn der Mond im Léwen, im
Schiitzen, im Wassermann (oder) in den Zwillingen ist.

Dieser Text steht in einer Sequenz von drei verschiedenen Techniken der Gottesbe-
fragung, die ansonsten generell wahrheitsgemaf3e Auskiinfte iiber die vom Frager
gestellten Punkte sowie speziell Auskunft {iber dessen zukiinftiges Haus des Lebens
beinhalten. Der in ihm angegebene Ordnungsvermerk, es handele sich um die zehnte
Gottesbefragung bei Imhotep, erweckt den Eindruck, dass es sich hier nur um ein
Exzerpt aus einem an sich ldngeren Werk handelt. Tatsachlich meine ich, dieses
langere Werk auch wenigstens ansatzweise fassen zu kénnen. Konkret kenne ich
einen unpublizierten friithdemotischen Papyrus, der auf Rekto und Verso Anrufungen
an Imhotep enthdlt, in denen es um Informationen {iber Heilmittel und ihre Anwen-
dung sowie genereller um Auskiinfte iiber die Zukunft geht.® Thematisch dhnlich
und vielleicht zur selben grofien Komposition gehorig ist eine Kolumne in einem
spatdemotischen magischen Papyrus.'* Hinzu kommt ein noch unpublizierter spét-
hieratischer, sprachlich aber bereits demotischer Papyrus, der ebenfalls zahlreiche
Anrufungen an Imhotep enthilt.'

Ein wesentlicher Unterschied sollte allerdings betont werden. In all diesen magi-
schen Handlungen geht es darum, Auskunft iiber die Zukunft und fiir geeignetes
Handeln in ihr zu erhalten; auch die Lektiire des unge&ffneten Briefes diirfte sich so
einordnen, dass es darum geht, aus seinem Inhalt Schliisse zu ziehen, wie man vorge-
hen soll, um grofitmoglichen Vorteil zu erzielen. Dagegen geht es bei der Herausforde-
rung des versiegelten Briefes in der demotischen Erzahlung, sofern es sich nicht um
eine reine Demonstration der iibermenschlichen Kompetenz handelt, allenfalls noch
um die Frage, wer die autoritative Deutungshoheit iiber die Vergangenheit hat. Hier
allerdings spielt gerade die Festschreibung durch die Niederschrift eine grofie Rolle;

10 pHeidelberg D 7; ca. 6. Jahrhundert v. Chr. Fiir die Moglichkeit, an dem Text zu arbeiten, danke ich
meiner Heidelberger Kollegin Andrea Jérdens.

11 pLeiden 1384 vs. *I; ca. 2.-3. Jahrhundert n. Chr. Edition Johnson 1975, dort 34-37. Englische Uber-
setzung auch von Johnson in Betz 1986, 152-153. Am Original lassen sich manche Lesungen noch
verbessern.

12 pBrooklyn 47.218.47 vs., vermutlich etwa aus dem 6. Jahrhundert v.Chr. Fiir die Moglichkeit, an
dem Text zu arbeiten, danke ich Edward Bleiberg und Paul O’Rourke. Das Studium der zahlreichen
Einzelfragmente, von denen viele noch platziert werden miissen, befindet sich derzeit in einem sehr
provisorischen Stadium, so dass ich mich mit genauen Angaben noch zuriickhalten méchte.
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es wire etwas ganz anderes, wenn die Geschichte des fritheren Konflikts einfach nur
von einer Seite miindlich erzahlt worden wire, ohne dass die andere Seite ihre Lesart
festgehalten hatte und damit die Méglichkeit besadfle, nachhaltig Widerspruch einzu-
legen.

2 Papyrusamulette und ihre Rezipienten

In der altagyptischen Kultur spielen Amulette eine substantielle Rolle, > und dabei
gibt es auch Amulette auf Papyrus. Einige Handbiicher geben an, wie Texte und Bilder
auf solchen Texttragern angebracht werden sollen, obgleich es weitaus haufiger ist,
dass Textil als Texttrager verlangt wird.

In der archdologischen Realitdt sind jedoch, besonders aus dem Neuen Reich,
insbesondere der Ramessidenzeit (ca. 1300-1070 v. Chr.), etliche Originalamulette
auch auf Papyrus erhalten. Anhand einiger Fille, die entweder aus archdologisch
dokumentierten wissenschaftlichen Grabungen stammen oder noch in ungetffnetem
Zustand in die Museen gelangt sind, kann man zeigen, dass sie gefaltet und zusam-
mengebunden an einer Schnur um den Hals getragen wurden.' In dieser Form waren
Text und Bild fiir keinen normalen Menschen mehr zugénglich, sondern nur noch fiir
hohere Wesen, insbesondere Gottheiten, die ja auch in der kommunikativen Situation
normalerweise die Adressaten der auf den Amuletten niedergeschriebenen Bitten
sind. Durch Bitten ebenso wie dadurch, dass das Schicksal des konkreten einzelnen
Menschen an das von Gottheiten in bestimmten mythologischen Situationen ange-
bunden wird, sollen sie dafiir gewonnen werden, ihn vor Gefahren jeder Art (oder
bestimmten konkreten, insbesondere gefihrlichen Krankheiten) zu bewahren. Die
zugeschriebene Wirkungsmacht der verborgenen Schrift geht hier sogar deutlich iiber
das hinaus, was offen sichtbare Schrift normalerweise zu leisten vermag.

Hier ergibt sich also, dass die Prasenz von Schrift und Bild an sich fiir die Men-
schen insofern wichtig ist, als sie auf die Macht dieser Schrifttrdger vertrauen, fiir den
Nutznief3er Schutz zu bieten. Jedoch sind Menschen dezidiert nicht die intendierten
Leser. Dies zeigt sich auch schon rein dufderlich darin, dass die Schrift dieser Amulette
meist relativ unsorgfaltig, hastig geschrieben und 6fters schlecht lesbar ist, jedenfalls
nicht als saubere Buchschrift bezeichnet werden kann; gilt doch bei Handschriften
als Faustregel, dass sie um so sauberer sind, je mehr unterschiedliche Leser erwartet
werden.®

13 Ich bereite ein Buch iiber Agyptische Amulette und ihre Bedeutung vor; siehe einstweilen Petrie
1914; Andrews 1994, wo aber gerade die Textamulette wenig behandelt sind.

14 Vgl. etwa Bruyére 1953, 72f.; Sauneron 1970; Luft 1974; Goyon 1977; Burkard 2006. Zu den Falttech-
niken an sich vgl. Krutzsch 2006.

15 Entsprechend sind literarische Texte ebenso wie religiose Rezitationshandbiicher normalerweise
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Auch hier kann man also feststellen, dass Geschriebenes eine spezielle Macht hat,
auch dann, und gerade wenn es fiir Personen ohne iibernatiirliche Fihigkeiten nicht
wahrnehmbar ist. Konkret geht es dabei natiirlich um die Permanenz des Geschrie-
benen, welche den Ausspriichen Dauer verleiht, die andernfalls nur im Moment ihrer
akustischen Realisierung im Ritual selbst wahrnehmbar wéren. Eben diese materielle
Perpetuierung soll es moglich machen, dass in jedem Moment einer Gefahr Gotthei-
ten die Moglichkeit haben, sie wahrzunehmen und durch sie zum schiitzenden Ein-
greifen bewegt zu werden.

Dies ist eine bemerkenswerte Form der Kommunikation, die sich deutlich von
dem unterscheidet, was fiir moderne Gesellschaften als Modell entwickelt wurde.
Die Macht des Geschriebenen in der Konzeption der Anwender beruht gerade darauf,
dass solche Entitdten es lesen, die fiir heutige Soziologen oft gar keine Rolle spielen,
wahrend die Méglichkeit normaler Menschen, direkten Einblick zu gewinnen, kei-
nerlei Relevanz hat. Dabei scheint der Befund der Papyrusamulette ganz dem etli-
cher Aufzeichnungen von funerdren Texten in verschlossenen Raumen von Grabern
zu gleichen, welche ebenfalls nicht fiir einen menschlichen Leser gedacht waren,
sondern entweder von den Gottheiten oder vom Verstorbenen in einer Perpetuie-
rung des Sprechaktes des Ritualisten wahrgenommen werden sollten.® Weiterhin
vergleichbar sind auch antike magische Gemmen, bei denen oft auf den Seiten und
der Hinterseite magische Formeln geschrieben waren, welche durch die Ringfassung
verdeckt wurden, aber dennoch fiir iibernatiirliche Rezipienten wahrnehmbar und
folglich auch wirksam sein sollten.'”

Zusammenfassend kann man feststellen, wie in beiden hier studierten Fillen in
Agypten Schrift durch ihre blofe Existenz, unabhingig von der Lesbarkeit durch
normale Menschen, wirkmachtig wird, ja sogar in ganz besonderem Maf3e. Ich hoffe,
dass sie dazu beitragen, allzu eng und allzu spezifisch aufgrund moderner Erwar-
tungshaltungen und anhand moderner Beispiele konstruierte Kommunikationsmo-
delle zu modifizieren.

sehr sorgfaltig geschrieben, wahrend Verwaltungstexte, bei denen die wenigen involvierten Beamten
im Grundsatz gut wissen, worum es geht, sich viel knappere Linienfiihrungen leisten kénnen (und
auch wollen, da Schnelligkeit in der Abarbeitung von Verwaltungsvorgiangen einen echten Vorteil
darstellt). Bei Briefen geniigend es meist, wenn zwei Personen (die meist mit der Handschrift des
jeweils anderen gut vertraut sind) zur raschen Entzifferung imstande sind.

16 Vgl. Quack 2012.

17 Vgl. Philipp 1986, 21; Michel 2004, 15.
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Ludwig D. Morenz

Von offener und verborgener Sichtbarkeit.
Altagyptische Einschreibungen in den Raum
des Wadi Maghara (Sinai)*

Im Folgenden werden wir den Zusammenhang von Schrift, Bild, kultureller Identitat
und Raum im Spannungsfeld von Sichtbarkeit und partieller Unsichtbarkeit in den
Blick nehmen. Berge und Felsen waren ein fiir die Monumentalisierung und Expo-
nierung von Bild und Schrift ausgesprochen beliebtes Medium in der altdgyptischen
Kultur, und Felsflichen wurden zu allen Zeiten der pharaonischen Geschichte bebil-
dert und beschriftet.?

Agyptische Felsbilder und -inschriften waren {iblicherweise auf Sichtbarkeit hin
angelegt, und die Felswdnde wurden entsprechend in der Regel so bearbeitet, dass
die Inscriptionen auf der vertikalen Flache stehen. Abhdngig von der Grof3e konnten
sie auf diese Weise relativ weit gesehen werden. Dagegen war die Anlage auf Drauf-
sichtigkeit bei Felsbildern etwa im neolithischen Skandinavien iiblich. Zudem ist auf
die in vielen Kulturen belegten Fuumrisse zu verweisen,® die auch im altigypti-
schen Kulturkreis mehrfach in Draufsicht auf dem Boden wiedergegeben sind. Hier
blicken wir auf zwei besondere Formen der restringierten Prasenz bei agyptischen
Felsbildern und -inschriften:

1. eine in ihrer Sichtbarkeit von der Nilh6he abhéngige Inschrift
2. eine erst bei enger Annidherung sichtbare Bodeninschrift auf einem besonderen

Weg.

Diese Falle stehen im Kontrast zu den iiblichen dgyptischen Felsinschriften, die auf
moglichst volle Sichtbarkeit hin angelegt waren.

Im Rahmen der Felsinschriften war das Spannungsfeld von Sichtbarkeit und Ver-
borgenheit vor allem bei einigen auf Felsen im Nil angebrachten Inschriften — und
zwar insbesondere im Bereich um den Ersten Katarakt — von Relevanz. So wird in
einer Inschrift auf einem zwar relativ klein wirkenden, aber aus dem Nil deutlich

1 Meinem Kollegen Amr El Hawary danke ich fiir intensive Diskussionen vor Ort und in Bonn. Fiir
Hinweise danke ich auch Martin Fitzenreiter.

2 Hier geniige ein Hinweis auf das DAI-Projekt Medienlandschaft Assuan; allgemeine Uberblicksdar-
stellungen zum Thema Felshilder bieten etwa Chippindale/Tacon 1998 oder Whitley 2001.

3 Fiir Agypten zuletzt: Frank Forster, Der Abu-Ballas-Weg (unverdffentlichte Diss. Kéln, 2011), 246
und Abb. 239. Tatsadchlich wurden die Umrisse von Fiif}en auch auf Tempeldadcher gemalt. Sie verwei-
sen auf die Prasenz im sakralen Bereich. Entsprechend stehen an einigen Fuflumrissen der Name und
die Warnung, sie nicht zu entfernen (Jacquet-Gordon 1979, vgl. auch Jacquet-Gordon 2003).
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Abb. 1a: Felsinschrift auf einem kleinen Felsen zwischen der Insel Elephantine und dem Ostufer des
Nil aus der Zeit von Amen-hotep IlI

aufragenden und vor allem von den vorbeifahrenden Schiffen aus sichtbaren Fels-
block die Verehrung des vergtttlichten Konigs* Amen-hotep III. in der anikonischen
Form seiner monumentalen gefiederten Kartusche gezeigt, wobei die Kartusche etwa
so grof} wie die sie verehrenden Menschenfiguren ist (Abb. 1a—d).

Fiir die Wirkung auf die Betrachter ist in Rechnung zu stellen, dass das Felshild
zumindest wihrend héher ausfallender Niliiberschwemmungen® ganz oder teilweise
im Wasser verschwand, und gerade diese Dynamik von Sichtbarkeit und Unsichtbar-
keit (einschlieBlich Assoziationen wie dem ,,Auftauchen des Landes aus der Flut“
und der Vorstellung des ,.ersten Mals“ [dgyptisch: zp #pj]) der Inscription war hier ver-
mutlich intendiert.

4 Zur Problematik der Vergdttlichung von Herrschern in Agypten grundlegend: Habachi 1969 sowie
Wildung 1973.

5 Ohne hier in eine Gesamtinterpretation einzusteigen, sei doch wenigstens auf die Raumsymbolik
hingewiesen. Die anbetenden dgyptischen Beamten kommen aus Richtung Norden, wéahrend die Ko-
nigskartusche am weitesten im Siiden platziert ist. Dies kann als Hinweis auf den Kénig Amen-hotep
I1I. als Patron Nubiens gelesen werden.

6 Zu den Varianzen der Niliiberschwemmung Seidlmayer 2001.
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Abb. 1b,c: Felsinschrift auf einem kleinen Felsen zwischen der Insel Elephantine und dem Ostufer
des Nil aus der Zeit von Amen-hotep IlI
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Abb. 1d: Felsinschrift auf einem kleinen Felsen zwischen der Insel Elephantine und dem Ostufer des
Nil aus der Zeit von Amen-hotep IlI

Felsinschriften dieser Art wurden an verschiedenen Orten Agyptens angebracht,
und sie dienten bei allen Varianzen in den Details der jeweiligen kulturellen Ein-
schreibung in die Landschaft. Hier wird mit Bild und Schrift kulturelle Identitdt im
Naturraum fixiert. Entsprechend erscheinen sie auch keineswegs wahllos im Raum
verteilt, sondern wir konnen in der Verteilung bestimmte Cluster beobachten. Neben
Bereichen im dgyptischen Niltal wurden gerade auch Grenzgebiete und auslandische
Lokalitdten (etwa am Nahr el-Kelb im Libanon” oder in Nubien bis in den Bereich
des Vierten Kataraktes®) mit Felsinschriften und -bildern versehen. So wurde kultu-
relle Identitét, nicht zuletzt in der Form von Namen und Titeln, in die Landschaft und
konkret in den Stein eingeschrieben.

7 Grundlegende Publikation Weissbach 1922. Hier wurden u.a. drei Felsstelen von Ramses II. und
fiinf von assyrischen Konigen angebracht.

8 Die siidlichsten bekannten dgyptischen Inschriften stammen aus dem Bereich von Kurgus, vgl. Da-
vies 2003a, Davies 2003b.
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Abb. 2: Felswand am Gebel Maghara, oberes Felsrelief des Konigs Semerchet

Zu den besonders ausgepragten agyptischen Felsbild-Regionen im Grenzbereich
gehort der Siidwest-Sinai mit den beiden Kernbereichen Serabit el-Chadim und
Maghara. Dieser Bereich des Sinai war fiir die Agypter aufgrund der Kupfer- und
Tiirkisvorkommen, die in teilweise grof3en Expeditionen ausgebeutet wurden, ausge-
sprochen attraktiv. Er wurde zumindest partiell dgyptisiert,” und den Felsinschriften
kam im Rahmen der Generierung und Exponierung von dgyptischer Identitdt und von
Besitzanspriichen eine hohe Bedeutung zu.

Im Zentrum unserer Betrachtung soll hier das Wadi Maghara stehen. Der Blick auf
Felsbilder und -inschriften hilft uns sehr, die altagyptische Konzeption und Gestal-
tung des Raumes im Bereich der Tiirkis- und Kupferminen von Maghara zu verstehen
und gleichsam zu lesen.

Besonders prominent sind hier die grofien, auf weite Sichtbarkeit hin angelegten
koniglichen Felsreliefs des Alten Reichs, die relativ hoch am Berg den Konig in der
Herrschaftspose und hiufig im Gestus des Erschlagens der Feinde zeigen (Abb. 2).1°

9 Morenz 2009.

10 Giveon 1974. Giveon wollte den deutlich lesbaren Namen Semerchet in Sechemchet emendieren,
weil sonst kein Herrscher der 1. Dynastie im Sinai belegt sei; im Anschluss daran auch Kahl/Kloth/
Zimmermann 1995, 136f. Tatsidchlich kennen wir aber inzwischen Felsinschriften des Kénigs De(we)n
aus dem Wadi el-Humur (Ibrahim/Tallet 2008). Die Bildgestaltung des Reliefs ist deutlich von der
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Abb. 3: Anepigraphisches Felsbild aus Maghara

Diese monumentalen Konigsreliefs sind wie iiblich auf der vertikalen Felsflache ange-
bracht und somit grundsatzlich auf Sichtbarkeit hin angelegt. Sichtbar sollten auch
fast alle anderen Felsbilder in Maghara sein, so z.B. Abb. 3. Dieses in einem anderen
Stil als die koniglichen Felsreliefs aus dem Gestein gepickte Felsbild S 18a (knapp
unter 40 cm hoch) zeigt einen Mann, der im dgyptischen Stil dargestellt ist. Im Ver-
gleich mit den anderen Reliefs ist die hier fehlende Beischrift bemerkenswert.

Die Anbringungsart auf der mehr oder weniger senkrechten Felsseite ist (bei allen
Unterschieden in Motivik und Stilistik) die {ibliche, und davon differiert das im Fol-
genden zu besprechende Felsbild nun v6llig. Es ist stattdessen namlich gleichsam
wie ein Teppich auf dem Boden ausgerollt und erst dann zu sehen, wenn man tatséach-
lich auf dem Felspfad entlangschreitet und dabei nach unten blickt.

Das Felshild S 22 zeigt eine im Rahmen der dgyptischen Konventionen ikono-
graphisch ganz ungewdhnliche Drei-Figuren-Gruppe mit Mann, Frau und Kind aus

Felsspalte beeinflusst, und dieses natiirliche Hindernis zeigt, dass genau diese Lage bewusst fiir das
Felsbild ausgewahlt wurde.
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Abb. 4a: Felsbild S 22 des Alten Reiches aus Maghara, Fotografie

Abb. 4b: Felsbild S 22 des Alten Reiches aus Maghara, Umzeichnung (aus Edel 1983, Abb. 2)

dem Alten Reich (Abb. 4a und b). Es hat eine Gréf3e von 34 x 53cm. Auf dem Fels-
bild ist rechts von der Inschrift ¢z.# meines Erachtens eine deutlich zu erkennende
hr-Hieroglyphe, und diese ist fiir das Gesamtverstandnis der Szene wichtig. Zudem
ist das Relief gerade an der Stelle des Armes {iber dem Kopf des Jungen nicht gut
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erhalten, und entsprechend problematisch bleibt die zeichnerische Wiedergabe. Viel-
leicht kdnnte eine genaue Aufnahme noch etwas mehr erbringen, und ein Versuch
diirfte sich angesichts der Bedeutung der Szene lohnen. Edel wollte in dem Bild
einen ,,Familienausflug® erkennen,™ was die dgyptischen Darstellungskonventionen
solcher Expeditionstexte allerdings stark brechen wiirde. Eine Motivation dafiir ist
nicht zu erkennen. Tatsachlich kann hier eine andere Lésung vorgeschlagen werden.

Der Mann fasst den Jungen an dessen ausgestrecktem Arm, wahrend dieser sich
mit dem anderen an dem Bein der Frau festhilt. Schon diese Szenerie ist bemer-
kenswert, und dies gilt auch fiir die Geste der Frau, die den Jungen am Haarschopf,
und zwar wohl der abzuschneidenden Jugendlocke, halt. Dies kann als Haltung im
Rahmen des Initiationsritus (pars pro toto als tz mdh — ,Verkniipfen der (Kopf-)Binde*“ -
bezeichnet) verstanden werden,'? und eben darauf diirfte in aller formelhaften Kiirze
die Beischrift ar £z.¢ t verweisen. In diesen Rahmen gehorte nicht allein das ,,Verkniip-
fen der (Kopf-)Binde*“, sondern auch das Abschneiden der sogenannten Jugendlocke.
Ein Stadium aus dieser Behandlung des Haares ist hier im Bild dargestellt, und dafiir
ist auch auf die iiber der Stirn des Jungen sichtbare Lockung des Haares hinzuweisen.
Somit handelt es sich hier um ein besonderes Bild der Einfithrung,’* was wiederum
mit dem Anbringungsort (einem offenkundigen Schwellenraum, der die Ubergangs-
zone von dem Weg zu einem besonderen [und wohl sakral aufgeladenem] Ort bildet)
korrespondiert. Die Frau bleibt anonym, es muss sich nicht um die leibliche Mutter
handeln, und wir kénnten sogar an eine Gottheit denken.* Da es sich um eine im
bisher bekannten Material singuldre Szene handelt, bleibt die konkrete Deutung zwar
mit einem Restrisiko behaftet, aber im Zusammenspiel von Bild, Schrift und Anbrin-
gungsort scheint die Tendenz doch deutlich.

Auf dem Relief steht auf dem offenbar bewusst etwas iiberdimensionierten
Prunkschurz des Mannes namens Idu (Jdw) in einer ungew6hnlichen Kombination
von Bild und Schrift die Materialangabe (j)dmj (ein feines und ausgesprochen wertvol-
les Byssosgewebe). Eben damit wird die herausragende Stoffqualitit bild-schriftlich
in Szene gesetzt.”> So wird im Zusammenspiel von Bild und Schrift in der Darstellung
Prestige generiert und ausgedriickt, was wiederum mit der besonderen Einfiihrung
zusammenspielen diirfte.

Zudem ist der in der bisherigen Literatur noch vollig unbeachtete Anbringungs-
ort dieser Szene bemerkenswert. Anders als alle anderen bekannten dgyptischen
Felsbilder im Siidwest-Sinai befindet sich dieses namlich nicht an der senkrechten

11 Edel 1983, 165.

12 Tassie 2005, 69-71.

13 Wir kdnnen hier an eine Initiation in die Expeditionswelt denken und/oder eine in die Erwachse-
nenwelt. Angesichts fehlenden Kontextwissens bleibt eine sichere Entscheidung unmdoglich.

14 Vielleicht sollen bei der Frau ja sogar die Rollen oszillieren.

15 Edel 1983, 163-165.
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Abb. 5: Felsbild S 22 aus Maghara in Draufsicht auf dem Weg anstatt an der senkrechten Felswand

Seite einer Felswand, sondern die Bild-Schrift-Komposition ist vielmehr gleichsam
wie eine Matte auf dem Boden ausgerollt (Abb. 5). Im Rahmen der dgyptischen Dar-
stellungskonventionen bietet das Felsbild des Idu (Jdw) jedenfalls etwas Besonderes.
Durch seine Positionierung ist dieses Bild aus Maghara tatsdachlich nur beim Laufen
auf dem Weg und nicht etwa aus der Ferne erkennbar.

Zudem ist aus dem Bereich des Wadi Maghara noch auf eine weitere Felsinschrift
hinzuweisen, die zwar nicht vollig waagrecht, aber auf einer Felsfliche mit einem
geringen Neigungswinkel angebracht ist (Abb. 6). Der Inhalt dieser Inschrift geh6rt
zu der stark formalisierten Textgattung ,,Anruf an die Lebenden”.'® Text und Anbrin-
gungsort fallen bei bestimmten, hier nicht weiter zu diskutierenden Varianzen in den
Details also in diesem Fall doch in das traditionelle dgyptische Muster von Felsin-
schriften.

In der Kombination von Anbringungsort und Darstellungsweise ist bei dem Felsbild
S 22 (Abb. 4a) eine besondere Gestaltung der Landschaft (Abb. 7) zu vermerken.

16 Edel 1983, 171-175.
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Abb. 6: Felsinschrift S 36 mit ,,Anruf an die Lebenden*

Abb. 7: Blick in das Wadi Maghara, Markierung der Position des ,,ausgerollten® Felsbildes am
Wadieingang
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Der Eingangsbereich in das Wadi Maghara mit den Tiirkisminen und der Sied-
lung war sowohl 6konomisch und militdrisch als auch sakral bedeutsam, und dazu
kam eine Art natiirliche Pyramidenform eines Felsens. Zudem ist fiir die Raumgestal-
tung auch interessant, dass dieses Felsbild auf dem Boden an einer relativ schmalen
Passage am Rande eines Abgrunds angebracht wurde. Dabei kénnen wir annehmen,
dass, analog etwa zu den liegenden Grabplatten in europdischen Kirchenfu3béden,
die Bild-Schrift-Komposition durch ein buchstibliches Uber-Schreiten sakral mar-
kiert wurde. Vielleicht wurde mit diesem Bild der Raum hinter diesem Wegknick als
ein herausragender Platz markiert."”

Nehmen wir nun noch einmal die oben bereits kurz erwdhnten Kénigsinschriften
des Alten Reiches in Maghara in den Blick. Die zwei Felsbhilder des Kénigs Semerchet,
eines Konigs der I. Dynastie, sind die mit Abstand &dltesten (Abb. 2). Sie bieten zwar
keine Jahreszahl, doch da derselbe Expeditionsleiter genannt ist und dariiber hinaus
eine hohe Gleichartigkeit in Bild und Inschrift zu beobachten ist, konnen wir zumin-
dest mit einiger Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass sie mehr oder weniger
gleichzeitig angebracht wurden und den Raum im Zusammenspiel miteinander mar-
kierten. Das untere Felsbild des Semerchet (Abb. 8 und 9) blickt genau in das Wadi.
Es besteht aus drei Szenen. In einer dieser Szenen ist der mit der ,,weifden®, oberdagyp-
tischen Krone bekleidete Konig in der Szene Erschlagen der Feinde gezeigt. So wird
der Herrschaftsanspruch ikonographisch markiert. Ganz in diesem Sinn ist auch die
zweite Szene zu verstehen, in welcher der Kdnig einmal mit der ,,weif3en®, oberdgyp-
tischen und einmal mit der ,,roten”, unteragyptischen Krone gezeigt ist. Vor dieser
Ko6nigsszenerie und offenbar mit Absicht etwas getrennt davon ist der Expeditions-
leiter dargestellt (Abb. 9), also derjenige Agypter, der in Stellvertretung des Pharaos
tatsachlich personlich in Maghara war.

Das Koénigshild dient der ideologischen Agyptisierung des Territoriums, und
es ist auf das Wadi mit der Arbeitersiedlung und den Minen hin ausgerichtet. Eben
diese Art von kultureller Aufriistung mit Schrift und Bild kennen wir auch aus dem
ebenfalls im Siidwest-Sinai gelegenen Wadi Charig, wo die dgyptische Arbeitersied-
lung ganz deutlich auf ein Felsbild des Konigs Sahure hin ausgerichtet ist und vice
versa.'® In Maghara wurden dariiber hinaus aber etwa auf einer Hohe und in einer
Reihe mit diesem Felsbild des Semerchet noch zahlreiche weitere Felsbilder verschie-
dener Konige des Alten Reiches angebracht.’ Der Herrschaftsanspruch wurde also
auf dieser eindriicklichen Felswand mit Blick auf Minen und Siedlung im Alten Reich

17 Diese Hypothese bedarf noch genauerer archdologischer Untersuchungen. Bei einem Besuch vor
Ort haben sich jedenfalls bereits verschiedene Spuren gezeigt.

18 Giveon 1976, 61-63, Rothenberg 1973.

19 Vgl. die Nummern Inscriptions of Sinai 2-17.
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Abb. 8: Unteres Felsbild des Semerchet, Kénigsszenen

immer wieder aktualisiert, und zugleich wurde eine Tradition markant fortgeschrie-
ben.?°

Demgegeniiber sind der Anbringungsort und die Ausrichtung des zweiten Felsbil-
des von Semerchet (Abb. 2) bemerkenswert, denn es ist nicht nur noch einmal deut-
lich hoher gelegen als das erste, sondern es blickt zudem im Winkel von 90 Grad zu
den anderen Konigsinschriften nicht etwa auf die Minen und die Siedlung, sondern
zum Eingang des Wadis hin (Abb. 10).

20 Als von Semerchet im rechten Winkel zueinander zwei gleichartige Felshilder angebracht wurden,
wurde damit der Wadi-Raum kulturell und spezifisch konigsideologisch eingeschrieben. Anschei-
nend reichte diese Markierung des Herrschaftsanspruches fiir einige Zeit, ehe dann im Alten Reich
die Inszenierungsstrategie einer Aktualisierung auf den jeweiligen Herrscher hinzukam. So entstand,
gleichsam en passant, eine Art pharaonischer Ahnengalerie. Ob dies auch so wahrgenommen wurde
ist zwar nicht sicher auszumachen, aber doch wahrscheinlich. Vielleicht begann mit der Zeit von
Ko6nig Djoser das Konzept, mit einem Felsbild den Herrschaftsraum auf einen jeden Konig neu zu
aktualisieren. Solche Annahmen stehen selbstverstindlich unter dem Vorbehalt des Uberlieferungs-
zufalls.
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Abb. 9: Unteres Felsbild des Semerchet, Expeditionsleiter

Mit diesen beiden Felshildern des Semerchet wurde in der ersten Dynastie der
»agyptische®“ Raum in Maghara eindrucksvoll kulturell abgesteckt.?* Diese konigli-
chen Felsbilder waren klar auf Sichtbarkeit hin angelegt; auch wenn sie in der Praxis
vom Wadi aus nur allenfalls sehr bedingt sichtbar waren und die konkreten Inschrif-
ten gewiss nicht gelesen werden konnten. Immerhin kénnen wir noch mit Hervorhe-
bungen durch Farbe rechnen. Wichtig war im kulturellen Bezugssystem der Agypter
jedenfalls das (hier durch Klettern ja auch immer tiberpriifbare und aktualisierbare)
Wissen um die mit den Felsbildern monumental inszenierte Prasenz des Herrschers.

21 Dies konnte auch erkldren, warum eine ziemlich grofie zeitliche Liicke zum néchsten Felsbild
(Zeit des Djoser, S 2) besteht (von Giveon 1974, 17-20, sogar als ein Argument gegen die Zuweisung an
Semerchet benutzt). Der Herrschaftsraum war wie im Wadi Charig mit dem Felsbild des Sahure ideo-
logisch markiert, und dies mochte auch fiir die ndchsten Generationen gegolten haben.
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Abb. 10: Oberes Felsbild des Semerchet, Bild an der Felswand im 90-Grad-Winkel zum Wadi

Der fremde Raum fern des Niltals wurde mit Bild und Schrift kulturell agyptisiert, und
der Herrschaftsanspruch wurde monumental in den Stein eingeschrieben.

Kommen wir abschlief3end noch einmal zu der ,,ausgerollten” und damit im Gegen-
satz zu den auf triumphale Sichtbarkeit hin angelegten Konigsinschriften zumindest
partiell verborgenen Felsinschrift zuriick. Wahrscheinlich sollte in Bild und Schrift
der Wegknick oberhalb des Wadi-Eingangs effektvoll markiert werden, und vermut-
lich kénnen wir hier eine zur Bildformel geronnene Einweihungszeremonie erken-
nen. Hinzu kommt, dass oberhalb dieses Bildes mutmafilich noch das in den Fels
eingetiefte grofle Zeichen einer Opfermatte (=£=) zu erkennen ist,?* das auf den
besonderen sakralen Charakter dieser Ortlichkeit verweist.

Im Blick auf die naturrdumlichen Bedingungen ist in Rechnung zu stellen, dass
dieser Weg eben zu einem besonderen Platz oberhalb des Wadi-Eingangs fiihrte,
und eben dort konnte eine Art besonderer Einweihung (¢z.¢) von Expeditionsteilneh-
mern stattgefunden haben. Vielleicht kommt von daher dem in der Inschrift auf dem
Schurz genannten Byssosgewebe sogar ein besonderer Sinn zu. Vermutlich diente die
besondere Kleidung jedenfalls fiir eine besondere Zeremonie, und eben dies mag der

22 Eine genaue Aufnahme steht noch aus, doch war das Zeichen vor Ort deutlich zu erkennen.
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Grund gewesen sein, warum sie in so ungewohnlicher Weise inschriftlich hervorge-
hoben wurde. Vielleicht wurde ja Ni-su-ptah als der Sohn des Expeditionsleiters Idu
tatsdachlich hier ins Erwachsenenalter initiiert. Wie weit wir bei der Deutung dieses
Felsbhildes konkret in den personlich-privaten Bereich gehen kénnen und sollen,
bleibt eine kaum entscheidbare Frage. Auch diese sozio-kulturelle Dimension kénnte
selbstverstandlich auf die Gestaltung und die Wahl des Anbringungsortes eingewirkt
haben.

Diese Felsinschrift S 22 war zwar nicht wirklich versteckt, aber doch verborgen.
Sie eroffnete sich dem Betrachterblick erst, wenn man tatsdchlich auf dem Weg
entlangschritt, war dann aber ausgesprochen markant. Sie sollte also vermutlich
im Rahmen einer bestimmten sozialen Praxis, die an einem besonderen Ort spielt,
gesehen werden. Zudem war sie von einer anderen Natur als die monumental expo-
nierten Konigsinschriften an den Felswdanden von Maghara, aber auch als die ver-
schiedenen, von ihrem Typus her normalen traditionellen Felsinschriften.
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Kristina Kriiger

Nicht verborgen, sondern goldgehoht — doch
nur den Wenigsten verstandlich: die Corveyer
Fassadeninschrift’

1 Vorbemerkung

Im Gegensatz zu den {ibrigen in diesem Band vorgestellten Beispielen von ,,restrin-
gierter Prasenz” ist die Corveyer Fassadeninschrift weder in ihrer Sichtbarkeit noch in
ihrer Erkennbar- oder Lesbarkeit eingeschrankt, sondern war urspriinglich durch die
Einlage vergoldeter Metallbuchstaben sogar noch stidrker hervorgehoben als heute.
Dass es sich trotzdem um einen Fall von ,restringierter Prasenz* handelt, liegt am
iiberwiegenden Analphabetismus des Adressatenkreises der Inschrift im 9. Jahrhun-
dert. Da die Beschrankung von Schriftprasenz im 6ffentlichen Raum bzw. im Kirchen-
raum durch Analphabetismus im Mittelalter beinahe den Normalfall darstellt, ist
diese Konstellation jedoch auch fiir die Fragestellung, der dieser Band gewidmet ist,
von Relevanz. Dies gilt umso mehr, als der hier untersuchte Fall auch iiber seinen
konkreten historischen Kontext hinaus geradezu als exemplarisch fiir das haufiger
anzutreffende Problem der Diskrepanz zwischen ostentativ zur Schau gestellter
Schriftlichkeit und eingeschrankter Verstindnismoglichkeit eines Grofdteils der
Betrachter anzusehen ist.

2 Daten zur Kloster- und Baugeschichte?!

Nach einem fehlgeschlagenen ersten Ansiedlungsversuch an unbekanntem Ort wurde
Corvey im Jahre 822 in einer Biegung der Weser nérdlich von Hoxter als erstes und
iiber ein Jahrhundert lang einziges Mannerkloster in Sachsen gegriindet. Das neue
Kloster (Corbeia nova) war eine Tochtergriindung der Abtei Corbie an der Somme, die

* Dieser Beitrag ist im Heidelberger Sonderforschungsbereich 933 ,,Materiale Textkulturen. Materiali-
tit und Pridsenz des Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften® entstanden (Teilprojekt
AO05 ,,Schrift und Schriftzeichen am und im mittelalterlichen Kunstwerk). Der SFB 933 wird durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft finanziert.

1 Zu Klostergeschichte und Baunachrichten s. Karl Heinrich Kriiger, ,,Zur Geschichte des Klosters
Corvey“ in Corvey 2012, 19-104, mit Quellen- und Literaturnachweisen. — Zur karolingischen Bau-
geschichte s. Lobbedey 1977 sowie die Publikation der Ausgrabungen in Corvey 2012; zur gesamten
Baugeschichte einschlief8lich der nach-karolingischen Umbauten demnéchst Corvey, Band 1/2.
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Bau l, 822-844

[;‘§§~‘, Bau Il, um 870-885
- bestehender Westbau

| barocker Kirchenbau, 1667

Abb. 1: Corvey, Bauphasen

auf eine Initiative sdachsischer Adliger zuriickging.
Kaiser Ludwig der Fromme stiftete das Griindungs-
gut (villa regia in loco... Hucxori) und Reliquien des
hl. Stephan aus der Aachener Pfalzkapelle. Im Jahre
836 wurden zudem Reliquien des heiligen Vitus aus
Saint-Denis iiberfiihrt, fiir deren Verehrung Corvey in
der Folgezeit vor allem bekannt werden sollte.

Die unmittelbar nach der Niederlassung an der
Weser begonnene Klosterkirche wurde 844 geweiht
(Abb. 1 - Bau I). Es handelte sich um eine fiir einen
Griindungsbau grof3e Basilika mit erhdhtem, anna-
hernd quadratischem Altarraum in Mittelschiffs-
breite. Eine Winkelgangkrypta an der Innenwand
dieses Sanktuariums erschloss das untere Niveau
einer doppelgeschossigen Scheitelkapelle im Osten
sowie den (zu vermutenden) Reliquienstollen unter
dem Altar. Im Westen war ihr ein von seitlichen Gale-
rien gesdumtes Atrium vorgelagert.

Diese Kirche wurde um 870 im Osten durch
einen neuen Altarraum mit Halbrundschluss, seitli-
che Annexrdume sowie eine Auf3enkrypta mit kreuz-
formiger Scheitelkapelle erweitert (Abb. 1 — Bau II).
Im Westen fiigte man ihr zwischen 873 und 885 den
erhaltenen Westbau auf leicht langsrechteckigem
Grundriss an, der in den Klosterannalen als Drei-
turmanlage bezeichnet wird. Sein Hauptraum ist
ein im Obergeschoss gelegener Altarraum, der sich
im Norden, Westen und Siiden durch Arkaden zu
doppelgeschossigen Anrdumen 6ffnet und im Osten
durch eine ebenfalls doppelgeschossige Arkaden-
wand vom Langhaus der Kirche abgeschrankt ist.
Er ist durch Treppentiirme in den westlichen Gebau-
deecken zugadnglich und war urspriinglich von einem
weiteren, zentralen Turm tiberhoht. Das &ltere,
vor der Kirche gelegene Atrium, das dem Westbau
hatte weichen miissen, wurde durch ein neues, von
doppelgeschossigen Galerien eingefasstes Atrium
ersetzt.

Klosterkirche und Konventsgebdude erfuhren schon im Mittelalter, vor allem
aber in der Neuzeit zum Teil tiefgreifende Verdnderungen. Anfang des 17. Jahrhun-
derts wurde das Atrium mit seinen Anbauten niedergelegt, 1665-71 wurden Langhaus
und Ostteile der karolingischen Kirche durch einen Neubau in nachgotischen Formen
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Abb. 2: Corvey, Westfassade

ersetzt. Ab 1699 mussten die dlteren Klosterbauten einer regelméfiig um zwei Innen-
hofe angeordneten barocken Konventsanlage weichen.

Heute ist von der karolingischen Klosterkirche allein der Westbau erhalten
(Abb. 2). Seine Front, mittig akzentuiert durch einen leicht vorgezogenen Risalit in
der Portalachse, wurde im 12. Jahrhundert durch Aufstockung der seitlichen Trep-
pentiirme und des Fassadenmittelteils um je zwei Arkadengeschosse zu einer Dop-
pelturmfassade umgebaut. Der Mittelturm iiber dem Altarraum dagegen wurde
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abgetragen. Im ausgehenden 16. Jahrhundert erhielten die Fassadentiirme im Zuge
einer umfassenden Erneuerung des Westbaus ihre charakteristischen hohen Knick-
turmhelme.

3 Die Inschrift: Anbringsort, Text, Merkmale und
Datierung

Die Inschrift, um die es im Folgenden gehen soll, befindet sich an der Fassade des
Westbaus auf einer Steinplatte von etwa 1,73 m Breite und 0,85-0,88 m Hohe, die
im Portalrisalit in knapp elf Metern Hohe, direkt unterhalb des Mittelfensters der
Westempore, in die Wand eingelassen ist (Abb. 2). Wahrend der Aufensanierung 1985
wurde die Inschriftplatte ausgebaut und ins Innere gebracht (Abb. 3). In situ befindet
sich seitdem eine Kopie.

Abb. 3: Corvey, Inschriftplatte nach dem Ausbau

Die Inschrift ist fiir den vor der Kirche stehenden Betrachter, auch mit einigem
Abstand von der Fassade, gut lesbar. Thr Text lautet:

Civitatem istam tu circumda df[omiJne et angeli tui custodiant muros eius.
(,,Umhege, Herr, diese Stadt, und lass Deine Engel die Wachter ihrer Mauern sein.*)
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Abb. 4: Corvey, Inschriftplatte, Detail

Es handelt sich um den ersten Teil einer Antiphon zu Psalm 79, 2. Zusammen
mit eben diesem Psalmvers sowie Daniel 9, 16 gehort sie zu einem Responsorium,
das Lesungen aus den Propheten begleitet und in zahlreichen Handschriften seit dem
ausgehenden 9. Jahrhundert iiberliefert ist.> Es findet sich sowohl im cursus monas-
ticus als auch im cursus romanus. Noch im Breviarium Romanum Pius’ XII. ist es an
den Dienstagen im November zur zweiten Lesung aus dem Propheten Ezechiel ver-
zeichnet.*

2 Hesbert, CAO, Bd. 3, Nr. 1815. Der vollstandige Text der Antiphon lautet: ,,Civitatem istam tu circum-
da, Domine, et angeli tui custodiant muros eius; exaudi Domine populum tuum cum misericordia,
Deus noster.“ Nach Hesbert, Bd. 5, ist sie in einer franzosischen und drei italienischen Handschriften
des 11. und 12. Jahrhunderts {iberliefert.

3 Hesbert, CAO, Bd. 4, Nr. 6291. Der Text des Responsoriums lautet: ,,Civitatem istam tu circumda,
Domine, et angeli tui custodiant muros eius; exaudi Domine populum tuum cum misericordia.*
Vers 1: ,,Qui regis Israel, intende: qui deducis velut ovem Ioseph.“ (Ps. 79,2) Vers 2: ,,Avertatur furor
tuus, Domine, a populo tuo, et a civitate sancta tua.“ (Da 9, 16)

4 Vgl.Lobbedey/Westphal 1998, 158 mit Anm. 8.



64 —— Kristina Kriiger

Die Inschrift ist in scriptura continua in klassischer Capitalis quadrata ausgefiihrt. Die
Buchstaben sind mit Serifen versehen, der untere Schriagbalken des ,,R“ zeigt einen
charakteristischen, eleganten Schwung (Abb. 3). Nach Renate Neumiillers-Klauser
weist die Schrift grofie Ahnlichkeit mit dem Bertcaudus-Musteralphabeth von 836 auf
sowie mit einer etwa zeitgleichen Handschrift mit dem Calculus des Victorius Aquita-
nus und ist daher in die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts zu datieren.®

Die Buchstaben sind in die Steinplatte eingetieft (Abb. 4).° Sie sind formsicher
und exakt ausgefiihrt, mit gerader Linienfiihrung und geglitteten, in der Tiefe leicht
geboschten Kanten. Thre Hohe betrdagt 10-11,5 cm, die Eintiefung 2-6 mm. In den
Vertiefungen befinden sich pro Buchstabe zwei bis fiinf konisch zulaufende, schrage
Bohrlécher mit von der Buchstabenmitte wegzeigenden Spitzen, in die Buntmetall-
stifte eingelassen waren. Von ehemals 193 Stiften in ebenso vielen Bohrungen sind
derzeit noch dreiflig erhalten.”

Die Metallstifte zeigen, dass sich in den Vertiefungen urspriinglich Einlagen
befanden, die mit Hilfe der Stifte befestigt wurden. Der Vergleich mit antiken r6mi-
schen Monumentalinschriften lief3 vermuten, dass es sich dabei um Metallbuchsta-
ben handelte.? Tatsdchlich wurden zwei solche Metallbuchstaben bei den Ausgrabun-
gen in der barocken Kirche in den Jahren 1974/75 gefunden, und zwar im Verfiillschutt
der Auflenkrypta des ersten, 844 geweihten karolingischen Baus.’ Dabei handelt es
sich zum einen um den Buchstaben O (Abb. 5 a-b), zum anderen um ein stabférmi-
ges Fragment des Buchstabens I oder T. Beide wurden aus Kupferblech gefertigt, das
an der Oberseite vergoldet ist. Die Buchstaben weisen einen dreieckigen Querschnitt
auf und konische, von der Buchstabenmitte nach auf3en gerichtete Stifte zur ihrer

5 Vgl. Neumiillers-Klauser 1989 sowie Lobbedey 1999a.

6 Fiir alle Angaben zu technischer Ausfiihrung, Mafien und Fertigungsdetails vgl. Lobbedey/West-
phal 1998.

7 Nach dem Ausbau der Inschriftplatte kam es 1985 bei dem nicht genehmigten Versuch einer Gruppe
von Heimatforschern, in Eigenregie einen der Buntmetallstifte zwecks Altersbestimmung zu entneh-
men, zu einer schweren Beschiddigung, vgl. Lobbedey/Westphal 1998, 163 (Exkurs): Neun der damals
noch 31 erhaltenen Stifte wurden durch Zangen- oder Bohrereinwirkung zerkratzt, abgekniffen oder
angebohrt, ein zehnter entfernt. Die folgende Materialanalyse des entwendeten Stifts brachte keinen
Hinweis auf die Datierung. Das nach dem Vorfall bei der Staatsanwalt Paderborn angestrengte Ermitt-
lungsverfahren wurde wegen angeblich mangelnden 6ffentlichen Interesses eingestellt — ein Freibrief
fiir Vandalismus an jedem nicht eigens durch Museumsvitrinen und Versicherungspolicen geschiitz-
ten Kulturdenkmal, ungeachtet seines Wertes und seiner Einzigartigkeit.

8 Vgl. Lobbedey/Westphal 1998, 161; Meyer1991; Alfoldy 1990, 22-24, 68-70; Alfoldy 1992, Taf. VIII,
XXVI ; Alfoldy 1997, 4-6, 26-31.

9 Vgl. Befundkatalog Innenraum (Sveva Gai) in Corvey 2012, 208-210 (Bef. 17, 20, 22; Ki 17 und Ki 18)
sowie Fundmaterial: Metallbuchstaben (Bernd Thier) in Corvey 2012, 438-440. Die Zuordnung von Ki
17 (Metallbuchstabe O) zu Befund 17 (Mauerwerk der Scheitelkapelle von Bau I) ist irrefiihrend. Nach
der urspriinglichen Fassung des Befundkatalogs wurde der Buchstabe in der Verfiillung der um 870
in Bauphase II abgebrochenen Scheitelkapelle gefunden (Bef. 22).
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Fixierung, die den in der Inschrift-
platte erhaltenen Bohrl6chern ent-
sprechen.’® Da die Buchstaben aus
der Aufienkrypta mit nur etwa 5 cm
Hohe wesentlich kleiner sind als die
Buchstaben der Fassadeninschrift,
muss es sich um zwei verschiedene
Inschriften gehandelt haben, die
aber in derselben Art und Weise her-
gestellt wurden. Deshalb ist auch
fiir die verlorenen Metallbuchstaben
der Fassadeninschrift von einer Ver-
goldung auszugehen, entsprechend
dem Zeugnis antiker wie auch zeit-
genossischer Quellen fiir vergoldete
Inschriften (siehe unten), zumal die
Oxidation unvergoldeten Kupfers
binnen kurzem zu einer farblichen
Angleichung von Metalleinlage und
Stein und damit zur Unkenntlichkeit
der Inschrift gefiihrt hitte. '

Dem archdologischen bzw. epi-
graphischen Befund zufolge stammen
beide Inschriften aus derselben Zeit,
d.h. aus den 830er oder 840er Jahren
Abb. 5b: Corvey, Metallbuchstabe aus der AuRen- und mithin aus der ersten Bauphase
krypta (822/844): Zeichnung der Klosterkirche vor der Weihe von

844. Beobachtungen beim Ausbau
der Inschriftplatte stiitzen diese Friihdatierung der Fassadeninschrift: Zwar safd die
Platte mit ihrer profilierten Rahmung fest im karolingischen Mauermortel, war also
nicht nachtraglich versetzt worden, sondern im Zuge der Errichtung des Westbaus an
ihren Platz gekommen, doch passen die einzelnen Teile des Rahmens nicht zueinan-
der.”> Weder stimmen die Profilierungen der Einzelteile iiberein, noch gibt es exakte

Abb. 5 a: Corvey, Metallbuchstabe aus der Auen-
krypta (822/844): Foto

10 Vgl. Thier in Corvey 2012 (wie Anm. 9). Zu den technischen Details der Ausfiihrung bes. Lobbedey/
Westphal 1998, 159-162; s.a. Lobbedey 1999b. Die Stifte sowohl vom Buchstaben aus der Aufenkrypta
als auch von der Inschriftplatte hatten urspriinglich einen rechteckigem Querschnitt, wurden aber
beim Einschlagen in die Bohrldcher in deren konische Form gepresst.

11 Lobbedey/Westphal 1998, 161. Die Annahme einer Vergoldung wird durch Spuren von Gold im
oberflachennahen Bereich des ausgebrochenen und einer Materialanalyse unterzogenen Stifts besta-
tigt, vgl. ebendort 160.

12 Lobbedey/Westphal 1998, 157; so auch schon Kreusch 1963, 33.
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Eckanschliisse. Dies bedeutet, dass zumindest die Rahmenteile, vielleicht aber auch
die Inschriftplatte selbst zweitverwendet sind. Aufgrund der epigraphischen Datie-
rung ist daher anzunehmen, dass die Inschrift schon wahrend der ersten Bauphase
der Klosterkirche vor der Weihe von 844 angefertigt wurde und vor ihrem Einbau in
die Fassade des 873-885 errichteten Westbaus bereits an anderer Stelle verwendet
worden war.

4 Antike Beziige und friihmittelalterliche
Vergleichsbeispiele

Die Corveyer Fassadeninschrift steht in der Tradition antiker Monumentalinschriften,
wie sie inshbesondere aus augustdischer Zeit, z.B. fiir den Castor und Pollux-Tempel
in Rom, aber auch noch in der spdteren Kaiserzeit fiir den sogenannten Augustus-
Tempel in Vienne und den Konstantinsbogen belegt sind.* Wie in Corvey weisen
dort Locher in den Vertiefungen fiir die Buchstaben auf die ehemalige Existenz von
Metallettern hin (Abb. 6), doch sind weder Metallstifte noch Lettern selbst erhalten.
Sogenannte ,,Bronzelettern“ als Einlagen in derartigen Monumentalinschriften sind
jedoch durch Quellen bezeugt.™

Aufler in Corvey sind Monumentalinschriften mit eingelegten Metallbuchstaben fiir
das ganze Mittelalter sonst nur noch aus Siiditalien bekannt, und zwar aus Salerno
und dem bedeutenden friihmittelalterlichen Kloster San Vincenzo al Volturno.

Die Buchstabenfragmente aus San Vincenzo al Volturno, dessen 881 zersttrte
Klosteranlage seit den 1980er Jahren durch umfangreiche Ausgrabungen wieder auf-
gedeckt wurde, geh6ren zu zwei verschiedenen Inschriften.®> Zum einen handelt es
sich um Bruchstiicke, die der Fassadeninschrift von San Vincenzo Maggiore zuge-
wiesen werden konnen. Die in der Klosterchronik, dem Chronicon Volturnense, iiber-
lieferte Inschrift, nennt Abt Josua (792-817) als Bauherrn der grof3en, neuen, 808
geweihten Klosterkirche: ..., in cuius ecclesie fronte ita, deauratis litteris, legebatur:
,Queque vides, ospes, pendencia celsa, vel ima, vir Domini Iosue struxit cum fratribus
una.*®

Die 29-30 cm hohen Buchstaben sind in etwas unregelmafiiger Weise und ohne
gerade Kanten in den Stein eingetieft (Abb. 7). Die Form der Buchstaben selbst unter-

13 Alfoldy 1992, 39-58; André/Chalon 2012.

14 Alfoldy 1990, 68-74; Mitchell 1990, 210-211; Mitchell 1994, 896-897; Neumiillers-Klauser 1989, 129.
15 Zu Klostergeschichte und Ausgrabungen s. (u.a.) Hodges 1997; zu San Vincenzo Maggiore
Hodges/Mitchell 1996. Zu den Inschriften s. Mitchell 1990, 205-207 und Mitchell 1994, 916-917.

16 Chronicon Vulturnense 1940, 221.
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Abb. 6: Fragment einer romi- Abb. 7: San Vincenzo al Volturno: Fragmente der
schen Monumentalinschrift, Fassadeninschrift

Vienne, Musée Lapidaire

Saint-Pierre, 1.-3.Jahrhundert

scheidet sich ebenfalls deutlich von der in Corvey. Obschon in Capitalis ausgefiihrt,
besitzen sie weder Serifen noch zeigen sie die vollen Rundungen antiker Monumen-
talinschriften, fiir die man die Capitalis quadrata verwendete, sondern weisen statt
dessen die typischen Formen der handschriftlichen Capitalis auf, wie z.B. das man-
delférmige O mit leicht angespitzem oberem und unterem Ende. Auch die technische
Ausfiihrung weicht von der in der Antike geldufigen und in Corvey angewandten
ab, indem die Bohrlocher zur Befestigung der Lettern durch die ganze Stirke der
etwa 4 cm dicken Steinplatte gehen. Weder von den Lettern selbst noch von ihren
Befestigungsstiften ist etwas erhalten, doch ist ihre Vergoldung durch das Chronicon
bezeugt (deauratis litteris, s.0.). Aufgrund der Buchstabenbreite, die bei fortlaufender
Anordnung eine Lange ergibt, die nur wenig unter der Breite des Mittelschiffs liegt,
nehmen die Ausgrdber eine Anbringung als Inschriftband unter dem Mittelschiffsgie-
bel des Langhauses an."” Die Fassadeninschrift von San Vincenzo Maggiore ist daher
in Bezug auf die geringere Sorgfalt der Ausfiihrung, die zu vermutende Anbringungs-
weise und eine oberflachlichere Antikenrezeption, ablesbar an der Technik und der
dem Zweck nicht gemé&fien Epigraphik, mit der wesentlich anspruchsvolleren Cor-
veyer Inschrift kaum vergleichbar.

Die zweite Art von Inschriftfragmenten aus San Vincenzo zeugt dagegen von
einer exakteren Ausfiihrung. Es handelt sich um eine Capitalis ohne Serifen, aber von
gerader Linienfiihrung und mit breiteren Buchstaben als sie die Fragmente der ersten
Art aufweisen (Abb. 8). Auch hier gehen die Bohrungen durch die ganze Steinplatte,
auch hier fehlen Reste der Metalleinlagen. Zwar wiirden sich auch diese Buchsta-
benbruchstiicke der Fassadeninschrift zuordnen lassen, doch ist ihre Ausfiihrung so

17 Mitchell 1990, 205-207; Hodges/Mitchell 1996, 35-37.
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Abb. 8: San Vincenzo al Volturno: Fragmente der zweiten Inschrift

Abb. 9: Salerno, San Pietro a Corte: Inschriftfragmente

deutlich unterschiedlich, dass die beiden Arten von Fragmenten nicht zur gleichen
Inschrift gehort haben kénnen.'® Text und Anbringungsort der zweiten Inschrift sind
unbekannt.

Vergleichbar mit den Resten der zweiten Inschrift aus San Vincenzo sind in
Ausfiihrung und Buchstabenform ganz dhnliche Fragmente einer Inschrift, die aus
der Palastkapelle des Langobardenherzogs Arichis II. (774-787), San Pietro a Corte

18 So Mitchell 1994, 917, der auch auf die verschiedenen Durchmesser der Bohrungen fiir die Befesti-
gungsstifte hinweist. In offensichtlichem Widerspruch dazu steht der kurze Katalogtext fiir die Karo-
linger-Ausstellung in Paderborn (Mitchell 1999), der nur von einer Inschrift in San Vincenzo spricht
und nun auch die exakter gearbeiteten Fragmente der zweiten Art der Fassadeninschrift zuordnet.
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Abb. 10: Einhardsbogen, Zeichnung des 17. Jahrhunderts von Vorder- und Riickseite

in Salerno, stammt (Abb. 9).» Die von Petrus Diaconus verfasste Inschrift ist durch
Quellen bezeugt (Chronicon Salernitanum), ihr Text aber nicht vollstdndig iiberliefert.
Die Buchstaben haben eine Hohe von 16-17 cm. Die Bruchstiicke der Inschrift zeigen
rahmende Begrenzungslinien am oberen und unteren Rand der Buchstabenzeile. Aus
fehlenden Korrosionsspuren in den Vertiefungen der Buchstaben und neuzeitlichen
Beschreibungen der Reste der Inschrift geht hervor, dass sie im Inneren der Kapelle
auf in die Wand eingelassenen Marmorplatten angebracht war, und zwar in Form
eines umlaufenden Schriftbandes, dessen genaue Position — zwischen den Fenstern
oder oberhalb der Fensterzone — jedoch unklar ist. Dies bedeutet, dass es sich vermut-
lich bei allen drei siiditalienischen Inschriften, im Gegensatz zur Corveyer Inschrift-
tafel, um langgestreckte, einzeilige — im Fall von Salerno vielleicht auch mehrzeilige
— Inschriftbdnder handelte.

Trotz der Gemeinsamkeiten der uns bekannten frithmittelalterlichen Monumentalin-
schriften mit Metallettern, die in ihrem Antikenbezug und den Grundziigen der techni-
schen Herstellung liegen, sind die Unterschiede zwischen ihnen nicht zu iibersehen.

19 Peduto 2001/2003.
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Sie betreffen einerseits die Art und die Qualitdt der Ausfiihrung, andererseits das
jeweils gewahlte antike Vorbild und das konkrete Verhiltnis zur Antike. Anders als in
den siiditalienischen Beispielen bezieht man sich in Corvey nicht auf einzeilig ange-
brachte Inschriftbander nach dem Modell antiker Tempelinschriften in der Frieszone
des Gebilks - die in Rom und anderswo damals noch zu sehen waren?® —, sondern
auf Inschrifttafeln, wie sie z.B. an Triumphbdgen angebracht waren. Die direkte
Umsetzung derartiger Formen im sogenannten Einhardsbogen, einer Goldschmiede-
arbeit von 820/830 in Form eines ein Kreuz tragenden Triumphbogens, zeugt nicht
nur von der Bedeutung solcher klassisch-antiken Vorbilder fiir die karolingische
Kunst, sondern auch von ihrer Verfiigharkeit (Abb. 10).** Es ist zu vermuten, dass
antike Bauformen und Inschriften literarisch und in Form von Zeichnungen iiberlie-
fert waren und damit auch ohne direkte Anschauung des Objekts als Modell zur Ver-
fligung standen. Dabei scheinen epigraphischer Anspruch und Antikenverstandnis
in Corvey, wo man mit der eigens fiir Monumentalinschriften entwickelten Capitalis
quadrata auch die der Inschriftenart gemafie Schriftform wahlte, diese vollkommen
stilsicher umsetzte und damit unmittelbar an die antike Kunst der friihen Kaiserzeit
ankniipfte, noch ausgepragter gewesen zu sein als in Siiditalien.

Welchen Zweck hatten diese Demonstration klassischer Gelehrtheit und der Bezug
auf die imperiale Monumentalkunst der Antike im kulturfernen Sachsen des friihen
Mittelalters? An wen richtete sich die Inschrift? Wer war Ende des 9. Jahrhunderts
in Corvey in der Lage, die feinen Nuancen rémischer Schriftkultur und antiker Ferti-
gungsart wahrzunehmen? Und was besagt die Inschrift iiberhaupt?

5 Der Text der Inschrift: Sinn und Bedeutung

Wie bereits ausgefiihrt, stammt der Text der Corveyer Inschrift — Civitatem istam tu
circumda d[omi]ne et angeli tui custodiant muros eius — aus einem Responsorium zu
Lesungen aus den Propheten. Dariiber hinaus zeigt ihr Wortlaut deutliche Anklange
an ein weiteres Responsorium, das lautet: Domum istam tu protege, domine, et angeli
tui custodiant muros eius.”? Erweitert um den Zusatz ... et omnes abitantes in ea ist
dieser Text im 12. Jahrhundert an zwei Kirchen in Le Dorat (Frankreich, Département

20 Darauf rekurrierte auch schon der sogenannte Clitumnustempel in Spoleto, 6./8. Jahrhundert, vgl.
Deichmann 1943; Mitchell 1994; Jaggi 1998. Peduto 2003, 51, fiihrt den Trajansbogen in Benevent als
mogliches Vorbild in der Region an.

21 Der von dem damals als Laienabt amtierenden Einhard fiir St. Servatius in Maastricht gestiftete,
ca. 40 cm hohe Triumphbogen ist durch Zeichnungen des 17. Jahrhunderts — damals bereits ohne
Kreuzaufsatz — iiberliefert, vgl. dazu Belting 1973 sowie Hauck 1974.

22 Hesbert, CAO, Bd. 3, Nr. 2424.
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Haute-Vienne) als Portalinschrift verwendet worden??, und zwar an einem Seiten-
portal der Stiftskirche Saint-Pierre und einem Portal der abgerissenen Pfarrkirche
Saint-Michel, von dem allein der Tiirsturz mit der Inschrift erhalten ist. Die Inschrift
befindet sich in beiden Fillen auf dem giebelartigen Sturz der Portale. Diese Portalin-
schriften wiederum weisen Ahnlichkeit mit einem Responsorium aus der Kirchweihli-
turgie auf, von dem zwei Varianten existieren. Diejenige Variante, die dem Text der
Portalinschriften von Le Dorat besonders nahe kommt — Benedic domine domum istam
et omnes habitantes in illa...— , tritt an zwei gotischen Kirchen in Thorn und Elbing
als Teil langerer Bauinschriften auf, die auf die Weihe dieser Kirchen konkret Bezug
nehmen.?* Aufgrund des Zusatzes et omnes abitantes in ea und ihres Anbringungsorts
ist auch bei den Portalinschriften von Le Dorat ein Bezug auf die beim Kirchweihritus
vorgetragene Bitte um Segen fiir Kirche und Kirchenbesucher offenkundig.

Anders als bei den Tiirstiirzen in Le Dorat handelt es sich bei der Corveyer Fas-
sadeninschrift weder um ein Zitat aus dem Kirchweihritus noch um eine Anspielung
auf diesen.”” Gegen einen solchen intendierten Bezug der Corveyer Inschrift zum
Kirchweihritus sprechen sowohl die Tatsache, dass es sich hier um einen aus einem
anderem Zusammenhang unverdndert iibernommenen Responsorienvers handelt,
als auch dessen abweichende Wortwahl, die den Schutz Gottes ausdriicklich nicht
allein fiir die domus, das Gotteshaus — also die Kirche — , sondern fiir die im folgen-
den zu diskutierende civitas erbittet. Kéinnte man unter domus auch das Kloster oder
zumindest die Klausur der Ménche mitverstehen, so erweitert der Begriff civitas den
Referenzrahmen demgegeniiber noch einmal erheblich und fiihrt weg von einer Ein-
engung auf das Kirchengebdude. Dass genau dies beabsichtigt war, zeigt auch der
iiber den Portalkontext hinausweisende Anbringungsort, der in deutlichem Gegen-
satz zu den Tiirstiirzen von Le Dorat steht.

Die Inschrift erbittet den Schutz Gottes und seiner Engel fiir das Kloster — civitatem
istam. Dass mit dem Begriff der civitas nur das Kloster selbst gemeint sein kann, ist
aufgrund des Anbringungsortes — der Fassade der Klosterkirche — und des Fehlens

23 CIFM 1978, 103-106.

24 Siehe dazu den Beitrag von Matthias Untermann in diesem Band. Zu Ritus und Texten der Kirch-
weihe vgl. Wiinsche 2006, 127 sowie Forneck 1999.

25 Das Responsorium Benedic domine domum istam kommt im friihmittelalterlichen Weiheritus —
mit Ausnahme der Handschrift Sankt Gallen, Stiftsbibliothek, 391 (nach 980) — noch nicht vor. Der
Vers selbst ist in seiner urspriinglichen Form — Benedic, Domine, domum istam quam aedificavi nomini
tuo; venientium in loco isto exaudi proces in excelso solio gloriae tuae (2 Samuel 6,2) — zundchst nur ein
Zusatz zu dem Responsorium Fundata est domus Domini und wird erst im rdomischen Pontifikale des
12. Jahrhunderts zu einem eigenen Responsorium erhoben, vgl. Forneck 1999, 99 u. Anhang, LIV; s.a.
Wiinsche 2006, 117-124. Zu den Texten und ihrer handschriftlichen Uberlieferung s. Hesbert, CAO,
Bd. 4, Nr. 6756, 6235 und Bd. 3, Nr. 1685 sowie die Datenbank http://cantusdatabase.org (University of
Waterloo, Canada, 2012); dort unter Cantus ID 600280 auch zu der Handschrift aus St. Gallen.
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einer stadtdhnlichen Ansiedlung auf3erhalb des Klosters im 9. Jahrhundert offenkun-
dig und in der Forschung unstrittig. Dabei erklart sich die Gleichsetzung von Kloster
und civitas mit dem Bezug auf die civitas dei, verstanden als das himmlische Jerusa-
lem, dessen irdisches Abbild ein Kloster theologischem Idealverstindnis nach dar-
stellen soll.?®

Aber was ist ein Kloster bzw. was alles gehort zu einem als civitas verstandenen
Kloster? Bezieht man den Begriff zunachst auf die civitas dei, dann ist darunter in
erster Linie die umfriedete Klosteranlage mit ihren Kirchen und Kapellen und der
Klausur als Zentrum zu verstehen, also ein von der Aufienwelt abgetrennter, geist-
licher Bezirk, zu dem auch diejenigen Teile der Anlage gehoren, die nicht explizit
geistlichen Aufgaben, sondern der materiellen Versorgung der Bewohner dienen, wie
Kiichen, Vorratsraume, Werkstatten und Wirtschaftsgebdaude, sofern sie sich inner-
halb des umfriedeten, befestigten Bereichs befinden, den man sich, analog zu Dar-
stellungen des himmlischen Jerusalem, gerne von einer Mauer mit Tiirmen eingefasst
vorstellt.?”

Diesem Verstdndnis von civitas — ,Kloster‘ folgend, haben Forscher seit Effmann
die Fassadeninschrift beim Wortsinn genommen und als Evokation der von bewaff-
neten Engeln bewachten Mauern des himmlischen Jerusalem aufgefasst.?® Von dieser

26 So schon Fuchs 1950, 235 (,,durch Mauern umwehrte Klosterstadt*); Rave 1958, 49, aber ohne di-
rekten Bezug auf die Inschrift (,,Gottesburg als Abbild des neuen Jerusalem, der civitas Dei“); Neu-
miillers-Klauser 1989, 137; Lobbedey/Westphal 1998, 158. Das Kloster als Abbild der civitas dei, des
himmlischen Jerusalem, ist ein Gemeinplatz der deutschen Kunstgeschichte des 20. Jahrhunderts,
dessen Bezug zu Augustinus’ De civitate dei ebenso unklar bleibt wie der zu mittelalterlichen Quellen,
vgl. Bandmann 1951, 111-112; Artikel ,,Kloster, Klosterbau®, in Lexikon der christlichen Ikonographie,
Bd. 2, col. 539 (Géza Jaszai). Fiir eine kritische Analyse des parallelen Phanomens der Deutung der
gothischen Kathedrale als Himmlisches Jerusalem s. Schlink 1998.

27 Archdologische Hinweise auf die Existenz einer steinernen Klostermauer schon im 9. Jahrhundert
fehlen in Corvey. Die friiheste Darstellung Jerusalems in Anlehnung an die in Apokalypse 21, 10-21
beschriebene Himmelsstadt mit goldenen, juwelenbesetzten Mauern und Tiirmen findet sich, einer
gleichartigen Darstellung Bethlehems gegeniiberstehend, in den Mosaiken des Triumphbogens von
Santa Maria Maggiore in Rom, inschriftlich datiert in die Zeit Papst Sixtus’ III. (432-440), vgl. Brenk
1975, 1-2, 33-34. Dieses Motiv, spater in anderen Kirchen wiederholt, wird im 9. Jahrhundert unter
Papst Paschalis 1. (817-824) im Triumphbogenscheitel von Santa Prassede zum ersten Mal fiir eine
Darstellung der Himmelsstadt mit Christus und den Aposteln verwendet, in deren Toren Engel stehen,
vgl. Wisskirchen 1992, 4, 34-39. Ob bzw. wie stark diese bis dahin auf Rom und Ravenna beschrédnkte
Ikonographie schon im 9. Jahrhundert auch die Vorstellungen nérdlich der Alpen geprégt hat, ist
unklar. Die stark schematisierten Darstellungen des himmlischen Jerusalem in der Buchmalerei des
9. Jahrhunderts zeigen das Lamm in einer aus konzentrischen Kreisen gebildeten Anlage mit vier mal
drei die Tore darstellenden B6gen; Mauerwerk, Tiirme und Engel fehlen (Valenciennes, Bibl. mun.,
ms. 99, f. 38 1, 9. Jahrhundert; Paris BnF, ms. nouv. acq. lat. 1132, f. 33 r, um 900).

28 Christe 1981, 176 dagegen bezieht die Inschrift allein auf den Westbau, den er als gebautes Abbild
des himmlischen Jerusalem ansieht — aufgrund seiner inneren Struktur mit je drei Arkaden6ffnungen
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Interpretation ausgehend, stellten sie einen Bezug zwischen dem Inhalt der Inschrift
und ihrem Anbringungsort her und postulierten, dass die Inschriftplatte sich nicht
von Anfang an an ihrem heutigen Platz an der Kirchenfassade befunden haben
konne, sondern urspriinglich im Eingangsbereich des Klosters angebracht gewesen
sein miisse.”® Lobbedey schlug als Ort der Erstanbringung den zu vermutenden
Torbau am Eingang zu dem von ihm ergrabenen ilteren Atrium vor.>®

In gleicher Weise Inhalt und Ort der Inschrift verkniipfend, wurde der Grund
fiir ihre Anbringung an der Fassade des Westbaus nach der Niederlegung des ersten
Atriums immer wieder mit den in der Inschrift als Wachter der Klostermauern
erwdahnten Engeln in Zusammenhang gebracht und ein Engelsaltar auf der hinter
der Inschrift im Kircheninneren gelegenen Westempore vermutet.>* Eine Sondage
im Emporenboden vor der grofien Bogenoéffnung zum Altarraum im Obergeschoss
des Westbaus ergab jedoch keinen Anhaltspunkt fiir ein Altarfundament an dieser
Stelle.>? Es gibt also keinen Beweis dafiir, dass der Inhalt der Inschrift den Ort ihrer
Anbringung bestimmte, weder hinsichtlich ihrer Platzierung an der Fassade des
Westbaus auf Emporenniveau noch in Bezug auf eine zu vermutende Erstverwendung
an anderer Stelle.

Setzt man den Begriff der civitas dagegen nicht einfach mit der Klosteranlage gleich,
sondern geht von einem stdrker von der antiken, administrativen Verwendung des
Begriffs gepragten civitas-Verstdndnis aus, das vor allem auf den organisatorischen
Zusammenbhalt eines Territoriums mit Zentralort abzielte*?, dann ergibt sich daraus
eine wesentlich weiter gehende Definition dessen, was unter einem so bezeichneten
Kloster zu verstehen wire. Dann namlich ware nicht nur die Klosteranlage selbst
gemeint, sondern der gesamte Klosterorganismus einschlief3lich des zum Kloster
gehorenden Grundbesitzes und der damit verkniipften Rechte und Obliegenheiten
sowie der auflerhalb des Klosters gelegenen, aber zu ihm gehdrigen Kirchen. Im
Falle von Corvey wiirde dies bedeuten, dass die in der Fassadeninschrift genannte
civitas die weitgespannten Besitzungen und Zehntrechte des Klosters ebenso mit
eingeschlossen hitte, wie die damals vor den Klostertoren entstehende Siedlung der
Bediensteten, Handwerker und Héandler und die zum Kloster gehdrenden Kirchen
— deren sicher bedeutendste die aufierhalb des umfriedeten Klosterbezirks im

pro Seite (aber auch pro Geschoss, also insgesamt 24 statt der von Christe in Analogie zu den Toren
der Himmelsstadt postulierten 12 Arkaden).

29 Effmann 1929, 111-112; Fuchs 1950, 235.

30 Lobbedey/Westphal 1998, 158.

31 Kreusch 1963, 64.

32 Die Sondage zwischen dem heutigen Fuf3boden und dem darunter liegenden Gewdlbe des West-
raums im ersten Obergeschoss wurde 1996 von Uwe Lobbedey durchgefiihrt; vgl. dazu demnéachst
Corvey, Bd. 1/2 (Anm. 1).

33 Vgl. Artikel ,,Civitas, Teil I, in Lexikon des Mittelalters, Bd. 2, Stuttgart 1999, col. 2112 (R. Klein).
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Weserbogen gelegene nova ecclesia, die Stiftskirche Niggenkerken war. Der Kloster-
anlage selbst ware dann die Rolle des Zentralortes zugefallen, an dem die organisa-
torischen Strange dieses klosterlichen Organismus zusammenliefen und an dem sich
die geistlichen Aktivititen konzentrierten und ihren Hohepunkt in der Verehrung
der Reliquien der beiden Corveyer Hauptheiligen fanden, des Klosterpatrons Stepha-
nus und des 836 aus Saint-Denis iiberfiihrten heiligen Vitus. Aus diesem Blickwinkel
betrachtet, macht die Anbringung der Inschrift an der Fassade der grof3en Kloster-
kirche durchaus Sinn: Dann ndmlich befindet sie sich genau im Zentrum der civitas
Corvey, dieser ausgedehnten, unter dem Patronat der heiligen Stephanus und Vitus
stehenden Klosterorganisation.

Gleiches gilt auch fiir die Erstverwendung der Inschriftplatte. Geht man davon
aus, dass der Begriff civitas nicht einfach mit der Klosteranlage gleichzusetzen ist,
sondern mehr meint als den festumrissenen Baukomplex, ist nicht zwangslaufig von
einer urspriinglichen Anbringung der Inschrift am Tor zum Kloster auszugehen. Statt-
dessen kann sich die Inschrift ebenso gut von Anfang an an der ersten, 873 abge-
brochenen Kirchenfassade befunden haben, genauer gesagt, an der dieser Fassade
mittig vorgelagerten Vorhalle. Die aus dem Grabungsbefund abzuleitende Instru-
mentierung des Vorbaus mit Sdulen oder Pilastervorlagen zu Seiten einer zentralen
Arkade hitte einen durchaus angemessenen Rahmen fiir eine Monumentalinschrift
in antiken Formen abgegeben. Die tiefe Fundamentierung, aus der auf die Existenz
eines Obergeschosses zu schliefien ist, zeigt, dass es iiber dem Durchgang Platz fiir
die Anbringung der grofien Inschriftplatte gegeben haben muss.>* Der von dem Aus-
graber zur Interpretation des Fundamentgrundrisses herangezogene Vergleich mit
einem Triumphbogen® macht erst wirklich Sinn, wenn man auch die Inschrift am
Vorbau lokalisiert. Unabhdngig von seinem tatsdchlichen Aussehen, das im Einzel-
nen nicht mehr rekonstruierbar ist, wiese der Vorbau dann in der Tat wesentliche
strukturelle und formale Gemeinsamkeiten mit einem Triumphbogen auf, namlich
den von einer Sdulen- oder Pilasterstellung gerahmten tiefen Durchgangsbogen und
eine dariiber angebrachte Monumentalinschrift.

34 Zur Vorhalle der &lteren Fassade demnéchst ausfiihrlich Corvey, Bd. 1/2 (Anm. 1). Unter Vorgriff
auf die dort ausgefiihrte Argumentation (aber ohne Verweis auf Bd. 1/2) bereits Sveva Gai in Corvey
2012, 636.

35 Lobbedey 2001, 12.
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6 Die Adressaten der Inschrift

Dem Wortsinn nach wendet sich die Inschrift an Gott, der ja auch selbst angesprochen
wird. Da es aber uniiblich ist, sich statt mit liturgischen Gesdngen oder Gebeten mit
Hilfe grof3er, unter freiem Himmel angebrachter Inschriften an Gott zu wenden, muss
die Inschrift also noch weitere Adressaten haben, bei denen es sich demnach um die
eigentlich Gemeinten handelt. Nach der in der Inschrift ausgesprochenen Bitte um
Schutz fiir das Kloster muss man diese eigentlich Gemeinten unter den moglichen
Storenfrieden und Klosterfeinden suchen, also im Kreis der Betriiger, Diebe, Rauber
und Rechtsbrecher, konkreter aber zweifellos unter den missgiinstigen Nachbarn,
Rechteanmafiern, Einschiichterern und potentiellen Veruntreuern von Klostereigen-
tum. Mit anderen Worten die, gegen die sich die Fassadeninschrift warnend erhebt,
sind alle, die die Ruhe des geistlichen Lebens stéren und das Kloster in Geschaften
iibervorteilen oder seine Rechte bestreiten konnten, vor allem aber die, die ihm auf-
grund ihrer auf Landbesitz griindenden Macht und ihrer gesellschaftlichen Stellung
ernsthaft schaden oder gefahrlich werden konnten. Dazu ist zunachst der begiiterte
lokale Adel von regionaler oder sogar iiberregionaler Bedeutung zu zdhlen, aber auch
potentiell missgiinstige weltliche oder kirchliche Amtstréger.

Die in elf Meter HOhe angebrachte Corveyer Inschrift muss urspriinglich mit ihren
goldenen Lettern das hervorstechendste Element an der das vorgelagerte Atrium
beherrschenden Kirchenfassade gewesen sein. Jedem, der sich der Kirche von Westen
ndherte, muss sie sofort ins Auge gesprungen sein. Dies waren alle Kirchen- bzw.
Klosterbesucher, die von aufierhalb der Klausur kamen. Die Corveyer Monche, die
die Kirche normalerweise vom Kreuzgang aus betraten und denen das Verlassen der
Klausur aufler zur Ausiibung von Amtsgeschiften oder anderen Aufgaben verboten
war, gehorten nicht dazu. Abgesehen von Prozessionen aufierhalb des Klosters oder
den Gelegenheiten, bei denen der Konvent sich vor der Kirchenfassade versammelte
oder zum Klostertor zog, beispielsweise um einen hochgestellten Besucher zu emp-
fangen, bekamen die Monche die Fassadeninschrift nicht zu Gesicht. Die topologi-
sche Analyse stimmt also mit der Aussage der Inschrift {iberein: Die Ménche sind die-
jenigen, die die Bitte um den Schutz Gottes fiir das Kloster vortragen. Die Adressaten
der Inschrift dagegen treten von auf3erhalb des Klosters vor die Kirchenfassade.

Der Kreis dieser Adressaten ldsst sich in Angehorige dreier Gruppen unterteilen.
Dies sind zunachst all diejenigen, die im Kloster arbeiten oder mit ihm Geschafte
machen - also Klosterdiener, Handwerker und Héandler. Die zweite Gruppe stellen
alle Glaubigen dar, die das Kloster zur Teilnahme am Gottesdienst, zu Andacht oder
Reliquienverehrung aufsuchen - also die Einwohner von Hoxter und den nahegelege-
nen Orten ebenso wie die Adligen aus der ndheren und weiteren Umgebung. Beson-
ders aus den Reihen der Letzteren rekrutieren sich die potentiellen Wohltiter und
Unterstiitzer des Klosters wie auch der Klosternachwuchs aus eintrittswilligen oder
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von ihren Familien zum Eintritt angehaltenen jungen Mannern und zur Erziehung ins
Kloster gegebenen Knaben. Aber auch die potentiellen Widersacher und Stérenfriede
des Klosters kommen aus diesem Kreis — Klostergut vereinnahmende Pachter, Kloster-
besitz und -rechte anfechtende Nachbarn und Verwandte von Stiftern sowie Kloster-
besitz veruntreuende Vogte. Die dritte Gruppe schlief3lich sind die Besucher geistli-
chen Standes, die gerade in der Anfangszeit hdufig von weiter her gekommen sein
diirften — also weniger die damals vermutlich noch raren Pfarrer aus der Umgebung,
als vielmehr Domkleriker aus Paderborn auf Kurzbesuch, hoherer Klerus und Monche
aus Corbie oder anderen Klostern und geistlichen Zentren als Boten, Beauftragte oder
Missionare auf der Durchreise sowie, last but not least, westfrinkische Abte im Exil.

Man darf annehmen, dass, vielleicht abgesehen von wenigen Ausnahmen, nur
Angehorige dieser letzten Gruppe der Geistlichen in der Lage waren, die Fassaden-
inschrift zu lesen und selbstdndig zu verstehen. Doch diejenigen, an die sich die
Fassadeninschrift richtete, diirften, zumindest in der Friihzeit des Klosters, bevor die
Auseinandersetzungen um Zehntrechte und die bischéfliche Territorialpolitik gegen
das reichbegiiterte Corvey einsetzten, vor allem die Angehorigen der beiden ersten
Gruppen gewesen sein, und unter diesen besonders die Adligen der zweiten Gruppe.
Die mit feinem epigraphischem Sachverstand, in bester antiker Tradition und mit
hochstem technischem Anspruch ausgefiihrte Corveyer Fassadeninschrift wandte
sich also an ein iiberwiegend, wenn nicht ausschliefllich illiterates Publikum. Wie
lasst sich dieser Gegensatz erklaren?

7 Die lateinische Inschrift und ihr Publikum

Man muss davon ausgehen, dass die Vermittlung des Inhalts von Inschriften im frithen
und hohen Mittelalter ebenso wie die Vermittlung aller in Textform — und damit in
lateinischer Sprache — wiedergegebenen Inhalte durch Ubersetzung von lesekun-
digen Gebildeten geschah.?® Bei diesen handelte es sich zumeist um Mitglieder des
geistlichen Stands, da diese als einzige gesellschaftliche Gruppe zur Ausiibung ihrer
Tatigkeit, des Vollzugs der Liturgie, des Lesen- und Schreibenkdénnens bedurften und
diese Fahigkeiten daher erlernen mussten.

36 Zu dem nur selten thematisierten Problem des Lesens bzw. Verstehens von Inschriften im Mittel-
alter s. Debiais 2009, mit griindsitzlichen Uberlegungen und Fallbeispielen. Quellen zum Umgang
mit Inschriften im Mittelalter sind rar, vgl. ebendort 9-10 und 173-174. — In Cluny war der Custos
Hospitii gehalten, Besuchern geistlichen Standes eine Art Kirchenfiihrung zu bieten, vgl. Antiquiores
consuetudines Cluniacensis monasterii O.B. collectore S. Udalrico monacho benedictino, Patrologia lati-
na 149, col. 764 (um 1080/85). Es ist zu anzunehmen, dass auch héhergestellten weltlichen Besuchern
entsprechende Erlduterungen gegeben wurden. — Zur Bedeutung der Oralitdt zum Verstandnis der
mittelalterlichen Gesellschaft s. Vollrath 1981.
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Auch im Fall von Corvey ist anzunehmen, dass der Inhalt der Fassadeninschrift
zundchst fiir leseunkundige Besucher des Klosters von Konventsmitgliedern iibersetzt
und - so ist zu vermuten — auch erldutert wurde. In der Folgezeit mag es im Umbkreis
der Abtei dann auch andere informierte Personen gegeben haben, wie Klosterdiener
oder Ministerialen, die den Inhalt der Inschrift wiedergeben konnten, ohne selbst des
Lesens fahig zu sein. Somit hatte die Vermittlung des Inhalts der Fassadeninschrift
also im potentiell kulturfernen, da erst kiirzlich dem Karolingerreich angegliederten
Sachsen des 9. Jahrhunderts genauso problemlos und in derselben Weise funktio-
niert, wie man sich den Umgang mit 6ffentlich angebrachten Inschriften in der weit-
gehend illiteraten mittelalterlichen Gesellschaft generell vorstellen muss.

Die Feststellung, dass es zur Vermittlung des Inhalts einer Inschrift nicht unbedingt
eines durchgingig lesekundigen Publikums bedarf, erklart jedoch noch nicht die
besondere Form der Corveyer Fassadeninschrift, ihre antiken Merkmale sowie ihre
formvollendete Ausfiihrung. Mag sich technische Perfektion noch unmittelbar mittei-
len, so ist es doch unwahrscheinlich, dass sich unter den vorrangigen Adressaten der
Inschrift, den sdchsischen Adligen im Umkreis der Abtei, auch nur einer befand, der
in der Lage gewesen wire, den dezidiert klassisch-antiken Charakter der Inschrift und
ihre epigraphische Korrektheit als solche wahrzunehmen und zu wiirdigen. Handelt
es sich bei diesen Merkmalen der Inschrift mithin also nur um eine gelehrte Spielerei
hochgebildeter Monche, die mit einem Augenzwinkern ebenso gelehrten Mitbriidern
und wenigen weitgereisten Besuchern die Tiefe ihrer Bildung unter Beweis stellen
wollten? Oder konnten die antiken Ziige der Inschrift noch eine andere Funktion
haben, eine Wirkung, die sich auch fiir den illiteraten, laikalen Betrachter unmittel-
bar, also ohne Umweg iiber vertiefte Antikenkenntnis erschloss?

Um sich vorzustellen, wie ein leseunkundiger Sachse des 9. Jahrhunderts die Corveyer
Fassadeninschrift hitte auffassen konnen, ist es aufschlussreich, einen Blick auf den
Umgang heutiger Betrachter mit lateinischen Inschriften an Bauten im 6ffentlichen
Raum zu werfen. Auch wenn die Analphabetenquote heute gering ist und der Pro-
zentsatz von Personen mit zumindest bescheidenen Lateinkenntnissen derzeit noch
immer hoher sein diirfte als im friihen Mittelalter, ist es doch keineswegs so, dass
wir lateinische Inschriften, und seien es kurze, 1asen wie landessprachliche Beschrif-
tungen, Verkehrshinweise oder Werbeslogans. Dem stehen auch bei Lateingeiibten
gesuchte Wortwahl, Versform und Formalia wie die auch in Corvey verwendete scrip-
tura continua entgegen.

Doch machen wir uns iiberhaupt immer die Miihe, lateinische Inschriften zu
lesen und zu verstehen? In der Regel bleiben wir nur als flanierende Touristen oder
interessierte Besucher von auswarts vor solchen Inschriften stehen, wahrend wir als
Ortsansassige an ihnen vorbeilaufen, sie nur mit einem halben Auge wahrnehmend,
selbst wenn wir sie noch nie ndher betrachtet haben. Wie kommt dieser Unterschied
zustande? Was erlaubt uns das eilige Hinweggehen {iber diese Botschaften in Latein?
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Die Erfahrung lehrt, dass derartige Inschriften keine unabdingbare Basisinformation
fiir unser Alltagsleben beinhalten, sondern, so es nicht ohnehin nur um Datierun-
gen und Urheberschaft an Bauten geht, eher Sinnspriiche, allgemeine Weisheiten
oder hohere Einsichten — also Mitteilungen, derer wir glauben, im Alltag nicht zu
bediirfen. Nichtsdestotrotz ist die Existenz lateinischer Inschriften, ob entziffert und
verstanden oder auch nicht, keineswegs unbedeutsam. Denn sie signalisieren uns
durch ihre blof3e Prasenz eine Auszeichnung des Bauwerks, an dem sie sich befin-
den. Eine unverstandliche, aber reprasentativ an der Fassade angebrachte lateinische
Inschrift lasst uns mit diesem Gebdaude unwillkiirlich eine 6ffentliche Funktion asso-
ziieren. In der Tat sind nur ganz bestimmte Arten von Gebdauden — Regierungs- und
Gerichtsbauten, Bildungseinrichtungen (Theater, Museen, Schulen) und Sakralbau-
ten — durch Inschriften hervorgehoben, also Gebadude, die Institutionen von gesell-
schaftlicher Bedeutung in den Spharen der Herrschaft oder Ausiibung hoheitlicher
Rechte, der Kunst und Kultur sowie des Kultes beherbergen. Auch ohne die ostenta-
tiv an der Fassade prangende lateinische Botschaft zu verstehen oder ihre Merkmale
(kunst-)historisch einordnen zu kénnen, sind uns Inschriften im 6ffentlichen Raum
also ein Fingerzeig auf die gesellschaftlich-politische Funktion des betreffenden
Bauwerks sowie auf dessen bewusste herrschaftlich-reprasentative Gestaltung.

Fiir die ,Prdsenz‘ dieser Inschriften, verstanden im Sinne ihrer Wahrnehmbarkeit
und als unmittelbare Voraussetzung ihrer Wechselwirkung mit anderen Objekten
und im offentlichen Raum agierenden Personen, ist ihre Lesbarkeit bzw. Verstand-
lichkeit also von nachgeordneter Bedeutung.?” Obgleich die lateinische Botschaft nur
fiir eine Minderheit ihrer Betrachter verstandlich ist und die ,Prdasenz‘ des Inhaltes
der Buchstabenfolge, die die Inschrift zeigt und die ihr konstitutives Merkmal ist,
damit unzweifelhaft, und zwar in erheblichem Maf3e, eingeschrankt ist, tut dies der
Wechselwirkung mit ihrer Umgebung, als distinguierendes Element im Vergleich zu
anderen Bauten oder Objekten im 6ffentlichen Raum, und ihrer Wirkung auf Perso-
nen, die eben dies wahrnehmen und das so ausgezeichnete Bauwerk entsprechend
ihrer personlichen Erfahrung und vor der Folie eines allgemein-kulturellen Hinter-
grundwissens einordnen, keinen Abbruch. Im Gegenteil: Gerade das Faktum der
»restringierten Prasenz“ aufgrund der Verwendung der lateinischen Sprache hat hier
wesentlichen Anteil an der Wahrnehmung der Inschrift als Distinktionsmerkmal.

Dem hier skizzierten Spannungsfeld zwischen Wahrnehmbarkeit/Lesbarkeit/Ver-
standlichkeit und der Wirkung entfaltenden ,Prasenz‘ eines Artefakts widmet sich
auch ein Aufsatz von Paul Veyne, den heranzuziehen sich hier der verwandten

37 Zum Begriff der ,Prasenz‘ als Voraussetzung fiir die Wirkung eines Artefakts vgl. Hilgert 2010,
101-104, bes. Punkt 3.-6.
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Thematik wegen anbietet.® Darin setzt sich der franzdsische Althistoriker mit einem
beriihmten antiken Monument, der Trajanssdule in Rom, auseinander sowie mit dem
interpretatorischen Dilemma, dass die dreif3ig Meter hohe Sdule mit 184 spiralformig
angeordneten Reliefs geschmiickt ist, von denen jedoch nur die Darstellungen der
unteren zwei Windungen ,lesbar‘, d.h. ohne optische Hilfsmittel zu erkennen sind
(Abb. 11). Das Problem wird noch dadurch zugespitzt, dass die naturalistische Darstel-
lungsweise der exakt ausgearbeiteten Reliefs ganz offenbar auf Sichtbarkeit hin ange-
legt ist, diese aber konzeptuell niemals in umfassendem Sinne vorgesehen gewesen
sein kann und die von unten nach oben chronologisch fortschreitende Szenenfolge
auch keinerlei Riicksicht auf eine Unterscheidung in wichtige oder unwichtige Bege-
benheiten nimmt.®

Die Frage nach der Aussage der Darstellungen, fiir wen sie gedacht und warum
sie nicht erkennbar sind, beantwortet Veyne unter Verweis auf antike wie neuzeitliche
Vergleichsbeispiele (Felsinschrift des Perserkonigs Darius in Bisutin; Sdule auf der
Place Venddme in Paris) folgendermaflen: Anders als oft behauptet, sei die Sdule kein
Werk der kaiserlichen Propaganda, denn Propaganda sei eine zielgerichtete Mittei-
lungsform und hatte darum die Erkennbarkeit der Darstellungen erfordert. Die Sdule
teile aber nichts mit auBer den Ruhm Trajans. Die Reliefs dienten dabei nur zu ihrem
Schmuck, ihre ,Lesbarkeit fiir Betrachter sei nie beabsichtigt gewesen. Statt dessen
seien sie reine Selbstdarstellung (expression)*® des Herrschers, und ihre Anbringung
an einer dreiflig Meter hoch in den Himmel ragenden Monumentalsdule sei eine Geste
herrscherlicher Machtdemonstration — allein dem unangefochtenen Souveran gemafy
und gleichzeitig nur diesem méglich — , deren Zweck es sei, den 6ffentlichen Raum
auf pragende Weise zu gestalten und damit auf die Wahrnehmung seiner Unterta-
nen einzuwirken. Denn dem Herrscher (Veyne spricht von roi)*! steht es nicht nur
zu, Kunstwerke aufzustellen — wie er auch Paldste baut, Stadte griindet, Grabmo-
numente errichtet und 6ffentliche Zeremonien durchfiihrt — , sondern er muss sich
durch derartige Taten auch als Herrscher erweisen. Dabei tritt alles Inhaltliche an
diesen Kunstwerken zuriick. Es wird von den Zeitgenossen, den Untertanen, nur en
passant wahrgenommen. Wichtig sind allein der herrscherliche Akt der Setzung, das
besonders Wertvolle oder AuflergewOhnliche des Kunstwerks — hier die schwindeler-
regende Hohe der Sdule als Ausdruck der Grof3e Trajans — , sowie die erkennbar quali-
tatvolle Ausfiihrung — also die realistische Ausarbeitung der Szenen bis ins Detail —,
nicht aber ihre umfassende Erkennbarkeit an Ort und Stelle. Dies interessiert die

38 Veyne 1990/2011.

39 Die Reliefs schildern die Eroberung Dakiens (des heutigen Rumédnien) durch den romischen Kaiser
Trajan, beginnend mit der Einschiffung des Heeres und endend mit dem Triumphzug des siegreichen
Kaisers in Rom, vgl. (u.a.) Settis 1988.

40 Veyne 1990/2011, 25-26.

41 Veyne 1990/2011, 43-44.
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Abb. 11: Rom, Trajanssdule
von Norden

Zeitgenossen schon deswegen nicht, weil man ja ,weif3’,
was dargestellt ist. Auf die Idee, die Reliefs der Trajans-
sdule von unten bis oben betrachten und ,entziffern‘ zu
wollen, werden erst Kunstliebhaber (connaisseurs) spite-
rer Zeiten kommen.

Veynes Auseinandersetzung mit einem Monument, das
bei bester Sichtbarkeit in seiner ,Lesbarkeit‘ dhnlich stark
eingeschrankt ist wie die Corveyer Fassadeninschrift,
bietet einige {iberraschend klare Aussagen zu der Frage
nach der Wirkweise eines Objekts von ,restringierter
Prasenz“. Nicht die ,Lesbarkeit der auf dem Objekt ange-
brachten bildlichen Darstellungen bzw. der Inschrift ist
bestimmend fiir seine Wahrnehmung durch die Zeitge-
nossen, und auch nicht die in Bildern oder Inschrift trans-
portierte ,Aussage‘. Diese darf vielmehr als ,bekannt
vorausgesetzt werden, weshalb Lesbarkeit iiberfliissig
ist. Entscheidend ist statt dessen der hoheitliche Akt der
strukturierenden Gestaltung des offentlichen oder, im
Falle des Klostervorhofs, des allen Glaubigen zugang-
lichen und daher halb-6ffentlichen Raums durch ein
Kunstwerk von erkennbar aufiergewShnlichem Rang, das
Machtanspruch und tatsdachliche Machtfiille desjenigen,
der den Akt der Setzung vollzieht — also des Souverdns
bzw. der kirchlichen Institution — unmittelbar deutlich
werden l&sst.

Damit bringen Veynes Ausfiihrungen eine direkte
Antwort auf die beiden zentralen Fragen, die die Untersu-
chung der Corveyer Fassadeninschrift aufgeworfen hatte,
die Frage nach dem offenen Widerspruch zwischen latei-
nischer Inschrift und illiteratem Adressatenkreis und die
nach dem Sinn der epigraphisch formvollendeten anti-
kischen Ausfiihrung. Hatten wir schon festgestellt, dass
die Vermittlung eines Inschriftentextes an ein illiterates
Publikum im Mittelalter bei Bedarf problemlos funktio-
nierte, so 16st sich der Widerspruch einer an (grofiten-
teils) Leseunkundige gerichteten Inschrift ganz auf, wenn
man mit Veyne annimmt, dass die in der Schrift enthal-
tene Botschaft ohnehin nur eine nachrangige Rolle spielt
im Vergleich zu der Botschaft, die von der Prisenz der
gerahmten Steintafel mit goldgehdhten antiken Lettern
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an der Kirchenfassade als solcher ausging. Der besondere Rang dieses Kunstwerks,
der in der epigraphischen Genauigkeit und technischen Perfektion anschaulich zum
Ausdruck kam, machte die Corveyer Fassadeninschrift zum Hoheitszeichen eines
Klosters, das sich fiir alle erkennbar — fiir die gebildeten Geistlichen in der Vergleich-
barkeit der Formen nachvollziehbar, fiir die illiteraten Sachsen durch die ostentative
Alteritdt in Gestaltung und Sprache augenfillig — auf die bis in die Anfange des Chris-
tentums zuriickreichende Tradition der romischen Kirche berief.

Gerade die Faktoren, die die Lesbarkeit der Inschrift einschranken, sie im Gebrauchs-
sinne ,unfunktional’ machen — die lateinische Sprache und die Ausfiihrung der
Buchstaben in scriptura continua in der fiir antike Monumentalinschriften iiblichen
Capitalis quadrata — erhohen zugleich ihre ,Prdasenz‘. Dies gilt auch, weil ihre Bot-
schaft nicht einfach gelesen, sondern entschliisselt oder nachgefragt werden muss,
vor allem aber, weil diese Faktoren als distinktive Merkmale zusammen mit der Ver-
goldung der Lettern wesentlich dazu beitragen, die Inschrift fiir Literate wie Illite-
rate sichtbar von allem Alltdglichen abzuheben und dadurch auf eine andere Ebene
zu verweisen, auf das antike Rom der christlichen Martyrer und Heiligen, auf seinen
Rechtsnachfolger, das Karolingerreich, das seine Hand {iber das Kloster hilt, auf die
geistliche Hoheit der Kirche, auf die sakrale Sphére des christlichen Glaubens und
schliefilich auf die himmlische Sphare der Engel Gottes.
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David Ganz
Von Innen nach Aufien

Die Verborgenheit des rituellen Texts und die Sichtbarkeit des
Prachteinbands

An den Anfang des karolingischen Raganaldus-Sakramentars ist ein ganzseitiges Bild
gestellt (Abb. 1).! In zwei Registern entwirft es eine visuelle Ordnung der geistigen
Weihen. Im unteren Bildstreifen staffeln sich die fiinf niederen Range vom Ostiar bis
hin zum Subdiakon, im oberen erscheinen Diakon, Priester und Bischof. Einige der
Hierarchiestufen werden durch Gewander kenntlich gemacht: Subdiakon und Diakon
sind in eine Dalmatika gehiillt, der Bischof hat Kasel und Pallium {ibergestreift. Aber
das eigentliche Unterscheidungsmerkmal sind Gegenstdnde, die die Geistlichen als
Amtsabzeichen vorweisen: der Schliissel des Tiirschlief3ers, der Kerzenleuchter des
Akolythen, Kelch und Kanne des Subdiakons — und dazwischen auf verschiedenen
Stufen der Amterhierarchie Biicher.? Mit verhiillten Hinden tridgt der Lektor das
geschlossene Lektionar, der Exorzist ein Biichlein mit den Exorzismen. An der Spitze
der Amterordnung sind dann nur noch Biicher zu finden: der Diakon hilt ein Evange-
lienbuch in Handen, wahrend der Bischof wahrscheinlich das getffnete Sakramentar
prasentiert.

Man kann daraus zundchst eines schlief3en: dass das Buch einen Unterschied macht
— genauer, dass Biicher einen Unterschied machen. Es gibt mehrere von ihnen, aber
allen ist gemeinsam, dass sie nicht in unbefugte Hande gelangen diirfen. Was die
Bildseite verdeutlicht, sind die Restriktionen, die den Zugang zu den liturgischen
Biichern regeln. Biicher, die in liturgischen Handlungen Verwendung finden, sind
geschlossene Biicher, die nur von ausgewdhlten Mitgliedern des Klerus gedffnet
werden diirfen — eben jene Méglichkeiten des SchlieBens und Offnens fiihrt die Mini-
atur unten wie oben vor. Es ist ein konstitutives Kennzeichen des liturgischen Buches,
dass der Zugang zu ihm starken Beschrankungen unterliegt: personal, zeitlich, raum-
lich. Der Schrifttrager Buch wird so zu einem kultischen Medium, das seine Kraft aus
der Verborgenheit des in ihm Aufgeschriebenen bezieht. Was die Gemeinde erreicht,
ist das gesprochene oder gesungene Wort.> Das Schriftbild ist allein fiir den zur

1 Vgl. Reynolds 1971; Bram 2002, 142-144.

2 Die Kennzeichnung durch Gegensténde geht auf das Ritual der traditio instrumentorum zuriick, das
in den Statuta ecclesiae antiqua iiberliefert ist. Auf fol. 2r-4r enthélt das Raganaldus-Sakramentar
Ausziige aus diesem Text zur Ordination der fiinf unteren Weihen. Vgl. Reynolds 1971, 435f.

3 Aufgehoben wurde die rituelle Zugangsbeschrankung zum liturgischen Buch auch dort nicht, wo
das Publikum einer Religiosengemeinschaft angehérte und im Rahmen der Lectio zu regelmafiiger
Bibellektiire aufierhalb der Liturgie angehalten war. Zur Frage nach der Schriftkundigkeit speziell
weiblicher Gemeinschaften vgl. die Bemerkungen am Schluss des Beitrags.



86 —— David Ganz

LECTOR

Abb. 1: Die Hierarchie der geistlichen Ridnge, Sakramentar des Raganaldus, 9. Jahrhundert. Autun,
Bibliothéque municipale, S 19, fol. 1v
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Rezitation bestimmten Geistlichen sichtbar. In diesem Sinne konstituiert der Text in
kultischem Gebrauch, den Bruno Quast den ,,rituellen Text“ nennt, ein starkes Para-
digma restringierter Schriftprasenz.’

Eine zweite Schlussfolgerung lautet, dass der im engeren Sinne heilige Text — das
Evangeliar — nur ein Text unter mehreren ist, die im Ritual der christlichen Liturgie
gebraucht werden. Die Vielfalt der Biicher macht ersichtlich, dass die Zuschreibung
von Heiligkeit in einem Spektrum flie3ender Uberginge zwischen mehr oder weniger
heiligen Texten erfolgt. Die Buchform des Kodex ist offen fiir Inhalte aller Art. In ihr
kénnen auch all jene profanen, lasterhaften und haretischen Texte notiert werden,
die ausgeschlossen bleiben sollen vom Ritus. Hier deutet die Miniatur ein weiteres
Element an, das die Zuschreibung von Heiligkeit an bestimmte Texte abzusichern
hilft: zu den Zugangsbedingungen kommt die duflere Ausstattung der Biicher. So
ist das Evangeliar in der Hand des Diakons durch den goldenen ,,Anstrich” seines
Aufleren vom Lektionar abgesetzt, dessen Deckel rot eingefirbt ist.

1 Ornatus und honor. Griinde fiir den Prachteinband

Ganz im Sinne dieser letzten Beobachtung kreist mein Beitrag um das Wechselver-
haltnis zwischen der Verborgenheit der Schrift und der Sichtbarkeit der kostbaren
und kiinstlerisch aufwendig gestalteten Buchhiille — wobei ich mich auf den heiligs-
ten Text, die vier Evangelien, konzentriere.® Wenig erfihrt man zu diesem Thema aus
den schriftlichen Handlungsanweisungen der Liturgie. Ob gewdhnliches Messformu-
lar oder Pontifikale, wir kénnen hier zwar einiges dariiber nachlesen, was alles mit
dem Buch der vier Evangelien zu tun ist, von der dufleren Gestaltung der Kodizes ist
nicht die Rede.” Im Sinne der offiziellen Vorschriften fiir den korrekten Vollzug von
Messe, Kirchweihe, Priesterweihe oder Prozession wire es vollkommen ausreichend,
wenn Evangeliare und Perikopenbiicher allein aus Blattlagen mit den bendtigten
Texten bestiinden.

Eine andere Sprache sprechen dagegen die Schatzverzeichnisse des Mittel-
alters.® Die liturgischen Biicher, die sie auflisten, sind meist nach zwei Kategorien

4 Eine eigene Spielart des Kontakts mit dem Buch erdffnete der an die Lesung anschlief3ende, bereits
im Ordo Romanus I (7. Jh.) erwdhnte Kuss durch die anwesenden Kleriker. In diesem Zusammenhang
wird manchmal das Vorrecht der Priester betont, das getffnete Buch zu kiissen, vgl. Durandus 1995—
2000, Bd. 1, 355f. (IV.24.32). Zeitweise wird auch das Volk zum Kuss zugelassen (Ordo Romanus V). Vgl.
Jungmann 1962, 575-577.

5 Zum Begriff des rituellen Texts: Quast 2005, 26—40.

6 Zur Gattung immer noch grundlegend: Steenbock 1965.

7 Handlungsanweisungen sind mir nur zum Buchkasten (capsa) bekannt, vgl. unten Anm. 27.

8 Bischoff 1967. Zu Biichern im Schatz vgl. Palazzo 1996; Giové Marchioli 2004; Braun-Niehr 2010.
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unterschieden: Textgattung und Materialien der Auflenseiten. ,,Zwei Vollevangelien,
eines mit Silber ummantelt, das andere mit Gold, Silber und Steinen geschmiickt.
Ein drittes durch Gold, Silber und Steine ausgezeichnet und mit mehreren in Bein
geschnittenen Bildern duflerst angemessen ausgeschmiickt® lautet eine typische
Passage dieser Art, hier im Schatzverzeichnis der Abtei Zwiefalten aus dem 12. Jahr-
hundert.’ Wihrend die Angaben zum Inhalt der Biicher kaum einmal iiber die Taxono-
mie der Textsorten hinausgehen, ist das Auflere der Biicher Grundlage einer eigenen
Klassifizierung, in der die verwendeten Materialien eine Wertehierarchie vorgeben:
Gold, Silber, andere Metalle, dazu Elfenbein, Edelsteine und kostbare Textilien.!°
Liturgische Ordines und Schatzverzeichnisse nehmen den heiligen Text aus zwei
verschiedenen Perspektiven in den Blick: hier das rituelle Dispositiv, die Auffiihrung,
die in der Lesung kulminiert — dort das Buch-Objekt, ein Gegenstand, dem prinzipiell
schon auflerhalb oder vor dem Ritual Heiligkeit zukommt.' Beide Seiten sind fiir den
mittelalterlichen Biicherkult nicht getrennt zu denken, sondern eng miteinander ver-
schrankt. Man kann das an den ,,Selbstaussagen“ ablesen, mit denen Stifter die von
ihnen geschenkten Einbdnde zum Sprechen bringen. Mit der Ehre (honor), die dem
textus evangelii gebiihrt, argumentiert ein Bischof namens Berthold, der um 1000 ein
byzantinisches Elfenbeinrelief fiir einen Buchdeckel stiftet: ,,Im Auftrag des Bischofs
Berthold wird das gesamte Evangelienbuch hier eingeschlossen, geschmiickt mit
angemessener Ehre“.”? Als Grund fiir den Prachteinband wird die Wiirde der heili-
gen Schrift angefiihrt. Hingegen kniipft ein Gedicht, das Hrabanus Maurus in die
Hiille eines Evangeliars eingravieren ldsst, die Ehre an den liturgischen Gebrauch des
Buchs. In dieser theca, so heif3t es dort, ,,s0ll das Evangelium auf ehrenvolle Weise
behandelt werden, wenn der Diakon sich bereit macht, es zu lesen.“!* Beides l4sst an
den titulus denken, der iiber die Bildseite des Raganaldus-Sakramentars geschrieben

9 Duo plenaria, unum argento circumdatum, alterum auro, argento et lapidis decoratum. Tertium auro,
argento et lapidibus distinctum, diversis imaginibus ex ossibus insculptis decentissime perornatum.
Bischoff 1967, 117, Nr. 116.

10 Zu Prachteinbdanden, aber auch zu Prachthandschriften als Wertobjekt vgl. McKitterick 1989,
135-164 (147f. zu den Einbdnden) sowie Eberlein 1995, 254-290. Die Frage einer Rekonstruktion histo-
rischer Materialsemantik von Einbdnden kann im Rahmen dieser Studie nicht weiter vertieft werden,
vgl. die Bemerkungen dazu bei Bandmann 1969, 88-94; Thung 2006, 69—70; Cohen, 2010, 81-84.

11 In Anlehnung an Baudrillard unterscheidet Cordez 2007 zwischen ,Instrumenten des Rituals“
und ,,Objekten“.

12 Presulis imperiis bertoldi clavditvr omnis textvs evangelii redimitvs honore decenti. Vgl. Cutler/North
2003. Ahnlich, wenn auch etwas allgemeiner auf die Buchstiftung als Werk zur ,,Ehre Gottes* bezo-
gen, ist es auf der Inschrift eines Buchkastens aus der Kirche St. Servatius in Maastricht nachzulesen
(heute Paris, Musée du Louvre, Orf. 13): Beatrix me in honore dei o(mn)i potentis eivs fieri precepit et
omniuscorum. Vgl. Steenbock 1965, 141, Nr. 56; Stork 2008, 301.

13 Evangelium sanctum gestetur honeste quando lecturus hoc diaconus erit. Hrabanus Maurus, carmen
73 (versus in theca evangelii conscripti), in: MGH Poetae 2 1889, 226. Zit. nach Beissel 1906, 293, Anm. 7.



Von Innen nach AuBRen —— 89

ist: ,,Es ist das Vorrecht des Bischofs, die Ehren der kirchlichen Amter zu verleihen.“%

So wie die Geistlichen mit der Verleihung der sichtbaren Amtszeichen honor empfan-
gen, tut dies auch das Buch iiber den Einband.

In eine dhnliche Richtung weist die Semantik des Ornats, das zweite grofie
Begriffsfeld, das Inschriften zu Einbandstiftungen bemiihen.” ,Mit einer Krone
(einem Ehrenkranz) schmiickt (ornat) Konig Heinrich die vollkommene Lehre“ lesen
wir auf dem Deckel des Perikopenbuchs, das Heinrich II. der Kathedralkirche seiner
neuen Bamberger Ditzese schenkte.'® Dank ihres wertvollen Aufleren werden die
liturgischen Biicher selbst Ornat fiir den Altartisch, wie es ein Mainzer Schatzver-
zeichnis des 13. Jahrhunderts formuliert: ,,Es handelte sich um Biicher, die zur Zierde
auf den Altar gelegt wurden, wie es die Evangeliare, die Epistolare oder Lektionare,
die Benediktionale, die Kollektare sind, einige unter ihnen mit Elfenbeinschnitze-
reien bekleidet, andere mit Silber, andere mit Gold und Edelsteinen verziert.'” Wenn
dabei fiir das Bamberger Perikopenbuch das Bild der Krone (oder des Ehrenkranzes)
aufgerufen wird, dann artikuliert sich darin ein Verstindnis des Buchschmucks als
Insignie der heiligen Schrift.

Nicht von ungefdhr ist es ein Konig und mithin selbst ein gekronter Herrscher, der
so etwas schreiben ldsst. Der Schmuck gebiihrt dem heiligen Buch-Objekt, er gebiihrt
aber auch denen, die es stiften oder es beim Ritual in Hinden halten. Die Kategorie
des Ornats verkniipft gleichsam die Heiligkeit des Objekts mit dem sozialen Status
der Akteure. Dass es hier genau definierte Anspruchsniveaus gab, geht aus einem der
seltenen Berichte vom Misslingen eines Buchrituals hervor, den wir den Casus Sancti
Galli Ekkehards IV. verdanken. Beim Besuch des Bischofs Petrus aus Verona bieten
die Sankt Galler Ménche ihrem Gast ein Evangelium an, ,,das sie wohl fiir ein bes-
seres Exemplar hielten. Jener aber war des Glaubens, man verachte ihn, denn da er
Grof3es und Rithmliches von dem Kloster geh6rt hatte, nahm er an dem hilligen Band
im Stillen Anstof3.“!® Kurzentschlossen bereinigt der Bischof diesen inakzeptablen

14 Proprium est pontificum conferre per ordinem honores. Vgl. Bram 2002, 142.

15 Der fiir die Mediengeschichte der Prachteinbdnde zentrale Themenkomplex ornatus/ornamentum
kann hier nur angerissen werden. Eine gute neuere Diskussion bieten die ornamentgeschichtlichen
Untersuchungen Jean-Claude Bonnes, vgl. insbesondere Bonne 1996, 73-78.

16 Ornat perfectam rex heinrih stemmate sectam. Zur Frage der Ubersetzung vgl. Wolf 1995/97 gegen
die dltere, u.a. in Kallstrom 1951 vertretene Lesart, stemma wortlich zu nehmen als Hinweis auf eine
tatsdachliche Krone, die in Gestalt der byzantinischen Emailplédttchen auf den Rahmen montiert wor-
den sei.

17 Erant libri qui pro ornatu super altere ponebantur, ut sunt evangeliorum, epistolare sive lectionarii,
benedictionales, collectarii quidam vestiti ebore sculpto, alii argento, alii auro et gemmis. Zit. nach
Bischoff 1967, 53, Nr. 45.

18 Fratres autem suscipientes illum, quod melius quidem habebant, ewangelium ei offerebant. Ille
autem arbitratus se despici, quoniam famam loci magnam audiverat, de vilitate libri secum fluctuabat.
Ekkehard IV. 2002, 30f.
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Zustand: iiber geheime Boten ldsst er Gold aus Verona kommen, aus dem eine neue
Buchhiille geschaffen wird.?

Die Selbstaussagen der Biicher und andere Quellen des friihen Mittelalters
belegen es iibereinstimmend: eine materiell, aber auch kiinstlerisch aufgewertete
Aufenseite liturgischer Biicher galt in der zeitgendssischen Wahrnehmung als unver-
zichtbar. Honor und ornatus waren der sichtbare Mehrwert, den sie den heiligen
Texten zufiigte. Die Aufwertung der Buchauflenseiten potenzierte noch die Unsicht-
barkeit und Unzugénglichkeit des Geschriebenen.?° Schmuck und Ehre verliehen sie
einem Schriftstiick, dessen Text auch im kurzen Moment der Offnung ein verborgener
blieb. Deshalb fiihrt der immer wieder gewadhlte Vergleich der Einbdnde mit einem
»Tor“ oder ,Portal“ der Schrift an der Logik des Mediums vorbei.** Der Einband mar-
kierte nicht die Offnung, durch die in den Text einzutreten war. Vielmehr war er die
Schwelle, iiber welche die Verkiindigung des Worts in den Kirchenraum hinein erfolg-
te.??

Zeichen auf der Oberflache des Einbands machen diesen zu einem Medium sui
generis. Buchstaben treten dabei nur nachgeordnet in Erscheinung.? Zuallererst ist
die Buchhiille eine Doméne bildlicher Ordnungen: ornamentaler Muster, geometri-
scher Schemata oder figiirlicher Bilder. Eine erste Vermutung wire daher, dass die
Buchhiille mithilfe der Bilder einem doppelten Sichtbarkeitsdefizit der Schrift entge-
gensteuert: einem Defizit des in den Seiten des Kodex Verborgenen, einem Mangel
aber auch an Anschaulichkeit des Zeichensystems der Schrift. Hier méchte ich mit der
Analyse von zwei Fallbeispielen ansetzen, die in ihrer Gegensatzlichkeit fiir das weite
Spektrum der Moglichkeiten der Einbandgestaltung einstehen konnen.

19 Allatum est sancto Gallo grave pondus auri Veronensis. [...] Fit de auro Petri cavea ewangelii, fit
calix, fit capsa. Ekkehard IV. 2002, 30-32. Vgl. Stork 2008, 292f.

20 Dass die kostbare Ausstattung den Blick auf den Inhalt der Biicher verstelle, ist ein bisweilen ge-
dufBertes Argument, das aber nie mit einer liturgischen Nutzung des Buches rechnet. Im 11. Jahrhun-
dert schreibt Diakon Bebo in seinem Brief an Heinrich II.: dent admiranda visu, sensum fortasse tar-
dantia, quia, dum hoc, quod foris est, diligentius intuetur, quod intus latet, minus admittitur. Zit. nach
Hoffmann 1986, 517. Im 14. Jahrhundert bei Alvarus Pelagius, De planctu ecclesiae 11, 76: Non habitat in
auro scientia, quia nec ei comparatur aurum nec lapis pretiosus |[...]. Libros pulchros non audent fratres
commodare, nec in eis studere; sed clausos eos tenent in suis studiis quatuor fibulis clausos, et pannis
preciosis coopertos ex superbia at avaritia. Zit. nach Eberlein 1995, 424, Nr. 207.

21 Am entschiedensten vertreten von Kitzinger 1974. Vgl. auch Steenbock 1965, 58 oder Zanichelli
2004, 29. Eine Schwellenfunktion fiir ornamentierte Zierseiten im Inneren von Biichern vermutet El-
bern 1971.

22 In eine dhnliche Richtung argumentiert auch Rainer 2011, 167-181, der den Tiirvergleich im Sinne
einer Offnung fiir den ,,transitierenden Blick“ modifiziert.

23 Zu Texten auf Einbdnden (vom Mittelalter bis zur Gegenwart) vgl. Petrucci Nardelli 2007.

24 Das unterscheidet den mittelalterlichen Prachteinband vom schriftbasierten Paratext moderner
Bucheinbéande, zu letzterem vgl. Genette 2001, 29-36.
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2 Der Uta-Buchkasten. Die Buchhiille als Kérper-Bild
des verborgenen Texts

Grundziige des Gefilles von restringierter Prasenz der Schrift und gesteigerter
Priasenz des Buchs lassen sich am Buchkasten des Uta-Kodex erlautern (Abb. 2, 3).
Eine Regensburger Goldschmiedewerkstatt schuf den Kasten um 1020/30 im Auftrag
von Uta von Schwaben, der Abtissin des Regensburger Kanonissenstifts Niedermiins-
ter. Das aus Holz gefertigte und mit Gold, Edelsteinen und Emails verkleidete Behalt-
nis sollte ein reich mit Miniaturen verziertes Evangelistar aufnehmen.?” Seine mediale
Leistung lasst sich am besten als Verwandlung des in seinem Inneren geborgenen
Buches beschreiben. Eingefasst von einem breiten, mit Edelsteinen und Filigran ver-
zierten Rahmen wird auf dem Vorderdeckel die massive Gestalt des Himmelsherr-
schers sichtbar, ausgestattet mit den Hoheitszeichen Mandorla, Thron und Buch.
Das Perikopenbuch wird so als medialer Ort inszeniert, an dem Christus korperlich
anwesend ist. In forcierter Dreidimensionalitidt — schmal, aber den Rahmen oben und
unten fast aufsprengend — beherrscht der Thronende die Vorderseite des Kastens und
lasst so das Buch zum Akteur werden, der im Rahmen ritueller Handlungen als eine
Art Mitspieler wahrgenommen werden kann.

Bestimmte Elemente der Messformulare des frithen Mittelalters unterstiitzen eine
solche Lesart vom Buch als Handlungstrager: Introitus und Wortgottesdienst ent-
lehnen Elemente des antiken Herrscherrituals — das Geleit durch Kerzen- und Weih-
rauchtrdger in den Kirchenraum und spater auf den Ambo, der Kuss durch Priester
und Diakon, die ehrerbietige Anrede durch die Gemeinde im Moment der Lesung.?
Theologisch ausbuchstabiert finden wir diese Rolle des Buches als Stellvertreter
Christi in den Messkommentaren des friithen Mittelalters, am konsequentesten bei
Amalar von Metz.?”

Kein Zweifel: der Regensburger Buchkasten verhilft dem Buch zu einer erhéh-
ten Sichtbarkeit im Modus des Korperbildes. Fiir die Kanoniker und Kanonissen im
Konvent Niedermiinster war das Perikopenbuch als Stellvertreter des Himmelsherr-
schers wahrnehmbar. Materialien mit intensiver Lichtwirkung — Gold, Email, Edel-
steine — steigerten durch ihr Aufleuchten und Strahlen im Lichtschein der Kerzen
noch die visuelle Aura um das Buch. Allerdings, so miissen wir annehmen, brachte

25 Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 13601. Holz, getriebenes Gold, Edelsteine, Perlen, Email, 44,5 x
32,5 x 9 cm. Vgl. Steenbock 1965, 147-149, Nr. 59; Riitz 1995; Stork 2008, 300f.; Siede 2009, 482, Nr. 248.
Zur Biographie Utas und zum Kontext des Kanonissenstifts Niedermiinster vgl. Cohen 2000, 9-23 und
183-196.

26 Vgl. Gussone 1995, 202-209; vgl. auch Lentes 2005, 136-138.

27 Vgl. Gussone 1995, 202f. und 209-216 zur Expositio antiquae liturgiae gallicanae (7. Jh.), zur Expo-
sitio de celebratione missae Remigius’ von Auxerre (9. Jh.) und zum Liber Officialis Amalars von Metz
(9.Jh.).
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Abb. 2: Christus als Himmelsherrscher, Buchkasten des Uta-Kodex, um 1020/30. Miinchen, Bayeri-
sche Staatsbibliothek, Clm 13601
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Abb. 3: Buchkasten des Uta-Kodex (Schragsicht), um 1020/30. Miinchen, Bayerische Staatsbiblio-
thek, Clm 13601

die Hiille das Umbhiillte keineswegs zum Verschwinden. IThre Wirksamkeit beruhte
nicht auf einer Operation der Substitution. Entscheidend war vielmehr das Zusam-
menspiel von sichtbarem Bild und unsichtbarer Schrift. Das kann an dem kritischen
Moment der Offnung der capsa verdeutlicht werden. Bevor der Diakon zur Lesung
auf den Ambo stieg, wurde der Kodex aus dem Kasten herausgenommen. Dieser — so
meine Annahme - blieb leer auf dem Altar zuriick.?® Fiir den Uta-Buchkasten kann
man sich diese Situation als ein regelrechtes Aufbrechen des Bild-Korpers vorstel-
len, welches den Kodex — eingebunden in eine schlichte, mit Pergament {iberzogene
Schutzhiille — als primaren Schrifttrdger zum Vorschein brachte. Keineswegs war
damit eine Enthiillung der Schriftzeichen verbunden. Vielmehr war es im Moment
der Lesung ein anderer Korper, derjenige des Diakons, der das Geschriebene rezitie-
rend in den Klang des ausgesprochenen, des gesungenen Worts iiberfiihrte und so die

28 Im Ordo Romanus 1 fiir die Papstmesse (7. Jh.) wird explizit erwdhnt, dass das Evangelienbuch
nach der Lesung und dem Kuss wieder in seine capsa zuriickzulegen sei: Et post hoc praeparato aco-
Iyto [...] cum capsa in qua subdiaconus idem ponit evangelium ut sigilletur. Acolytus autem |[...] revocat
evangelium ad Lateranis. Andrieu 1931-61, Bd. 2, 89f. (1.65). Eine kurze Erwdhnung findet der Buch-
kasten im Ordo 1V, einer frankischen Kompilation des 8. Jahrhunderts: Inde retrudit in capsa sua.
Andrieu 1931-61, Bd. 2, 161 (IV.33).
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Prasenz des gottlichen Worts im Kirchenraum sicherstellte. Mit anderen Worten: der
Buchkasten mit dem Bild-Korper blieb ein Hilfsmittel, eine Art Maske, deren medialer
Status gerade auf dem Héhepunkt des Rituals zutage trat.”®

3 Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit der Buchhiille.
Das Theophanu-Evangeliar

Nun ist der Buchkasten des Uta-Kodex zweifellos eine forcierte Losung. Nur selten
wdhlten Besteller und Kiinstler eine solch umstandslose Anndherung des Buches
an einen Korper. Fiir eine andere Option steht das zweite Werk, das ich in meinem
Beitrag diskutieren méchte, das Essener Theophanu-Evangeliar (Abb. 4).3° Es ist
anndhernd gleichzeitig und unter ganz dhnlichen Vorzeichen entstanden wie der
Uta-Kodex: Auch hier war die Auftraggeberin eine Frau, die Abtissin Theophanu des
Essener Kanonissenstifts, und auch hier wurde der Einband fiir eine neu gefertigte
Prachthandschrift hergestellt, ein Vollevangeliar.3' Umso erstaunlicher die betrécht-
lichen Differenzen in der Bildstruktur: An die Stelle des einen Bildes treten hier viele
Darstellungen, an die Stelle des einen Bildmodus eine Kombination von Korperbild
und Erzdhlung, an die Stelle eines einheitlichen Tragermaterials zwei verschiedene.
Eben diese Vielteiligkeit ist ein Grund dafiir, dass der Maf3stab der Bilder dramatisch
schrumpft. Hier deutet sich eine zweite Dimension restringierter Prasenz an, die nun
die schwierige Lesbarkeit von Bildern auf der Aufenseite der Biicher betrifft.

Die Bildformel des thronenden Himmelsherrschers kehrt im oberen Segment des
Essener Buchdeckels wieder. Doch ist dieses Christusbhild Teil einer mehrteiligen
Bildordnung, nicht alleiniger Reprasentant der verborgenen Schrift. Christus hat den

29 Den Maskencharakter gemalter Christusbilder hat zuletzt Hans Belting betont und sich dabei auf
das Verhiltnis der Bilder zum abwesenden Korper und zur insichtbaren Person Christi bezogen, vgl.
Belting 2005a, 45-85. Im Fall der Buchhiillen ist das Christusbild eher als Maske des Textes anzuspre-
chen. Dies geht in eine dhnliche Richtung wie Beltings in einem anderen Zusammenhang entwickelte
These vom Portrat als Maske seines Bildtrdgers, vgl. Belting 2005b.

30 Domschatz Essen, Inv. Nr. 7. Goldblech getrieben, Elfenbein, Edelsteine, Filigran, 35,7 x 25,5 x5cm.
Vgl. Goldschmidt 1914-18, Bd. 2, Nr. 58; Steenbock 1965, 152-154, Nr. 62; Bihler 1994, 7-13; Fremer
2002, 95-100; Falk 2009, Nr. 15 (Anna Pawlik). Unberiicksichtigt bleibt im Rahmen dieses Beitrags der
Riickdeckel, der noch heute mit der Handschrift verbunden ist: die mit Stoff iiberzogene Holzplatte
ist mit vier Medaillons und einem Vierpass aus Metall besetzt, in die Darstellungen der Evangelisten
und des Apokalyptischen Lamms eingeritzt sind.

31 Die Handschrift wurde im 18. Jahrhundert mit dem Riickdeckel vom Vorderdeckel abgetrennt,
sie wird im Domschatz Essen unter der Signatur Hs 3 aufbewahrt: Evangeliar, Pergament, 140 fol.,
35,5 x 25 cm, Herstellungsort Paderborn oder Essen. Vgl. Bodarwé 2004, 409-411; Falk 2009, Nr. 86
(Katrinette Bodarwé).
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Vorsitz liber eine Versammlung von Himmelsbewohnern, die sich — von oben nach
unten betrachtet — vom Universalen zum Lokalen staffelt: zunéchst die dienenden
Engel, dann die Apostelfiirsten als Patrone der katholischen Kirche, darunter die
Schutzheiligen des Essener Stifts, Cosmas und Damian, ganz unten schliefllich eine
,weibliche Zone‘ mit der Gottesmutter als weiterer Patronin des Stifts und den Hei-
ligen Pinnosa und Walburga, denen die besondere Verehrung der Kanonissen galt.

Wie aus der Anordnung der Goldbleche und aus der Ausrichtung der seitlichen
Figuren hervorgeht, ist dieser heilige Personenkreis Ergdnzung und Einrahmung einer
Mitte, die von den erzdhlenden Bildern der Elfenbeintafel gebildet wird. In umgekehr-
ter Richtung — ndmlich von unten nach oben — macht das Relief eine dreigliedrige
Aufstiegsbewegung der Heilsgeschichte sichtbar: Ankunft Christi auf Erden, Tod am
Kreuz, Riickkehr in den Himmel. Uniibersehbar ist das Bemiihen, die Christusfiguren
der drei Ereignisse eng aneinanderzuriicken und sie so zum roten Faden einer kurzen
narrativen Sequenz werden zu lassen.

Im Vergleich mit dem Uta-Buchkasten kann der Essener Bucheinband fiir ein anderes
Konzept von Buchhiille einstehen. Es geht hier nicht um ein personalisiertes Ver-
standnis des Buches, sondern die Vergegenwartigung einer ganzen Raum- und Zeit-
ordnung, die im Buch aufbewahrt ist. Verkniipft und aufeinander bezogen werden
zentrale Stationen des Erdenlebens Christi, die einer zeitlich wie geographisch
fernen Vergangenheit angehdren, und Reprdsentanten einer himmlischen Ordnung
der Gegenwart. Diese schlagen eine Briicke vom Himmel der gesamten Christenheit
zu spezifisch Essener ,,Lokalgrofien”, geben dem Buch also eine spezifische Ortsbin-
dung.

Irritieren muss, dass dies alles in einem Maf3stab erfolgt, der eine Betrachtung
aus grofier Nahe erfordert. Um die damit verbundene rezeptionsasthetische Problem-
stellung besser nachvollziehen zu kénnen, sei ein genauerer Blick auf die Gebrauchs-
situation des Theophanu-Evangeliars geworfen. Gute Anhaltspunkte fiir ihre Rekon-
struktion bietet der Essener Liber Ordinarius aus dem spéaten 14. Jahrhundert.?
Verschiedene Indizien sprechen dafiir, dass in diesem Text Rituale aufbewahrt sind,
die in Essen schon im Friihmittelalter praktiziert wurden, wenn auch mit spateren
Erweiterungen und Uberformungen. Wenn wir uns an die im Ordinarius beschrie-
benen Szenarien halten, dann unterlag die Verwendung des Evangelienbuchs einer
abgestuften Dramaturgie: An den Hochfesten des Stifts nahm man das Prachtevan-
geliar zur Lesung in Gebrauch, feierlich sang der Diakon die zur Lesung bestimmten
Perikopen daraus vor.** Einen nochmals prominenteren Auftritt hatte der pleonarius,

32 1370-93. Essen, Domschatzkammer, Hs. 19. Ediert in Arens 1908. Zur Handschrift vgl. Falk 2012,
Edionen in Arens 1908 und auf CD-ROM in Beuckers 2012. Eine Teiledition zur Osterliturgie bietet
Bérsch 1997.

33 Vgl. Arens 1901, 85f.; Arens 1908, 17f.
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Abb. 4: Vorderdeckel vom Einband des Theophanu-Evangeliars, um 1040/50. Essen, Domschatz,
Inv. Nr. 7
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Abb. 5: Elfenbeinplatte vom Einband des Theophanu-Evangeliars, um 1040/50. Essen, Domschatz,
Inv. Nr. 7

wie das Buch im Text genannt wird, in der Osterliturgie. Dabei spielte man die Grab-
legung und die Auferstehung Christi in einem auf der Westempore der Stiftskirche
errichteten Grab nach.>* Am Karfreitag wurde auf der Westempore am Michaelsaltar

34 Dazu von liturgiewissenschaftlicher Seite ausfiihrlich Barsch 1997, 100-152 und 194-240, aus
kunsthistorischer Perspektive Beuckers 2010, 86-98, mit Uberlegungen zu den Zeitschichten der ver-
wendeten Objekte, und Pawlik 2012. Wie Beuckers ausfiihrt, setzt die Osterliturgie des Ordinarius
die Umbauten der Stiftskirche durch Theophanu (Westempore, Laufginge iiber den Seitengingen)
voraus.
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ein Zelt aufgestellt, welches das Grab Christi reprdasentierte. Nach dem Wortgottes-
dienst und der anschlieflenden Verehrung des Kreuzes formierte sich ein grofier
Prozessionszug, an dessen Spitze der Diakon mit dem Vortragekreuz lief, gefolgt von
Scholaren und Kanonikern mit Reliquiaren, von Kerzentragern, dem Subdiakon mit
dem Plenar, dem Priester mit der Pyxis, den Kanonissen und zuletzt dem Volk. Wenn
die Empore erreicht war, traten Priester, Diakon und Subdiakon mit den Kanonikern
in das Zelt ein. Begleitet vom Schwenken des Weihrauchfasses bestattete der Priester
Pyxis, Reliquiare und Evangelienbuch in einer Lade (arca) tiber dem Altar. Anschlie-
Bend legte er das Kreuz auf die verschlossene arca.® In analoger Weise wurde in der
Osternacht die Auferstehung Christi nachgespielt.3®

Wie Christoph Petersen betont, basiert die Osterfeier des friihen Mittelalters
grundsdtzlich auf einer ,,Umkodierung® von Zeichen, diese ,,sind zunédchst nur als
liturgische wahrnehmbar, eine Funktionalisierung im Sinne von imitatio ist ihnen
nicht selbstverstindlich abzulesen.“>” Auch dem Essener Ordinarius ist kein mime-
tisches, sondern ein rituelles Konzept der Osterliturgie unterlegt: als ,,Requisiten
dienen nicht plastische Kérperbilder — man denke an den Grabchristus des spaten
Mittelalters —, sondern die Zeichentrager der liturgischen Christus-Reprasentanz, in
diesem Fall aufgeteilt auf mehrere Objektgattungen. Deutlich werden soll das Poten-
tial der Liturgie, das historische Geschehen von Kreuzestod und Auferstehung gegen-
wartig werden zu lassen.

Als Requisit der Osterfeier blieb das Evangeliar geschlossen. Hier fand, um im
Bild zu bleiben, keine Auferstehung statt, das Innere des Kodex blieb dauerhaft
hinter dem Auf3en der Hiille begraben — so wie es sicher auch mit den Hostien der
Fall war, die in der Pyxis mitgefiihrt wurden. Das Evangeliar wurde nicht als Text ver-
wendet, sondern als Buch-Objekt. Sichtbar war allein die Oberflache des Einbandes.
Darauf bezieht sich auch Margit Bihler, wenn sie festhdlt, dass ,,das Evangeliar der
Theophanu seine historische Rolle nicht [spielte], insofern es gelesen, sondern indem

35 Sacerdos vero cum ministris et omnibus aliis canonicis, qui reliquias portant, intrabunt intus in ten-
torium. Tunc aperto sepulchro scilicet arca in tentorio posita [...], sacerdos flexis genibus ponat intus
sacramentum, reliquias et pleonarium, et replicata palla desuper et thurificatione facta et reverenti in-
clinatione recludat archam clave assignando clavem thesaurarie ad reservandam postea. Qua clausa
ponat seu expandat unam cortinam super sepulchrum scilicet archam, ponendo crucem super eam, ca-
pite crucis verso ad occidentem et desuper unam aliam cortinam, thurificatione sequente et inclinatione
reverenti. Quo facto exibunt ad alios clericos. Barsch 1997, 340. Vgl. Arens 1908, 57f.

36 Et cum sic ad sepulchrum convenerint, conventus manebit foris extra tentorium, quod est supra se-
pulchrum. Canonici omnes intrabunt cum luminibus, ut videre possint, et thuribolo, et flexis genibus et
thurificatione facta, levabunt crucem, dyacono ipsam recipiente et tenente, deinde, sepulcro aperto,
scilicet archa, et iterum thurificatione facta et amota palla de sacramento et aliis reliquis intus positis,
presbyter recipiat sacramentum, subdyaconus pleonarium, alii alias reliquias, singuli singulas. Barsch
1997, 348. Vgl. Arens 1908, 71.

37 Petersen 2004, 90f.
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es gesehen wurde.“*® Aber was bedeutet der Faktor Sichtbarkeit fiir die figiirlichen
Bilder auf dem Einband? War nicht das Buch, aber die Hiille Teil der aufgefiihrten
Handlung?

Zweierlei gilt es an diesem Punkt festzuhalten. Zundchst ein rezeptionsastheti-
sches Argument. Uber die zweifellos beeindruckende Lichtwirkung ihrer Oberfldchen
hinaus war in der rituellen Praxis wenig zu sehen von der Buchhiille. Auch wenn sich
der Subdiakon mit dem Buch zu den Teilnehmern der Prozession umdrehte, wie fiir
die Stationes am Karfreitag und in der Osternacht gefordert, konnten diese von den
Bildern auf dem Buch nur einzelne Partien erkennen — wenn iiberhaupt, dann wohl
nur das zentrale Kreuzigungsbild.?® Der Zusammenhang der Bilder untereinander
blieb unsichtbar. Zweitens jedoch weist gerade die Kombination mehrerer Ereignisse
auf dem Elfenbein weit iiber das Ostergeschehen hinaus.*® Man kennt Elfenbeinplat-
ten, auf denen die Kreuzigung mit der visitatio sepulchri verbunden ist — das wire
im Hinblick auf den Ablauf der Osterliturgie die schliissigere Variante gewesen.*! Die
Ergdnzung der Kreuzigung durch Geburt und Himmelfahrt strich die iibergeordnete
Geltung des Evangeliars heraus, die von einzelnen Festen im Verlauf des Kirchenjah-
res immer nur partiell ausgeschopft wurde.

38 Bihler 1990, 226.

39 Vgl. die Statio beim Kreuzaltar vor der Grablegung: Sacerdos cum sacramento et dyaconus cum
cruce et subdyaconus cum pleonario stabunt ante altare sancte crucis, sacerdos in medio, subdyaco-
nus in cornu epistolari, dyaconus in ewangeliari versa facie ad populum, scilicet ad occidentem [...].
Bérsch 1998, 339.

40 In der Wahl des Kreuzigungsthemas hat man zuletzt eine Kontextmarkierung erkennen wollen,
die auf den spezifischen Verwendungszusammenhang des Theophanu-Evangeliars abgestimmt sei.
Als Argument dafiir fithren Berit H. Gass und Klaus Gereon Beuckers an, dass Kreuzigungen bevor-
zugt auf Buchdeckeln von Sakramentaren dargestellt worden seien und man Evangeliareinbande {ib-
licherweise mit der Maiestas Domini geschmiickt habe, vgl. Gass 2007, 177 und Beuckers 2010, 95. Ein
genauerer Blick auf die Uberlieferungslage ergibt jedoch ein anderes Bild: Unter den wenigen Kreu-
zigungsdarstellungen aus karolingischer und ottonischer Zeit, die sich begriindet dem Einband einer
bestimmten Buchgattung zuweisen lassen, sind diejenigen fiir Evangeliare und Perikopenbiicher weit
zahlreicher als die fiir Sakramentare, vgl. Steenbock 1965, Nr. 33, 38, 39, 42, 48-50, 56, 57. Dass die
insgesamt sehr niedrige Quote an Erhaltenem zu Verzerrungen der urspriinglichen Relationen fithren
kann, sollte bei der Diskussion solcher Zusammenhdnge immer in Rechnung gestellt werden. Mit
Blick auf das gesamte Themenspektrum frithmittelalterlicher Buchhiillen stimme ich aber im Grund-
satz der Einschatzung Steenbocks zu, dass zwischen Bildthemen und Buchgattungen keine feste Zu-
ordnung bestand, Steenbock 1965, 57.

41 Vgl. u.a. Goldschmidt 1914-18, Bd. 1, Nr. 41, 44, 86 und 89.
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4 Selbstreferenz: Biicher auf Biichern

Das Beispiel der Essener Osterliturgie zeigt: Die Polaritdt zur Verborgenheit der Schrift
macht den Einband nicht zwangslaufig zu einem Dispositiv totaler Sichtbarkeit. Der
Wahrnehmungsraum der Bilder auf der Buchhiille kommt nicht mit demjenigen des
Rituals zur Deckung. Die Bilder des Buchdeckels spielen nicht am Ritual mit, sie voll-
fiihren ihr eigenes Spiel. Dieses Spiel leistet mehr als die blof3e Sichtbarmachung von
Prasenz der verborgenen Schrift. Die Verbindung von unsichtbarer Schrift und sicht-
barer Buchhiille konstituiert sich vielmehr durch etwas, das ich die Selbstbeziiglich-
keit der Bilder auf dem Einbanddeckel nennen mdochte: Die Buchhiille konfrontiert
uns an verschiedenen Punkten mit der Darstellung von Biichern.*? Das eigentliche
Anliegen des Essener Einbanddeckels ist es dabei, Verbindungen herzustellen zwi-
schen dem verborgenen Schriftstiick im Inneren und anderen Biichern, die auf der
Auflenseite dargestellt sind. Damit diese Verkniipfung funktioniert, so meine These,
ist es gar nicht so wichtig, dass die Bilder ,gelesen‘ werden kénnen. Entscheidend
ist, dass sie da sind und die materielle Abschrift der Evangelienbiicher von auf3en
einfassen.*?

Auf das erste Buchbild stof3en wir an der hierarchisch hochsten Position des Gold-
rahmens: zu den Insignien des Himmelsherrschers gehort neben den Hoheitszeichen
Sphéarenthron und Mandorla, neben dem Kreuzstab ein auffallig auf das linke Knie
gestiitztes und mit der linken Hand gehaltenes Buch. Wofiir dieses Buch im Himmel
genau steht, 1dsst sich schwer angeben — einstweilen mdochte ich es als ,,Himmels-
buch® ansprechen.** Obwohl seine Identitit unscharf bleibt, ist es innerhalb der
Gesamtkomposition des Rahmens ein sprechendes Element, einfach deshalb, weil
es formal und positional so deutlich in Korrespondenz tritt zu dem kleinen Christus-

42 Mit ,,Selbstbeziiglichkeit” greife ich ein Konzept auf, das in der Kunstgeschichte primar fiir die
Kunst der Moderne und der Friihen Neuzeit diskutiert wurde, vgl. den Uberblick dazu in Rosen 2003.
Victor Stoichita und Klaus Kriiger haben eine auf Selbstbeziiglichkeit operierende Form der Metama-
lerei zur Epochensignatur frithneuzeitlicher Malerei erklart, vgl. Stoichita 1998; Kriiger 2001. Fiir die
Kunst des Mittelalters sind aber neben einer solchen primér dsthetischen Stofirichtung noch andere
Dimensionen von Selbstreferenz in Betracht zu ziehen, wie Rimmele 2007 ausfiihrt. So geht es auf
den Einbanden nicht um Metapikturalitdt, sondern um eine Selbstbeziiglichkeit des Buches auf das
Buch. Ziele der Operation ist eine bildliche Sakralisierung des Schrifttrdgers im Kontext christlicher
Buchreligion.

43 Zur Vorstellung einer Rezeption unsichtbarer Buchbilder durch Gott vgl. Kérntgen 2001, 340-346;
Ganz 2010, 209-211.

44 Koep 1952, 40-126 referiert ausfiihrlich die christlichen Vorstellungen zum Buch der Werke und
zum Buch des Lebens. Dariiber hinaus diirften in den Christusbildern aber immer auch noch das
Evangelienbuch und das gottliche verbum gemeint sein. Zu letzterem s.u., zur Heiligen Schrift vgl.
Augustinus, Confessiones, XIII, XV.16-19: der Himmel selbst wird hier als firmamentum libri tui ange-
sprochen, in dem die scriptura tua divina fixiert ist.
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Abb. 6: Christus und Engel, Vorderdeckel vom Einband des Theophanu-Evangeliars, um 1040/50.
Essen, Domschatz, Inv. Nr. 7

Abb. 7: Theophanu bringt Maria das Evangelienbuch dar, Vorderdeckel vom Einband des Theophanu-
Evangeliars, um 1040/50. Essen, Domschatz, Inv. Nr. 7

kind, das auf dem Schof3 der thronenden Maria sitzt. In der Einbandkunst hat die Ver-
kniipfung dieser beiden Bildformeln eine lange Tradition: Schon auf der Vorder- und
der Riickseite spatantiker Buchdeckel sind Buch und Christuskind {iber einen ele-
mentaren Kunstgriff der Angleichung aufeinander bezogen.* Das Kind steht fiir die

45 Vgl. die fiinfteiligen Buchdeckel aus Elfenbein in Paris und Erewan sowie das Berliner Christus-
Maria-Diptychon aus dem 6. Jahrhundert: Steenbock 1965, 75-78, Nr. 9-11; Lowden 2007, 38—44. Die
Buchdeckel des Lorscher Evangeliars (Rom/London) greifen die Formel im frithen 9. Jahrhundert wie-
der auf, vgl. Steenbock 1965, 82f., Nr. 14.
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Abb. 8: Goldene Madonna, um 970. Essen,
Stiftskirche

Inkarnation des Logos, das Buch fiir
seine ,Inlibration“.*® Der Rahmen
des Theophanu-Evangeliars Klappt
diese alte Diptychon-Struktur gleich-
sam in die Vertikale und deutet die
Beziehung zwischen Kind-Tragerin
und Buch-Trager als ein Verhiltnis
von unten und oben.

Die bisher ausgeklammerte Dedika-
tionsszene im unteren Rahmenseg-
ment reichert die komplementire
Auffaltung von irdischer Fleisch-
werdung und himmlischer Buchwer-
dung mit einem weiteren Buchbild
an. Sich demiitig vor Maria zu Boden
werfend, bringt eine inschriftlich
als THEOPHA/NV ABBA(TISSA)
bezeichnete Religiose ein Buch als
Geschenk dar. Die Szene bezieht
sich eindeutig auf den materiellen
Kodex, die Abschrift des Evangelien-
buches, die der Vorderdeckel ziert.
Diese realweltliche Komponente
des Geschehens wird noch verstarkt
dadurch, dass Maria als Empfangerin

des Geschenks eine Haltung einnimmt, die stark an die beriihmte Goldene Madonna
des Essener Stifts erinnert (Abb. 8).*” Schon in ottonischer Zeit wurde die Goldene
Madonna als identitdtsstiftendes Kultbild des Konvents verehrt. Quellen berichten
von dem Brauch, Schenkungen fiir das Stift symbolisch durch ein Niederlegen von
Urkunden bzw. Objekten zu Fiiflen des Marienbildes zu vollziehen.*®

Die Uberreichung eines Buchgeschenks an Maria ist auch das Thema der doppelseiti-
gen Dedikations-Miniatur des Kostbaren Evangeliars Bischof Bernwards, die hier als

46 Die Kategorie der Inlibration diskutiert Wolfsohn 1976, 235-303, fiir das islamische Verstandnis

von Buchwerdung des ,,praexistenten Koran®.

47 Zur Goldmadonna als Kultbild vgl. Fehrenbach 1996 und Beer 2010. Zur Beziehung des Theopha-
nu-Einbands zur Goldmadonna vgl. Elbern 1988, 121; Beuckers 2006, 12.

48 Vgl. Beissel 1907, 408f.; Beer 2010, 112.
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Abb. 9: Bernward bringt Maria das Evangelienbuch dar, Kostbares Evangeliar, um 1015. Hildesheim,
Dom-Museum, DS 18, fol. 16v-17r

Verstindnishilfe herangezogen sei (Abb. 9).*° Die Schépfer des Hildesheimer Kodex
haben irdische und himmlische Zone der Stiftung getrennt. Auf der linken Seite ist der
irdische, fiir Menschen sichtbare Teil der Ubergabe des Buches dargestellt, welches
Bernward in vollem bischo6flichem Ornat auf dem Altar von St. Michael ablegt. Gegen-
iiber schlief3t der unsichtbare, himmlische Teil der Geschenkiibergabe an: In identi-
schem Gestus strecken Maria und das Christuskind auf ihrem Schof} die Rechte aus,
um das Buchgeschenk entgegenzunehmen.

Der Essener Buchdeckel kommt zu einer anderen Aufteilung der beiden unterschied-
lichen Spharen. Irdisches und Himmlisches werden in der Dedikationsszene gleich-
sam iiberblendet.”® Andererseits, so offenbart ein Blick aus der Nihe, ist Maria nur
Zwischenstation fiir Theophanus Biichergabe. Denn der Goldschmied hat den Deckel
des Buchgeschenks unten mit einem Quincunx-Motiv verziert und ihn so bis zur

49 Hildesheim, Dom-Museum, DS 18. Evangeliar, 232 fol., 28 x 20 cm. Zur Dedikationsminiatur vgl.
Bruns 1997; Ganz 2010, 204f.

50 Insofern ist die in der Forschung konstruierte Alternative zur ,Lokalisierung‘ der Theophanu-Sze-
ne zu einseitig: ,,Darstellung eines realen historischen Vorganges“ (Steenbock 1965, 153) vs. ,,iiberir-
dische Sphére“ (Elbern 1966, 144).
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Ununterscheidbarkeit an denjenigen des Buchs in der Hand des Himmelsherrschers
oben angeglichen. Gezielt wird so der Eindruck eines grof3en Transfers erweckt: Was
Theophanu unten Maria zu Fiiflen legt, hdlt oben Christus in Hinden. Thema der
Rahmenhandlung des Einbanddeckels ist also die Kommunikation zwischen zwei
Ebenen des Buchgebrauchs: der konkreten, individuellen, materiellen Ebene der
Buchschenkung unten und der allgemeinen, universalen und geistigen Ebene himm-
lischer Buchfiihrung oben.

5 Textus evangelii

Genau an die Scharnierstelle von Marien- und Christus-Bild ist auf dem Essener
Buchdeckel die zentrale Elfenbeintafel geschoben. Betrachtet man das Relief von
den Ecken her — und diese sind durch die diagonal gefiihrten Streifen des Goldrah-
mens besonders hervorgehoben —, dann ist die Lebensgeschichte Christi zuallererst
ein Stiick Text. Denn hier sitzen auf Banken die Autoren der Vita Christi. Bei der
Abfassung ihrer Biicher miissen die vier Evangelisten genau die gleichen Arbeiten
verrichten wie jeder einfache Schreiber. Als Beschreibstoff dienen ihnen die Seiten
eines gewohnlichen Kodex. Der textus evangelii wird hier bereits in seiner Urfassung
als Werk menschlicher Buchproduktion gekennzeichnet. Noch die lebendigen Wesen,
in denen die Stimmen géttlicher Inspiration verkérpert sind, haben als schwebende
»Schreibpulte® Anteil an einem ganz handwerklich verstandenen Schreibprozess. Das
Werk der Evangelisten ist ein mit Hinden greifbares, von Menschenhand geschriebe-
nes Buch, in dem die Stimmen himmlischer Inspiration aufbewahrt sind. Es leuchtet
ein, dass diese handwerkliche Stilisierung den Wert von Theophanus Buchgeschenk
zu steigern vermochte, vergrofierte sie doch die Nahe der Urevangelien zu ihrer viele
Jahrhunderte spéter, aber mit den gleichen Techniken gefertigten Abschrift.

Entscheidend fiir die Selbstreferentialitdt des gesamten Buchdeckels ist die Ver-
bindung der Evangelisten zur Mitte, auf welche die diagonalen Achsen des Rahmens
zielen. Der Korper des Gekreuzigten, der hier zu sehen ist, ist ein in den Evangeli-
enbiichern aufbewahrter Korper, der iiber den historischen Moment der Kreuzigung
hinaus durch das Evangelium reaktualisiert werden kann. Eben jenes Potential der
Vergegenwartigung machen die vier Auferstehenden sichtbar: der Sieg iiber den Tod,
fiir den sie stehen, wird kompositorisch den Evangelisten zugeordnet. In dieser Ver-
schrankung von medialer Aufzeichnung und heilsgeschichtlicher Erlosungstat kann
man mit Thomas Lentes einen Beitrag zur ,Kommunikationsgemeinschaft“ zwischen
ritueller Gegenwart und historischer Vergangenheit sehen, auf welche die mittelalter-
liche Liturgie letztlich abzielt.>

51 Vgl. Lentes 2009, 324f.
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Auch die Kreuzigungsszene selbst ist mit Buchbildern angereichert. Zur Linken
Christi beobachtet Johannes der Evangelist den Tod am Kreuz - stellvertretend fiir
das gesamte Kollektiv der Evangelisten iibernimmt er hier die Rolle des Augenzeugen.
Uberraschenderweise hilt auch die Gottesmutter ein Buch in Hinden. Maria ist natiir-
lich keine Autorin im Wortsinn, sie schreibt nicht. In einem iibertragenen Sinne ist sie
aber doch eine Buchproduzentin - als Mutter, die durch die Geburt ihres Sohnes die
Fleischwerdung des Logos erméglicht hat.”? Das Buch in der Hand Mariens ist mithin
ein entscheidender Hinweis auf eine selbstbeziigliche Metaphorik der Bilderzahlung:
die Lebensgeschichte Jesu, wie sie hier vergegenwartigt wird, ist auch die Geschichte
des gottlichen verbum. Das Wort, das einst durch Maria einen Korper erhielt, um so
die Erlésungstat am Kreuz vollbringen und anschlieflend wieder in seine Heimat
zurlickkehren zu konnen, findet im Kodex des Theophanu-Evangeliars ein irdisches
Behdltnis. Erst diese metaphorische Lesart macht das Elfenbein voll funktionstiichtig
als Scharnier zwischen dem Marienbild und dem Christusbild.

6 Der Blick aus der Ndhe

Wie bereits Adolph Goldschmidt erkannte, ist die Essener Tafel eine mafigleiche und
detailgenaue Kopie eines etwas dlteren Elfenbeinreliefs, das in den Briisseler Musées
Royaux d’Art et d’Histoire aufbewahrt wird (Abb. 10).>? Die von Theophanu beauftrag-
ten Elfenbeinschnitzer miissen Gelegenheit gehabt haben, in direkter Anschauung
dieses Vorbilds zu arbeiten.>* Nicht in allen Punkten jedoch sind sie diesem gefolgt.

52 Vgl. Raw 1990, 105f., die vier weitere Beispiele aus der Bildkunst des spaten 10. und des 11. Jahr-
hunderts auffiihrt, das Essener Elfenbein aber in diesem Zusammenhang nicht erwahnt. Zur Vorstel-
lung von Maria als Buchproduzentin vgl. Schreiner 1971. Dort auch der Hinweis auf eine parallel sich
ausbildende Tradition, Maria als Lesende zu betrachten, etwa bei Hrotswith von Gandersheim, Maria,
334f. (Schreiner 1971, 1442).

53 Vgl. Goldschmidt 1914-18, Bd. 2, Nr. 55; Van Noten 1999, 98f. (Sophie Balace).

54 Die Briisseler Platte lokalisieren Balace und Jiilich in die Maas-Region, die Essener in eine Kol-
ner Werkstatt, vgl. Van Noten 1999, 98f. (Sophie Balace); Canossa 1077 2006, 380382, Nr. 477 (Theo
Jiillich). Den Bildtransfer von der Maas an den Rhein denkt sich Jiilich ausschliefllich durch Zeich-
nungen vermittelt, die die Kélner Kiinstler auf einer Reise anfertigten. Das halte ich nicht nur wegen
der Mafgleichheit und zahlreicher Ubereinstimmungen im Detail fiir wenig wahrscheinlich. Das Zi-
tatverhéltnis der beiden Platten erklart sich besser, wenn man eine Beteiligung der Auftraggeberin
Theophanu bei der Auswahl des ,.Vorbilds“ annimmt. Denn es erscheint mir wenig plausibel, dass
Theophanu das Elfenbein vorgefertigt aus Kolner Bestanden iibernommen haben soll, wie dies neben
Jiilich auch Rainer Kahsnitz vermutet, vgl. Krone und Schleier 2005, 274, Nr. 155. Das ikonographische
Programm beider Platten ist sehr elaboriert, die weiter unten aufgefiihrten Abweichungen des Esse-
ner Reliefs lassen auf eine mafigeschneiderte Herstellung fiir Essen schlief3en. Es ist gut vorstellbar,
dass sich das Briisseler Relief mitsamt zugehdrigem Buch um 1040/50 in K6lner Besitz befand und
Theophanu iiber ihren Bruder Herimann, den Kélner Erzbischof, direkt zugdnglich war. Auch die
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So ist die Gottesmutter unter dem Kreuz im Briisseler Elfenbein ganz konventionell
als Trauernde gestaltet, ein Buch fiihrt sie nicht mit sich. In Verbindung damit ist
wohl eine weitere Abweichung zu sehen: Der Griff des himmelfahrenden Christus gilt
auf der Briisseler Tafel einem Fliigel der Himmelspforte, die inmitten kleiner Wol-
kenwirbel auf dem Rahmen des Elfenbeins sichtbar wird. Auf dem Essener Elfenbein
sind auch an dieser Stelle Biicher eingefiigt: das Buch wird zur Pforte zum Jenseits,
zur Schwelle eines Lebens, welches das Wort einst Fleisch werden liefd und seit der
Himmelfahrt nur mehr als schriftlich aufgezeichnetes Realitit besitzt.”®

Noch in den jiingsten Diskussionsbeitrdgen wird das Verhiltnis der beiden Elfen-
beinreliefs als Ergebnis eines gedankenlosen Kopistentums beschrieben, dessen
Unzulédnglichkeiten in verschiedenen ,,Missverstdndnissen“ zutage traten — zu letz-
teren wird auch die Tiir aus Biichern gerechnet.*® In Wahrheit haben wir es mit einem
gezielten Zitat zu tun, in das mehrere Abweichungen eingebaut wurden. Theophanu
muss das Briisseler Elfenbein auf dem Deckel eines anderen Evangelienbuchs ken-
nengelernt haben.”” Die fiir die Abtissin arbeitenden Kiinstler haben dann wohlkalku-
liert die Selbstbeziiglichkeit des Buchdeckels gestarkt — die Gottesmutter als Quasi-
Autorin, der Himmelfahrende als derjenige, der durch die Schrift in den Himmel
eingeht.>® Noch die auffillige Entkleidung des Gekreuzigten, der auf der Briisseler
Tafel eine Tunika, im Essener Elfenbein dagegen nur ein perizonium tragt, passt zu
dieser Strategie: die Entbl6f3ung des Christuskorpers, die diesen in eine prekadre Nahe
zu den beiden Schichern geraten lasst, bekraftigt die Macht des Buches, die Fleisch-
werdung des verbum immer wieder neu Realitéit werden zu lassen.>

Im Verhiltnis der beiden Elfenbeinreliefs kénnen wir einen ganz anderen, nah-
sichtigen Blick auf die Bucheinbdnde greifen, der dem kennerschaftlichen Sehen der
Kunstwissenschaft verwandt erscheint. Dass dieser Blick von Kiinstlern und Bestel-
lern regelmaf3ig geiibt wurde, kann durch zahlreiche subtile Bezugnahmen unter den
Prachthandschriften wie unter den Werken der Schatzkunst generell als hinldnglich
gesichert gelten. Eine solch eingehende Betrachtung gehoérte zur Produktion der
Prachthandschriften, sie stand auf3erhalb der Rituale, fiir welche die Biicher bestimmt

(fraglos nicht sehr weit zuriickreichende) Provenienz der Briisseler Platte, die 1865 aus einer Kélner
Sammlung (der Kollektion Essingh) angekauft wurde, konnte darauf hindeuten, dass diese bereits im
Mittelalter in K6ln verwahrt wurde.

55 In der Apocalypsis Pauli befinden sich am Himmelstor zwei beschriftete goldene Sdulen, in deren
Schifte die Namen der Gerechten eingetragen sind. Nur diejenigen, deren Namen dort geschrieben
stehen, diirften das Himmelstor passieren. Vgl. Koep 1952, 76.

56 Vgl. Steenbock 1965, 153; Canossa 1077 2006, 382 (Theo Jiilich).

57 Mehrere Bohrlécher im Rahmen diirften von der Befestigung auf einem Buchdeckel stammen.
Wegen der vier Evangelisten kommt nur ein Evangelien- oder Perikopenbuch in Frage.

58 Dazu kommt ein weiteres Detail: die Evangelisten der Briisseler Platte schreiben auf Tafeln, die im
Essener Elfenbein durch Kodizes ersetzt wurden.

59 Vgl. Ganz 2012.
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Abb. 10: Elfenbeinplatte mit Geburt Christi, Kreuzigung, Christi Himmelfahrt und den vier Evangelis-
ten, um 1030. Briissel, Musée d’Art et d’Histoire, Inv. Nr. 1483

waren. Thr eigentliches Ziel war es, ein fein gesponnenes Netz aus Buchelementen
und Buchverweisen um den Kodex zu legen, welcher die Abschrift des Evangeliars mit
anderen, unsichtbaren Biichern kommunizieren lief3: mit den Ur-Schriften der Evan-
gelien, mit dem verbum, das Fleisch geworden war, mit dem lebendigen Wort Christi,
der im Himmel iiber das Schicksal der Menschheit Buch fiihrt. Die vertikale Achse,
die iiber die Elfenbeintafel hinweg von unten nach oben fiihrt, ist eine Achse der Jen-
seitshoffnung qua Buch: sie markiert jenen geheimen Kanal der Kommunikation, der
das Buch in der Hand der Stifterin mit dem Buch des thronenden Himmelsherrschers
verbindet. Von diesem, als Buch des Lebens verstanden, erhoffte sich Theophanu
zweifellos, dass darin jhr Name geschrieben stehe. Wenn die Abtissin diesen in die
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Tafel des pleonarius einritzen liefy — eine Technik, die nur an dieser Stelle verwendet
wird —, dann sollte dies nicht nur die Memoria Theophanus innerhalb des Konvents
dauerhaft gewdhrleisten, sondern auch den Eintrag ins himmlische Buch des Lebens
sicherstellen.®°

7 Kommunikation sichtbarer und verborgener
Biicher

Selbstbeziiglichkeit ist vielleicht der wichtigste thematische Nenner bildlich gestalte-
ter Buchhiillen. Ob in den Autorenportrats der vier Evangelisten, ob in der Ergdnzung
des Christusbildes durch ein Buch, ob in der Markierung von Ordnungen der Vier, die
Aufienseiten des heiligen Texts rekurrieren vielfach auf das Buch als rituelles Medium
und nicht allein auf die darin gespeicherten Inhalte. Schon friih, auf den Mailander
Elfenbein-Deckeln, sichern Portrdts der Evangelisten und ihre Symbolwesen mit
Biichern die Ecken der mehrteiligen Komposition.®* Die buchschreibenden Evangelis-
ten bleiben ein Leitmotiv der Einbandgestaltung, hdufig ergdnzt um Bilder des buch-
tragenden Christus. Evangeliare und Perikopenbiicher sind der Brennpunkt solcher
Buch- und Schrift-Ikonographie. Aber auch Sakramentare, Lektionare, Kantatorien
und Psalter werden mit Elementen der Buch- und Schrift-Reprdsentanz ausgestattet,
sei es in Form von Anleihen bei den heiligsten Biichern des christlichen Kults, sei es
durch Ausbildung eigener Thementraditionen.®?

Noch das einfache Modell des Korper-Bilds auf dem Vorderdeckel des Uta-Buch-
kastens erweist sich an diesem Punkt als iiberraschend komplex und vielschichtig
(Abb. 2, 3). Denn auch die so voluminos aus dem Buchblock hervortretende Christus-
figur halt in ihrer Linken ein Buch, das selbst einen kostbaren, juwelen-, perlen-, und
emailbesetzten Einband besitzt (Abb. 11). In der Anordnung der Elemente erscheint er
geradezu als miniaturisierte Replik des Buchkastens. Mit einer wichtigen, ja unerlass-
lichen Differenz: Im Mittelfeld des Deckels erscheint kein weiteres Mal das Korper-
bild Christi, sondern die abstrakte Zeichenkombination der Buchstaben Alpha und
Omega. Die Selbstbeziiglichkeit des Einbands auf dem Einband stiftet metonymische
Verhaltnisse von Christuskorper und Buch. Ego sum Alpha et Omega, diese Pradika-
tion kann man heilsgeschichtlich deuten, vor dem Hintergrund von Joh 1,1 aber auch

60 Zu Theophanus Bemiihen um Sicherung von Memoria vgl. Beuckers 2010, 96-98 sowie umfassend
Fremer 2002.

61 Vgl. Steenbock 1965, 6971, Nr. 5.

62 Ein frithes Beispiel ist der Dagulf-Psalter, dessen Einband David als Autor der Psalmen und Hiero-
nymus als Ubersetzer des hebriischen Textes ins Lateinische présentiert. Vgl. Steenbock 2004, 435f.
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Abb. 11: Das Buch Christi, Detail vom Uta-Buchkasten, um 1020/30. Miinchen, Bayerische Staatsbib-
liothek, Clm 13601

medienspezifisch: Christus ist das Wort, weil er das gesamte Alphabet und damit die
Grundlage alles Schreibbaren in sich begreift. In der Tat kann man bemerken, dass
das von Christus gehaltene Buch gar keinen eigenen Buchblock besitzt. Der pracht-
voll geschmiickte Deckel bedeckt kein Schriftstiick, sondern den Christuskorper.
Ganz folgerichtig schiebt sich das mit grofler Genauigkeit gestaltete Detail der tragen-
den Hand nicht iiber das Buch, sondern bricht aus der darunterliegenden Schicht des
Korpers hervor.

Im 13. Jahrhundert hat man mit vier quadratischen Reliefs gleichsam symbolische
Pflécke in den Buchkasten eingeschlagen, welche die Bedeutung der Christusfigur
und ihres Buches auf die Lesart ,,Evangelium* einengen.® Die vier Evangelistensym-
bole nehmen dem Thronenden jeden Bewegungsspielraum, nageln ihn auch seman-
tisch gleichsam darauf fest, das Evangelienbuch zu personifizieren. Dass man diese
Eingrenzung fiir notig hielt, kann man darauf zuriickfiihren, dass andere Biicher —

63 Zur Uberarbeitung vgl. Schnitzler 1953, 171f.; Kahsnitz 2000, 10f.
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das Missale und der Psalter — dem Evangelienbuch mittlerweile den Rang abgelaufen
hatten.®* Man kann daraus vielleicht auch folgern, dass das Bedeutungsspektrum
des Buches zuvor ein weiteres und offeneres war. Es schloss eine himmlische Urfas-
sung des Evangelienbuches ebenso ein wie das himmlische Buch des Lebens, in dem
die Namen der Erl6sten verzeichnet sind. Das sichtbare Buch auf dem Einbandde-
ckel und das unsichtbare Buch im Inneren des Kastens waren aufeinander bezogen,
aber nicht schlechthin identisch gedacht. Auch im Fall dieser so ganz auf ein grofies
Korperbild setzenden Buchbhiille lag deren primadre Aufgabe darin, ein Verhdltnis der
Kommunikation zu etablieren zwischen Erde und Himmel, zwischen ritueller Gegen-
wart, heilsgeschichtlicher Vergangenheit und eschatologischer Zukunft.

8 Schluss

Mittelalterliche Prachteinbdnde haben ein grofies Spektrum an Bildkonzepten ausge-
bildet. Der Buchkasten des Uta-Kodex und der Vorderdeckel des Theophanu-Evange-
liars stehen fiir zwei kontrare Moglichkeiten, die Auflenseiten der Evangelienbiicher
figiirlich zu iiberformen. Jenseits dieser Differenzen besteht eine elementare Gemein-
samkeit im Bezug des Aufien zum verborgenen Innen der Schrift. Die Beschran-
kungen im Zugang zum Text, welche in der eingangs diskutierten Miniatur deutlich
werden, sind ritueller Natur. Auflerhalb der Messe iibten sich die Adressaten der in
meinem Beitrag untersuchten Biicher regelmiflig in Tatigkeiten der lectio divina,
in der Lektiire und der Memorierung der heiligen Schrift.®> Die im frithen Mittelal-
ter so wichtige Praxis, liturgische Texte mittels kostbarer Hiillen in Schatz-Objekte
zu verwandeln, ldsst sich also nicht mit einem zeitspezifischen Mangel an literacy
erkliren, wie bisweilen behauptet wurde.®® Voraussetzung fiir die sakrale Aufladung
der Texte durch den Einband war vielmehr der hohe Stellenwert von Schriftritualen
und ein besonderes, material-performatives Ritualverstdndnis. Einband und Kodex
waren eben fiir unterschiedliche Handlungsrollen und Rezeptionssituationen des
Rituals bestimmt. Es erscheint mir bezeichnend, dass die Schopfer des Uta-Kodex
und des Theophanu-Evangeliars keine Anstrengungen unternommen haben, duf3eren
und inneren Buchschmuck in einem einheitlichen Design zusammenzufiihren.®’

64 Wolter-von dem Knesebeck 2000/01, 102f.; Lentes 2005, 139-141.

65 Vgl. Bodarwé 2004; Rockelein 2008.

66 Vgl. u.a. Petrucci 1973, 971; Giove Marchioli 2004, 259-261.

67 In der kunsthistorischen Forschung gerat meist allein die Moglichkeit einer engen Abstimmung
von Einbandbildern und Miniaturen in den Blick, so etwa fiir den Uta-Kodex bei Riitz 1995. Das er-
scheint gerade in diesem Fall wenig iiberzeugend, wenn man sich die kaum zu steigernde Komple-
xitdt der Bildseiten dieser Handschrift vergegenwartigt, wie sie Cohen 2000 herausgearbeitet hat.
Sehr viel haufiger diirfte die umgekehrte Konstellation sein, wonach eine Kongruenz von Auf3en- und
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Auch darin zeigt sich, dass die Einbdnde nicht als Eingangsportal fiir Leser entwor-
fen wurden, die ihren Blick zunichst auf den Einband und dann auf das Innere der
Biicher richten sollten. Vielmehr war die Verborgenheit der Schrift die Voraussetzung
fiir das Kniipfen weitreichender Netze von Schriftkommunikation auf den Einbén-
den. Es war die Unsichtbarkeit der Texte, die es erlaubte, das individuell hergestellte,
konkrete Buch mit Biichern im Jenseits und mit Biichern der Vergangenheit zu ver-
binden. Fiir die Bilder wiederum war eben dieses Briickenschlagen in unsichtbare
Bereiche der Transzendenz und der Vergangenheit bisweilen der Grund eigener Ver-
borgenheit: sie waren sichtbar, aber (sehr oft) nicht lesbar, weil es darauf im Moment
der Benutzung gar nicht ankam.*®

Innenbildern gar nicht angestrebt wurde. So verhilt es sich augenscheinlich auch beim Theophanu-
Evangeliar, dessen Miniaturen ausschliefilich die Evangelisten zeigen, in einem Typus, der mit den
Autorenbildern au3en nichts gemeinsam hat.

68 Die Ausarbeitung dieses Beitrags wurde ermoglicht durch ein Heisenberg-Stipendium der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft und die Mitgliedschaft im Zukunftskolleg der Universitédt Konstanz.
Fiir wichtige Hinweise danke ich Andrea von Hiilsen-Esch und Marius Rimmele, Birgitta Falk fiir die
Moglichkeit, den Einband des Theophanu-Evangeliars wahrend einer Restaurierung im Friihjahr 2011
aus der Nahe studieren zu diirfen.
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\{\.Iilfried E. Keil
Uberlegungen zur restringierten Prasenz
mittelalterlicher Bauinschriften®

An und in mittelalterlichen Kirchenbauten sind verschiedene Arten von Inschriften
zu unterscheiden. Im Innern der Kirche finden sich z. B. Beischriften auf Wand- und
Glasmalereien und teilweise auch an stationdaren und mobilen Bildwerken. An den
Wandoberfliachen gibt es auch eine andere Art von Inschriften, die mit dem Ober-
begriff ,,Bauinschriften” zusammengefasst werden. Hierzu zdhlen Stifter- und Griin-
dungsinschriften, Grundsteinlegungsinschriften, Weihinschriften, zu denen auch
Altarinschriften geh6ren, aber auch Meisterinschriften und Signaturen. Ein grof3er
Teil dieser Inschriften ist fiir den heutigen und war auch fiir den mittelalterlichen Kir-
chenbesucher ohne gréflere Probleme zu erkennen, da sie in dessen Blickfeld liegen
bzw. lagen. Es gibt aber auch Inschriften an den Winden im Innern und am Auf8eren
eines Sakralbaus, deren Rezeption durch ihre besondere Lage stark eingeschrankt
war bzw. auch noch heute eingeschrankt ist. Sie sind z. B. nur von einem Standpunkt
aus sichtbar, der dem Klerus vorbehalten war oder sie sind dem Blick eines am Boden
stehenden Betrachters komplett entzogen. Diesen Inschriften kommt im Gegensatz
zu den gut sichtbaren eine andere Form von Prisenz zu.

Die Produktion von Prasenz war nicht nur im Mittelalter, sondern ist auch heute noch
eines der zentralen Anliegen der christlichen Liturgie. Einen Hohepunkt bedeutet
das Sakrament der Eucharistie, das die ,,Realprdasenz® Gottes auf Erden wahrend der
Messe verbiirgt.?

Die Formel ,,Produktion von Prasenz* wurde von Hans Ulrich Gumbrecht gepragt.
Das Wort Prasenz wird hier primar raumlich verstanden. Etwas, was prasent ist, ist in
der Reichweite des Menschen, es ist fiir ihn also greifbar.? Die Produktion ist als ein
Akt zu verstehen, ,[...] bei dem ein Gegenstand im Raum ,vor-gefiihrt* wird.“* Also
wird ,,[...] der von den Kommunikationsmitteln herkommende Effekt der (raumlichen)

* Dieser Beitrag ist im Heidelberger Sonderforschungsbereich 933 ,,Materiale Textkulturen. Materiali-
tdt und Prisenz des Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften® entstanden (Teilprojekt
AO05 ,,Schrift und Schriftzeichen am und im mittelalterlichen Kunstwerk). Der SFB 933 wird durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft finanziert.

1 Zur Definition des Begriffs ,,Bauinschrift“ sieche: Hohmann/Wentzel 1948 und Funken 1980. Zur in-
haltlichen Unterscheidung siehe auch: Funken 1981, 2f.

2 Zur sakramentaltheologischen Kategorie der Realprasenz siehe: Betz 1961.

3 Gumbrecht 2004, 10f u. 32f.

4 Gumbrecht 2004, 11.
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Greifbarkeit durch im Raum stattfindende Bewegungen zunehmender oder abneh-
mender Nihe und zunehmender oder abnehmender Intensitét beeinflufit [...].“°> Diese
Definition kann man auf die Sichtbarkeit von Gegenstanden erweitern. Wenn diese
aber nun zudem nur eingeschrankt sichtbar sind, handelt es sich um einen Fall von
restringierter Prisenz.®

Die oben genannten Inschriften, deren Rezeption durch verschiedene Arten ein-
geschrankt ist, sind also Inschriften mit restringierter Prisenz.”

Zur Verdeutlichung seien hier zwei Beispiele von besonders eingeschrankter Sicht-
barkeit angefiihrt. Das eine sind Inschriften auf Grundsteinen, die nur beim Akt der
Grundsteinlegung sichtbar waren und wahrscheinlich feierlich vorgelesen wurden.®
Ein besonders pragnantes Beispiel ist der dlteste bekannte Grundstein in Deutsch-
land, der von St. Michael in Hildesheim (Abb. 1).° Er wurde 1908 beim Wiederaufbau
des 1662 abgerissenen siidwestlichen Querarms im Fundament des Treppenturms
gefunden.'® Seine Inschrift in romanischer Majuskel lautet: S(ANCTVS) ¢ BENIAMIN
/ SCANCTVS) « MATHEVS ¢ A(POSTOLVS) / BEERNWARDVS) + EP(ISCOPVS) / M X.
Im gleichen Jahr wurde ein heute verschollenes Fragment eines weiteren Grund-
steins mit dem Inschriftenrest ,,MIAS“ gefunden, der auf den Namen ,,JEREMIAS“
schlieBen lidsst.™ Die Namen eines Stammvaters und eines Apostel und der Fund des
Fragmentes mit dem mutmafllichen Namen eines Propheten haben bei Forschern
zu der Annahme gefiihrt, dass wohl zwolf Grundsteine in das Fundament eingebaut
wurden.*?

5 Gumbrecht 2004, 33.

6 Zur Definition der restringierten Prdsenz siehe Hilgert 2010, 99, Anm. 20: ,,Einen typologischen
Sonderfall stellen diejenigen Arrangements von Objekten und Korpern dar, innerhalb derer ein oder
mehrere Artefakte mit Sequenzen sprachlicher Zeichen so platziert sind, dass nur bestimmte oder
gar keine Akteure dieses Geschriebene temporar oder permanent rezipieren kénnen. Solche Arrange-
ments weisen eine restringierte Prisenz des Geschriebenen auf.“

7 Genauere Aussagen iiber das Verhaltnis von Inschriften mit guter und eingeschrankter Sichtbarkeit
sind zur Zeit nicht méglich, da viele der Inschriften mit restringierter Prdsenz bisher nicht dokumen-
tiert sind. Die Frage, ob es sich bei der restringierten Schriftprdsenz am Kirchenbau eher um seltene
Ausnahmefille handelt, kann daher nicht beantwortet werden. Die immer wieder auftretenden Neu-
funde lassen eine hohe Dunkelziffer vermuten.

8 Zum Akt der Grundsteinlegung siehe: Benz 1980; Binding 1998, 283-314; Binding/Linscheid-Bur-
dich 2002, 169-178; Iogna-Prat 2006a und Iogna-Prat 2006b, 539-574.

9 Zu Grundsteinen im Allgemeinen siehe: Untermann 2003. — Zum Grundstein von St. Michael in
Hildesheim siehe: Berges 1983, 50-54, Nr. 5; Wulf 1993; Untermann 2003, 14f; Wulf 2003, 185-187, Nr.
6 und Biinz 2012.

10 Mohrmann 1908a. — Die Maf3e des Grundsteines sind hier mit einer Hohe von 74, einer Breite von
100 und einer Tiefe von 46 Zentimetern angegeben.

11 Mohrmann 1908b. — Vom Buchstaben M war nach der Umzeichnung nur noch der rechte Teil er-
halten.

12 So vor allem Hartwig Beseler: Beseler/Roggenkamp 1954, 104 und Berges 1983, 51-54, aber auch
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Abb. 1: Hildesheim, St. Michael, Grundstein

Als ein anderes Beispiel lassen sich Inschriften nennen, die so hoch am Kirchenbau
eingehauen sind, dass sie fiir einen menschlichen Betrachter vom Boden aus nicht
sichtbar sind. Wahrend der die Restaurierungsmafinahmen begleitenden Baufor-
schung am Siidostturm des Domes zu Worms konnte eine bisher unbekannte Inschrift

Giinther Binding: Binding 1987, 27-29; Binding 1988, 32f; Binding 1998, 307f. — Zur Diskussion und
Infragestellung dieser Moglichkeit siehe: Untermann 2003, 14f; Biinz 2012, 80-83 und Untermann
2012, 43.
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Abb. 2: Worms, Dom, Siidostturm, 5. Geschoss, Inschrift AVE MARIA

im fiinften Geschoss dokumentiert werden.*® Die Inschrift AVE MARIA ist in den ersten
Bogen des Rundbogenfrieses rechts der Lisene im Wandfeld des Nordostfensters ein-
geschlagen (Abb. 2)." Sie verlauft auf der Stirnseite des Bogens in fast exaktem Bogen
leicht nach innen versetzt vom Bogenansatz bis zum Bogenscheitel. Dann folgt nach
einem kleinen Abstand ein Steinmetzzeichen in der Form eines Kreuzes. Die Inschrift
hat eine Hohe von 3 Zentimetern und eine Breite von 25 Zentimetern. Das Kreuz befin-
det sich 9 Zentimeter weiter rechts und hat eine H6he und eine Breite von ungefdahr
3 Zentimetern. Bei der Schrift handelt es sich um eine Kapitalis mit einheitlicher
Strichstarke aber nicht ganz einheitlichem Schriftgrad. Zwischen dem AVE und dem
MARIA ist ein Worttrenner in der Form eines Schaftes eingehauen. Die Spationierung
der Schrift ist uneinheitlich. Ein besonders grofier Abstand besteht zwischen dem A
und dem V von AVE. Auch der Abstand vor und nach dem R ist auffallend. Der linke
Schragschaft des ersten A von Maria beriihrt hingegen fast den rechten Schaft des M.
Der Buchstabe A ist flachgedeckt. Der Mittelteil des M endet etwas oberhalb und der
Bogen des R etwas unterhalb der gedachten Mittellinie. Bei der Inschrift handelt es
sich um eine Lobpreisung Marias.

Dies mutet zundchst nicht aufergewdhnlich an, allerdings stellt sich bei der
hohen Anbringung die Frage ihrer Funktion: Wer konnte und wer sollte sie {iberhaupt
lesen?

Ein Teil der Inschriften ist, wie bereits erwahnt, fiir den mittelalterlichen und auch
den heutigen Kirchenbesucher gut sichtbar. Ein anderer Teil ist in Raumlichkeiten

13 Die Bauforschung, an der der Verfasser beteiligt war, wurde vom Institut fiir Europdische Kunstge-
schichte der Ruprecht-Karls-Universitdat Heidelberg unter der Betreuung von Prof. Dr. Matthias Unter-
mann und unter der 6rtlichen Leitung von Aquilante De Filippo M.A. durchgefiihrt.

14 Zur Inschrift siehe auch: De Filippo/Keil 2009, 211.
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oder Raumabschnitten angebracht, die friiher fiir Laien nicht zugdnglich waren.
Diese Inschriften waren daher nur fiir einen eingeschrankten Personenkreis sichtbar.
Es handelt sich in einem solchen Fall um eine restringierte Prédsenz auf personeller
Ebene. So sind z. B. Inschriften im Sanktuarium nur fiir die dort verkehrenden Kleri-
ker zu sehen. Ein passendes Beispiel ist hier das Juliana-Relief an einem Lisenenfufy
im Ostlichen Sanktuarium des Domes zu Worms (Abb. 3). Das Bildnis ist in Richtung
des Altares gerichtet und auch fiir den heutigen Kirchenbesucher nicht sichtbar. Das
Relief hat drei Inschriften in romanischer Majuskel: die Bildbeischrift IULIANA, die

Abb. 3: Worms, Dom, Ostliches Sanktuarium, Juliana-Relief
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Kiinstlerinschrift OTTO / ME / FE/CIT und die Stifterinschrift AD/EL/BR/AHT / MO/
NE/TA/RI/VS.?

Ublicherweise wird in einem geschriebenen Text die Vermittlung von Informationen
als wichtigste Funktion gesehen. Renate Kohn konstatiert fiir Inschriften im Gegen-
satz zu Schriften auf anderem Beschreibstoff wie z. B. Pergament oder Papier zwei
wesentliche formale Unterschiede:

1. ,Eine Inschrift ist zumeist an einem o6ffentlich zugdnglichen Ort frei sichtbar
angebracht, spricht also eine vergleichsweise breite Leserschaft an und eignet
sich daher besonders gut zur gezielten Vermittlung einer bestimmten Botschaft.“

2. ,Bedingt durch den sehr beschrankt zur Verfiigung stehenden Platz muss eine
Inschrift sehr pragnant formuliert sein, um die gewiinschte Information trans-
portieren zu konnen.“¢

Sie merkt zudem an, dass die Funktion und Aussage einer Inschrift sehr vom Kontext
des Denkmals abhénge.” Die hier behandelten Inschriften sind eher das genaue
Gegenteil zum ersten Punkt. Sie sind weder offentlich frei zugédnglich noch spre-
chen sie eine breite Leserschaft an. Renate Kohn sieht die wichtigsten Funktionen
der Inschriften im Informieren, Belehren, Erkldren und Erldutern.!® Diese Funktionen
sind bei Inschriften mit restringierter Prdsenz nur bedingt gegeben bzw. temporar
beschrankt.

Bei Inschriften wie der Grundsteininschrift in Hildesheim oder dem AVE MARIA in
Worms hingegen herrscht ein vollstandiger oder nahezu vollstindiger Mangel an
Sichtbarkeit, der eine Exklusivitiat im extremen Sinne darstellt. Es handelt sich hier
also um eine restringierte Prisenz auf der visuellen und tempordren Ebene. Diese
Inschriften waren fiir einen Betrachter nur vor dem Steinversatz am Boden oder
wiahrend des Steinversatzes oder des Aktes des Einhauens auf dem Geriist oder bei
spdteren Restaurierungsarbeiten von einem Geriist aus zu sehen. Dies wirft die Frage
des Adressaten auf. War die Inschrift nur fiir den einen kurzen Moment der sichtbaren
Prasenz geschaffen oder ist ihre Funktion auch weitergreifend? War der Rezipienten-
kreis iiberhaupt ein lesekundiges Publikum? War der Schreiber selbst {iberhaupt des
Lesens machtig? Welche Rolle spielt die Prasenz des Abwesenden? In der Forschung
werden derartige Inschriften teilweise erfasst, aber nicht unter dem Aspekt der res-
tringierten Prdsenz betrachtet.”

15 Zu den Inschriften siehe: R. Fuchs 1991, 19-21, Nr. 18. — Zur Neudatierung des Juliana-Reliefs und
des Ostlichen Sanktuariums des Domes zu Worms siehe: Untermann/Keil 2010, bes. 16-19.

16 Kohn 2008, 456f.

17 Kohn 2008, 457.

18 Kohn 2008, 478.

19 So vor allem in den Inschriftencorpora wie z. B. den ,,Deutschen Inschriften®, die von den Akade-
mien der Wissenschaften in Deutschland und Osterreich herausgegeben werden.
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Viele dieser Inschriften wurden in der Forschung bislang nicht ausreichend beriick-
sichtigt. Das Wissen iiber Schrift bzw. Schriftzeichen am Bauwerk, auch an nicht
sichtbaren Stellen, beschrdnkt sich meistens nur auf Steinmetzzeichen, die nicht
selten als epigraphische Zeichen vorkommen.?° An manchen Bauwerken finden sich
aber auch ganze Namen, die hdufig an Orten mit eingeschrankter Sichtbarkeit ange-
bracht sind. Diese Namen konnen aus unterschiedlichen Personenkreisen stammen.
Hiufig werden die Namen mit einem Baumeister in Verbindung gebracht.* Es konnte
sich aber auch um Namen von Steinmetzen handeln. An mehreren Bauten konnte
ein Zusammenhang zwischen einer Inschrift und einem oder mehreren Steinmetzzei-
chen festgestellt werden. Steinmetzzeichen in Buchstabenform sind in diesem Fall als
das Kiirzel des vollstandigen Namens zu verstehen. Meist besteht dies aus der Initiale
oder den ersten Buchstaben. Es kénnen aber auch diverse Buchstabenkombinationen
als Steinmetzzeichen auftreten, die ein Kiirzel eines Namens darstellen.

An den Wandflaichen der ehemaligen Zisterzienserklosterkirche Maulbronn
finden sich einige Namensinschriften.?? Bei dem mehrfach vorkommenden Stein-
metzzeichen mit der Buchstabenkombination HS wird es sich um das Kiirzel der
Inschrift HEINRICVS handeln, die am Eingangsbogen vom siidlichen Seitenschiff
zum Siidquerarm eingearbeitet ist (Abb. 4).2> An einem Quader ist zusétzlich zum
Namen dariiber auf dem Kopf stehend nochmals der Name in anderer Schreibweise,
allerdings nur leicht eingeritzt, zu lesen. Auf der gleichen Quaderseite finden sich
noch weitere nicht entzifferbare Spuren eines eingeritzten Namens.** Diese Tatsa-
che wirft nicht nur die Frage der Lesbarkeit,” sondern auch die Frage nach dem Ort
und dem Zeitpunkt der Ausfiihrung der Inschrift auf. Es kommen auch die Namen

20 In der Erforschung der Steinmetzzeichen sind besonders in den letzten Jahren u.a. auch durch
neue Untersuchungsmethoden und Fragestellungen neue Erkenntnisse erlangt worden, die aufzei-
gen, dass es viele unterschiedliche Funktionsweisen fiir diese gab. Siehe hierzu besonders: Bianchi
1997; Reveyron 2003; Esquieu/Hartmann-Virnich 2007; Hartmann-Virnich 2007; Dionigi 2009; F.
Fuchs 2009 und S. Fuchs 2009.

21 Siehe hierzu z. B.: Klemm 1882, 35, Nr. 2. — Dort auch weitere Beispiele. — Aber auch in der neuer-
en Forschung wird immer wieder diese Frage gestellt. Yves Esquieu und Andreas Hartmann-Virnich
fragen sich, ob die Namen Signaturen von Meistern sind. Siehe: Esquieu/Hartmann-Virnich 2007, 353.
22 Paulus 1879, 8; Klemm 1882, 35, Nr. 2; Schmidt 1903, 9f; Neumiillers-Klauser 1983, 3, Nr. 1. und
Dietl 2009, Bd. 1V, 1897, Nr. B 211. — Von den bisher aufgefiihrten Autoren wurde nur die Inschrift
HERMANN beriicksichtigt; Knapp 1997, 44 u. 49. — Ulrich Knapp fiihrt erstmals alle Inschriften mit
Namen auf (auch den eines Rucger); Knapp 2003, 153 u. 157; Untermann 2008, 15f, S. Fuchs 20009, 9f;
Untermann 2013, 206. — Die Inschriften wurden im Rahmen der Bauforschung vom Institut fiir Euro-
pdische Kunstgeschichte der Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg unter der Betreuung von Prof. Dr.
Matthias Untermann dokumentiert. Die ortliche Leitung der Untersuchung der Steinmetzzeichen und
Inschriften hatte Stefanie Fuchs M.A.

23 Diese Vermutung schrieb erstmals Stefanie Fuchs. Siehe: S. Fuchs 2009, 9.

24 Matthias Untermann stellt die Vermutung an, dass es sich vielleicht um ,,Hermann“ handeln
konnte. Siehe: Untermann 2013, 206.

25 Siehe auch S. Fuchs 2009, 10 und Untermann 2013, 206.



124 — Wilfried E. Keil
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Abb. 4: Maulbronn, ehem. Klosterkirche, Eingangsbogen vom siidlichen Seitenschiff zum Stidquer-
arm, Inschrift HEINRICVS

HERMANN und HIENRICVS vor. Bei letzterem ist wahrscheinlich ein Buchstabendre-
her unterlaufen; es handelt sich wohl um ,,Heinricus“. Die Quader mit dem Namen
Hermann weisen zusatzlich jeweils ein Steinmetzzeichen auf. Allerdings haben diese
nicht immer die gleiche Form. Die Vielzahl der Inschriften und die unterschiedliche
Schreibweise lassen keinen eindeutigen Schluss zu, ob es sich hierbei teilweise um
die gleichen oder um unterschiedliche Namen handeln soll. Sind dies die Namen von
Steinmetzen, Baumeistern oder gar Stiftern und Auftraggebern??®

26 Die Inschrift HERMANN mit einem Steinmetzzeichen auf einer Wandvorlage au3en an der Ostseite
des Sanktuariums wird in der dlteren Literatur unterschiedlich gedeutet. Eduard Paulus vermutete
in ihr ,wohl den Namen eines der Baumeister“. Siehe: Oberamt Maulbronn 1870, 135. — Spater be-
zeichnet er den Namen als ,,eine inschriftliche Urkunde eines der bauenden Ménche“. Siehe: Paulus
1879, 8. — Alfred Klemm sah in ihm keinen bauenden Ménch, sondern einen Meister. Siehe: Klemm
1882, 35, Nr. 2. — Paul Schmidt blieb wegen der ,,Bequemlichkeit* bei Meister Hermann, zweifelte die-
sen Namen aber als den eines Meisters an, da der Name im Innern am Eingangsbogen zum siidlichen
Querschiff eine andere Schreibweise hat. Er vermutete in diesem Namen einen Steinmetzzeichen-
Sammelstein und bildete eine Umzeichnung ab. Siehe: Schmidt 1903, 9f. — Renate Neumiillers-Klau-
ser ldsst die Frage offen, ob es sich um einen am Bau beteiligten Monch oder um einen Baumeister
handelt. Siehe: Neumiillers-Klauser 1983, 3, Nr. 1. — Ulrich Knapp sieht in den Inschriften die Namen
von Steinmetzen. Siehe: Knapp 1997, 49 und Knapp 2003, 153. — Matthias Untermann bezeichnet sie
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Abb. 5: Otterberg, ehem. Klosterkirche, Gurtbogen zum nérdlichen Seitenschiff, Inschrift HARTMUT

Ein recht eindeutiges Beispiel, bei dem eine Inschrift als die ausgeschriebene Signa-
tur eines Steinmetzzeichen zu lesen ist und dieses dadurch ein Kiirzel eines Namen
darstellt, findet sich in der ehemaligen Abteikirche Otterberg in der Pfalz. Auf dem
westlichen Gurtbogen des ersten 6stlichen Joches des Mittelschiffes befindet sich auf
dem ersten nordlichen Gurtbogenstein eine Inschrift in romanischer Majuskel mit
dem Namen HARTMUT (Abb. 5).* Die Inschrift ist knappe acht Zentimeter hoch und
ungefihr 50 Zentimeter breit.?® Das A ist als spiegelverkehrtes R mit einem an beiden
Seiten weitergefiihrten Deckbalken gebildet.?® Eine besondere Auspragung hat der
Anfangsbuchstabe H. Er weist einen verdoppelten Mittelbalken auf, wobei der untere
in der Mitte eine aufsteigende Nase hat und der obere an dieser Stelle ,,ausweichend“

als fithrende Werkmeister. Siehe: Untermann 2008, 15. — Stefanie Fuchs halt in Maulbronn eine Deu-
tung als Stifter- oder Auftraggeberinschrift fiir unwahrscheinlich. Als Griinde nennt sie eine nicht
komplett ausgefiihrte Inschrift und den doppelt und zudem einmal iiberkopf stehenden Namen
Heinricus auf einem Quader. Siehe: S. Fuchs 2009, 10. — Auf diese fiir jeden Objektzusammenhang
neu zu stellende Frage kann hier nicht ndher eingegangen werden. Dies soll in einer anderen Studie
geleistet werden.

27 Nach der Zdhlung von Michael Werling Gurtbogen B8/C8, Richtung B8. Siehe Werling 1986, 54,
Abb. 22; 163f, Abb. 39 u. 181, Tafel 1. Die Bauphase fillt nach Michael Werling in Abschnitt III/A, der
1211 bis 1219 entstanden ist. Siehe: Werling 1986, 93. — Leider liegt gerade dieser Gurtbogen nicht als
Planmaterial in der Arbeit von Michael Werling vor. — Edmund Hausen fragte sich, ob mit dem Namen
der Architekt der fiir ihn dort beginnenden friihgotischen Phase genannt sein kénnte. Er widersteht
nach Selbstausage trotzdem der Versuchung den ersten gotischen Architekten nach diesem Namen
zu benennen. Siehe: Hausen 1936, 48.

28 Die Maf3e wurden anhand der Umzeichung und dem dort angegebenen Maf3stab ermittelt. Siehe:
Werling 1986, 54, Abb. 22.

29 Es konnte sich hierbei um eine bewusste Spiegelung des nachfolgenden R handeln.
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in einem Bogen gefiihrt ist. Auch bei dieser Inschrift ist die Sichtbarkeit eingeschrankt.
Wenn man direkt vor dem Pfeiler steht, egal ob frontal oder in Schragsicht, ist die
Sichtbarkeit der Inschrift durch die darunter liegende Kampferplatte nicht gegeben
bzw. eingeschrankt. Erst aus grofierer Entfernung lasst sich die Inschrift gut erken-
nen.’® Im dazugehorigen Bauabschnitt befindet sich ein Steinmetzzeichen in Form
eines H,*! das genau die gleiche spezifische Gestaltung wie der Anfangsbuchstabe
des Namens aufweist.

Abkiirzungen dieser Art sind keine Einzelfille, sie finden sich auch in anderen Regi-
onen. Besonders viele Beispiele haben sich in der Provence erhalten.? So findet sich
z. B. in der Hauptapsis der ehemaligen Klosterkirche Saint-Honorat-des-Alycamps in
Arles auf einem Quader der Name PONCIVS (Abb. 6).>3 Die Inschrift hat eine Hohe von
14 Zentimetern und eine Breite von 34 Zentimetern. Um diese herum gibt es mehrere
Quader, in die das Steinmetzzeichen PO, wohl als eine Abkiirzung des Namens, ein-
gehauen ist.>* Auf den Quadern der Hauptapsis befindet sich heute eine diinne weifle
Schlemme.* Die Inschrift weist eine eingeschrinkte Sichtbarkeit auf, einmal da das
Sanktuarium erhoht ist und da sie in AltarhShe eingehauen ist, so dass der Altar die
Inschrift aus vielen Blickwinkeln verdeckt. Sie ist damit nur aus bestimmten Blick-
winkeln fiir eine im Sanktuarium befindliche Person gut zu sehen. Hier kénnte man

30 Die Photographien bei Edmund Hausen zeigen die Inschriften mit schwarzen Fassungen, die wohl
bei den letzten Restaurierungsmafinahmen wieder entfernt wurden. Siehe Hausen 1936, Abb. 49 u.
83. — Die Inschriften wurden nach Aussage des Architekten Huber aus Kaiserslautern bei der Res-
taurierung 1911 mit schwarzer Farbe nachgefahren. Siehe: Hausen 1936, 46 u. Anm. 16. — Bei der in
dieser Studie nicht behandelten Inschrift GUMBE konnte der Verfasser heute noch einen Rest einer
schwarzen Paste feststellen. — Durch eine schwarze Fassung sind die Inschriften deutlich besser sicht-
bar als ohne eine Farbfassung. Daher stellt sich in diesem Fall und auch allgemein die Frage nach
Farbfassungen von Inschriften im Mittelalter. Dieser Frage ist gerade im Hinblick auf die restringierte
Prdsenz genauer zu untersuchen.

31 Bei Michael Werling hat das Steinmetzzeichen die Nummer 197. Siehe: Werling 1986, Titelbild; 46,
Abb. 16; 78, Abb. 32; 79; 145, Abb. 45. — Das Steinmetzzeichen findet sich so z. B. im Gewande des west-
lichen Obergadenfensters der Nordwand des zweiten Gstlichen Joches (B6/B8 nach Michael Werling).
Siehe: Werling 1986, 267, Tafel 80. — Das H hat eine ungefiahre Hohe von siebeneinhalb Zentimetern
und eine Breite von knapp neun Zentimetern. Die Mafle wurden anhand der Umzeichung und dem
dort angegebenen Maf3stab ermittelt. Siehe: Werling 1986, 78, Abb. 32.

32 Allgemein zu Namenszeichen und Abkiirzungen in der Provence siehe: Hartmann-Virnich 2007,
109-112 und Esquieu/Hartmann-Virnich 2007, 351-353.

33 Das I befindet sich hierbei quer iiber dem C und dem V. Da es eine dhnliche Buchstabenhdhe
und Sporen wie das N hat, ist eine Deutung als Kiirzungszeichen unwahrscheinlich. Kiirzungszeichen
haben zudem {iblicherweise eine andere Gestalt als die Schriftzeichen der Inschrift.

34 Siehe hierzu auch: Hartmann-Virnich 2000, 536f und Hartmann-Virnich 2007, 110f.

35 Die Schlemme erhoht die Sichtbarkeit der Inschrift gegeniiber steinsichtigen Inschriften, da durch
sie beim ,,Spiel“ von Licht und Schatten ein hoherer Kontrast gegeben ist. Schlemmen dieser Art kon-
nen auch fiir das Mittelalter angenommen werden.
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Abb. 6: Arles, ehem. Klosterkirche Saint-Honorat-des-Alycamps, Hauptapsis, Innen, Inschrift
PONCIVS

auch einen Zusammenhang des Anbringungsortes mit der Nihe des Altares sehen.
Darauf soll spater wieder Bezug genommen werden.

In der Kirche finden sich auch andere Abkiirzungen. So ist z. B. an den Gurtbogen zu
den Nebenapsiden in mehrere Steine die Buchstabenfolge STE eingeschlagen.>® Es
wird sich hier um die Abkiirzung des Namens Stefanus handeln. Die Abkiirzung und
der Name finden sich an vielen Kirchen in der Provence in verschiedenen Varianten.*”
Auf den Bogen in Saint-Honorat-des-Alycamps sind die Kiirzel sowohl auf der Seite
zum Schiff als auch auf der zur Apsis hin angebracht. Dies ldsst verschiedene Adres-
saten und Bedeutungszuschreibungen vermuten.>®

36 Siehe hierzu auch: Hartmann-Virnich 2000, 538f.

37 Siehe hierzu auch: Hartmann-Virnich 1992, 254, bes. die Auflistung in Anm. 54; Hartmann-Virnich
2000, 174, bes. die Auflistung in Anm. 53 u. 543; Hartmann-Virnich 2007, 109, bes. auch Anm. 29.

38 Ein weiteres Indiz dafiir, dass die Sichtbarkeit eine untergeordnete Rolle spielen kann, sind Steine
mit aufwendiger dekorativer Steinbearbeitung, die mit bloSem Auge kaum zu sehen sind. So konn-
te z. B. Andreas Hartmann-Virnich aufwendig dekorierte Steine mit Steinmetzzeichen in den Quer-
schiffsgewG6lben von Saint-Paul-Trois-Chateaux in der Provence erst vom Geriist aus im Streiflicht
sichtbar machen. Siehe hierzu: Hartmann-Virnich 2007, 113.
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Abb. 7: Otterberg, ehem. Klosterkirche, Mittelschiff, Gewolberippe, Steinmetzzeichen-Sammelstein

Namen konnten auch aus einzelnen Buchstaben epigraphischer Steinmetzzeichen
zusammengesetzt sein. In solch einem Fall wiirde es sich um einen sogenannten
Steinmetzzeichen-Sammelstein handeln. Diese sind vor allem aus der Spatgotik
bekannt. Alle am Bau beteiligten Steinmetze haben sich dabei mit ihrem Zeichen
auf einem Quader verewigt.® Diese Steine befinden sich meist an einer exponierten
Stelle, so dass sie auch gut fiir einen Betrachter — auch kommender Zeiten — sichtbar
sind.

Aber auch in der Spatromanik und Frithgotik kommen Steinmetzzeichen-Sam-
melsteine vor. Michael Werling konnte bei der Bauuntersuchung im Innern der
ehemaligen Abteikirche Otterberg einen Steimmetzzeichen-Sammelstein doku-
mentieren. Dieser befindet sich in zweiten dstlichen Joch des Mittelschiffes auf der
Bandunterlage der von Nordwest nach Siidost verlaufenden Gewdlberippe Richtung
Siidosten, also in unmittelbarer Ndhe und im gleichen Bauabschnitt wie die Inschrift

39 Siehe: Giinzler 1939, 21. — Bei den Zeichen muss es sich allerdings nicht nur um Zeichen von Stein-
metzen handeln. Es konnten durchaus auch die technischen Zeichen mit aufgenommen worden sein.
Dies wiederum stellt aber die Funktion dieser Sammelsteine in Frage. Es ware dann kein ,.Verewigen*
der am Bau beteiligten Steinmetze, sondern eine Art Gesamtschau aller am Bau verwendeten Zeichen.
— Als Beispiele fiir spatgotische Sammelsteine seien hier die Exemplare der Trenbachkapelle im Dom
zu Passau (zwischen 1418 und 1422) und des Domes zu Regensburg (1489) genannt. Zu den Beispielen
siehe: Hérmann 1938, 56f u. 59; Giinzler 1939; Winkelmiiller 1960, 33 u. Tafel 8 und F. Fuchs 2009,
297-299.
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HARTMUT.*® Die Sammelinschrift besteht aus sechs Zeichen (Abb. 7), die Michael
Werling Steinmetzzeichen der umliegenden Bauabschnitte zuordnen konnte.** Die
Steinmetzzeichen bestehen nur zum Teil aus Schriftzeichen. Es ist daher kein Name
oder dergleichen zu entziffern. Die Inschrift hat eine Hohe von etwas iiber 13 Zenti-
metern und eine Breite von fast 32 Zentimetern.** Michael Werling merkt zu Recht
an, dass die Lage des Sammelsteins der iiblichen Erklarung der Funktion nach Otto
Winkelmiiller widerspricht.*® Fiir diesen sind die Sammelsteine immer an einer gut
sichtbaren und leicht erreichbaren Stelle angebracht, damit der Betrachter sehen
kann, welcher Steinmetz am Bauwerk mitgearbeitet hat.** Michael Werling beschreibt
diesen Widerspruch deutlich, allerdings ohne weiterfithrende Uberlegungen einer
moglichen Funktion anzustellen:

Der Otterberger Sammelstein liegt jedoch eher vor allen Augen geschiitzt und ist normalerweise
nicht zugdnglich. Es 1af3t sich deshalb vermuten, daf3 diese bei gotischen Bauwerken ausgepragt
erkennbare Bedeutung (Dokumentation der Zusammenarbeit) den friihmittelalterlichen [sic!]
Steinmetzen Otterbergs noch nicht zu eigen war. Die sechs Steinmetzen hatten offenbar das
Bestreben, ihre Zusammenarbeit in Otterberg zwar festzuhalten, dies jedoch nicht fiir jedermann
sichtbar mitzuteilen.*

Die Zeichen sind fiir den heutigen Kirchenbesucher nicht einmal mit einem Fernglas
sichtbar. Thr Zweck kann daher nicht in der Prasenz fiir den am Boden befindlichen
Betrachter liegen, womit dieser nicht als Adressat gemeint sein kann. Entweder ist
hier der Sinn vor oder wahrend des Steinversatzes in einem Ritual oder in einem orga-
nisatorischen Zusammenhang der Bauarbeiten zu suchen oder es handelt sich um
einen nicht menschlichen Adressaten oder es geht um das Einschreiben im urkund-
lichen Sinne.

40 Nach der Zahlung von Michael Werling Gewdlberippe B6/C8, Richtung C8. Siehe Werling 1986,
51, Abb. 20; 167f, Abb. 40 u. 181, Tafel 1. Die Bauphase fillt nach Michael Werling in Abschnitt III/A,
der 1211 bis 1219 entstanden ist. Siehe: Werling 1986, 93. - Den Sammelstein erwdhnt bereits Edmund
Hausen und bildet ihn in einer schematischen Umzeichnung ab. Siehe: Hausen 1936, 46 u. Abb. 1.

41 Bei Michael Werling haben die Steinmetzzeichen folgende Nummern in Reihenfolge der Anord-
nung: 199, 191, 246, 247, 234, 233 oder 272. Siehe: Werling 1986, 50; 51, Abb. 20. Zu den einzelnen Stein-
metzzeichen siehe: 46, Abb. 16; 76; 78, Abb. 32; 80, Abb. 33; 82, Abb. 34. — Bei den Bauabschnitten
handelt es sich um Abschnitt III/A und III/B, eventuell auch noch um IV.

42 Die Mafie wurden anhand der Umzeichung und dem dort angegebenen Maf3stab ermittelt. Siehe:
Werling 1986, 51, Abb. 20.

43 Werling 1986, 50.

44 Winkelmiiller 1960, 32f.

45 Werling 1986, 50.
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Abb. 8 : Worms, Dom, Siidostturm, 5. Geschoss, Inschrift HERICKE

514

Abb. 9 : Worms, Dom, Siidostturm, 5. Geschoss, Inschrift HERICKE

Am Siidostturm des Domes zu Worms befinden sich aufen drei bauzeitliche Inschrif-
ten, die weder vom Boden noch von einem anderen Standpunkt aus zu sehen sind.*®

46 Zu den Inschriften siehe: De Filippo/Keil 2009, 208-212. — In Worms kénnen die Inschriften nicht
exakt datiert werden. Es ist nur eine Einordnung anhand der Baugeschichte oder mittels Person-
enidentifizierung méglich. Eine paldographische Uberpriifung ist zwischen der Mitte des 11. Jahr-
hunderts und 1278 in Worms nicht mdglich, da ,,keine aus ihrem eigenen Text sicher datierten [In-
schriften] vorhanden sind und bei den wenigen auf geringe Zeitspannen eingrenzbaren Inschriften
Entwicklungslinien durch Niveauunterschiede und die Eigenheiten der Tragergattungen verschoben
sein konnen“. Siehe R. Fuchs 1991, LVI. — Zu Weiterem dieser Problematik und méglichen Losungsan-
sdtzen siehe: R. Fuchs 1986, 85-90.
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Im fiinften Geschoss ist die Inschrift HERICKE in das Wandfeld des Nordwestfensters
in der siebten Quaderlage direkt in den Stein rechts der Lisene in der unteren rechten
Ecke auf dem Kopf stehend eingehauen (Abb. 8, 9). Sie hat eine H6he von 11 Zenti-
metern und eine Breite von 26 Zentimetern. Die Schriftart ist eine romanische Majus-
kel mit unterschiedlichen Buchstabengréfien und nicht einheitlicher Linie. Dadurch
wirken einzelne Buchstaben wie das R und das K mit ihren grof3en, aber wiederum
uneinheitlichen Uberldngen hervorgehoben. Die Strichstérke ist hingegen recht ein-
heitlich. Die Buchstaben sind an den Schaft-, Balken- und Bogenenden durch Sporen
ausgezeichnet. Beim ersten Buchstaben handelt es sich um ein kapitales H. Beson-
ders hervorzuheben ist die unterschiedliche Schreibweise der beiden E. Das erste E
ist eine Unziale und das zweite eine Kapitale. Beim K ist der obere Schragbalken zum
Schaft hin zuriickgebogen. Uber dem Schaft und dem Schrigbalken ist jeweils ein
Punkt eingearbeitet. Der Steinquader ist an seiner Schauseite mit der Flache behauen
und hat keinen Randschlag. Dies ist wohl auf die Verwitterung und frithere Restau-
rierungen zuriickzufiihren, da die Quader des Siidostturms eigentlich fast alle einen
Randschlag aufweisen. Der Mangel an Sichtbarkeit der Inschrift wird durch den
Hinweis in dem Wormser Band der ,,Deutschen Inschriften” deutlich. Dort wird die
Inschrift als nicht mehr auffindbar bezeichnet mit dem Hinweis, dass in dieser Hohe
innen umfangreiche Restaurierungsmafinahmen wegen des Glockengelduts vorge-
nommen wurden und die Auflenwinde nicht zuginglich seien.*” In der Forschung
wird die Inschrift erstmals im Kunstdenkmélerinventar von 1887 im Zusammenhang
mit der Baumeisterfrage erwidhnt.*® Diese Vermutung wird in der spateren Forschung
teilweise iibernommen.*® Der Name wird ,,vom Grundwort Eric/Erich/Ericke oder bei
Verlesung iiber HE(N)RICKE von Heinrich“ abgeleitet.”®

Bei der Inschrift HERICKE konnte es sich um eine Signatur bzw. Kiinstlerinschrift
eines Bau- oder Werkmeisters handeln. Haufig wird angenommen, dass Signaturen
und Kiinstlerinschriften im Mittelalter nicht vorkommen und diese erst wieder mit der
beginnenden Neuzeit iiblich werden. Diese meist nicht reflektierte Annahme fasste
Peter Cornelius Claussen 1985 passend zusammen: ,Der mittelalterliche Kiinstler
habe sein Werk in demiitiger und gottgefalliger Anonymitat geschaffen. Erst in der

47 R.Fuchs 1991, 21. - Die Beschreibung der Inschrift als eine ,,betont lineare Majuskel mit einem un-
zialen E“ von Riidiger Fuchs beruht auf einer geschénten Umzeichnung im Kunstdenkmalerinventar
von 1887. Siehe: Worner 1887, 157.

48 Worner 1887, 157. — Danach wird sie zweimal kurz in wissenschaftlichen Publikationen erwahnt
und dann erst im Band der ,,Deutschen Inschriften“ etwas genauer behandelt. Siehe: Kraus 1892, 80,
Nr. 174; Boos 1897, 272; R. Fuchs 1991, 21.

49 Boos 1897, 272; R. Fuchs 1991, 21.

50 R. Fuchs 1991, 21.
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Neuzeit stellte der Kiinstler sein Individuum {iber die dienende und nur im Kollektiv
sich erfiillende Funktion des Werkes.>*

Dieser Auffassung hat Peter Cornelius Claussen zu Recht vehement widerspro-
chen.> Er hat die Kiinstlerinschriften in zwei Kategorien eingeteilt, in eine aktive und
eine passive. Bei den aktiven Kiinstlerinschriften, die er auch als Signatur bezeichnet,
ist der Kiinstler bzw. Werkmeister selbst derjenige, der die Inschrift in den Stein ein-
schreibt bzw. dessen Einschreiben in Auftrag gibt. Bei der passiven wird diese zumeist
vom Auftraggeber in Auftrag gegeben und der Kiinstler wird durch die Inschrift von
diesem gelobt. Peter Cornelius Claussen bemerkt, dass die Signaturen nordlich der
Alpen sehr knapp ausfallen, so z. B. die Inschrift OTTO / ME / FE/CIT am Juliana-
Relief im 6stlichen Sanktuarium des Wormser Domes. Fiir ihn sind Inschriften dieser
Art eindeutig Kiinstlersignaturen. Er halt derartige Formulierungen fiir eine Stif-
terinschrift fiir nicht denkbar.>® Fiir ihn sind im Zweifelsfall alle Namen, die keinen
Hinweis auf eine Stiftung haben, Kiinstlerinschriften: ,,Man darf deshalb in Zweifels-
fallen, besonders dann, wenn nichts als der Name das Werk bezeichnet, davon aus-
gehen, daf} sich ein Kiinstler der Nachwelt iiberliefert.“** Andreas Hartmann-Virnich
sieht dies zu Recht anders: ,,Handelt es sich um isoliert vorkommende Namen, so
stellt sich die Frage, ob es sich um die Signatur von Baufiihrern, Auftraggebern oder
Stiftern handelt.“>®

Inschriften wie HERICKE wiirden nach dem Pauschalurteil von Peter Cornelius
Claussen zu dieser kiirzeren Form der Kiinstlerinschrift geh6ren, die nur den Namen
wiedergibt. Allerdings wirft der Anbringungsort in nicht zugdnglicher Hohe die Frage
der Sichtbarkeit auf. Im Falle einer Kiinstlerinschrift kann diese nur bedingt im Sinne
des Kiinstlerlobs oder des Kiinstlerstolzes verstanden werden.”® Die restringierte
Prdsenz der Inschrift konnte dann eventuell doch wieder zu einer Charakterisierung
als ,,demiitig und gottgefallig” fithren. Fiir Tobias Burg bedeutet eine nicht gut sicht-
und lesbare Signatur, dass dem Auftraggeber nichts an der Signatur seines Bau- oder
Werkmeisters gelegen war.”” ,Eine solche Haltung ist zur gleichen Zeit in Italien kaum

51 Claussen 1985, 263.

52 Siehe hierzu besonders: Claussen 1981, 7-9; Claussen 1985, 263f.

53 Claussen 1985, 265. — Wie er in Anm. 19 bemerkt, ist dies durch die am Relief angebrachte weitere
Inschrift des AD/EL/BR/AHT MO/NE/TA/RI/VS fiir dieses Beispiel eindeutig zutreffend. — Bereits Ru-
dolf Kautzsch verwies auf Abelbraht als Stifter. Siehe: Kautzsch 1938, 255f. — Gerold Bonnen brachte
die Inschrift mit der Nennung eines Adalbertus in Urkunden von 1106 und 1110 in Verbindung. Siehe:
Bonnen 1998, 15 mit Anm. 21.

54 Claussen 1985, 265.

55 Hartmann-Virnich 2007, 116.

56 Zuden Fragen der Grenzziehung und den Grenzverwischungen von unterschiedlichen Namensin-
schriften (Kiinstlerinschriften, Signaturen, Stifternamen, etc.) an mittelalterlichen Bauwerken, be-
sonders auch unter der Beriicksichtigung des Aspekts der Prasenz bzw. der restringierten Prasenz, ist
eine Studie des Verfassers in Arbeit.

57 Burg 2007, 226f.
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vorstellbar, wie die vielen, haufig ruhmredigen Bauinschriften und Signaturen von
Bildhauern und Architekten an den Domfassaden gezeigt haben.“*® Diese Verallge-
meinerung von Tobias Burg bezieht sich nur auf die riihmenden Inschriften an den
Fassaden und beriicksichtigt andere Inschriften nicht. Schon das Beispiel fiir seine
Schlussfolgerung passt hierbei nicht. Die nicht zu Ende gefiihrte Bauinschrift an der
Stiftskirche in Kénigslutter, bei der gerade der Namen fehlt, ist, wie er selbst schreibt,
an der Apsis und zudem noch spiegelverkehrt eingehauen.* Bei einer Apsis ist ein ganz
anderer raumlicher Kontext gegeben als bei einer Fassade, dem Ort der italienischen
Beispiele. Die Apsis in K&nigslutter ummantelt das Sanktuarium, das Allerheiligste.
Die Fassaden in Italien stellen mit ihren Portalen und ihren ikonographischen Pro-
grammen meist die Schwelle zum Kirchenraum dar, also den Ubergang vom profanen
zum sakralen Raum. Portale werden hdufig in Prozessionswege eingebunden. Die
Fassadeninschriften konnen nicht nur hierbei eine Rolle spielen, sondern sie kénnen
auch durch den Besucher beim Eintritt in die Kirche wahrgenommen werden. Zudem
konnen sie auch von Personen gesehen werden, die vor der Fassade stehen oder an
dieser vorbei laufen. Die Inschriften sind also nicht nur fiir Christen, sondern auch fiir
Andersgldubige sichtbar, die die Kirche normalerweise nicht betreten diirfen. Daher
koénnen Sie teilweise auch an diese gerichtet sein. Die Inschriften an Fassaden haben
also eine andere Art der Prasenz als die an Apsiden. Sie sind haufiger im Blick von
Personen und konnen zudem auch an einen anderen Adressatenkreis gerichtet sein.

Bei Inschriften mit einem Namen konnte es sich auch um Namen von Steinmetzen
handeln. Die uneinheitliche Schreibweise und das potentielle Fehlen einzelner Buch-
staben von HERICKE konnte ein Indiz sein, dass es sich bei dem Schreiber/Stein-
metzen um einen Analphabeten gehandelt haben konnte, der nur seinen eigenen
Namen in nicht korrekter Weise aus seinem Bildgedéchtnis einhauen konnte.®® Im
Falle der Inschrift HERICKE sind dieser im entsprechenden Bauabschnitt, der das
flinfte Geschoss umfasst, keine Steinmetzzeichen zuzuordnen. Im gesamten fiinften
Geschoss finden sich keine Steinmetzzeichen, sondern nur spétere Ritzbuchstaben.
Diese Tatsache ldasst auf Grund der unterschiedlichen Schreibweise der beiden E noch
eine andere Interpretationsmoglichkeit zu. Es kénnte sich bei der Inschrift auch um
einen Steinmetzzeichen-Sammelstein handeln, in den jeder einzelne Steinmetz sein
Zeichen eingehauen hat. Zudem bildet die Reihenfolge einen Namen, der dann eine

58 Burg 2007, 227. — Tobias Burg geht in seiner Dissertation auf die Signaturen mit fehlender Sichtbar-
keit nicht naher ein. — Albert Dietl hingegen beriicksichtigt in seiner Habilitation diese Signaturen,
geht aber inhaltlich nicht auf die restringierte Prasenz ein. Siehe: Dietl 2009. — Zu Kiinstlerinschriften
in Italien, die zugleich meistens mit Kiinstlerlob und Kiinstlerstolz in Verbindung gebracht werden,
siehe: Claussen 1981; Claussen 1985; Dietl 1987; Claussen 1992; Dietl 1994; Dietl 1995; Dietl 2005; Burg
2007, 131-156 und Dietl 2009.

59 Burg 2007, 226f. — Dieser Bau wird dem italienischen Bildhauer Nicolaus zugeschrieben, dessen
Signaturen an den Domen zu Ferrara und Verona zu finden sind.

60 Siehe auch: De Filippo/Keil 2009, 210.



134 — Wilfried E. Keil

gemeinsame ,,Unterschrift* wire. Dies konnte eine Erklarung dafiir sein, dass in
diesem Geschoss keine Steinmetzzeichen vorkommen.®* Allerdings wire dies nach
der bisherigen Forschung ein Einzelfall. Sogenannte Steinmetzzeichen-Sammelsteine
sind hingegen kein Sonderfall. In spaterer Zeit kommen sie, wie bereits erwdhnt, hdu-
figer vor.®

Inschriften die fiir den menschlichen Betrachter nicht sichtbar an der Aufienwand
angebracht sind und manchmal zudem wie bei HERICKE auf dem Kopf stehen, werfen
die Frage auf, welche Funktion sie haben und ob man sie {iberhaupt aus ihrer heuti-
gen Lage her interpretieren kann und darf. Dies ist im Einzelfall abzuwégen, denn ihr
Sinn konnte auch vor dem Versatz der Steine begriindet liegen.®’

In der bisherigen Forschung sind nur wenige Interpretationsansitze zu finden. Yves
Esquieu halt es fiir méglich, dass die kaum sichtbaren oder versteckten Inschriften
an Kirchen eine Widmung der Arbeit an Gott darstellen konnte.% Renate Kohn sieht
in den hoch oben angebrachten, kaum oder gar nicht sichtbaren Inschriften ein Indiz
dafiir, dass die Inschriften nicht nur die Zeitgenossen und die Nachwelt als Zielgruppe
haben. Sie zieht daraus den Schluss, dass ,,der wichtigste Adressat hochmittelalter-
licher Inschriften nur Gott selbst sein“®> kann.

Ist in einigen Fallen der Sinn der Inschrift vor dem Steinversatz vielleicht im Zusam-
menhang mit einem Ritus zu suchen? Im Falle der Grundsteinlegung ist die Inschrift
mit einem Ritus verbunden. Dies konnte auch zumindest fiir einige der Inschriften
im aufgehenden Mauerwerk gelten. Vielleicht wird mit der Inschrift das Ende eines
Bauabschnitts markiert bzw. der Bauherr schriftlich festgehalten.®® Der Bauabschnitt
mit der Inschrift HERICKE am Siidostturm des Domes zu Worms ldsst sich anhand der
dort verwendeten Kapitelle stilistisch in das zweite Viertel des 13. Jahrhunderts datie-
ren. In Worms wurde 1217 Heinrich II. von Saarbriicken zum Bischof gewahlt, der 1234
verstarb. Seine Grabplatte ist nicht mehr vorhanden, aber die Inschrift iiberliefert:
HENRICVS EP(ISCOPV)S SECVUNDUS.®” Die zeitlich passende Ubereinstimmung
und der gleiche Name, zwar in etwas anderer Schreibweise, lassen an die Méglich-

61 Am danach entstandenen Turmhelm hingegen finden sich auf nahezu allen mittelalterlichen
Steinen Steinmetzzeichen.

62 Siehe auch: De Filippo/Keil 2009, 211.

63 Siehe auch: De Filippo/Keil 2009, 211.

64 Esquieu 1992, 124.

65 Kohn 2008, 479f.

66 Yves Esquieu und Andreas Hartmann-Virnich fragen sich im Zusammenhang mit Namensin-
schriften an Kirchen in der Provence, ob es sich hier um die Kennzeichnung einer Bauphase oder
eines Bauabschnittes handeln kénnte. Siehe: Esquieu/Hartmann-Virnich 2007, 353.

67 Kraus 1894, 79, Nr. 172; R. Fuchs 1991, 40, Nr. 33.
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keit denken, dass in diesem Falle der Auftraggeber seinen Namen im Bauabschnitt
hat verewigen lassen. Spater in der Gotik wurden Markierungen von Bauabschnitten
durch Namen und Wappen der Bischéfe und Abte an Schlusssteinen iiblich.

Man kann davon ausgehen, dass die meisten Bauleute des Lesens und Schreibens
nicht fahig waren. Die vielen unterschiedlich verwendeten Buchstaben lassen vermu-
ten, dass viele zwar ,,schreiben®, aber nicht lesen konnten. Die Inschriften wurden
wahrscheinlich hdufig nach einer Vorlage oder einer Vorzeichnung oder auch aus
dem Bildgeddchtnis eingehauen. Dies wiirde teilweise auch die hdufigen Buchsta-
bendreher und Schreibfehler erkldren. Es scheint so, als ob in den genannten Fillen
das ,,Schreiben” bzw. das ,,Einschreiben” wichtiger war als das Lesen, besonders das
Schreiben von Namen.

Das Einschreiben von Namen ldsst vor allem bei Inschriften mit restringierter Prdsenz
noch eine weitere Deutung zu. Im Alten Testament, aber auch in der Offenbarung
des Neuen Testaments finden sich mehrfach Belege dafiir, dass Gott iiber ein Ver-
zeichnis verfiigt, in das alle Lebenden eingetragen werden. Aus diesem ,,Buch des
Lebens* kann man auf Grund seiner begangenen Siinden gestrichen werden.®® Beim
Jiingsten Gericht wird dann das Buch des Lebens gedffnet und jeder wird nach seinen
Taten und Werken gerichtet.®® Wer nicht im Buch steht, kommt in die Holle.”® Damit
das Werk, hier das Kunstwerk, iiberhaupt mit einem Namen verbunden werden kann,
wurde dieses mit dem Namen des Urhebers oder Auftraggebers versehen. Es ist also
auch moglich, das Einschreiben der Namen eschatologisch zu deuten.”

Im Falle der Inschrift PONCIVS konnte die Ndhe zum Altar mit dem Wunsch nach
einer moglichst groflen Ndhe zum heiligen Ort der Eucharistie erkldrt werden. Die
Hoffnung auf einen sicheren Platz im Buch des Lebens kdnnte hierfiir ausschlagge-
bend gewesen sein. Es besteht hierbei allerdings die Frage nach der Autorschaft oder
dem Auftraggeber. War es einem einfachen Steinmetzen oder Baumeister erlaubt,
sich an einer solchen Stelle zu verewigen? Oder muss man bei diesen Namen eher an
Kleriker denken?

68 Siehe hierzu z. B. Ps 69, 29 und Offb 3, 5.

69 Offb 20, 12-13.

70 Offb 20, 15. - Dies wird immer wieder vorher angedeutet, z. B. Offb 17, 8.

71 Tobias Burg erwdhnt das Buch des Lebens und die damit verbundene Deutungsmoglichkeit nur
mit einem einzigen Satz in seinem abschlieflenden Buchkapitel ,,Fazit: Warum Signieren?“: ,,Zum
anderen diente die Verewigung des Namens der Selbstvergewisserung, in das Buch des Lebens einge-
tragen zu werden und damit am Tag des Gerichts zur Schar der Erlosten zu gehoren.” Diesen Grund
sieht er allerdings nur im Zusammenhang mit Schreibern und Illuminatoren mittelalterlicher Hand-
schriften. Bei anderen Kunstgattungen spielen fiir ihn die religiosen Motive keine Rolle. Siehe: Burg
2007, 542.
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Die Nahe zum Altar bei Inschriften wie PONCIVS kénnte man im Zusammenhang
mit der Memoria erklaren. Der Priester sollte durch das Lesen der Namensinschrift an
die Person denken und sie somit auch in seine Gebete einbinden.

Bei Inschriften mit extremer restringierter Préiisenz wie es z. B. bei HERICKE der
Fall ist, ist solch ein Anliegen des Schreibers nicht mehr denkbar. Es wird sich hierbei
eher um den Grund des Eingeschrieben-Seins in das Buch des Lebens handeln. Viel-
leicht spielt in diesem Zusammenhang auch der Gedanke der Ndahe zum Altar eine
Rolle. Es wire moglich, dass folgende Vorstellung bestand: Je ndher der eigene Name
am Altar steht, desto wahrscheinlicher ist es, dass man nicht aus dem Buch des
Lebens gestrichen wird. Hier ware zu vermuten, dass sich einige Personengruppen
nicht im Innern verewigen konnten und durften. Diese versuchten daher ihren Namen
am Auflenbau, moglichst in der Ndhe, wie z. B. an den Wanden des Sanktuariums
oder den anschlielenden Bauteilen einzuschreiben. Dieser Gedanke lief3e sich aus
dem Bestattungswesen und der damit zusammenhdngenden Memoria erkldren. In
der Antike war eine Bestattung innerhalb der Stadtmauern untersagt.” Die Christen
hielten sich an dieses Gebot und mussten so zur Verehrung der Martyrer zu den
Grabern auflerhalb der Stadt. Dort entstanden dann Kirchen iiber den Grabern der
Heiligen. Der Altar stand in der Nihe des Heiligengrabes.” Kurz danach entstand der
Wunsch in der rdaumlichen Ndhe von Martyrern und Heiligen (sepultura ad sanctos)
bestattet zu werden, um diese am Jiingsten Gericht als Fiirbitter zu haben und somit
sein ewiges Seelenheil zu sichern.” Spiter wurden die Uberreste der Heiligen auch
in Stadtkirchen gebracht und dort unter einem Altar beigesetzt.”> Es entstand so
auch der Wunsch der Gldubigen intra muros bestattet zu sein.”® Auf der Synode von
Vaison-la-Romaine 442 soll erstmals ein Bestattungsverbot fiir das Kircheninnere
erfolgt sein.”” Im Jahre 563 wurde auf der Synode von Braga erstmals ein vollstin-
diges Bestattungsverbot ausgesprochen.”® Dieses wurde in der Folge mehrmals besti-
tigt.” Dennoch kam es immer wieder zu inoffiziellen Ausnahmen. Zuerst wurden nur
die Bestattung von Papsten und Bischofen in der Kirche gestattet, dann aber auch

72 Siehe hierzu: Kotting 1964, 10-11; K6tting 1984, 69—70; Korner 1997, 7-8.

73 Kotting 1965, 13-15; Kotting 1984, 70-72.

74 Kotting 1965, 24-28; Kotting 1984, 74-76. — Siehe hierzu auch: Zoepfl 1948, 334 und Korner 1997, 8.
75 Kotting 1984, 72-74. — Ausfiihrlicher zur Translation von Martyrerreliquien und den Begriindun-
gen hierzu, siehe: Kotting 1965, 15-24.

76 Korner 1997, 9. — Das Verbot der Bestattung von Nichtheiligen innerhalb der Mauern wurde vom
byzantinischen Kaiser Leo . (457-74) aufgehoben. Siehe: Zoepfl 1948, 335. — Kaiser Leo VI. (886-912)
hob fiir Byzanz alle Einschrankungen fiir die Bestattung innerhalb der Kirchen auf. Siehe: Kotting
1965, 30.

77 Siehe hierzu: Kotting 1965, 33; Kétting 1984, 77. — Dieses Verbot ist allerdings nicht in den Canones
der Synode iiberliefert. Siehe: Kotting 1965, 33.

78 Siehe hierzu: Kotting 1965, 32-33; Kotting 1984, 77 und Scholz 1998, 287.

79 Siehe hierzu: Kotting 1965, 31-34; Kotting 1984, 77-78.
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fiir wiirdige Kleriker, Herrscher und Kirchenstifter.®° 813 wurden auf der Synode von
Mainz Ausnahmen beschlossen. So war es nun erlaubt Bischéfe, Abte, wiirdige Pries-
ter und treue Laien zu bestatten.8! Auch innerhalb der Kirche bestand der Wunsch,
moglichst nahe bei den Reliquien bzw. am Altar bestattet zu sein.®? Die Glaubigen,
die nicht in der Kirche bestattet werden durften, fanden ihr Begrédbnis auf dem um die
Kirche herum liegenden Friedhof. Man ,,war den verehrten Heiligen und dem Altarsa-
krament immer noch nahe*.83

Wenn man diesen Sachverhalt analog fiir die Namensinschriften annimmt, kann
der Wunsch, seinen Namen moglichst in der Nahe des Altars einschreiben zu konnen,
damit er nicht aus dem Buch des Lebens geloscht wird, auch eine mogliche Erklarung
fiir Namensinschriften mit restringierter Préiisenz sein.

Bei der Inschrift PONCIVS in Arles scheinen gleich mehrere Faktoren fiir ein solche
Deutung zu sprechen. Die Inschrift ist in unmittelbarer Nahe zum Altar in der Haupt-
apsis eingehauen. Der Altar ist ein zweitverwendeter antiker Sarkophag, der wohl als
Reliquienaltar benutzt wurde.?* Das Vorhandensein von Reliquien wiirde ein zusétz-
liches Argument fiir die Namensinschrift in seiner Nahe sein. Die Heiligen waren Fiir-
bitter am Tag des Jiingsten Gerichts.

Aber auch bei einer Inschrift wie HERICKE ist, wie oben bereits angedeutet, eine
solche Deutung méglich. Der Siidostturm in Worms ist an das Sanktuarium angebaut
und somit ist auch eine Nahe zum Altar gewahrleistet.

Die verschiedenen mdoglichen Deutungen fiir eine Inschrift wie HERICKE zeigen auf,
dass eine genauere Interpretation der einzelnen Inschriften nicht durch wenige Ver-
gleichsbeispiele moglich ist. Trotz der vielen Unterschiede der Inschriften an den ein-
zelnen Bauwerken gibt es immer wieder Gemeinsamkeiten. Daher ist fiir Inschriften
mit restringierter Priisenz eine umfangreiche Untersuchung erforderlich, um zu
genaueren Einschitzungen zu gelangen.

80 Zoepfl 1948, 335 und Kotting 1984, 76-78. — Zur Bestattung von Kirchenstiftern in ihrer Stiftung
siehe: Sauer 1993, 110-115. — Zur Frage, wie diese an einen der begehrten Grabplidtze kamen, siehe:
Scholz 1998, 274-275.

81 Siehe hierzu: Kotting 1965, 35; Kotting 1984, 78; Sauer 1993, 111-112 und Scholz 1998, 299. — Aus-
fiihrlicher zur Frage des Bestattungsrechts siehe: Scholz 1998, 285-306.

82 Wischermann 1980, 5; Scholz 1998, 273-275.

83 Korner 1997, 9.

84 Heinfried Wischermann vermutet dies wegen der gebohrten Locher im Sarkophag. Siehe:
Wischermann 1980, 5.
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Christian Forster
Inschriftenspolien. lhre Verwendung und
Bedeutung im Mittelalter

Die Praxis, bereits in Form gebrachte Stiicke ihrem primdren Versatzort zu entneh-
men und wiederzuverwerten, hatte im Mittelalter eine lange Tradition, zumal sie sich
immer dann anbot, wenn der Import frisch gebrochenen Materials oder die Endbe-
arbeitung auf Lager vorgehaltener Rohlinge aus 6konomischen Griinden unterblei-
ben musste. Schon in der Spatantike ist mit der Méglichkeit zu rechnen, dass mit der
demonstrativen Wiederverwendung von Bauteilen, insbesondere solchen mit bildli-
cher oder inschriftlicher Zier, eine symbolische Bedeutung einhergeht, indem etwa
die Uberwindung eines Gegners angezeigt wird, iiber dessen Kunstwerke der Sieger
offensichtlich gebietet, daher auch die Bezeichnung ,,Spolien“ (Beutegut), die sich in
der Kunstgeschichte fiir wiederverwendete Stiicke aller Gattungen eingebiirgert hat,
unabhéngig davon, was der Anlass ihrer Zweitverwendung war.*

Dem Umstand, dass dieser Anlass nicht ohne Weiteres zu rekonstruieren ist, tragt
eine weit gefasste Definition dessen Rechnung, was als ,,Spolie® bezeichnet werden
kann. Es versteht sich von selbst, dass eine Spolie aus kunsthistorischer Sicht desto
interessanter erscheint, je unmissverstandlicher hinter ihrer Zurschaustellung die
Absicht erkennbar ist, dass ihr eine besondere Bedeutung zugewiesen wurde.

Inschriftensteine — und um diese soll es im Folgenden gehen — eignen sich beson-
ders gut zur Wiederverwendung in Mauerwerk, weil sie mindestens eine glatte Seite
aufweisen - diejenige, welche die Inschrift tragt —, in der Regel aber ohnehin in Form
eines Blocks oder einer Platte zugerichtet sind. Zeigt die Inschrift im sekundadren
Versatz nach aufien, bietet der Stein also einen Text zur Lektiire an, zieht er die Auf-
merksamkeit des Betrachters von allen anderen Steinen ab und auf sich. Ist der Text
unvollstandig, wird der Spoliencharakter erst recht deutlich, denn zur Spolie gehort,
dass sie ihrem urspriinglichen Kontext entrissen wurde. Ob die Anziehungskraft von
Textualitdt beim Versatz einkalkuliert war, muss im Einzelfall gepriift werden.

Als der Chorobergaden des Magdeburger Doms errichtet wurde, war Fenstermafiwerk
noch nicht vorgesehen. Mit Stiben und Couronnement wurden die Fenster6ffnungen
erst nachtraglich ausgesetzt, und fiir dieses Maflwerk verwendete man, wie Domkiis-
ter Brandt 1863 iiberliefert, alte Grabplatten.? Nach mehreren Sanierungskampag-
nen sind in den Fenstern heute keine Relikte von Grabsteinen mehr zu entdecken.
Es besteht jedoch kein Grund, an Brandts Mitteilung zu zweifeln. Auch im siidlichen

1 Kinney 1995; Miiller 2003; Kinney 2006.
2 Brandt 1863, 56: ,,aus alten Leichensteinen gemacht“; vgl. Brandl/Forster 2011, Bd. 1, 190.
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Abb. 1: Wendeltreppe. Magdeburg, siidlicher Westturm, 3. Geschoss

Westturm des Magdeburger Doms sind Grabsteine in zweckentfremdeter Weise ein-
gebaut (Abb. 1). In Regensburg lisst sich die gleiche Erscheinung anhand von Rech-
nungen auf Ausbesserungen im 17. Jahrhundert zuriickfiihren.? Grabsteine, deren
Wiederverwendung nahe am Zeitpunkt ihrer Herstellung liegt, waren moglicherweise
niemals fiir ihren eigentlichen Zweck verwendet, sondern noch wahrend der Her-
stellung verworfen worden, wegen Materialfehlers und Bruchs oder weil der Stein-
metz sich verhauen hatte (das konnte auf die Magdeburger Stufen zutreffen). Andere
dienten irgendwann nicht mehr der Abdeckung eines Grabes, entweder weil das Grab
erneuert oder weil die Memoria des Verstorbenen nicht mehr begangen wurde. In der
Regel ist der zeitliche Abstand zwischen primarer und sekundarer Nutzung sehr grof3.
Keine 200 Jahre hatte offenbar die Memoria eines gewissen Hildebertus, der in der
Weinheimer Peterskirche bestattet war, Bestand, vielleicht weil die dazu gestifteten
Gliter keine Ertrdge mehr abwarfen oder verpfandet waren. Seine Steinplatte vom

3 Zu Magdeburg vgl. Brandl/Forster 2011, Bd. 1, 367; Regensburg, Dom, Langhaus, Laufgang und
Nordturm, freundlicher Hinweis von Dr. Katarina Papajanni. Die Grabsteine des 15. Jahrhunderts im
Laufgang sind aufgefiihrt bei Knorr/Mayer 2008, 230232, Nr. 342-349.
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Abb. 2a und b: Bogensteine mit Grabinschriften. Merseburg, ehem. dlterer Lettner

Ende des 12. Jahrhunderts bedeckte seit 1368 das Grab der Cecilia, Tochter des Ritters
Konrad von Lichtenstein. Die Platte wurde einfach umgedreht und mit einer neuen
Inschrift versehen.*

Einer geradezu entgegengesetzten Sinnesart entsprang der pietdatvolle Umgang
mit Grabdenkmalern, der im Merseburger Dom gepflegt wurde, allerdings waren hier
einstmalige Inhaber des Bischofsamts betroffen, deren Andenken ihren Nachfolgern
ein besonderes Anliegen sein musste. Die kurz nacheinander verstorbenen Bischéfe
Hunold (gest. 1050), Elberich (gest. 1051) und Ezelin (gest. 1055) waren westlich des
Kreuzaltars bestattet worden.®> Als man nach 1136 ihre Griber verlegte, vermutlich weil
im Zuge einer Chorerweiterung auch der Kreuzaltar an einer anderen Stelle als zuvor
installiert wurde, kennzeichnete man die neuen Begrdbnisstatten, bei denen es sich

4 Neumdillers-Klauser 1977, 3f., 16f., Nr. 22; heute im Museum der Stadt Weinheim, nicht zugédnglich.
Dank an Claudia Buggle fiir ihre Hilfe.

5 [Eccelinus] terrae commendatus requiescit cum duobus antecessoribus suis Hunoldo et Alberico ante
altare sanctae Crucis, so die um 1136 verfassten Chronica episcoporum ecclesiae Merseburgensis, c.
8, Wilmans 1852, 157-212, 182. Zu den Gedenksteinen Burkhardt/Kiistermann 1883, 106f., 263-266;
Schubert/Ramm 1968, 7-9, Nr. 6 und 14f., Nr. 10; Brandl 2004a, und Brandl 2004b; vgl. auch Diimler/
Papajanni/Nitz 2000; Handle/Kosch 2006, 532f.
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Abb. 3: Aktualisierte Bogensteine. Merseburg, ehem. jiingerer Lettner

nur um unterlebensgrofde Kisten gehandelt haben kann, mit drei Rundbogensteinen,
die Namen und Sterbetage der Bischoéfe trugen und wohl auch einen Blick auf jene
Kisten ermoglichten (Abb. 2). Wahrscheinlich befanden sich die Bogensteine in der
Westwand der Lettnerbiihne. Seitdem im 13. Jahrhundert der Lettner noch einmal ver-
dndert worden war, ersetzte ein Monolith mit drei spitzbogigen Offnungen die alten
Gedenksteine (Abb. 3). Diese wurden aber nicht weggeworfen, sondern in der Nihe
der Grabkisten im Lettnerfundament verbaut. Erst 1883 kamen sie zum Vorschein. Der
spolienhafte Einbau alterer Gedenksteine in der erneuerten Anlage erinnert an den
Umgang mit Reliquien, der ja nicht nur aus Weisungen und Aussetzungen bestand,
sondern auch das Einschlief3en in den Altar oder in ein Kruzifix umfasste. Da die Grab-
statten von Heiligen als Beriihrungsreliquien galten, sind ihre Sarkophage nach der
Erh6hung der Gebeine oder nach Umbettungen aufbewahrt, keineswegs aber immer
kenntlich gemacht worden, sondern teilweise nur mit den Methoden der Archdologie
und Restaurierung zu entdecken. So enthilt der Schrein der hl. Richgard in Andlau
aus dem 14. Jahrhundert den Sarkophagdeckel der urspriinglichen Bestattung, doch
sehen kann man ihn nicht, ebenso wenig den Sarkophag und die Bestandteile einer
alteren Grabarchitektur, die ins Fundament des Editha-Grabes im Magdeburger Dom
eingegossen waren.®

Um auf das Alter und die Geschichtlichkeit eines bestimmten Bauwerks mithilfe
von Inschriftenspolien hinzuweisen, war es das Einfachste, die vom Vorgangerbau
gerettete Bauinschrift gut sichtbar am Neubau zu platzieren. Auf diese Weise sind
die Bauinschrift des 1689 zerstorten Rathauses von Bretten (Landkreis Karlsruhe), ein
Steinquader mit dem Baujahr 1456 von der Kirche in Marxzell (Landkreis Karlsruhe)
und die Ablass- und Bauinschrift der Michaelskapelle von Untergrombach (Stadt
Bruchsal) erhalten geblieben.” Die Inschriftenspolien sind schon am Inhalt ihres
Inschriftentexts als pars pro toto eines verlorenen Kontexts zu erkennen. Bauzeitliche

6 Zu Andlau s. Forster 2010, 70; zu Magdeburg s. Kuhn 2012a, Kuhn 2012b.
7 Seeliger-Zeiss 1981, 19, Nr. 33; 27, Nr. 47; 36f., Nr. 63.
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Inschriften konnten nun nidhere Informationen liefern, doch hat diese Lésung lange
auf sich warten lassen. In aller Regel kennzeichnet erst der Historismus derartige
Spolien, etwa den Stein mit der Angabe des Baujahrs 1539 und einen weiteren mit
einem Wappen, die in das Mauerwerk des Seligenstdadter Rathauses von 1823 einge-
fiigt und mit einer zusatzlichen Inschrift versehen sind:

DIESE II STEINE SIND DIE WAP / PENSTEIN VOM VORIGEN RATH: / HAUSE WELCHES IM IAHR
1823 / ABGEBROCHEN WURDE. IN DEM: / SELBEN IAHR WURDE DAS NEUE / ERBAUT. GOY.
BURGERMEISTER.

Im Mittelalter sind erlduternde oder auch nur kennzeichnende Inschriften neben
Spolien hichst selten.® Ein Beispiel findet sich in Sterzing in Siidtirol. Als man 1497
damit begann, die Pfarrkirche zu vergréfiern, stief3 man bei den Erdarbeiten auf den
romischen Votivstein der Postumia Victorina und ihres Schwagers Tiberius Claudius
Raeticanus. Der Stein wurde in die Aufienwand des Langhauses eingemauert und mit
folgender Inschrift kommentiert:

Die ober stain ist funden an dem cur / zu untr ist im gruvt als der ist gegraben / in unnser frawen
zw liechtmis abent / anno domini mcccclxxxxvii jar.”

Gegeniiber solchen Beispielen trifft derjenige, der seine Blicke iiber mittelalterliches
Mauerwerk streifen lasst, {iberwiegend auf Fragmente, die an willkiirlichen Stellen
versetzt sind und allenfalls einen vagen Hinweis auf etwas Alteres geben — so am
Dom von Naumburg. Im Steinverband des Siidwestturms (beg. um 1225) sitzen zwei
Spolien, deren Inschrift nicht mehr rekonstruiert werden kann, denn aufer HONE und
SOLVQ SE ist vom urspriinglichen Text nichts erhalten.'® Zahlreiche Quader haben
ihren Weg vom alten, 1044 geweihten Dom in den Neubau gefunden; der geschulte
Blick des Bauforschers nimmt am Erdgeschoss des Siidwestturms eine andere Stein-
farbe und eine andere Steinbearbeitung wahr, doch dem Zeitgenossen diirften allein
die Inschriftenspolien entsprechende Hinweise gegeben haben. Ihr fragmentarischer
Text transportiert sonst keine Information als die, dass der Inschriftentrdger eine Vor-
geschichte hat. Die Inschrift ist zum reinen Zeichen geworden.

Ob man bei einer Inschriftenspolie im Obergeschoss der Lorscher Torhalle iiber-
haupt so weit gehen kann, wire zu diskutieren (Abb. 4).** Zwar ragt der Kalkstein
mit der auf einen Buchstaben reduzierten Inschrift um 1 cm aus der Wandebene

8 Esch 1969, 19f. bringt zwei Beispiele; ein weiteres bei Von der Hh 2006, 376, Anm. 1 (14. Jh.).

9 Jetzt Langhaus, innen, Nordwand. Wood 2005, 1133-1135, vermutet, dass der Stein vorgezeigt
wurde, weil er die Kaisernamen Tiberius und Claudius trug.

10 Schubert/Gorlitz 1959, 1f., Nr. 2; Baualtersplan bei Karlson/Schmitt 2011, 24.

11 In der Ostwand an der Stelle der linken Volute des ionischen Kapitells der zweiten aufgemalten
Saule von Siiden.
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Abb. 4: Inschriftenspolie im aufgemalten Architrav. Lorsch, Torhalle, Obergeschoss

hervor, gleichzeitig weist er eine bauzeitliche rote Risslinie auf, Unterzeichnung fiir
das Gebdlk der aufgemalten ionischen Ordnung. Der Stein miisste unter Putz und
Bemalung gelegen haben; andererseits erscheint das Wandrelief um den Stein herum
keineswegs so unruhig, dass dieser als ,,Beule® darin aufgegangen wire. Vielleicht
war die kleine Spolie doch auf Sicht versetzt, genauso wie es die Restauratoren der
1930er Jahre rekonstruierten; das Ergebnis erscheint als Spiel verschiedener dsthe-
tischer Techniken recht modern. Reizvoll ist auch die Idee, die kiirzlich Hans Ulrich
Nuber duflerte.” Das Dachgesims der Torhalle besteht aus Werksteinen aus gelbem
Sandstein, unter ihnen mindestens eine romische Spolie, die als solche an dem Relief
eines Lorbeerstrauchs und eines Arms identifizierbar ist — freilich ist sie erst seit
ihrer Freilegung 1935/36 zu sehen (Abb. 5). Nuber meint, der Stein sei mit Absicht so
beschnitten, dass der Arm mit dem gut ausgebildeten Bizeps in der aktuellen Position
den Anschein erweckt, die Dachtraufe der Torhalle zu stiitzen. Da der Arm einst zu
einem Bildnis des Gottes Apollo gehorte, ist seine Dienstbarmachung in der Architek-
tur der Torhalle vielleicht eine Art Exorzismus. Es sollte aber auch die Moglichkeit in
Betracht gezogen werden, dass sich die Werkleute einen Insiderwitz erlaubten.

Um an neu gebrochenem Material zu sparen (und genau so wichtig: Altmaterial nicht
entsorgen zu miissen), wurden Werksteine, aber auch Ausstattungsstiicke aller Art

12 Vortrag im Museumszentrum Lorsch am 24.5.2012, zusammen mit Gabriele Seltz.
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Abb. 5: Romisch-antike Spolie eines Apollo-Armes. Lorsch, Torhalle, Obergeschoss

ein zweites und ein drittes Mal verwendet. Pragmatischen Geist bewies Einhard,
Biograph Karls des Grofien und Sachverstandiger fiir Architektur, als er um 830 in
Seligenstadt ein Kloster und eine Kirche fiir die aus Rom entfiihrten Reliquien der
Heiligen Petrus und Marcellinus errichtete. Wahrscheinlich war die Kirche schon im
Jahre 840 vollendet, als Einhard darin bestattet wurde.'® Seinen Bedarf an Bausteinen
deckte der Erbauer aus den Resten des nahen rémischen Kastells. Dazu die archdolo-
gische Beweisfiihrung: Die Mauern des Kastells wurden in karolingischer Zeit ausge-
brochen. Keramikfunde legen einen terminus ante quem nahe, der mit der Bauzeit der
Einhardsbasilika iibereinstimmt.* Auf der Siidseite des Mittelschiffs der Seligenstid-
ter Basilika sind, heute halb von der Apostelfigur des hl. Bartholomaus verdeckt, zwei
Fragmente einer Bauinschrift eingemauert, die mit COH I CIV und ROMANOR die
Besatzung des Kastells iiberliefert, die 1. Berittene Kohorte rémischer Biirger, die zur
22. Legion in Mainz gehorte (Abb. 6).* Eine 6ffentliche Zurschaustellung dieser Spolie
war nicht beabsichtigt, sie lag unter Putz. Das Ausmaf3 von Einhards Spolienverwen-
dung lasst sich auch auf archdologischem Wege nicht mehr abschatzen, nachdem das

13 Vgl. Jacobsen 1991b, 382.

14 Absenz von Pingsdorfer Ware, vgl. Schallmeyer 1987, 44f.

15 Miiller 1973, 49; Miiller 1978, 99; Castritius/Clauss 1980, 202, Nr. 27. — Spolien nimmt man oft erst
wahr, wenn man mit ihrer Existenz rechnet: Auf die durch Otto Miiller freigelegte Inschriftenspolie im
Seligenstadter Langhaus musste mich Dr. Katarina Papajanni hinweisen; fiir ihre andauernde Bereit-
schaft zum kollegialen Austausch danke ich ihr herzlich.
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Abb. 6: Romische Bauinschrift. Seligenstadt, Einhardsbasilika, Langhaus

karolingische Bauwerk nach und nach die Chorapsis mit Krypta, die Seitenschiffe,
moglicherweise einen Westbau und ein Atrium verloren hat. Bislang wurde nur eine
weitere Inschriftenspolie, im Fundament des Nordquerarms, entdeckt.®

Stadtmauern sind nicht selten ,hastig montierte Zweckbauten,’” mit denen
Stadtherren und Kommunen auf akute dufiere Gefahren reagierten. Insbesondere
wahrend der Spdtantike, als die Grenzen des romischen Reiches immer neuen
Angriffen ausgesetzt waren, wanderte das Baumaterial 6ffentlicher Gebaude in die
Stadtmauer, zum Beispiel in Mainz, das auf reduzierter Flache im 4. Jahrhundert
neu ummauert wurde.'® Umgekehrt wurde bei Bevolkerungszunahme im hohen Mit-
telalter die gemauerte Stadtgrenze ausgedehnt und mit dem unmittelbaren Vorfeld
das Geldande ehemaliger romischer Friedhofe erschlossen; das Zweckentfremden der
Funeraldenkmiler lag nahe.”

16 Mattern 2005, Nr. 3. Aus der gleichen Quelle stammt auch ein Weihaltar fiir Jupiter, der aus dem
Turm der Laurentiuskirche bei deren Abbruch 1840 geborgen wurde, vgl. Mattern 2005, Nr. 2. Der Bau
war nicht identisch mit der ,,basilica parva muro facta®, die 815 mit dem Ort Mulinheim superior von
Ludwig dem Frommen an Einhard geschenkt wurde, sondern erst im 11./12. Jh. erbaut worden, vgl.
Atzbach 1998.

17 Esch 1969, 12.

18 Frenz 1986, 366; Oldenstein 2002, 151. Weitere Beispiele behandeln Greenhalgh 1999; Ertel 1999;
Girardi Jurkic 2011.

19 Greenhalgh 2009, 51f. nennt Pavia, Mailand, Langres, Dijon, Saintes u.a.
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Abb. 7a und b: Zinnensteine. Mainz, Stadtmauer

Im Kriegsfall waren die Bewohner des Mainzer Burgbanns berechtigt, Zuflucht in
der befestigten Stadt zu nehmen. Dafiir hatten sie je einen Mauerabschnitt instand zu
halten, dessen Lange nach der Anzahl der Zinnen bemessen war. Geregelt war dieses
Verhaltnis zwischen Stadt und Umland in der Mainzer Mauerbauordnung des 10. oder
11. Jahrhunderts, die mit Novellierungen um 1200 immer noch griff und liickenhaft in
einer Abschrift des 15. Jahrhunderts erhalten ist.?° Nach der Ermordung Erzbischof
Arnolds 1160 und der zur Strafe erfolgten Schleifung der Stadtmauer konnten die
Mainzer gegen 1200 langsam an Reparatur und Neubau der Befestigungen gehen. Aus
epigraphischen Zeugnissen geht hervor, dass sich die umliegenden Dorfer am Wie-
deraufbau beteiligen mussten. Sechs Zinnensteine tragen die Namen der Dorfer Elt-
ville, Elsheim, Hedesheim, Saulheim, Odenheim und Massenheim und die Zahl der

20 Wiirzburg, Staatsarchiv, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts 75; Text in Beyerle 1931, 81f.; vgl.
Falck 1972, 74f.; Bonnen 2003, 35-40.
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ihnen zugewiesenen Zinnen oder stattdessen eine Angabe wie ,,incipit Hedezheim*
— hier beginnt der von Hedesheim betreute Mauerabschnitt (Abb. 7).%

Obwohl denkbar knapp gefasst, erinnerte der offentliche Anschlag doch auch an
die mit dem Mauerunterhalt verbundenen Pflichten und Rechte: Burghut, in Mainz
auch Befreiung von Zéllen. Eine rote Ausmalung der Buchstaben, von der am Mas-
senheimer Stein noch Spuren erhalten sind, garantierte die Lesbarkeit. Zweifellos
stellte sich in der Betrachtung des eigenen Kompartiments der Mainzer Stadtmauer
bei den Bewohnern der jeweiligen Dorfer auch biirgerlicher Stolz ein. Der finanzielle
Aufwand muss sehr hoch gewesen sein, nur so ist verstandlich, warum in keinem Fall
sauber zugerichtete Quader als Inschriftentrager gewahlt wurden. Die Inschriften-
steine sind entweder romische Spolien oder vermutlich gleichfalls wiederverwendete
Bruchsteine. Schon Joseph Fuchs hat in seiner Alten Geschichte von Mainz von 1771
notiert, dass bestimmte Abschnitte der um 1200 neu errichteten Stadtmauer Spolien
enthielten, zum Beispiel sei zwischen Gaupforte und Martinsturm ,,der ganze untere
Theil der Mauer schier durchaus von lauter nach romischer Art gehauenen Stiicken
Quadersteinen gebauet, und an etlichen Orten sind Grabsteine, Legions- und Compa-
gniesteine, ganze Sirge, GotzenAltire ... eingemauert.“?? Die Einwohner des Dorfes
Eltville haben fiir ihren Zinnenstein einen romischen Grabstein genommen und die
Worte CIVES DE ELTEVILLE HABENT IIII CINNAS senkrecht iiber den urspriingli-
chen Text hinweg gesetzt, in das leicht eingetiefte Feld, das durch Abbeilen mit der
Glattfldche geringfiigig zuriickgearbeitet wurde, ein Vorgang, der an das Auskrat-
zen dlterer Tinte auf einem Pergament erinnert, sodass das Ergebnis als Palimpsest
bezeichnet werden darf (Abb. 8).23 Allerdings sind von der rémischen Inschrift auch in
der Nahsicht kaum mehr als ein paar Buchstaben zu erkennen. Wenn also die Zweit-
verwendung des Steins durch seinen Versatz in verkippter Position auch offensicht-
lich war und sein rémischer Ursprung den Zeitgenossen klar gewesen sein diirfte, ist
es reiner Zufall und ohne Bedeutung, dass es sich um eine Inschriftenspolie handelte.

Tatsachlich bis in romische Zeit reichte eine vergleichbare 6ffentliche Bekanntma-
chung an der Stadtmauer von Worms zuriick. Der decurio der civitas Vangionum,
deren Hauptort Worms/Borbetomagus war, hatte das spéter sogenannte Speyerer Tor
gestiftet und diesen Umstand in zwei Inschriften auf der Stadt- und der Landseite
des Tores festhalten lassen.?* Es muss offen bleiben, was einen der frithesten Kopis-
ten von Epigraphik im 9. Jahrhundert dazu angeregt hat, diese beiden Inschriften in

21 Arens 1958, 361-363, Nr. 668a—f. Auf dem Elsheimer Stein steht nur der Ortsname.

22 Fuchs 1771, Bd. 1, 321.

23 Ahnlicher Fall Foligno, Museo Comunale, Bauinschrift von 1395, Esch 1969, 40f., Anm. 155.

24 Zangemeister 1905, Nr. 6244, dazu die Anmerkungen von Mistele 1963/64; Boppert 1998, 5f.; Cle-
mens 2003, 402f.
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Abb. 8: Zinnenstein der Eltviller Biirger von der Mainzer Stadtmauer. Mainz, Landesmuseum

einer heute in Stuttgart aufbewahrten Handschrift zu notieren, das Interesse an histo-
rischen Dokumenten oder die dsthetische Wertschatzung zweier Antiquitaten, die er
fiir Spolien gehalten haben mochte.

Die folgenden Inschriftenspolien, die als Gesten des Triumphes iiber das antike Hei-
dentum oder zeitgendssische konkurrierende Religionen eingemauert sind, geben
sich als solche entweder durch den Inhalt ihres Inschriftentextes zu erkennen oder
dadurch, dass sie ein fremdes Alphabet verwenden. Im einen Fall ist die Interpreta-
tion auf die Lesbarkeit angewiesen, im anderen jedoch garantiert die Unlesbarkeit
und die an ihre Stelle tretende ,,Signalfunktion“*® einer fremdartigen Schrift die beab-
sichtigte Botschaft.

Auf dem Aberinsberg bei Heidelberg errichtete der Lorscher Abt Dietrich
(864/5—875) eine Propsteikirche, die dem Erzengel Michael geweiht war, an der Stelle
eines Merkur-Tempels. Dass der antike Kultbau bis dahin Bestand hatte und erst dann
dem christlichen Bauwerk weichen musste, ist unwahrscheinlich. ,,Christianisiert“
musste der Ort bereits im 6. Jahrhundert gewesen sein, als ein Gridberfeld angelegt
wurde. Beigabenlose, nach Osten ausgerichtete Bestattungen fanden sich sowohl
innerhalb der Mauern des antiken Apsidensaals als auch auflerhalb. Da sich im
8. Jahrhundert errichtete Profanbauten auf diese Mauern beziehen, stand der Tempel

25 Von der H6h 2006, 390 zu den klassischen Inschriften am Pisaner Dom.
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Biamifdie Funfe
von der Stelle der Midyaelsbajilifa.

Abb. 9: R6mische Votivsteine. St. Stefan auf dem Aberinsberg (Heiligenberg) bei Heidelberg
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noch aufrecht und muss aber umgenutzt worden sein, vermutlich als Kapelle.?® Ob
der karolingische Bau des Lorscher Abtes Spolien enthielt, ldsst sich mangels erhalte-
ner Bausubstanz nicht mehr sagen; Inschriftenspolien enthielten aber die Neubauten
des 11. und 12. Jahrhunderts. Eine von ihnen war in eine Fensterbank umgearbeitet.?”
Im Turm der Stefanskirche von 1094, in der Krypta und in einer Wand der Micha-
elskirche eingemauert waren drei Weihesteine (Abb. 9), die zwar fiir die Zweitver-
wendung fragmentiert wurden, jedoch derart, dass der Name des romischen Gottes
,»MERCVRIVS“ erhalten blieb. Wenigstens einer der Steine war so versetzt, dass man
die Inschrift auch lesen konnte.?® Daher ist anzunehmen, dass der Kult um Mercurius
auf dem Aberinsberg den Monchen, die mit Unterstiitzung des Erzengels Michael die
Damonen in Schach hielten, als historische Tatsache bekannt war. Trifft dies zu, wire
der Umstand, dass die Weihesteine als Baumaterial in den Dienst des Kirchenbaus
gestellt wurden, als Ausdruck der ecclesia triumphans zu deuten, erst recht wenn
diese Herabwiirdigung dem Glaubigen, der des Lesens machtig war, auch vor Augen
gefiihrt wurde. Die Monche diirften eine lebhafte Vorstellung von den heidnischen
Umtrieben auf dem Berg gehabt haben: In der Stefanskirche soll es sogar ein Mithras-
bild gegeben haben, wenn man dem Theologen Jakob Schopper 1582 Glauben schen-
ken will.?® Welchem Zweck es diente, ist schwer zu sagen, eine interpretatio christiana
des Gottes mit der phrygischen Miitze, der einem Stier die Kehle durchtrennt, kann
man sich kaum vorstellen. Schopper bezeichnete das Relief als ,,Gemalde® — trug es
am Ende noch seine Farbfassung? Der Verbleib des Bildes ist unbekannt, ebenso,
wann ein als Weihwasserbehiltnis dienender Viergotterstein aufgestellt wurde.*°
Zahllose christliche Kirchen stehen tiber antiken Kultstdatten, und ihre Erbauer
haben die iiberkommene Bausubstanz weidlich genutzt. Doch nicht immer sind
Inschriftensteine, die sich unter dem Altmaterial befanden, auch mit Bedacht und

26 Jacobsen 1991a, 169; Marzolff 1996, 119f.; Marzolff/Grof3 2008, 128f.

27 Zangemeister 1905, Nr. 6398, vgl. Schleuning 1887, 40, Fig. 18, Taf. 8, 5. — Eine andere fand sich auf
dem Oberlager eines Kapitells des friihen 11. Jahrhunderts, Zangemeister 1905, Nr. 6409, heute Depot
Kurpfalzisches Museum Heidelberg 71, doch war dies urspriinglich ein rémischer Grabstein, der mit
Sicherheit nicht auf dem Berg gefunden und zugerichtet worden war, sondern aus Ladenburg oder
Neuenheim stammt, vgl. Marzolff/Grof3 2008, 129; Marzolff 2011, 39.

28 Zangemeister 1905, Nr. 6399: insertum parieti spectanti ad occidentem bzw. in fronte aedis parte
dextera in angulo; Zangemeister 1905, Nr. 6400: rep. a. 1887 in opere posita in crypta ecclesia S. M.
quae ibi fuit; Zangemeister 1905, Nr. 6402: ex parietinis ecclesiae [sancti Michaelis], a 1850 translata
Handschuhsheim. Gerade von letzterem Stiick ware der Anbringungsort interessant zu wissen, weil ab
der zweiten Zeile die Inschrift aus-,,radiert* wurde, vgl. Stemmermann/Koch 1940, 70. Irrefiihrend die
Bemerkung bei Untermann 2011, 76 mit Anm. 4, wonach die genannten Inschriften schon bald nach
1589 geborgen worden seien.

29 Schopper 1582, 201: ,,In der andern Kirchen [St. Stefan] ist ein Gem&ld gewesen eines heydnischen
Priesters, welcher in seiner Hand eine Axt gehabt und einen Ochsen zum Opffer geschlachtet hat*;
Hinweis bei Stemmermann/Koch 1940, 79.

30 Zangemeister 1905, Nr. 6395; Schleuning 1887, 48 und Taf. IX.
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in der Absicht, die ,,Damonen” des Ortes zu bannen, auf Sicht versetzt worden. Um
zu kldren, ob einer wiederverwendeten Inschrift eine symbolische Bedeutung inne-
wohnt, miissen Umstdnde und Zeit des Einbaus gekldrt sein. Sicher nicht aus der
Erbauungszeit (8. Jahrhundert) stammt beispielsweise ein Architrav mit Isis-Inschrift
an der Nordwand der Chiesa del Crocefisso in Bologna, die zur Kirchengruppe von
Santo Stefano gehort. Sdulen und andere Bauteile aus dem Isis-Tempel haben ihren
Weg in die spater iiber ihm angesiedelten Kirchen gefunden. Die genannte Weihin-
schrift wurde aber erst 1299 unter der Piazza di Santo Stefano gefunden, und es ist
nicht bekannt, wann der Entschluss gefallen ist, sie als Spolie zu prisentieren.?

Abb. 10: Klosterruine Altzella, Aquatinta eines unbekannten Kiinstlers nach Johann Gottfried Klinsky.
Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Kupferstichkabinett

Mit der Siegestrophde eines vermeintlichen religiosen Gegners schmiickte sich die Zis-
terzienserabtei Altzella in Sachsen. Nach der Auflésung des Klosters 1540 verfiel die
Kirche, aber noch Ende des 18. Jahrhunderts stand die Westfassade als Ruine da (Abb.
10). Im 14. Jahrhundert hatte das romanische Kirchenschiff ein neues Dach erhalten,

31 Bormann 1888, Nr. 695;. Hinweis auf das Stiick bei Esch 1969, 19; Fundjahr bei Ghirardacci 1596/97,
408. Pyrrho Ligorio (gest. 1580) sah den in zwei Teile zerbrochenen Architrav a destra e a sinistra della
porta d’essa chiesa chiamata di San Pietro, vgl. seine Schrift Antichita di Roma, Torino, Archivio di
Stato, ms. a. IIL. 6, Bd. 4, fol. 73v. Der Architrav wurde 1764 an den heutigen Ort versetzt.
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Abb. 11: Jiidischer Grabstein vom Westgiebel der Klosterkirche Altzella. Lapidarium Klosterpark
Altzella

das steiler als das vorherige, bei einem Sturm beschidigte ausfiel.>? Im Giebel verrit
sich die #ltere Dachkante des romanischen Baus durch einen Bogenfries.*> Nach
dem besagten Sturm von 1335 wurde der Giebel erhéht und seine Kante durch pro-
filierte Werksteine befestigt. An der siidlichen Ecke saf3 ein Stein, der in einer Kerbe
einen Stein mit diagonaler Profilierung aufnahm und selbst in horizontaler Richtung
das Profil des Traufgesimses zeigt. Dieser Stein ist ein jiidischer Grabstein (Abb.11).
Von seiner Inschrift sind vier Zeilen erhalten, die Daniel Magirius rekonstruiert als:
»Isaak [...] aus dem Hause Salomo. Das Jahr fiinftausend vierunddreifSig [...]“.3
Heinrich Magirius vermutet, dass der Grabstein aus Meifien stammt, wo 1349 die
jlidische Gemeinde ermordet wurde: ,,Wenn ein derartiger Stein nun an exponierter
Stelle im Westgiebel einer Zisterzienserkirche auftritt, die 23 km von Meif3en entfernt
liegt, mOchte man vermuten, daf3 dabei mehr als Materialknappheit eine Rolle spielte.*
Und er nimmt weiter an, dass trotz der 18 m VersatzhGhe zu erkennen war, dass die

32 Magirius 1962, 147.

33 Besser zu sehen auf dem Stich von Johann Gottfried Klinsky, Graphische Sammlung Dresden, Sax.
Top. XI, 9, IDD 41/882, Abb. Magirius 1962, Taf. I.

34 Magirius 1999.
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Schrift auf dem Stein aus hebrdischen

Buchstaben bestand. Mithin darf man

hinter der Positionierung des Steins

in der Westfassade die Absicht ver-

muten, ihn zur Schau zu stellen. Wie

/ bei den Judenverfolgungen des friihen

16. Jahrhunderts wurden auch 1348/49

die Friedhofe zwangsweise aufgelas-

sen und die Grabsteine als Baumate-

rial freigegeben. Im Unterschied zu

Regensburg 1519 und Rothenburg ob

der Tauber 1520 mit ihrem demonst-

rativen Stolz auf die Grabschdndun-

gen scheinen die 1348/49 erbeuteten

Steine in Fundamenten und an ver-

steckten Stellen eingebaut worden zu

sein, doch um diese Aussage so gene-

| ralisiert halten zu k6nnen, miisste das

Spolienverhalten in allen betroffenen

Abb. 12: Jiidischer Grabstein von der Treppenspin- Stadten gepriift werden.® Altzella

del der Niirnberger Lorenzkirche. Aussegnungs- war im 14. Jahrhundert offenbar eine

halle der Israelitischen Kultusgemeinde Niirnberg Ausnahme. In MeiRen wurden bisher

sieben Grabsteine in Kellern und Hin-

tergebiduden vermauert entdeckt.>® In

Uberlingen lagen jiidische Grabsteine mit der Schrift nach unten als Bodenbelag in

der Miinstersakristei, im Miinsterchor und in der Spitalkapelle.?” In Niirnberg waren

sie zu Treppenstufen umgearbeitet und im Turm der Lorenzkirche versetzt (Abb. 12);

die Schriftseite zeigte nach unten, sodass die Inschriften nur sah, wer beim Hochge-
hen in der Treppenspindel den Kopf hob.®

35 Zu Regensburg vgl. Angerstorfer 2007; zu Rothenburg vgl. Kwasman 1987. Die von Noll 2009 ange-
strengte Ehrenrettung des Regensburger Stadtbaumeisters Albrecht Altdorfer iiberzeugt nicht. Hinter
dessen Radierungen von der abgerissenen Regensburger Synagoge darf schlechterdings Profitstreben
vermutet werden.

36 Christl 1996.

37 Ferner lagen drei Grabsteine ,einer den anderen deckend, als zubehauene Bausteine am Drei-
passfenster unmittelbar iiber dem neuen Eingang an der stlichen Seite des Nordturms“, vgl. Roder
1913, 355.

38 Ich danke dem 2. Vorsitzenden der Israelitischen Kultusgemeinde Niirnberg, Rudi Ceslanski, sehr
herzlich fiir die Fotoerlaubnis und fiir Informationen zum Ausbau der Grabsteine 1969.



Inschriftenspolien. Ihre Verwendung und Bedeutung im Mittelalter =—— 159

In der Basilica con Cattedrale di San Pietro di Castello, der Hauptkirche des Bistums
und 1451-1807 Patriarchats von Venedig, steht ein aus Marmor und Sandstein gefiigter
Thron, der als Petrusreliquie gilt. Seine Riicklehne enthalt eine beidseitig mit Koran-
versen in kufischer Schrift (11./12. Jahrhundert) beschriftete Grabstelle.?® Als erster
Reflex diirfte sich beim modernen Betrachter der Gedanke einstellen, dass es sich
um eine Demonstration der Uberlegenheit des Christentums iiber den Islam handele.
Uberlegungen zu der Frage, wie der Thron nach Venedig gekommen sein und welche
Bedeutung man der integrierten Spolie beigemessen haben konnte, sind eng mit der
epigraphischen Datierung verkniipft, die den Fachleuten iiberlassen werden muss.
Die lokale Uberlieferung setzt mit der Chronik des Andrea Dandolo (1343-1354)
ein, die den Thron als denjenigen Petri in Antiochia bezeichnet.*® Diese Zuweisung
wird mit einem weiteren Anachronismus versponnen, wenn es heifdt, der Marmor-
stuhl, auf dem der hl. Petrus in Antiochia saf}, sei dem Dogen von Venedig 829 von
Kaiser Michael II. als Dank fiir seine Hilfe gegen die Araber geschenkt worden, als
diese begonnen hatten, Sizilien zu erobern. Auch in Marin Sanudos Le vite dei Dogi
(1490-1494) erscheint die Legende.** Wegen der kufischen Inschrift kann das Stiick
weder auf den Apostel Petrus zuriickgehen, noch kann es schon im 9. Jahrhundert
nach Venedig gelangt sein, es sei denn, die Stele wére erst in Venedig hinzugefiigt
worden - soweit die historisch-kritische Sicht. In einer beildufigen Bemerkung duflert
Arnold Esch die Ansicht, dass der Thron im spateren Mittelalter nicht trotz, sondern
wegen der Koranverse fiir antik gehalten wurde. Bekanntlich sortieren nordalpine
Quellen des 13. und 14. Jahrhunderts die damals noch sichtbaren antiken Ruinen
pauschal als ,,sarazenisch® ein.*? In der Vorstellungswelt, die eine solche Kategorisie-
rung vornahm, hatten nicht-christliche, also heidnische, also sarazenische Werkleute
die antiken Bauten errichtet, das Unzeitgem@f3e wird nicht aus einer vergangenen
Epoche hergeleitet, sondern aus einer geographischen Fremde.*® Es darf allerdings
bezweifelt werden, dass die aus den chansons de geste stammende Bezeichnung in
Italien die gleiche Karriere machte wie nérdlich der Alpen.** Was den Thron in San

39 Carboni 2007; Farbabb. auch in www.qgantara-med.org.

40 Andreae Danduli Chronica 1. 8, c. 3, Muratori 1728, XII, 171f.: ... scribant Michaelem Imperatorem
Graecorum ob impetrata auxilia a Duce Venetorum Joanni Particiaco dono misisse Cathedram marmo-
ream in qua primum Divus Petrus Antiochiae sedit, quae post Altare Majus in aede Divi Petris & hunc
extat. Nicht in der Neuedition von Pastorella 1938.

41 Monticolo 1900, 115: esso imperador mando a donar la cariego di marmoro su la qual san Piero
sento in Anthiochia, la qual presente e driedo laltar di San Pietro di Castello con molte altre reliquie;
von Greenhalgh 2009, 426 in anderem Zusammenhang zitiert.

42 Esch 1969, 52f., Anm. 195.

43 Esch 1990, 566; Esch 1994, 15.

44 Nur zwei Beispiele bei Clemens 2003, 421 mit Verweis auf Esch 1969, 44, Anm. 164 (Palestrina) und
46 (Pisa) und beide greifen nicht; Esch bringt kein entsprechendes Zitat aus Pisa! In der Schadenser-
satzforderung der Colonna nach der Zerstérung ihrer Stadt Palestrina durch Bonifaz VIII. erscheint
mit opere saracenico eine Typenbezeichnung entsprechend dem opus Francigenum fiir zahngeflachte
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Pietro betrifft, wiirde Eschs Vermutung nur zutreffen, wenn auch der Umkehrschluss
gilte, dass Objekte aus dem islamischen (,,sarazenischen) Kulturkreis immer einer
fernen Vergangenheit zugeordnet wurden. In gewissem Sinne trifft dies in der Tat
auf Werke islamischer Schatzkunst in Kirchenbesitz zu; sie wurden mit biblischen
Personlichkeiten in Verbindung gebracht, eine Interpretation, die sich nicht zuletzt
auf kufische Inschriften stiitzte, die als althebriische galten.** In Venedig aber, das
mit der muslimischen Welt rege Handelskontakte pflegte, sollte man auch eine aufier
Gebrauch geratene arabische Schrift korrekt lokalisiert haben. In den Anekdoten zum
Petrusthron hat sich denn auch eine anti-islamische Spitze erhalten.

1430 verlor Venedig Thessaloniki an die Osmanen. Die tiirkische Herrschaft iiber die
Stadt manifestierte sich in einem deutlichen baulichen Zeichen. Unmittelbar nach der
Eroberung wurde das Heptapyrgion (Yedi Kule), eine Festung innerhalb der Zitadelle
der Oberstadt, erneuert. Am Haupttor, in dessen Mauern zahllose Spolien, darunter
Inschriftenspolien, sitzen, gab der Erbauer auf einer Marmortafel folgende inschrift-
liche Erklarung (Abb.13):

Diese Akropolis eroberte und besetzte mit Gewalt, durch die Hilfe Gottes, Sultan Murat [IL.], Sohn
des Sultans Mehmet, dessen Fahne Gott stiandig Sieg verleiht, aus den Handen der Ungldaubigen
und Franken [...]. Und etwa einen Monat spéter wurde diese Burg vom Gebieter der Emire und
der Grofen, Cavus Bey, erbaut und gegriindet im Monat Ramadan des Jahres 834 [1431].%¢

Dendrochronologische Untersuchungen bestédtigen die von Cavus Bey angegebene
Bauzeit, doch enthdlt das osmanische Heptapyrgion &ltere Teile. Es ersetzt einen
Vorgangerbau, der wahrend der mehrfachen Besitzerwechsel vor und nach 1400 nie-
dergelegt und wieder aufgebaut wurde.*” Die Spolien, die im Torbau das Mauerwerk
regelrecht durchsetzen, datieren aus rémischer, frith- und mittelbyzantinischer Zeit.*®
Teilweise mogen sie von Bauten stammen, die schon wahrend der ersten Besetzung
Thessalonikis 1387-1403 beseitigt wurden. Erzbischof Symeon iiberliefert, dass die

Quader und nach dem Vorbild altrémischer Bezeichnungen fiir diverse Mauerwerksarten (z.B. opus
alexandrinum), die hier dem Gro3quadermauerwerk gilt; das Zitat lautet: muris antiquissimis, opere
saracenico factis de lapidibus quadris et magnis. Mit den einleitenden ,,sehr alten Mauern“ (des Fortu-
na-Tempels) ist gewihrleistet, dass die Colonna die Bauten ihrer Stadt datieren konnten.

45 Shalem 1998, 134-137, bes. 137; vgl. auch das sog. Schweifdtuch Christi im Zisterzienserkloster Ca-
douin mit kufischer Randinschrift; vgl. auch das Aufkommen von pseudo-arabischer Schrift in der
westlichen Kunst.

46 Tsanana 2001, 51; dt. Ubers. nach Kourkoutidou-Nikolaidou/Tourta 1997, 25.

47 Vgl. Bakirtzis 2003, 45f., auch zu einer von Bayezid I. erbauten ,,koula®, die Manuel II. abbrechen
lief3.

48 Bakirtzis 2003, 45, Anm. 78. Ein Epitaph des 3. Jh. in Edson 1972, 205, Nr. 638, Korrigierte Lesung in
Nigdelis 2006, 382-386, Nr. 10, vgl. Chaniotis u.a. 2011, 244, Nr. 808. Zu den Schrankenplatten des 9.-12.
Jh. Pazaras 1977, 58f., Nr. 24; 60f., Nr. 26; 76f., Nr. 45; 83f., Nr. 49; 84f., Nr. 50; 89, Nr. 56; 91f., Nr. 59.
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Abb. 13: Haupttor mit Inschrift des Cavus Bey. Thessaloniki, Heptapyrgion

Tiirken damals alle Kirchen innerhalb und alle Kloster in der Nahe der Akropolis pro-
faniert hatten, und wahrscheinlich haben sie auch die Bewohner vertrieben, um die
Stadt von hier oben zu kontrollieren.*® Da die byzantinische Akropolis erst nach Erd-
beben im frithen 7. Jahrhundert angelegt worden sein diirfte, konnen die rémischen
und frithchristlichen Spolien im Heptapyrgion schon fiir diese dltesten Strukturen
herangezogen worden sein.’® Freilich konnte sie Sultan Murat II. auch anderswo in
der Stadt durch Abriss erhalten haben. Denn von ihm stammt schlief3lich der Befehl,
das Material fiir die Marmorverkleidungen seines Hammam in Edirne aus Kirchen
und Klostern Thessalonikis zu nehmen.>! Die Spolien kénnen aber auch durch das
Erdbeben 1395/96 aus ihrem vorherigen Kontext gelost und fiir eine Zweitverwendung
frei geworden sein. Ihre tatsdachliche Herkunft ist unwesentlich. Ob Naturereignis
oder Schleifung, fiir jedermann sichtbar belegen sie, dass die Einnahme Thessaloni-
kis gewaltsam erfolgt war und dass die Besiegten Christen waren — unter den Spolien

49 Symeon: Logos, Melville-Jones 2006, 96; zit. auch von Bakirtzis 2003, 44, Anm. 73. Bislang deckte
die Archdologie nur die Grundmauern einer Kirche (gegeniiber dem Heptapyrgion-Tor) auf, vgl. Kon-
stantinidou 1999.

50 Bauzeit nach Bauinschrift {iber einem der Tore der nérdlichen Mauer der Akropolis, vgl. Pleket
u.a. 2001, 255, Nr. 849bis.

51 Vacalopoulos 1963, 76; auch fiir die Bauinschrift des Hammam griff man auf eine Spolie, vermut-
lich aus Thessaloniki, zuriick, vgl. Dijkema 1977, 25f., Nr. 9.
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befinden sich solche mit griechischen Inschriften, insbesondere aber solche, die das
Kreuz tragen. Das willkiirlich eingemauerte Siegeszeichen des Feindes eignete sich
ganz besonders gut, um die muslimische Hegemonie zu verdeutlichen.

Epigraphische Zeugnisse eines fremden Alphabets sind umstandslos als solche zu
erkennen. Thre Textbotschaft ist irrelevant, wenn sie als Spolien in einem neuen
Kontext prasentiert werden, wo sie als Symbol der Andersartigkeit dienen und stell-
vertretend fiir die Kultur stehen, der sie entstammen.

Inhaltliches Verstdndnis ist auch bei Inschriften der eigenen Schriftkultur nicht
moglich, wenn diese in einem fragmentierten Zustand zur Schau gestellt werden;
lesen soll man sie freilich, da sich das Bruchstiickhafte, aus dem die Inschriften
ihre symbolische Wirkung beziehen, erst dann offenbart. Es ist im Nachhinein nicht
immer zweifelsfrei nachzuweisen, dass nicht der Zufall, sondern menschliches Kalkiil
die Inschriftenspolie schuf.

Lesbarkeit ist bei jener dritten Spezies von Inschriftenspolien nicht vorgesehen,
die an einem nicht einsehbaren Ort versetzt, dabei aber in ihrem origindren Sinn-
zusammenhang verblieben sind: alte Grabinschriften. Die restringierte Sichtbarkeit
diirfte aber nicht auf unbegrenzte Dauer angelegt sein. Jeder Bautatige weif3, dass
Graber nicht bis zum Tag des Jiingsten Gerichts ungest6rt bleiben. Offenbar wurden
Adressaten der von einer alten Grabinschrift transportierten memorialen Uberliefe-
rung auch in der Zukunft vermutet.
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Matthias Untermann
Lauftexte und Buchstabensalat”
Zu schwer lesbaren Monumentalinschriften der Zeit um 1300

Wer in der Neustadt von Thorn (Torun) auf den gotischen Chor der St. Jakobs-Pfarr-
kirche zuschreitet, sieht auf den Strebepfeilern und den Chormauern wenig iiber
Augenhdohe Backsteine mit plastisch vortretenden und vor gelber Glasur rot hervorge-
hobenen Buchstaben (Abb. 1). Diese zweite grof3e Pfarrkirche der Deutschordensstadt
Thorn! steht auf ihrem noch heute ummauerten Kirchhof; der Hauptzugang fithrt vom
Neustddter Markt (Rynek Nowomiejski) zur Westfassade; ein zweites Portal gab es in
der frithen Neuzeit auf der Ostseite des Friedhofs (Abb. 2).

Die ungewo6hnlichen Backstein-Inschriften dieser Kirche wurden erstmals 1851
von Ferdinand von Quast® kritisch vorgelegt, der seine Lesungen einer 1840 erfolg-
ten Abzeichnung des Thorner Dechanten Dr. Haeneke verdankte. Der Thorner Regie-
rungsrat Koerner veroffentlichte sie 1879 ohne Kenntnis dlterer Publikationen.? Auch
Carl Peter Woelky, der 1880 einen der Texte, 1884 dann alle Inschriften in sein Kulmer
Urkundenbuch aufnahm, edierte sie eigenstidndig;* ihm folgen die meisten jiingeren
Autoren,® weitgehend auch Bernhard Schmidt 1935 in seiner Publikation der Inschrif-
ten des Deutschordenslandes.®

Die gereihten Buchstaben am Chor, unterhalb des umlaufenden Sohlbank- und
Kaffgesimses eingemauert,” ergeben nicht auf den ersten Blick einen Sinn, zumal

* Dieser Beitrag ist im Heidelberger Sonderforschungsbereich 933 ,,Materiale Textkulturen. Materiali-
tdt und Priasenz des Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften“ entstanden (Teilprojekt
AO05 ,,Schrift und Schriftzeichen am und im mittelalterlichen Kunstwerk*). Der SFB 933 wird durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft finanziert.

1 Heise 1889, 291-315 (Fig. 166 mit idealisierten Wiedergaben von Inschriften); Krantz-Domastowska/
Domastowski 2001. — Die Baugeschichte ist noch unzureichend geklart, umstritten vor allem die Ein-
ordnung des basilikalen Langhauses; vgl. R6zanska 1979; Mroczko 1980, 158-208; Freymuth 1981;
Kutzner 1987, (Anm. 2 mit der &lteren Literatur).

2 Quast 1851, Sp. 158; danach Otte/Wernicke 1868, 827. — Zur ersten Publikation der Inschrift im Chor
durch Wernicke 1846 vgl. unten Anm. 13.

3 Koerner 1879, 79f.

4 Woelky 1880, 590, Nr. 1; Woelky 1884, 110, Nr. 163.

5 Heise 1889, 297, 302 Anm. 620. — Cuny publizierte 1899 einen partiell ergdnzten Text ohne Bezeich-
nung der Fehlstellen: Cuny 1899, 35f.

6 Schmid 1935, 75 (7), Nr. 11.

7 Der heutige Zustand der Inschrift, die nach den Konjekturen von Woelky wiederhergestellt wurde,
bedarf noch der restauratorischen Analyse. Fiir die grundsétzlichen Uberlegungen ist dies nicht von
Belang.
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Abb. 1: Thorn, St. Jakob, Chor von Nordwesten
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Abb. 2: Thorn, St. Jakob, Grundriss und Stadtplanausschnitt mit Lage im Kirchhof

nicht, wenn man an zufilliger Stelle auf den Chor blickt (Abb. 1, 3). Sie sind Bestand-
teil eines rund 100 m langen, um jeden der acht Strebepfeiler herumgefiihrten Schrift-
bands aus rund 400 Einzelbuchstaben, das wohl am Westende der Chorsiidwand
beginnt — im ersten Joch durch einen jiingeren Anbau verdeckt —, in Leserichtung
nach rechts umlauft, auf dem westlichen Strebepfeiler der Chornordwand endet und
auf der angrenzenden Sakristei weitergefiihrt wird. Die Buchstabenfolge wird nur teil-
weise durch einfache, hochrechteckig gestellte Backsteine als Worttrenner (-) geglie-
dert; weitere Freiriume (.) entstehen an den vorderen Ecken der Strebepfeiler, da die
Buchstabensteine nur auf der Vorderseite gepragt sind.

[[BENE]*DIC® DOMI|NE DO/MVM
IST[A]*M]%/[E]*TO[MN]."/ESHABITAN/TESINILLASITIN/EASANITAS./EST+-CO/.[NSE]
sCRAND/[VS]" CHORVS-HIC-ET-PE/R[F]'ICIEND./[VS]-AD-./LAVDEM-SA/NCTI-IA[CO]
BI.PA/RITER-QVE-P./HILIPP./I-IN-QV/OLAVDAND[VS]" /DEVS-EST-./ET-GLO/.RIFICAND/
VSAD-QVEM-SVBSI/DIVM-SIQV/.[IS]™
POR/.REXERIT-"/VLLVM-NON:VIV/AT-TRISTE/.SET-TV/.BENE-FAC-/SIBICRISTE-HV/
NC-BARAT/.RIPEN/.A-NON-LED/AT-SED-AD[A]°ME/NA-TV-VE/.NIE+VE/ .NAP-DVCAS-/[E]
9/T-VIRGO-SEREN/A+[E]'T-BONL./TASCR./ISTI-TRAH/AT-ILLVM-DENECE-T/RIST[I]*- AM/.
EN--++++//?'E'IQ/VOSQVIAME/TQE'SIO/TANSI/TIS-NOST/RI-MCMOS/CS-MODO./SITIS-QV/
OD-SV/-MVS-/
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Abb. 3: Thorn, St. Jakob, Chor-Siidseite, Ausschnitt der Inschrift

Verwendet sind 21 Majuskel-Buchstaben, die vor dem Brand, vermutlich nach Schab-
lonen, in die Backsteine geschnitten wurden. Es fehlen in typischer Weise J, U, W und
Y. Fiir das N und das D wurden mehrere verschiedene Formen gewdahlt. Inschriften
aus Backstein-Lettern sind im Deutschordensland im spédten 13. und 14. Jahrhundert
hiufig,® allerdings weder systematisch gesammelt, noch nach formalen oder techni-
schen Merkmalen gruppiert.

Die Thorner Inschrift besteht aus vier Textabschnitten: dem Beginn eines
Kirchweihresponsoriums,® dann einem achtzeiligen Gedicht in leoninischen Reim-
versen'® mit den Bestimmungen zur geplanten Weihe und dem Gebet fiir den Stifter:

benedic domine domum istam et omnes habitantes in illa. sit*! in ea sanitas
est consecrandus chorus hic et perficiendus
ad laudem sancti iacobi pariterque philippi

8 Cuny 1899, 30-36; Schmidt 1935, 71-94 (3-26): Deutschordensschloss Birglau (Bierzgtéw) bei Thorn
(dazu unten Anm. *17), Marienkirche Pehsken (Piaseczno) 1348, auch an der Marienburg (Malbork),
am Dom zu Frauenburg (Frombork) 1385, auBerdem in Elbing (Elblag) u.a.

9 Forneck 1999, 99, 110, LIV, Nr. 66. — Zur in Elbing angeschriebenen Version dieses Responsoriums
s. unten Anm. 21.

10 Fiir Hinweise danke ich Tino Licht.

11 Im Responsorium: sitque.
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in quo laudandus deus est et glorificandus
ad quem subsidium si quis porrexerit ullum
non vivat triste set tu benefac sibi criste
hunc baratri pena non ledat sed ad amena
tu venie vena ducas et virgo serena

et bonitas cristi trahat illum de nece tristi
amen

Segne, Herr, dieses Haus und alle, die darin wohnen, es moge Heil in ihm sein
Dieser Chor soll geweiht und vollendet werden

Zum Lob des heiligen Jakobus und zugleich des Philippus.

In ihm soll Gott gelobt und geriihmt werden,

Wer zu seinem Unterhalt etwas beitragen wird

Soll nicht traurig leben, sondern Du, Christus, tue ihm Gutes

Thn soll die Hollenstrafe nicht treffen, sondern zum Gliick

Mogest Du ihn der Verzeihung halber geleiten und die huldreiche Jungfrau
Und die Giite Christi mége ihn vom finsteren Tod wegfiihren

Amen

Der Text an der Sakristei-Ostwand ist schwer deutbar und koénnte sich auf ein Bein-
haus beziehen:'? Erkennbar ist der Beginn des Grabspruchs vos, qui transitis, nostri
memores, rogo sitis/quod sumus (Ihr, die ihr voriibergeht, gedenkt, so bitte ich, unser.
Was wir sind), dem die Fortsetzung fehlt hoc eritis, fuimus quandoque quod estis (das
werdet ihr sein, wir waren einst, was ihr seid).

Mit circa 230 Buchstaben der gleichen Serie wurde im Innenraum des Langchors,
am oberen Rand der Sockelzone unter dem umlaufenden Sohlbankgesims der Fenster
eine besser lesbare und verstdndliche Bauinschrift von circa 20 m Lange gesetzt,
deren Abschnitte jeweils durch die Gewdlbedienste geteilt werden (Abb. 4). Diese
Inschrift wurde erst 1838/39 ,,bei Gelegenheit einer Reparatur der Kirche* entdeckt.*®
Sie lautet:

ANNO-DOMINI-MILLESIMO/-TRICENTESIMO-NONOIN-/CHOATVM-EST-OPVSIN
-/HON[OREM SANC]"TI-IACO-/B[I APOSTOLI MAIORIS AD QVOD CVM PIA
MANV AD[IVTRIJ*CE’ [VI“E*NER[A]*°BILIS*]““D[OMINVS HERMANNVS
EPICOSPV]*/[S]™POSVIT-PRIMVM-LAPIDE-/MQUEMDEVSADETERNAMI-/HERV
ZALEMPERDVCATAME/(N).

12 Schmidt 1935, 75 (7), Nr. 12: ,,GEIQ / VOS QVI AME/TQESIO/TANSITIS NOST/RI MC MOSES MODO
SITIS QVOD SV VS“.

13 Wernicke 1846, 44. — Wernicke hatte 1842 ein Stiftungsdatum 1304 publiziert, das er in einem
Visitationsprotokoll von 1789 fand: Wernicke 1842, 41. Anders als Kutzner 1987, 32 Anm. 4, behauptet,
betrachtete Wernicke dieses Jahr nicht als Baudatum; 1846 erwédhnte er das Datum 1304 nicht mehr.
14 Quast 1851, 158; Woelky 1880, 590, Nr. 1; Woelky 1884, 110f., Nr. 163; Schmidt 1935, 74 (6), Nr. 11. -
1840 waren alle Fehlstellen in diesem Text schon vorhanden; die Lesungen von Quast und Woelky
unterscheiden sich nicht.
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Abb. 4.: Thorn, St. Jakob, Chor, Siidwand

Die Worttrenner fehlen teilweise und sind gelegentlich auch innerhalb von Worten
gesetzt:

Anno domini millesimo tricentesimo nono inchoatum est opus in honorem sancti lacobi apostoli
maioris. Ad quod cum pia manu adiutrice venerabilis d|...] posuit primum lapidem, quem deus ad
eternam iheruzalem perducat. Amen.

Als Kulmer Bischofsnamen hat bereits Quast den Bischof Hermann erschlossen,® der
ab 1301 regierte, 1309 den Grundstein gelegt haben kénnte und am 13. Juni 1311 starb,
bevor der Chorbau zur Hohe dieser Inschrift gelangt war.

Im Jahr des Herrn 1309 wurde das Bauwerk begonnen zu Ehren des heiligen Apostels Jakobus des
Alteren, zu dem mit frommer, helfender Hand der ehrwiirdige Herr [Bischof Hermann von Kulm)]
den ersten Stein legte, den Gott zum Himmlischen Jerusalem geleiten mége. Amen

Im Innenraum gibt es an den Ostwédnden der Seitenschiffe zwei weitere Inschrif-
ten, ARAMARIEM["" (Marienaltar) im Siiden'® und ]J*RVM im Norden, letztere nach
Quast eventuell zu erginzen als ara omnium sanctorum (,,Allerheiligenaltar®). Schon

15 Quast 1851, 159.
16 Krantz-Domastowska/Domastowski 2001, Farbtaf. nach S. 80.
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1851 nicht mehr deutbar war die Inschrift, die die dufdere, spitzbogige Archivolte des
westlichen Hauptportals begleitet;” ihre Buchstabensteine sind wohl erst neuzeit-
lich in ungeordneter Reihenfolge, teilweise quer oder kopfstehend versetzt worden:
GPZGZ F M'PDVZGOGBVHOY/NL'"LFGP™NGHGHPQ"L. F NDNG*.®

Der Text im Innenraum des Chores steht in einer alten Tradition. Es handelt sich
um eine Grundsteinlegungs-Gedenkinschrift. Es gibt dafiir seit dem 12. Jahrhundert
zahlreiche, allerdings kleinformatigere Beispiele.” Sie wurden erst einige Zeit nach
dem Akt der Griindung, zumeist einer echten Grundsteinlegung, ausgefiihrt und gut
lesbar angebracht. Fiir monumentale, meterlange Bauinschriften gibt es um 1300
weitere Beispiele.?® In Thorn war der Text wohl nicht von einer Stelle aus lesbar,
sondern nur durch Abschreiten der Wande.

Ungewdhnlicher sind Text und Anordnung des zeitgleich mit der urkundenhaf-
ten Gedenkinschrift gesetzten dufleren Schriftbands mit in die Zukunft gerichteten
Festsetzungen und Segenswiinschen. Das in Thorn nur in den ersten Zeilen wieder-
gegebene Responsorium zum Kirchweihfest Benedic domine domum istam findet
sich rund 100 Jahre spater im Deutschordensland vollstandig angeschrieben?! an der
1402 bis 1405 neugebauten Corpus Christi-Kirche (Abb. 5, 6) des St. Georg-Hospitals
in Elbing (Elblag);** dort folgt das Vollendungsdatum. Die aus Backstein-Lettern
gesetzte Inschrift 1auft ebenfalls unter dem Stockgesims um und umzieht in gleicher
Weise alle Strebepfeiler sowie den Westturm des drei Joche langen Gebiudes:??

*BENEDIC*DO/MINE*DOM/UM*ISTAM/*ET*OMNE/-S*HABITA-/"*/[N]“TES*IN*/-EA*SIT*./
QVE*IN*EA*SA/NIT[A] S*H/UMILITAS/-*SANC:/TITAS*[CA/-STITAS]** VIR[TVS]"/*VICT/ORIA
* FI/eDES*Se /PES*ET*/CARITAS"*TE[M/"|P*"]JERANCIA*[PAC/IENCIA]**/-SPIRI-/TUALIS*-/
DISCIPLI[NA*ET*OBEDIENCIA*PER*INFINITA*SECULA*CONSERVA*DOMINE*IN*EA*TIMEN
TES*TE*PUSILLOS*CUM*OMNIBUS"]*[* ANNO*DOMINI*MCCCV]****CON"""PLETUM*EST*HOC/
OPUS/'*****‘/CCC

17 Schmidt 1935, 77 (8), Nr. 12; Sawickiej 1999, Aneks 1.

18 Zu den Problemen der Lesung fragmentarisch erhaltener Backstein-Inschriften vgl. Jagodzifiski/
Skribinski 1999.

19 Hohmann/Wentzel 1948; Untermann 2003.

20 Vgl. die ca. 11 m lange Inschrift von 1316 auf dem Traufgesims der Marienkapelle im Straflburger
Miinster: Bayer 2011. — Die Inschrift hat bislang nur als Baumeister-Inschrift Beachtung gefunden;
ausfiihrlich Liess/Kopke 1989, 122-126, 166.

21 Der Text weicht vom Pontificale Romanum ab und ist in Handschriften des 11. bis 15. Jahrhunderts
nicht selten iiberliefert; vgl. Wiirdtwein 1782, 220 (Antiphonale aus Trier); Liitolf 1994, 48 (Antipho-
nale aus Murbach [?]); Boyce 2007, 135-137 (Antiphonarien in Breslau und Mainz); UB Diisseldorf,
MS-D-7 (Antiphonale aus Soest), fol. 265r-265v (digital.ub.uni-duesseldorf.de/man/content/page-
view/3317099).

22 Cuny 1899, 10-14, zur Inschrift 12 u. 35; Hauke/Stobbe 1964, 240f.

23 Es gibt keine zuverldssige Edition der Inschrift. Der Text folgt Cuny 1899, 35 und Schmidt 1935,
94 (26), Nr. 50 (ohne Angabe der Verteilung auf die Wand- und Strebepfeilerflichen) und dem 2012
sichtbaren Bestand; Ubersetzung bei Hauke/Stobbe 1964, 240.
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Abb. 6: Elbing, Corpus-Christi-Kirche, Westfassade, Ausschnitt der Inschrift
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Segne, Herr, dieses Haus und alle, die darin wohnen, und es mége Heil darin sein, Demut, Heilig-
keit, Keuschheit, Tugend, Sieg, Glaube, Hoffnung und mildtétige Liebe, [benignitas] Mafigkeit,
Geduld, geistliche Zucht und Gehorsam in Ewigkeit. Bewahre, Herr, an diesem Ort die Geringen,
die Dich fiirchten, mit allen [ihren Vorfahren]. Im Jahr des Herrn 1405 wurde dieses Werk voll-
endet.

Die Elbinger Inschrift beginnt und endet am nordlichen Strebepfeiler auf der West-
fassade. Als Worttrenner dienen konsequent fiinfbléttrige Rosetten (*); im Vergleich
mit Thorn fehlen die Buchstaben G, X und Z, dafiir gibt es neben V nun auch U. Die
Ostfassade der Kirche wurde 1896 durch einen neugotischen Ostbau mit Querschiff
ersetzt, der nach der Kriegszerstérung 1945 nicht wieder aufgebaut worden ist. Grofle
Teile der Inschrift sind dadurch verloren.

Die Elbinger und Thorner Buchstabenfolgen wurden ohne sinntragende
Abschnitte iiber die Wandflachen und die Seiten der Strebepfeiler verteilt. Auffal-
lenderweise hat man in Thorn vielfach auf Worttrenner — unverzierte Backsteine —
verzichtet und auch die an den Kanten der Strebepfeiler entstehenden Trennflachen
nicht textbezogen genutzt.?*

Ein unmittelbarer Adressat des ,Lauftexts‘ am Thorner Auf3enbau ist nicht erkenn-
bar, der Leseprozess, jeden Strebepfeiler umschreitend, war in jedem Fall miihsam
und erlaubt keine erkennbare Korrelation zu wiederkehrenden liturgischen Ablau-
fen® oder einer anderen iiberlieferten oder erschlieSbaren Nutzung des Kirchhofs.
Anders als in Elbing sind hier Fertigstellung und Kirchweihe nicht schon vorwegge-
nommen, sondern die Kirchweihe erst angekiindigt.

Allerdings lasst sich in Thorn der ,Schreibvorgang®, der Einbau der Lettern-
Backsteine, qualifiziert bestimmen. Die duf3ere Inschrift wurde namlich mit grofiter
Wahrscheinlichkeit zeitgleich gesetzt mit der inneren Baubeginns-Inschrift. Wo
heute ,,Innen“ und ,,Auflen“ nicht mehr zusammen gesehen werden kénnen und
ein betrachtlicher Weg zuriickgelegt werden muss, um von einem Text zum anderen
zu gelangen, waren die beiden Texte zu einem kurzen Zeitpunkt um 1311/12?® in der
Mauerkrone der im Bau befindlichen Kirche unmittelbar nebeneinander sichtbar: Sie
liegen vermutlich in derselben Backsteinlage.”” Wihrend die Backsteine der Innen-
schale des Mauerwerks das Griindungsjahr, den Namen des bischoflichen Griinders

24 In dhnlicher Weise wurde in Heiligenkreuz bei Wien, in der Sockelzone des 1295 geweihten Sank-
tuariums der Zisterzienserkirche, eine ca. 5,5 m lange undatierte, einzeilige Grabinschrift des Richters
Calohus (gest. nach 1289) eingemeif3elt: Thome 2007, 266-268.

25 Ohne Uberlegungen zu den Inschriften Wozniak 2000, 185f.

26 Wie sich der 1309 begonnene Neubau der Kirche zur Griindung des Thorner Nonnenklosters nach
der Schlacht von Waplauken 1311 (Woelky 1880, 590, Nr. 2) verhdlt, ist unklar. Das Kloster wurde
jedoch zundchst am Heilig-Geist-Hospital angesiedelt, 1327 verlegt und erhielt erst um 1340 das Pa-
tronat der Pfarrkirche St. Jakob (Woelky 1880, 627-629, Nr. 4).

27 Diese Beobachtung ist noch nicht durch prazise Vermessung gesichert, erscheint aber im Abgleich
mit der Hohenlage der Fenstersohlbank wahrscheinlich.
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und einen Segenswunsch fiir ihn nennen, hat man auflen den Weihesegen vorweg-
genommen, den Weihetitel festgelegt und potentiellen neuen Stiftern Gottes Heil
versprochen. Das in Elbing ausfiihrlich, hier im Anfang niedergeschriebene Respon-
sorium Benedic domine gehort unmittelbar zum Kirchweihritus, und zwar zur Lus-
tration des Kirchendufleren?® — antizipiert also den Weihevorgang. Beide Inschriften
fixieren in eindeutiger zeitlicher Distanz und zugleich in demonstrativer Weise litur-
gisch bedeutsame Rechtsakte, die zuriickliegen bzw. noch nicht stattfanden.

Der hier fassbare, feierliche Schreibakt ist — soweit ich sehe — in schriftlichen
Quellen weder fiir St. Jakob in Thorn noch fiir andere mittelalterliche Sakralbauten
iiberliefert oder in Quellen identifiziert. Allerdings wird die Grundsteinlegung an
zahlreichen anderen Bauten des 13. bis 15. Jahrhunderts durch Inschriften memoriert,
die erst langere Zeit nach dem Griindungsakt sichtbar ins aufgehende Mauerwerk ein-
gefiigt wurden.?® Es scheint kaum vorstellbar, dass das Einmauern solcher Gedenk-
inschriften ein formloser Akt gewesen ist — auch wenn wir derzeit nichts dariiber
wissen.?® Die in Inschriften andernorts uniibliche, aber in Thorn fassbare Verbin-
dung retrospektiver und zukunftsorientierter Formeln kénnte — von einem Zelebran-
ten gesprochen - zu einem feierlichen, ,paraliturgischen’ Akt nach der Grundstein-
legung, aber lange vor der Kirchweihe gehort haben. Dass in Elbing Fertigstellung
und Kirchweihe schon in ,halber Bauh6he!, also lange vor der tatsdchlichen Vollen-
dung und Weihefidhigkeit der Kirche prospektivdokumentiert wurden, bedarf in d4hn-
licher Weise einer Erklarung.

Formal findet das ,Umschlief3en‘ der Kirchenbauten mit einer Inschrift unmittel-
bare Parallelen in der Beschriftung liturgischer Objekte, die viel hdufiger mit umlau-
fenden — und damit bei Betrachtung und Gebrauch weder leicht noch vollstindig
lesbaren — Inschriften versehen wurden. Der Thorner Chor und die Elbinger Kirche
wurden in diesem Sinn als ,liturgische Gefaf3e‘ ausgezeichnet, in bewusster Abkehr
von Seherwartungen gegeniiber traditionellen Inschriften an Bauten. Am Portal der
Thorner Kirche nahm hingegen die (verderbte) Inschrift die Stelle figiirlicher Bild-
programme auf, wie sie seit dem 11./12. Jahrhundert vielerorts die Archivolten von
Portalen auszeichneten — vereinzelt auch an Bauten der Backsteingotik, wie an der
Zisterzienserkirche Pelplin.

Ebenso ungewdthnlich ist die Bauinschrift der 1308 begonnenen Liebfrauen-Stifts-
kirche in Oberwesel am Rhein.?* (Abb. 7) Sie war trotz ihrer guten Sichtbarkeit und
ihrer 12,5 cm grof3en wohlerhaltenen Buchstaben fiir die meisten Wissenschaftler des

28 Schmitt 2004, 379, 390; Wiinsche 2006, 127.

29 Hohmann/Wenzel 1948; Untermann 2003; zum Ritus vgl. Benz 1980; Iogna-Prat 2006.
30 Untermann 2003, 3, 5 (noch mit anderen Uberlegungen zum Problem).

31 Sebald 1997, 102-429; Liebfrauenkirche 2002.
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20. Jahrhunderts unauffind-
bar**> - ndmlich nicht ohne
Weiteres lesbar. 1567/81 wurde
sie bei Braun und Hogenberg
erstmals erwdhnt®® und um
1610 von Christoph Brouwer
genau abgeschrieben;* 1877
hat Friedrich  Schneider
die Inschrift sogar prazise
ediert - allerdings in einem
friih {ibersehenen Aufsatz
mit wenig aussagekraftigem
Titel.>® Nach 1912 galt die Bau-
inschrift als verloren,*® bis
Eberhard Nikitsch sie bei der
Vorbereitung des Corpus der
Deutschen Inschriften im Zuge
der grof3en Restaurierung von
1991 am originalen Ort wie-
derentdeckt hat,?” wo sie nie
den Blicken entzogen war.
Bei Braun und Hogenberg
heifdt es, das Baujahr 1308 sei
,in den hohen und iiberaus
schonen Fenstern des Chores
jener Kirche in altertiimlichen
Buchstaben vermerkt (annus
Abb. 7: Oberwesel, Stiftskirche, Chor, von der Lettnerbiihne in altis ac pulcherrimis fenes-
aus gesehen tris chori eiusdem Templi,
perantiquis literis annotatus
est)“.3® Allerdings fillt der
Text beim Blick in den Chorraum nicht ins Auge (Abb. 7). Die Buchstaben finden sich
namlich in den drei Dreiblatt-Couronnements unterhalb der Mafwerkbriicke jedes
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32 Forschungsgeschichte bei Nikitsch 1996a, 97-100 (Wiederabdruck 2002, 133f.).
33 Braun/Hogenberg 1594, fol. 24.

34 Brower 1855, 253.

35 Schneider 1877, 184.

36 Oidtmann 1912, 152 mit Anm. 2; Petz 1992, Ms., 80 mit Anm. 101.

37 Nikitsch 1996a/2002; Nikitsch 1996b.

38 Wie Anm. 33.
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der fiinf grofien Fenster des polygonalen Sanktuariums.?® Jedes Dreiblatt nimmt drei
Buchstaben auf, die jeweils auf eine spitzovale Scheibe gemalt sind (Abb.8). Insge-
samt besteht die circa 11 m lange Inschrift also aus 15 Dreiblattern, mit dem Kreuz-
zeichen am Anfang und 44 Buchstaben; 30 Buchstaben blieben im Original erhalten.
Einzelnen Buchstaben ist auf derselben Scheibe ein hochgestellter Punkt vor- oder
nachgestellt (-). Die Reihenfolge wurde trotz der Edition Schneiders bei der Restau-
rierung 1894/95 teilweise vertauscht, fehlende Buchstaben [.] sind falsch erginzt
worden: Schon damals war die Inschrift fiir den Glasmalerei-Restaurator Fritz Geiges
unlesbar, ihr Text unverstandlich — vermutlich hat er sich nur mit den ausgebauten
Einzelfenstern genauer beschaftigt. Auch bei der Restaurierung von 1973 hat man
die Buchstaben fiir sinnfrei gehalten und weitere Vertauschungen bewirkt. Erst in
Zusammenarbeit mit Eberhard Nikitsch konnte die Inschrift 1995/96 textgerecht wie-
derhergestellt und die fehlenden Buchstaben ergdanzt werden.

Die 15 Buchstabengruppen in den fiinf Fenstern geben isoliert gesehen tatsach-
lich keinen Sinn:

+/CL // 1/ES // N/IA // [.1/SC /| H/EM
/I O/AR [ AJIE. /[ T/-AL] // A/OD /[ [.]J/NI
/L1 r/ec. /iT-/-0C // E/T-A /| C/VO

Eine Reihe von Buchstaben ging nach der Edition von Schneider verloren; er selbst
konnte die 1877 fehlenden schon einwandfrei ergdnzen — ohne dass die Buchstaben-
folge in den Fenstern fiir die nachfolgenden Wissenschaftler dadurch verstandlich
geworden ware, die hier im heutigen Erhaltungs- und Ergdnzungszustand dargestellt
ist:

+/CL /| 1/[EI*™S // [NI***/T[AI"™ // [C/SC /| H/[E]**M // O/AR // [A]"™/IE- /| T/-AINI" // [A]"/O[D]**
/ TEY/INTI" // [V1/IMC] // 1-/€C- //T-/-OC /| E/T-A /] C/VO

Die Auflésung dieses ,Buchstabensalats’ ist allerdings beim Blick auf die Disposition
vor Ort nicht kompliziert: Die Inschrift beginnt mit dem Kreuzzeichen im westlichen
Fenster der Nordseite und lauft nach rechts um. Die oberen 5 x 3 Buchstaben hilden
die erste Zeile, die beiden unteren, hintereinander gelesen, die zweite Zeile. Der Text
erweist sich als vollig unproblematisch:

+ INCHOA T AF VI TEC

CLESIA SCEM ARIE- -AN OD NI MC CC- -OCT-A VO

+ inchoata fuit ec/clesia s(an)c(t)e marie an(n)o d(omi)ni mccc octavo.
Begonnen wurde die Kirche der heiligen Maria im Jahr 1308

Die Buchstaben sind in zwei verschiedenen Weisen gestaltet. An 25 Scheiben sind
die Buchstaben aus einer kreisférmigen Schwarzlotbemalung ausgespart, an den

39 Nikitsch 1996a/2002; Nikitsch 2004, 33-35, Nr. 27, vgl. XXV, XLVI. — Zum Bauwerk Suckale 1993, 101.
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Abb. 8: Oberwesel, Stiftskirche, Inschrift in den fiinf Chorfenstern in den Dreiblattern jeder der drei
Bahnen

iibrigen sechs sind sie ausgeschnitten und mit Bleiruten eingefasst. Hier stofit der
farbige Hintergrund (blau oder rot) unmittelbar an den Buchstaben selbst. In der Ver-
teilung dieser beiden Macharten ldsst sich kein System erkennen, weder im Rhyth-
mus der Fenster noch etwa als Anfangsbuchstaben der einzelnen Worte. Die hochge-
stellten Punkte wurden nur gelegentlich als Worttrenner eingesetzt; da die anderen
Buchstaben mit Punkten innerhalb von Worten stehen und nicht vertauscht sind,
bleibt die Funktion dieser Punkte unklar.
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Die Inschrift gehort zum Altarraum des Stiftskapitels, der zusammen mit dem
Chorbereich durch einen erhaltenen Lettner abgeteilt ist. Die fiinf Glasfenster des
Polygons diirften, ebenso wie der erhaltene Hochaltar*® und das bauzeitliche Gestiihl,
1331 schon fertiggestellt gewesen sein, als der ,,hohe Chor* in Benutzung genommen
wurde:*! In den Schrein des Hochaltars war nimlich eine auf Pergament geschrie-
bene Weihenotiz eingelegt worden:*?> Anno domini - M° - ccc® - Tricesimoprimo - In die
/ Assumpcionis gloriose uirgi(ni)s Marie - Istud Su(m)/mum altare fuit consecratu(m)
- Inhonore gloriosissime / uirgi(ni)s Marie-et Anne matris ip(s)ius - Cu(m) eodem /
Summo choro - (,Im Jahr des Herrn 1331 am Tag der Himmelfahrt der glorreichen Jung-
frau Maria wurde dieser Hochaltar geweiht zu Ehren der glorreichsten Jungfrau Maria
und ihrer Mutter Anna, zusammen mit diesem hohen Chor*). Das einheitliche goti-
sche Dachwerk der Kirche wurde erst 1386/89 aufgesetzt;*® es belegt allerdings keinen
langsamen Baufortschritt, sondern ist eine frithe Erneuerung.**

Wiahrend Memorialinschriften zu Grundsteinlegung oder Baubeginn, die im
frithen Baufortschritt sichtbar eingemauert wurden, nicht selten sind,* erscheinen
die Monumentalitdt dieser Inschrift - mit Thorn unmittelbar vergleichbar —, vor
allem aber ihre Einbettung in bemalte Glasfenster sehr ungewohnlich. Nikitsch hat
dies mit einer besonderen historischen Situation erkldren wollen,*® dass ndmlich die
Reichsstadt Oberwesel kurz nach dem genannten Baubeginn 1309 in die Pfandschaft
des Trierer Erzbischofs Balduin (1307-1354) kam, eines Bruders K6nig Heinrichs VII.
von Luxemburg, und die Biirgerschaft damit ihre alten Rechte an Stift und Stiftskir-
che dokumentieren wollte — zu einer Zeit, als Erzbischof Balduin 1331 diese Kirche
weihte, dem Stift 1339 eine neue Satzung gab und dafiir hier im gleichen Jahr eine
ewige Memoria erhielt. Allerdings fehlen in den Fenstern alle weiteren, expliziten
oder versteckten Hinweise auf kommunale Stifter, und Balduin selbst trat — anders
als in der dlteren Forschung gesehen — vielleicht gar nicht als Wohltéter des Stifts in
Erscheinung.”” Lediglich die Wappen am zeitgleichen Sakramentshaus kdnnten auf

40 Sebald 1997, 208-234; Dolling 2002.

41 Nikitsch 1996a, 105f. (2002, 136); Parello 2002, bes. 151f. — Spitdatierung in die 1340er Jahre bzw.
kurz vor 1351: Sebald 1997, 118-122; Sebald 2002, 16.

42 Nikitsch 1996a, 96f. mit Anm. 4 (2002, 133 mit Anm. 4); Sebald 1997, 210f. mit Abb. 110; es handelt
sich — anders als Sebald ausfiihrt — nicht um eine eigentliche Urkunde.

43 Sebald 1997, 167-171.

44 Parello 2002, 151f.

45 Hohmann/Wentzel 1948; Untermann 2003, 3, 5.

46 Nikitsch 1996a, 107-112 (2002, 136-138).

47 Zur Debatte um den Stifter des vergoldeten Hochaltarschreins Suckale 1993, 96f.; Sebald 1993,
88-90; Heinzelmann 1994; Nikitsch 1996a, 110f. mit Anm. 49 (2002, 138 mit Anm. 50).



Lauftexte und Buchstabensalat —— 183

die verlorene Reichsunmittelbarkeit Bezug nehmen”*® — wenn nicht Kénig Ludwig der
Bayer selbst der Stifter war.*’

Das Oberweseler Fenstermafiwerk wurde nicht fiir die Bauinschrift konzipiert
oder modifiziert. Es hat eher den Anschein, als habe man die Dreibldtter der Maf3-
werkbriicke zur Anbringung dieses Textes ausgenutzt und das Formular entspre-
chend abgekiirzt. Die komplizierte Buchstabenkomposition wire damit nicht Teil
eines epigraphischen Konzepts gewesen, sondern zufilliges, wenn auch vielleicht
nicht unerwiinschtes Ergebnis. Adressat war nicht ein Leser im Langhaus der Stifts-
kirche. Der Text ist nur vollstandig lesbar, wenn man an den Stufen des Hochaltars
steht und sich von Norden nach Siiden wendet.>® Wer immer an die Stufen des Hoch-
altars herantrat — und dies waren nur Priester und Konzelebranten des Stiftskapi-
tels —, widmete sich jedoch nicht der Entzifferung einer Bauinschrift in den Glasfens-
tern, sondern allein dem Messzeremoniell. Vom westlich angrenzenden Chorbereich
aus war die Inschrift nur durch Umherschreiten zur Kenntnis zu nehmen. Fiir einen
Laien westlich des Lettners blieb sie unsichtbar. Als geschriebener, sichtbarer, aber
codierter Text erscheint diese ,,Grundsteinlegungs-Authentik“ kaum geeignet, den
Bau der Stiftskirche gut erkennbar und unzweideutig in Reichspolitik und lokalen
Interessenlagen zu verorten. Denkbar wére allerdings auch hier ein begleitender, die
Memoria an die Grundsteinlegung konstituierender Akt, der dann entsprechende
politische Konnotationen gehabt haben konnte.

Demgegeniiber richtete sich die iiberlieferte monumentale Bauinschrift iiber dem
nérdlichen Westportal des Straf3burger Miinsters®® ANNO DOMINI 1277 IN DIE BEATI
URBANI HOC GLORIOSUM OPUS INCHOAVIT MAGISTER ERWINVS DE STEINBACH
(,Im Jahr des Herrn 1277 am St. Urbanstag hat Meister Erwin von Steinbach dieses
ruhmreiche Bauwerk begonnen®), wie die schon angesprochenen kleinformatigen
Inschriften,>> unmittelbar und unzweideutig an die Stadtoffentlichkeit.

In Oberwesel und Thorn iiberwiegt bei den Inschriften zum Baubeginn der urkund-
liche Charakter der Authentik, die wie bei der feierlichen Bezeugung von Reliquien
zwar schriftlich fixiert, aber nur ,,bei Bedarf“ gelesen werden musste.>®> Man kdnnte
erwagen, ob diese potentielle Beweisnotwendigkeit bei solchen Inschriften schon
mitgedacht ist — bei Reliquien der Zweifel an ihrer Echtheit, bei Kirchenbauten ein
Zweifel an der Giiltigkeit und Wirksamkeit der feierlichen Grundsteinlegung. Dass
dieser Akt in Vergessenheit geraten konnte und seine Wirkmacht verloren hitte, wire

48 Sebald 1997, 260-264. — Heinzelmann 1994; Nikitsch 1996a, 111 mit Anm. 49 (2002, 138 mit Anm.
48f.).

49 Suckale 1993, 22.

50 Nikitsch 2004, 35 Anm. 16.

51 Liess/Kopke 1989.

52 Hohmann/Wentzel 1948; Miiller 1975; Funken 1981.

53 Berschin 1991.
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wohl nur dann von Bedeutung gewesen, wenn man damit rechnen musste, dass der
Bau nicht rasch vollendet und seiner kirchlichen Weihe zugefiihrt werden konnte. In
Oberwesel dauerte es in der Tat 22 Jahre bis zur Weihe - fiir den relativ kleinen Bau
ungewohnlich lange, bedingt wohl durch die politischen Verdnderungen — und die
Einw6lbung war damals noch gar nicht vollendet. Ob es denkbar ist, dass Teile der
Glasfenster — ndmlich die mit der Inschrift — schon langere Zeit vor der Kirchweihe ein-
gesetzt wurden, bleibt zu priifen. Auch an anderen Kirchenbauten fiigen sich Grund-
stein-Memorialinschriften zu aufierordentlich unsteten Bauablaufen: in Neuf3 1208,
in Freiburg 1354 u.a.”* In Thorn enden die zunichst begonnenen Gewdlbedienste in
Hohe der Inschriften, dariiber wechselt der Bauplan.* Die in die Zukunft gerichteten
Weihebestimmungen der Auf3enbau-Inschrift machen auch hier ganz deutlich, dass
man beim Chorneubau Zukunftsprobleme und Festlegungsbedarf sah — und die Wirk-
macht der Kirchweihe schon wihrend des Baus beschwéren wollte.

Dies kann jedoch nur ein Aspekt der vorgestellten Inschriften gewesen sein.
Thre monumentale Ausfiihrung fiigt sie zu &dlteren, gut sichtbaren Stifterinschriften
an Fassaden oder im Innenraum, wie um 800 an der Aachener Marienkirche.*® Der
Verzicht auf unmittelbare Lesbarkeit und das ,,Umschlief3en” des Kirchenbaus geben
jedoch den Inschriften (und damit den Kirchenbauten®’) in Thorn und Oberwesel um
1300 eine neue, sakrale Qualitat, die nur im Kontext von Inschriften auf liturgischen
Gerdten tiefergehend zu erforschen sein wird.

54 Funken 1981, 147-150; Bader 1955, 84-86. — Flum 2001, 25f. mit Abb. 8.

55 Detaillierte Baudokumentationen fehlen; erste Beobachtungen bei Freymuth 1981, 86-91.
56 MGH Poetae I (1881), 432; Giersiepen 1992, 6, Nr. 6t.

57 Stammberger/Sticher/Warnke 2006.
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? Fehlend nach Quast 1851 (Haeneke 1840), Koerner 1879, UB Kulm 1884, Schmidt 1935.

" Ergénzt bei Koerner 1879.

¢ Fehlend nach Quast 1851 (Haeneke 1840), Koerner 1879.

4 Textanfang heute von Anbau verdeckt.

¢ Fehlend nach UB Kulm 1884, Schmidt 1935; heute erganzt.

f Fehlend nach Quast 1851 (Haeneke 1840), Koerner 1879; heute ergénzt.

8 Fehlend nach Quast 1851 (Haeneke 1840), Koerner 1879; heute ergédnzt.

" Fehlend nach Quast 1851 (Haeneke 1840); heute ergénzt.

! Fehlend nach UB Kulm 1884; heute ergénzt.

I Fehlend nach Koerner 1879 — wohl irrtiimlich statt Fehlstelle h.

¥ Fehlend nach Quast 1851 (Haeneke 1840), Koerner 1879; heute ergénzt.

! Fehlend nach Quast 1851 (Haeneke 1840), Koerner 1879; heute erginzt.

™ Fehlend nach Quast 1851 (Haeneke 1840), Koerner 1879; heute erganzt.

" Worttrenner glasiert.

° Fehlend nach Koerner 1879, UB Kulm 1884, Schmidt 1935; heute ergédnzt.

P Koerner 1879: verra.

9 Fehlend nach Quast 1851 (Haeneke 1840), Koerner 1879, UB Kulm 1884, Schmidt 1935. — Fehlstelle
fiir zwei Lettern.

' Fehlend nach Koerner 1879, UB Kulm 1884, Schmidt 1935.

° Fehlend nach UB Kulm 1884.

' Im Fensterzwickel abgearbeiteter Letternstein.

* Kopfstehend.

¥ Kopfstehend.

" Fehlend; so bereits Wernicke 1846, Quast 1851 (Haeneke 1840), Koerner 1879, UB Kulm 1884.
* Fehlend nach Wernicke 1846, Quast 1851 (Haeneke 1840), Koerner 1879, UB Kulm 1884.
¥ Ergdnzt bei Woelky, UB Kulm.

* Fehlend nach Wernicke 1846, Quast 1851 (Haeneke 1840), Koerner 1879, UB Kulm 1884.
* Wernicke 1846 las A.

b Fehlend nach Wernicke 1846, Quast 1851 (Haeneke 1840), Koerner 1879, UB Kulm 1884.
“ Koerner 1879 erganzt [NO]BILIS.

44 Verdeckt durch barocken Hochaltar.

¢ Gesamtes Wandfeld fehlend; so bereits Wernicke 1846, Quast 1851 (Haeneke 1840), Koerner 1879,
UB Kulm 1884. — Heute unter der Fenstersohlbank Buchstabenfolge COCVLSCNSI.

ff Fehlend; so bereits Wernicke 1846, Quast 1851 (Haeneke 1840). — Name und Titel ergénzt nach Quast
1851, 159; Woelky, UB Kulm, erwégt alternativ [CVLMENSI]S.

8 Text endet an Dienst.

" Durch Fenster abgeschnitten.

i Durch barocken Altar verdeckt.

i Schmidt 1935: Q.

% Schmidt 1935: C.

" Schmidt 1935: U.

™% Schmidt 1935: C.

" Schmidt 1935: Q.

° Schmidt 1935: LNQG.

PP Hier vom Westfenster geteilt.

% Hier moderner Bachstein ohne Buchstabe.

™ Fehlend nach Schmidt 1935; heute ergédnzt.

* Fehlend nach Schmidt 1935; heute ergdnzt.

* Fehlend nach Schmidt 1935.

" Im Responsorium folgt: benignitas.
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" Fehlend nach Schmidt 1935; nachfolgend vom Fenster iiber dem Siidportal geteilt.

" Heute fehlend.

* Fehlend nach Schmidt 1935; heute erganzt.

" Im Responsorium steht stattdessen: maioribus.

“ Bei Abbruch der Ostwand im Jahr 1896 wurde der Textabschnitt geborgen und im neuen Ostbau
eingemauert: Schmidt 1935; heute fehlend; vgl. folgende Anm.

#2 Heute fehlend. Auf der Nordwand ersetzt durch die aus neuen Letterbacksteinen gesetzte Buch-
stabenfolge NOS*SERVA/RI*QESU/-S*CHR-/ISTUS*H/ERI*ET*/ Fenster / ACCNE*IDE/M*EST*-/
ET*IN./*SAECUL/A*AMCCUSTCINPECULTULOUEIC; die Buchstaben sind teilweise um 90° gedreht
versetzt.

"2 Nach Schmidt 1935: M.

“¢ Folgend Textbeginn.

444 Bej Schneider 1877 noch vorhanden.

« Dgl.

[iid Del.

88 Dg],

hhh Dgl.

ii Fehlend bei Schneider 1877, original nach Nikitsch: mdglicherweise vor 1894/95 an Fehlstelle * oder
i Bei Schneider 1877 noch vorhanden.

Kkkk Dgl.

m Dgl.
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Johannes Tripps

Wandelbare Grabmaler — Fragen zur
restringierten Prdasenz von Schrift und Bild

Im Zentrum der vorliegenden Abschnitte steht die Frage nach der limitierten Sicht-
barkeit von Schrift auf figiirlichen Grabmailern des Mittelalters wie der Neuzeit, die
mithilfe von Klappfliigeln gewandelt werden konnten. Diese Frage stellt sich umso

Abb. 1: Grabmal Konrads IIl. von Daun,
Erzbischof und Kurfiirst von Mainz
(gest. 1434). Mainz, Dom

dringlicher, weil jlingst Forschungen ans Licht
brachten, dass eine grofie Gruppe Grabmadler,
verteilt auf ganz Europa, nicht permanent sicht-
bar waren; neben genannten Klappfliigeln sind
auch Hauben oder Tiicher nachweisbar, die sie
die meiste Zeit des Jahres verhiillten und mit
ihnen die Botschaft ihrer Inschriften.!

Die folgenden Abschnitte verstehen sich
somit als Skizze, deren kréftige Striche allein
Fragen im Sinne von Prolegomena umreifien,
denn definitive Antworten wiren beim gegenwar-
tigen Stand der Forschung verfriiht.

Ausgangspunkt ist das Grabmal des am 10.
Juni 1434 verstorbenen Erzbischofs und Kurfiir-
sten von Mainz, Konrad III. von Daun (Abb. 1).
Im Juli 1804 nahm man es aus dem Boden des
Mainzer Domes und stellte es vor den zweiten
nordlichen Mittelschiffspfeiler von Osten; frither
lag es in der Mittelachse des Hauptschiffes vor
der Kanzel im Fuf3boden versenkt. Das prunk-
volle, aus grauem Sandstein gehauene Grabmal
(263 x 163 cm) stammt aus der Nachfolge des 1430
verstorbenen Bildhauers Madern Gerthener?> und
zeigt die Grabfigur des Erzbischofs in vollem
Ornat; sein Haupt flankieren zwei inzensierende
Engel, iiber den unteren Rand ragen zwei Léwen
hinaus, auf denen Konrad steht. Die Raubkatzen

sind zugleich Schildhalter des Mainzer und des wild- und rheingraflichen Wappens.
Wiisste man nicht aufgrund der exzellenten Quellenlage, dass das Grabmal einst im

1 Tripps 2011.
2 Kniffler 1978, 147; Kérner 1997, 185.
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Boden des Domes versenkt war, man kdme angesichts der raumgreifenden Komposi-
tion schwerlich auf die Idee. Des Weiteren 1dsst heute keine Spur mehr auf die einstige
Existenz eines Deckels schlieflen, mit dem das Grabmal normalerweise verschlossen
war.?

Wann dieser Deckel zur Liturgie fiir den Toten getffnet werden sollte, geht aus
Konrads Testament hervor. Kurz vor seinem Tode 1434 legt er fest, wo sein Grabmal zu
platzieren sei und wie die Memoria vonstattenzugehen habe; die Dombauhiitte solle:

ein grab bestellen mitten in unsrem Dume vor dem Capelchin und Elter, do wir unser begrebde
hain gekoren; und sal eynen redelichen Sarcke uf das grabe lassen hawen, und den in die Erde
versencken, und eynen deckel daruff, den man unser ijarzyt, siebenden und dreissigsten begeet,
sal uff thun, und vier kertzen daby setzen, als andern Erzbischoffen unsern Forfarn seligen.*

Die umlaufende Inschrift misst in der Hohe zwischen 4 und 6 cm und lautet:

Anno Domini Millesimo CCCCXXXIIII die decima mensis Junii obiit reverendissimus in Christo pater
et dominus, dominus Conradus ringravius, archiepiscopus Maguntinus, cuiuc anima requiescat in
sancta pace. Amen.”;

ergo Name des Toten, dessen Sterbedatum und seine geistlichen wie weltlichen Titel.
In der Summe gesehen hat die Inschrift damit affirmativen Charakter, genau wie die
von den Léwen gehaltenen Wappen; fiir das inhaltliche Verstdandnis des Bildpro-
gramms ist sie jedoch sekundar.

Der gisant reprdsentiert dagegen einen heilsgeschichtlichen Inhalt, der sich
nicht tiber die Inschrift erschlief3t: den wiederauferstandenen Erzbischof, hinter dem
bereits das Individualgericht liegt und der sich dem an der Seelmesse teilnehmenden
Betrachter als prachtvoll gelockter Mann im Alter von 33 Jahren in seinem paradie-
sischen Leib zeigt.®

Die geschichtliche Wahrheit floss mitnichten in die Inschrift und Darstellung mit
ein: Konrad III. von Daun war 1380 geboren und starb 1434 im Alter von 54 Jahren im
Exil zu Eltville. In seiner Mainzer Kathedrale setzte man ihn erst einige Zeit spater
bei. Der auf dem Grabmal Dargestellte ist jedoch kein Mann von 54 Jahren, allein die
Lockenpracht spricht dagegen.”

3 Arens 1958, 85f. Arens weist darauf hin, dass der Deckel noch bei Gudenus 1743-68, Bd. 2 (1747),
824, Nr. 7, genannt wird.

4 Arens 1958, 86; Kessel 1994, 24; Korner 1997, 185 mit Abb. 131; Laabs 2000, 150.

5 Arens 1958, 85f.

6 Male 1922, 400f.

7 Kniffler 1978, 147.
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Leider schweigen die Quellen iiber den Schmuck des Deckels, der das Grabmal
verschloss. Moglicherweise trug derselbe Darstellungen, die auf Konrads Lebensleis-
tungen Bezug nahmen. Solches iiberliefern Bildquellen ndmlich fiir das posthum

Abb. 2: Kenotaph des Bischofs
Hildeward, vor 1249. Naumburg, Dom,
Ostchor

jenem Bischof Hildeward (1002-1030) gesetzte
Grabmal im Naumburger Dom; 1028 hatte Hilde-
ward die Verlegung des Bistums von Zeitz nach
Naumburg durchgesetzt (Abb. 2).8 Das Monument
entstand gleichzeitig mit den beriihmten Stif-
terfiguren (vor 1249) und war wie diese Teil der
Memoria fiir die fundatores.’

Hildewards gisant war normalerweise nicht sicht-
bar, genau wie das Daunsche Grabmal im Mainzer
Dom, sondern in einem hoélzernen Kasten mit
zwei Klappfliigeln verschlossen. In seinem Libel-
lus continens Salae fluvii descriptionem, 1584 in
Leipzig gedruckt, beschreibt Gregor Groitzsch
erstmals nicht nur die Figur, sondern auch die
Existenz eines mit Fliigeln versehenen Holzkas-
tens, der das Kenotaph barg.’® Die Fliigel trugen
folgende Inschrift: ,,Conradus imperator fundator
sedis Naumburgensis“ und ,Joannis XX (XIX?)
Translator“.™* Auf ihren Innenseiten waren dem-
entsprechend die Bildnisse Papst Johannes XIX.
und Kaiser Konrads II. zu sehen. Konrad hatte die
Verlegung des Bistums vom Papst erbeten und
Johannes XIX. hatte dazu seinen Konsens erteilt.*?
Zwei Deckfarbenzeichnungen des Johann Georg
Fischer, zwischen 1680 und 1700 als magister
fabricae des Naumburger Domes nachweisbar,
iiberliefern das Aussehen des Kastens in geschlos-
senem wie ge6ffnetem Zustand und bestétigen die

Angaben von Gregor Groitzsch aus dem Jahre 1584 (Abb. 3, 4).2 In der {iberarbeiteten
Neuausgabe des Libellus continens Salae fluvii descriptionem, die Schamelius 1728

8 Zu den Ubersichten iiber die Kontroversen in der Forschung, um welchen Bischof es sich beim Dar-
gestellten handle, s. Waf3 2006, Bd. 2, 470f. und Ludwig 2011, 1177f.

9 Sauerldnder 1979, 220f.; Sauerlander/Wollasch 1984, 354-383; Kuroczik 2011, 1188-1190.

10 Groitzsch, Ausgabe Schamelius, 1728, 24.

11 Groitzsch, Ausgabe Schamelius, 1728, 24; Ludwig 2011, 1172f.

12 Sauerlander 1979, 220f.; Sauerldnder/Wollasch 1984, 354-383.

13 Ludwig 2011, 1169-1179, bes. 1172-1176.
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besorgte, wird das Ensemble ebenfalls erwédhnt.’ Seine Spur verliert sich erst in der
Mitte des 19. Jahrhunderts.®

Abb. 3: Johann Georg Fischer, Deckfarbenzeichnung des verschlossenen hdlzernen Kastens des
Hildewardkenotaphs, Blatt aus Res Numburgenses oder Allerhand Naumburgische Sachen und
Nachricht in zweyen Biichern verfasst, 1. Hélfte 18. Jahrhundert. Dresden, Sachsische Landesbiblio-
thek, Mscr. Dresd. A.17

Fischers Deckfarbenzeichnungen bezeugen klar, dass die Malereien wohl kaum aus
der Epoche der Bischofsfigur stammten; entweder kamen sie spater hinzu oder —
viel wahrscheinlicher — gehen auf eine Renovierungsphase zuriick: Das Aufiere des
Kastens ist in barocker Manier marmoriert und das Bildnis Papst Johannes XIX. zeigt
eine Tiara mit drei Reifen, die im 13. Jahrhundert noch nicht vorkommt.®

Inhaltlich hat das jedoch zur Konsequenz, dass die Darstellungen auf den Fliigeln
samt den dortigen Inschriften gemeinsam mit Hildewards gisant einen historischen
Moment perpetuieren, namlich die Verlegung des Bistums von Zeitz nach Naumburg;
zugleich halten sie die Erinnerung an alle drei Beteiligten wach.

Dariiber hinaus gibt der Naumburger Fall einen tiefen Einblick in das Verankern
der Memoria in den Rhythmus der jeweiligen Ortsliturgie, d.h., die Fliigel standen an
hohen Feiertagen offen.

14 Groitzsch, Ausgabe Schamelius, 1728, 24.
15 Ludwig 2011, 1173-1176.
16 Ludwig 2011, 1175.
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Abb. 4: Johann Georg Fischer, Deckfarbenzeichnung des gedffneten holzernen Kastens des Hilde-
wardkenotaphs, Blatt aus Res Numburgenses oder Allerhand Naumburgische Sachen und Nachricht
in zweyen Biichern verfasst, 1. Halfte 18. Jahrhundert. Dresden, Sachsische Landesbibliothek, Mscr.
Dresd. A.17
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Ein Exzerpt (Mitte 16. Jahrhundert) aus einem verlorenen Liber Ordinarius des
Naumburger Domes nennt vier Anldsse, an denen das Hildewardgrab Teil liturgischer
Feiern war:

In die Parascheve umb iii hore klappert man zur metten, umb acht zum ampt und leget als balde
den groflen teppich und alte ii teppich in der hern gestul auch dem bischoff gleich noch der
lenge (5v).

Secunda feria post Trinitatis, do setzet man den groflen pult vor den bischoff und bedeckt den
mit dem cleynen deppich und eynem thisch, dass der brediger uff sitzet (7v)

Luce Evangeliste. Dominicaliter. iiii licht. Den bischoff uff gedeckt (11v)

Natalis domini, Leuth man zur metten umb x hore und orgelt verbum caro factum etc. Und als
balt ziindet man ii licht uff dye stebe und leget i kassel stolam uff dye kisten (15v)."

Einen noch ausfiihrlicheren Einblick erméglichen die Ritualia um das Eingeweide-
grab fiir Kaiser Heinrich III. in der ehemaligen Stiftskirche St. Simon und Juda in
Goslar. Die erhaltene Platte wurde um 1250, also lange nach des Kaisers Tod (gest.
1056), zu seinem Gedenken gesetzt. Urspriinglich stand das Grab in medio ecclesiae,
also in der Vierung vor dem Crodo-Altar. Heinrich hatte die Kirche als Capella regia
gestiftet und seine Eingeweide waren hier bestattet, wahrend sein Leib im Dom zu
Speyer ruht. Der gisant hat ge6ffnete Augen und tragt Kleidung des 13. Jahrhunderts;
in Handen hélt er ein Szepter sowie das Modell der von ihm gestifteten Kirche; zu
seinen Fiifien liegt ein Hund.'® Diese sandsteinerne Grabplatte war in einen Schau-
sarg aus Holz mit abnehmbarem Deckel integriert. Die originale Situation zeigt eine
Zeichnung vom Innern des Goslarer Domes vor dessen Abbruch, der zwischen 1819
und 1822 erfolgte; genannten Deckel hob man alle Jahre am 5. Oktober, dem Todestag
des Kaisers, ab und feierte einen Gedenkgottesdienst. Der urspriingliche Schausarg
wurde 1740 durch einen neuen mit folgender Inschrift ersetzt:

DEBITA AC PIA REVERENTIA LIGNEA HUJUS CAESAREI MONUMENTI CISTAM LONG TEMPO-
RIS ... CITATA CONSUMPTUM E DESTRUCTAM R.C. MDCCXL."

Es ist wohl das Stiick, das heute im Lapidarium der Kaiserpfalz aufbewahrt wird.*°

Dank der Forschungen von Wolfgang Beckermann und Tillmann Lohse sind wir
iiber die Inszenierung des Goslarer Kaisergrabes bestens informiert, denn fiir den
Goslarer Dom blieb der Ordinarius de preparamentis, cappis, tapetibus ecclesie Gos-
lariensis im Stadtarchiv in Hildesheim erhalten. 1435 schrieb ihn Johann Oldewise,
Presbyter und Vikar am Hochaltar des Domes, nieder.

17 Ludwig 2011, 1169-1172.

18 Wolff/von Behr/Holscher 1901, 52, 54 und 55; Wi 2006, Bd. 1, 165f., Bd. 2, 232f.
19 WiR 2006, Bd. 2, 234; Wolff/v. Behr/Holscher 1901, 46-65.

20 Zur Forschungsdiskussion s. Waf3 2006, Bd. 1, 391f.
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Die Feiern beginnen am Vorabend des 5. Oktobers mit einer Vigil und finden ihre
Fortsetzung am nachsten Tag, dem Todestage Heinrichs, mit einer Messe. Eingelei-
tet wird die Gedichtnisfeier ,,[...] in festo anniversario Hinrici imperatoris et funda-
toris huius ecclesiae [...]“ mit dem iiblichen Glockengeldut, wobei man an diesem
Tag zusitzlich die Kaiserglocke anschlagt, die campana imperatoris. Dann folgen die
Handlungen am Grabe selbst:

[...] Sepulcrum imperatoris aperietur et tapecibus / adornetur et quatuor formose candele cir-
cumpo= / nantur et incendantur ad vigilias et ad missam ... Et una parva candela / circa sepulcrum
finitis vigiliis ponatur et incen= / datur et per noctem ardebit usque ad missam ... Et omnia tapecia
in choro ponentur [...].**

Das Bedecken des Kaisergrabes mit kostbaren Anniversartiichern potenziert gera-
dezu die hier diskutierte Fragestellung restringierter Schriftprasenz, denn obwohl
bei Grabmalern am Jahrtag mit gedffneten Fliigeln der gisant samt Inschriften erwar-
tungsgemaf sichtbar sein sollten, verschwinden Schrift und gisant unter den kost-
baren Textilien. Im Testament Erzbischofs Ernst von Sachsen, verfasst zu Halle, am
30. August 1505, legt dieser fest, wie seine Memoria vonstattenzugehen habe; das
iiberreich mit Figuren und Inschriften geschmiickte Bronzegrab Peter Fischers des
Alteren wird dabei komplett bedeckt:

[...] Das tuch von swarczenn gulden samit sall in den kleynn kor geantwurtt werden do meyn
corper begrawen wirtt, und so der xxx tag meyns abschides komen wirtt sall ober das kiippern
grap eynn swarcz grof} leydischs tuch, dar auff eyn weysen swewischs und czu lecztt das swarz-
cze gulden thuch geleget werden, neben das grap xvi grof3e bornende licht [...] yn sullichem maf
wy iczt angeczeygett sall es alle jar jerlich gehaltten werden [...].%

Renate Kroos konnte in ihren breiten Quellenstudien derartige Anniversartiicher zu
Dutzenden in ganz Europa nachweisen; einen besonders reichen Bestand hatte die
Kathedrale zu Saint Paul’s in London. Wobei die Tiicher, wenn beschrieben, entwe-
der einfarbig waren oder einen fortlaufenden Rapport aus geometrischen, vegeta-
bilen, floralen oder zoomorphen Figuren aufwiesen.??

Erhalten blieben allerdings vier Beispiele, die die Verstorbenen in effigie und
mit Inschrift zeigen: zundchst dasjenige des 1248 enthaupteten Holmger Knutsson
fiir dessen Grab im Zisterzienserinnenkloster Sko (jetzt Stockholm, Statens historika
museet); in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts entstanden, scheint es auf eine
Vorgingerdecke des 13. Jahrhunderts zuriickzugehen.?* Es folgt die 1498 gestiftete

21 Beckermann 2003, 133f; Lohse 2011, 381-403, 446.

22 Zitiert nach der Transkription bei Mock 2007, 267-268.

23 Kroos 1984, 299-304, 310-320.

24 Montelius 1912, 23-24 und Taf. 20; Branting 1920; Branting/Lindblom 1997, 69-70, Bd. II, pl. 95;
Wentzel 1947, 84; Franzén 1963; Kulturhistoriskt 1960, 447-449; Kroos 1984, 315; Folin/Tegnér 1985;
Svanberg 1987; Fagerstom 2007. Ein herzliches Dankeschon geht an Mari-Louise Franzén vom Statens
historika museet, Stockholm, fiir die Hinweise auf die schwedischen Fachbeitrage.
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Anniversardecke fiir das Grab der hl. Katharina, Tochter der hl. Birgitta, in Vadstena;
1595 noch komplett, haben mittlerweile allein Fragmente des Textils iiberlebt. Das
dritte Beispiel besitzt das Kloster Poutna in der siidlichen Bukowina. 1476 datiert,
gehorte es zum Grab der Prinzessin Maria de Mangop. Den Schluf} bildet die 1551
datierte Decke fiir das Grab des hl. Arsenij, Griinder des Klosters Konevitsa (Kuopio,
Finnland, Suomen Ortodoksinen Kirkkomuseo).? Bei allen vier genannten Beispielen
libernimmt das Medium Textil die Darstellung des gisant samt der betreffenden
Inschrift; beides kdme eigentlich dem Medium Skulptur zu. Aufgrund des bislang viel
zu wenig erforschten Themas ,,Anniversartiicher und eines fehlenden verlasslichen
Uberblicks iiber deren tatsichlich erhaltene Zahl sowie ihr Aussehen, sind verbind-
liche Aussagen an dieser Stelle verfriiht.

Doch zuriick zum Kaisergrab nach Goslar: Bei der Durchsicht der liturgischen
Anweisungen fallt auf, dass das sepulcrum imperatoris eben nicht nur am Anniversar
Kaiser Heinrichs am 5. Oktober im Mittelpunkt steht, sondern dass das Grab an 53 der
insgesamt 90 aufgefiihrten Festtage in den Ablauf der Ortsliturgie integriert ist. In den
Vorschriften des Liber Ordinarius zu den jeweiligen Festen wird in der Aufzdhlung
der Stationen, an denen man Halt macht, konsequent an einer bestimmten Reihen-
folge festgehalten: Auf das Geldut folgen ,,[...] sepulcrum imperatoris, altare aureum,
sarchophagi (Reliquienschreine) [...]“ und dann die ,,[...] tabula ante summum altare
et eciam supra altare.“*® Nur an folgenden Festen ist die Reihenfolge anders: ,[...] In
festo sancti Luthgeri episcopi, In festo beati Venancii martiris, In festo sancti Ambrosii
episcopi, In vigilia pasche, In festo sancti Bernwardi episcopi hildensemensis [...]“ und
»|...] In festo omnium sanctorum.“*

Wie in Naumburg oder Mainz, so wurde die Grabplatte der am 3. September 1467
verstorbenen Kaiserin Eleonore von Portugal in der Wiener Neustddter Neuklosterkir-
che zumindest seit dem Barock von einem mit Fliigeln zu schlief3enden Holzkasten in
ihrer Sichtbarkeit limitiert. Kaiser Friedrich III. hatte den Stein bei Nicolaus Gerhaert
in Auftrag gegeben (Abb. 5).%

Der im Bilde iiberlieferte Kasten selbst stammte aus dem Jahr 1730, errichtet unter
Abt Benedikt Hell, der die Platte offensichtlich pultartig lagern lief3 (Abb. 6, 7); dieser
Kasten verschwand 1841 unter Abt Bernhard Schwindl, der die Platte dann aus ihrer
pultartigen Aufstellung nahm und senkrecht an die Wand stellte.”® Auf den beiden
Tiiren, die den Holzkasten verschlossen, stand in der oberen Halfte eine Abschrift der

25 Branting/Lindblom 1997, 70 und Abb. auf S. 67. Zu Vadstena und Konevitsa siehe Franzén 1963,
96-208, 212, mit Abb. 10.

26 Beckermann 2003, 131f.

27 Beckermann 2003, 131; Lohse 2011, 413-414, 416417, 440, 447-448.

28 Dazu jilingst Roller 2011a, 46f.; Roller 2011b, 271-273; dariiber hinaus Schultes 2003, 321f.

29 Rychlik 1981, 188f.
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Abb. 5: Nicolaus Gerhaert, Grabmal der Abb. 6: Johann Nepomuk Fronner, Zeichnung des Grab-
Kaiserin Eleonore, 1467. Wiener Neu- mals der Kaiserin Eleonore mit geschlossenem Kasten,
stadt, Neukloster, Chor 1837. Aus Monumenta Novae Civitatis Austriae. Liber
IV: De monasterio Cisterciensium ad S.S. Trinitatem
vulgo Novo Claustro. Wiener Neustadt, Neuklosterarchiv,
Handschrift (1837) 26

Grabinschrift: Divi. Friderici. Caesaris. Augusti. conthoralis. Leonora. Augusta. rege.
Portugalliae. genita. augustalem. regiam. hac urna. comutavit. III. non. septembr. 1467;3°
in der unteren: Portugalensis princeps et filia regis / imperii consors romani denique
digna / hoc nunc exanimis claudor Leonora sepulcro, Chara fui bonitate bonis optabor
in aevum. Darunter befanden sich in einem Medaillon ein bekronter Adler sowie die
Worte Post fata superstes.>' Klappte man den Kasten auf, so hatte man wahrhaftig den
Eindruck eines ,,Fliigelaltares*, wie Johann Nepomuk Fronner 1837 im Liber IV seiner
Monumenta Novae Civitatis Austriae das Ensemble bezeichnet. Fronner hat dariiber
hinaus das Grab mit geschlossenen wie ge6ffneten Fliigeln gezeichnet (Abb. 6, 7). In

30 Rychlik 1981, 184.
31 Zajic 2004, 161; Kohn 1998, 59—61 mit Anm. 2 und Kat. Nr. 98.
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Abb. 7: Johann Nepomuk Fronner, Zeichnung des Grabmals der Kaiserin Eleonore mit gedffnetem
Kasten, 1837. Aus Monumenta Novae Civitatis Austriae. Liber IV: De monasterio Cisterciensium ad
S.S. Trinitatem vulgo Novo Claustro. Wiener Neustadt, Neuklosterarchiv, Handschrift (1837) 26

aufgeklapptem Zustand zeigten die Fliigelinnenseiten je zwei Bilder (Abb. 7): auf dem
linken Fliigel oben einen Todesgenius mit Posaune; darunter ein Gerippe mit Sense,
zu dessen Fiiflen gekronte Haupter rollen; auf dem rechten Fliigel oben ein Gerippe
mit Posaune, im Bildfeld darunter die Allegorie der Vanitas: ein Putto mit Strohhalm
und Seifenblasen.??

Eingebettet in die hier zusammengestellte Reihe an Beispielen spricht vieles dafiir,
dass der Holzkasten von 1730 einen &dlteren, wohl spéatgotischen, ersetzte. In diese
Richtung weist auch das 1737 datierte Totenbuch des Neuklosters, denn es iiberliefert,
dass vor der Neuaufstellung des Jahres 1730 der Stein von zwei Inschriftentafeln flan-
kiert war.>® Hier wire nun der Fall gegeben, dass weite Teile der das Grabmal betref-
fenden Inschriften auf den Aufienseiten der Fliigel lagen und deren Prasenz damit
nicht restringiert war, im Gegensatz zu derjenigen des Bildes und seiner umlaufenden
Inschrift im Innern. Bedauerlicherweise macht der Verlust des Ensembles es unmég-
lich, weitere Riickschliisse auf eine etwaige Authentizitdt zu ziehen. Und von den

32 Rychlik 1981, 190-192, mit Abb. 6 und 7.
33 Rychlik 1981, 188f.
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erhaltenen Kisten weist — zumindest beim gegenwirtigen Kenntnisstand an Denk-
malern - keiner eine mittelalterliche Inschrift an den Auf3enseiten auf.

Dass solche Kdsten mit Klappfliigeln immer wieder erneuert werden mussten,
zeigt der Fall der Grabplatte aus Kalksandstein (spétes 11. Jahrhundert) des Sachsen-
herzogs Widukind (gest. 807) zu St. Dionysius in Enger, seit spatestens 1377 von einer
Holztruhe mit Klappfliigeln verhiillt.>* In jenem Jahr traf Kaiser Karl IV. bei seinem
Besuch in Enger das Grab in solch iiblem Zustand an, dass er dessen Renovierung
veranlasste:

Cumgque ibi inaudivisset [...] superesse Widekind Magni, Saxonum regis quondam celeberrima,
antiqui operis sepulchrum, visendi gratia eo divertit. Erat tum temporis vetustate nonnihil
deformata quod non ferens Caesar interpolari renovarique eam mandavit.

So jedenfalls der Wortlaut 1688 im Chronicon des Heinrich Meibom.* Bereits 1579
beschreibt Reinerius Reineccius das Grab samt dessen Schutzkasten: ,,Ipsam imagi-
nem tegunt valvae duae, quas sustinent imaginem Widechindi tabulae.“3® Reineccius
iiberliefert auch die damals das Grabbild umlaufende Inschrift, die allein bei getffne-
ten Fliigeln zu sehen war:

Ossa viri fortis, cuius sors nescia mortis,

Iste locus claudit, ,,euge bone*“ spiritus audit
Omnis mundatur, hunc regem qui veneratur.
Egros hic morbis celi rex sanat et orbis.

Die Gebeine eines tapferen Mannes, dessen Los den Tod nicht kennt, birgt dieser Ort. Er hort den
Geist sprechen: ,Wohlan, Du Guter!* Alle werden gereinigt, die diesen Konig verehren, Kranke
heilt hier der K6nig des Himmels und der Erde von ihren Gebrechen.?”

Folglich ist es die Inschrift, welche das Grab als Heiligengrab feiert und dessen thau-
maturgische Wirkung erldutert; die Grabfigur selbst ldsst eine solche Interpretation
schwerlich zu, denn Widukind prasentiert sich in Gewandern seines Standes. Hier
gab es nun keinen Unterschied zwischen der restringierten Prasenz des Grabbildes
und seiner Inschrift; mehr noch: Erst die bei aufgeklappten Fliigeln lesbare Inschrift
hob das Grab auf die Ebene eines Heiligengrabes.

Fiir die Grabplatte der Kaiserin Eleonore gilt jedoch das gleiche wie fiir das
Grabmal Konrads III. von Daun in Mainz: Die das Bildnis umlaufende Inschrift tritt
vollig hinter die Botschaft des gisants zuriick; sie sei nochmals zitiert: Divi. Friderici.

34 Beckermann 2003, 87-174, bes. 100. Mein herzlicher Dank gilt Christoph Gutmann, Goslar, fiir den
Hinweis auf den Beitrag von Wolfgang Beckermann. B6hm 1993, 20, 32-34.

35 Meibom 1688, Bd. 1, 546; Bohm 1993, 208 Anm. 71.

36 Reineccius, 1668 (1579), 204-206; Pieper 1948, 266f.; Bchm 1993, 34, 197, 208 Anm. 72.

37 Der gesamte Sachverhalt samt Inschrift und deren Ubersetzung nach Legner 1982, 44f., 170.
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Caesaris. Augusti. conthoralis. Leonora. Augusta. rege. Portugalliae. genita. augusta-
lem. regiam. hac urna. comutavit. III. non. septembr. 14678 In den vier Ecken sitzen
Wappen: der Reichsadler (links oben), dasjenige Portugals (rechts oben), der Gsterrei-
chische Bindenschild (links unten) und der steirische Panther (rechts unten).®

Die Botschaft des Kaiserinnenbildnisses ist dagegen eine ganz andere: Eleonore
tritt den Teilnehmern an ihren Gedidchtnistagen als mariengleiche Schutzpatronin
des Hauses Habsburg entgegen;*°® gleich der heiligen Jungfrau trégt sie offene, bis zu
ihren Knien hinabwallende Haare. Dabei war Eleonore fiinfzehn Jahre mit Friedrich
III. verheiratet und das Paar zeugte fiinf Kinder. In der Tradition der Mariendarstel-
lungen steht auch die Art und Weise, wie Nicolaus Gerhaert die Figur der Kaiserin in
einen gewaltigen, mit Borten aus Edelsteinen und Perlen besetzten Mantel einhiillt;
diese Bildtradition l4sst sich bis zum Genter Altar des Jan van Eyck zuriickverfolgen.*
Des Weiteren steht das Bildnis der Kaiserin unter einem Zelt mit zuriickgeschlagenen
Bahnen und damit ganz in der Tradition der Apparitio Mariae, wie Rogier van der
Weydens Medici-Tafelchen (Frankfurt, Stddelsches Kunstinstitut), die Louvre-Zeich-
nung eines altniederldndischen Malers aus dem Kreis des Meisters von Flémalle oder
Piero della Francescas Madonna del Parto zu Monterchi (ehemals in der Cappella di
Santa Maria di Momentana) belegen.*

Dass es hier in erster Linie um ,,Bild und Botschaft“ und nicht um ein reales
Abbild geht, bestitigt realienkundlich auch die Krone: In Wirklichkeit wurde Eleo-
nore am 19. Mérz 1452 in Rom mit der Krone der Barbara von Cilli gekront, der Gattin
Kaiser Sigismunds; die Krone des Wiener Neustdadter Grabmales zeigt dagegen die
habsburgische Kaiserkrone, eben jene Mitrenkrone mit einem Biigel, wie sie Kaiser
Friedrich III. auf seinen Bildern trigt.*?

Hier findet eine Verehrung der Kaiserin ganz in der Tradition heilig- bzw. selig-
gesprochener Kaiserinnen der Dynastien der Ottonen, der Salier und der Luxembur-
ger statt. Erinnert sei an die heiligen Kaiserinnen Adelheid, Agnes und Kunigunde;
an diese Tradition hatte Kaiser Heinrich VII. in seinem Bestreben um die Wieder-
aufrichtung der kaiserlichen Macht angekniipft, als er seine am 14. Dezember 1311
verstorbene Gemahlin Margarethe von Brabant im Skulpturenprogramm ihres durch

38 Rychlik 1981, 184.

39 Rychlik 1981, 184.

40 Rychlik 1981, 182-199.; Miiller 1997, 165-184.

41 Belting/Kruse 1994, Abb. 32.

42 Diese Reihe zusammengestellt durch Rychlik 1981, 187f.; zur Zeichnung im Louvre und deren
wechselnder Zuweisung s. Thiirlemann 2002, 197-201, 202 mit Abb. 221, 325f., Kat. III.F.5, als ,,Meister
der Léwener Trinitdt“; Kemperdick 1997, 123-126, 315 mit Abb. 150; K6llermann 2008, 243f. und Abb.
134, als ,niederldndischer Meister um 1435(?)“; zur Verehrung der Kaiserin durch ihre Zeitgenossen
s. Fuchs 1993, 447-466.

43 Rychlik 1981, 184.
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Giovanni Pisano errichteten Grabmals in San Francesco di Castelletto zu Genua als
mariengleiche Schutzpatronin des Hauses Luxemburg feiern lief3.**

Ganz anders dagegen, ja geradezu sym-
biotisch, verhalten sich Schrift und Bildnis
in einem wandelbaren Grabmal des friihen
Klassizismus, welches zugleich belegt, dass
die Form einer eingeschrankten Sichtbarkeit
von Bild und Schrift bis in die Neuzeit fort-
lebte: das Grab der Maria Magdalena Lang-
hans, geborene Waber, in der Kirche zu Hin-
delbank bei Bern (Abb. 8).

Maria Magdalena war die Frau des zu Hin-
delbank amtierenden Pfarrers Georg Lang-
hans. Sie starb im Kindbett in der Nacht des
Ostersamstags (10. April) 1751 mit ihrem Neu-
geborenen. Johann August Nahl der Altere
schuf kurz darauf ihr Grabmal. Es zeigt, wie
die Erwachende mit ihrem S6hnchen am
Jiingsten Tage aus dem Grab steigt, dessen
Deckel beim Schall der Posaune geborsten
ist. Bis zum grofien Brand der Kirche von
Hindelbank am 21. Juli 1911 hatte das im
Boden des Chores versenkte Monument noch
seine seit 1782 kontinuierlich in Reiseberich-
ten erwdhnten Klappfliigel,* welche ein
1905 aufgenommenes Photo des Bechstein-
Abb. 8: Johann August Nahl der Altere, Archivs zu Burgdorf eindrucksvoll iiberlie-
Grabmal der Maria Magdalena Langhans fert (Abb. 9).“¢ Heute steht das Grabmal als
un.d ihres Neugcfborenen, 1751. Hindelbank Wandmonument und ohne Fliigel in der
bei Bern, Pfarrkirche Familienkapelle derer von Erlach.*

44 Tripps 1997, 27-49.

45 Stadie-Lindner 1991, 326; samtliche Reisebeschreibungen seit 1763 bis 1894 zusammengestellt bei
Stadie-Lindner 1991, 531-586.

46 Burgerarchiv Burgdorf, Bechstein-Archiv, Signatur Foto Bech 496. Die Fotografie wurde geméss
Bechsteins Auftragsbuch 1905 gemacht. Ein herzliches Dankeschén fiir die Abbildung sowie fiir
sdamtliche Informationen geht an Frau Graziella Borrelli, Burgerarchivarin, Burgerarchiv, Burgdorf,
Schweiz.

47 Die Laden sollen erst 1782 als Schutzmafinahme angebracht worden sein. Zur Entstehung und
Erhaltungsgeschichte des Grabmals s. Stadie-Lindner 1991, 315-321.
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Bislang ist die Frage ungekladrt, wie die Memoria in nachreformatorischer Zeit
in den evangelischen Gebieten aussah, denn die Gesamtanlage des Grabes — in den
FuBboden versenkt mit zwei Klappfliigeln — unterscheidet sich formal nicht von den
wandelbaren Grabmalen der Gotik wie denjenigen fiir die zuvor genannten Konrad
I1I. von Daun, Bischof Hildeward in Naumburg oder Herzog Widukind in Enger.*®

Obwohl mit der Reformation die Beerdi-
gung der Toten endgiiltig auf Friedh6fen
stattfindet, werden Pfarr- oder Patro-
natsherren noch bis ins 19. Jahrhundert
in Kirchengebduden beigesetzt. So zeigte
Maria Deiters an Fallbeispielen aus der
Marien- wie aus der Nikolaikirche zu
Berlin, dass dort noch lange nach der
Reformation die Pldtze im Chor, um den
Altar und bei der Kanzel weiterhin Orte
besonderer Sakralitdt blieben. Damit
waren sie begehrte Stellen fiir Grabmaéler
und Epitaphien jener, die dort in nachre-
formatorischer Zeit ein Erbbegrabnis eta-
blieren konnten; diese besondere Sakra-
litat leitete sich aus jenen an genannten
Orten in Predigt und Abendmahl gespro-
chenen Worten Gottes ab, woraus sich
Abb. 9: Louis Bechstein, Fotografie des Grab- die entsprechende Heilshoffnung ergab.
mals der Maria Magdalena Langhans, Zustand Oftmals sind die Verstorbenen in ganzer
1905. Burgdorf, Burgerarchiv, Bech 496 Figur ,anwesend“.* Das preuBische
Allgemeine Landrecht bestimmte 1795,
dass in den Kirchen und in bewohnten Gegenden der Stiadte keine Leichen beige-
setzt werden sollten, belief allerdings den Patronen, deren Ehefrauen und ehelichen
Abkdommlingen einen Platz im Begrdbnisgewdlbe der jeweiligen Kirche, ebenso den
bei ihnen wohnenden Verwandten.*°
Auch in der Stadt Bern war eine Beisetzung im Miinster wie auf dem Miinster-
friedhof mit Einfiihrung der Reformation untersagt; seit dem 17. Jahrhundert aber

48 Fin Fiille weiterer Beispiele zusammengestellt bei Tripps 2011.

49 Deiters 2008, 41-56, in diesem Zusammenhang bes. 46; fiir die Stadtkirche zu Jena s. Leppin 2011,
205-225. Ein herzliches Dankeschon geht an Andreas Odenthal, Tiibingen, fiir den Hinweis auf die
Publikation von Volker Leppin.

50 Hofmeister 1931, 477; Oexle 1983, 75.



Wandelbare Grabmiler — Fragen zur restringierten Priasenz von Schrift und Bild = 205

wichen die Geschlechter ins von Bern beherrschte Umland aus und lief3en sich dort
in den Kirchen unter prachtvollen Monumenten beisetzen.>

V6llig unterschiedlich zu den mittelalterlichen Grabmaélern ist beim Grab der
Maria Magdalena Langhans die Prisentation und die Gewichtung von Schrift®*: Bild
und Schrift gehen eine Symbiose ein. Hier spiirt man deutlich die in nachreforma-
torischer Zeit, vor allem seit dem 17. Jahrhundert in hoher Bliite stehende Kunst der
Leichenpredigt, die nun das Wort gleichwertig neben das Bild setzt und mit diesem
die Sichtbarkeit limitiert. Die Inschriften des Grabmals zu Hindelbank teilen sich in
drei Abschnitte. Zuoberst erdffnet eine Anrufung:

HERR!

Hier bin Ich und
Das Kind,

so du Mir gegeben
hast.

Dann folgt eine Strophe, um die der Witwer den beriihmten Universalgelehrten
Albrecht von Haller bat, der wie Maria Magdalena Waber und ihr Gatte Georg Lang-
hans, den Bernburgern angehorte:

Horch! die Trompete ruft,

sie schallet durch das Grab
Wach auf mein Schmerzenskind,
leg deine Hiille ab

Eil Deinem Heiland zu,

vor ihm flieht Tod und Zeit

Und in ein Ewigs Heil
Verschwindet alles Leid.

Diese Zeilen umspinnen in kunstvollen Worten die Stelle 1 Kor 15,32: ,,Denn es wird
die Posaune schallen, und die Toten werden auferstehen unverweslich, und wir
werden verwandelt werden.“3

Dann heifdt es auf dem Grabstein weiter:

In dieser Seeligen Hofnung

hat hinerlegt die Gebeine der Frauen
Maria Magdalena Langhanf}

Einer geborenen Waber

Welche gestorben am Osterabend 1751.
Ihr betriibter Ehegemahl

Georg Langhanf}

Pfarherr zu Hindelbanck.

51 Do6rk 2005, 131-162, in diesem Zusammenhang bes. 142f.

52 Weidner 1995, 51-102. Mein herzlicher Dank geht an Manuel Kehrli, Bern, fiir den Hinweis auf
diesen Beitrag.

53 Zum gesamten Sachverhalt s. Gampp 2008, 362f.
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Das zeitliche Zusammenfallen des Todes bei der Geburt mit Ostern, dem Fest der Auf-
erstehung, und die inhaltliche Umkehrung von ,,Geburt und Tod“ zu ,,Tod als Geburt
zum Ewigen Leben” sind der rote Faden in der Gesamtkomposition aus Bild und
Schrift. Der Betrachter erlebt das Wiedererwachen von Mutter und Kind mit und hat
reichlich Gelegenheit zur Identifikation.>*

Diese Form der Memoria, in welcher Bild und Schrift inhaltlich zu einem unauf-
16slichen ,,Gewebe® gewirkt und dariiber hinaus durch die Limitierung ihrer Sicht-
barkeit dramatisch in Szene gesetzt wurden, hatte den Nerv der Zeit derart getroffen,
dass Hindelbank feste Etappe jener europdischen Reisewelle war, die nach dem Sie-
benjahrigen Krieg einsetzte.*

Man konnte sich vor Ort mit kleinformatigen Kopien des Grabmals als Souvenir
eindecken, als Zimmerkenotaphe fiir daheim gedacht; teilweise waren die Kopien aus
Terracotta von Valentin Sonnenschein und von ,,einem Bauern“ (Johannes Haberly?)
geformt, wie die Reisetagebucheintrdge der Zeit letzteren nennen. Teilweise vertrieb
man Kopien aus Porzellan, Produkte der Manufakturen Nyon und Niederviller. Wie
bei einem Andachtsbild ldsst sich zumindest fiir die Stiicke von Valentin Sonnen-
schein nachweisen, dass dieselben in schwarzlackierten ,,Schreinchen mit Klappflii-
geln verdufBert wurden.>

Bislang vernachlidssigt die Forschung die Frage, ob es auf evangelischer Seite
Zeremonien des jahrlichen Gedenkens gab, anldsslich derer man die Fliigel der jewei-
ligen Grabmadler 6ffnete. Ein Fall aus Niirnberg scheint diesen Schluss zuzulassen:
das mit Holzfliigeln wandelbare Epitaph aus rotem Adneter Kalkstein des Niirnberger
Eisenwarenhindlers Kunz Horn und seiner Ehefrau Barbara, geborene Krell (Abb. 10).
Es sitzt an der westlichen Au3enwand der Sakristei der Niirnberger Lorenzkirche und
zeigt den Weltenrichter unter einem Baldachin, von Engeln umgeben. Vor ihm knien
— bedeutungsperspektivisch kleiner — die beiden Stifter. Dieses Importstiick, gehauen
vom Osterreichischen Bildhauer Hans Valkenauer, misst 3,3 x 2,4 m und entstand im
Jahre 1502, also 15 Jahre vor dem Tode des Kunz Horn. Es kostete die gewaltige Summe
von 200 Gulden. Den gleichen Betrag hatte Jakob Heller fiir den bei Albrecht Diirer fiir
die Frankfurter Dominikanerkirche bestellten Altar bezahlt.”’

Anlasslich der geplanten Aufstellung iiber dem Rochus-Altar zu St. Lorenz kam es
1503 zur Auseinandersetzung zwischen dem Niirnberger Rat und Kunz Horn, denn
Kunz hatte sowohl sein Wappen als auch das seiner Ehefrau Barbara Krell einmeif3eln
lassen und der Rat war der Meinung, Kunz sei ,,nit von den erbaren” und folglich

54 Stadie-Lindner 1991, 59-61.

55 Stadie-Lindner 1991, 59-61.

56 Stadie-Lindner 1991, 61-63, 315-441, Abb. 33-39; zu den Stiicken mit den ,,Schreinchen” s. bes.
359 und 387.

57 Schmid 1994, 106f.
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Abb. 10: Hans Valkenauer, Epitaph fiir Kunz Horn und Barbara geb. Krell, 1502. Nirnberg, Sankt
Lorenz, stidliche Sakristei, Westwand, Auf3enseite

stiinde ihm ein so aufwendiges Monument in der Kirche nicht zu. Es wurde schlief3-
lich auf3en in die Westwand der im Siiden gelegenen Sakristei von St. Lorenz einge-
lassen.”®

Offensichtlich war es von Beginn an in genanntem schrankartigen Gehduse
mit Klappfliigeln verwahrt worden, denn es ist zum einen vorziiglich erhalten (das
heutige Schutzdach stammt allerdings von 1934). Zum andern zeigen sowohl der
Stich des Jahres 1688 von Johann Alexander Boener als auch jener des Jahres 1756 von
Christoph Melchior Roth das Epitaph in einem schrankartigen Gehduse. Eine nicht
vor 1620 zu datierende Beschreibung der Niirnberger Patrizierfamilien berichtet, dass

58 Schleif 1990, 84-86.
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das Epitaph nur an Festzeiten zu sehen sei.>® Auch Michael Truckenbrodts Nachrich-
ten zur Geschichte der Stadt Niirnberg (1785) vermerken, dass man das Epitaph in
einem Gehiuse verwahre und dieses allein zu Festzeiten 6ffne.®° Zeitlich liegen diese
Nachrichten eben lange nach der Reformation.

»Hier liege ich begraben, dennoch einer der Lebenden” lautet die Inschrift auf
einem Grabstein mit dem Wappen derer von Herbsleben in der Zisterzienserkir-
che Volkenroda (Di6zese Mainz).®* Vor dem Hintergrund der in den vergangenen
Abschnitten dargelegten Fakten {iber die restringierte Sichtbarkeit von Schrift und
Bild auf Grabmalern wird die Gefdhrlichkeit dieser vermeintlich klaren Aussage erst
bewusst, interpretiert man sie ndmlich ohne ihren einstigen, liturgischen Rahmen.

Doch fiihrten Sitze wie diese die Disziplinen der Geschichte und Kunstgeschichte
zur irrigen Meinung einer das ganze Mittelalter hindurch giiltigen Vorstellung von
der Gegenwart der Toten unter den Lebenden, woraus man auch die Entstehung des
figiirlichen Grabmales ableitete. Nicht das blofle Andenken und die Erinnerung an
die verstorbene Person, sondern vielmehr die wirkliche Anwesenheit des physisch
Abwesenden unter denen, die ihm gedenken, sei die Grundidee, die im figiirlichen
Grabmal verbildlicht wére. Das Bildnis sei primar als Abbild des immer gegenwarti-
gen Toten unter den Lebenden zu verstehen.®

Die Wahrheit sieht vielfach jedoch anders aus: Die Figuren der Verstorbenen
samt den zugehorigen Inschriften waren nur bei den Feiern zum Totengeddchtnis und
wahrend hoher Feste des Kirchenjahres innerhalb der Stationsliturgie des jeweiligen
Gotteshauses zu sehen, ansonsten waren sie verschlossen. Von einem immer gegen-
wartigen Toten unter den Lebenden kann somit keinesfalls generell die Rede sein,
weder im Mittelalter noch in der Neuzeit, weder auf katholischer noch auf evangeli-
scher Seite. Was bislang viel zu wenig beachtet wurde, ist das Zeremonielle, d.h. der
ephemere Charakter des liturgischen Gedenkens am Jahrtag bzw. wahrend hoher Kir-
chenfeste. Die Sichtbarkeit eines gisants und seiner Inschrift sollte nie losgeldst von
den Zeremonien im Dienste der Memoria und der spezifischen Liturgie des jeweiligen
Gotteshauses gesehen werden, denn Figur und Inschrift stehen in deren Mittelpunkt.
Sind die Riten vorbei, werden Bild und Inschrift verhiillt und bleiben lange Zeit
unsichtbar, bis zur ndachsten Zeremonie, bei der das Grabmal bend6tigt wird. Bereits
im Jahre 2000 hatte Annegret Laabs innerhalb ihrer Forschungen zum Bildgebrauch
im Zisterzienserorden fiir Kloster Doberan gezeigt, dass dort zwei gotische Stiftergra-
ber mit Klappfliigeln bis ans Ende des 19. Jahrhunderts wandelbar waren.

Das erste ist das ehemals senkrecht an der Wand stehende Grabmal der Konigin
Margarethe von Ddnemark (gest. 1282), das in einen Holzkasten mit einem schwenk-

59 Schleif 1990, 76—89 mit Abb. 71, 249, Anhang VII.
60 Truckenbrodt 1785, Bd. 1, 393; Schleif 1990, 76.
61 Laabs 2000, 142f., 208f. Anm. 976.

62 Oexle 1983, 19-26; Oexle 1984, 384—440.
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baren Klappfliigel integriert war. Der Klappfliigel trug, wie Peter Eddelin 1648 in
seinen Memorabilia Doberanensis templi berichtet, folgende Inschrift: ,,Frau Margare-
the, die ehe zu Ddnemark-Norwegen, auch zu Schweden Kénigin gewesen, hat man in
eine holzern Kisten wollen legen.“®*> Er wurde mittlerweile beseitigt und das Grabmal
zum Liegemonument umgestaltet;** das zweite ist das um 1400 entstandene Grabmal
Konig Albrechts III. von Schweden (gest. 1412) und seiner Gemahlin Richardis von
Schwerin (gest. 1377). Beide Skulpturen standen unter Baldachinen und waren in ein
Gehduse mit zwei Klappfliigeln integriert, das ebenfalls aufrecht an der Wand stand.
Sowohl Friedrich Ludwig R6per in seinen Geschichten und Anekdoten von Doberan in
Mecklenburg (1808) als auch Sigismund von Schreiber in Doberan und Heiliger Damm
(1855) nennen die ,,Statuen [...] in einem Schranke stehend®.®®> Auch dieses Gehduse
wurde beseitigt und die Figuren zu Liegefiguren umfunktioniert. Die auf Fotos des
spdten 19. Jahrhunderts erkennbaren Scharniere und Holzverbindungen sprechen
jedoch dafiir, dass samtliche Gehduse zum Originalbestand der Grabmdler gehor-
ten.5®

Vor diesem Hintergrund bezweifelte Annegret Laabs die bis heute wie ein Axiom
gehandhabte Idee von der Gegenwart der Toten unter den Lebenden durch die schein-
bar permanente Sichtbarkeit von Grabmilern.®” Es ist folglich nicht die Permanenz
des Toten in Bild und Inschrift, sondern der performative Akt des Feierns am jeweili-
gen Festtage, in dessen Mittelpunkt das Bild des Toten samt der Inschrift seines Grab-
males steht. Fiir das endende Mittelalter sind wir iiber die Ritualia infolge aufgefun-
dener Schriftquellen gut informiert. Fiir die Neuzeit klafft dagegen noch eine grofie
Liicke, wie das Grabmal der Maria Magdalena Langhans zeigt. In dessen kompositio-
neller Symbiose von Bild und Schrift sowie in der Inszenierung der Auferstehung von
Mutter und Kind durch Klappfliigel ist alles derart bis ins Detail durchdacht, dass ein
evangelisches Totengedenken dahinter zu vermuten ist.

63 Universitatsbibliothek Rostock, Mss. Meckl. 06, fol. 43v; zit. nach der Transkription bei Laabs
2000, 219.

64 Laabs 2000, 25f., 28, Abb. 11, 148f.

65 Die Zusammenstellung der Beschreibungen des Monumentes in der Literatur des 19. Jahrhunderts
erbracht durch Laabs 2000, 244.

66 Laabs 2000, 148-150 mit Abb. 120.

67 Laabs 2000, 142-150.
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Johannes Endres
Zeitkapsel und Paratext

Im Folgenden soll die Bedeutung der Zeitkapsel fiir eine Analyse restringierter Schrift-
und Medienprasenz untersucht werden. Die Zeitkapsel kann als eine sowohl interme-
diale — unterschiedliche nachrichtliche Kommunikationsformen und Ubertragungs-
materien umfassende und kombinierende — als auch interkulturell relevante Technik
der Priasenzkonstruktion durch Pridsenzunterbrechung gelten.! In diesem Sinne ist
die Zeitkapsel aber nicht nur ein Beispiel restringierter Schrift- und Medienprasenz,
sondern reprasentiert — wie fiir den alle Zeitkapselprojekte in dieser oder jener Weise
begleitenden, offen mittradierten ,Paratext‘ zu zeigen sein wird — zugleich ein spezi-
fisches Modell einer solchen, indem sie das Verhaltnis von Restriktion und Priasenz
nicht nur als kontradiktorisches oder konsekutives, sondern auch als komplemen-
tares und konditionales interpretiert. Anders gesagt: Restriktion und Prasenz schlie-
Ben sich im Fall der Zeitkapsel weder gegenseitig aus noch 16sen sie sich im Sinne
eines zeitlichen Nacheinanders lediglich ab; vielmehr ergidnzen verborgener und
offener ,Text‘ einander so, dass ersterer letzteren bedingungsweise voraussetzt und
umgekehrt. Dariiber hinaus stellt die Zeitkapsel einen Geheimnistyp eigener Art dar,
wie im Hinblick auf die Rolle des Prasenzentzugs fiir die Konstitution einer prinzi-
piell bedeutsamen, d.h. nicht-trivialen Nachricht noch deutlich werden soll. Wenn im
Folgenden schliefilich vor allem von einem exemplarischen Zeitkapselunternehmen
die Rede sein wird, so dient eine solche Beschriankung in erster Linie der Darstel-
lungstkonomie: Die hier diskutierten Eigenschaften kdnnen fiir zahlreiche weitere
Zeitkapselprojekte reprdasentative Geltung reklamieren und lassen sich zumindest
hinsichtlich eines fiir das 20. Jahrhundert besonders signifikanten (aber nicht auf
diesen Zeitraum begrenzten) Zeitkapseltyps verallgemeinern.

Die von der Westinghouse Company aus Anlass der New Yorker Weltausstellung im
Jahr 1939 angefertigte und im so genannten Immortal Well auf dem Geldnde der Welt-
ausstellung in Flushing Meadows versenkte Zeitkapsel ist die erste Unternehmung,
die den Namen einer ,Zeitkapsel fiir sich beansprucht. Urspriinglich als time bomb
projektiert, tauft ihr Schépfer George E. Pendray, seines Zeichens Vizeprasident der
Westinghouse Company, den rund 2,30 m hohen und gut 20 cm breiten, aus einer
eigens fiir diesen Zweck entwickelten Kupferlegierung hergestellten Behalter schlief3-
lich time capsule — und kreiert damit die bis heute giiltige Gattungsbezeichnung
solcher und dhnlicher Uberlieferungsstrategien (Abb. 1).

1 Zur interkulturellen Okkurenz des Zeitkapsel-Phdnomens vgl. die Time Capsule Milestone in World
Chronology bei Jarvis 2003, 5-8, sowie Ledderose 2006.
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Abb. 1: Time Capsule of Cupaloy, graphi- Abb. 2: Time Capsule of Cupaloy, Replik des
scher Langsschnitt, 1938/39 Originals

Den Mitteilungszweck der Westinghouse Time Capsule of Cupaloy erlautert und
spezifiziert das Book of Record, die in der Zeitkapsel eingeschlossene und zugleich
extern publizierte Begleitschrift. Demzufolge soll die Zeitkapsel 5000 Jahre ungeoff-
net bleiben, um so einer fernen Nachwelt einen Bericht (account) von den universal
achievements der Menschheit im Jahr 1939 zuzuleiten.? Zu diesem Zweck trigt die
Zeitkapsel auf engem Raum vergleichsweise zufillige Zeugen einer sich selbst in der

2 Book of Record 1938.
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Vergangenheitsform imaginierenden Welt des Hier und Jetzt fiir einen zukiinftigen
Empfanger zusammen — Zeugen, deren scheinbare Beliebigkeit und Ephemeralitat in
betontem Widerspruch zu ihrer Reprasentativitatsbehauptung einerseits sowie ihrem
Anspruch auf ,iiberzeitliche‘ Dauer andererseits stehen (Abb. 2). Auf diese Weise hilt
die Zeitkapsel den synoptischen snapshot einer Alltagskultur fest, in der die Antizi-
pation der eigenen Uberlebtheit in die Formierung eines vorgeblich authentischen
Abbilds der Gegenwart miindet, in dem Synchronie und Diachronie, Enttemporalisie-
rung und Verrdumlichung eine eigentiimliche Verbindung bilden.*

Damit sind bereits wesentliche Kennzeichen genannt, die eine Definition des Zeitkap-
selphdanomens in Abgrenzung von dhnlichen Phinomenen ebenso wie von einem nur
metaphorischen (potentiell inflationdren) Begriffsgebrauch erlauben: ,,Time capsules
are deliberately sealed deposits of cultural relics and recorded knowledge, intended
for retrieval at a given date in the future.“> Zeitkapseln unterscheiden sich folglich
ebenso von Grundstein-Ritualen — die andererseits als historische Vorlaufer der Zeit-
kapsel gelten kénnen — wie etwa von der Flaschenpost oder von anderen Nachrich-
tenmodellen, die iiber kein target date verfiigen, d.h. hinsichtlich ihres Empfangs-
zeitpunkts unterbestimmt sind.® Mit Hilfe des Intentionalitétskriteriums lassen sich
Zeitkapseln im engeren Sinne zudem von so genannten happenstance-Zeitkapseln
abgrenzen, zu welcher Klasse im Grunde alle historischen Uberreste gezihlt werden
konnen, die ,,ohne jede Absicht auf Erinnerung und Nachwelt nur iibriggebliebene
Teile der Begebenheiten und menschlichen Betidtigungen selbst“ sind.” Im Sinne
Droysens und Bernheims handelt es sich bei der Zeitkapsel somit um ein Element
der historischen ,Tradition‘ (und in historiographischer Perspektive um eine Traditi-
onsquelle), dessen Entstehung und Existenz sich wesentlich der Absicht der Memo-
rialkonstruktion verdanken und das damit nicht nur das historische Ereignis selbst,
sondern auch dessen Narration und Interpretation iiberliefert.® Dass zahlreiche Zeit-
kapseln, darunter die Westinghouse Time Capsule, ihren Inhalt gleichwohl als ,Als-
ob‘-Rest inszenieren, widerspricht einer solchen Bestimmung nicht und wird noch
genauer zu betrachten sein.

3 Vgl. Jarvis 1988, 347f.; Jarvis 2003, 12.

4 Ein vollstdndiges Inhaltsverzeichnis der Kapsel gibt Pendray 1939, 25-41. Dabei werden fiinf grofie
Gruppen von Deposita unterschieden: kleine Gegenstinde des téglichen Gebrauchs (1), Textilien und
Materialien (2), Vermischtes (3), Texte auf Mikrofilm (4) und schlieflich Wochenschaumitschnitte auf
Tonfilm (5).

5 Jarvis 1988, 331; vgl. Jarvis 2003, 14f. Anders und weniger spezifisch dagegen Ruchatz 2001, 663.

6 Zu Grundstein-Ritualen, Grabern und sonstigen historischen Vorldufermodellen der Zeitkapsel
sowie zu ihrer Unterscheidung von Zeitkapseln im engeren Sinne vgl. v.a. Jarvis 2003, 82 -102.

7 Droysen 1971, 256.

8 Droysen 1971, 37f., 337, 378; Bernheim 1908, 258f.; Brandt 1983, 56—64. Jarvis 1988, 341f., rechnet die
Zeitkapselforschung darum auch, terminologisch nicht mehr ganz zeitgemaf3, unter die ,Hilfswissen-
schaften‘ des Historikers.
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Flgure 3.1 A provisional representation of main types of time capsules
Note: The letters refer to the examples mentioned in the text: B = Blackburn,
F = Foster, H = Haynes, P = Paris and O = Oglethorpe

Abb. 3: Durrans vorldufiges Schema wesentlicher Zeitkapseltypen

Die Westinghouse Time Capsule gehort iiberdies einem besonderen Zeitkapseltypus
an. Nach Brian Durrans ldsst sich grundsitzlich zwischen mikrokosmischen, traditio-
nalen und privaten Zeitkapseln unterscheiden (Abb. 3). Deren Antitypus ist jeweils auf
der gegeniiberliegenden Seite des Dreiecks zu finden, und zwar (1) hinsichtlich des
organisatorischen Status des Zeitkapselunternehmens (,institutionell vs. ,privat®), (2)
der Abhéngigkeit des Zeitkapselprojekts von friitheren Zeitkapselprojekten (,innova-
tiv* vs. ,traditionell) sowie schliefilich (3) des Inhaltsbereichs der Zeitkapsel (,beschei-
den‘ vs. ,mikrokosmisch).’ Demnach ist die Westinghouse Time Capsule eine mikro-
kosmische Zeitkapsel, deren Inhalt, als ,,segment of our time“ angekiindigt, zugleich
ein metonymisches Gesamtbild der kulturellen Wirklichkeit der Entstehungszeit der
Kapsel zeichnet, die den Hintergrund der Weltausstellung dazu benutzt, ihrerseits
einen Weltentwurf ,im Kleinen‘ zu propagieren.'® Damit wiederholt die Welt ,unten’

9 Durrans 1992, 57f. Der organisatorische Status der Westinghouse Time Capsule ist ebenfalls eher
institutionell als privat (Weltausstellung), wie denn auch der Bezug zu friiheren Zeitkapselprojek-
ten — wie der Crypt of Civilization - lediglich implizit, z.B. iiber das target date, prasent ist. Vgl. dazu
weiter unten.

10 Book of Record 1938, 5. Den — naturgemaf3 bedingten — Totalitdtsanspruch der Kapsel formulieren
ihre Urheber auch wie folgt: ,,With the limitations imposed by space, the problems of preservation,
and the difficulty of choosing the truly significant to represent all the enormous variety and vigor of
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(Kapsel) die Welt ,oben‘ (Weltausstellung) in invertierter und komprimierter Form und
schafft so einen Gegenort, eine Heterotopie im Sinne Foucaults, die {iber die eigent-
liche Welt giiltige Aussagen treffen kann, gerade weil sie diese Welt in einer raumli-
chen Richtung verldsst und in einem symbolischen Sinne zugleich spiegelt:

Es gibt [...] wirkliche Orte, wirksame Orte, die in die Einrichtung der Gesellschaft hineinge-
zeichnet sind, sozusagen Gegenplazierungen oder Widerlager, tatsédchlich realisierte Utopien,
in denen die wirklichen Platze innerhalb der Kultur gleichzeitig reprasentiert, bestritten und
gewendet sind, gewissermaflen Orte auflerhalb aller Orte, wiewohl sie tatsdchlich geortet
werden kénnen.™

Die Zeitkapsel — die mikrokosmische zumal — dhnelt darin z.B. dem Friedhof, der
ebenfalls inmitten wie am Rande einer Gesellschaft eine Anschauung der Kontinu-
itdt und Dauer im Zeichen der Diskontinuitdt und Vergénglichkeit installiert.? Trotz
ihrer Verborgenheit — die andererseits von prazisen Lokalisierungshinweisen flan-
kiert wird (Abb. 4) — ist die Zeitkapsel daher im Unterschied zur Utopie ein hichst
realer Ort (wie der in ihr restringierte Text ein realer Text), dessen Zugédnglichkeit
allerdings reglementiert und kontrolliert und dergestalt mit der ,homotopischen’
Wirklichkeit (dem prasentischen Text) auf widerstindige und intrikate Weise ver-
kniipft ist.” Fiir einen heterotopen Ort nicht ungew6hnlich, bewahrt die Zeitkapsel
dabei auch Spuren eines sakralen bzw. magischen Raumsystems. So bedient sich die
férmliche Investitur der Zeitkapsel als eines Schwellenorts der gleichzeitigen Ein- und
AusschlieBung einer reguldaren Raumwirklichkeit performativer Rituale, wie sie aus
magisch-religiosen Handlungszusammenhdngen vertraut sind: wie der ostentativen
Siegelung und Verbergung der Kapsel, der Markierung und Sicherung der Aufbewah-
rungsstelle sowie des begleitenden feierlichen Zeremoniells und dessen Dokumenta-
tion in Bild und Text. Will man das Zeitkapsel-Ritual folglich als sdkularisierte Form

our life, we have sought to deposit in the Time Capsule materials and information touching upon all
the principle categories of our thought, activity, and accomplishments; sparing nothing, neither our
wisdom nor our foolishness, our supreme achievements nor our recognized weaknesses“ (Book of
Record, 13).

11 Foucault 1992, 39. Auch Jarvis 2003, 157, kennzeichnet den Charakter der Zeitkapsel, unabhangig
von Foucaults Uberlegungen, als denjenigen einer Utopia realized.

12 Vgl. Foucault 1992, 41. Zumindest die Westinghouse Time Capsule sowie parallele Unternehmun-
gen der Zeit wiren dariiber hinaus der Unterart der ,Krisenheterotopien‘ zuzuordnen (vgl. Foucault
1992, 40), wie zum einen ihre Entstehungszeit — an der Schwelle zum Zweiten Weltkrieg — und zum
anderen die die Zeitkapsel-Euphorie kritisch reflektierenden Briefe Thomas Manns und Albert Ein-
steins zeigen. Vgl. dazu weiter unten.

13 Foucault 1992, 44: ,,Die Heterotopien setzen immer ein System von Offnungen und SchlieBungen
voraus, das sie gleichzeitig isoliert und durchdringlich macht. Im allgemeinen ist ein heterotopischer
Plan nicht ohne weiteres zugénglich. [...] Es gibt auch Heterotopien, die ganz nach Offnungen ausse-
hen, jedoch zumeist sonderbare AusschlieBungen bergen. Jeder kann diese heterotopischen Plitze
betreten, aber in Wahrheit ist es nur eine Illusion [...].
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Abb. 4: Karte der Aufbewahrungsstelle der Westinghouse Time Capsule auf dem Geldnde der Welt-
ausstellung von 1939 in Flushing Meadows, New York

eines ehemals transzendental bzw. magisch konnotierten Verhaltensmusters unter
den bewusstseinsgeschichtlichen Bedingungen der technischen Moderne sehen, so
ware die Zeitkapsel dem ,evolutiondren‘ Typ zuzurechnen: Die Zeitkapsel-Praxis geht
—in dieser oder jener Form — aus dlteren, vormodernen Praktiken der Memorial- und
Jenseitsvorsorge hervor, ohne direkt an solche Praktiken anzuschlieBen (wie beim
,additiven‘ Typ), sie umzuformen (wie beim ,transformativen‘ Typ) oder sich dezidiert
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an ihre Stelle zu setzen (wie beim ,revolutiondren‘ Typ der Fall).’ Dies bedeutet unter
anderem, dass die Zeitkapsel-Praxis sich neben weiterhin akzeptierten nicht-saku-
laren Handlungsmustern ausbreiten und erhalten kann, die sie weder vollstandig
transformiert oder abldst noch lediglich zitiert, wie nicht zuletzt die Inkorporation der
,Heiligen Schrift‘ in das Inventar der Westinghouse Time Capsule darlegt: ein Vorgang,
der etwa an die Tradition der Bundeslade erinnert, den heiligen Text durch die Nach-
barschaft hochgradig profaner Alltagsgegenstdnde aber zugleich entsakralisiert.

Aus solchen Uberlegungen lisst sich ein weiteres Kriterium zur Unterscheidung
eines fiir die Zeitkapsel typischen Restriktionsmodells in Abgrenzung von anderen
Formen der Prasenzunterdriickung gewinnen. Im Anschluss an einen terminolo-
gischen Vorschlag Aleida und Jan Assmanns ware die Zeitkapsel einem Geheimnis-
typ der ,dritten* Art zuzuordnen, da sie weder ein an sich substanzloses ,Geheimnis*
durch einen Akt der Verheimlichung kiinstlich mystifiziert (secretum) noch ein per se
potentes Geheimnis im genuinen Modus seiner Entzogenheit vor Augen fiihrt (myste-
rium), sondern ein prinzipiell zugéngliches, kurrentes Wirklichkeitsfragment durch
dessen Dekontextualisierung im heterotopischen Raum in eine potentiell valide
Information verwandelt.”> Zu deren Entschliisselung bedarf es allerdings der nach-
traglichen Rekontextualisierung durch einen raum-zeitlich abstandigen Empfanger
(was fiir das im Kern nichtige secretum untypisch ist, das sich durch seine Enthiil-
lung schlagartig als ,fiktives* Geheimnis entlarvt). Darin unterscheidet sich die Zeit-
kapsel auch von Geheimnisorten wie dem Tresor oder ,Kastchen‘ im Sinne Gaston
Bachelards, deren Inhalt — in der Regel — an sich wertvoll ist, wiahrend derjenige
der Zeitkapsel durch seine Verschlieffung wertvoll wird, an jedem anderen Ort in der
Gesellschaft aber unprezios bleibt:'¢ wie Dosendffner, Sicherheitsnadel, Zahnbiirste
oder Damenhut im Fall der Westinghouse Time Capsule. Damit bewegt sich der ,tradi-
tionale‘ Uberlieferungsinhalt der Zeitkapsel zugleich in der Ndhe zum ,Rest’, verstan-
den als (scheinbar zufillig residual gewordenes) Uberbleibsel einer Vergangenheit in
spe, dessen Uberlieferungswiirdigkeit erst aus dem zeitlichen Abstand bzw. aus dem
Fehlen seines urspriinglichen Kontexts ersichtlich wird.

Eine solche Suggestion - einer traditionalen Nachricht als Rest — ist dem Zeitkap-
selprinzip generell eigentiimlich, erklart sich im Fall der mikrokosmischen Zeitkap-
selprojekte des 20. Jahrhunderts aber zugleich aus einer charakteristischen zeitge-
schichtlichen Erfahrung. Dies wird am Beispiel eines Vorlaufers der Westinghouse
Time Capsule, der so genannten Crypt of Civilization, unmittelbar augenfillig, die 1936
begonnen und 1940 abgeschlossen, auf dem Geldnde der Oglethorpe University in

14 Zu einer solchen terminologischen Unterscheidung vgl. allgemein Pott/Schonert 2002, 4f.

15 Vgl. z.B. A. Assmann/J. Assmann 1997, 7-16. Eine dritte Moglichkeit der Geheimniskonstruktion
— wie sie hier fiir das Phdnomen der Zeitkapsel angenommen wird - ist dort noch nicht vorgesehen.
16 Asendorf 1994; Bachelard 2001, 96-100.
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Abb. 5: Ansicht des Inneren der Crypt of Civilization, 1940. Atlanta/Georgia

Atlanta/Georgia ihrem target date — im Jahr 8113 n. Chr. — entgegen wartet.'” Schon
der Titel des Unternehmens sowie ein vergleichender Blick auf die Kapsel einerseits
und die Vorkammer des beriihmten Grabs des Tutanchamun andererseits machen
auffdllige Entsprechungen nicht nur dieses Projekts zu zeitgenossischen archdolo-
gischen Szenarien und Standorten deutlich (Abb. 5, 6). Auch das Zeitziel der Kapsel,
in dem sich eine Anspielung auf den dgyptischen Kalender verbirgt, dessen mut-
mafliches Alter zum Entstehungszeitpunkt der Crypt of Civilization (6177 Jahre) der
Berechnung der Ankunftszeit der Kapsel in der Zukunft zugrunde liegt, unterstreicht
die Anregung zahlreicher mikrokosmischer Zeitkapselprojekte des 20. Jahrhunderts
durch ein populires (und popularisiertes) archiologisches Paradigma.'® Das ,Zeit-

17 Vgl. dazu Jarvis 2003, 139-157.

18 Das Grab des Tutanchamun im Tal der Kénige wurde 1922 von Howard Carter entdeckt, bereits
1873 hatte Heinrich Schliemann den sogenannten ,Schatz des Priamos‘ gefunden und damit die mo-
derne Archdologie im 6ffentlichen Bewusstsein verankert. Den Beginn der grofien mikrokosmischen
Zeitkapselprojekte datiert Jarvis 2003, 6, auf das Jahr 1876 (Century Safe). Auch die Westinghouse Time
Capsule bedient sich eines nachdriicklichen ,Agyptizismus*, so in Gestalt des rosetta stone, einer die
in die Zeitkapsel inkorporierten Texte begleitenden linguistischen Verstehenshilfe (vgl. dazu ausfiihr-
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Abb. 6: Harry Burton, Vorkammer des Grabes des Tutanchamun, Westwand, 1922. Agypten, Tal der
Konige

kapsel-Erlebnis‘, von dem William Jarvis im Zusammenhang mit den archdologischen
Entdeckungen der Moderne spricht, ist aber wohl weniger Vorbild als umgekehrt
Folge der letzteren: Nicht reagieren die Zeitgenossen auf die Ausgrabungen Carters
und Schliemanns als auf einen Zeitkapsel-Fund, vielmehr entwerfen die Zeitkapsel-
projekte die Gegenwart ihrerseits nach dem Modell eines - fingierten — Uberrests.
Die Zeitkapsel soll fiir ihren zukiinftigen Finder also das sein, was ihrem Urheber das
,archdologische Erlebnis‘ gewesen ist. Einer solchen Intention wird gerade der hete-
rogene, unpratentiose, beliebig wirkende Inhalt der Zeitkapsel gerecht, die Alltags-
bzw. Mikrogeschichte schreibt, lange bevor ein solches Paradigma in der ziinftigen
Historiographie reiissiert.

Damit setzt sich das Zeitkapsel-Modell auch von anderen, gewissermafien offiziel-
len Modellen kulturell-historischer Selbstiiberlieferung ab, die ebenfalls auf einer
(partiellen) Schriftrestriktion beruhen: wie Archiv, Bibliothek und Museum. Letztere

licher weiter unten). Ahnlich Jarvis 1988, 343 und Jarvis 2003, 39, 85, der die Zeitkapsel als instant
archaeology bzw. als deliberate archaeology kennzeichnet.
19 Vgl. u.a. Jarvis 1988, 342.
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zdhlen, laut Foucault, zu den klassischen Heterotopien hoch entwickelter Gesell-
schaften, orientieren sich aber — anders als die Zeitkapsel (wie zu ergidnzen wére)
— an der ,,Idee, einen Ort aller Zeiten zu installieren” und ,,solchermafien eine fort-
wahrende und unbegrenzte Anhdufung der Zeit an einem unerschiitterlichen Ort
zu organisieren“.?® Archiv, Bibliothek und Museum ,akkumulieren“ sich daher
»endlos“, wiahrend die Zeitkapsel einen finiten Moment der (individuellen oder kol-
lektiven) Geschichte konserviert und insofern ein endliches Archiv darstellt. Dessen
Inhalt kann nicht ergdnzt werden, ohne die Zeitkapsel selbst sowie ihr hermetisches
Prinzip zu vernichten.* Gleichzeitig liegt den meisten Zeitkapseln ein Selbstverstand-
nis zugrunde, das sich als Alternative zum etablierten Geschichtsnarrativ reflektiert
und deshalb gezielt Objekte in den Blick nimmt, die in den Archiven der akzeptierten,
transindividuellen und makrohistorischen Geschichtsschreibung nicht oder unter-
reprasentiert sind. In diesem Sinne ist die Zeitkapsel immer auch eine ,Kompensa-
tionsheterotopie’, in der die ungeordnete und wirre Gegenwart in geordneter Weise
und damit potentiell sinnvoll erscheint.?” Das gilt selbst fiir private Zeitkapseln, wie
die sprichwortliche Keksdose im eigenen Garten oder die unter amerikanischen High-
school-Absolventen beliebte Videozeitkapsel, die der Unabsehbarkeit der individuel-
len Zukunft a posteriori Sinnhaftigkeit verleihen sollen. Die (scheinbare) messiness
der Zeitkapsel prozessiert also ihrerseits Ordnung, die jedoch im Modus der Gegen-
Ordnung auftreten kann.

Eine besondere Herausforderung gerade grofier mikrokosmischer Zeitkapselprojekte
— neben der Selektion des Inhalts und seiner langfristigen Konservierung — stellt
das im Sinne der restringierten Schriftprasenz einschldgige Problem der externen
Tradierung dar.® Um Existenz, Datierung und Aufbewahrungsort der Zeitkapsel in
die Zukunft zu kommunizieren, muss dem verborgenen Text ein offener mitgege-
ben werden, fiir den ich die Bezeichnung ,Paratext‘ vorschlage.?* Im Falle der Wes-
tinghouse Time Capsule versieht das bereits erwdhnte Book of Record einen solchen
Dienst.” Es wurde sowohl in der Kapsel platziert wie auch in 3649 Exemplaren iiber

20 Foucault 1992, 43.

21 Eine einmal gedffnete Zeitkapsel kann zwar wieder verschlossen werden, es handelt sich dann
aber, wenn iiberhaupt noch um eine Zeitkapsel, nicht mehr um dieselbe. Oder sie kann mehrfach
geoffnet werden, dann aber darf ihr Inhalt nicht verdandert werden. Tatsdchlich hat man im Jahr 1964
den Inhalt der Westinghouse Time Capsule (1) fiir erganzungsbediirftig befunden, zu diesem Zweck
jedoch eine zweite Kapsel konstruiert, die anlasslich der Weltausstellung im selben Jahr in unmittel-
barer Nihe der ersten Kapsel deponiert wurde, mit demselben target date (vgl. u.a. Jarvis 2003, 154).

22 Der Begriff hier im Anschluss an Foucault 1992, 45.

23 Vgl. Jarvis 1988, 344-347.

24 Zur Terminologie vgl. Genette 2001.

25 Vgl. Book of Record 1938, 6: ,,We pray you therefore, whoever reads this book, to cherish and pre-
serve it through the ages, and translate it from time to time into new languages that may arise after
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die ganze Welt — darunter an Bibliotheken und Archive - verteilt, um das Unterneh-
men dem kulturellen Gedichtnis einzuschreiben.?® Dabei vermag schon der ausfiihr-
liche Titel des Buchs die Kenntnis des Projekts zu iiberliefern, falls sich dessen bib-
liographischer Eintrag erhilt. Neben einer Beschreibung und Erlduterung der Kapsel
sowie einer genauen topographischen Bezeichnung ihres Fundorts in Text und Bild,
einschliefllich einer Anleitung zur Lokalisierung metallischer Gegenstinde in der
Erde, enthilt das Book of Record weiterhin: einen Schliissel zur englischen Sprache,
die (auf Asop zuriickgehende) Fabel vom Nordwind und der Sonne, ein Verzeichnis der
1000 geldufigsten Worter der englischen Sprache, Angaben zu Lingenmafien nach
metrischem und englischem System sowie drei Briefe Robert A. Millikans, Albert Ein-
steins und Thomas Manns, die sich als Messages to the Future from Noted Men of Our
Time direkt an die Empfianger der Zeitkapsel wenden. Stellvertretend sei hier Thomas
Manns Text vollstdandig zitiert:

We know now that the idea of the future as a “better world” was a fallacy of the doctrine of pro-
gress. The hopes we center on you, citizens of the future, are in no way exaggerated. In broad
outline, you will actually resemble us very much as we resemble those who lived a thousand, or
five thousand, years ago. Among you too the spirit will fare badly — it should never fare too well
on this earth, otherwise men would need it no longer. That optimistic conception of the future is
a projection into time of an endeavor which does not belong to the temporal world, the endeavor
on the part of man to approximate to his idea of himself, the humanization of man. What we,
in this year of Our Lord 1938, understand by the term “culture” — a notion held in small esteem
today by certain nations of the western world — is simply this endeavor. What we call the spirit is
identical with it, too. Brothers of the future, united with us in the spirit and in this endeavor, we
send our greetings. Thomas Mann®’

us, in order that knowledge of the Time Capsule of Cupaloy may be handed down to those for whom
it is intended”.

26 Vgl. Jarvis 2003, 208f. Eine dhnliche Funktion erfiillt auch Pendray 1939.

27 Book of Record 1938, 47; vgl. auch das deutsche Typoskript in Mann 1986, 253. Eine zeitgenossische
Riickiibersetzung aus dem Englischen bietet die Ausgabe Mann 1995, 304 (dort wird allerdings der
Eindruck erweckt, der Text stamme von Thomas Mann und Albert Einstein gemeinsam). Mann hat
den Text auf Deutsch verfasst, bevor der Brief ins Englische iibersetzt wurde (vgl. Mann 1980, 266).
Dass der Brief in Werkausgaben als Essay firmiert, ist in gattungstypologischer Hinsicht nicht unbe-
denklich und verwischt den Charakter des Texts als ,Sendung‘. Ganz offensichtlich verfiigt die Lite-
raturwissenschaft fiir den spezifischen Gattungstyp der Zeitkapsel iiber keinerlei terminologisches
Register. Dem Text wurde in der germanistischen Forschung m.W. bislang keine Aufmerksamkeit
zuteil, dabei wiére eine Analyse vor dem Hintergrund des Zeitkapselprojekts, von Thomas Manns En-
gagement gegen Hitler-Deutschland, der weltgeschichtlichen Lage am Vorabend des Miinchner Ab-
kommens und des Zweiten Weltkriegs sowie im Zusammenhang des Mannschen Oeuvres noch zu leis-
ten. Interessanterweise hat Thomas Mann fiir die New Yorker Weltausstellung noch eine Ansprache
zur Grundsteinlegung des jiidisch-palédstinensischen Pavillons am 19.05.1938 beigesteuert (vgl. Mann
1980, 495f.). Der Brief fiir die Zeitkapsel wurde noch in der Schweiz verfasst, die Erlduterung im Book
of Record zur Person des Autors — ,Now living in the United States* - spielt auf die Ubersiedelung
Thomas Manns in die USA im September 1938 an.
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Die uniiberh6rbar skeptischen Tone des Briefs, die den technischen Enthusiasmus
der Zeitkapsel und ihre scheinbare Zukunftsgewissheit zumindest teilweise konter-
karieren, kénnen im vorliegenden Zusammenhang nicht weiter interessieren.?® Sie
unterstiitzen die Intention der Zeitkapsel aber insofern, als sie das Projekt paratex-
tuell rahmen und in einem der Zeitkapsel externen Traditionsraum eine wichtige
Memorialfunktion iibernehmen. So gesehen, sind die Briefe Manns, Einsteins und
Millikans aber nicht nur ,Peritexte‘, d.h. iiber das Book of Record und die Inkorpo-
ration in die Zeitkapsel mit dem Haupttext materiell verbundene Beitexte, sondern
auch ,Epitexte’, die von einer solchen raumlichen Verklammerung zugleich unabhén-
gig existieren und auf einen abwesenden Text referieren.? In diesem Sinne sind die
Briefe auch wieder ,offene Briefe, fiir die — anders als fiir den personlichen Brief —
das ,intendierte [...] Mitlesen [...] einer Offentlichkeit* konstitutiv ist, ohne welches
ihre Mitteilungsabsicht nicht restlos verstindlich wird.>® Durch die Veroffentlichung
der Briefe auflerhalb der Zeitkapsel entsteht mithin ein ,,Mehrsinn“, der umgekehrt
eine Folge der fiir den ,offenen Brief‘ grundlegenden Mehrfachadressierung ist:!
hier an die ,Briider der Zukunft‘ einerseits und die das Interim zwischen Gegenwart
und Zukunft {iberbriickende intergenerationale Traditionskette andererseits. Einer
solchen Mehrfachadressierung korrespondiert wiederum eine charakteristische
Metasprachlichkeit der Nachricht, die u.a. eine phatische (den physischen Kontakt
priifende, das Vorhandensein der Zeitkapsel affirmierende) und eine poetische (d.h.
selbstreflexive, die Mitteilungsabsicht der Zeitkapsel kommentierende) Sprachfunk-
tion umfasst.?? Dariiber hinaus aber sind die Briefe der Westinghouse Time Capsule
gewissermaflen Mini-Zeitkapseln in sich, die die Botschaft und Intention der Zeitkap-
sel im Stile einer mise-en-abyme noch einmal im Kleinen enthalten. Nicht von unge-
fahr wurde die Westinghouse Time Capsule darum auch selbst als letter bezeichnet®
— womit der zentrale nachrichtentechnische Auftrag aller Zeitkapseln: die Speiche-
rung und Sendung von Daten, einigermafien prazise umschrieben ist. Tatsdchlich ist
auch der Zeitkapsel ein ,postalisches Prinzip‘ inhdrent, das nicht auf einem symme-
trischen und reziproken, am Dialog orientierten Modell der Verstandigung beruht,
sondern auf einem Modell der Ubertragung, dem eine zeit-raumliche Differenz mit all
ihren kommunikativen und medialen Indirektheiten zugrunde liegt.>* Der Absender

28 Vgl. auch den Brief Alberts Einsteins, der ebenfalls kritische Téne anschldgt und die Geisteshal-
tung der kulturell-wissenschaftlichen Elite der ,,unvergleichlich tiefer* stehenden Gesinnung der
»Massen“ gegeniiberstellt (Book of Record 1938, 48) — auch dieser eher bittere Kommentar ist nicht
zuletzt dem historischen Augenblick geschuldet.

29 Zur Begrifflichkeit vgl. abermals Genette 2001, 176, 336.

30 Essig 2000, 16.

31 Essig 2000, 17.

32 Vgl. Jakobson 1971.

33 Vgl. Jarvis 2003, 150.

34 Vgl. Derrida 1982; Kramer 2008, 15.
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der Zeitkapsel kann sich darum, wie der Absender eines Briefs, der Rezeptionsbedin-
gungen seiner Nachricht nie sicher sein — und damit des eigenen Kommunikations-
erfolgs.®® Umgekehrt resultiert aus einer solchen Unsicherheit einer der wesentlichen
Kommunikationsanreize der Zeitkapsel. Ihr Charakter ist damit in dem Maf3e experi-
mentell, in dem der offene Ausgang bzw. das potentielle Scheitern der Nachrichten-
iibertragung in den Nachrichtenmodus selbst einkodiert ist, wie das Vorhandensein
eines Paratexts bereits anzeigt.

Vor allem bei der mikrokosmischen Zeitkapsel wird das postalische zudem durch ein
testamentarisches Prinzip ergidnzt. Wie das Testament als historische Rechtsfigur so
hat es namlich auch die Zeitkapsel — unabhéngig von ihrem Zeitziel — grundsatzlich
mit Fragen der Ubertragung, des Erbes sowie der Vermittlung zwischen Gegenwart
und Zukunft zu tun.?® Solche Fragen stellen sich fiir Testament wie Zeitkapsel nicht
nur in einem materiellen, sondern auch in einem kulturell-symbolischen Sinne, da
der Transfer einer physisch konkreten Gabe an einen Reprasentanten der Nachwelt
— und sei es die eigene Person zu einem lebensgeschichtlich spateren Zeitpunkt —
zugleich mit einem weitreichenden Akt der Verfiigung beziiglich Sender, Empfanger
sowie Gegenstand der Gabe einhergeht.?” So lassen sich etwa die mikrokosmischen
Zeitkapseln des 20. Jahrhunderts auch als Inszenierungen des kulturellen Todes und
gleichzeitigen Nachlebens (eines Teils) der Menschheit verstehen, wobei implizite
oder explizite Festlegungen iiber Eigentum und Vermdachtnis, Hinterlassungsfahig-
keit und Traditionswert, Kodierung und Rezeption einer futurischen Nachricht invol-
viert sind. In diesem Zusammenhang werden auch Uberlegungen bedeutsam, die die
Zeitkapselpraxis mit sdkularisierten bzw. entsakralisierten Praktiken der Jenseitséko-
nomie in Verbindung bringen, wobei sich die traditionelle Vorstellung eines Lebens
nach dem Tode freilich in eine reale technische Utopie transferiert. Solchen Uberle-
gungen leistet auch das Motto des Book of Record Vorschub, dessen alttestamentliche
Reminiszenz eine chiliastische Zeitordnung einerseits zitiert und andererseits in spat-
oder postreligioser Weise umkehrt: ,,All the days of my appointed time will I wait, till
my change come. Thou shalt call, and I will answer thee. Job XIV: 14-15%. 38 Indem die
Zeitkapsel solches von sich selbst sagt, legt sie ihr Verhaltnis zur Nachwelt nach dem
Muster des von der Bibel favorisierten menschlichen Verhéltnisses zu Gott aus: Erhort
und erlost wird das Verméchtnis des Menschen folglich durch seinen hypothetischen

35 Zum nicht-fiktionalen Brief vgl. v.a. auch Golz 1997; Schmid 1988. Im Sinne Schmids stellt die Zeit-
kapsel jedoch eine Zwischenform zwischen persénlichem und amtlichem Brief dar, insofern Zeitkap-
seln auch in einem institutionellen Rahmen entstehen kénnen, wie fiir mikrokosmische Zeitkapseln
typisch. Auch beriicksichtigt Schmid den ,offenen‘ bzw. an eine Offentlichkeit adressierten Brief als
eigenstdndige Briefform nicht.

36 Vgl. besonders Kurdi 2007, 34 37; Vedder 2011.

37 Vgl. Ogris 1998.

38 Book of Record 1938, 3.
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Finder. Wie das Testament ist die Zeitkapsel damit aber auch anti-apokalyptisch, weil
sie gegen Kkatastrophische Geschichtsmodelle an der (und sei es vorldufigen) Mog-
lichkeit eines zeitlichen Kontinuums festhalt — fiir eine Nicht-Zeit 1asst sich innerhalb
zeitlicher Begriffe nicht planen. In diesem Sinne schafft die Zeitkapsel aber zugleich
die Zeit, die zu bewahren sie vorgibt, so wie das Testament das Recht hervorbringt,
das es zu dokumentieren sich anschickt:¥ ,We choose [...] to believe that men will
solve the problems of the world, that the human race will triumph over its limitations

and its adversities, that the future will be glorious®.*°

Teil eines solchen testamentarischen Prinzips der Zeitkapsel sind auch jene Vorkeh-
rungen, die eine méglichst stdrungsarme, unverrauschte Ubertragung der Nachricht
verbiirgen sollen. Hierzu gehoren vor allem die meta-lingualen Komponenten sowohl
der Crypt of Civilization als auch der Westinghouse Time Capsule, die Hinweise und
Hilfsmittel zur Rekonstruktion des zum Bergungszeitpunkt unter Umstdnden extink-
ten sprachlichen Systems der Kapseln bereitstellen.** Besonders aufschlussreich ist
hier das Beispiel der Westinghouse Time Capsule, die innerhalb des Book of Record
einen ausfiihrlichen Key to the English Language sowie weitere Dekodierhilfen
enthdlt: darunter die phonetische Umschrift einiger Texte und Worter des Paratexts,
ein semasiologisch-onomasiologisches Worterbuch mit Illustrationen und Hinwei-
sen zur Aussprache des Englischen sowie schliefllich Ubersetzungen des Vaterun-
ser in 300 Sprachen, der Fabel vom Nordwind und der Sonne in 25 Sprachen und des
deutschsprachigen Briefs von Albert Einstein ins Englische.*? Vor allem die Uberset-
zungen vergleicht das Book of Record dabei — in offener Anspielung auf die archio-
logische Inspiration des Zeitkapselprojekts — einem rosetta stone, der die Entschliis-
selung der dgyptischen Hieroglyphenschrift erméglicht habe, so wie die immanenten
Sprachschliissel der Kapsel eine Entschliisselung ihrer Nachricht durch einen sprach-
kulturell differenten Empfinger des Jahres 6939 n. Chr. gewihrleisten sollen.** Damit
wird das Kommunikationsproblem der Zeitkapseln aber als ein eigentliches Uberset-
zungsproblem (im weitesten Sinne) bewusst, fiir das die interlingualen und interse-
miotischen Ubersetzungen im Haupt- und Paratext — zwischen verschiedenen Einzel-
sprachen sowie zwischen bildlichen und textlichen Zeichensystemen — lediglich als

39 Insofern sind nicht nur Testamente, sondern auch Zeitkapseln grundsitzlich dispositiv (vgl.
Brandt 1983, 84f.) bzw. performativ (vgl. Kurdi 2007, 36).

40 Book of Record 1938, 18.

41 Die Herausforderungen, die sich fiir langfristige Zeitkapselprojekte aus dem Kodierungsproblem
ergeben, lassen sich in mancher Hinsicht den Anforderungen vergleichen, denen sich die so genann-
ten nuclear semiotics gegeniibersehen, die es ebenfalls mit der moglichst unmissverstandlichen Aus-
zeichnung von in diesem Fall fiir die Nachwelt bedrohlichen ,Zeitkapseln‘ zu tun haben (vgl. dazu
Sebeok 1984).

42 Vgl. Book of Record 1938, 19-27.

43 Book of Record 1938, 17, 20.
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Mauth Maep

Abb. 7: Mouth map, showing exactly where each of the 33 sounds of 1938 English is formed in the
oral cavity

Anschauungsmuster fungieren.** Dabei liefert der Paratext (der kapselexterne Text)
nicht einfach eine Ubersetzung des Haupttexts (des kapselinternen Texts, der im Fall
des Book of Record mit ersterem textidentisch ist). Das Verhiltnis zwischen prasen-
tischer und restringierter Schrift ist vielmehr eines der Intertextualitédt (der ,Hyper-
textualitdt’ im Sinne Genettes),*> wobei die Positionen von Hypotext und Hypertext
- von Bezugstext und sich beziehendem Text — fluktuieren, so dass es miifig scheint
zu fragen, ob der Key to the English Language die Zeitkapsel ,libersetzt‘ oder letztere
ersteren. Die Beziehung zwischen prasentischem und restringiertem Text ist aber in
jedem Fall so intrikat und intrinsisch, wie die partielle Identitdt beider in Form des
Book of Record beweist, dass keiner von beiden ohne den jeweils anderen existieren
kann.

Eine solche Interdependenz fiihrt besonders die Mouth Map (Mauth Maep) vor Augen,
eine graphische Darstellung des menschlichen Mundes, die illustriert, wo die 33 Laute

44 Vgl. Jakobson 1992; Lamping 2000.
45 Vgl. Genette 1993, 289-294.
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der englischen Sprache gebildet werden (Abb. 7). Das Diagramm soll in erster Linie
dem Finder der Kapsel beim Versuch assistieren, einen méglichst originalen Eindruck
der phonetischen Qualitiit des Englischen zu ,reinszenieren‘.*® Dabei bannt die Karte
die Fliichtigkeit der miindlichen Sprache in eine vermeintlich persistente Gestalt,
indem sie Mittel der Verbildlichung und Beschriftung zu Hilfe nimmt. Gleichzeitig
scheint die Mouth Map jedoch Vorstellungen der christlich-abendlandischen Ikono-
graphie zu zitieren, wie nicht nur die Ndhe der Darstellung zu traditionellen Modellen
des Text-Bild-Kommentars — wie dem Emblem — unterstreicht.*” Der auf seine anato-
mischen Bestandteile reduzierte menschliche Kopf weckt zudem Assoziationen zur
(barocken) Vanitas-Reprasentation, fiir die gerade das Schadel-Motiv einschlagig ist.
So ist die Mouth Map aber nicht nur eine sdkular-phonozentrische Parabel mensch-
licher Vergédnglichkeit, sondern auch eine sinnenfillige Abbreviatur der Kapsel als
solcher: Wie diese so soll der im Querschnitt ansichtige Kopf — mehr oder weniger
direkt und mit originalem Zungenschlag — zu seinem Empfanger ,reden‘. Auch die
Kapsel wird damit zu einer Mouth Map, die ihren dinglichen Inhalt nicht anders als
im begleitenden und bestdtigenden Riickgriff auf das Medium der Sprache vermitteln
kann. Die Probleme restringierter Sprach- und Textprdsenz sind damit fiir den Nach-
richtentyp der Zeitkapsel ebenso konstitutiv wie der Versuch ihrer Losung tendenzi-
ell aporetisch: Paratext und restringierter Text drehen sich in einer kommunikativen
Endlosschleife umeinander, auf deren erfolgreiche Unterbrechung im Moment der
Zeitkapsel-Anfertigung allenfalls gehofft werden kann.

46 Vgl. Book of Record 1938, 20.
47 Henkel/Schoéne 1996, 997-1000.
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Zur Problematik restringierter Schriftprasenz —
Zusammenfassung dieses Bandes

Tobias Frese, Wilfried E. Keil und Kristina Kriiger

Der vorliegende Band ist das Ergebnis einer Diskussion, die im Jahr 2011 vom Teilpro-
jekt AO5 ,,Schrift und Schriftzeichen am und im mittelalterlichen Kunstwerk“ des von
der DFG geforderten Heidelberger SFB 933 ,,Materiale Textkulturen® initiiert wurde.
Der am 12. November 2011 durchgefiihrte Workshop befasste sich mit den unter-
schiedlichen Phdnomenen ,restringierter Schriftprasenz“ in non-typographischen
Gesellschaften. Eingeladen wurden Redner aus sieben wissenschaftlichen Diszi-
plinen (sechs SFB-Mitglieder und sieben externe Wissenschaftler); angesetzt waren
zwolf Impulsreferate und ein 6ffentlicher Abendvortrag.

Zur Debatte standen die methodischen, editionstechnischen und inhaltlichen
Herausforderungen, die unsichtbare bzw. unzugéngliche Schriften fiir die Arbeit des
SFB 933 darstellen. Als wesentliches Ziel wurde anvisiert, das historische Verhaltnis
von eingeschrankter Sichtbarkeit und Prasenz der Schrift zu analysieren sowie den
von Markus Hilgert eingefiihrten Begriff der ,restringierten Prisenz“! einer genau-
eren Definition zu unterziehen. Insbesondere folgende Fragen sollten diskutiert
werden: In welchem Kontext konnte das Wissen um Schriftlichkeit dessen sinnliche
Rezeption ersetzen? Unter welchen historischen Bedingungen waren Praktiken des
Schreibens wichtiger als diejenigen des Lesens? Welche Bedeutung hatten Strategien
des Verbergens und Verhiillens in magischen, kultischen und liturgischen Praktiken?
In diesem Zusammenhang sollte insbesondere die Kategorie der Exklusivitit im sozi-
alen Raum thematisiert sowie die damit verbundenen Distinktionsmechanismen und
-strategien analysiert werden.

Das Ziel des Workshops war es, ein sehr breites Spektrum gestorter Rezeptions-
modi zu analysieren. Relevante Fragen hierzu waren: Ist eine Schrift unlesbar oder
unleserlich? Wie verhilt es sich bei prinzipiell leserlichen und lesbaren, aber ver-
borgenen, unsichtbaren Schriften? Wurde in diesem Fall mit gar keinem Rezipienten
gerechnet? Waren diese iiberhaupt nicht prasent? Oder war ,,Prdasenz* nicht vielmehr
an den Glauben oder das Wissen der Zeitgenossen um ein Artefakt gekoppelt? Wer
hatte aber dieses Wissen? Wie verhalten sich restringierte Prasenz und restringierte
Bildung zueinander?

1 Vgl. Markus Hilgert (2010), ,,,Text-Anthropologie‘: Die Erforschung von Materialitdt und Prasenz des
Geschriebenen als hermeneutische Strategie®, in: Markus Hilgert (Hg.), Altorientalistik im 21. Jahrhun-
dert. Selbstverstdndnis, Herausforderungen, Ziele. (Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft
142), Berlin, 87-126, 99, Anm. 20.
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Die in diesem Band versammelten Aufsidtze gehen zum gréfiten Teil auf die im Work-
shop gehaltenen Vortrdge zuriick. Einige Workshop-Beitrage wurden nicht ausgear-
beitet oder vollkommen neu konzipiert.? Neu aufgenommen wurden die Texte von
Christina Tsouparopoulou, Joachim Friedrich Quack und Wilfried E. Keil. Die Bei-
trage, die von Autoren unterschiedlicher Fachdisziplinen verfasst wurden, decken
ein zeitlich und kulturell weitgefasstes Spektrum an Schriftphdnomenen ab — von
mesopotamischen Griindungsbeigaben iiber mittelalterliche Bauinschriften bis hin
zu modernen Zeitkapseln. Alle Beitrdge gehen davon aus, dass Strategien der Verbor-
genheit, Unsichtbarkeit und Unlesbarkeit nicht zwangsldaufig mit einer hermeneuti-
schen Limitation oder einem Mangel an Prasenz einhergehen miissen, sondern — im
Gegenteil — an der Produktion von sozialem Sinn wesentlich beteiligt waren.

In der Einfiihrung Denn der Buchstabe titet — Reflexionen zur Schriftprdsenz aus
medidvistischer Perspektive legt Tobias Frese (Kunstgeschichte, Heidelberg) dar,
dass die Rolle des Mediums Schrift im europdischen Mittelalter nur schwer fassbhar
ist: Einerseits sind die iiberlieferten Schriften und Schriftzeichen oftmals von grofiter
visueller Potenz und scheinen somit der vielzitierten ,,Kultur der Sichtbarkeit“ anzu-
gehoren; andererseits war die aktive Rezeption der Schriftlichkeit im Mittelalter fast
immer sehr kleinen, exklusiven Gruppen von litterati vorbehalten: Auch bei gesteiger-
ter Sichtbarkeit — wie etwa bei grof3formatigen Inschriften am Bau — muss man also
mit restringierter Schriftprdsenz rechnen, erachtet man die Lesbarkeit von Schrift als
mafdgeblich fiir ihre Prasenzwirkung. Dass dies zu kurz greift und zumindest dem mit-
telalterlichen Verstandnis von Prasenz zuwiderlduft, kann an mehreren Beispielen
aufgezeigt werden. Im Mittelpunkt der Uberlegungen steht das sogenannte Guntbald-
Evangeliar, das Bischof Bernward von Hildesheim im Jahr 1011 fiir die Klosterkirche
St. Michael anfertigen lief3. Am Anfang des Markus-Evangeliums werden auf einer
Doppelseite prachtvolle Schriftzierseiten prasentiert: Wahrend links die Majus-
keln von Goldspiralen derartig umspielt werden, dass man die Schriftzeichen darin
zundachst kaum erkennen kann, sind die silbernen Buchstaben gegeniiber auf dem
Purpurgrund leicht zu entziffern und wecken die Erinnerung an eine antike Porphyr-
tafel. Auffallend ist, dass die linke Seite mit den verborgenen Buchstaben das Evan-
gelium Iesu Christi reprasentiert und die Seite gegeniiber auf David und die Schrift
des Propheten Jesaja verweist, wodurch sich eine typologische Lesart geradezu auf-
drangt. Ganz im Sinne der paulinischen Gegeniiberstellung von ,,lebendigem Geist*“

2 Vgl. dazu den Tagungsbericht Verborgen, unsichtbar, unlesbar — zur Problematik restringierter
Schriftprisenz, von Wilfried E. Keil, Tobias Frese (2012), Material Text Culture Blog 2012.11. URL:
http://www.materiale-textkulturen.de/mtc_blog/2012_011_Keil_Frese.pdf. Der Beitrag von Lothar
Ledderose (Ostasiatische Kunstgeschichte, Heidelberg) wurde bereits an anderer Stelle publiziert, vgl.
Lothar Ledderose (2006), Auf ewig dem Blick entzogen, Bilderwelten des Wissens 4, 2, 80-90.
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und ,,totem Buchstaben* (2. Kor. 3, 6) scheint gerade im ornamentalen Verbergen des
Gotteswortes das entscheidende Bildargument zu liegen.

In ihrem Beitrag Hidden messages under the temple: Foundation deposits and the pre-
sence of writing in 3rd millenium BCE Mesopotamia fragt Christina Tsouparopoulou
(Vorderasiatische Archiologie, Heidelberg) einleitend, ob alle Dokumente iiberhaupt
zum Lesen geschrieben werden. Sie geht zunédchst allgemein auf Griindungsbeigaben
von Tempeln mesopotamischer Herrscher im Siiden Mesopotamiens ein und behan-
delt spater einzelne Fallbeispiele. Die Beigaben bestanden iiblicherweise aus einem
bronzenen Erdnagel, der oben figiirlich ausgearbeitet ist, und einem Steintédfelchen.
Beide Artefakte sind normalerweise mit einer Bauinschrift beschrieben, die den
Namen des Konigs und des Bauprojekts nennt. Die Inschriften haben nicht immer
den gleichen Wortlaut, aber den gleichen Inhalt. Der Text auf den Figuren ist teilweise
kiirzer. Die Griindungsbeigaben wurden in einem Ritual unterhalb des eigentlichen
Fundaments an besonders exponierten Stellen des Gebdudes, die sowohl bautech-
nisch als auch funktional wichtig waren, wie z.B. dem Eingang hinterlegt. Anfang-
lich wurden die Beigaben einfach in den Boden eingelassen. Spater wurden hierfiir
Gehduse aus Backsteinen gebaut. Auf deren Oberseite wurden zwei Backsteine und
darauf wieder ein Backstein gelegt. Die Unterseite dieser Steine wurde meistens wie-
derum mit der Bauinschrift versehen. Durch eine Quelle ist bekannt, dass Nabonidus,
der letzte Konig des neobabylonischen Reiches, bei Neubauten die Beigaben ausgra-
ben lief3 und diese in einem speziellen Raum sammelte. Die meisten der Beigaben
blieben allerdings fiir Jahrtausende vergraben. Es handelt sich bei den schrifttragen-
den Artefakten nicht um Primdrdokumente im Sinne Foucaults. Allerdings zeigt die
Idee Foucaults Dokumente als Monumente zu behandeln neue Moglichkeiten, aber
auch Begrenzungen auf. Tsouparopoulou sieht die Griindungsbeigaben als ,Zeitkap-
seln‘ an. Der Inhalt sei hierbei an einen intendierten Adressaten gerichtet, namlich
den kiinftigen Ausgrdber. In der Forschung wurden die Texte nicht als offentliche
Berichte iiber die Bautatigkeiten der Herrscher fiir die Zeitgenossen angesehen. Sie
dienen der Kommunikation zwischen den Herrschern und den Géttern. Der Inhalt sei
an die Gotter gerichtet. Eine andere Moglichkeit sei eine Nachricht an kiinftige Herr-
scher, die die Beigaben bei Neubauten der Tempel ausgraben kénnten. Diese wiissten
dann durch die Inschrift, wer der Erbauer des Tempels war. Moglicherweise wurde
beim Ritual ein Text verlesen. Dieser wiirde dann von den am Ritual beteiligten Zeit-
genossen gehort worden sein. Tsouparoulou fragt sich abschlief3end, in wie weit man
bei der Breite der Adressaten (Gott, kiinftige Herrscher, am Ritual teilnehmende Zeit-
genossen) iiberhaupt noch von einer restringierten Prasenz sprechen kann.

In seinem Beitrag Die Drohung des Unlesbaren und die Macht des Ungelesenen. Zwei
Fallbeispiele aus dem Alten Agypten widmet sich Joachim Friedrich Quack (Agyp-
tologie, Heidelberg) in zwei unterschiedlichen Fallbeispielen der besonderen Wirk-
samkeit von Schrift, die der normalen Rezeption, d.h. der Lesbarkeit, entzogen ist.



236 —— Tobias Frese, Wilfried E. Keil und Kristina Kriiger

Wahrend sein zweites Beispiel — an einer Schnur um den Hals getragene Amulette
in Form beschriebener, zusammengefalteter und damit nicht mehr lesbarer Papyri —
einen typischen Fall von zielgerichteter Kommunikation mit einem nicht-mensch-
lichen Empfanger darstellt, bei dem die Lesbarkeit durch andere Menschen keine
Rolle spielt und die ,Prasenz‘ der Schrift im Sinne ihrer Wirksamkeit daher keines-
wegs ,restringiert” ist, ist der erste Fall wesentlich komplizierter. Hier geht es um die
Aufforderung eines nubischen Magiers an den dgyptischen Hof, einen versiegelten
Brief zu lesen ohne ihn zu 6ffnen oder die h6here Kompetenz der Nubier in Sachen
Magie anzuerkennen. Im Verlauf der demotischen Erzahlung, die im 1. Jahrhundert
aufgezeichnet wurde, erweisen sich zwar der Nubier ebenso wie sein dgyptischer
Bezwinger, der den Brief ,liest”, als Wiedergidnger eines Magierstreits anderthalb
Jahrtausende zuvor, so dass sich das ,,Lesen” des versiegelten Briefs mehr als eine
,sWiedererziahlung“ der alten Geschichte durch einen Beteiligten darstellt, doch wird
deutlich, dass Lesefdhigkeit, in diesem Fall gepaart mit iibernatiirlichen Fertigkei-
ten, als Machtmittel eingesetzt werden kann. Dieser Fall wie auch magische Anwei-
sungen zum Lesen versiegelter Briefe zeigen, dass der Zugang zu ,versiegelten®, d.h.
verborgenen oder nicht fiir einen selbst bestimmten Texten schon im Altertum als ein
wesentlicher Vorteil fiir die Gestaltung des eigenen Handelns angesehen wurde.

Ludwig D. Morenz (Agyptologie, Bonn) geht in seinem Beitrag Von offener und ver-
borgener Sichtbarkeit. Altdgyptische Einschreibungen in den Raum des Wadi Maghara
(Sinai) Felsbildern nach, deren Anbringung im Gegensatz zur sonstigen dgyptischen
Praxis stand, derartige Bilder auf Sichtbarkeit auch von weither anzulegen, wie z.B.
bei den grofien altdgyptischen Konigsreliefs im Wadi Maghara auf dem Sinai, mit
denen agyptische Besitzanspriiche auf die an Kupfer und Tiirkis reiche Gegend der
Landschaft regelrecht ,eingeschrieben” wurden. Dagegen stehen Inschriften auf
eher kleineren Felsen im Nil um den Ersten Katarakt im Spannungsfeld zwischen der
Sichtbarkeit von vorbeifahrenden Schiffen aus und ihrem Verschwinden wahrend des
Nilhochwassers. In offenem Kontrast zur Anbringungstradition von Felsbildern auf
senkrechten, gut sichtbaren Fldachen steht ein Relief im Wadi Maghara, das in eine
flachliegende Felsplatte eingearbeitet ist und fiir den Betrachter erst sichtbar wird,
wenn er davor steht. Das auch ikonographisch ungewdhnliche Bild liegt an einem
Weg, der an dieser Stelle, oberhalb des Eingangs zum Wadi, schmal ist und eine
Biegung macht. Das nur aus unmittelbarer Ndahe sichtbare Relief war vermutlich mit
an diesem Ort stattfindenden Praktiken verkniipft. Méglicherlichweise diente es zur
Sakralisierung des dahinter liegenden Bereichs, der zu Initiationsriten gedient haben
konnte.

Im Beitrag ,,Nicht verborgen, sondern goldgehoht — doch nur den Wenigsten verstdnd-
lich: die Corveyer Fassadeninschrift* stellt Kristina Kriiger (Kunstgeschichte, Heidel-
berg) eine zentral angebrachte, gut lesbare Inschrift vor, deren Sinn und Zweck trotz
ihrer ostentativen Sichtbarkeit aufgrund der im 9. Jahrhundert in Mitteleuropa sehr
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begrenzten Lesefdhigkeit keineswegs klar erscheint. Die Steinplatte mit der lateini-
schen Versinschrift sitzt in der Fassade des 885 geweihten Westbaus der Klosterkirche
von Corvey, der an die schon 844 geweihte, dltere Kirche angebaut wurde. Die in die
Platte eingetieften Buchstaben sind in klassischer capitalis quadrata ausgefiihrt, die
epigraphisch in die Zeit um 836 und damit in die Bauzeit der Kirche zu datieren ist. In
den Vertiefungen der Buchstaben finden sich kleine Lécher, die zum Anbringen ver-
goldeter Lettern nach antiker Technik dienten. In den Versen, die enge Parallelen zu
Offiziumstexten aufweisen, wird das Kloster als Himmelsstadt angesprochen und fiir
seine Mauern der Schutz der Engel Gottes erbeten. Die Inschrift war fiir alle Klosterbe-
sucher, die sich der Kirche durch das langgestreckte Atrium vor der Fassade naherten,
gut zu erkennen und wandte sich, obwohl formal an Gott gerichtet, offensichtlich an
dem Kloster von aufien nahende, in ihrer iiberwiegenden Mehrheit fraglos illiterate
Personen. Es ist zu vermuten, dass zur Uberbriickung dieses Gegensatzes zwischen
ausgefeilter Textbotschaft und illiteraten Adressaten die exquisiten materialen Quali-
taten der Inschrift dienten, deren erkennbar kostbares, technisch perfekt ausgefiihr-
tes antikisch-rémisches Erscheinungsbild jedem von auflen Nahenden Rang und sak-
ralen Anspruch des Klosters unmittelbar vor Augen fiihrte.

In seinem Beitrag Von Innen nach AufSen. Die Verborgenheit des rituellen Texts und der
Prachteinband geht David Ganz (Kunstgeschichte, Ziirich) von der Tatsache aus, dass
in der christlichen Messe des Mittelalters der Zugang zur Heiligen Schrift stark limi-
tiert war. So wurde das Evangeliar der Gemeinde vor allem im geschlossenen Zustand
prasentiert, wodurch der gestalteten Buchhiille eine besondere mediale Rolle zukam.
Bemerkenswert ist hierbei das grofie Spektrum an Bildkonzepten, das fiir die Ein-
béande frithmittelalterlicher Prachthandschriften zu beobachten ist. Anhand zweier
Beispiele, dem Buchkasten des Regensburger Uta-Kodex und dem Vorderdeckel des
Essener Theophanu-Evangeliars, stellt Ganz zwei signifikante Bildl6sungen vor: Auf
dem Buchkasten dominiert die grofle Gestalt Christi im stark erhabenen Goldrelief,
wodurch das Buch-Objekt im Messritual zum quasi-personalen Handlungstrager
mutierte. Materialien mit intensiver Lichtwirkung — Gold, Email und Edelsteine — stei-
gerten im Kerzenschein diese performative Wirkung noch erheblich. Dabei blieb, so
Ganz, der genuin mediale Charakter der Hiille stets bewahrt.

Der Deckel des Theophanu-Evangliars weist dagegen in seiner Mitte ein kleinteili-
ges Elfenbeinrelief auf. Im Messvollzug kaum wahrnehmbar, konnten die figiirlichen
Details des Einbands nur bei starker Nahsicht — das heif3t auf3erhalb des Rituals —
hinreichend gewiirdigt werden. Dabei entfaltete sich ein komplexes Zeichensystem,
das verschiedene Ereignisse der Heilsgeschichte mit reprasentativen Heiligenbildern
und der Stifterdarstellung zu einem dichten Netz verkniipfte. Durch die Darstellung
von Biichern in den Handen der Protagonisten wurde der mediale Status des Evan-
geliars in selbstbeziiglicher Weise reflektiert, wodurch auch die Verbindung zum ver-
borgenen Schriftstiick im Inneren und die Kommunikation mit anderen, unsichtba-
ren Biichern hergestellt wurde.
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Wilfried E. Keil (Kunstgeschichte, Heidelberg) zeigt in seinem Beitrag Uberlegungen
zur restringierten Présenz mittelalterlicher Bauinschriften zunachst die Spannbreite des
Themas an zwei Beispielen auf: dem Grundstein von St. Michael in Hildesheim und
der Inschrift AVE MARIA, die sich am Siidostturm des Wormser Domes am Rundbo-
genfries des fiinften Geschosses befindet. Beide Inschriften waren fiir einen mensch-
lichen Betrachter nur temporar sichtbar, namlich vor und wahrend des Steinversat-
zes. Dies wirft die Frage nach dem Adressaten auf. Es gibt aber auch Bauinschriften
mit anderen Arten der restringierten Prasenz. Die eingeschriankte Sichtbarkeit auf
personeller Ebene wird an den Inschriften des Juliana-Reliefs im Ostsanktuarium des
Domes zu Worms aufgezeigt. Danach wird das Phdnomen der immer wieder an Bau-
werken anzufindenden einzelnen Namensinschriften untersucht. Diese finden sich
meist an Stellen mit eingeschrankter Sichtbarkeit. Sie scheinen teilweise wie aus Ein-
zelbuchstaben verschiedener Schriftarten zusammengesetzt zu sein. Keil zeigt hier
die einzelnen Deutungsmoglichkeiten auf. Er fragt sich, ob es sich bei manchen der
Namensinschriften um sogenannte Steinmetzzeichen-Sammelsteine handeln kénne,
bei denen dann der Name durch die Steinmetzzeichen einzelner Steinmetze zusam-
mengesetzt worden sei und dieser als eine Art gemeinsame Unterschrift fungieren
konne. Bei den Namen konne es sich auch um die einzelner Steinmetze, Werkmeister
oder Auftraggeber handeln. Es wird an mehreren Beispielen verdeutlicht, dass epi-
graphische Steinmetzzeichen zumindest teilweise Abkiirzungen ausgeschriebener
Namen sind. Wieso aber wurden einzelne Namen an Bauwerken ,,eingeschrieben“?
Keil vermutet hier einen Zusammenhang mit dem Eingeschrieben-Sein im Buch des
Lebens. Zudem fragt er sich, ob sich in diesem Zusammenhang aus den Anbringungs-
orten weitere Schliisse ziehen lassen. Dies kdnne zumindest in einigen Fallen méglich
sein. Keil bemerkt, dass Namensinschriften hdaufig im Osten in der Ndhe des Sanktu-
ariums zu finden sind. Es scheine der Wunsch bestanden zu haben, sich méglichst
nahe am Altar zu verewigen. Dies wire analog zu dem mittelalterlichen Wunsch, moég-
lichst nahe bei den Heiligen bzw. deren Reliquien beerdigt zu werden, zu betrachten.

In seinem Beitrag Inschriftenspolien. Ihre Verwendung und Bedeutung im Mittelalter
stellt Christian Forster (Kunstgeschichte, Leipzig) einerseits die pragmatisch-6ko-
nomische Verwendung von beschriftetem Steinmaterial als Baumaterial vor, ande-
rerseits macht er auf eine Vielzahl von Beispielen aufmerksam, bei denen ein dezi-
dierter Zeichen- oder Symbolcharakter angenommen werden kann — besonders dann,
wenn der Spoliencharakter der Artefakte selbst demonstrativ zur Schau gestellt wird.
So konne eine Inschriftenspolie als Verweis auf einen Vorgangerbau fungieren. Hier
eignen sich besonders Bauinschriften, die einen inhaltlichen Bezug auf die Vorgan-
gerbauten aufweisen. Eine Funktion als Siegestrophéie (z.B. jiidische Grabsteine im
Kirchenbau) sei auch mdoglich. Hierbei ist dann nicht unbedingt der Inhalt oder die
Vollstandigkeit der Inschrift relevant, sondern das Erkennen der Herkunft der Spolie,
z.B. durch eine andere Schrift. Bei nur fragmentarisch verbauten Inschriften sei die
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Funktion entweder im Symbolcharakter zu suchen, es sei jedoch auch eine Verwen-
dung aus dsthetischen Griinden moglich.

Matthias Untermann (Kunstgeschichte, Heidelberg) stellt in seinem Beitrag Lauf-
texte und Buchstabensalat. Zu schwer lesbaren Monumentalinschriften um 1300 eben-
falls gut sichtbare, aber nur mit gréf3ter Miihe lesbare Inschriften am Kirchenbau vor:
In seinem ersten Beispiel geht es um ein Schriftband, das sich an der Aufi}enmauer
des Sanktuariums von St. Jakob in Thorn/Torun unterhalb des Wasserschlages ent-
langzieht und auch die Strebepfeiler umfasst. Es handelt sich um eine fortlaufende
Inschrift mit 400 Einzelbuchstaben aus glasierten Backsteinen in einer Grof3e von
ca. 15 cm. Die Inschrift gibt den Anfang eines Responsoriums zur Kirchweihe wieder,
das auch in einer spéteren Inschrift an einer Elbinger Kirche in umlaufender Form
vorkommt, und schlief3t daran Segenswiinsche fiir kiinftige Stifter zum Bau an. Auf
derselben Hohe verlduft im Inneren des Langchors eine besser lesbare, typische Bau-
inschrift, die das Jahr der Grundsteinlegung und den Namen des Bischofs nennt.
Dagegen ist die Lesbarkeit der AuBeninschrift durch ihre Weitlaufigkeit und die gleich-
maflige Aneinanderreihung der Buchstaben an den Strebepfeilern stark erschwert.
Vermutlich gehoéren die Inschriften zu einem feierlichen Akt, der an die Grundstein-
legung erinnerte und den Weiheakt antizipierte, aber lange davor stattfand, vielleicht
auch um ein an die Vollendung des Baus mahnendes Zeichen zu setzen.

Das zweite vorgestellte Beispiel ist eine Inschrift in den Glasmalereien im Sanktu-
arium der Liebfrauenkirche in Oberwesel. Hier sind in die Dreiblatt-Couronnements,
die den unteren Teil der Glasfenster unter einer MafSwerkbriicke abschlief3en, 12,5 cm
hohe Buchstaben eingestellt. Derartig in Dreiergruppen vereint, lassen sich keinerlei
Worte erkennen. Bei Restaurierungsarbeiten in den Jahren 1894/95 wurden zudem
einige Buchstaben vertauscht; erst 1996 konnte die richtige Anordnung wiederherge-
stellt werden: So ergibt die rekonstruierte Buchstabenfolge in horizontaler Reihung
einen inhaltlich wie formal einfachen Satz, der an die Grundsteinlegung im Jahr 1308
erinnert, aber in dieser raumlichen Anordnung kaum zu entziffern ist.

Aufgrund der monumentalen Ausfiihrung der Inschriften und des Umschlie3ens
der Bauten mit ihnen ist in beiden Fallen davon auszugehen, dass nicht allein die
Existenz der Inschrift, einer Urkunde dhnlich, von Bedeutung war, sondern dass ihr
dariiber hinaus eine besondere sakrale Dimension zukam - vergleichbar méglicher-
weise mit auf liturgischen Gerdten umlaufenden Inschriften.

Johannes Tripps (Kunstgeschichte, Leipzig/Heidelberg) widmet sich in seinem
Beitrag Wandelbare Grabmdiler — Fragen zur restringierten Prdsenz von Schrift und Bild
den vermeintlich stets sichtbaren Inschriften auf mittelalterlichen und frithneuzeitli-
chen Grabmadlern. Die Aufgabe dieser Inschriften war es, Informationen iiber den Ver-
storbenen, wie dessen Titel und Todestag, zu geben. Die gdngige Forschungsmeinung
besagt, dass diese Angaben der rituellen Erinnerung, der Memoria, dienten und fiir
diese erforderlich waren. Demgegeniiber kann Tripps bei einer Reihe von Grabmailern
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nachweisen, dass diese die meiste Zeit durch Deckel, Kasten, Klappfliigel oder Tiicher
bedeckt und nur zu bestimmten Zeiten sichtbar waren. Die meisten der Objekte
sind nicht mehr erhalten, aber durch Quellen wie Testamente, Abhandlungen oder
Zeichnungen belegt. Manche Quellen wie z.B. Testamente geben teilweise Auskunft
dariiber, an welchen Tagen die Grabmadler getffnet zu zeigen sein. Dies ist meistens
beim Totengedenken und an hohen Feiertagen der Fall. Tripps kann durch eine Quelle
sogar nachweisen, dass bei einem Grabmal am Jahrtag das Grabbild und die Inschrift
wiederum durch ein Anniversartuch verdeckt wurden. Er stellt die berechtigte Frage
nach der Funktion der Inschriften im Hinblick auf ihre limitierte Sichtbarkeit. Liegt
ihre Funktion wirklich darin, Auskunft iiber den Verstorbenen zu geben? Oder ist
ihr Sinn eher von affirmativem Charakter wie bei Wappen und Ehrenzeichen? Tripps
stellt aufgrund seiner Forschungen zu Recht die These des Grabbilds als Abbild des
immer gegenwdrtigen Toten unter den Lebenden in Frage.

Mit dem Phinomen der ,,Zeitkapseln“ stellt Johannes Endres (Germanistik, Nash-
ville/Tennessee) in seinem Beitrag Zeitkapsel und Paratext einen ,klassischen Fall“
restringierter Schriftprdsenz vor. In das Zentrum seines Beitrags stellt Endres die erste
Zeitkapsel, die als solche bezeichnet wurde, die Time Capsule of Cupaloy der Westing-
house Company. Diese wurde im Jahr 1938 erschaffen und anldsslich der Weltaus-
stellung 1939 im Flushing Meadows Park in New York in den Boden eingelassen. Der
Inhalt dieser Zeitkapsel besteht neben zeittypischen Gegenstanden auch aus einer
Ausgabe der Bibel und dem sogenannten Book of Record. In diesem Buch, das auch
drei Briefe von Robert Andrews Millikan, Albert Einstein und Thomas Mann beinhal-
tet, sollen alle relevanten Informationen zum Projekt fiir spatere Generationen iiber-
liefert werden. So wird hierin auch mit einer Mouth Map erklart, wie die englische
Sprache auszusprechen und zu dekodieren sei. Um das Wissen um die Zeitkapsel fiir
lange Zeit zu bewahren, wurde das Book of Record in grof3er Auflage gedruckt und in
mehreren Bibliotheken weltweit hinterlegt. Ein direkter Vorlaufer der Time Capsule of
Cupaloy ist die im Jahr 1936 begonnene sogenannte Crypt of Civilisation an der Ogleth-
rope University in Atlanta/Georgia. Die Idee der Zeitkapsel wurde offensichtlich durch
die sensationelle Entdeckung des Grabes von Tutanchamun in den Jahren 1922/23
inspiriert. Beide Projekte haben geplante Bergungsdaten, ein target date. Im Falle der
Time Capsule of Cupaloy ist dies genau 5000 Jahre nach der Verbergung. Bereits in
seinem Brief in der Zeitkapsel stellt Thomas Mann das Projekt in Frage. Endres macht
auf das Problem der externen Tradierung aufmerksam. Um ein Wissen iiber die Exis-
tenz der Zeitkapsel in die Zukunft zu kommunizieren, muss es zum verborgenen Text
in der Zeitkapsel auch einen ,offenen‘ Text, einen Paratext geben; in diesem Falle
das in den Bibliotheken verbreitete Book of Record. Hierbei entsteht allerdings auch
eine Art konkurrierende Uberlieferung. Zwischen Zeitkapsel und dem Book of Record
herrscht ein Verhaltnis von Restrinktion und Prasenz. Allerdings ergdnzen sich beide
und bedingen einander.
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Resiimierend ldsst sich feststellen, dass sich der Begriff der ,,restringierten Prasenz“
als hochst niitzlich erwiesen hat, spezifische kulturelle Formen vormoderner Schrift-
praxis miteinander zu vergleichen, dass es aber zweifelhaft erscheinen muss, diesen
Begriff im absoluten Sinne zu gebrauchen bzw. zu postulieren. Aus neuzeitlicher
Sicht besteht grundsétzlich die Gefahr, die Ubiquitdt von Schrift als den Normalfall,
das bewusste Verbergen und Verstecken dagegen als die Ausnahme zu werten. Dies
ist insofern unangemessen, als es sich in non-typographischen Gesellschaften ten-
denziell umgekehrt zu verhalten scheint, wobei im Einzelfall immer erneut zu fragen
ist, welche spezifische Bedeutung der ,restringierten Schriftprasenz® zukommt und
mit Hilfe welcher Strategien diese generiert wird.

Versucht man, anhand der hier untersuchten Fallbeispiele eine erste Bilanz
hinsichtlich der im Rahmen des Workshops aufgeworfenen Fragen zu ziehen, so ist
zundchst eines festzuhalten: Die in der Abschlussdiskussion geduf3erte Vermutung,
dass es sich bei einer Reihe der vorgestellten Fille gar nicht um ,,restringierte Schrift-
prasenz” im eigentlichen Sinne handele, sondern um eine empfiangerorientierte Aus-
fertigung bzw. Aufbewahrung von Schriftstiicken, hat sich als zutreffend erwiesen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn der Adressat der (In-)Schrift weder ein Zeitgenosse
noch iiberhaupt ein Mensch ist (siehe die Beitrdge von Tsouparopoulou, Quack, Keil,
Endres; siehe auch den Beitrag von Ledderose (vgl. Anm. 2)). Nur in diesen Fillen
hatte das Wissen um die verborgene oder nicht zugédngliche Schrift, also die Existenz
der Schrift an sich, gréf3ere Bedeutung als die sinnliche Rezipierbarkeit des Geschrie-
benen.

Strategien des Verhiillens und des gezielten Enthiillens zur Steigerung der
,Prasenz‘ der Schrift im Sinne ihrer Wirkkraft spielen naturgemaf} besonders im litur-
gischen Ritual eine Rolle (Ganz, Tripps), wobei das Verhiillen bzw. die erschwerte Les-
barkeit auch zur ErschlieBung neuer Bedeutungsebenen dienen kann (Frese, Ganz).
An die Stelle materieller Ver- und Enthiillung kann dabei auch die topographische
Personen- und Wegefithrung im Raum treten (Morenz). In den gleichen Zusammen-
hang einzuordnen ist der Umgang mit schrifttragenden Spolien, wobei hier noch das
Element der demonstrativen Besitzaneignung mit legitimatorischem oder hegemoni-
alem Charakter hinzukommt (Forster). Demgegeniiber spielt das Ver- und Enthiillen
zur Erzeugung sozialer Exklusivitédt bei den hier behandelten Fillen keine Rolle. Doch
kann Schrift im 6ffentlichen Raum aufgrund ihrer materiellen Qualitdten zu einem
Distinktionsmerkmal des dadurch ausgezeichneten Bauwerks — und damit der dazu-
gehorigen Institution — werden (Kriiger).

Schliefilich ist festzuhalten, dass auch die in manchen Fillen gelungene, inhalt-
lich prazise Einordnung der Schriftstiicke bzw. Inschriften in historische, rechtliche,
rituelle und religiose Kontexte ihrer Entstehungszeit nicht immer zur abschlief3en-
den Kldrung ihrer Bedeutung und der Griinde fiir ihre Uberlieferung in ,,restringierter
Prasenz” gefiihrt hat (hier paradigmatisch der Beitrag von Untermann).

Ein wichtiges Resultat der in diesem Band vereinigten Beitrage besteht in der
Erkenntnis, dass die Parallelisierung bzw. konzeptuelle Verkniipfung der Kategorien
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Sichtbarkeit, Vorhandensein, Lesbarkeit und Prdsenz durchaus problematisch ist.
Etliche der hier erorterten Artefakte wurden von den Zeitgenossen trotz oder gerade
wegen ihrer Verborgenheit, Unsichtbarkeit und Unlesbarkeit als eminent gegenwartig
und wirkméachtig empfunden. So liefe sich mutmafien, dass beschriftete Artefakte in
non-typographischen Gesellschaften — im Sinne Foucaults - vorrangig als ,,Monu-
mente“ und nicht als ,,Dokumente“ verstanden wurden.
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