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Hans-Joachim Hahn und Olaf Kistenmacher
Zur Genealogie der Antisemitismustheorie
vor 1944

Wenn es keine Juden gédbe, miifiten die Antisemiten
sie erfinden.
Hermann Bahr, 1894

Das Jahr 1944 marKkiert fiir die Antisemitismustheorie einen Wendepunkt. Un-
abhédngig voneinander formulierten zu diesem Zeitpunkt Jean-Paul Sartre, Max
Horkheimer und Theodor W. Adorno die Einsicht, dass die Motive fiir die moderne
Judenfeindschaft nicht im Verhalten der Jiidinnen und Juden, sondern ausschlief3-
lich im Denken und Fiihlen der Antisemiten zu suchen seien. Horkheimer und
Adorno verstanden in der Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente den
Antisemitismus als eine ,,pathische Projektion®, fiir die ,,die Erfahrungen der Ein-
zelnen mit Juden® irrelevant seien; Sartre fand in seinem Portrait de l'antisémite
(Réflexions sur la question juive) fiir diesen Ansatz die pointierte Formulierung,
,existierte der Jude nicht, der Antisemit wiirde ihn erfinden*.! Obwohl sich diese
Erkenntnis in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg nur langsam durchsetzte,?
bezieht sich die heutige Antisemitismusforschung iiberwiegend auf sie. Als Zeit-
punkt ihrer Entdeckung werden dabei zumeist die Jahre des Zweiten Weltkriegs
und der Vernichtung der europdischen Jiidinnen und Juden angenommen. In
diesem Sinne urteilte bereits in den 1970er Jahren Reinhard Riirup {iber die Ent-
wicklung der modernen Antisemitismusforschung: ,,Ihr heutiges theoretisches
Niveau erreichte die kritische Antisemitismusforschung unter dem Eindruck der
nationalsozialistischen Judenverfolgungen und des millionenfachen Mordes.*?

1 Horkheimer, Max u. Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente
[1944/47). Frankfurt am Main 1992. S. 210-211; Sartre, Jean-Paul: Uberlegungen zur Judenfrage
[1944]. In: Ders.: Uberlegungen zur Judenfrage. Aus dem Franzosischen von Vincent von Wro-
blewsky. Reinbek bei Hamburg 1994. S. 9-91, hier S. 12, S. 85..

2 Hans-Helmuth Kniitter erkldrte in seiner Habilitationsschrift 1971 die moderne Judenfeind-
schaft mit Merkmalen, die ,,erblich bedingt* und eine Folge der ,,Ghettozeit mit ihrer Inzucht*
waren. Kniitter, Hans-Helmuth: Die Juden und die deutsche Linke in der Weimarer Republik
1918-1933. Diisseldorf 1971. S. 36.

3 Riirup, Reinhard: Zur Entwicklung der modernen Antisemitismusforschung. In: Ders.: Eman-
zipation und Antisemitismus. Studien zur ,,Judenfrage“ der biirgerlichen Gesellschaft. Frankfurt
am Main 1987. S. 145-166, hier S. 153.
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Der vorliegende Sammelband stellt dieses Paradigma nicht in Frage, beleuchtet
jedoch die teils verschiittete Vorgeschichte der Theorien des modernen Antisemi-
tismus von den ersten Beschreibungsversuchen an.

Wenn aus heutiger Sicht die ,,Anfinge der Antisemitismusforschung* mit
der ,,Ara der Eskalation des modernen Antisemitismus“ zusammenfallen, so
scheint der ,,Zivilisationsbruch” der Shoah auch die vorausgegangenen Bemii-
hungen, den Antisemitismus zu beschreiben, von der Forschung abgeschnit-
ten zu haben.” Diese Aufsatzsammlung unternimmt den Versuch, an die viel-
faltigen Anséatze, die mit Entstehung der modernen Judenfeindschaft zu ihrer
Beschreibung entstanden sind, zu erinnern. Sie rekonstruiert in einer Art Wis-
sensgenealogie, an welche Vorgeschichte die Antisemitismusforschung nach
1945 héatte ankniipfen kénnen bzw. auf welche frilheren Beschreibungen sie
zum Teil implizit aufbaut. Der Philosoph Constantin Brunner, so Jiirgen Stenzel
im vorliegenden Band, schrieb schon 1918 in seinem Buch Der Judenhafs und die
Juden, es gehe nicht um die ,,Judenfrage®, sondern um die ,,Antisemitenfrage.®
1920 betonte Arnold Zweig (1887-1968) in dem Aufsatz ,,Der heutige deutsche
Antisemitismus®, der die Grundlage fiir sein Mitte der 1920er Jahre erschei-
nendes Buch Caliban oder Politik und Leidenschaft: Versuch iiber die mensch-
lichen Gruppenleidenschaften dargetan am Antisemitismus darstellte, es gelte,
da er sich ,,mit dem faktischen Antisemitismus“ beschéftige, zu beachten: Das
,Wesen des Juden ist fiir diese Form ganz aufler acht zu lassen®.® Fritz Bern-
stein, der 1926 als Nichtakademiker das Buch Der Antisemitismus als Gruppe-
nerscheinung. Versuch einer Soziologie des Judenhasses veroffentlichte, vertrat
ebenfalls, wie Thomas Gloy in seinem Beitrag zeigt, die Ansicht, dass ,,das tat-
sdchliche Sein und Verhalten der Juden mit dem Phianomen Antisemitismus
nichts zu tun“ hat.” Es bestand daher fiir die Autorinnen und Autoren dieses
Sammelbands auch die Aufgabe, den historischen Kontext zu rekonstruieren,
in dem diese Einsicht schon Jahrzehnte vor Sartre und Horkheimer/Adorno
formuliert werden konnte, und zugleich zu kldren, weshalb etwa Bernstein

4 Ziege, Eva Maria: Arendt, Adorno und die Anfiange der Antisemitismusforschung. In: Fritz
Bauer Institut u. Liliane Weissberg (Hrsg.): Affinitdt wider Willen? Hannah Arendt, Theodor W.
Adorno und die Frankfurter Schule. Jahrbuch 2011 zur Geschichte und Wirkung des Holocaust.
Frankfurt a. M./New York 2011. S. 85-102, hier S. 85 und S. 87.

5 Brunner, Constantin: Der Judenhaf3 und die Juden. Berlin/Wien 2004. S. 3. S. dazu den Beitrag
von Jiirgen Stenzel in diesem Band.

6 Zweig, Arnold: Der heutige deutsche Antisemitismus. Vier Aufsitze (erster Teil). In: Der Jude.
Eine Monatsschrift (1920-1921) H. 2. S. 66-76, hier S. 72.

7 Gloy, Thomas: Fritz Bernsteins Soziologie des Judenhasses, im vorliegenden Band, S. 286-313,
hier S. 286.
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oder Brunner in der Beschreibung der Judenfeindschaft hinter ihren eigenen
Anspruch zuriickfielen.

Eine wissenschaftliche Beschiftigung mit der modernen Judenfeindschaft
war seit ihren Anfdngen von den politischen Auseinandersetzungen nicht zu
trennen. Es verwundert deshalb nicht, dass die meisten Beschreibungsversuche
der Judenfeindschaft im 19. Jahrhundert aus dem politischen Lager der Linken
und der Liberalen kamen. Die emphatisch gefiihrte wissenschaftliche Ausein-
andersetzung hatte zugleich zu belegen, dass sie mehr als eine weitere Position
im Meinungsstreit und ein objektives und neutrales Urteil zu fallen imstande
war. Im 18. Jahrhundert bestand der politische Konflikt, wie Agnieszka Pufelska
und Jan Weyand in Erinnerung rufen, in der Debatte iiber die rechtliche Gleich-
stellung der jiidischen Minderheit in den europdischen Landern. Pufelskas
Beitrag zeigt iiberdies, dass diese Auseinandersetzung nicht auf das Deutsche
Reich beschrankt war, sondern in dhnlicher Weise auch im Konigreich Polen
stattfand. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts verschoben sich die Konflikte
auf den Kampf gegen den politischen Antisemitismus. Die Vertffentlichungen
zur Judenfeindschaft verfolgten dabei nicht nur politische Ziele, sondern pro-
duzierten, wie Franziska Krah am Beispiel des Abwehrkampfs des Centralver-
eins deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens ausfiihrt, auch theoretische
Einsichten.® Unabhingig davon erschienen in der letzten Phase der Weimarer
Republik mehrere Biicher, in denen nicht nur iiber die ,,Judenfrage®, sondern
auch iiber das Problem der zunehmenden Judenfeindschaft diskutiert wurde.
1932 kamen mit Kldrung. 12 Autoren, Politiker iiber die Judenfrage und Der Jud’ ist
schuld ...? gleich zwei Sammelbande heraus, in denen sowohl Beitrdge promi-
nenter Gegner des Antisemitismus wie Heinrich Mann (1871-1950) und Robert
Weltsch (1891-1982), Chefredakteur der zionistischen Jiidischen Rundschau,
als auch von Nationalsozialisten wie Ernst Graf zu Reventlow (1869-1943) und
dem Schriftsteller Artur Dinter (1876-1948), Verfasser des Romans Die Siinde
wider das Blut, standen.’ Auf besonders beklemmende Weise zeugen diese Ver-
offentlichungen von der Vergeblichkeit, den Abwehrkampf gegen den zuneh-
menden Judenhass allein mit sprachlichen Mitteln entscheiden zu kénnen.
In einem gesellschaftlichen Klima, in dem Antisemitismus ebenso wie dessen
Gegnerschaft prinzipiell als gleichrangige und ,,wissenschaftlich“ begriindbare

8 Krah, Franziska: ,,Ewig Feuerspritze sein, wo ein Weltfeuer doch nicht geloscht werden
kann ...“ — Kritik und Analyse des Antisemitismus in den Weimarer Jahren, im vorliegenden
Band, S. 261-285.

9 Der Jud’ ist schuld ...? Diskussionsbuch iiber die Judenfrage. Basel [u.a.] 1932; Klarung. 12 Auto-
ren, Politiker {iber die Judenfrage. Berlin 1932.
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Positionen erschienen und verbreitet werden konnten, blieb das Aufklarungs-
bemiihen weitgehend wirkungslos.

Im ausgehenden 18. Jahrhundert wurde in der Debatte um die rechtliche Gleich-
stellung zum ersten Mal die Idee artikuliert, dass die Griinde fiir die Judenfeind-
schaft bei den Judenfeinden zu suchen seien.'® Mit der Debatte um die ,,biirger-
liche Verbesserung® (Dohm) riickte die jiidische Minderheit zugleich, wie Jan
Weyand schreibt, ,vom Rand der christlich-stdndischen Sozialordnung [...], in die
Mitte einer biirgerlichen Gesellschaft“.! Diese Verdnderung des herk6mmlichen
Verhdltnisses rief von Beginn an Widerstand hervor und setzte adversative Ima-
ginationen {iber ,,die Juden“ frei. Bereits an den ambivalenten Stellungnahmen
von Immanuel Kant, Voltaire oder anderen Aufklarern lasst sich ersehen, dass
das Eintreten fiir eine rechtliche Gleichstellung der Jiidinnen und Juden nicht nur
nicht ausreichte, um die Judenfeindschaft zu iiberwinden, sondern vielmehr mit
der Emanzipationsdebatte die Entwicklung neuer antijiidischer Fantasmagorien
einsetzte. Zu dieser Zeit zeichnete sich bereits die Entstehung dessen ab, was man
heute als den modernen Antisemitismus bezeichnet, und zugleich bildeten sich
erste Ansatze zu einer Theorie der Judenfeindschaft. Diese Ansicht gilt innerhalb
der Antisemitismusforschung allerdings bislang kaum als konsensfahig. Herbert
A. Strauss formulierte 1987 im Vorwort zu der Aufsatzsammlung The Persisting
Question, dass die meisten Historikerinnen und Historiker darin iibereinstimm-
ten, den ,[m]odern antisemitism“ in den 1880er Jahren beginnen zu lassen
und als Hauptkriterien seiner Unterscheidung von dlteren Formen des ,,anti-
Judaism*“ das Aufkommen ultra-nationalistischen und rassistischen Denkens,
die Entwicklung des Antisemitismus als soziale Bewegung mit der Griindung
politischer Parteien sowie den Kampf gegen die konstitutionelle Gleichstellung
der Juden anzunehmen.'® Forschungen zur Semantik des modernen Antisemi-
tismus oder auch neuere kulturwissenschaftliche Studien zu Vernichtungsfan-
tasien und biologistischer Metaphorik schon vor dem Aufkommen der moder-
nen Rassentheorien im 19. Jahrhundert zeigen jedoch eine gréfiere Kontinuitat

10 Riirup, Entwicklung der modernen Antisemitismusforschung (wie Anm. 3), S. 152.

11 Weyand, Jan: Die Entstehung der Antisemitismustheorie aus der Debatte iiber die Juden-
emanzipation, im vorliegenden Band, S. 47-65.

12 Strauss, Herbert A.: Foreword. In: Helen Fein (Hrsg.): The Persisting Question. Sociological
Perspectives and Social Contexts of Modern Antisemitism. Berlin [u.a.] 1987, S. V.
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seit der Aufkldrung.”®In Towards a Final Solution. A History of European Racism
verweist George L. Mosse auf die Bedeutung der Physiognomik fiir den Rassis-
mus und verortet dessen Anfinge im Europa des 18. Jahrhunderts.'* Der Begriff
»Antisemitismus* kam gleichwohl erst im spaten 19. Jahrhundert auf. Der Jour-
nalist Wilhelm Marr (1819-1904), der in seinen frithen Jahren zur politischen
Linken gehorte, hat den Begriff nicht erfunden, aber mafigeblich zu seiner
Popularisierung beigetragen.’ Erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
traten Gruppierungen und Parteien in Erscheinung, die ganz offiziell mit dem
Judenhass Politik machten. Im Deutschen Reich waren dies die Antisemiten-
parteien. In Frankreich formierten sich die antisemitischen politischen Kréfte
wiahrend der Dreyfus-Affare. Zur gleichen Zeit kam es in Osteuropa zu mehreren
Pogromen.

Der Ausdruck , Antisemitismus® belegt selbst eindriicklich, wie sehr die
Entwicklung der modernen Judenfeindschaft eine Folge des wissenschaftlichen
Zeitalters ist. Die Ambivalenzen der ,,Glaubensmacht“ Wissenschaft fanden auch
hier einen Niederschlag, worauf noch einzugehen sein wird.” Jiidinnen und
Juden galten nun zunehmend weniger als eine religiose Minderheit mit kultu-
rellen Eigenheiten, sondern als eine Gruppe, die durch ihre Abstammung defi-
niert werden konne. Dazu war nicht unbedingt das Konzept ,,Rasse” notwendig.
Uber Richard Wagner schreibt etwa Shulamit Volkov, er war ,wie die Mehrheit
der antisemitischen Ideologen kein systematischer Denker. Er iibernahm das
rassistische Vokabular, wenn es ihm nutzte, und lie3 es nach Belieben wieder
fallen“.® Thomas Haury und Klaus Holz haben den besonderen Zusammenhang

13 Etwa Fasel, Peter: Revolte und Judenmord. Hartwig von Hundt-Radowsky (1780-1835). Berlin
2010; Hahn, Hans-Joachim: Literarischer Antisemitismus im 19. Jahrhundert. Eine kulturwissen-
schaftliche Skizze. In: Petra-Maria Dallinger (Hrsg.): Der Fall Franz Stelzhammer. Antisemitis-
mus im 19. Jahrhundert. Linz 2014. S. 59-72; s. auch den Beitrag von Klaus Holz und Jan Weyand
in diesem Band sowie Holz, Klaus: Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Welt-
anschauung. Hamburg 2001.

14 Mosse, George L.: Die Geschichte des Rassismus in Europa [Towards a Final Solution. A His-
tory of European Racism 1978]. Ubersetzt von Elfriede Burau u. Hans Giinter Holl. Frankfurt am
Main 1990, S. 28.

15 Volkov, Shulamit: Antisemitismus als kultureller Code. Ubersetzt von Holger Fliessbach. In:
Dies.: Antisemitismus als kultureller Code. Zehn Essays. Miinchen 2000. Zweite Auflage. S. 13—
36, hier S. 26.

16 Berding, Helmut: Moderner Antisemitismus in Deutschland. Frankfurt am Main 1988.

17 Zur Darstellung von Wissenschaft als Sdkularreligion vgl. Kuenzlen, Gottfried: Der Neue
Mensch. Frankfurt am Main 1997. S. 84-92.

18 Volkov, Shulamit: Das geschriebene und das gesprochene Wort. Uber Kontinuitit und Dis-
kontinuitit im deutschen Antisemitismus. Ubersetzt von Dorothea Jahn-Jaesrich. In: Dies., Anti-
semitismus als kultureller Code (wie Anm. 15), S. 54-75, hier S. 61.
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des Nationalismus und des modernen Antisemitismus analysiert. Die ,,Juden®
gelten im modernen Nationalismus als ein einzigartiger Feind, nicht nur als eine
gegnerische Nation wie viele andere, sondern als das Gegenprinzip zum Konzept
Nation selbst. Auf der Folie dieses theoretischen Ansatzes rekonstruieren Klaus
Holz und Jan Weyand in diesem Band die frithen Beschreibungsversuche der
Judenfeindschaft und bieten zugleich ein Raster, wie man diese Versuche Kklas-
sifizieren kann.?

Der vorliegende Sammelband versteht sich als Versuch einer Genea-
logie der Antisemitismustheorie, deren Geschichte vor 1944 erst in Erinne-
rung gerufen werden muss. In zweierlei Hinsicht kénnen wir dabei den Begriff
»Genealogie“, wie ihn Michel Foucault Anfang der 1970er Jahre von Friedrich
Nietzsche adaptierte, iibernehmen. Zum einen ist bei dem modernen Antisemi-
tismus das Spannungsverhdltnis zwischen Wissen und Macht uniibersehbar.
Zum anderen verweist Foucaults Konzept der Genealogie darauf, dass Begriffe,
Ideen und Weltanschauungen in einem Netz verschiedener Diskursstriange
entstehen. Wie Foucault in ,Nietzsche, die Genealogie, die Historie“ schreibt,
besteht die Aufgabe der Genealogie darin, die Entstehung von Konzepten nicht
von dem einen historischen Ursprung her zu entwickeln, sondern in der Dis-
persion nachzuvollziehen. Die Foucault’sche Genealogie fiihrte zu den ,,unzdh-
ligen Ereignissen“, durch die ,sich ein Begriff oder ein Charakter gebildet
haben. Die Genealogie geht nicht in die Vergangenheit zuriick, um eine grof3e
Kontinuitit jenseits der Zerstreuung des Vergessenen zu errichten.“?° Juden-
feindschaft war und ist nicht nur ein Ressentiment, sondern die ,,Macht und
Gefahr“ des modernen Antisemitismus lagen und liegen darin, dass er, wie
Moishe Postone es ausdriickt, ,,eine umfassende Weltanschauung liefert, die
verschiedene Arten politischer Unzufriedenheit scheinbar erklart“.?* Durch die
Stereotype und Denkweisen des Antisemitismus wurden unverstandene Phdno-
mene der Moderne benennbar, und die antisemitische Weltanschauung schien
Losungsmoglichkeiten zu eréffnen. Mit diesem ,,wissenschaftlichen® Anspruch
des Antisemitismus mussten insbesondere die wissenschaftlichen Beschrei-
bungsversuche der Judenfeindschaft umgehen. Ein grundlegendes Problem

19 Klaus Holz und Jan Weyand: Von der Judenfrage zur Antisemitenfrage. Friihe Erkldarungs-
modelle von Antisemitismus, im vorliegenden Band, S. 172-188.

20 Foucault, Michel: Nietzsche, die Genealogie, die Historie [1971]. Aus dem Franzdsischen von
Walter Seitter. In: Von der Subversion des Wissens. Hrsg. von Walter Seitter. Frankfurt am Main
1993. S. 69-90, hier S. 73-74.

21 Postone, Moishe: Antisemitismus und Nationalsozialismus. Ubersetzt von Dan Diner und
Renate Schumacher. In: Ders.: Deutschland, die Linke und der Holocaust. Politische Interventio-
nen. Freiburg im Breisgau 2005. S. 165-194, hier S. 192.
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bestand zudem darin, ganz verschiedene Phianomene als Ausdruck von Juden-
feindschaft zu erkennen und benennen zu kénnen.

Antisemitismus und Wissenschaft sind auf vielfache Weise miteinander ver-
kniipft. Schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren es Universitatsprofessoren
wie Jakob Friedrich Fries (1773-1843) oder Friedrich Riihs (1781-1820), die den
politischen Judenhass verbreiteten. Zuvor hatte Johann Gottlieb Fichte (1762-
1814) antijiidische Vorstellungen evoziert, die Saul Ascher als politische Juden-
feindschaft charakterisierte und auf die er 1794 mit seiner Streitschrift Eisenmen-
ger der Zweite publizistisch reagierte.”* Ascher antwortete darin auf Fries und
Riihs. Haufig stief3en jiidische Studierende gerade an den Universitidten auf anti-
jlidische Einstellungen von Professoren, wie es etwa Berthold Auerbach wahrend
seines Studiums im vormarzlichen Heidelberg erlebte und in seiner Friihschrift
Das Judenthum und die neueste Literatur. Kritischer Versuch (1836) beschrieb.?? Die
politische Judenfeindschaft der Burschenschaften ebenso wie der theologische
Antijudaismus waren schon im frithen 19. Jahrhundert eng mit den Universitaten
verbunden. Bis ins friihe 20. Jahrhundert hinein waren die Universitdten daher
kaum der Ort, an dem die gesellschaftliche Judenfeindschaft aus einer kritischen
Perspektive analysiert wurde. Im Gegenteil: Immer wieder waren es Universitéts-
professoren, die antisemitische Kontroversen auslsten. So vertrat der Historiker
Heinrich von Treitschke im sogenannten Berliner Antisemitismusstreit 1879 die
Auffassung, dass ,,das Semithentum” ,,eine schwere Mitschuld an jenem schndo-
den Materialismus unser[er] Tage“ habe.?* 1911 legte der einflussreiche National-
O6konom Werner Sombart (1863-1941) seine Studie Die Juden und das Wirtschafts-
leben vor, in der er nachweisen wollte, dass ,die Juden“ die ,,Begriinder und

22 S. hierzu die Beitrdge von Agnieszka Pufelska und Werner Tref3 in diesem Band.

23 Auerbach, Berthold: Das Judenthum und die neueste Literatur. Kritischer Versuch. Stuttgart
1836. S. 33-36. Auerbach berichtet in einer sich iiber mehrere Seiten erstreckenden Fufinote von
Ausfiihrungen des Theologen Carl Daub (1765-1836) iiber angebliche Unterschiede zwischen
Neuem und Altem Testament, die klassischen antijiidischen Vorurteilen entsprechen: Das Alte
Testament kenne die Vorstellung der Feindesliebe nicht, Juden erkennten Obrigkeit und Gesetz
nur an, wenn sie von ihrern eigenen Priestern und der Bibel ausgingen etc.

24 Treitschke, Heinrich von: Unsere Aussichten. In: Der Berliner Antisemitismusstreit. Hrsg.
von Walter Boehlich. Frankfurt am Main 1988. S. 7-14, hier S. 11.
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Forderer des modernen Welthandels, der modernen Finanzwirtschaft, der Borse
wie liberhaupt aller Kommerzialisierung des Wirtschaftslebens* wiren.

David Kaufmann wies seit 1880 auf die ,,neue Qualitit der Judenfeindlichkeit*
hin, wie Mirjam Thulin im vorliegenden Band ausfiihrt, und kritisierte die Juden-
feindschaft in ,wissenschaftliche[r] Gewandung“.?® Bereits 1899 diagnostizierte
deshalb Ludwig Fuld (1841-1921) in dem Zeitschriftenbeitrag ,,Antisemitismus in
der Wissenschaft®, dass ,,die geistigen Epidemien®, wozu er den Antisemitismus
zdhlte, ,auch die Sphire der wissenschaftlichen Forschung beeinfluen“.?” Das
Defizit ihrer analytischen Beschreibung und Aufkldarung begriindete Fuld mit der
Ljugend” einer damals neuen Forschungsdisziplin, der Vélkerpsychologie, die
erst wahrend der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entstand. Von dieser ,,Wis-
senschaft vom Leben der Volksseele“, die von Chajm Heymann Steinthal (1823-
1899) und Moritz Lazarus (1824-1903) entwickelt wurde, versprach sich der Autor
Aufschliisse iiber die ,,Pathologie der Volksseele“ und damit iiber den Antisemi-
tismus.? Fulds Aufsatz ist von einem Wissenschaftsoptimismus getragen, dem es
ein besonderes Anliegen ist, vor der Gefiahrdung der Wissenschaft durch den Ein-
fluss solcher ,,geistiger Epidemien® wie des Antisemitismus zu warnen und gegen
sie vorzugehen; seiner Auffassung nach habe der Antisemitismus wahrend der
beiden zuriickliegenden Jahrzehnte, also etwa seit 1880, Eingang in die Wissen-
schaft gefunden. Dabei verweist er aufier auf Treitschke auf den Statistiker Alex-
ander von Oettingen (1827-1905), den Philosophen Friedrich Paulsen (1846-1908)
oder die Nationalokonomen Eduard von Hartmann (1842-1906), Adolph Wagner
(1835-1917) und Eugen Diihring (1833-1921). Dem von den genannten Personen
vertretenen wissenschaftlichen Antisemitismus gelte es entschieden entgegenzu-
treten. Fulds Diskussionsbeitrag verfolgte eine doppelte Zielsetzung: Einerseits
versuchte er die Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus im Riickgriff auf
die Volkerpsychologie wissenschaftlich zu begriinden, andererseits beschrieb er
das Feld der Wissenschaften als einen besonders gefahrdeten Bezirk, der bei der
Verbreitung des Antisemitismus eine besonders problematische Rolle spiele. ,,Die
Wissenschaft®, so schrieb Fuld, werde ,,in den Dienst der Parteiungen gestellt und
den politischen und wirthschaftlichen Interessenkimpfen botmifig gemacht“.?

25 Sombart, Werner: Die Juden und das Wirtschaftsleben. Leipzig 1911. S. 183.

26 Thulin, Mirjam: Wissenschaft und Vorurteil. Die Kontroverse zwischen David Kaufmann und
Paul de Lagarde, im vorliegenden Band, S. 121-148, hier S. 144.

27 Fuld, Ludwig: Antisemitismus in der Wissenschaft. In: Im deutschen Reich, H. 8 (1899),
S. 403-411, hier S. 403.

28 Fuld, Antisemitismus in der Wissenschaft (wie Anm. 27), S. 403.

29 Fuld, Antisemitismus in der Wissenschaft (wie Anm. 27), S. 404.
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Fiir eine historische und wissensgeschichtlich informierte Beschaftigung mit
der Antisemitismusforschung ist das Beispiel dieses Aufsatzes aufschlussreich.
Es zeigt vor allem, dass die Frage nach einer wissenschaftlichen Bestimmung
des Antisemitismus, so sie historisch gestellt wird, eine Reihe unterschiedlicher
Wissenschaftsverstandnisse zu rekonstruieren hat. Mit Blick auf Ludwik Flecks
wissenschaftstheoretischen Klassiker Entstehung und Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv,
der 1935 erstmals verdffentlicht, aber in den 1970er Jahren quasi wiederentdeckt
wurde, ldsst sich im Sinne aktueller Wissensgeschichte die Zeitgebundenheit
von Wissenschaftsauffassungen verdeutlichen.?® Historisches Wissen, auch ein
bestimmtes Wissen {iber den Antisemitismus, kann wieder verlorengehen. Fleck
zufolge gehoren Individuen unterschiedlichen Denkkollektiven an, in denen
die Wahrnehmung eines zu beschreibenden Gegenstandes durch den jeweili-
gen Denkstil, der in einem solchen Kollektiv besteht, ausgerichtet wird. D.h., die
Wahrnehmung eines Gegenstandes wird von den innerhalb einer Gruppe von
Forscherinnen und Forschern vorhandenen Wahrnehmungsmustern strukturiert.
Ausgehend von Fuld erscheint es nétig, im Extrem selbst die in antisemitischen
Schriften betriebene Erklarung des Antisemitismus als ,,wissenschaftliche“ oder
protowissenschaftliche Beschreibungsversuche zu verstehen, deren Analyse die
Frage nach dem jeweiligen Status von ,,wissenschaftlichem Wissen* aufwirft und
so zur Selbstreflexion der Antisemitismustheorie beitragt.

Marcel Stoetzler zeigt im vorliegenden Band, dass sogar diejenigen, die wie
Theodor Mommsen Treitschke kritisierten, die grundlegenden antisemitischen
Vorstellungen haufig nicht iiberwanden. Antisemitische Vorstellungen und
Denkweisen hatten sich als ein ,kultureller Code“ etabliert, wie es Shulamit
Volkov formulierte, als eine ,Selbstverstandlichkeit“, die kaum jemand grund-
sdtzlich hinterfragte und deren Wirkméachtigkeit auch daran abzulesen ist, dass
»sogar Menschen jiidischer Herkunft haufig seiner inneren Logik erlagen®.>!
Zugleich waren die Sozialwissenschaften, die Politologie und die Soziologie,
noch nicht als akademische Disziplinen etabliert, weswegen sich zur Judenfeind-
schaft ebenfalls Gelehrte der Philosophie, der Geschichtswissenschaft oder enga-
gierte Intellektuelle duf3erten. Mit dem Begriff ,,Beschreibungsversuche® im Titel

30 Fleck, Ludwik: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung
in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Mit einer Einleitung hrsg. v. Lothar Schéfer und
Thomas Schnelle. Frankfurt a. M. 1980. Zu Methodik und theoretischen Voraussetzungen der
Wissensgeschichte s. Philipp Sarasin: Was ist Wissensgeschichte? In: Internationales Archiv fiir
Sozialgeschichte der deutschen Literatur 36 (2011) H. 1, S. 159-172.

31 Volkov, Shulamit: Antisemitismus als kultureller Code. Ubersetzt von Holger Fliessbach. In:
Dies., Antisemitismus als kultureller Code (wie Anm. 15), S. 33-34.
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der vorliegenden Veréffentlichung wollen wir auf diesen Aspekt der friithen Anti-
semitismusforschung hinweisen. Nicht alle in diesem Sammelband vorgestell-
ten Intellektuellen lieferten im engeren Sinn eine Theorie der Judenfeindschaft;
es ging ihnen erst einmal darum, das Phdnomen beschreibend zu erfassen. Der
mitunter protowissenschaftliche Charakter der Beschreibungsversuche zeigt sich
auch daran, dass einige der vorgestellten Gelehrten neue Wissenschaftsdiszi-
plinen ins Leben riefen, die zum Teil wie die V6lkerpsychologie heute vergessen
sind. Dieser Band versammelt einige frithere Bemiihungen um eine theoretische
Durchdringung des Antisemitismus, ohne jedoch bereits eine systematische wis-
sensgeschichtliche Darstellung der Paradigmenwechsel vorlegen zu kénnen.

Wiahrend es einerseits das Bemiihen gab, den Antisemitismus aus einer kriti-
schen Perspektive wissenschaftlich zu beschreiben, spiegelten sich andererseits
im akademischen Diskurs auch die auflerakademischen politischen Debatten
wider. Viele Beschreibungen der Judenfeindschaft, die von Universitdtsprofesso-
ren vorgenommen wurden, waren selbst antisemitisch. Das lag nicht nur an der
weiten Verbreitung antisemitischer Vorstellungen und Ressentiments unter aka-
demisch Gebildeten, sondern auch daran, dass mit der Etablierung des Begriffs
LAntisemitismus“ im Lauf des 19. Jahrhunderts versucht wurde, die Judenfeind-
schaft als eine Weltanschauung mit einem quasi-wissenschaftlichen Charakter
zu legitimieren, der es moglich sein sollte, die krisenhaften Entwicklungen der
modernen Gesellschaft zu erkldren. Das betraf in besonderer Weise die Sozio-
logie, seit 1945 eine der akademischen Disziplinen, die die Ursachen des moder-
nen Antisemitismus erforscht. Obwohl Werner Sombart fiir seine Auffassungen
kritisiert wurde, hatte durch Die Juden und das Wirtschaftsleben die Identifika-
tion von ,,Juden® mit den ,,am meisten verachteten Elementen des Kapitalismus*
Lwissenschaftliche Patina“ erhalten.?? Tobias Metzler schreibt iiber die zeit-
gendssische Rezeption Sombarts, es ,erstaunen die vielen positiven Wiirdigun-
gen, trotz mitunter dezidierter Detailkritik waren die Reaktionen auf das Werk in
ihrer Mehrzahl eher zustimmend. Kein Rezensent verwarf das Werk als in seiner
Grundanlage falsch oder verfehlt.“3

Wie Christine Achinger in ihrer Interpretation von Otto Weiningers Geschlecht
und Charakter ausfiihrt, konnte bei den Versuchen, den Antisemitismus wissen-
schaftlich zu legitimieren, gelegentlich auch eine Selbsterkenntnis aufblitzen.
Weininger schrieb in seinem notorischen Geschlecht und Charakter, dass man

32 Miiller, Jerry Z.: Kapitalismus, Rationalisierung und die Juden — Zu Simmel, Weber und Som-
bart. In: Nicolas Berg (Hrsg.): Kapitalismusdebatten um 1900 — Uber antisemitisierende Seman-
tiken des Jiidischen. Leipzig 2011. S. 23-438, hier S. 46.

33 Metzler, Tobias: Werner Sombart im Ausland (England, Amerika und Frankreich). In: Berg,
Kapitalismusdebatten um 1900 (wie Anm. 32), S. 255-292, hier S. 263.
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bei den ,,aggressiven Antisemiten [...] immer selbst gewisse jiidische Eigenschaf-
ten wahrnehmen“ kénne.>* Diese (Selbst-)Erkenntnis erklirt Achinger nicht nur
mit einem Selbsthass Weiningers, sondern fiihrt sie darauf zuriick, dass sich der
moderne Antisemitismus nicht nur gegen Personen, gegen Jiidinnen und Juden,
richtete, sondern gegen ,,das Jiidische®, eine Chiffre, die auf alle ungeliebten Pha-
nomene der modernen Gesellschaft oder der in ihr lebenden Biirgerinnen und
Biirger angewendet wurde. Im Sammelband fehlt leider ein Beitrag iiber kon-
servative Theorien des Antisemitismus. An einem so prominenten Denker wie
Friedrich Nietzsche hitten sich immerhin die Ambivalenzen von nichtliberalen
Analysen der Moderne und des Problems des Antisemitismus illustrieren lassen
konnen. In Nietzsches Werk finden sich zahlreiche Invektiven gegen ,,die Juden*
wie Bemerkungen iiber die ,,Rasse“, aber auch Bemerkungen wie die aus Jenseits
von Gut und Bése, es sei ,vielleicht niitzlich und billig [...], die antisemitischen
Schreihilse des Landes zu verweisen®.>

Eine Ambivalenz der Kritik l1dsst sich sogar an Beschreibungsversuchen aus
der politischen Linken aufzeigen. Dabei erhob die sozialdemokratische, sozia-
listische und kommunistische Linke seit dem 19. Jahrhundert in ihrem Kampf
gegen die Antisemitenparteien den Anspruch, die moderne Judenfeindschaft
nicht nur zu kritisieren, sondern dieses Phdnomen wissenschaftlich zu erkli-
ren. 1890 beschrieb Friedrich Engels in einem offenen Brief die Judenfeindschaft
als ,,Abart des feudalen Sozialismus“ und stellte klar, damit konnte das orga-
nisierte Proletariat ,nichts zu schaffen® haben.?® Drei Jahre spiter hielt August
Bebel auf dem Kolner Parteitag seine wirkmachtige Rede ,, Antisemitismus und
Sozialdemokratie“.?” Die Bolschewiki stellten nach der Revolution in Russland
Judenhass unter Strafe.?® Doch die Ablehnung des Antisemitismus war von dem
eigenen Versuch, fiir die ,,Judenfrage” Losungen zu formulieren, fiir die bis 1933
Karl Marx’ Ausfiihrungen in ,,Zur Judenfrage* leitend waren, nicht zu trennen. In
diesem Text hatte Marx 1843/44 den ,wirklichen Juden“, unabhingig vom reli-

34 Achinger, Christine: ,Wer immer das jiidische Wesen hafdt, der haf3t es zundchst in sich®. Otto
Weininger als Theoretiker und Praktiker des Antisemitismus, im vorliegenden Band, S. 209-233,
hier S. 221f.

35 Nietzsche, Friedrich: Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft.
Aphorismus 251. S. Kofman, Sarah: Die Verachtung der Juden. Nietzsche, die Juden, der Antisemi-
tismus. Aus dem Franzdsischen von Bernhard Nessler. Berlin 2002.

36 Engels, Friedrich: Uber den Antisemitismus. In: Iring Fetscher: Marxisten gegen Antisemitis-
mus. Hamburg 1974. S. 55.

37 Bebel, August: Vorschlag einer Resolution zum Thema Antisemitismus und Sozialdemokratie.
In: Fetscher, Marxisten gegen Antisemitismus (wie Anm. 36), S. 58-76.

38 Vetter, Matthias: Antisemiten und Bolschewiki. Zum Verhéltnis von Sowjetsystem und Juden-
feindschaft 1917-1939. Berlin 1995.
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gidsen Selbstverstdndnis, durch ,praktisches Bediirfnis“, ,,Eigennutz*, ,,Geld“
und ,,Schacher“ definiert.>® Den Hass auf die Jiidinnen und Juden erklirte die
sozialistische und kommunistische Internationale als fehlgeleiteten Unmut {iber
die kapitalistische Gesellschaft. Die Formulierung, die falschlicherweise August
Bebel zugeschrieben wird, wonach die Judenfeindschaft der ,,Sozialismus der
dummen Kerls“ sei, bringt diese Uberzeugung auf den Punkt.*® Bebel behaup-
tete auf dem Parteitag 1893, der Antisemitismus miisse ,,schlief3lich wider Willen
revolutionédr werden“.*! Diese Position war, wie Rosemarie Leuschen-Seppel in
ihrer Studie Sozialdemokratie und Antisemitismus schreibt, in der SPD des 19.
Jahrhunderts weitgehend unbestritten.*?

In dieser Traditionslinie stand auch Eduard Fuchs, dessen Die Juden in der
Karikatur Ole Frahm analysiert. Fuchs lehnte die rassistische Sprache eindeu-
tig ab und warnte 1921 vor den Gefahren des Judenhasses. Das bedeutete aber
nicht, dass er ebenso gidngige antisemitische Stereotype verwarf, die er vor
allem aus Sombarts Studie {ibernahm. Wie auch in vielen Verdffentlichungen
der KPD galten Fuchs ,die Juden“ zumeist als Vertreter der biirgerlichen Klasse,
als unproduktiv und als ,Intellektuelle“. Frahm hebt gleichwohl hervor, dass
Fuchs’ kulturwissenschaftliche Studie noch ein weiteres, kritisches Potential
barg. Wahrend die sozialistische ,,Losung der Judenfrage®, wie es im Buchtitel
des KPD-Mitglieds Otto Heller (1897-1945) hief, im ,,Untergang des Judentums*
bestand, da ,,die Juden“ entgegen ihrem Wesen zu Arbeitern und Bauern erzogen
werden miissten,** lasse sich Fuchs’ Theorie auch als Satire der antisemitischen
Vorstellungen lesen. In der Identifikation von ,,Juden“ mit dem Kapital bestand,
wie Olaf Kistenmacher zeigt, auch der Grund fiir einen friihen Antisemitismus
von links. Kistenmacher stellt in seinem Beitrag die friihe Kritik dieser Juden-
feindschaft von links dar, eine Kritik, die gewissermaf3en aus den eigenen Reihen
kam. Mit Verweis auf Leo Trotzkis Text ,,Thermidor und Antisemitismus*, 1937 vor

39 Marx, Karl: Zur Judenfrage [1843/44]. In: Marx-Engels-Werke (MEW) 1. Berlin 1976. 13.,
iiberarbeitete Auflage. S. 347-377, hier S. 372. Kursivierung im Original.

40 August Bebel hatte die Formulierung, der Antisemitismus sei der ,,Sozialismus der dummen
Kerls“, 1894 zwar als einen ,,hiibsche[n] Einfall“ bezeichnet, war allerdings der Meinung gewe-
sen, dass sie ,,doch die Sache nicht“ treffe. Er selbst hatte die Formel auf den dsterreichischen
Linksliberalen Ferdinand Kronawetter zuriickgefiihrt. S. Bahr, Hermann: Der Antisemitismus.
Ein internationales Interview [1894]. Hrsg. v. Claus Pias. Weimar 2005. S. 21-24.

41 Bebel, Vorschlag einer Resolution (wie Anm. 37), S. 76.

42 Leuschen-Seppel, Rosemarie: Sozialdemokratie und Antisemitismus. Die Auseinanderset-
zungen der Partei mit den konservativen und volkischen Strémungen des Antisemitismus 1871—
1914. Bonn 1978, S. 155.

43 Heller, Otto: Der Untergang des Judentums. Die Judenfrage/Ihre Kritik/Ihre Losung durch
den Sozialismus. Berlin/Wien 1931.
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dem Hintergrund der stalinistischen ,,Sduberungen“ geschrieben, zeigt Kisten-
macher auf3erdem, dass das Phdnomen des Krypto-Antisemitismus oder codier-
ten Antisemitismus, das Adorno in den 1960er Jahren beschrieben hat, bereits
in den 1920er und 1930er Jahren nicht nur geldufig war, sondern auch kritisch
analysiert wurde.**

v

Fiir viele Autorinnen und Autoren, die sich mit dem Phanomen der modernen
Judenfeindschaft beschéftigten, stellte sich schliefllich noch ein weiteres Problem:
Sie waren unmittelbar vom Antisemitismus betroffen, unabhédngig davon, ob sie
sich selbst als Jiidinnen und Juden verstanden oder lediglich von anderen so
bezeichnet wurden. Thre wissenschaftliche Auseinandersetzung musste deshalb
belegen, dass sie trotz ihrer personlichen Betroffenheit neutral urteilten, dass
sie nicht etwas imaginierten, das gar nicht existierte. Neben der Frage nach dem
wissenschaftlichen Gehalt interessierte uns daher, ob und wenn ja auf welche
Weise die Beschreibungsversuche auch am Diskurs um jiidische Zugehorigkeiten
im 19. und frithen 20. Jahrhundert teilhatten.* Dies dufierte sich z.B. in David
Kaufmanns Verteidigung der Wissenschaftlichkeit der Wissenschaft des Juden-
tums, Brunners vehementer Ablehnung des Zionismus oder in den Reflexionen
des Neoorthodoxen Isaac Breuer und des Zionisten Nathan Birnbaum, wie die
Beitrage von Mirjam Thulin, Jiirgen Stenzel, David Jiinger und Caspar Battegay in
diesem Band ausfiihrlicher belegen. Isaac Breuer (1883-1946), fiir den das Juden-
tum zugleich durch seine ,,Judenliebe“ und als ,,Nation“ bestimmt war, deutete
die neue Feindschaft im 20. Jahrhundert als Schicksalszeichen, dass das ,,Ende
der Emanzipation“ erreicht sei. Trotz der religiésen Interpretation, so David
Jiilnger, war Breuers Analyse ,erstaunlich modern*.*¢

Die Debatten um jiidisches Selbstverstandnis fanden im diskursiven Kontext
der zeitgenossischen Kontroversen und Wissenschaftsverstandnisse statt. Fiir

44 Olaf Kistenmacher: Kritik aus den eigenen Reihen. Alexandra und Franz Pfemfert, Alexan-
der Berkman und Emma Goldman, Leo Trotzki, im vorliegenden Band, S. 360-384. Zum Begriff
des ,,codierten Antisemitismus“ s. Rensmann, Lars: Demokratie und Judenbild. Antisemitismus
in der politischen Kultur der Bundesrepublik Deutschland. Wiesbaden 2004. S. 78f.

45 Einspruch und Abwehr. Die Reaktionen des europdischen Judentums auf die Entstehung des
Antisemitismus (1879-1914). Hrsg. von Ulrich Wyrwa. Frankfurt a. M./New York 2010 (Jahrbuch
des Fritz-Bauer-Instituts zur Geschichte und Wirkung des des Holocaust).

46 Jiinger, David: ,,Wo aber die Nationen nicht begreifen konnen, da hassen sie“, im vorliegenden
Band, S. 234-260.
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Nathan Birnbaum (1864-1937) stand der Antisemitismus nicht im Zentrum seiner
Reflexionen. Vielmehr ergaben sich die entsprechenden Beschreibungsversu-
che als ,,Nebenprodukt“ seines Versuchs, das Judentum national, kulturell und
religios neu zu bestimmen, wie Caspar Battegay schreibt. Gleichwohl regte Birn-
baum der ,,Rummel um Sombart“ zum Publizieren an, und er wies darauf hin,
dass, obwohl Sombart seine antisemitische Intention nicht eingestehe, dieser ein
Vokabular benutze ,wie aus einem antisemitischen Zitatenschatz“.*” In einem
Aufsatz in der zionistischen Zeitschrift Ost und West versuchte Birnbaum eine
Beantwortung der Frage, woher der Antisemitismus eigentlich komme, {iber
die damals gingige Vorstellung eines , Rassengegensatzes®.“® Den Antisemiten
hielt Birnbaum zugute, dass sie gegeniiber dem ,wirtschaftlichen Prinzip“ das
»Prinzip der Rasse® erkannt hitten, wiewohl er der ,,Rasse keinesfalls zubilligte,
einziges geschichtsméchtiges Prinzip zu sein.*® Birnbaums Aufsatz zeigt deutlich,
wie sehr die politische Positionierung, in seinem Fall als Zionist, die Analyse des
Antisemitismus beeinflusste. Im Grunde glaubte der Autor, der Antisemitismus
werde obsolet, sobald sich die Juden auf den Zionismus einlief3en und zu Acker-
biirgern wiirden. Zum Teil {iberlagerten sich in den Publikationen und Aufsédtzen
Abwehrkampf, zionistische oder antizionistische Parteinahme und Deutung des
Antisemitismus. Es liegt auf der Hand, dass ein Zionist wie Arnold Zweig, der
das Judentum als eine ,,Nation*“ verstand, in seinem Buch Caliban oder Politik
und Leidenschaft eine ganz andere Begriindung fiir die moderne Judenfeind-
schaft formulierte als diejenigen, die ihr Judentum ausschlief3lich als religioses
Bekenntnis begriffen oder historisch-kulturell definierten. Seit Beginn des 20.
Jahrhunderts spitzte sich die Differenz zwischen zionistischen, religiosen und
den sogenannten assimilatorischen Positionen zu. Werner Tref3 zeigt im vorlie-
genden Band iiberdies, dass das ,,Aufgabenfeld der Antisemitismusforschung [...]
aus disziplingeschichtlicher Sicht immer schon Bestandteil der Wissenschaft des
Judentums*“ war.>® Tref}’ Beitrag liefert damit zugleich die Begriindung, warum
dieser Sammelband zu Recht in der Schriftenreihe des Berliner Zentrums Jiidi-
sche Studien erscheint.

Neben im engeren Verstandnis politischen Essays und wissenschaftlichen
Abhandlungen kénnen literarische Texte und Biografien als Medium von Refle-

47 Battegay, Caspar: Maulwiirfe und Ackersleute. Nathan Birnbaums Bemerkungen zum
Antisemitismus, im vorliegenden Band, S. 191-208.

48 Acher, Mathias (=Nathan Birnbaum): Einige Gedanken iiber den Antisemitismus. In: Ost und
West 2 (1902). H. 8, Sp. 517-526, hier Sp. 520.

49 Acher (Birnbaum), Einige Gedanken (wie Anm. 48), Sp. 522f.

50 Tref3, Werner: Grundlegungen einer wissenschaftlichen Betrachtung der Judenfeindschaft
im friihen 19. Jahrhundert, Im vorliegenden Band, S. 69-97, hier S. 97.
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xionen iiber den Antisemitismus herangezogen werden, etwa Stefan Zweigs Die
Welt von Gestern. Erinnerungen eines Europders (1942) oder Arthur Schnitzlers
autobiografisch eingefarbter Roman Der Weg ins Freie (1907). Wie Saul Friedlan-
der in Das Dritte Reich und die Juden schreibt, boten die beiden literarischen Dar-
stellungen ,,gegensitzliche Einschiatzungen”: ,,Fiir Zweig war der Antisemitismus
praktisch nicht existent; fiir Schnitzler stand er im Mittelpunk des Bewuf3tseins
und der Existenz seiner Gestalten.“’! In Robert Musils Mann ohne Eigenschaften
(Bd. 1 1930/31, Bd. 2 1932/33) gibt es nicht nur die antisemitische Jugendgrup-
pierung um Hans Sepp, sondern auch andere Figuren wie Graf Leinsdorf zeigen
sich nicht immun gegen judenfeindliche Vorstellungen.>? In James Joyce Ulysses
(1922), dessen Hauptfigur Leopold Bloom Jude ist, sagt ein Lehrer zu einem
anderen, dass sich England ,,in den Handen der Juden“ befinde. ,,Alle h6chsten
Stellen: die Finanz, die Presse. Und sie sind Vorboten des Verfalls einer Nation.*“>3
Bereits Fritz Mauthners Roman Der neue Ahasver hatte 1882 den Antisemitismus
zum Thema.>* Mitte der 1920er Jahre lagen zwei Romane vor, die vor der Gefahr
einer judenfeindlichen Regierung warnten. In der erfolgreichen Groteske Die
Stadt ohne Juden. Ein Roman von iibermorgen beschrieb Hugo Bettauer 1922 mit
erschreckender Hellsichtigkeit, wie eine Partei in Wien die spatere nationalsozia-
listische Vertreibungspolitik der 1930er Jahre vorwegnahm und die Stadt ,.juden-
frei“ machte. In dem Roman fiihrten sowohl Motive des christlichen Antijudais-
mus als auch des sdakular argumentierenden Antisemitismus und die rassistische
Hetze zu einer breiten judenfeindlichen Stimmung, die auch nicht vor dem Prole-
tariat haltmachte. Bettauer lief3 allerdings seine Romane durch einen jiidischen
Helden gliicklich enden.* Drei Jahre spéter iibertrug Artur Landsberger eine dhn-
liche Vision auf die Stadt Berlin. Ganz selbstverstandlich beschrieb Landsberger
1925 das Phdnomen eines latenten Antisemitismus: ,,Irgendein unbehagliches
Gefiihl 16st der Begriff ,Jude‘ selbst bei denen aus, die den Antisemitismus als
das Reservoir geistiger Armut ablehnen.*“>® Der Begriff eines ,latenten Antisemi-

51 Friedldnder, Saul: Das Dritte Reich und die Juden. Die Jahre der Verfolgung 1933 bis 1939. Aus
dem Englischen von Martin Pfeiffer. Miinchen 2000. S. 95.

52 Musil, Robert: Mann ohne Eigenschaften. Erstes und Zweites Buch. Reinbek bei Hamburg
1987. S. 202208, S. 307-315, S. 843-851.

53 Joyce, James: Ulysses. Aus dem Englischen von Hans Wollschlédger. Frankfurt am Main 1981.
S. 48.

54 Mauthner, Fritz: Der neue Ahasver: Roman aus Jung-Berlin. Dresden [u.a.] 1882.

55 Bettauer, Hugo: Die Stadt ohne Juden. Ein Roman von iibermorgen [1922]. Hamburg/Bremen
1996.

56 Landsberger, Artur: Berlin ohne Juden [1925]. Bonn 1998. S. 53.
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tismus* findet sich erstmals kurz nach Ende des Ersten Weltkriegs bei Constantin
Brunner.”’

\'}

Der vorliegende Sammelband ist selbst ein erster Beschreibungsversuch, der
nicht beanspruchen kann, die Genealogie der Antisemitismusforschung vor dem
Ende des Zweiten Weltkriegs vollstdndig nachzuzeichnen. Er steht im Zusam-
menhang eines beginnenden Interesses an einer umfassenderen Geschichts-
schreibung der Antisemitismustheorien. So hat etwa das Fritz-Bauer-Institut in
Frankfurt am Main mit der Edition dlterer Texte iiber den Antisemitismus begon-
nen.>® Doch bleibt bemerkenswert, dass die frithe Antisemitismusforschung
bislang kaum systematisch untersucht wurde.>® Dass die ,,dltere Geschichte der
Theorien des Antisemitismus® bisher nicht aufgearbeitet wurde, konstatiert
auch Klaus Holz’ Beitrag zur Antisemitismustheorie im Handbuch des Antisemi-
tismus.° Dabei zeigt bereits ein oberfldchlicher Blick, dass die moderne Juden-
feindschaft im 19. Jahrhundert auch schon um 1900 herum das Thema mehrerer
Monografien, Sammelbdnde und Aufsitze war. 1894 veroffentlichte Hermann
Bahr (1863-1934) den Sammelband Der Antisemitismus. Ein internationales
Interview, in dem unter anderen August Bebel, Theodor Mommsen und James
Arthur Balfour, der spitere Verfasser der Balfour-Deklaration, zu Wort kamen.®!
1901 erschien Heinrich Graf Coudenhoves Studie Das Wesen des Antisemitis-
mus.®? Bahr skizzierte sein Vorhaben in einem kurzen Vorwort und erwihnte
dabei, dass es bereits ,viele Biicher iiber die Sache“ gebe. Aber sie erfassten das
eigentliche Problem nicht:

Sie thun, als ob es Griinde und Beweise gelte [sic]. Aber ich glaube, es gibt vielmehr ganz
was anderes. [...] Der Antisemitismus will nur sich selber. Er ist nicht etwa ein Mittel zu

57 Krah, ,,Ewig Feuerspritze sein“, im vorliegenden Band, S. 277.

58 Birgit Erdle bereitet eine Anthologie vor, die wenige ausgewdhlte Quellentexte mit kommen-
tierenden Aufsédtzen enthalten wird und 2015 erscheinen soll.

59 Zu nennen ware etwa die wichtige Studie von Schorsch, Ismar: Jewish Reactions to German
Anti-Semitism, 18701914 [1972], die allerdings weniger Gewicht auf die theoretische Reflexion
legt.

60 Holz, Klaus: Theorien des Antisemitismus. In: Handbuch des Antisemitismus. Judenfeind-
schaft in Geschichte und Gegenwart. Hrsg. von Wolfgang Benz. Bd. 3: Begriffe, Theorien, Ideo-
logien, Berlin [u.a.] 2010. S. 316-328, hier S. 317.

61 Bahr, Der Antisemitismus. Ein internationales Interview (wie Anm. 40).

62 Coudenhove, Heinrich Graf: Das Wesen des Antisemitismus. Berlin 1901.
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einem Zwecke. Der einzige Zweck des Antisemitismus ist der Antisemitismus. Man ist Anti-
semit, um Antisemit zu sein. [...] Wer Antisemit ist, ist es aus Begierde nach dem Taumel
und dem Rausche einer Leidenschaft. Er nimmt die Argumente, die ihm gerade die néchs-
ten sind. Wenn man sie ihm widerlegt, wird er sich andere suchen. Wenn er keine findet,
wird es ihn auch nicht bekehren.®?

Obwohl die von Bahr befragten Personen sich zum Antisemitismus nicht als
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, sondern als Politikerinnen, Politi-
ker und kritische Intellektuelle dufierten, hatten einige von ihnen durchaus eine
personliche ,Theorie“. James Arthur Balfour (1848-1930) antwortete in einem
Brief, dass er iiber das Phdnomen nichts sagen konnte, denn ,there is no Jewish
question in England“.** Fiir den Schriftsteller Friedrich Spielhagen (1829-1911)
war die moderne Judenfeindschaft eine Folge davon, dass ,,der kleine Mann der
o6konomischen Macht unbarmherzig ausgeliefert” sei. Anders als Bahr zeigte sich
Spielhagen davon iiberzeugt, dass sich der Unmut dariiber zu Recht gegen die
Juden richtete, weil ,,die Juden durch ihre Begabung die wirtschaftlich Uberlege-
nen“ seien.® Die franzosische libertdre Publizistin Séverine (Caroline Rémy de
Guebhard, 1855-1929) erklarte den Antisemitismus ebenfalls mit Neid oder 6ko-
nomischen Zustinden, betonte aber, dass die Antisemiten ,verblendet* wiren.%®
Theodor Mommsen (1817-1903) hielt es 1894 fiir aussichtslos, antisemitische Vor-
urteile widerlegen zu wollen: ,Wer Griinden und Argumenten zuganglich ist, der
kann ja iiberhaupt kein Antisemit sein.“¢” Andere wie Adolph Wagner oder Henri
Rochefort (1830-1913) bekannten sich zu ihrer antisemitischen Einstellung, fiir
die sie Erklarungen anfiihrten. Bahrs Buch gab Stellungnahmen aus verschie-
denen europidischen Landern wieder: aus England, Frankreich oder Schweden.
Sebastian Voigt stellt in seinem Beitrag mit Bernard Lazare einen heute weitge-
hend vergessenen franzosischen Antisemitismusforscher dar, der seit 1894 mit
Lantisémitisme, son histoire et ses causes mehrere Biicher iiber das Phdnomen
publizierte. Das Schicksal von Lazare, der, so Voigt, ,,zum ersten Historiker des
modernen Antisemitismus“ wurde, kann als exemplarisch fiir die Beschreibungs-
versuche vor 1944 gelten: Lazare war nach seinem Tod 1903 schnell vergessen,
seine Forschung blieb lange Zeit wirkungslos, und obwohl sich Hannah Arendt

63 Bahr, Antisemitismus. Ein internationales Interview (wie Anm. 40), S. 9f.

64 Bahr, Antisemitismus. Ein internationales Interview (wie Anm. 40), S. 125.
65 Bahr, Antisemitismus. Ein internationales Interview (wie Anm. 40), S. 13f.
66 Bahr, Antisemitismus. Ein internationales Interview (wie Anm. 40), S. 99.
67 Bahr, Antisemitismus. Ein internationales Interview (wie Anm. 40), S. 26f.
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1942 positiv auf Lazares historische Arbeit bezog, liegt bis heute kaum Literatur
iiber sein Werk vor.%®

Dass die Beschiftigung mit der modernen Judenfeindschaft nicht 1944
bei einem Nullpunkt begann, gilt nicht zuletzt fiir die Kritische Theorie selbst.
Wie Martin Jay schreibt, war die Frankfurter Schule im US-amerikanischen Exil
erstaunlich lange ,nicht bereit, dem Antisemitismus im besonderen und dem
Rassismus im allgemeinen erhebliche Bedeutung zuzumessen®.®® Das dnderte
sich 1939 mit Max Horkheimers in der Zeitschrift fiir Sozialforschung veroffent-
lichtem Aufsatz ,,Die Juden und Europa“.”® Horkheimer erklérte darin die Verfol-
gungen der ,,Juden“ mit dem Bedeutungsverlust der ,,Zirkulationssphare*:

Im Fiihrerstaat werden diejenigen, die leben und die sterben sollen, vorsatzlich designiert.
Die Juden sind als Agenten der Zirkulationssphédre entmachtet, weil die moderne Struktur
der Wirtschaft die ganze Sphéare weithin ausser Kurs setzt. Sie werden als erste Opfer vom
Diktat der Herrschenden getroffen, das die ausgefallene Funktion iibernimmt.”™

Es ist oft darauf hingewiesen worden, dass Horkheimer mit diesem Text eine
geldufige antisemitische Identifikation der ,,Juden“ mit den Banken und Borsen
reproduzierte, anstatt sie zu hinterfragen oder zu unterlaufen.”? Anders als fiinf
Jahre spater in der Dialektik der Aufkldrung hielt es Horkheimer in ,,Die Juden und
Europa“ noch fiir méglich, dass der Antisemitismus in der ,totalitiren Ordnung*
ein ,natiirliches Ende finden [werde], wenn keine Humanitét, aber vielleicht
doch noch ein paar Juden iibrig sind“. Zugleich ldsst sich dieser Text auch als
Vorstufe der spateren Ausfiihrungen in der Dialektik der Aufklédrung lesen. Immer-
hin analysierte Horkheimer 1939 den Judenhass als iibereinstimmende Ideologie
von Herrschenden und Beherrschten: ,,Heere von Arbeitslosen und Kleinbiirgern
lieben Hitler auf der ganzen Erde um des Antisemitismus willen, und der Kern
der herrschenden Klasse stimmt in solcher Liebe mit ihnen zusammen.“”® Auf

68 Voigt, Sebastian: Intellektuelle politische Interventionen. Bernard Lazares Auseinanderset-
zung mit dem Antisemitismus im Frankreich des spaten 19. Jahrhunderts, im vorliegenden Band,
S. 149-171.

69 Jay, Martin: Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter Schule und des Instituts
fiir Sozialforschung 1923-1950. Aus dem Amerikanischen von Hanne Herkommer und Bodo von
Greiff. Frankfurt a. M. 1981. S. 196.

70 Horkheimer, Max: Die Juden und Europa. In: Zeitschrift fiir Sozialforschung 8 (1939). S. 115—
137. Wiederabgedruckt in: Ders.: Die Juden und Europa. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Band 4:
Schriften 1936-1941. Hrsg. von Alfred Schmidt. Frankfurt am Main 1988. S. 308-331.

71 Horkheimer, Die Juden und Europa (wie Anm. 70), S. 131.

72 Claussen, Detlev: Grenzen der Aufklarung. Die gesellschaftliche Genese des modernen Anti-
semitismus. Frankfurt am Main 1994. Uberarbeitete Neuausgabe. S. 71-73.

73 Horkheimer: Die Juden und Europa (wie Anm. 70), S. 133f.
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jeden Fall markiert das Jahr 1939 die Initialziindung; in diesem Jahr begann das
Institut fiir Sozialforschung in New York mit dem ,,Entwurf einer grof3angelegten
Antisemitismusuntersuchung*.”

Hannah Arendt (1906-1975), die in ihrem grofien Werk Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft 1951 dem Antisemitismus einen ganzen Teil widmete,” verfasste
vermutlich 1938/39 den Aufsatz ,,Anti-Semitism“, der Fragment geblieben ist.
Wie in ihren spateren Veroffentlichungen argumentierte Arendt in diesem Text
gegen eine ,fear admitting that there are and always have been divergent interests
between Jews and segments of the people among whom they live“.”® Von dieser
Position aus kritisierte sie sowohl den Zionismus als auch die assimilatorische
Haltung von Jiidinnen und Juden. Dass man sich, wie Arendt in den 1960er Jahren
im Gesprach mit Giinter Gaus sagte, ,,als Jude verteidigen“ miisse, ist fiir ihre Posi-
tion des ,,selbstbewussten Parias* zentral.”” Bereits 1937 hatte Arendt in Paris den
Vortrag ,,Die Judenfrage® gehalten. Sie kritisierte das Desinteresse der ,jlidischen
Welt“, sich gegen den Judenhass zu engagieren: ,,Der Verzicht auf eine Analyse oder
Auseinandersetzung oder gar einen Angriff gegen den Antisemitismus®, so Arendt
1937, ,kam einem politischen Verzicht selbst auf Defensive iiberhaupt gleich.“”®
Arendt fiihrte die Judenfeindschaft historisch zwar auf ihren Paria-Status zuriick,
wobei sie den Begriff von Bernard Lazare aufgriff, machte aber die Entwicklung
des modernen Antisemitismus daran fest, dass sich dieser Hass, im Unterschied
zu friiheren Formen der Judenfeindschaft, von der realen Geschichte der Jiidin-
nen und Juden abgeldst habe:

Every modern form of antisemitism [...] lacks the basis that underlay the hatred of Jews: the
concrete knowledge of Jews that served as a foundation for all distortions. The history of the
hatred of Jews was about Jews, and not much more than that. The history of antisemitism
always conceals many other tendencies in which Jews do not play the crucial role.”

74 Jay, Dialektische Phantasie (wie Anm. 69), S. 165. Siehe auch Horkheimer, Max: Zur Tatigkeit
des Instituts. Forschungsprojekt tiber den Antisemitismus [1941]. In: Ders.: Gesammelte Schrif-
ten. Band 4 (wie Anm. 70), S. 373-411.

75 Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialis-
mus, totale Herrschaft [1951-1966]. Miinchen 2008. Zwolfte Auflage. S. 17-272.

76 Arendt, Hannah: Anti-Semitism. In: Dies.: The Jewish Writings. Hrsg. von Jerome Kohn u.
Ron H. Feldman. New York 2007. S. 51. Hervorhebungen im Original. Arendt verweist in dem
Manuskript auf weitere Kapitel, die aber nicht tiberliefert sind.

77 Schulze Wessel, Julia: Ideologie der Sachlichkeit. Hannah Arendts politische Theorie des
Antisemitismus. Frankfurt am Main 2006. S. 84-85.
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79 Arendt, Anti-Semitism (wie Anm. 76), S. 70. Hervorhebung im Original.
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Bodo Kahmann widmet sich in seinem Beitrag dem lange vergessenen Text ,,Zur
Soziologie des deutschen Antisemitismus®, in dem sich der junge Norbert Elias
1929 mit der zeitgendssischen Judenfeindschaft auseinandersetzte. Obwohl
in diesem frithen Aufsatz seine spéatere Figurationssoziologie angelegt sei, so
Kahmann, bezog sich Elias selbst nach 1945 nicht mehr auf diesen friihen Text,
der erst 1996, sechs Jahre nach dem Tod des Zivilisationstheoretikers, wie-
derentdeckt wurde.®® Auch wenn sich die Philosophin Arendt und die Sozial-
wissenschaftler Elias und Horkheimer in ihrem weiteren Werdegang sowohl
wissenschaftlich als auch politisch unterschieden, waren sie in den spiten
1920er und 1930er Jahren typische Vertreterinnen und Vertreter einer Antisemi-
tismusforschung im 20. Jahrhundert. Als Horkheimer und Adorno wahrend
des Zweiten Weltkriegs die Dialektik der Aufkldrung verfassten, wurden sie von
Leo Lowenthal (1900-1993) unterstiitzt.®* Zeitgleich untersuchte Léwenthal in
einer eigenen Studie den Antisemitismus unter den US-amerikanischen Arbei-
terinnen und Arbeitern, das heifit in einer demokratischen Gesellschaft und
einem Milieu, in dem Judenfeindschaft zu dieser Zeit selten vermutet wurde.
Lowenthal analysierte vor allem den ,,Vorwurf der ,Anti-Kollektivitat‘, den die
Arbeiter gegen die Juden erheben®, der ,,eine weitere Projektion ihrer verdrang-
ten Enttduschung dariiber [sei], da unsere moderne Gesellschaft keine echte
Gemeinschaft kennt“.%?

Aus heutiger Sicht erstaunlich ist, dass im Dezember 1935 an der New
Yorker New School for Social Research eine Konferenz der Gruppe Conference
on Jewish Relations stattfand, aus der 1942 der von Koppel S. Pinson edierte
Sammelband Essays on Antisemitism hervorging, ohne dass die daran Betei-
ligten zu dieser Zeit mit Arendt, Horkheimer und Adorno im Kontakt gestanden
hdtten. Erst in der zweiten Auflage von 1946 fand sich ein Beitrag von Hannah
Arendt, ,,From the Dreyfus Affair to France Today“. Wie Elisabeth Gallas zeigt,
war die Konferenz zwar unter dem Eindruck der nationalsozialistischen Ver-
folgungen von Jiidinnen und Juden ins Leben gerufen worden. Aber die meisten
Beitrdge beschiftigten sich nicht mit Deutschland seit 1933, sondern mit den
historischen Formen der Judenfeindschaft in und auflerhalb von Europa. Vor
allem war es Salo Baron, der es in seinem Vorwort zu Pinsons Anthologie unter-

80 Kahmann, Bodo: Norbert Elias’ Soziologie des deutschen Antisemitismus. Eine Friihschrift
der sozialwissenschaftlichen Antisemitismusforschung, im vorliegenden Band, S. 385-402.

81 Salzborn, Samuel: Antisemitismus als negative Leitidee der Moderne. Sozialwissenschaftliche
Theorien im Vergleich. Frankfurt am Main/New York 2010. S. 98, Fuf3note 37.

82 Lowenthal, Leo: Vorurteilsbilder. Antisemitismus unter amerikanischen Arbeitern [1944/45].
Aus dem Amerikanischen von Susanne Hoppmann-Lowenthal. In: Ders.: Falsche Propheten.
Studien zum Autoritarismus. Frankfurt am Main 1990, S. 198-199. Von Lowenthals 1.300 Seiten
umfassendem Manuskript wurde erst 1982 dieser Auszug verdffentlicht.
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nahm, die neue Qualitat des Antisemitismus vor dem Hintergrund der national-
sozialistischen Verfolgungspolitik zu analysieren.®

Ebenfalls Ende der 1930er Jahre reflektierte Sigmund Freud (1856-1939)
in Der Mann Moses und die monotheistische Religion die ,tieferen Motive des
Judenhasses“. Es handle sich dabei historisch nicht nur um die ,,Eifersucht
auf das Volk, welches sich fiir das erstgeborene, bevorzugte Kind Gottvaters
ausgab“. Die Beschneidung der Juden riihre auch in der Gegenwart an die
»gefiirchtete Kastration“ und damit an ein ,,gern vergessenes Stiick der urzeit-
lichen Vergangenheit®.®* Obwohl sich die Kritische Theorie frith auf Freuds
Psychoanalyse bezog,® fand Der Mann Moses und die monotheistische Religion,
wie Samuel Salzborn konstatiert, lange Zeit ,,nur rudimentdr Eingang in die
soziologischen und politikwissenschaftlichen Debatten®.2¢ Das zeigt sich nicht
zuletzt an den Beitragen des von Ernst Simmel herausgegebenen Sammelbands
Anti-Semitism. A Social Disease, der auf eine Konferenz 1944 in Los Angeles
zuriickging. Simmel (1882-1947) selbst bezog sich auf Freuds Reflexionen zur
Massenpsychologie.

Der einzelne Antisemit ist kein Psychotiker — er ist normal. Erst wenn er sich einer Gruppe
anschlieft, wenn er zum Bestandteil einer Masse wird, verliert er gewisse Eigenschaften,
die die Normalitdat ausmachen, und trdgt so dazu bei, einen Massenwahn zu erzeugen, an
den sidmtliche Mitglieder der Gruppe glauben.?”

Auch unabhéngig von der Freud’schen Psychoanalyse pragten Annahmen iiber
ein besonderes Verhalten von ,,Massen“ die Beschreibungsversuche der Juden-
feindschaft nach dem Ersten Weltkrieg. Fiir Bernstein, Franz Oppenheimer
(1864-1943) und Zweig war das Konzept der ,,Gruppe“ zentral zur Erkldrung des
Antisemitismus. Freud war 1939 nicht der erste Neurologe, der sich mit der Juden-
feindschaft beschéftigte. Der Nervenarzt Ernst Levinger, der dieses Phanomen
1930 allerdings am Beispiel eines Patienten analysierte, dessen Judenfeindschaft
sich gegen ihn selbst richtete, verwies in dem Aufsatz ,,Zur Psychopathologie des

83 S. den Beitrag von Elisabeth Gallas in diesem Band, S. 403-425.

84 Freud, Sigmund: Der Mann Moses und die monotheistische Religion. In: Ders.: Gesam-
melte Werke. Bd. 16: Werke aus den Jahren 1932-1939. Frankfurt am Main 1999. S. 101-246, hier
S. 197f.

85 S. auch Simmel, Ernst (Hrsg.): Anti-Semitism. A Social Disease. New York/Boston 1946. Auf
Deutsch ders.: Antisemitismus. Ubersetzt von Heidemarie Fehlhaber [u.a.]. Frankfurt am Main
1993.

86 Salzborn, Antisemitismus als negative Leitidee (wie Anm. 81), S. 34.

87 Simmel, Ernst: Antisemitismus und Massen-Psychopathologie. Ubersetzt von Hilde Weller.
In: Ders., Antisemitismus (wie Anm. 75), S. 58-100, hier S. 68. Hervorhebung im Original.
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Rassenhasses* auf den ,urspriingliche[n] sexuelle[n] Untergrund des Antisemi-
tismus®, der sich in Aufierungen iiber die beschnittenen Juden offenbare.®® Auch
Nichtmediziner benutzten ein dhnliches Vokabular. Arnold Zweig bezeichnete
den Antisemitismus 1920 als ,,psychische Erkrankung® und erklarte ihn als ein

,Abwehrphinomen*.®

In den frithen Versuchen, das Phdnomen des Antisemitismus zu verstehen, griffen jiidi-
sche Biirger in Europa immer wieder auf die Sprache der Medizin oder Biologie zuriick.
Der dénisch-jiidische Wissenschaftler Georg Brandes etwa sah im Antisemitismus eine Epi-
demie oder Massenhysterie, in der Zeitschrift des Gsterreichischen Abwehrvereins wurde

er als ,krankhafte Entartung‘ bezeichnet, fiir die polnische Zeitschrift Izraelita war er ein

,Unkraut des Hasses*.*°

Diese Metaphorik war schon Jahrzehnte zuvor von Leon Pinsker verwendet
worden. Unter dem Eindruck der Pogrome 1881/82 im zarischen Russland hatte
Pinsker in seiner Schrift Auto-Emancipation die ,Judophobie“ als eine ,,Psy-
chose® beschrieben.’ Nach dem Ersten Weltkrieg hitten, so Zweig, die deut-
schen Nationalisten nur die beiden Mdéglichkeiten gehabt, sich die Schuld fiir
den Kriegsbeginn und die Niederlage selbst zu geben oder sie auf andere zu
projizieren.

Viele Autorinnen und Autoren der hier versammelten Beitrdge sind Mitglie-
der des Villigster Forschungsforums zu Nationalsozialismus, Rassismus und
Antisemitismus e. V. Auf Diskussionen in diesem Forum geht der vorliegende
Sammelband zuriick. Als Herausgeber méchten wir allen Mitgliedern fiir die
anregendenden Diskussionen danken, die wesentlich dazu beigetragen haben,
unsere Fragestellung zu prazisieren. Ebenso gilt unser Dank allen Beitrdgerin-
nen und Beitrdgern, die wir zusdtzlich zur Mitarbeit an dem Projekt gewinnen
konnten. Bereits zu einem frithen Zeitpunkt in der Entstehung dieser Antho-
logie gab es einen Austausch mit Werner Konitzer {iber die geplante Edition zu
jiidischen Reaktionen auf den Antisemitismus vor 1930. Dem Zentrum Jiidische
Studien Berlin/Brandenburg, insbesondere Werner Tref3, gilt unser Dank fiir
die Bereitschaft, den vorliegenden Sammelband in seine Schriftenreihe aufzu-
nehmen. Ebenso danken wir Nadja Pietraszek sowie Julia Brauch und Andreas

88 Levinger, Ernst: Zur Psychopathologie des Rassenhasses. In: Zeitschrift fiir die Gesamte
Neurologie und Psychatrie 129 (1930) H. 1. S. 398-403, hier S. 401.
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Brandmair vonseiten des Verlags fiir ihre hervorragende Betreuung des Bandes.
Auch wenn noch viele Liicken geblieben sind, hoffen wir, nicht nur auf ein For-
schungsdesiderat aufmerksam zu machen, sondern die Forschung zur Genea-
logie der Antisemitismustheorie vor 1944 vorangebracht zu haben.






18. Jahrhundert






Agnieszka Pufelska
Vernunft jenseits der Vernunft

Zur Judenfeindschaft in der Zeit der Aufklarung

Vom ,,guten* zum ,,schlechten* Juden

Mitte des 18. Jahrhunderts tauchte in der europdischen Literatur immer hdufiger
das Bild vom ,,guten” oder ,,edlen” Juden auf. Gotthold Ephraim Lessing machte
1749 einen ,,edlen Juden“ sogar zur Hauptfigur seines Lustspiels Die Juden. Der
gerade 20-jahrige Student aus Leipzig und spatere Autor von Nathan der Weise
stellte erstmals in der deutschen Literatur einen Juden als positiven Charakter auf
die Biihne. Er trug damit zur einsetzenden Toleranzdebatte in Deutschland bei,
indem er die gdngigen Vorurteile gegen die Juden durch das Beispiel eines edlen
Juden widerlegte. Seine Komddie war, wie er spidter formulierte, ,,das Resultat
einer sehr ernsthaften Betrachtung iiber die schimpfliche Unterdriickung, in
welcher ein Volk seufzen muss, das ein Christ, sollte ich meinen, nicht ohne eine
Art von Ehrerbietung betrachten kann“.! Trotz dieses hohen Anspruchs erfihrt
man in Lessings Stiick i{iber die Juden relativ wenig; dem Protagonisten, dem Rei-
senden, merkt man die Zugehorigkeit zum mosaischen Glauben jedenfalls nicht
an. Er tritt nicht als Angehoriger eines Volkes auf, aus dem Helden, Rabbiner
und Propheten hervorgegangen sind, sondern als Weltmann, der die Literatur
seiner Zeit mit sich fiihrt und der zeitgenossischen Aufforderung zur morali-
schen Bildung folgt. Offensichtlich hat Lessing in die Gestaltung des Reisenden
eine, wenn auch unausgesprochene, Pramisse fiir die Begegnung von Christen
und Juden eingebracht: die beiderseitige Aufgeschlossenheit fiir die Aufkla-
rung. Wobei gleich zu vermerken bleibt, dass Lessings Figur des ,,guten Juden“
nicht alle Juden nobilitierte, sondern lediglich die Anhdnger der Emanzipation
unter ihnen. Nur indem ,,der Jude“ aufhorte, Jude zu sein, und indem er sich der
Mehrheitsgesellschaft anpasste, verdiente er als ,,edler Jude“ charakterisiert zu
werden.

So viel Wohlwollen und Hoffnung auf die jiidische Emanzipation empfanden
einige unter den Lesern Lessings weit {ibertrieben, wenn nicht gar als Ausdruck
fehlender Rationalitdt. Zu ihren Sprechern machte sich der Gottinger Professor
der Theologie und Orientalistik, Johann David Michaelis, der Lessings Lustspiel

1 Lessing, Gotthold Ephraim: Werke und Briefe in 12 Banden. Hrsg. von Wilfried Barner. Bd. 1.
Frankfurt am Main 1987. S. 1152.
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gleich nach seiner Erstvertffentlichung 1754 in den Géttingischen Anzeigen von
gelehrten Sachen rezensierte. Zuerst lobte er Lessings Absicht, sein Stiick als ,,eine
sehr ernsthafte Sittenlehre, ndmlich die Torheit und Unbilligkeit des Hasses und
Verachtung zu zeigen, womit wir den Juden meistenteils begegnen®. Doch dann
weist er darauf hin: ,,Der unbekannte Reisende ist in allen Stiicken so vollkom-
men gut, so edelmiitig, so besorgt, ob er auch etwan seinem Nachsten Unrecht
tun und ihn durch ungegriindeten Verdacht beleidigen mochte, gebildet, dass es
zwar nicht unmdéglich, aber doch allzu unwahrscheinlich ist.“ Denn das jiidische
Volk neige durch seine ,,Grundsitze, Lebensart und Erziehung* zur ,,Feindschaft*
oder wenigstens zur ,,Kaltsinnigkeit gegen die Christen*, und ,,ein solches edles
Gemiit“, wie ihn bei Lessing der jiidische Reisende verkérpert, kénnte niemals
sich ,,selbst bilden*.?

Michaelis Behauptung, wonach ein so edler Jude ,,allzu unwahrscheinlich®
sei, weil er sich selbst hitte nicht bilden kénnen, zeigt mit aller Deutlichkeit auf,
dass die Aufklarungsbewegung, die mit ihren Idealen der religiésen Toleranz
der Gleichstellung der Juden den Weg bahnte, in ihrem direkten Gefolge bereits
ihre Negation mit sich brachte. Die Gegner der Judenemanzipation wie Michae-
lis beméchtigten sich des rationalistischen Denkens und seiner Kategorien, um
damit gegen die ,,biirgerliche Gleichstellung* der Juden zu Felde zu ziehen. Mit
ihrem aufgeklarte Rationalismus schwichten sie zwar die Wirkungskraft des
traditionellen Antijudaismus, lieferten aber zugleich die anthropologische und
kulturalistische Sichtweise, mit deren Hilfe die Aufklarungsbewegung die gern
akzeptierte Minderwertigkeit der Juden neu begriinden konnte. Somit stellte das
aufgeklarte Judenbild die Grundziige einer Rhetorik der modernen Judenfeind-
schaft bereit und markierte die Ubergangsphase, in der sich die sikularen Argu-
mentationsmuster aus den religiosen herauszuschilen begannen.? Gleichzeitig
bot die ,rationalisierte” Judenfeindschaft mit ihren sdkularisierten, pseudo-
wissenschaftlich fundierten Ausfiihrungen eine plausible Erklarungsbasis fiir
alle jene, die aufgrund des Autoritdtsverlustes theologischer Begriindungen
nach einer neuen Legitimation fiir ihren alten, im Christentum wurzelnden
Judenhass suchten. Die Frage nach der Emanzipation der Juden entwickelte
sich von einem religiésen zu einem politischen Anliegen, das nicht nur ein-
zelne Intellektuelle, sondern auch ganze Staatsregierungen und Herrscherhiu-
ser beschiftigte. Die theoretischen Debatten iiber die ,,Verbesserung der Juden*

2 Michaelis, Johann David: Uber das Lustspiel ,Die Juden‘. In: Géttingische Anzeigen von
Gelehrten Sachen vom 13. Juni 1754. S. 621.

3 Vgl. Pufelska, Agnieszka: Aufkldarung. In: Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschaft
in Geschichte und Gegenwart, Bd. 3: Begriffe, Theorien, Ideologien. Hrsg. von Wolfgang Benz.
Miinchen 2010. S. 34-36.
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wurden von praktischen Maflnahmen begleitet, die helfen sollten, die ,,unpro-
duktiven“ von den ,,produktiven” Juden zu trennen, um sie dann aus dem Staat
auszuweisen.

Der aufgekldrte Antijudaismus

Die innerpolitischen und interkonfessionellen Konflikte im England des 16. und
17. Jahrhunderts motivierten den ehemaligen Soldaten und Diplomaten Herbert
von Cherbury, den Versuch zu unternehmen, die Religion aus den Prinzipien der
Vernunft zu begriinden und sie in den Dienst der Moral zu stellen. Er ging von
der Annahme aus, dass das Ziel des Menschen von Natur aus die Seligkeit sei, auf
die sich der ganze Glaube beziehe. Im religionsphilosophischen Zusammenhang
bedeutete dies, dass der Mensch von Natur aus mit géttlicher Vernunftbegabung
ausgestattet sei, die er pflegen solle, um eine Einheit mit Gott zu erreichen. Nur
durch die Hebung der individuellen, von Natur aus gegebenen Moral kénne die
Seligkeit empfangen werden. Aus der inneren Vernunft und nicht aus den religi6-
sen Schriften, Dogmen oder Gesetzen resultierte fiir Cherbury die hochste Theolo-
gie und Philosophie.* Durch diese Bestimmung avancierte er zu den wichtigsten
Vertretern der ,,natiirlichen Religion“, die als ein Gegenentwurf zu Offenbarungs-
religionen angesehen wurde und Grundlagen fiir die spateren religionskritischen
Entwiirfe legte.

Den Aufklarungsphilosophen, die im Sinne von Cherbury die Offenbarungs-
lehre verwarfen und sich fiir eine auf Gesetzen der Natur und universeller Moral
basierten Naturreligion einsetzten, galt das Judentum als eine barbarische Reli-
gion, als moralisch verkommen, starr und intolerant. An diese Uberzeugung
ankniipfend entwickelten die fithrenden Religionsskeptiker wie Kant, Voltaire
oder die franzdsischen Enzyklopddisten ihre Beweisfiihrung gegen den jiidischen
Glauben. Thr Hauptziel bestand in der Abkoppelung des Neuen Testaments von
seiner Voraussetzung, der ,,jiidischen Bibel. Ahnlich wie die christliche Kirche
sahen sie in allen Juden in erster Linie die Reprasentanten des Alten Testaments,
das die Wurzel des von ihnen verachteten dogmatischen Glaubens war. Aus dieser
Ablehnung leiteten sie dann das Urteil ab, dass das Judentum eine unmoralische
und materialistische Religion sei, die es — wie alle historischen Religionen - zu
iiberwinden galt.

4 Vertiefend dazu in: Feil, Ernst: Religio. Dritter Band: Die Geschichte eines neuzeitlichen
Grundbegriffs im 17. und friithen 18. Jahrhundert. G6ttingen 2012. S. 189-215.
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Wie man die aufgekldrte Bibelkritik mit christlichem Judenhass verkniip-
fen konnte, illustrierte am deutlichsten Voltaire in seinem Dictionnaire philoso-
phique (1764). Gleich in dem ersten Beitrag zu Abraham bemerkte er ironisch,
es handle sich in seinen Artikeln nur um die profane Geschichte und nicht um
die Geschichte der Juden, die ja ganz offensichtlich vom Heiligen Geist persén-
lich geschrieben worden sei.> Obwohl Voltaire in nahezu allen seinen bibelkriti-
schen Artikeln in gleicher Weise christliche wie jiidische Uberlieferung lacherlich
machte, iibernahm er in seinen Attacken gegen die Juden die christliche Argu-
mentation, die den {iberkommenen, antijiidischen Stereotypen entsprach. Wie
ein frommer Christ hielt er daran fest, dass die Juden die Bibel nur dazu nutzen
wiirden, ihre ,,Auserwahltheit“ zu behaupten, weil sie sonst keine Besonderheit
vorweisen kdnnten. Wenn sie so ein gottgeliebtes Volk seien, fragte er ironisch,
warum mache ihre Geschichte dann keinen géttlichen Eindruck. Es sei eine
Ansammlung lauter Mordgeschichten. Das gelobte Land sei ebenfalls steinig,
kahl und unfruchtbar, als ob Gott die Juden mit ,la Judée“ lieber bestrafen als
belohnen wollte.® Neben diesen spottischen Beispielen fiir ihre angebliche Min-
derwertigkeit beschuldigte Voltaire die Juden, Menschenopfer erbracht zu haben
und Kannibalismus zu betreiben. Wie bereits andere Vorwiirfe begriindete er
auch diesen mit einem Zitat aus der Bibel. Der Prophet Ezechiel solle den Juden
vorhergesagt haben, dass Gott sie nicht lediglich die Pferde ihrer Gegner, sondern
auch die Reiter und anderen Krieger verspeisen lasse.”

Die gegen die Juden gerichtete Beschuldigung der Menschenopfer und
Anthropophagie schien bei Voltaire ein konkretes Ziel zu haben: die Kritik an
einer jiidischen Sonderrolle im Gottesplan. Die alttestamentliche Uberzeugung,
wonach die gottliche Vorsehung als Faktor nicht nur das Ende, sondern kausal
die Geschichte des jiidischen Volkes bestimmte und den damit verwandten
Glauben an seine Einzigartigkeit begriindete, bezweifelte Voltaire, indem er nicht
Gott, sondern das Judentum desavouierte. Seine ,,Enthiillungsstrategie” gegen
die biblische Geschichtsdarstellung richtete sich in erster Linie gegen die Juden
als Gottesvolk und nicht gegen die historische Uberlieferung. Voltaire tradierte
judenfeindliche Vorwiirfe, um seine Kritik an der Bibel als historische Quelle zu
legitimieren. In seiner Beschreibung der biblischen Zeit hat er daher ein derart ins
Lacherliche gezogenes und bosartiges Bild von den Juden entworfen, dass seine
Leserschaft den Eindruck gewinnen und verfestigen konnte, eine Geschichte, die

5 Voltaire: Abraham. In: Dictionnaire philosophique, portatif. Nouvelle Edition. Londres 1765.
S. 1

6 Voltaire: Judée. In: (Euvres complétes de Voltaire: Dictionnaire philosophique- Tome V. Paris
1819. S. 24.

7 Voltaire: Antropofages. In: Dictionnaire philosophique, portatif (wie Anm. 5), S. 28.
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sich von so einem verdorbenen Volk ableite, konne und diirfe nicht als Ursprung
des Christentums betrachtet werden. Voltaires Anspruch, die Bedeutung des
Alten Testaments fiir die Geschichtsschreibung zu negieren, erreichte er durch
die Negation des Judentums. Er unterstellt ihm einen minderwertigen Charak-
ter, welcher aus den jlidischen Gesetzen und Sitten resultiere. Dieses ,,Gesetz von
Wilden“ befehle den Juden, andere V6lker zu verabscheuen und sich von ihnen
abzusondern. So seien die Juden, verglichen mit Christen und Anhédngern des
Islams, das letzte aller Volker, glaubten hingegen, sie seien das erste.?

Der Einfluss der religitsen Gesetzgebung auf den Charakter der Juden
beschiftigte auch Immanuel Kant. Vor dem Hintergrund seiner religionsphilo-
sophischen Unterscheidung zwischen dem reinen Religionsglauben und dem
dogmatischen Kirchenglauben unterzog Kant das Judentum als ein ,Volk des
Gesetzes” einer scharfen Kritik. Wahrend der Religionsglaube die Menschen
dazu auffordere, ein ethisches Wesen zu bilden, das auf moralischen Prinzipien
basiere und keinen menschlichen Gesetzen unterstehe, setze der Kirchenglaube
ein juridisches Wesen voraus, das im Prinzip der Legalitit wurzele.® Die Juden
waren fiir Kant — wie schon fiir Spinoza, dem er hierin folgt — das beste Beispiel
fiir ein solches juridisches Wesen, er betrachtete sie als eine blof3e Vereinigung
von Menschen, die weder durch eine Religion noch durch eine Kirche, sondern
lediglich durch die politischen Gesetze zusammengehalten werde.!® Das Juden-
tum basiere zudem auf einer Offenbarungslehre und beschranke sich nur auf
ein einziges Volk, weshalb es auch nicht als eine Weltreligion anerkannt werden
diirfe. Es sei vielmehr der ,Inbegriff blof3 statutarischen“ Glaubens, dessen
Gesetze durch die Autoritdt Gottes gelten und der letztendlich auch dazu fiihre,
dass die religiose Praxis in ,,Religionswahn* und ,, Afterdienst“ miinden wiirde.™
Somit galt Kant das Judentum als ein nicht durch Vernunft geleiteter Glauben
an offenbarte Weisheiten, der durch seinen Dogmatismus unfihig sei, einen sitt-
lichen Lebenswandel hervorzubringen. Auflerdem war seiner Ansicht nach den
Juden jedweder vernunftgeleiteter Religionsglaube fremd, weil sie nicht an die
menschliche Unsterblichkeit glaubten. Nur die Verlangerung der moralischen
Anstrengung des Diesseits ins Unendliche verspréche fiir Kant einen Fortschritt
,vom Schlechteren zum moralisch Besseren“.? Er plddierte deshalb fiir eine sub-

8 Voltaire: Juifs. In: (Euvres complétes de Voltaire: Dictionnaire philosophique- Tome V. Paris
1819. S. 41.

9 Kant, Immanuel: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft. In: Ders.: Werke.
Hrsg. von Rolf Toman. Bd. 5. K6ln 1995. S. 210-216.

10 Mehr dazu in: Leder, Christoph Maria: Die Grenzgdnge des Marcus Herz: Beruf, Haltung und
Identitét eines jiidischen Arztes gegen Ende des 18. Jahrhunderts. Miinster 2007. S. 212.

11 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blo3en Vernunft (wie Anm. 9), S. 203.

12 Kant, Immanuel: Kritik der praktischen Vernunft. In: Ders, Werke (wie Anm. 9), Bd. 3, S. 431.
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stanzielle Reform oder sogar fiir eine Aufhebung des jiidischen Glaubens.™ Bei
dieser Aufforderung formulierte Kant auch seinen beriihmten Satz:

Die Euthanasie des Judentums ist die reine moralische Religion mit Verlassung aller alten
Satzungslehren, deren einige doch im Christentum (als messianischen Glauben) noch
zuriick behalten bleiben miissen: welcher Sectenunterschied endlich doch auch verschwin-
den muf und so daf3, was man als den Beschluss des grofien Drama der Religionswechsels
auf Erden nennt, (die Wiederbringung aller Dinge) wenigstens im Geiste herbeifiihrt, da nur
ein Hirt und eine Herde Statt findet.*

Die Formulierung ,,Euthanasie der Juden* griffen einige Forscher auf, um Kant als
Vordenker der Shoah zu postulieren.’® ,,Nun kann Kant schlechterdings nicht an
Hadamar, die Aktion T4 und an Auschwitz gedacht haben“, kommentiert diese
Art der Argumentation Heinz-Dieter Kittsteiner und schldgt vor, den Satz genauer
zu lesen. Denn durch vertiefte Lektiire zeige sich, dass der Konigsberger Philo-
soph Judentum und Christentum ,,mit der gleichen Elle mif3t“. Den Unterschied
zwischen den beiden Religionen betrachtete Kant nur als ,,Sektenunterschied”
und hoffte auf eine ,vereinigte Menschheit in einer ,unsichtbaren Kirche‘, die
nicht mehr in Religionsstreitigkeiten verstrickt ist. Dieser Idee opferte er gerne
Christentum und Judentum®.X® Nur hitten die Juden fiir diese Glaubensvereini-
gung in moralischer Absicht den hoheren Preis zu zahlen, ndmlich die ,,Eutha-
nasie“ des traditionellen Judentums, das Kants Briefpartner und geschitzter Mit-
streiter Moses Mendelssohn noch verteidigt hatte.

Eine dhnliche Ausgewogenbheit ist auch bei der Analyse der judenfeindlichen
Stellungnahmen von anderen Aufklarern nétig. Thre Abneigung gegen Juden
stand nicht zur Debatte, kaum ein christlicher Intellektueller aus der ,,République
des Lettres* setzte sich vorurteilsfrei und ohne Uberheblichkeit fiir die Juden ein.

13 Kant, Immanuel: Der Streit der Fakultiten. In: Ders.: Werke (wie Anm. 9), Bd. 6, S. 65. In die-
sem Postulat bezieht sich Kant auf Lazarus B. Bendavid, der die Zeremonialgesetze fiir die pro-
blematische Lage der Juden verantwortlich gemacht und deshalb deren Abschaffung gefordert
hatte. Kant verfalschte allerdings Bendavids Kritik am orthodoxen Judentum zu einer vermeint-
lichen Aufforderung, die Juden sollen zum Christentum konvertieren, wenn sie sich moralisch
verbessern wollen. Zu Bendavid siehe Schulte, Christoph: Die jiidische Aufklarung: Philosophie,
Religion, Geschichte. Miinchen 2002. S. 168.

14 Kant, Der Streit der Fakultiten (wie Anm. 13), S. 66.

15 Einen Uberblick iiber Vertreter dieser Auffassung gibt Brumlik, Micha: Deutscher Geist und
Judenhass. Das Verhiltnis des philosophischen Idealismus zum Judentum. Miinchen 2000.
S. 27-74. Exemplarisch ansonsten Poliakov, Léon: Geschichte des Antisemitismus.Bd. V: Die Auf-
klarung und ihre judenfeindliche Tendenzen. Worms 1983. S. 201-204; Rose, Paul L.: Revolutio-
nary Antisemitism in Germany from Kant to Wagner. Princeton 1990. S. 93-97.

16 Kittsteiner, Heinz-Dieter: Antisemitismus im Deutschen Idealismus. Eine Studie von Micha
Brumlik. In: Neue Ziiricher Zeitung vom 10. Januar 2001.
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Fiir die christliche Gesellschaft reprasentierten sie das Fremdartige schlechthin,
das es zu iiberwinden galt. Gleichzeitig aber bewegte sich die antijiidische, vor
allem die religios motivierte Haltung vieler Vertreter der Aufklarung im argu-
mentativen Referenzrahmen ihrer Zeit. Ohne die im 18. Jahrhundert noch tief
sitzende Angst vor der Unvers6hnlichkeit und der Friedensunfihigkeit dogmati-
scher Religionen ist ihre Kritik am Judentum nicht zu verstehen. Die traumatische
Erfahrung des Dreif3igjdhrigen Krieges und die nicht weniger nachhaltig wirksame
Erfahrung des Erfolges der Friedensbemiihungen, speziell der Einschrankung des
Absolutheitsanspruches der Konfessionen und der damit verbundenen Bandigung
der religiosen Konflikte, pragte entscheidend die aufgeklarte Religionsrhetorik. Die
grof3e Hoffnung auf eine Vereinigung der Religionen oder sogar ihre Aufhebung in
moralischer Gesinnung lief3 viele Stimmen laut werden, die in diskriminierender
Form vor den Lastern des vermeintlich reformunfihigen Judentums fiir den Reli-
gionsfrieden warnten. Vor diesem Hintergrund entwickelte sich eine judenfeindli-
che Haltung, die in ihrer Herabsetzung von Volk und Glauben der Juden iiber den
traditionellen Antijudaismus weit hinausging und zum integralen Bestandteil der
Aufklarungsbewegung wurde. Die aufkldrerischen Ideale der religitsen Toleranz
und Vernunft schlossen die Judenfeindschaft nicht aus, sondern ein.

Gleichwohl stellte die ,vernunftgeleitete“ Judenfeindschaft mehr eine
»Begleiterscheinung® der rationalistischen Prinzipien als einen absoluten Selbst-
zweck dar. Auch wenn die Juden im Mittelpunkt der religiosen Aufklarungskri-
tik standen, waren sie weder die Einzigen, gegen die polemisiert wurde, noch
betrachtete man ihre ,,Euthanasie” als Erlosung von dem beklagten religiosen
Fanatismus. Vielmehr ging es um eine Uberfiihrung des Judentums in eine rein
moralische Religion. Ein Plan, der sich lediglich aus dem Kontext seiner Zeit und
nicht aus der Erfahrung nach Auschwitz heraus interpretieren lasst. Dem histori-
schen Verstandnis von Jahrhunderten jiidischer Kultur und Geschichte in Europa
ist daher wenig geholfen, wenn man sie mit teleologischer Zwangslaufigkeit vom
Datum der Katastrophe riickwarts liest. Gegen derartige Pauschalisierungen
polemisierten bereits Adorno und Horkheimer, als sie explizierten:

Wohl sieht retrospektiv alles so aus, als hitte es so kommen miissen und nicht anders
sein miissen. [...]| Aber indem man auf solche Universalitit insistiert und die Fatalitit des
Geschehenen im Begriff nochmals wiederholt, macht man sie in gewissem Sinne sich selbst
zu eigen. Den Spuren des heraufddmmernden Verhdngnisses in der deutschen Vergangen-
heit ist allerorten auch deren Gegenteil gestellt, und die Weisheit, es post facto zu dekredi-
tieren, was von vorn herein das Starkere gewesen sei, macht es sich allzu leicht, indem sie
das Wirkliche als das alleine Mogliche unterstellt."”

17 Horkheimer, Max u. Theodor W. Adorno: Vorwort. In: Massing, Paul W.: Vorgeschichte des
politischen Antisemitismus. Frankfurt am Main 1986. S. VII.
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Die biirgerliche Verbesserung ohne Juden

Die Interpretation der Judenfeindschaft in der Zeit der Aufklarung als naturge-
gebene Notwendigkeit bleibt eine intellektuelle Verkiirzung. Dennoch lasst sich
nicht iibersehen, dass die ,rationalisierte” Judendiskriminierung die Transfor-
mation vom bis dahin theologisch legitimierten Antijudaismus in eine sdkula-
risierte, pseudowissenschaftlich fundierte Judenfeindschaft markierte, aus der
sich der moderne rassistisch begriindete Antisemitismus entwickeln konnte.
Kennzeichnend fiir diesen Ubergang ist die Tendenz, dass fiir viele christliche
Vertreter der Aufklarung Juden nicht mehr ausschliefllich als Angehdrige einer
Religionsgemeinschaft galten, sondern zunehmend als Nation, Volk, Staat oder
»Rasse®. Die religionsgeschichtlich abgeleitete Unmoral der Juden sollte sich
ihrer Ansicht nach sowohl in ihren leiblichen als auch in ihren seelischen Cha-
rakterziigen offenbaren.

Fiir Voltaire gehorten die Juden einer ,minderwertigen Menschenart®,
einer ,,semitischen Rasse“ an, die vom Willen zur Fortpflanzung und zum Geld
bestimmt sei.’® Er schrieb ihnen Unwissenheit, barbarische Sprache, Hass auf
andere Volker, Grausamkeit, Aberglaube und verschiedene sexuelle Perversio-
nen zu.” Um sein negatives Urteil iiber die Juden als Volk zu begriinden, verglich
er sie mit den anderen Volksgruppen, wie mit den heute kaum noch bekannten
Banianen und Gebern. Seinen Vergleich begriindete Voltaire mit dem Argument,
dass die aus Indien und Persien abstammenden Geber und Banianen ebenso wie
Juden inmitten fremder Nationen lebten, keine engere Beziehung zu einer Nation
unterhielten und vom Rest der Welt abgesondert blieben.?° Doch im Gegensatz zu
den Juden konnten sie friedlich mit den anderen Volkern umgehen, fairen Handel
betreiben und intellektuell aktiv sein. Voltaire forderte daher die Juden auf, sich
diese Volker als Beispiel zu nehmen, denn nur durch ein passendes Vorbild
konnten sie sich von ,,animaux calculants“ zu ,,animaux pensants“ entwickeln.?
Durch die Unterscheidung zwischen den denkenden Christen und den bere-
chenbaren Juden stellte Voltaire eine Hierarchie der Religionsgemeinschaften

18 Voltaires Vorwiirfe gegen Juden als finanzielle Ausbeuter werden haufig zuriickgefiihrt auf
die gescheiterten Geldspekulationen, die er als einer der reichsten Schriftsteller seiner Zeit und
eifriger Geschaftsmann mit Juden in England und Preuf3en hatte. Siehe dazu Suchy, Barbara:
Lexikographie und Juden im 18. Jahrhundert. Die Darstellung von Juden und Judentum in den
englischen, franzosischen und deutschen Lexika und Enzyklopddien im Zeitalter der Aufkla-
rung. Kéln, Wien 1979. S. 145f.

19 Vgl. Hentges, Gudrun: Schattenseiten der Aufklarung. Die Darstellung von Juden und ,Wil-
den“ in philosophischen Schriften des 18. und 19. Jahrhunderts. Schwalbach 1999. S. 43.

20 Voltaire, Juifs (wie Anm. 8), S. 86.

21 Voltaire, Juifs (wie Anm. 8), S. 86.
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auf und verfestigte die Annahme von der angeblichen Uberlegenheit der schop-
ferischen Intelligenz der Christen iiber den bislang unfruchtbaren Intellekt der
Juden. In seiner Sittengeschichte Essai sur les Mceurs verstieg sich Voltaire sogar
zu der Behauptung, dass man im alten Rom die Juden mit dem gleichen Blick
betrachtet habe, ,,mit dem wir die Neger sehen, ndmlich als eine minderwertige
Menschenart“.?? Die Verkniipfung von ,,Schwarzsein® und ,,Jiidischsein“, die seit
dem 19. Jahrhundert in den antisemitischen Rassetheorien zunehmend Eingang
fand, nutzte Voltaire, um die Juden politisch und philosophisch als eine verach-
tenswerte Nation zu beschreiben. Auffallig bei dieser Verurteilung ist allerdings,
dass er nicht von géttlichem Fluch und goéttlicher Verdammnis sprach, welche
nach der Meinung seiner christlichen Widersacher die Existenz des ehemaligen
Gottesvolkes gewdhrleisteteten, sondern dass er mit dem unabdnderlichen Cha-
rakter, dem Willen zur Fortpflanzung und dem Willen zum Geld die Geschichte
der Juden erklarte. Als fiihrender Vertreter der Aufklarung und damit auch des
Gedankens der Toleranz trat Voltaire gleichzeitig gegen Religionsverfolgungen
und inquisitorische Mainahmen ein. Mithin erteilte er der religiosen Judenver-
folgung eine deutliche Absage und rief auf: ,Il ne faut pourtant pas les briiler.“*
Stattdessen schwebte ihm eine sdkulare Losung vor, daher befiirwortete er eine
anhaltende Unterdriickung der Juden.*

Eine Eigenart des ,jiidischen Volkscharakters* im Sinne Montesquieus postu-
lierte auch Kant in seiner ,,Anthropologie“. In einer langeren Fufinote behauptete
er, ,,die unter uns lebenden Paldstiner” seien aufgrund ihres Wuchergeistes in
den Ruf des Betrugs geraten, es handle sich bei ihnen um eine ,,Nation von Betrii-
gern“ und Kaufleuten, die nicht etwa nach biirgerlicher Ehre strebten, sondern
deren Handeln darauf ausgerichtet sei, das Volk, ,,unter dem sie Schutz finden®,
zu iiberlisten. In solchen Liandern wie Polen gehorten die Juden zu den ,,nicht-
produktiven Gliedern der Gesellschaft und unterstiinden einer alten Verfassung,
die nicht so leicht aufgehoben werden kénne. Als vergeblich hitten sich die Plane
erwiesen, ,,dieses Volk“ in moralischer Hinsicht zu verbessern, zumal der Betrug
und der Handelsgeist den einzelnen Juden dazu verholfen habe, enorme Reich-
tiimer zu erlangen.” Interessant an Kants Fufnote ist auch ihre thematische
Kontextualisierung. Sie tauchte im Zusammenhang mit den ,,Gemiitsschwachen
im Erkenntnisvermégen“ auf und diente Kant als Beleg dafiir, dass die Juden zu

22 Voltaire: Essai sur les Moeurs et I'esprit des nations. In: (Euvres complétes de Voltaire- Tome I.
Paris 1819. S. 319.

23 Voltaire, Juifs, (wie Anm. 8), S. 40.

24 Voltaire, Juifs (wie Anm. 8), S. 36.

25 Kant, Immanuel: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Konigsberg 1820. S. 129.
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denjenigen V6lkern zu rechnen seien, die Charakterschwdchen wie Dummbheit,
Albernheit, Treuherzigkeit und Betriigerei aufwiesen.?®

Die Uberlegungen, die Kant hier iiber das Judentum anstellte, waren dop-
pelbddig: Er kritisierte es aus einer moralischen Perspektive und zugleich als
eine Nation. Fiir ihn gehoérte das Betriigen zu den charakteristischen Merkmalen
der jiidischen Nation, also zu den ,,angestammten oder durch langen Gebrauch
gleichsam zur Natur gewordenen und auf sie gepfropften Maximen®, welche die
»Sinnesart“ von jedem Individuum dieser Nation bestimmten.”” Durch diesen
ihnen eigenen ,Wuchergeist“ seien die Juden unfdhig und unwillig, ,biirger-
liche Ehre“ zu erwerben, und blieben ein Fremdkorper in den Gastvolkern. In
einem Zeitalter, in dem die ,,biirgerliche Verbesserung der Juden“ und sogar ihre
Emanzipation stets zur Debatte standen, war dies ein vernichtendes Urteil, das
darauf hindeutete, dass Kant weder an eine Erziehung der Juden noch an ihre
Integration in die christliche Mehrheitsgesellschaft glaubte.?® Bettina Stangneth
ist zuzustimmen, wenn sie in einem Sammelbandbeitrag iiber antisemitische
Motive in Kants Philosophie feststellt, dass Kant in dieser Fufinote nicht den
Versuch unternommen habe, seine Ansichten zu begriinden: ,,Es handelt sich
auch keineswegs um explizite Angriffe oder auch nur Thesen im strengen Sinne,
sondern Kant verbleibt auf dem Niveau des blofRen Klischees.“% Seine Ausfiih-
rungen gegen Juden sind damit fiir Stangneth nicht so sehr im Zentrum seines
Aufklarungsdenkens zu verorten, sondern beruhten grofitenteils auf Gedanken-
losigkeit. Ohne Kant einen gezielten Judenhass zu unterstellen, konnte man sich
allerdings fragen, wie ein Philosoph, der den moralisch geleiteten Verstand zum
hochsten Prinzip erklarte und zu einer ,,Revolution in der Gesinnung® aufgerufen
hat, so ,gedankenlos vor sich hinreden“ konnte.>® Offenbar war seine Ansicht
iiber die Juden als ,,Nation von Betriigern“ so fest verankert, dass er nicht mal
die Moglichkeit erwog, dariiber kritisch zu reflektieren, geschweige denn dieses
Klischee zu hinterfragen. Als hitte Kant nie mit jiidischen Studenten, Arzten oder
sogar Philosophen verkehrt, schlug hier das gdngige Vorurteil durch.

Deutlich mehr Interesse an der Konstruktion des ,,jiidischen Volkscharakters*
zeigte Kants Schiiler Johann Gottlieb Fichte. Als glithender Anhénger der Jakobi-

26 Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (wie Anm. 25), S. 128f.

27 Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (wie Anm. 25), S. 297f. Vgl. dazu auch Stang-
neth, Bettina: Antisemitische und antijudaistische Motive bei Immanuel Kant? Fakten. Meinun-
gen. Folgen. In: Antisemitismus bei Kant und anderen Denkern der Aufklarung. Hrsg. von Horst
Gronke, Thomas Meyer u. Barbara Neif3er. Wiirzburg 2001. S. 11-124.

28 Vgl. Berghahn, Klaus L.: Grenzen der Toleranz. Juden und Christen im Zeitalter der Aufklarung.
K6ln, Weimar, Wien 2001. S. 215.

29 Stangneth, Antisemitische und antijudaistische Motive (wie Anm. 27), S. 29.

30 Stangneth, Antisemitische und antijudaistische Motive (wie Anm. 27), S. 29.
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ner verdffentlichte er 1793 anonym die Schrift unter dem Titel Beitrdge zur Berich-
tigung der Urtheile des Publikums iiber die Franzosische Revolution. In Anlehnung
an Rousseaus Konzept des Staates als eines ,,Gesellschaftsvertrags® (contract
social), der zu jeder Zeit gekiindigt werden konne, verteidigte er darin die Recht-
mafligkeit der Revolutionen als eine Mafinahme zur ,,Lossagung vom ehemaligen
Vertrage® und ,\Vereinigung durch einen neuen®.3! Gleichzeitig warnte er vor allen
potenziellen Hindernissen, die sich dem revolutiondr erkdmpften Recht, einen
Vertrag aus freiem Willen abzuschlief3en oder abzuschaffen, in den Weg stellen
konnten, allen voran vor der ,Schidlichkeit des Staates im Staate“.>? Konkret
ging es ihm um den Vorrang der nationalstaatlichen Souveranitit gegeniiber den
ethnischen, sozialen, standischen oder religiosen Gruppen. Fichte nannte auch
konkrete Beispiele fiir die ,,Staaten im Staate“, von denen in unterschiedlichem
Maf3e die Gefahr fiir die Konstituierung eines Nationalstaates bereits ausgehe: die
Kiinstler und Handwerker, den Adel, das Militdr und das Judentum.® Wihrend er
allerding mit sich haderte, ob man dem Adel und Militar die Biirgerrechte doch
noch zugestehen solle, blieb seine Meinung iiber das Judentum unangefoch-
ten: ,,Fast durch alle Lander von Europa verbreitet sich ein machtiger, feindselig
gesinnter Staat, der mit allen {ibrigen im bestdndigen Kriege steht, und der in
manchen fiirchterlich schwer auf die Biirger driickt; es ist das Judenthum.“ Von
diesem ,,Staat“ gehe die grofite Gefahr aus, nicht allein aufgrund seiner Abson-
derung und Verkettung, sondern weil er ,,auf den Hass des ganzen menschlichen
Geschlechts aufgebaut® sei.>* Bewohnt werde dieser ,,Staat im Staate“ von ,,einem
Volke*, das ,,sich zu dem den Kérper erschlaffenden, und den Geist fiir jedes edle
Gefiihl todtenden Kleinhandel verdammt hat und verdammt wird.“**

Sicherlich wire es eine Anmafiung, Fichtes Gesamtwerk auf zwei Seiten
einer Friihschrift zu reduzieren und ihm eine durchgehende Judenfeindschaft
zu attestieren, erst recht vor dem Hintergrund, dass es kaum weitere antisemiti-
sche Aufierungen von ihm gab. Es lisst sich jedoch nicht iibersehen, dass Fichtes
Revolutionsschrift eine neue Form von sakularisierter Feindschaft gegeniiber den
Juden thematisiert und eine der judenfeindlichsten Darstellungen in der gesam-
ten Aufklarung beinhaltet, wie Klaus L. Berghahn vermerkt.*® Denn im Gegensatz
zu den anderen Aufklarungsanhdngern griff Fichte das Judentum nicht als eine

31 Fichte, Johann Gottlieb: Beitrdge zur Berichtigung der Urtheile des Publikums {iber die Fran-
zosische Revolution, Teil 1. Danzig 1793. S. 186.

32 Fichte, Beitriige zur Berichtigung der Urtheile (wie Anm. 31), S. 187.

33 Fichte, Beitrige zur Berichtigung der Urtheile (wie Anm. 31), S. 193-198.

34 Fichte, Beitrédge zur Berichtigung der Urtheile (wie Anm. 31), S. 188.

35 Fichte, Beitrdge zur Berichtigung der Urtheile (wie Anm. 31), S. 189.

36 Berghahn, Grenzen der Toleranz (wie Anm. 28), S. 224.
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religiés minderwertige, wirtschaftlich schadliche oder moralisch verkommene
Gruppe an, sondern als eine innerpolitische, feindliche Kraft. Dieser Unter-
schied ist signifikant und aus der Perspektive der revolutiondren Ereignisse in
Frankreich sowie des einsetzenden Nationalisierungsprozesses in ganz Europa
zu betrachten. Die Chance, mithilfe der Revolution Deutschland in einen huma-
neren Staat zu verwandeln, sah Fichte durch Juden bedroht. Zundchst bewegte
er sich im Argumentationsduktus seiner Zeit und warf ihnen vor, sie sonderten
sich durch ihren kleinlichen Handelsgeist, ihre ungesellige Religion und kor-
rupte Moral ab. Im néchsten Schritt aber postulierte er, dass die Juden gerade
diese negativen Eigenschaften genutzt hatten, um einen unsichtbaren und fiir
die kiinftige politische Entwicklung Deutschlands bedrohenden Eigenstaat auf-
zubauen. Zur Untermauerung seiner These von der ,,jiidischen Gefahr“ desavou-
ierte Fichte auch die angeblich physischen und mentalen Merkmale der Juden:
ein erschlaffender Kérper und ein Geist, in dem jedes edle Gefiihl abgetotet sei.>”
Aus diesem Gesamtbild ergab sich als Schlussfolgerung die Warnung, den Juden
keine Biirgerrechte zu gewdhren, da sie sonst ,,eure iibrigen Biirger vollig unter
die Fiif3e treten werden®.3®

Gleichwohl blieb Fichte ein Kind der Aufklarung. Er forderte dazu auf, die
Juden als Menschen zu behandeln, und scheute sich nicht vor der Konsequenz,
ihnen die Menschenrechte einzurdumen. ,,Menschenrechte miissen sie haben®,
denn ,,sie sind Menschen, und ihre Ungerechtigkeit berechtigt uns nicht, ihnen
gleich zu werden“.*® Man konnte diese Stelle als Fichtes Bekenntnis zur Toleranz
festhalten, doch sie war dennoch judenfeindlich. Mit unverhiillter Gewissheit
instrumentalisierte er die Juden als Vehikel der christlichen Moral. Obwohl Fichte
Juden jede ,,biirgerliche Verbesserung“ und Niitzlichkeit fiir den Staat absprach,

37 Zur Rolle der Kérpermetaphorik in den antisemitischen Stereotypen s. Gilman, Sander L.:
Der jiidische Korper: Gedanken zum physischen Anderssein der Juden. In: Die Macht der Bil-
der: antisemitische Vorurteile und Mythen. Hrsg. v. Stadt Wien Jiidisches Museum. Wien 1995.
S. 168-180.

38 Fichte, Beitrédge zur Berichtigung der Urtheile (wie Anm. 31), S. 190.

39 Fichte, Beitréige zur Berichtigung der Urtheile (wie Anm. 31), S. 191. Detlev Claussen schreibt
dazu: ,,Die Trennung von Menschen- und Biirgerrechten reflektiert den zentralen Widerspruch
der biirgerlichen Gesellschaft selbst, den Fichte nicht durchschaut. Er spricht den Juden die Fa-
higkeit zur Emanzipation ab - sie sind der Heteronomie verhaftet durch die Praxis des Klein-
handels, und sie gelten darum als zur Autonomie des Staatshiirgers, des Citoyen, unfdhig. Der
Widerspruch des biirgerlichen Menschen, Biirger und Staatsbiirger, Bourgeois und Citoyen in
einer Person zu sein, wird von Fichte projiziert auf die Juden. Nur den Juden wird der Wider-
spruch, dem alle Subjekte der biirgerlichen Gesellschaft unterliegen, als unlésbarer schuldhaft
zugeschoben: im Verweis auf ihre traditionelle 6konomische Praxis, auf Geld- und Warenhan-
del.“ Claussen, Detlev: Vom Judenhass zum Antisemitismus. Materialien einer verleugneten Ge-
schichte. Darmstadt 1987. S. 13f.
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versuchte er ihrer vermeintlichen Schadlichkeit etwas Positives abzugewinnen.
Sie sollte als negatives Beispiel fungieren und die Nichtjuden dazu motivieren, so
zu handeln, dass sie niemals in Verdacht kdmen, Juden dhnlich zu sein. Folglich
endete diese Vereinnahmung in einer politisch-moralisierenden Auslegung des
Theodizeeproblems. Da die christliche Moral bislang iiber die jiidische ,,gesiegt*
habe, betrachtete Fichte die Juden als ein grofies gefiahrliches Ubel, das gegen
seine Intention letztlich doch zum Guten wirken werden, ndmlich zur Sicher-
stellung der christlichen Moral und der biirgerlichen Gesellschaft. Dieses seit
Leibniz gangige und populdre Theodizeemotiv war ein fester Bestandteil des auf-
geklarten Denkens, auch bei einem Fortschrittsskeptiker wie Fichte. Denn das
metaphysische, moralische und physische Ubel musste erhalten bleiben, weil
die Vollkommenheit des Ganzen gerade die Summe dieser Mangel erforderte und
implizierte. Dank der Verséhnung mit dem Ubel konnte dann problemlos ein
,»Ziel“ vorausgesetzt werden, das — wie in diesem Zusammenhang — in der Uber-
windung des Judentums bestehen sollte. Daher rief Fichte dazu auf, allen Juden
»in einer Nacht die Képfe abzuschneiden und andere aufzusetzen, in denen auch
nicht eine jiidische Idee say“, oder auch sie in ,,ihr gelobtes Land“ abzuschie-
ben.*® Entgegen der verbreiteten Ansicht hat die Infamie dieser Auflerung mit
den Vernichtungsabsichten der Nazis wenig zu tun. Sie zielte vielmehr auf eine
gewaltsame Assimilation, die, im Fall ihres Scheiterns, in eine massenhafte Ver-
treibung nach Palastina miinden sollte.

Fichtes Gewaltfantasie gegen Juden blieb allerdings nicht unbeantwortet.
Saul Ascher, der Spataufklarer und ,\Vernunftdoktor* mit seinem ,transzenden-
talen Rock®, wie Heinrich Heine ihn in seiner Harzreise beschrieb,*! verfasste
1794 eine polemische Flugschrift mit dem bezeichnenden Titel Eisenmenger der
Zweite.** Der erste Eisenmenger war ein Professor fiir morgenldndische Sprachen
in Heidelberg, der mit seiner zu Beginn des Jahres 1700 gedruckten Abhandlung
Entdecktes Judentum die Mythen, Legenden und Graueltaten des Mittelalters auf-
gefrischt hatte, um dem Judenhass ein wissenschaftlich fundiertes Ansehen zu
geben. Im Gegensatz zu seinem Vorldufer war der ,,zweite“ Eisenmenger, Fichte,
nicht mehr an ,,zusammengerafften Beschuldigungen® interessiert, er wolle viel-
mehr, so Ascher, ,,Judenhass aus Prinzipien® erweisen.*® Schritt fiir Schritt wider-
legte Ascher Fichtes Verleumdungen. Auf die Warnung vor dem ,,Staat im Staate“
antwortete er mit einer Gegenfrage: ,,Wo ist der Staat der Juden, der fester und

40 Fichte, Beitrdge zur Berichtigung der Urtheile (wie Anm. 31), S. 191.

41 Heine, Heinrich: Reisebilder. In: Ders.: Simtliche Werke. Bd. 1. Hamburg 1867. S. 51.

42 Ascher, Saul: Eisenmenger der Zweite. Nebst einem vorangesetzten Sendeschreiben an den
Herrn Professor Fichte in Jena. Berlin 1794.

43 Ascher, Eisenmenger der Zweite (wie Anm. 42), S. 92.
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gewaltiger ist als alle? Wo haben die Juden noch die Biirger eines Staates und die
Fiif3e treten wollen? Und in welchem Staate sind sie in solchem Zustande, es zu
koénnen?“4* Auch Fichtes judenfeindliche Gewaltfantasien widerlegte er mit einer
ironischen Reflektion: ,Wer hitte denken sollen, dass eben das Kopfabschneiden
in Deutschland solche Anhidnger finden sollte, die eine ganze Nation, durch
dieses Experiment, schon gebessert sehen.“*

Mit der gewandten Kritik an gdngigen Bestrebungen, die gesellschaftliche
Verbesserung zu erreichen, spielte Ascher nicht nur auf Fichtes Uberzeugungen,
sondern auch auf den aufgekldrten Rationalismus mit seinem Lieblingskind an,
der kritischen Philosophie. Er suchte nach dem ,eigentlichen Schliissel“ zu den
»Blasphemien gegen die jiidische Nation“ und fand ihn in dem Moralverstdndnis
der Aufklarung. Vor diesem Hintergrund griff er auch Kant an, wenngleich deut-
lich schonender als seinen Schiiler Fichte. Ascher war fest davon iiberzeugt, die
neue Form der Judenfeindschaft hdange mit dem kantischen Vorwurf zusammen,
die Juden seien im Gegensatz zu den Christen unfahig, am moralischen Fort-
schritt teilzunehmen, oder genauer formuliert, das Judentum mit seinem statua-
rischen Kirchenglauben kénne nicht zu den Vernunftreligionen gezdhlt werden.
,»Wenn die jiidische Nation bisher politische und religiose Gegner gehabt, so sind
es jetzt moralische Gegner, die sich gegen sie stellen®, bescheinigte Ascher.*® Zur
Widerlegung von Kants Diktum fiihrte er an, dass bislang weder das Judentum
noch das Christentum zu einer Vernunftreligion iibergegangen seien. Demnach
fehlte es dem Konigsberger Philosophen an Beweisen, um das Christentum in die
Nahe der moralischen Religionen und das Judentum als blof3 politisches Wesen
abzuwerten. An die These von der unbewiesenen Pramisse schloss Ascher auch
seine Kritik an Fichte an und wies dessen Vorwurf zuriick, dass das Judentum
auf dem Hass des ganzen Menschengeschlechts gegriindet sei. Er schlug daher
vor, nach Kontinuitaten und Konvergenzen zwischen den beiden konkurrieren-
den Religionen zu suchen und sich vor Augen zu fiihren, dass ,,selbst die kriti-
sche Philosophie [...] dazu beitrdgt: die Rechtméfigkeit des Begriffs Judenhafl — a
priori deduzieren zu kénnen“.*”

Aschers Urteil, die beginnende ,,neue Epoche des Judenhasses“ trage die
Handschrift der kritischen Philosophie, war einer der ersten Hinweise auf die Ver-
bindung von Antisemitismus und aufgeklartem Fortschrittsdenken. Adorno und
Horkheimer haben diese Korrelation in ihrem Schliisselwerk Dialektik der Aufkld-
rung aufgegriffen und aus der Perspektive nach Auschwitz pragnant interpretiert.

44 Ascher, Eisenmenger der Zweite (wie Anm. 42), S. 18.
45 Ascher, Eisenmenger der Zweite (wie Anm. 42), S. 24.
46 Ascher, Eisenmenger der Zweite (wie Anm. 42), S. 77.
47 Ascher, Eisenmenger der Zweite (wie Anm. 42), S. 79.
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Thre Botschaft ist eindeutig: Der Antisemitismus sei ein Moment im gesellschaft-
lichen Prozess. Dieser lasse sich allerdings nur dann erkennen, wenn man die
geschichtlichen Unterschiede herausarbeitet — wie in diesem Fall die Spezifik der
aufgeklirten Rationalitit.*® Die Vorstellung von einer unbegrenzten Perfektibili-
tdt des Menschen und einer unbegrenzten Leistungsfihigkeit der menschlichen
Vernunft barg die Hoffnung darauf, dass sich der Mensch aus seinen politischen
und religiésen Abhidngigkeiten befreien und zu seiner unendlichen Vervoll-
kommnung fortschreiten konne. Unter der Fahne ,,Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit“ sollte eine biirgerliche Gesellschaft als eine natiirliche Beziehungsform
der freien Individuen untereinander entstehen. Bei der Suche nach einer idealen
Gesellschaftsform handelte es sich weniger um eine Konstruktion von Neuem als
vor allem um die Emanzipation von den bestehenden Strukturen und Denkan-
sdtzen. Die bisher ausgeschlossenen Gruppen wie die Juden erfuhren innerhalb
dieses vernunftgeleiteten revolutiondren Postulats Inklusions- und Exlusionsme-
chanismen, die neu definiert und mit neuen, meist sakularen Argumenten legi-
timiert wurden.

Fiir viele Anhédnger der Aufklarung trugen die Juden die Merkmale einer
unmiindigen, durch Religion, Tradition, Sprache und Geistesgesinnung geprag-
ten Gemeinschaft, die unfahig und unwillig sei, die Anspriiche der Aufklarung
zu realisieren. Das alte Vorurteil tiber die sittliche Verkommenheit der Juden
erschien im neuen Gewand der Kulturlosigkeit. Der aufgekldrte Rationalismus
schwiachte zwar die Wirkungskraft des traditionellen Antijudaismus, lieferte aber
zugleich die anthropologische und kulturalistische Sichtweise, mit deren Hilfe
die Aufklarungsphilosophen die gern akzeptierte Minderwertigkeit der Juden neu
begriinden konnten. Dieses Argument implizierte zugleich die Ablehnung der
Judenbekehrung als Losung des ,,Judenproblems®“. Um es noch einmal zu wie-
derholen: Der aufgekldrte Widerstand gegen eine Aufnahme der Juden, gleich-
giiltig ob mit oder ohne Taufe, hatte keine rassistisch-vélkische Begriindung. Die
Assimilierung der Juden wurde nicht als unméglich oder wegen der Schadlich-
keit fiir den assimilierenden Volkskorper als unstatthaft angesehen. Bezweifelt
wurde vielmehr die Fahigkeit der Juden, die Herausforderung der Assimilation zu
leisten. Insgesamt ldsst sich mit Detlev Claussen konstatieren, dass ,,die Aufkla-
rung weder generell judenfeindlich noch generell judenfreundlich war; sie tritt
im 18. Jahrhundert aus dem Manichdismus der alten Judendebatte heraus und
er6ffnet die Diskussion“.*® Die Ankoppelung der Judenfeindschaft an das Auf-
klarungsprogramm weist vor allem auf die Ambivalenz der Aufklarungsepoche
hin, die nicht nur den Grundboden fiir den modernen Antisemitismus bereitete,

48 Vgl. Claussen, Vom Judenhass zu Antisemitismus (wie Anm. 39), S. 8.
49 Claussen, Vom Judenhass zum Antisemitismus (wie Anm. 39), S. 63.
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sondern auch fiir die Befreiung der Juden und ihre gleichberechtigte Integration
in die nichtjiidische Gesellschaft.

Die vergessene Judenfeindschaft —
eine Kritik am aktuellen Forschungsstand

Viele der gegenwdrtigen Beschreibungsversuche der Judenfeindschaft zur Zeit
der Aufklarung konzentrieren sich auf theoretische Diskurse der Zeit und lassen
ihre empirische Uberpriifung dabei aufler Acht. Abgesehen von Dohms Pro-
grammschrift werden selten historische Quellen zu Rate gezogen, die nicht aus
dem literarisch-philosophischen Zusammenhang stammten, sondern auf die
Praxis der jiidisch-christlichen Beziehungen hinwiesen. Infolge dieser generali-
sierenden Theoretisierung blieb ein homogener Blick auf die Judenschaft Europas
dominant und eine unzuldngliche, wenngleich in ihrer Ausrichtung durchaus
plausible Darstellung der herrschenden Judenfeindschaft. Hitte die Antisemitis-
musforschung ihren Gegenstand starker kontextualisiert, so miisste sie auf das
etablierte Argument der Ambivalenz zwischen Aufklarung und Judenfeindschaft
differenzierter eingehen und verdeutlichen, dass sich der gewaltige Assimila-
tionszwang nicht allein aus den theoretischen Verbesserungsanspriichen der
Aufklarung ableiten lasst.

Die meisten Gegner der jiidischen Assimilation unter den Aufkldrern vertra-
ten die bereits erwdhnte Aufteilung in ,,gute”, assimilierte bzw. assimilations-
anstrebende und ,,schlechte®, nichtassimilierte Juden. Um ihre judenfeindliche
Rhetorik zu begriinden, griffen sie bevorzugt auf das negative Stereotyp des
,»Ghetto-Juden“ aus Polen zuriick, weniger auf das Bild von einem Vertreter der
Haskalah aus Berlin oder Paris. Dass sie die dominierende negative Auffassung
iiber das polnische Judentum als Begriindung fiir eine pauschale Verurteilung
aller Juden heranzogen, ist offensichtlich. Interessant ist allerdings, wie sehr sie
die Agitation gegen die jiidische Migration aus Polen nach Westeuropa nutzten,
um sich mit der Frage der jiidischen Emanzipation zu beschéftigen und die damit
gleichgesetzte Modernisierung der Gesellschaft voranzutreiben. Das Beispiel der
Lunproduktiven Juden® aus Osteuropa diente ihnen dazu, die ,,Niitzlichkeit* der
Juden nicht nur im traditionell 6konomischen, sondern auch im gesellschaftli-
chen Bereich zu negieren; ihre populdre These von der jiidischen Unwandelbar-
keit bis in alle Zukunft konnte am Beispiel des traditionell-orthodoxen Juden-
tums aus Polen leicht verdeutlicht werden. Unterstiitzt von der herrschenden
Regierung konnte sich die Judenfeindschaft zur intellektuellen und politischen
Forderung der Stunde entwickeln.



Vernunft jenseits der Vernunft = 43

Jahrzehnte-, wenn nicht gar jahrhundertelang hielt sich an den kéniglichen
und fiirstlichen Hofen eine Politik, die sich zwischen einer fiskalischen Ausbeu-
tung und kulturellen Ausgrenzung der Juden bewegte. Das markanteste Beispiel
fiir die wirtschaftliche Verfolgung der Juden lieferte Friedrich II., auch der Grof3e
genannt. Seiner Ansicht nach sollten sich Juden im preuf3ischen Staat lediglich
in dem Mafe entfalten konnen, in dem sie sich in der Lage zeigten, den ambiti-
onierten Zielen der friderizianischen Wirtschaftsentwicklung zu dienen. Um den
Zustrom der polnischen Juden nach Preufien zu stoppen, wurden sie in sechs
Klassen unterteilt. Am besten gestellt waren die wenigen ,,Generalprivilegierten®,
die christlichen Kaufleuten gleichgestellt waren und sich {iberall frei bewegen
konnten. Dann kamen die drei Typen von ,,Schutzjuden®, die sich nur an festge-
legten Orten niederlassen durften. Diejenigen, die kein Aufenthaltsrecht erhiel-
ten, galten als ,,geduldete” Juden. Sie waren rechtlos und durften nicht heiraten,
genauso wie die niedrigsten Juden, die ,,Tolerierten“, die mit den ,,geduldeten*
die Mehrheit des preuf3ischen Judentums ausmachten. Die oberen Klassen waren
auch fiir die Kollektivzahlungen verantwortlich, welche stets angehoben wurden
und immer mehr jiidische Familien einer Verelendung aussetzten. Diese strengen
Regelungen fiihrten schliefilich dazu, dass die meisten Juden aus den Stddten
verdrédngt oder vertrieben wurden.*°

Den grofiten Ausgrenzungs- und Verfolgungsmaf3inahmen waren die Juden
WestpreufBens ausgesetzt. Gleich nach der Annexion der polnischen Territorien
(das Konigliche Preufien sowie der Netzedistrikt) infolge der ersten Teilung von
1772 legte Friedrich II. seine Richtlinien fiir die Regelung der Situation der dort
lebenden Juden fest und ordnete an, dass alle sogenannten Betteljuden sowohl
aus den Staddten als auch aus den Dérfern ,,successive und ohne Ungestum weg-
geschaffet” werden sollten. Nur den vermodgenden und mit Schutzbriefen verse-
henen Juden wurde es genehmigt, sich entlang der Netze ,,zur Betreibung des
Handels“ anzusiedeln.*! Da aber weder im Kéniglichen Preufien noch im Netzedi-
strikt eine bedeutende wohlhabende Judenschaft lebte — zum grofiten Teil waren
es Kleinhdndler oder Handwerker —, war ein grof3er Teil der dort ansdssigen Juden
von der friderizianischen Ausweisungspolitik betroffen. Die Zahl der Menschen,
die dieser ersten systematischen Vertreibung der Juden aus Brandenburg-Preu-
en seit dem 16. Jahrhundert ausgesetzt waren, wird auf etwa 6.000 geschatzt.
Zum Vergleich: Die jiidische Gemeinde Berlins bestand zu diesem Zeitpunkt aus

50 Zur Situation der Juden im friderizianischen Preufen siehe: Schenk, Tobias: Wegbereiter
der Emanzipation? Studien zur Judenpolitik des ,,Aufgeklarten Absolutismus* in Preuf3en (1763—
1812). Berlin 2010.

51 Zit. nach Bar, Max: Westpreufen unter Friedrich dem Grof3en, Bd. 2. Leipzig 1909. S. 46-49.
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etwa 3.400 Personen.’? Seit der Auflésung des polnischen Staates (1795) exis-
tierte allerdings kein Polen mehr, wohin die ,,unproduktiven Juden* ausgewiesen
werden konnten. Die preuflische Regierung und ihre Verwaltungsorgane in den
eroberten Provinzen waren seitdem bestrebt, Mafinahmen zu ergreifen, die ver-
sprachen, die, wie es in der preuflischen Beamtensprache hief3, ,,Regulierung des
Judenproblems® voranzubringen. Der Plan, ,,den Juden entweder zum Christen
oder doch zum Soldaten zu machen®, gehorte genauso dazu wie die voriiberge-
hend auftauchende Idee, das von Preuf3en besetzte Warschau ,,in eine Judenstadt
umzuschaffen®.>3

Trotz dieser evidenten Verfolgung der polnischen Juden durch die preufli-
sche Verwaltung zeigt die deutschsprachige Antisemitismusforschung auffillig
wenig Interesse an ihrer Thematisierung. In kaum einem Beitrag zur Judenfeind-
schaft in der Zeit der Aufklarung findet sie eine nennenswerte Erwdhnung. Das
iiberrascht umso mehr, als gerade dieses Thema zu den bevorzugten Forschungs-
feldern der nationalsozialistischen Geschichtswissenschaft gehorte. In ihren
historiographischen Darstellungen wurde die preuflische ,,Judenpolitik” auf den
annektierten Gebieten Polens (West-, Siid- und Neuostpreufien) im ausgehen-
den 18. Jahrhundert durchgehend fiir ,,gescheitert” erklart und zum negativen
Beispiel fiir die bereits begonnene deutsche Judenvernichtungspolitik in Osteu-
ropa instrumentalisiert.>* Die einseitige Konzentration der wissenschaftlichen
Beitrdge auf die Berliner Verhiltnisse, allen voran auf Moses Mendelssohn und
seinen Kreis, offenbart das Fehlen einer nétigen analytischen Tiefenschérfe in
der Untersuchung der jiidisch-deutschen Beziehungen. Die aufgeklarte Kritik am
jlidischen ,Wuchergeist“ oder der jiidischen Absonderung ist ohne Beriicksichti-
gung der damaligen Debatten {iber die Zuwanderung aus Polen und die damit eng
verbundene Uberzeugung von der Dominanz der assimilationsunfihigen Juden
nicht zu erklaren. Infolge der Teilungen Polens geriet ein Grof3teil des polnischen
Judentums unter die Kuratel Preuf3ens. Damit bildeten die polnischen Juden zah-
lenméaflig die grofite Gruppe unter den Juden Preufiens und waren mithin der
entscheidende Faktor fiir die Entwicklung und Konsolidierung des Judentums in
Deutschland.> Die tiberméflige Vernachlissigung der polnischen Juden bei der

52 Vgl. Schenk, Tobias: Der preuflische Weg der Judenemanzipation. Zur Judenpolitik des ,,auf-
geklarten Absolutismus®. In: Zeitschrift fiir historische Forschung 35 (2008). S. 461.

53 Otto Karl Friedrich von Voss an das Kabinettsministerium vom 19.03.1801. In: Das Geheime
Staatsarchiv Preuf3ischer Kulturbesitz, Rep. 89, Geheimer Rat Beziehungen zu Polen, Nr. 59b, K. 4.
54 Das bekannteste Beispiel hierfiir liefert die bis heute in mehreren Literaturangaben zitierte
Abhandlung: Sommerfeldt, Josef: Die Judenfrage als Verwaltungsproblem in Siidpreuf3en. Berlin
1942.

55 Durch den Erwerb der polnischen Provinzen erhohte sich die Zahl der jiidischen Bevol-
kerung in den Grenzen des preuflischen Staates auf das Vierfache und betrug insgesamt fast
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Beschiaftigung mit der aufgeklarten Judenfeindschaft zeigt zudem, wie anachro-
nistisch zum Teil die gegenwartige Antisemitismusforschung argumentiert und
wie wenig sie bereit ist, ihren Gegenstand aus einer gesamteuropdischen Pers-
pektive zu betrachten. Folge dieser Art der Interpretation ist allerdings nicht nur
die kiinstliche Isolierung des Antisemitismus aus dem gesellschaftlichen Prozess,
sondern auch eine — womdglich unbewusste — Euphemisierung der herrschen-
den Judenfeindschaft. Diese spielte sich vor allem in der Praxis ab und weniger
auf den Papierseiten der aufgeklarten Abhandlungen; das religios, politisch und
Okonomisch motivierte Vorgehen gegen die Juden im Laufe des 18. Jahrhunderts
brauchte keine theoretischen Vorlagen a la Voltaire. Die gdngige Forschungsfrage
nach den Urspriingen des modernen Antisemitismus im Zusammenhang mit der
Aufklarungsidee ist zwar berechtigt, doch sie greift zu kurz. Denn die judenfeind-
lichen AuBerungen der Aufklirer begriindeten keine neue Judenfeindschaft, sie
entlarvten die vorhandene. Die Gewalt gegen Juden war eine alltdgliche Praxis,
die die theoretischen Stellungnahmen fundierten. Ansporn fiir die aufgeklarte
Judenfeindschaft lieferte weniger die politisch ausgehandelte ,Judenfrage®,
sondern vielmehr der ungebrochene Wille, die bestehende Verfolgung der Juden
mit den aktuellen Problemen zu verbinden, um sie dann als berechtigt und not-
wendig zu legitmieren.

Aber noch aus einem anderen Grund ist die Einbeziehung der besonderen
Achtung gegeniiber den polnischen Juden von entscheidender Bedeutung: Ein
Grof3teil dieser Diskriminierung wurde als ,,objektive Kritik“ von einer Mehrheit
der deutschsprachigen Juden iibernommen. Auf dieser Basis entstanden tiefver-
wurzelte Vorurteile, die eine dauerhafte Barriere zwischen Juden aus Ost- und
Westeuropa aufrichten sollten und die herrschende Abneigung gegen die ,,0st-
juden® argumentativ bestdrkten. Gerade die Assimilationsanhdnger unter den
preuflischen Juden iibernahmen jene Ansichten breitwillig, um ihre Zugehorig-
keit zur deutschen Kultur deutlich zum Ausdruck zu bringen. Die Einwanderer
aus Polen représentierten fiir sie noch immer die religios-jiidische Schtetl-Kultur,
die die assimilierten Juden iiberwunden zu haben glaubten und die sie mit Her-
ablassung betrachteten. Diese doppelte Anfeindung stellte die polnischen Juden,
die nach den Teilungen Polens preuflische Staatsangehorige geworden waren,
vor eine diffizile Herausforderung. Alle diejenigen, die den Weg der geforderten
Assimilation an die preuflische Staatsordnung gewdhlt hatten, mussten nicht
nur deren judenfeindliche Mafinahmen akzeptieren, sondern auch die Ableh-

200.000 Personen, von denen ca. 150.000 aus Polen-Litauen stammten. Vgl. Jacobson, Jacob: Die
Stellung der Juden in den 1793 und 1795 von Preufien erworbenen polnischen Provinzen zur Zeit
der Besitznahme. Marburg 1920. S. 11f.
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nung und Verunglimpfung von Seiten ihrer deutschen Glaubensgenossen in Kauf
nehmen.

Man sieht: Die aufgeklarte Judenfeindschaft lasst sich schwer auf ein einzel-
nes Territorium, eine bestimmte Denkrichtung oder eine konkrete Gruppe redu-
zieren. Doch gerade bei diesem Thema scheinen politische und kulturelle Begren-
zungen nach wie vor prédsent zu sein. Aufgabe der Antisemitismusforschung(en)
sollte daher sein, die vielfach noch auf den {iberkommenen Ost-West-Gegensatz
fokussierte Perspektive zu {iberwinden und dafiir den Blick stdarker auf Gemein-
samkeiten, Unterschiede und spezifische Entwicklungsvariationen der Juden-
feindschaft zu richten. Die Uberwindung der kulturalistischen Generalisierun-
gen und der territorial basierten Schemata setzt allerdings einen inhaltlichen
und theoretischen Ansatz voraus, der die Dynamik der sich vollziehenden gesell-
schaftlichen Prozesse stirker betont und die Heterogenitit der Judenfeindschaft
beriicksichtigt, eine Heterogenitit, die sich nicht in national definierten Kultur-
kategorien fassen ldsst — am wenigsten in der Zeit der Aufkldarung.



Jan Weyand
Die Entstehung der Antisemitismustheorie
aus der Debatte iiber die Judenemanzipation

Auch wenn Theorien iiber Antisemitismus diesen unterschiedlich und teilweise
einander widersprechend erkldren, so basieren sie doch alle auf einer gemein-
samen Grundannahme:! Judenfeindschaft ist nicht aus dem Handeln von Juden,
sondern aus dem der Antisemiten zu verstehen und zu erkldren. Diese Grund-
annahme wird in der Debatte um die rechtliche Gleichstellung von Juden und
Christen im Staat erstmals artikuliert.

Sowohl die Gleichstellung? als auch die Debatte iiber sie sind eine Folge
gesellschaftlicher Modernisierung in der ,Sattelzeit (Koselleck), der Phase
beschleunigten Wandels einer christlich-standischen in eine biirgerliche soziale
Ordnung zwischen der Mitte des 18. und der des 19. Jahrhunderts, die wesentlich
durch die Institutionalisierung von Individualismus in Form gleicher Freiheits-
rechte charakterisiert ist.> Die rechtliche Institutionalisierung des Individualis-
mus verwandelt Angehorige unterschiedlicher Gruppen in selbststdndige Biirger.
Mit dieser Verwandlung verdndert sich auch der soziale Ort der Juden in der
Gesellschaft: Juden riicken vom Rand der christlich-stdndischen Sozialordnung,
an dem sie, im Alltagsleben den vielfdltigen Einschrankungen der christlichen

1 Fiir Konflikttheorien des Antisemitismus gilt dies nur cum grano salis. Ausfiihrlich dazu
Weyand, Jan: Historische Wissenssoziologie des modernen Antisemitismus. Erlangen (im Er-
scheinen). Auch Konflikttheorien nehmen indes an, dass Konflikte zwischen Nichtjuden und
Juden nur den Ausgangspunkt von Judenfeindschaft bilden, und erkldren die Entwicklung des
Antisemitismus im frithen 20. Jahrhundert als Verselbststdndigung gegen den ,,urspriinglichen“
Konflikt, d. h. sie unterscheiden zwischen ,,echten“ und ,,unechten® Gruppenkonflikten (Reich-
mann, Eva: Die Flucht in den Hass. Die Ursachen der deutschen Judenkatastrophe. Frankfurt
a. M. o.]. [1954]) oder zwischen ,,erfahrungsbasiertem* und von der Konflikterfahrung losgelostem
Antisemitismus (Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Miinchen 1991).

2 In England (1753), Frankreich (1791), Osterreich (1782), Holland (1796), Preuf3en (1812) und
in weiteren Staaten werden Gesetze erlassen bzw. verabschiedet, die die Lage der Juden ver-
bessern bzw. diese den Christen rechtlich gleichstellen. Wenn auch in einigen Fillen diese Ver-
anderungen noch dem etablierten Muster der Privilegierung folgen, so steht doch {iberall die
Forderung nach gleichen biirgerlichen Rechten fiir Christen und Juden im Zentrum der Debatte.
Die Durchsetzung der Gleichstellung verlauft in den einzelnen Staaten unterschiedlich und zu
unterschiedlichen Zeitpunkten, das Ergebnis ist iiberall gleich: Juden werden Staatsbiirger mit
gleichen Rechten.

3 Der Verweis auf die Sattelzeit als Phase beschleunigter Transformation behauptet selbstver-
standlich nicht, dass die Transformation auf diese Zeit beschrankt oder ursédchlich aus ihr zu er-
klaren ware. Er besagt, dass sich der Wandel der Sozialordnung in ihr besonders rasch vollzieht.
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Judenordnungen und ihren religiésen Regeln unterworfen, als ,Parias“ (Max
Weber) in einer eigenen Welt mit eigener Sprache, eigenen Riten, eigener Klei-
dung, eigenem Wochen- und Alltagsrhythmus lebten, in die Mitte einer biirgerli-
chen Gesellschaft.*

Eine derart fundamentale Verdnderung kann sich nicht ohne einen Wandel
der gesellschaftlichen Semantik®, d. h. der grundlegenden Regeln, nach denen
das Verhaltnis von Christen und Juden verstanden und gedeutet wird, vollzie-
hen. Bis etwa zur Mitte des 18. Jahrhunderts galten Christen und Juden durch
ihre unterschiedliche Religionszugehorigkeit als wesentlich ungleich, die Chris-
ten hielten ihren Glauben fiir ,,wahr* (die Juden den ihren natiirlich auch), den
der Juden hingegen fiir ,,falsch®. Wollte ein Jude Teil der christlich-standischen
Sozialordnung werden, so musste er sich zum Christentum bekennen und dies
durch Taufe 6ffentlich dokumentieren. In der Forderung nach rechtlicher Gleich-
stellung von Juden und Christen hingegen werden beide nicht als wesentlich
ungleich, sondern im Hinblick auf die Rechtsposition im Staat als wesentlich
gleich verstanden. Die Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Religionen wird der
Zugehorigkeit zum Staat untergeordnet. Fiir die Rechtsposition im Staat ist nicht
zuerst die Ungleichheit der Religionszugehorigkeit entscheidend, sondern die
gemeinsame Zugehorigkeit zur Gattung Mensch — Juden kénnen Biirger wie die
Christen sein, weil sie wie diese Menschen sind.® Diese Begriindung der Gleich-
heit der Rechtsposition im Staat aus der Gemeinschaft der Gattungszugehorigkeit
bildet den Kern der aufklarerischen Forderung nach Rechtsgleichheit fiir Christen
und Juden von Philosophen wie John Toland iiber Literaten wie Gotthold Lessing
bis zu Staatsbeamten wie Christian von Dohm oder Wilhelm von Humboldt.”

4 Vgl. Berding, Helmut: Antisemitismus im 19. Jahrhundert. In: Blaschke, Olaf u. Aram Mattioli
(Hrsg.): Katholischer Antisemitismus im 19. Jahrhundert. Ziirich 2000. S. 57-76; Katz, Jacob: Vom
Vorurteil bis zur Vernichtung. Der Antisemitismus 1700-1933. Ubersetzt von Ulrike Berger. Miin-
chen 1989.

5 Als Semantik bezeichne ich im Anschluss an Luhmann stabile Regeln der Verarbeitung von
Sinn, die am Grunde in der Zeit relativ stabiler Muster der Auslegung von Welt liegen. S. Luh-
mann, Niklas: Gesellschaftliche Struktur und semantische Tradition. In: Ders.: Gesellschafts-
struktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Bd. 1. Frank-
furt a. M. 1993. S. 9-71, hier S. 19.

6 Dass Juden und Christen derselben Gattung angehoren, war auch vorher schon klar. Was sich
im Ubergang zur modernen Sozialordnung verdndert, ist nicht das Verstandnis der Zugehdrigkeit
selbst, sondern deren Bedeutung fiir die Stellung in der Sozialordnung.

7 John Toland, ein heute fast vergessener englischer Aufkldrer, hatte die Forderung nach
Rechtsgleichheit fiir Juden und Christen schon 1714 mit Argumenten formuliert, auf die sich auch
die Aufklirer auf dem Festland im ausgehenden 18. Jahrhundert stiitzen (Toleranz, biirgerliche
Gleichheit, Bevolkerungswachstum als Grundlage staatlicher Wohlfahrt). Vgl. Toland, John:
Griinde fiir die Einbiirgerung der Juden in Grof3britannien und Irland. Stuttgart 1965. Tolands
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Werden Religionszugehorigkeit und Rechtsstellung im Staat als zwei ver-
schiedene Paar Schuhe verstanden, verandert sich die Bedeutung der religit-
sen Differenz fiir die Legitimation der bestehenden rechtlichen Ungleichheit
von Christen und Juden. Da der Biirgerstatus nicht auf Religionszugehorigkeit,
sondern auf Gattungszugehorigkeit verweist, verwandelt sich die traditionell
etablierte religiose Legitimation unterschiedlicher Rechtsstellungen in einen
Gegenstand aufklarerischer Gesellschaftskritik, ein in der aufgeklarten Gegen-
wart endlich abzuschaffendes Instrument der Unterdriickung der Juden durch
Christen aus fritheren (,unaufgeklédrten®) Zeiten. Die traditionell etablierte Legi-
timation der unterschiedlichen Rechtsstellungen von Christen und Juden aus der
unterschiedlichen Religionszugehorigkeit stellt sich nun als Antisemitismus dar.

Dies ist systematisch der ideengeschichtliche Ort der Entstehung einer
Theorie des Antisemitismus.® Diese ist nicht erst im 20. Jahrhundert zu verorten,’

Schrift war vor ihrer Zeit, sie ist kaum rezipiert worden — 1715 erschien eine Gegenschrift, die aber
wie die von Toland von den Zeitgenossen ignoriert wurde. In Lessings Nathan der Weise wird der
zentrale Konflikt als Konflikt zwischen religitser Zugehorigkeit und Gattungszugehorigkeit ent-
wickelt, und so ist auch das Kernargument bei Humboldt in seinem Gutachten zu einem Entwurf
zur Reform der Judengesetzgebung in Preufien 1809 gebaut. Humboldt, Wilhem v.: Uber den Ent-
wurf einer neuen Konstitution fiir die Juden. In: Ders.: Werke in fiinf Banden. Bd. IV: Schriften
zur Politik und zum Bildungswesen. Darmstadt 1964 [1809]. S. 95-112.

8 Weder ist im 18. und friihen 19. Jahrhundert Antisemitismus als Bezeichnung fiir Judenfeind-
schaft etabliert, noch verstehen sich die Akteure, die fiir die rechtliche Gleichstellung der Juden
eintreten, als Antisemitismusforscher. Der Terminus ,,Antisemitismus® kommt erst im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts auf und verbreitet sich so rasant, dass er schon nach wenigen Jahren
fest etabliert ist. Antisemiten im ausgehenden 19. Jahrhundert verwenden diese Bezeichnung,
um die von ihnen vertretene moderne Form der Judenfeindschaft von einer religios legitimierten
Judenfeindschaft abzugrenzen. Im spédten 18. und frithen 19. Jahrhundert ware eher von Theo-
rien religioser Judenfeindschaft zu sprechen, doch auch diese Bezeichnung ist sachlich nicht
ganz angemessen: Der Schwerpunkt der Auseinandersetzung in dieser Zeit liegt auf der Emanzi-
pationsforderung und ihrer Begriindung. Theorien iiber Judenfeindschaft sind eine Nebenfolge
dieser Auseinandersetzung. Tatsdchlich beschranken sich im deutschen Sprachraum bis weit
in das 19. Jahrhundert hinein die Deutungen fiir Judenfeindschaft auf eine Erklarung religidser
Judenfeindschaft als eines Relikts einer vergangenen Zeit und eine Kritik der im Recht materia-
lisierten Reste dieser Feindschaft. Entsprechend knapp sind die Erklarungsmodelle gehalten.
Erst nach Abschluss der Emanzipation, meines Wissens in der Auseinandersetzung um Treitsch-
kes Unsere Aussichten von 1878, wird die bis dahin breit geteilte Auffassung problematisiert,
Judenfeindschaft sei ein Relikt aus einer vorbiirgerlichen Zeit, das mit der Emanzipation schon
verschwinden werde.

9 Vgl. exemplarisch zu dieser breit geteilten Auffassung nur den Band zur Antisemitismusfor-
schung in den Wissenschaften von Werner Bergmann und Mona Korte (Bergmann, Werner und
Mona Korte (Hrsg.): Antisemitismusforschung in den Wissenschaften. Berlin 2004), in dem die
ersten Beitrdage auf das friihe 20. Jahrhundert datiert werden, oder Salzborn, Samuel: Antisemi-
tismus als negative Leitidee der Moderne. Frankfurt a. M. 2011, der seinen Theorievergleich auf
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sondern im ausgehenden 18. Jahrhundert.'® Theorie des Antisemitismus und
Emanzipationsdiskussion sind zwei Seiten einer Medaille, die das Emblem
,Modernisierung der Gesellschaft® tragt.

Ich werde den Zusammenhang von Emanzipationsdiskussion und Antise-
mitismustheorie am Beispiel von Christian Konrad Wilhelm von Dohms Schrift
Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden entwickeln. Diese 1781 erstmals
publizierte Schrift kann im deutschen Sprachraum Anspruch auf den Titel der
wichtigsten und folgenreichsten Arbeit zum Thema erheben. Helmut Berding
und Reinhard Riirup sprechen ihr eine ,,epochemachende Bedeutung® zu:'* Sie
bildet den Ausgangspunkt einer fast 100-jahrigen Kontroverse um die rechtliche
Gleichstellung der Juden auf dem Gebiet des spateren Deutschen Reiches und
die durch sie angestof3ene Debatte eine Grundlage der Reform der Judengesetzge-
bung in dem Edikt vom 11. Marz 1812 betreffend die biirgerlichen Verhdltnisse der
Juden in dem PreufSischen Staate. Dariiber hinaus hat sich in der Schrift Dohms
der soziale Ort der Juden verdndert. Im Unterschied zu den Judenordnungen der
vorherigen Jahrhunderte, die allesamt von der gesellschaftlichen Randexistenz
der Juden ausgingen und sie bestatigten, forderte Dohm nicht weniger als das
Ende der Judenordnungen selbst — und damit die Aufhebung des tradierten sozi-
alen Orts der Juden. Juden sollten nicht mehr neben der christlichen Gesellschaft
leben, sondern in einer biirgerlichen Gesellschaft.'?

Arbeiten aus dem 20. Jahrhundert beschrédnkt. Das ist in dem Sinne plausibel, als — im Hinblick
auf die Geschichte der Antisemitismustheorien — explizite Theorien tatsdchlich erst im 20. Jahr-
hundert formuliert werden. Betrachtet man indes nicht die Geschichte der expliziten Theori-
en, also der Theorien, die sich selbst als Theorien des Antisemitismus verstehen, sondern die
Geschichte des Antisemitismus, muss Antisemitismus systematisch dann erkldrt werden, wenn
die Emanzipation der Juden gefordert wird. Diese Erkldarungen sind dann Theoretisierungen von
Antisemitismus, die sich selbst nicht als Theorien {iber Antisemitismus beschreiben. Vgl. dazu
auch den Artikel von Holz und Weyand in diesem Band.

10 Vgl. den Beitrag von Werner Tref3 im vorliegenden Band.

11 Berding, Helmut: Moderner Antisemitismus in Deutschland. Frankfurt a. M. 1988. S. 25;
Riirup, Reinhard: Emanzipation und Antisemitismus. Studien zur ,Judenfrage‘ der biirgerlichen
Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1987 [1975]. S. 120.

12 Dohms Schrift steht nicht nur am Beginn der Diskussion um die rechtliche Gleichstellung
der Juden in Preuf3en, sie bildet auch den Ausgangspunkt des Wandels des Antisemitismus vom
religiésen Judenhass zum modernen nationalen Antisemitismus. In der Debatte um Dohms For-
derung nach rechtlicher Gleichstellung miissen die Gegner dieser Forderung erkldren, warum
Juden nicht Teil der biirgerlichen Gesellschaft sein kdnnen, d. h. nicht die gleichen Individual-
rechte im Staat haben sollen. Dazu reicht der Verweis auf die religitse Differenz nicht mehr aus,
weil der Biirgerstatus ja gerade unabhdngig von der Religionszugehorigkeit verstanden wird.
Nach Auffassung der Antisemiten konnen Juden keine Biirger sein, weil sie nicht dem ,,Volk,
das sich im Staat eine politische Einheit gibt, genealogisch zugehoren. An dieser Stelle liegt die
systematische Differenz zwischen einem christlichen und einem modernen, d. h. nationalen An-
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Dohms Erklarungsmodell des Antisemitismus steht im Kontext der Forde-
rung nach rechtlicher Gleichstellung der Juden und ist nur aus diesem Kontext
zu verstehen. Daher diskutiere ich in einem ersten Schritt die zu Dohms Zeit
gut etablierten Grundannahmen dieser Forderung, die sich auf die Stellung des
Individuums in Staat und Gesellschaft sowie auf das Verhiltnis von Regierung
und Untertanen beziehen: Die Rechtsposition im Staat definiert formal gleiche,
allen Gruppenzugehorigkeiten {ibergeordnete individuelle Freiheitsrechte in der
Gesellschaft. Die Beférderung des ,,allgemeinen Wohls“ der durch den Unterta-
nenstatus definierten Gesellschaftsmitglieder gilt als oberster Zweck des Regie-
rungshandelns. Als wichtigste Determinante des ,,allgemeinen Wohls“ gilt im
ausgehenden 18. Jahrhundert die Grof3e der Bevolkerung, deren Mehrung durch
Aufhebung der Judenordnungen daher als Mafinahme, die jenem Zweck ent-
spricht (1).

Die Forderung nach rechtlicher Gleichstellung der Juden bezieht sich nicht
auf Juden als religiose oder kulturelle Gruppe, sondern auf den einzelnen Juden,
der von Dohm infolge seiner Zugehdrigkeit zur Gruppe der Juden als Trager der
jlidischen Kultur verstanden wird. Dohm teilt den christlichen common sense der
Zeit, dass die Juden ,sittlich verdorbener* als ,,andere Nationen“®> seien.'* Teil der
Forderung nach Rechtsgleichheit ist daher ein staatliches Erziehungsprogramm
zur Besserung des ,,Characters” dieser ,,Nation“, durch das die Juden assimiliert,
d. h. ,zu vollig gleichen Biirgern umgeschaffen“ werden sollen.* Die friihliberale
Assimilationsforderung, wie sie bei Dohm deutlich wird, zielt nicht zwangslau-
fig auf ein Verschwinden einer religios begriindeten jiidischen Kultur, wohl aber
auf deren Unterordnung unter eine Biirgerkultur, in deren Mittelpunkt die ,,Vater-
landsliebe“, die affektive Bindung der Untertanen an die staatliche Rechtsge-
meinschaft, steht. Den wechselseitigen Bezug von Emanzipationsforderung und
Assimilationsprogramm erértere ich in einem zweiten Schritt (2).

Um die Forderung nach rechtlicher Gleichstellung der Juden zu begriinden,
reichen Gleichheitspostulat, Fiirsorgepostulat und staatliches Umerziehungspro-
gramm allein nicht hin. Dohm muss dariiber hinaus zeigen, dass die geltenden
Judenordnungen keine legitime Reaktion auf ein sozial schadliches Verhalten der
Juden darstellen. Dies geschieht durch den Nachweis, dass sie Folge christlicher

tisemitismus. Vgl. zum nationalen Antisemitismus Holz, Klaus: Nationaler Antisemitismus Ham-
burg. 2001; zur Entwicklungsgeschichte seit Dohm Weyand, Wissenssoziologie (wie Anm. 1).

13 Dohm, Conrad K. W. v.: Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden [1781]. Hildesheim, New
York 1973. S. 34.

14 Befiirworter und Gegner der Emanzipation teilen diese Annahme, sie unterscheiden sich in
ihrer Erklarung. Fiir die Befiirworter ist sie Folge des christlichen Judenhasses, fiir die Gegner
Folge des ,,schlechten Charakters* der Juden.

15 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 120.
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Judenfeindschaft sind, also durch eine Theorie der Judenfeindschaft, die ich in
einem dritten Schritt erértere und in die Theorie des Antisemitismus einordne.
Es handelt sich gerade nicht um eine Theorie des modernen Antisemitismus,
sondern um eine Theorie der christlichen Judenfeindschaft (3).

1. Dierechtliche Institutionalisierung des
Individualismus und die Unterscheidung
Christ — Jude — Mensch

Im Zentrum der Forderung nach der Emanzipation der Juden steht die Stellung
von Juden und Christen als Rechtspersonen im Staat. Diese unterliegt im spaten
18. Jahrhundert einem beschleunigten Wandel, in dem an die Stelle gruppenbezo-
gener Rechte bzw. Privilegien zunehmend gleiche, auf das Individuum bezogene
Freiheitsrechte treten. Diese Entwicklung lasst sich z. B. am Allgemeinen Land-
recht in Preuflen zeigen,' in dem gegenliufige Elemente der alten und der neuen
Ordnung zu einer Spannung zwischen prinzipiell unterschiedlichen Rechtsver-
standnissen fiihren. Die Staatszugehorigkeit definiert Individualrechte, die Stan-
deszugehorigkeit gruppenbezogene Rechte. Brubaker hat dies auf die gelungene
Formulierung gebracht, das Allgemeine Landrecht ,,beschwor die Mitgliedschaft
zum Staat, kodifizierte jedoch die Mitgliedschaft zu Stinden“."”

Der doppelte Bezug der ,,Biirger auf den Staat und den Stand driickt sich
bis weit in das 19. Jahrhundert hinein in der Doppelung ,,Biirger und Untertan®
aus. Der Untertan ist Untertan ,,im Bezug auf ein stindisches Gewaltverhiltnis
(Eigenbehoriger, Hintersaf3e)“, und er ist Untertan ,,im Bezug auf das allgemeine,
staatliche Gewaltverhiltnis (Staatsuntertan)* — im Hinblick auf diese Unter-
tanenschaft ist er Biirger.'® Mit der Zugehorigkeit zum Staat wird der politische

16 Dazu ausfiihrlich Koselleck, Reinhart: Preufien zwischen Reform und Revolution. Allgemei-
nes Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848. Miinchen 1989. S. 52-77.

17 Brubaker, Rogers: Staats-Biirger. Deutschland und Frankreich im historischen Vergleich.
Hamburg 1994. S. 56.

18 Weinacht, Paul-L.: ,,,Staatshiirger. Zur Geschichte und Kritik eines politischen Begriffs“. In:
Der Staat. Band 8. Heft 1/4 (1969). S. 41-63, hier S. 45. Dieser Begriff des Biirgers ist selbst schon
Ausdruck des sozialgeschichtlichen Wandels, in dem neben und zunehmend an die Stelle des
stadtisch-standischen Biirgerbegriffs ein natur- und staatsrechtlich begriindeter Biirgerbegriff
tritt, der die Angehdrigen der unterschiedlichen Stdnde im Staat als gleiche Untertanen umfasst.
Vgl. Stolleis, Michael: Untertan — Biirger — Staatsbiirger. Bemerkungen zur juristischen Termi-
nologie im spéten 18. Jahrhundert. In: Rudolf Vierhaus: Biirger und Biirgerlichkeit im Zeitalter
der Aufklarung. Heidelberg 1981. S. 65-100, hier S. 67-71. Der staatsrechtliche Biirgerbegriff ver-



Die Entstehung der Antisemitismustheorie =—— 53

Status (Untertan) und der soziale Status (Biirger) von Individuen rechtlich fest-
gelegt. So unfrei der Untertan in seiner Beziehung zur Staatsgewalt bis weit in das
19. Jahrhundert hinein auch sein mag — in der ,,biirgerlichen Gesellschaft“ verfiigt
er iiber individuelle Freiheitsrechte, die ihm unabhdngig von der Zugehorigkeit
zu sozialen Gruppen zukommen. Die ,biirgerliche Gesellschaft“!® ist fiir Dohm
eine Gesellschaft, die alle Biirger (zu dieser Zeit nicht: Gesinde und Frauen) ein-
schlief3t, die auf dem Territorium eines Staates leben und Steuern zahlen, d.h.
iiber Eigentum verfiigen, der Bereich sozialen Handelns, in dem Individuen ihre
privaten, durch die biirgerlichen Freiheitsrechte garantierten Zwecke realisie-
ren. Fiir Dohm wie fiir seine Zeitgenossen ist dieser Bereich auf die Okonomie
beschrankt, Freiheitsrechte sind keine politischen, sondern 6konomische, auf
das Eigentumsrecht bezogene Freiheitsrechte. ,,Staatsbiirger war man nicht als
politisches Mitglied des Staates, sondern als Teilhaber der freien Wirtschaft der
modernen Gesellschaft.“*°

Weil in der ,biirgerlichen Gesellschaft“ alle Angehorigen unabhdngig von
standischen und sonstigen Zugehorigkeiten iiber gleiche individuelle Freiheits-
rechte verfiigen, 1dsst sich dieser Rechtsstatus nicht mehr durch die Zugehorig-
keit zu einer partikularen Gruppe im Staat legitimieren. Die Legitimation glei-
cher Individualrechte ist auf ein Kriterium verwiesen, das die Zugehorigkeit zu
unterschiedlichen Gruppen {iibergreift. Die aufklarerische Diskussion stellt es
in der Gemeinschaft der Gattungszugehdrigkeit bereit: Gleiche Individualrechte
legitimieren sich aus der unterschiedslosen Zugehorigkeit zu der jede besondere
Gruppe einschlielenden Gattungszugehdorigkeit.

allgemeinert den Biirgerstatus nicht nur, er entpolitisiert ihn auch. War der stadtisch-standi-
sche Biirger Teil der societas civilis und damit Teil deren Selbstverwaltung, bleibt der Biirger
im absolutistischen Staat auf den Handlungsbereich der biirgerlichen Gesellschaft beschrankt.
Seine Repolitisierung am Vorabend der Franzdsischen Revolution bringt ein fundamental neues
Verstdndnis sozialer Ordnung zum Ausdruck: Der Biirger ist nicht mehr Angehdriger einer stan-
dischen Sozialordnung, sondern agiert in unterschiedlichen sozialen Handlungsbereichen als
individuelle Rechtsperson, in der Gesellschaft als bourgeoises und im Staat als citoyen.

19 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 25.

20 Koselleck, Preufien (wie Anm. 16), S. 60. Vgl. zur Entwicklung individueller Biirgerrechte
nach wie vor Marshall, Thomas H.: Citizenship and Social Class. Class, Citizenship, and Social
Developement. Westport 1976 [1949]. Dohm unterscheidet zwar zwischen den Handlungsspha-
ren der Politik und der Okonomie, aber er reflektiert ihre Trennung noch nicht; die Reflexion auf
die in der Soziologie als funktionale Differenzierung bezeichnete Trennung der Handlungsspha-
ren beginnt im frithen 19. Jahrhundert. Bei Kant sind beide noch traditionell in der societas civilis
vereint, keine 30 Jahre spater werden sie in der Hegel’schen Rechtsphilosophie als getrennte
und gegenliufigen Handlungsmaximen gehorchende Handlungsbereiche reflektiert (die ,,biir-
gerliche Gesellschaft* ist bei Hegel die Sphare des ,Verlustes der Sittlichkeit“, in der Akteure
interessenrational ihre eigenen individuellen Zwecke verfolgen).
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Die Allgemeinbegriffe ,Menschheit‘, ,Humanitét‘, ,Menschenwiirde erhalten ihre Subjek-
tivitdt, die ihren sozialgeschichtlichen Ort in der Aufklarungsgesellschaft hat und deren
Protagonisten die ,,Biirgerlichen®, die Gebildeten und die Kaufleute sind. Die biirgerliche
Emanzipation des Menschen beginnt als Emanzipation des Menschen als solchen, jeden-
falls wird sie von ihren Trigern so gedacht.”

Zur Gattung gehoren alle gleichermafien; im Bezug auf ,,Menschheit” ist jede
Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Gruppen, denen Menschen zuge-
horen, in der Fundamentalunterscheidung von Gattung und Exemplar aufgeho-
ben.” Die ,Emanzipation des Menschen® ist die soziale Emanzipation des Ein-
zelnen als Rechtsperson im Staat von der Festlegung sozialer Positionen durch
askriptive Zuschreibungen.

Ideengeschichtlich geht diese Position auf die moderne, vertragstheoretische
und daher individualistische Begriindung eines staatlichen Gewaltmonopols seit
Hobbes zuriick. Der Leviathan bricht mit der religiosen Legitimation staatlicher
Macht und verlegt diese radikal ins Diesseits: Zur Quelle legitimer Gewalt werden
diejenigen, die sich ihr durch eigenen Entschluss qua Vertrag unterwerfen, und
das konnen sie nur, wenn sie im Hinblick auf ihre Vertragsfahigkeit nicht als
wesentlich ungleich, sondern als wesentlich gleich gedacht werden. Diese Gleich-
heit wird schon bei Hobbes aus der Gleichartigkeit von ,,Leidenschaften®, die dem
Menschen als Gattungswesen zukommen, und der prinzipiellen Gleichwertigkeit
des Anspruchs auf deren Realisierung erklirt.”> Wenn am Grunde sozialer Ord-
nungshildung gleichartige ,Leidenschaften” von Individuen und gleichwertige
Anspriiche auf deren Realisierung liegen, konnen die basalen Prinzipien sozi-
aler Organisation nicht auf Ungleichheit aufbauen — das Grundprinzip sozialer
Ordnung in Hobbes’ Leviathan ist, in einer beriihmt gewordenen Formulierung
von Maine ausgedriickt, nicht Status, sondern Vertrag.

Die naturrechtliche Verankerung der Vertragsfahigkeit von Individuen in der
Gattungszugehorigkeit verwandelt den Begriff der Menschheit gleichsam natur-
wiichsig aus einem Gattungsbegriff in einen politischen Oppositionsbegriff,

21 Bodeker, Hans E.: Menschheit, Humanitdt, Humanismus. In: Otto Brunner, Werner Conze,
Reinhart Koselleck (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Stuttgart 1995 [1982]. S. 1063-1128,
hier S. 1083.

22 Deshalb fokussieren kollektive Selbstbilder, in denen sich die Angehorigen partikularer
Gruppen als Menschen beschreiben, auf den Ausschluss derer, die als nicht zugehorig bestimmt
werden, aus der Menschheit. Der erste ,,Unmensch” war wohl der Konig. Vgl. zu dem Begriffspaar
Mensch-Unmensch Koselleck, Reinhart: Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer
Gegenbegriffe. In: Ders.: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt a.
M. 1989 [1975]. S. 211-259.

23 Vgl. Hobbes, Thomas: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen Staates. Hrsg.
u. eingel. von Iring Fetscher. Ubers. v. Walter Euchner. Frankfurt a. M. 31989 [1651]. S. 94-98.
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einen ,negierenden Gegenbegriff“>*: Hobbes’ Modell der Legitimation politi-
scher Herrschaft, das nicht auf Status, das heif3t auf gruppenbezogenen sozialen
Rechten, sondern auf Vertrag, das heif3t auf gleichen Individualrechten, gegriin-
det ist, steht in Opposition zu der auf Status gegriindeten Sozialordnung seiner
Zeit und basiert auf einem revolutiondren Prinzip sozialer Organisation: formale
Gleichheit, individuelle Freiheit und die Bindung der sozialen Position in Gesell-
schaft an die Verfiigung iiber Eigentum, das im biirgerlichen Selbstverstiandnis
das Produkt von Arbeit (,,urspriingliche Erwerbung*, so z. B. bei Locke oder Kant)
ist.”

Dohm macht nun nichts anderes, als das individualistische Grundprinzip
biirgerlicher Sozialordnungen auf das Verhaltnis von Christen und Juden zu
beziehen. Weil Juden nicht zuerst als Juden und Christen nicht zuerst als Chris-
ten, sondern beide zuerst als Menschen verstanden werden, konnen beide auch
Biirger sein. ,,Der Jude ist noch mehr Mensch als Jude, und wie ware es moglich,
dafB er einen Staat nicht lieben sollte, in dem er ein freyes Eigenthum erwerben,
und desselben frey geniessen kénnte, wo seine Abgaben nicht grésser als die
anderer Biirger waren, und wo auch von ihm Ehre und Achtung erworben werden
koénnte?“2¢

Die Idee gleicher individueller Rechte und der Aufstieg des Begriffs der
»2Menschheit” zu einem ,,Gegenbegriff“ sind mehr als das Produkt eines geis-
tesgeschichtlichen, gemeinhin als ,,Aufklarung® bezeichneten Prozesses. Schon
Horkheimer und Adorno haben darauf verwiesen, dass ,,Aufklarung die wirkli-
che Bewegung der biirgerlichen Gesellschaft als ganzer unter dem Aspekt ihrer in
Personen und Institutionen verkorperten Idee ausdriickt“.?” Juden und Christen
verwandeln sich nicht nur in der gesellschaftlichen Semantik aus Angehdrigen
unterschiedlicher Religionsgemeinschaften in gleiche Gattungsangehorige, sie
werden mit dem Aufstieg des biirokratischen Nationalstaats zur zentralen Macht

24 Koselleck, Zur historisch-politischen Semantik (wie Anm. 22), S. 248.

25 Ich kann an dieser Stelle weder auf die breite Diskussion zur Entwicklung des biirgerlichen
Eigentums- und Arbeitsbegriffs eingehen, zum Einstieg sicher geeignet sind die entsprechenden
Uberblicksartikel in den Geschichtlichen Grundbegriffen, noch auf die damit verbundene Umwer-
tung des Verstandnisses von Arbeit, méchte aber betonen, dass diese nicht nur, wie von Hannah
Arendt gezeigt, ein als Strafe fiir den Verstof3 gegen gottliche Gebote verstandenes Miihsal in
eine positiv besetzte Quelle von Reichtum verwandelt, sondern insbesondere Arbeit zur Grund-
lage der individuellen Position in der Sozialordnung macht, was in einer Vielzahl von im Alltag
Sinn stiftenden Lebensweisheiten reflektiert wird, z.B. ,Ich bin gesund und kann arbeiten, was
verlang ich mehr“ (Goethe) usw.

26 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 28.

27 Adorno, Theodor W. und Max Horkheimer: Dialektik der Aufklarung. In: Horkheimer, Max:
Gesammelte Schriften. Bd. 5. Frankfurt a. M. 1987 [1944/47]. S. 11-292, hier S. 19.
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praktisch in mit Individualrechten ausgestattete Staatsbiirger® verwandelt.”®
Dies ist eine Folge der Monopolisierung legitimer Gewalt und ihrer Durchsetzung
in Form einer territorial geltenden Rechtsordnung durch den Staat und der Ver-
langerung der ,,Interdependenzketten® (Elias), d. h. der Zunahme von Vertragsbe-
ziehungen durch fortschreitende Arbeitsteilung und Warentausch.3°

Die Verrechtlichung der Staatsmacht erfordert eine neue, nicht auf persén-
licher Abhangigkeit beruhende Beziehung zwischen Herrscher und Untertan
einerseits und zwischen Herrscher und Verwaltungsstab andererseits — den
biirokratischen, d. h. selbst nach unpersonlichen Regeln funktionierenden Ver-
waltungsstab, in dem Verwaltungsmittel und -stab getrennt sind und der sich
zundchst aus Angehorigen des Adels, zunehmend aber auch aus dem Bildungs-
biirgertum rekrutiert. Folgt man Max Weber, so ist die Kontrolle iiber diesen aus
Fachbeamten, Experten fiir Finanzen, Krieg und Recht, bestehenden Verwal-
tungsstab, Trager der Modernisierung in den Staaten des spdteren Deutschen
Reichs, der wesentliche Grund fiir den Aufstieg des absoluten Fiirsten iiber die
Stinde,? deren Angehorige er in Untertanen verwandelt und ihrer Sonderrechte
durch die Verallgemeinerung des Untertanenstatus beraubt. Die Juden sind in
diesem Staat nicht mehr eine von vielen Gruppen, die sich alle in ihrer rechtli-

28 Dieser Prozess vollzieht sich zundchst als Privilegierung und beginnt in Preufien mit dem
Generaljudenreglement von 1750, das einzelne Juden als Generalprivilegierte christlichen Kauf-
leuten rechtlich gleichgestellt und ihnen die Mdoglichkeit erdffnet, Biirgerrechte zu erwerben.
Vgl. Breuer, Mordechai und Michael Graetz: Deutsch-jiidische Geschichte in der Neuzeit. Bd. 1:
Tradition und Aufklarung. 1600-1780. Miinchen 1996. S. 145.

29 Strittig ist die genaue Beziehung von symbolischer und sozialer Ordnung; die soziologische
Theoriebildung neigt in ihrem Mainstream dazu, den Wandel der symbolischen Ordnung aus
dem der sozialen Ordnung zu erkldren (das prominenteste Beispiel ist sicher das Uberbau-Un-
terbau-Theorem von Marx und Engels, das jiingste Luhmanns Konzeption des Verhaltnisses von
Gesellschaftsstruktur und Semantik). Ich kann diesen Punkt an dieser Stelle nicht diskutieren,
mochte aber darauf aufmerksam machen, dass sich in diesem Punkt eindeutige Kausalbezie-
hungen nur um den Preis offenkundig unterkomplexer Theorien formulieren lassen — z.B. ist das
das politische Selbstverstandnis moderner Sozialordnungen lange vor der Durchsetzung einer
biirgerlichen Sozialordnung in seinen Grundlagen entwickelt. Gleiches gilt fiir die Diskussion
um die Emanzipation der Juden.

30 Wolfgang Hardtwig begreift die preulischen Reformen in diesem Sinne als ,,Fortsetzung der
bisherigen Politik aufgeklart-absolutistischer Staaten mit anderen Mitteln“: Es ging ,,darum, die
Staatsmacht zu steigern, die innere Staatshildung gegeniiber der relativen Autonomie der inter-
mediidren Gewalten voranzutreiben, die Ausiibung der staatlichen Gewalt [...] zu monopolisie-
ren”“. Hardtwig, Wolfgang: Der deutsche Weg in die Moderne. Die Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen als Grundproblem der deutschen Geschichte 1789-1871. In: Ders.: Nationalismus und
Biirgerkultur in Deutschland 1500-1914. Gottingen 1994. S. 165-190, hier S. 169.

31 Vgl. Weber, Max: Politik als Beruf [1919]. In: Ders.: Gesammelte Politische Schriften. Tiibin-
gen 1988. S. 505-560, hier S. 517.
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chen Stellung unterscheiden, sondern ungleich in einem Staat gleicher Unter-
tanen, nicht mehr eine Gruppe neben anderen Gruppen, sondern eine Minderheit.
Die Frage nach ihrer Rechtsstellung wird zur Frage nach ihrer Gleichstellung.>

Mit der Verrechtlichung der Staatsmacht und ihrer biirokratischen Organi-
sation verdndert sich das Verhdltnis von souverdaner Herrschaft und Untertanen:
Die Stellung des Souverdns wandelt sich von einer sozialen Position zu einer
sozialen Funktion, der Souveran wird zu einem funktionalen Glied der Sozialord-
nung und dadurch auf das Wohlergehen ihrer Angehorigen verpflichtet. Im Zuge
dieser Entwicklung wird der Begriff der Souverdnitat selbst doppeldeutig. Souve-
rdn ist, wer iiber die politische Macht verfiigt — nach der bekannten Formulierung
Carl Schmitts: wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet. Diese Souverdnitét
basiert ihrer Legitimitdt nach aber auf dem Staatsvolk, dem die Regierung in
ihrem Handeln verpflichtet ist.>* Die Souveranitét der politischen Herrschaft ist
selbst abgeleitet aus ihrer Funktion fiir die Sozialordnung. Auch diesen Wandel
kann man sich exemplarisch an der Hobbes’schen Staatstheorie vergegenwarti-
gen: Es sind die Akteure im Naturzustand, die durch ihre eigene Entscheidung
ihre Gewaltmittel an den Souverdn abgeben und jenen dadurch zum Souverdn
machen - der Souveran ist nicht Souverdn von Gottes Gnaden, sondern durch
die sich dadurch in Biirger verwandelnden Individuen eingesetzt. Die Theorie
des absolutistischen Staates ist mit anderen Worten eine Theorie, die das Ende
absoluter Herrschaft formuliert, weil sie die Position des absoluten Herrschers
relativiert.

Die im Kontext der rechtlichen Gleichstellung der Juden wichtigste Folge der
Transformation politischer Herrschaft in eine soziale Funktion besteht in dem
verdanderten Verstdndnis und der veranderten Praxis der Herrschaftsausiibung
durch deren Gemeinwohlverpflichtung. Nach der zu Dohms Zeit vorherrschen-
den und von ihm geteilten merkantilistischen Interpretation dieser Verpflichtung
bedeutet Gemeinwohlverpflichtung vor allem Mehrung der Bevilkerung. Daraus
folgt fiir Dohm, dass die geltenden Judenordnungen dem Interesse des Allge-
meinwohls zuwiderlaufen.*

Aus den beiden Annahmen ergibt sich eine spezifische Forderung nach
Rechtsgleichheit fiir Juden und Christen: Bezugspunkt der Forderung nach

32 Volkov, Shulamit: Germans, Jews and Antisemites: Trials in Emancipation. Cambridge 2006.
S. 160ff.

33 Dies ist die Quelle der modernen Diskussion um das sogenannte Widerstandsrecht, in deren
Zentrum die Beantwortung der Frage einer legitimen Reaktion auf die Pflichtverletzung der poli-
tischen Herrschaft steht, so z. B. bei Montesquieu.

34 Vgl. Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 1ff.
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Gleichstellung ist nicht die Glaubensgemeinschaft der Juden im Staat,* sondern
die Stellung des Individuums in Staat und Gesellschaft unabhdngig von seiner
Zugehorigkeit zu dieser Glaubensgemeinschaft. Die Gleichstellung zielt nicht auf
den Rechtsstatus der Juden als Juden, sondern auf den Rechtsstatus des einzel-
nen Juden, kurz: Sie hat mit der Religionsgemeinschaft der Juden nichts zu tun.
Auf diese Weise wird die Emanzipationsforderung nicht nur bei Dohm artikuliert
— die Forderung nach und die Praxis der Emanzipation, so unterschiedlich sie
auch in den einzelnen nordwesteuropdischen Staaten realisiert wurde, sind viel-
mehr iiberall auf den Status der individuellen Rechtsperson bezogen.

2. Emanzipation und Assimilation:
Gruppenloyalitdt und Staatsbiirgerloyalitat

Die Zugehorigkeit zur staatlichen Rechtsgemeinschaft verpflichtet deren Ange-
horige auf Loyalitdt dem Staat gegeniiber und untergrabt die Loyalitdt anderen
Gemeinschaftsbindungen gegeniiber, weil sie den Status der Rechtsperson allen
Gruppenzugehorigkeiten iiberordnet. Dies geschieht nicht nur in der Semantik,
sondern ist Teil des sozialhistorischen Prozesses der Monopolisierung von legiti-
mer Gewalt und der Durchsetzung einer einheitlichen Rechtsordnung im Staat,
dem die Schwichung lokaler und gruppenbezogener Rechts- und Gewaltmittel
korrespondiert.

Fiir die jiidischen Gemeinden hat er die gleichen Folgen wie fiir alle anderen
mit legitimen Zwangsmitteln zur Durchsetzung ihrer Ordnungen ausgestatteten
Gruppen auch: Thre Einheit wird einem fortschreitenden Prozess der Auflésung
unterworfen. Die Zivilgerichtsbarkeit in den Gemeinden wird eingeschrankt,
ebenso die religiose Autonomie der Rabbiner. 1812 wird ein Verbot erlassen, die
Zahlung von Gemeindesteuern durchzusetzen. Flankiert wird die beginnende
organisatorische Auflésung der Gemeindeautonomie durch den sozialhistori-
schen Prozess der Verbiirgerlichung der Lebenswelt, deren wichtigstes kultu-
relles Element die seit dem spaten 18. Jahrhundert beschleunigte Durchsetzung
der deutschen Sprache als gemeinsamer Sprache war.>® Steven Lowenstein hat

35 Nach dem Woellner’schen Religionsedikt von 1788 werden die Juden wie die ,,iibrigen Sek-
ten“ der Herrnhuter, Mennonisten und der Bchmischen Brudergemeinde geduldet, gleichgestellt
als Religionsgemeinschaften sind die romisch-katholische Kirche, die Lutheraner und die Refor-
mierten.

36 Ankerpunkte dieser Entwicklung sind Moses Mendelsohns Ubersetzung der Bibel ins Deut-
sche, die Griindung der ersten Schule in Berlin 1781, in der jiidische Kinder in deutscher Sprache
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die beginnende Verbiirgerlichung zunachst der jiidischen Oberschicht als ,,Krise
des Berliner Judentums“ beschrieben:¥ Zunehmende Scheidungsraten, weil
einer der Ehegatten einen neuen, oft adeligen christlichen Partner gefunden
hatte, zunehmende Berichte iiber Familien, die sich weigerten, die {iberlieferten
Speise- und Sabbatregeln zu befolgen, Berichte {iber Weigerungen, die ,,Urteile
der rabbinischen Gerichte anzuerkennen.“3® Was sich hier als ,,Krise des Berliner
Judentums* darstellt, ist eine genuin moderne Krise kollektiver Selbstverstand-
nisse, d. h. eine Krise, in der tradierte kollektive Selbstverstindnisse und die mit
ihnen verbundenen sozialen Praktiken durch die individualiserenden Folgen der
Durchsetzung individueller Freiheitsrechte in Frage gestellt werden.

Im ausgehenden 18. Jahrhundert steht die Institutionalisierung des Individu-
alismus, oder, was das Gleiche bedeutet, der Prozess der Auflésung partikularer
Gruppenloyalitdten, erst am Anfang. Aus diesem Grund stellen die unterschied-
lichen Zugehorigkeiten der Staatsbiirger insbesondere zu Stinden und Konfessi-
onen bzw. Religionen ein Kardinalproblem des Ubergangs von einer stindischen
zu einer biirgerlichen Ordnung dar, das etwa unter dem Titel ,,Staat im Staat“
keineswegs nur im Hinblick auf die Juden in der zeitgendssischen sozialphiloso-
phischen Diskussion erértert wird.

Dohm diskutiert dieses Problem zuerst an den grof3en religiosen Gemein-
schaften. Religionen, ,die auf unmittelbare Mittheilung der Gottheit sich
griinden”, zerreifien die ,,natiirlichen Bande der Menschheit“: Sie fl63en ,,ihren
Anhéngern eine Art von Abneigung gegen die aller {ibrigen ein“, da jede fiir sich
selbst Wahrheit in Anspruch nehme, der andere Glaube daher als ,vorsetzliche

unterrichtet wurden, die Publikation der von David Frankel und Joseph Wolf gegriindeten Zeit-
schrift Sulamith, der ersten jiidischen Zeitschrift in deutscher Sprache, in deren erster Ausgabe
programatisch erkldrt wird, ,,that we no longer constitute a distinct entity; but rather as citizens
are merely individual members of the state®. Sorkin, David: The Impact of Emancipation on Ger-
man Jewry: a Reconsideration. In: Frankel, Jonathan und Steven J. Zippersten: Assimilation and
community. Cambridge 1991. S. 177-198, hier S. 187.

37 Lowenstein, Steven M.: Soziale Aspekte der Krise des Berliner Judentums 1780 bis 1830. In:
Awerbuch, Marianne und Stefi Jersch-Wenzel (Hrsg.): Bild und Selbstbild der Juden Berlins zwi-
schen Aufklarung und Romantik. Berlin 1992. S. 81-106, hier S. 83.

38 Elbogen, Ismar und Eleonore Sterling: Die Geschichte der Juden in Deutschland. Frankfurt
a. M. 1966. S. 156f.

39 Fichte gilt als ,,Klassiker* der judenfeindlichen Verwendung des Terminus ,,Staat im Staat*.
Vgl. Fichte, Johann G.: Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die Franzosi-
sche Revolution. Leipzig 1922 [1793]. S. 113ff. Zur Verwendung der Figur ,,Staat im Staat“ in der
antisemitischen Literatur des friihen 19. Jahrhunderts vgl. Katz, Jacob: A State within a State.
The History of an Anti-Semitic Slogan. In: Ders.: Zur Assimilation und Emanzipation der Juden.
Darmstadt 1982. S. 124-153.
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Verblendung® vor ihrem ,,gleich der Sonne leuchtenden Lichte“ gelte.*® Doch
nicht nur religiése Gruppen trennen die Angehdorigen der ,biirgerlichen Gesell-
schaft“. Gleiches gilt fiir Stinde oder Berufsgruppen: Alle Glieder der biirgerli-
chen Gesellschaft seien

nach mannichfachen Beziehungen in verschiedene abgesonderte Verbindungen und ein-
zelne kleinere Gesellschaften vereint; jede derselben hat ihre eigenthiimliche Grundsitze,
flof3t den Thrigen eigne Gesinnungen und Vorurtheile ein, giebt ihnen eignen Kreify und
besondere Beweggriinde der Thatigkeit und Ausbildung. Jede dieser Verbindungen legt
sich selbst hohere Vorziige bey, und unterscheidet sich von den Menschen ausser derselben
auf eine fiir diese mehr oder weniger nachtheilige Art. [...] So trennt sich Adel, Biirger und
Bauer; Stddter und Landmann, Krieger und Unbewafneter; Gelehrter und Laye; Kiinstler
und Ungeweihter. So scheidet eine Zunft, ein Gewerbe, ein Geschaft im Staat, seine Genos-
sen von allen iibrigen ab, und so scheiden sich Christ, und Jud und Muselmann, die Anhéan-
ger des Ali und des Osmann, die Verehrer des Pabsts und Luthers, Socins und Calvins, die
portugiesischen und die polnischen Hebrier.**

Dass Individuen unterschiedlichen partikularen Gruppen in der ,biirgerlichen
Gesellschaft“ angehoren und sich als deren Teile verstehen, indem sie die eigene
Gruppe von anderen wertend unterscheiden — modern gesprochen: die Identi-
tatsrelevanz von Zugehorigkeit zu Gruppen fiir den Einzelnen —, ist fiir Dohm ein
Aspekt des menschlichen Daseins iiberhaupt und ,,nach der Unvollkommenheit
der menschlichen Natur fast nothwendig“:*> Die Zuordnung von Individuen zu
Gruppen trennt die Individuen nicht nur, sie spornt sie auch zu besonderen Leis-
tungen an. Der Einzelne ,,muf3, so scheint es, sein Werk besonders erheblich, die
Classe, der er angehort, besonders auszeichnend halten, um jenes trefflich zu
machen und dadurch ein ruhmvolles Mitglied dieser zu werden“.*3

Fiir Dohm besteht das Problem nicht, wie von einigen Interpreten vertreten,*
darin, die unterschiedlichen Gruppen in der ,biirgerlichen Gesellschaft* aufzu-
losen. Thm geht es nicht um die Abschaffung partikularer Loyalitdten, sondern
um die Unterordnung der Partikularloyalitdten unter eine gemeinsame Loyalitat
zum Staat. Stdndische, religiése und andere Gruppen werden akzeptiert, aber,
und das ist der entscheidende Punkt, als sekundare, der Zugehorigkeit zum Staat
untergeordnete Zugehorigkeiten. Die Regierung ,.erlaube jeder dieser besonderen

40 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 23f.

41 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 25f.

42 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 26.

43 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 26.

44 Vgl. exemplarisch Pulzer, Peter G. J.: Jews and the German State. Oxford 1992. S. 31.
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Verbindungen ihren Stolz, auch sogar ihre nicht schadlichen Vorurtheile; aber sie
bemdiihe sich jedem Gliede noch mehr Liebe zum Staat einzuflossen.**

Die ,,grofle und edle“ Aufgabe der Regierung sei es, die Gegensdtze der
Gruppen so zu ,,mildern, daf sie der grossen Verbindung, die sie alle umfasst,
nicht nachtheilig werden, daf jede dieser Trennungen nur den Wetteifer und die
Thitigkeit wecken, nicht Abneigung und Entfernung hervorbringen®.“¢ Diese
Milderung der Gegensatze ist erreicht, wenn die Angehorigen der ,biirgerli-
chen Gesellschaft” ihre Partikularzugehorigkeiten der gemeinsamen Zugehorig-
keit zum Staat unterordnen, wenn ,,der Edelmann, der Bauer, der Gelehrte, der
Handwerker, der Christ und der Jude noch mehr als dieses, Biirger, ist“, wenn
die Regierung also eine den einander ausschliefSenden ,,Gesellschaften” iiberge-
ordnete Zugehorigkeit und die entsprechende emotionale Bindung (,,Vaterlands-
liebe*) etabliert. Dies tut sie durch die Beférderung der ,,Aufklirung der Nation
und ihre[r] von der Religion unabhingige Sittlichkeit“.*”

Die Loyalitat zu Gruppen wird in dieser Perspektive durch die Vaterlandsliebe
gebrochen - die Loyalitat des Biirgers zu der staatlichen Rechtsgemeinschaft
aber ist nicht die eines Angehdrigen einer bestimmten Gruppe, sondern die eines
einzelnen (,,jedem Gliede*) Biirgers. Was ich anfangs als Konflikt zwischen grup-
penbezogenen und auf das Individuum bezogenen Rechten bezeichnet habe, hat
in Dohms Emanzipationsperspektive eine eindeutige Auflésung gefunden: Die
unterschiedlichen Loyalitaten sind in ein hierarchisches Verhdltnis gebracht. In
dieser Perspektive konnen Zugehorigkeit zur Gruppe der Juden und Loyalitats-
bindung an sie als Problem diskutiert werden, das durch staatliche erzieherische
Maf3inahmen, durch Umerziehung, bearbeitet werden kann.

Ziel der Umerziehung ist es, Juden in loyale Staatsbiirger ,,umzuschaffen®,
die fiir diesen Zweck in Anschlag gebrachten Mittel*® sind neben gleichen staats-
biirgerlichen Rechten z. B. die Férderung der Ausiibung von Handwerks- und
Agrarberufen, die Verpflichtung auf die Landessprache als Geschéftssprache,
die Beférderung einer ,sittlichen Bildung und Aufklarung®. So konnten die
schwerwiegendsten Fehler der Juden binnen ,,drei oder vier Generationen“ zum
Verschwinden gebracht werden.*’ Das staatliche Erziehungsprogramm ist nicht
auf Juden beschrinkt.® Aber es hat fiir Juden andere Konsequenzen als fiir Chris-

45 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 27.

46 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 26f.

47 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 27.

48 Vgl. Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 110-127. In diesem Punkt un-
terscheidet sich seine Argumentation von der Humboldts, der 30 Jahre spater die vorbehaltlose
rechtliche Gleichstellung der Juden fordert.

49 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 93.

50 Vgl. Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 120ff.
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ten: Wahrend fiir die Mehrheit der Christen der mit der Verbiirgerlichung verbun-
dene Assimilationsdruck im Alltag niedrig ist, ist er fiir die Minderheit der Juden
hoch. Das beginnt bei der Sprache und endet nicht bei der Teilung der Woche
in Arbeits- und Ruhetage. In beiden Fillen ist das Ergebnis dasselbe: Unterord-
nung aller Loyalitdtsbindungen unter die Loyalitdat zum Staat, Unterordnung der
unterschiedlichen Lebenswelten und Lebensweisen einer stindisch gegliederten
Gesellschaft unter eine dem ,,institutionalisierten Individualismus“ (Parsons)
entsprechende biirgerliche Lebensweise, und das heif3t im Hinblick auf die Zuge-
horigkeit zu religiosen Gemeinschaften: Privatisierung der religiosen Praxis.
Assimilation in dieser Perspektive meint Individualisierung, aber eben eine
Individualisierung, die fiir Juden und Christen unterschiedliche Folgen hat: Ein
biirgerlich gleichgestellter Jude muss seine religiése Praxis in die Nischen eines
christlich gepragten Alltagslebens verlegen, ein Christ nicht.

Die beiden im ersten Abschnitt erlduterten Annahmen, die humanistisch-
aufkldrerische iiber individuelle gleiche Rechte, die den auf dem Territorium
eines Staates lebenden Menschen kraft der Gemeinschaft ihrer Gattungszugeho-
rigkeit zukommen, und die utilitaristisch-aufklarerische {iber die Beférderung
des ,allgemeinen Wohls“, erkldren die Mdéglichkeit der rechtlichen Gleichstel-
lung der Juden. Die Wirklichkeit dieser Gleichstellung heifit Assimilation an eine
biirgerlich-individualistische Lebensweise. Die Verkniipfung von Gleichheitspos-
tulat (Juden kdnnen Biirger sein), staatlichem Fiirsorgepostulat (die Aufhebung
der geltenden rechtlichen Beschrankungen dient dem Allgemeinwohl) und indi-
vidualistischer Emanzipationsforderung lasst sich aber nur halten, wenn sich
zeigen ldsst, dass die geltenden Judenordnungen keine legitime Reaktionen auf
besondere Verhaltensweisen der Juden sind, die sich aus deren Religion erkla-
ren lassen. Denn ,,alle einschriankende Maasregel“ gegen die Juden wére legitim,
wenn die jiidische Religion ,,solche ungeselligen Grundsatze enthalte, daf3 ihre
gottlichen Gebote mit den Geboten der Gerechtigkeit und der Menschenliebe im
Widerspruch stehen“.>* Dohm muss also erkliren, dass und warum genau dies
nicht der Fall ist, und er tut dies, indem er die geltenden Judenordnungen als
Produkt christlicher Judenfeindschaft ausweist, d. h. eine Theorie des Antisemi-
tismus formuliert.

51 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 15.
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3. Frithe Antisemitismustheorie

Den Ausgangspunkt von Dohms Argumentation bildet die Akzeptanz des zeit-
genossischen Judenbildes. Er geht davon aus, dass die ,,iibereinstimmende([n]
Eigenheiten der Denkart, der Gesinnungen und Leidenschaften, die man bey
dem grosseren Theil der einzelnen Glieder einer Nation findet, und die man ihren
bestimmten Character nennt“, bei den Juden ,verdorbener“ als bei anderen Nati-
onen seien:*?* Gesetzesverstdfle kimen bei ihnen haufiger als bei anderen vor
(gemeint sind Eigentumsdelikte, die in dieser Zeit infolge der verdnderten gesell-
schaftlichen Funktion des Privateigentums verstarkte Aufmerksamkeit erfahren
und in der biirgerlichen Offentlichkeit breit diskutiert werden),’ sie neigten eher
als andere zu ,,Wucher und Hintergehung im Handel®, ihr ,,Religionsvorurtheil®
sei ,,trennender und ungeselliger® als das anderer Religionsgemeinschaften.>*

Eine solche Charakterisierung der Juden ist fiir Dohm kein Ausdruck von
Judenfeindschaft, sondern ein Faktum. Anders als Antisemitismustheorien des
20. Jahrhunderts fragt Dohm nicht nach psychischen, kulturellen oder sozialen
Ursachen von Stereotypenbildung, sondern nimmt Aussagen {iber Juden, die im
spdten 19. und im 20. Jahrhundert vollig zu Recht als antisemitisch bezeichnet
worden waren, als giiltig an. Was spater befremdlich erscheint, ist jedoch his-
torisch nicht nur unplausibel. An dieser Stelle ist es wichtig zu sehen, dass sich
die soziale Lage der Juden im ausgehenden 18. Jahrhundert erheblich von der
sozialen Lage der Juden im ausgehenden 19. Jahrhundert unterscheidet: Im aus-
gehenden 18. Jahrhundert leben Juden und Christen nicht in einer gemeinsamen
biirgerlichen Lebenswelt, sondern in weitgehend getrennten Lebenswelten; die
soziale Lage der {iberwiegenden Mehrzahl der Juden ist elend, die Berufsfelder
beschriankt, Eigentumsdelikte, glaubt man den Anfingen der Sozialstatistik,
kommen bei Juden héufiger vor. Ebenso scheint wegen der Beschrankung der
Juden auf die Zirkulationssphdre Wucher vor allem bei Juden vorzukommen, da
bis zur zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts der Anteil der jliidischen Geldhdandler
erheblich ist (was sich allerdings mit der Durchsetzung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise rasch dndert). Man kann daher sagen, dass die Punkte, an denen
Dohm die ,,Verdorbenheit“ der Juden festmacht, auf eine historische Differenz der
sozialen Lagen von Juden und Nichtjuden verweist.

Dohm interpretiert das zeitgendssische Judenbild als historische Realitdt und
iibersetzt dies in eine grofiere ,,Verdorbenheit* der Juden im Vergleich zu anderen

52 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 37, S. 34.

53 Vgl. Habermas, Rebekka: Diebe vor Gericht. Die Entstehung der modernen Rechtsordnung im
19. Jahrhundert. Frankfurt a. M., New York 2008.

54 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 35.
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Gruppen. Weil Dohm das zeitgendssische Judenbild nicht als Bild, sondern als
angemessene Beschreibung der Wirklichkeit versteht, kann sich seine Erklarung
der Judenfeindschaft nicht auf das Zustandekommen dieses Bildes beziehen.
Genau diese Frage ist ja die Frage, die von der Antisemitismustheorie des 20.
Jahrhunderts gestellt und beantwortet wird: Was sind die aus der psychischen,
sozialen und kulturellen Lage des Antisemiten zu erklarenden Griinde ihres
antisemitischen Judenbildes? Fiir Dohm ist das Bild kein Bild, sondern Realitét.
Seine Erklarung der Judenfeindschaft setzt deshalb nicht am Judenbild, sondern
an dem an, was er fiir Realitat halt. Dohm fragt nach den Ursachen der ,,ungesel-
ligen Neigungen® der Juden.

Diese ,,Neigungen“ wurden bisher auf Besonderheiten der jiidischen Reli-
gion zuriickgefiihrt. Deswegen zeigt Dohm in einem ersten Schritt mithilfe eines
,Blick[s] in die Geschichte und die Entstehung der itzigen Judenverfassung,>
dass die Juden vor ihrer Unterwerfung unter Sondergesetze nach dem Aufstieg
des Christentums zur Staatsreligion Biirger wie alle anderen auch waren. Daraus
folgt fiir Dohm, dass die gegenwadrtige ,,Verdorbenheit* der Juden keine ontologi-
sche Qualitét dieser Gruppe ist. Auch mit ihrer Religion konnen die ,,ungeselligen
Neigungen® der Juden nichts zu tun haben. Da die Juden ihren Glauben zuvor
praktizierten, folgt fiir Dohm, dass die ,,ungeselligen Neigungen“ der Juden kein
Produkt ihrer Religion sein konnten. Wenn dies der Fall ware, wére nicht zu ver-
stehen, warum Juden nicht immer schon Judenordnungen unterworfen waren.
Aus dieser Uberlegung schlief3t Dohm, dass sich der ,bestimmte Charakter® der
Juden anders erkliren lassen muss.*® Dohm begreift ihn als historisches Produkt
der Unterdriickung der Juden durch christliche Regierungen, ,,durch die politi-
sche Verfassung, in der sie itzt leben, bewirkt, und jede andere Menschengattung,
in dieselben Umstédnde versetzt, wiirde sich sicher eben derselben Vergehungen
schuldig machen“.”” Daher sei die Mehrheitsgesellschaft ,,der Vergehungen schul-
dig, deren wir sie anklagen“.”® Die ,ungeselligen Neigungen“ der Juden sind fiir
Dohm Folge der Judenordnungen, die Judenordnungen Folge christlicher Juden-
feindschaft. Die Juden dafiir verantwortlich zu machen, sei eine Verwechslung
von Ursache und Wirkung, die ,,das Uebel, welches die bisherige fehlerhafte Poli-
tick hervorgebracht hat, zur Rechtfertigung derselben anfiihrt“.”> Dohm hat die
groflere ,Verdorbenheit” der Juden im Vergleich zu anderen Gruppen als Folge
christlicher Judenfeindschaft erklart.

55 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 41.
56 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 37.
57 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 37.
58 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 40.
59 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 34.
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Judenfeindschaft ist nach dieser Argumentation ein religioses Phdanomen,
die frithe Theorie des Antisemitismus eine Theorie religiosen Judenhasses, die
diesen aus der ,Abneigung® der christlichen Religion gegen andere Religionen
erklart. Antisemitismus erscheint daher als ein Relikt der Vergangenheit, dessen
Reste, die geltenden Judenordnungen, in einer Gegenwart fortdauern, in der reli-
giose Zugehorigkeit nicht mehr iiber die Stellung von Individuen in Staat und
Gesellschaft entscheiden sollte. Die in den Judenordnungen materialisierten ,,Vor-
urtheile“ sind fiir Dohm ,.ein Uberbleibsel der unpolitischen und unmensch-
lichen Vorurtheile der finsteren Jahrhunderte®, das ,,unwiirdig sey in unsern
Zeiten fortzudauern®.®® Im Zuge der rechtlichen Gleichstellung der Juden werde
Judenhass, ,Wirkung des fanatischen Religionshasses“,®! ebenso verschwinden
wie die groflere ,Verdorbenheit“ der Juden durch das staatliche Erziehungs-
programm. Die Position, der Judenhass werde mit fortschreitender Aufklarung
abnehmen, ist in keiner Weise spezifisch fiir Dohm, sondern charakteristisch
fiir eine Zeit des Ubergangs einer christlich-stindischen zu einer biirgerlichen
Sozialordnung. Dass mit diesem Ubergang der Antisemitismus nicht verschwin-
det, sondern sich wandelt, konnte Dohm nicht wissen.

Entsprechend bewegt sich die Erklarungskraft dieser Antisemitismustheo-
rie gegen null, wenn nicht der religiose, sondern der moderne Antisemitismus
erklart werden soll. Das ist kein Einwand gegen Dohm - der moderne Antisemi-
tismus bildet sich im deutschen Sprachraum erst in der Debatte im Anschluss
an Dohms Schrift aus. Die Starke und bleibende Bedeutung von Dohms frither
Antisemitismustheorie fiir die Theorie des Antisemitismus ist nicht in dem
inhaltlichen Erklarungsmodell des Antisemitismus zu suchen. Die Leistung liegt
vielmehr darin, den ersten — und in meinen Augen zentralen — Schritt auf dem
Weg zu einem Erkldrungsmodell gegangen zu sein. Indem Dohm die Praxis des
Umgangs der christlichen Regierungen mit den Juden als Form von Judenfeind-
schaft begriffen hat, hat er die Grundannahme moderner Theorien iiber Anti-
semitismus formuliert: Antisemitismus ist nicht aus dem Handeln der Juden,
sondern aus dem der Judenfeinde zu erklaren.

60 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 3.
61 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 13), S. 41.
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Werner Tref3

Grundlegungen einer wissenschaftlichen
Betrachtung der Judenfeindschaft im friihen
19. Jahrhundert bei Saul Ascher, Sigmund
Zimmern, Michael Hess, Immanuel Wolf
und Leopold Zunz

Im Februar 1815 erschien in der Zeitschrift fiir die neueste Geschichte, die Staaten-
und Vblkerkunde ein 60-seitiger Aufsatz unter dem Titel ,,Ueber die Anspriiche
der Juden an das deutsche Biirgerrecht®. Autor des Beitrages wie auch Herausge-
ber der Zeitschrift war der aus Greifswald stammende Historiker Friedrich Riihs
(1781-1820), der 1810 auf die Professur fiir Geschichtswissenschaften an der neu
gegriindeten Berliner Universitdt berufen worden war. Vor allem kraft der Auto-
ritdt seines akademischen Amtes als Universitdtsprofessor trat Riihs mit seiner
Schrift an die Spitze einer neuen Welle judenfeindlicher Hetzschriften, die mit
dem Ende der sogenannten Befreiungskriege und dem Beginn der Restauration
einsetzte und deren Auswirkungen im Kontext der neu aufbrechenden Auseinan-
dersetzungen um die staatsbiirgerliche Gleichstellung der Juden bis zum juden-
feindlichen Pogrom der ,,Hep-Hep-Unruhen® im Sommer 1819 immer weiter eska-
lieren sollten.

Mit dem Wiener Kongress, dessen Verhandlungen sich zum Zeitpunkt des
Erscheinens der Riihs’schen Schrift ihrem Ende zuneigten, und der Neukonsti-
tuierung der staatlichen Ordnung im deutschsprachigen Raum unter dem Dach
des Deutschen Bundes waren wesentliche Hoffnungen nationalgesinnter Kreise
bitter enttduscht worden. Die Vertreter dieser neuen nationalen Bewegung,
allen voran der Begriinder der Turnerbewegung, Friedrich Ludwig Jahn, und der
Dichter, Historiker und Philosoph Ernst Moritz Arndt forderten die Schaffung
einer gesamtdeutschen Nation auf Grundlage einer einheitlichen Verfassung und
begaben sich mit ihrer vor allem in den Studentenschaften der protestantischen
Universitaten rasant anwachsenden Anhangerschaft zunehmend in Opposition
zur herrschenden Ordnung in den jeweiligen deutschen Teilstaaten. Zugleich
waren die in Preuf3en und einigen Staaten des Rheinbundes noch im Zuge der
napoleonischen Ara getroffenen Reformen und Gesetzgebungen hinsichtlich der
staatshiirgerlichen Rechte der Juden mit Beendigung der franzdsischen Besat-
zung plétzlich infrage gestellt. Die Anwendung bestehender Gesetze, etwa des
preuflischen Emanzipationsedikts von 1812, stiefen entweder auf Widerstand,
oder entsprechende vor 1813/14 gefasste Beschliisse wurden schlicht fiir nichtig
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erklart, was unter anderem dazu fiihrte, dass Tausende Juden die ihnen zuvor in
Stadten wie Frankfurt am Main, K6ln, Bremen oder Liibeck zugebilligten Stadt-
biirgerrechte wieder verloren oder sie gar gidnzlich aus den Stiddten vertrieben
wurden. Uberhaupt war die Auffassung verbreitet, dass die Juden nicht nur durch
die zuvor gefassten Emanzipationsgesetzgebungen von der franzdsischen Besat-
zung profitiert, sondern durch Handel und Denunziation auch mit ihr kollabo-
riert hdatten, weshalb nun durch die genannten Frustrationen der nationaloppo-
sitionellen Bewegung gepaart mit zahlreichen wirtschaftlichen Verwerfungen in
den Stadten ein wachsender gesellschaftlicher Resonanzboden fiir judenfeindli-
che Stimmungen und auch gewaltsame Ausschreitungen gegeben war.!

Friedrich Riihs und seine Schrift
,sueber die Anspriiche der Juden an das
deutsche Biirgerrecht*

Vor diesem Hintergrund hatte 1815 das judenfeindliche Pamphlet des Berli-
ner Universitatsprofessors Friedrich Riihs eine ganz andere Qualitdt, als es
noch wenige Jahre zuvor etwa die einem kleineren Kreis vorbehaltenen Reden
der von Achim von Arnim und Adam Heinrich Miiller gegriindeten Christlich-
deutschen Tischgesellschaft hatten.? In Auseinandersetzung unter anderem mit
Christian Wilhelm Dohms Schrift Ueber die biirgerliche Verbesserung der Juden
(1781) behauptete Riihs gleich zu Beginn seines Aufsatzes, dass die den Juden
zugeschriebene ,Verschlechterung des Charakters“ und ihre ,verhafite Eigent-
hiimlichkeit“ weniger mit ,,dem Druck, worunter sie gelebt” hitten, und den
wWerfolgungen®, denen sie ausgesetzt gewesen seien, zu erklaren sei als vielmehr
damit, dass sie den Staat, dessen Biirger sie nun sein wollten, ,,weder begreifen
noch einen lebendigen Antheil an dem allgemeinen Volksleben nehmen® woll-
ten.? Dies sei nach Riihs durch den ,,Geist ihrer Religion und ihrer mit derselben
genau zusammenhingenden Volksverfassung® zu erkldren.* Die Juden wiirden

1 Vgl. Erb, Rainer u. Werner Bergmann: Die Nachtseite der Judenemanzipation. Der Widerstand
gegen die Integration der Juden in Deutschland 1780-1860. Berlin 1989. S. 97-135.

2 Zurjudenfeindlichen Dimension der Tischgesellschaft siehe Nienhaus, Stefan: Geschichte der
deutschen Tischgesellschaft (= Untersuchungen zur deutschen Literaturgeschichte, Band 115).
Tiibingen 2003. S. 204-271 und passim.

3 Riihs, Friedrich: Ueber die Anspriiche der Juden auf das deutsche Biirgerrecht. In: Zeitschrift
fiir die neueste Geschichte, die Staaten- und Volkerkunde, Bd. 3 (1815). S. 132f.

4 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 3), S. 147.
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als Volk einen eigenen Staat bilden, der mit ihrer Religion identisch sei, wobei sie
nur das ,,Ansehn der Rabbiner und des Ceremonialgesetzes“, worin ,,das Wesen
des Judenthums® bestehe, als Autoritiaten anerkennen wiirden.’

Hinzu kommen zahlreiche, von Riihs behauptetete judenfeindliche Stereo-
type, z.B. die Charakterisierung von Juden durch ,,Witz, Schlauheit, Spekulations-
geist und Raffinement®,® ihre Bezeichnung als ,,Kramer und Mikler“,” sie wiirden
auf ,andere Volker® einen ,,schidlichen EinfluR“ ausiiben,® sowie die Unter-
stellung, sie wiirden sich fiir das ,erste und vorgezogenste Volk Gottes* halten,
»dem die Herrschaft der ganzen Welt gebiihre“.® Riihs kommt zu dem Ergebnis,
dass es besser gewesen wire, wenn sich die Juden ,nicht unter uns angesie-
delt“ hdatten und man ,,ihrer Einwanderung und ihrer Vermehrung kréftiger und
nachdriicklicher zu wehren gesucht“ hitte.'° ,Jedes Volk*, so Riihs, ,,das sich in
seiner Eigenthiimlichkeit und Wiirde zu behaupten und zu entwickeln wiinscht,
muss alle fremden Theile, die es nicht innig und ganz in sich aufnehmen kann,
zu entfernen und auszuscheiden suchen, dies ist der Fall mit den Juden; [...].“**
Auch die politischen Handlungsanweisungen, deren Umsetzung Riihs gegen die
in Deutschland lebenden Juden anrit, zeugen von der besonderen Radikalitét
seiner Schrift, so u. a. der Vorschlag, die Juden zum Tragen einer ,,Volksschleife*
zu zwingen, ,wodurch sie sich unterscheiden®.’? Zwar erwigt Riihs auch die Mog-
lichkeit, die Juden ,ganz und gar [zu] vertreiben oder mit Gewalt [zu] unterdrii-
cken“, verwirft ein solches Vorgehen allerdings, weil es zu ,,grausam* sei.’?

Ausgehend von der politischen Grundmotivation seiner Schrift, der katego-
rischen Ablehnung einer staatsbiirgerlichen Gleichstellung der Juden, fasst Riihs
seine zentralen Forderungen in folgende drei Punkte zusammen: ,,1. die Festset-
zung eines bestimmten Verhiltnisses, worin die Juden zu den Deutschen stehen
sollen, 2. die Verhiitung ihrer Vermehrung durch dufiere Einwanderung, 3. die
moglichste Erleichterung und Beférderung des Uebertritts zum Christenthum als
der ersten und unumgénglichen Bedingung, wodurch sie zu Deutschen werden
konnen“. Obgleich die Anfeindungen von Riihs in der 1816 verbreiteten zweiten
Ausgabe seiner Schrift noch durch Elemente ergédnzt werden sollten, die man
sonst erst im Kontext des rassistischen Antisemitismus des spadten 19. Jahrhun-

5 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 3), S. 134f.
6 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 3), S. 137.

7 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 3), S. 135.
8 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 3), S. 145.
9 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 3), S. 149.
10 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 3), S. 153.
11 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 3), S. 153.
12 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 3), S. 154.
13 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 3), S. 153f.
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derts vermuten wiirde, deutet insbesondere die dritte der zitierten Forderungen
darauf hin, dass auch Riihs hinsichtlich der von ihm geforderten politischen Kon-
sequenzen in den Jahren 1815/1816 noch nicht {iber die fiir das friihe 19. Jahrhun-
dert typischen judenfeindlichen Positionen hinausging, sondern die Konversion
zum Christentum als ,,erste“ — wenn auch offenbar nicht als einzige Bedingung

— ansah, durch die Juden ,,zu Deutschen werden kénnen®“.*

Erste Entgegnung auf Riihs: Saul Ascher

Riihs Schrift 16ste insbesondere in den Jahren 1815 und 1816 eine breite 6ffentliche
Kontroverse aus, iiber deren Verlauf, anders als tiber die Riihs’sche Schrift selbst,
bisher wenig bekannt ist. Und hier ist es nun hinsichtlich der Frage nach einer
im friithen 19. Jahrhundert zu verortenden Kkritischen Reflexion der Judenfeind-
schaft interessant, genauer hinzuschauen, ob und wie von Seiten der betroffenen
Juden und anderen Gelehrten auf diese Anfeindungen reagiert worden ist. Noch
im Jahr 1815 erschien in Berlin die Flugschrift Germanomanie. Skizze zu einem
Zeitgemdilde des jiidischen Philosophen, Aufklarers und Verlegers Saul Ascher.
Erstmals wurde darin eine kritische Bestandsaufnahme der aufkommenden
nationalistischen Bewegung vorgelegt. Dabei mag es auch der tagespolitischen
Aktualitdat geschuldet gewesen sein, dass Ascher fast das ganze letzte Drittel
seiner Germanomanie der unmittelbaren Auseinandersetzung mit Riihs Schrift
widmete: ,Vor kurzem bekam ich einen Aufsatz des Herrn Professor Riihs zu
Gesichte, betitelt: ,Uber die Anspriiche der Juden auf das deutsche Biirgerrecht‘“,
so beginnt Ascher seine Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen von Riihs,®
wobei es Ascher nicht schwerfallt, die Verkettung von Vorurteilen iiber die Juden
und das Judentum, die Riihs in seiner Schrift zusammengetragen und als Belege
fiir seine eigenen Bewertungen angefiihrt hatte, eines nach dem anderen einer
kritischen Priifung zu unterziehen.

Ein Thema, das auch in anderen Entgegnungs- und Verteidigungsschriften
zu Riihs immer wieder aufgegriffen wurde, betraf dessen Forderung nach einem
Ausschluss der Juden vom Wehrdienst, weil diese aufgrund ihrer Volkszugehd-
rigkeit nicht zuverldssig genug seien. Auf dieses Argument, das viele jiidische
Ménner, die in den Befreiungskriegen gekdampft hatten, als zutiefst ehrabschnei-
dend empfanden, entgegnete Ascher, dass die jiidischen Soldaten sich doch im
Felde bewahrt hitten und dass bei der volligen militdarischen Niederlage von 1806

14 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 3), S. 154.
15 Ascher, Saul: Die Germanomanie. Skizze zu einem Zeitgemalde. Berlin 1815. S. 47.
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die Juden in Preuflen noch nicht wehrpflichtig waren, wohingegen ,,Deutsch-
lands Heere*, wie Ascher es nennt, in den Jahren 1813 und 1814, als auch ,,die
Juden aus Ruf3land, Polen, Ostreich und Preuflen mit ihnen in Reihe und Glied
standen®, erfolgreich gekdmpft hitten.’® Wichtig zu erwidhnen ist auch, dass
Ascher die Denkart von Riihs im Speziellen und die der von ihm so genannten
»LGermanomanen® in eine geistesgeschichtliche Stromung einordnet, die még-
licherweise mehr zu fassen vermag als der heute aus der Literaturwissenschaft
iibernommene Begriff der politischen Romantik.” Ascher sieht hinter den quasi
im Vordergrund agierenden Wortfiihrern der Germanomanen, zu denen er vor
allem Jahn und Arndt zdhlt, noch den Einfluss einer philosophischen Stromung,
die er im ,transzendentalen Idealismus® Fichtes und in den ,,Schellingsschen
Identitits-Systemen* verortet.’® Nur durch die spekulativen Verstiegenheiten
dieser philosophischen Systeme sei es nach Ascher moglich gewesen, die Begriffe
des Christentums und der Deutschheit in einer Art hermetischen Einheit zusam-
menzudenken:

Christenthum und Deutschheit war bald in eines verschmolzen; dies ist fiir den transzen-
dentalen Idealisten und Identitdtsphilosophen ein leichter Prozef3. Es ward von ihnen
gefolgert. Deutschlands Rettung von dem Joche der fremden Tyrannei kann nur vorbereitet
werden durch Einheit und Einigkeit des Volkes in der Idee. Die Einheit und Einigkeit in
der Religion spricht dies Erfordernis ganz aus; dies soll nun durch den zum Katholizismus
gesteigerten Protestantismus hergestellt werden, und so bestand daher fiir diese Denker
ein deutsches Christenthum und eine christliche Deutschheit, die sie zu griinden und zu
verbreiten sich vorsetzten.'

Nur so war nach Ascher also auch zu verstehen, dass zum Beispiel in den Beschliis-
sen der Christlich-deutschen Tischgesellschaft die Juden, obwohl sie {iber Jahr-
hunderte im deutschsprachigen Raum ansdssig waren, iiber ihre Differenz zum
Christentum zugleich in einen radikalen Gegensatz zur sogenannten Deutschheit
gesetzt wurden. Die Denkart, alles was nicht zugleich deutsch und christlich war,
als fremd zu verachten, hatte aber, wie Ascher weiter feststellt, nicht nur Konse-
quenzen in Gestalt eines vermehrten Hasses auf die Juden, sondern dufierte sich
dariiber hinaus in dem, was Ernst Moritz Arndt in dem von ihm gepragten Wort
des ,,Volkshasses“ geradezu feierlich anpries. Ascher schreibt hierzu:

16 Ascher, Germanomanie (wie Anm. 15), S. 67.

17 Vgl. zum Begriff der politischen Romantik die Studien von Hartwich, Wolf-Daniel: Roman-
tischer Antisemitismus. Von Klopstock bis Richard Wagner. Gottingen 2005; Puschner, Marco:
Antisemitismus im Kontext der Politischen Romantik. Konstruktionen des ,,Deutschen“ und des
,Judischen“ bei Arnim, Brentano und Saul Ascher. Tiibingen 2008.

18 Ascher, Germanomanie (wie Anm. 15), S. 47.

19 Ascher, Germanomanie (wie Anm. 15), S. 13.
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Der Fanatismus kennt keine Grenzen. Er blieb bei der Idee, die Juden seine Geif3el fithlen
zu lassen, nicht stehen. Kaum war Frankreichs Despotismus gebrochen, so gingen unsere
Germanomanen noch weiter. Arndt, Jahn etc. und mehrere Nachbeter derselben wollten
nun schon keinen Franzosen mehr in Deutschlands Gauen dulden, sogar die Sprache der
Franzosen sollte aus Deutschlands Marken verbannt sein, und bei Verfolgung der fixen Idee
der Germanomanie: alles Fremdartige von Deutschlands Boden entfernt zu sehen, geht
endlich der lauteste Germanomane der jetzigen Zeit [gemeint ist Arndt — W. T.] in seiner
neuesten Broschure so weit, auch gegen England, das von den Germanomanen mit Huld
bisher behandelte England, eine vollstindige Philippika abzuhalten.*

Nimmt man den Hass auf Russland noch hinzu, der sich bis zur Ermordung des
russischen Generalkonsuls Friedrich August Kotzebue im Jahr 1919 ebenfalls
noch weiter zuspitzen sollte, so haben wir es bei dem, was Ascher 1815 diagnosti-
zierte, bereits mit einer relativ vollstandigen Prafiguration jenes deutschen Nati-
onalismus zu tun, wie er fiir die deutsche Geschichte bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges pragend werden und bleiben sollte: ein kontinuierlich affirmativer
Hass auf Frankreich, ergdnzt durch phasenweise mehr oder weniger stark aus-
gepragte feindselige Haltungen gegen England und Russland, und das alles ver-
schrankt mit einem sich immer weiter radikalisierenden Judenhass.

Riihs Reaktion auf Ascher

Angeregt durch ,,wiirdige und gelehrte Madnner“, so Riihs, fiihlte er sich noch
im Jahr 1815 dazu ,ermuntert”, einen ,zweiten, verbesserten und erweiterten
Abdruck® seiner Schrift Ueber die Anspriiche der Juden auf das deutsche Biirger-
recht vorzubereiten, der 1816 als Einzeltitel in der Realschulbuchhandlung in
Berlin erschien.? In seiner auf den 25. November 1815 datierten Vorrede fiihrt
Riihs als Motivation fiir die zweite Auflage seiner Schrift zwei Griinde an: zum
einen dass er sie ,,in einem weitern Kreise durch einen besondern Abdruck [...]
verbreiten“ wolle und zum anderen dass dies ,,desto nothwendiger” sei, ,,da sie
bereits einen Gegner gefunden hat und vielleicht auch noch andere Schriftstel-
ler der Art dagegen ihr Geschrei erheben werden“.?” Hinsichtlich der Frage, um
wen es sich bei diesem ,,einen Gegner® gehandelt hat, 1dsst die weitere Lektiire
der zweiten Auflage nur einen Schluss zu. Riihs erwdhnt darin ndmlich nur eine

20 Ascher, Germanomanie (wie Anm. 15), S. 16f. Gemeint ist Arndts 1815 veroffentlichte Schrift
Uber PreufSens rheinische Mark und iiber Bundes-Festungen.

21 Riihs, Friedrich: Ueber die Anspriiche der Juden auf das deutsche Biirgerrecht. Berlin 1815.
S. 1L

22 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 21), S. III.
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einzige Publikation, die sich bisher kritisch zur ersten Auflage geduf3ert hatte:
Aschers Germanomanie. Riihs zitiert dabei aus Aschers erwdhnter Entgegnung
auf Riihs, dass ,,Deutschlands Heere* sich doch ,,mit den Juden in ihrer Mitte*
besser gegen Frankreich bewadhrt hitten als zuvor ohne sie, um dann, ohne auf
das Argument Aschers ndher einzugehen, mit unverkennbarer Herablassung
anzumerken: ,,Es bedarf wohl keines weiteren Beweises, daf3 die Vorstellung, das
erste aller Volker zu seyn, den jiidischen Begriffen so eingewachsen ist, daf3 keine
Aufklirung sie vertilgen kann.“* Indem Riihs mit diesen Worten gleichsam einen
unaufhebbaren Widerspruch zwischen dem, was er den Juden als ihr exklusives
Selbstbild unterstellte, und dem, was er fiir Aufklarung hielt, konstruierte, spielte
er zugleich auf den 6ffentlich Ruf Aschers an, den er sich als Maskil bzw. Vertreter
der jiidischen Ausklarung durch seine Publikationen erworben hatte. Und indem
Riihs zusatzlich das Zitat aus Aschers Schrift in eine Reihe stellte mit Zitaten aus
den Schriften von weiteren Vertretern der jiidischen Auskldarung — er nennt sie die
waufgeklartesten Juden“?* — oder zumindest ihre Namen erwéhnt, nimlich Moses
Mendelssohn, Salomon Maimon, Moses Hirschel und David Friedldnder, richtete
sich seine Polemik nicht nur gegen Ascher, sondern gegen die Tradition der jiidi-
schen Aufklarung bzw. Haskala als Ganzes, deren aufklarerischen Charakter er
ihr offensichtlich absprechen wollte.

Die von Ascher in seiner Entgegnung auf Riihs aufgeworfene Frage, ob auch
Juden zur Wehrpflicht herangezogen werden sollten bzw. ob sie sich im Gefecht
bewahrt hétten, wird von Riihs in der zweiten Auflage seiner Schrift an spaterer
Stelle noch mal aufgegriffen, wobei er seine Position aus der ersten Auflage nicht
nur beibehilt, sondern unter anderem um die Bemerkung verschéarft, dass die
Juden ,wegen ihrer schwachern physischen Konstitution® fiir den Militdrdienst
,hicht geeignet® seien.”® Der insgesamt aggressivere Ton der zweiten Auflage von
1816, der unter anderem an der Bezeichnung der Juden als ,,Blutsauger des Volks“
deutlich wird,?® enthilt hierbei erstmals auch deutliche Zuschreibungen hinsicht-
lich der vermeintlichen physischen Merkmale der Juden. So schreibt Riihs: ,,Auch
im ehemaligen Polen findet man in den Kreisen, wo der Juden weniger sind, unter
den Biirgern und Bauern mehr Wohlstand, Reinlichkeitsliebe, eine vollere Physi-
ognomie und iiberhaupt ein einnehmenderes Aeufderes als in den benachbarten
Gegenden, die das Ungliick haben von den Juden heimgesucht zu seyn.“*”

23 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 21), S. 28. Hier auch in Fuflnote 56 der
Verweis auf Ascher.

24 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 21), S. 25.

25 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 21), S. 38.

26 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 21), S. 22.

27 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 21), S. 22.
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Die Erweiterung seiner Anfeindungen gegen die Juden durch physische bzw.
physiologische Zuschreibungen ist jedoch nicht auf die Entgegnung durch Saul
Ascher zuriickzufiihren — auch wenn Riihs sich merklich durch dessen Schrift
Germanomanie. Skizze zu einem Zeitgemdlde provoziert fiihlte. Vielmehr verweist
Riihs bei diesen Zuschreibungen auf zwei monografische Veroffentlichungen des
Professors fiir ,,politische Wissenschaften und Statistik“ in Lemberg (Galizien),
Joseph Rohrer, die aus dem Jahr 1804 stammten und die er in der Erstvertffent-
lichung von 1815 noch nicht erwdahnt hatte. Dabei handelte es sich um einen
Reisebericht durch die 6stlichen Provinzen des Kaisertums Osterreich sowie um
das Buch Versuch iiber die jiidischen Bewohner der Osterreichischen Monarchie.?®
Darin ist auch ein Kapitel unter dem Titel ,,Kérperliche Beschaffenheit der jiidi-
schen Bewohner der 6sterreichischen Monarchie“ enthalten, worin Rohrer unter
anderem seine Eindriicke iiber die ,,Gesichts- und Korperbildung der Juden®,
»lilhre Krankheiten“ sowie ,,die Schoénheit der Jiidinnen“ ausgefiihrt hat.?® Fiir
Riihs waren die Veroffentlichungen Rohrers eine der Hauptreferenzen fiir seine
Behauptungen iiber das vermeintliche jiidische Leben in Polen und anderen
Regionen im 6stlichen Europa, die er immer wieder als Negativbeispiele fiir seine
Thesen und Forderungen hinsichtlich der Situation in Preufien bzw. im Deut-
schen Bund heranzog.

Die Kontroverse des Jahres 1816

Nachdem Ascher also schon 1815 die Gefahr des Judenhasses, wie sie in Riihs
Schrift zum Ausdruck gekommen war, in die dariiber hinausgehende Dimension
eines pangermanischen Nationalismus eingeordnet hatte, erschien im Verlauf
des Jahres 1816 eine wahre Flut an Entgegnungs- und Verteidigungsschriften
zu Riihs, die im Falle der Verteidigungsschrift des Heidelberger Philosophiepro-
fessors Jakob Friedrich Fries wiederum weitere Entgegnungsschriften nach sich
zogen. Wahrend etwa die ausfiihrliche Entgegnungsschrift des Rektors des Frank-
furter Philantropins, Michael Hess, auf die im Folgenden noch eingegangen wird,
sich dadurch auszeichnete, die Schrift von Riihs minutios und Zeile fiir Zeile zu
widerlegen, war auf Seiten der Verteidigungsschriften feststellbar, dass sich die
Aggressivitdt der darin fortgeschriebenen Judenfeindschaft weiter radikalisierte.

28 Rohrer, Joseph: Bemerkungen auf einer Reise von der Tiirkischen Gradnze iiber die Bukowina,
Ost- und Westgalizien, Schlesien und Mahren nach Wien. Wien 1804; ders.: Versuch iiber die
jiidischen Bewohner der Osterreichischen Monarchie. Wien 1804.

29 Rohrer, Versuch iiber die jiidischen Bewohner (wie Anm. 28), S. 25-36.
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Die Zeitschrift Nemesis, deren Herausgabe vom Professor fiir Geschichte an
der Jenaer Universitdt, Heinrich Luden, verantwortet wurde, der ebenfalls ein
Wortfiihrer der nationalen Opposition um Arndt und Jahn war und im Jahr darauf
als Verfasser der Resolution des Wartburgfestes in Erscheinung trat, vermeldete
zur Einleitung einer Ausgabe des Jahrgangs 1816, dass der Redaktion gleich acht
Artikel zum Thema ,,Uber das Judenthum und die Juden“ eingereicht worden
wadren, von denen sich nicht ein einziger fiir die Juden ausgesprochen habe, die
aber unmoglich alle abgedruckt werden konnten, weshalb man sich nun zur
Verbffentlichung einer Auswahl von drei dieser Aufsdtze entschlossen habe, die
dann die nachfolgenden 100 Seiten der Zeitschrift fiillten. Als Autor des dritten
Artikels wurde ein gewisser ,,Dr. Fiirchtegott Leberecht Christlieb“ benannt,
wobei es sich offenbar um ein Pseudonym handelt. Hinsichtlich der Frage, wie
nun mit den Juden zu verfahren sei, stellte jener Christlieb zur Diskussion, ob
man ihnen das Christentum nahebringen, sie vertreiben oder gidnzlich ausrot-
ten solle. Im Kapitel unter der Uberschrift ,,0b wir die Juden ausrotten sollen* ist
dann Folgendes zu lesen:

Eine wirkliche sinnliche Ausrottung der Juden unter uns kénnte auf eine hartere und eine
gelindere Weise geschehen. Auf eine hirtere: indem wir sie, etwa kreisweise, zusammen-
trieben, und niederschéssen, oder todschliigen, oder ersduften — Alle, ohne Ausnahme,
Miénner und Frauen, Greise und Kinder, Kranke und Gesunde. Oder auf eine gelindere:
indem wir sie, etwa kreisweise, zusammentrieben, auf die Granze fiihrten, sie hiniiberstie-
fen, und jeden zuriickschliigen, der es etwa wagte, umzukehren - Alle, ohne Ausnahme,
Ménner und Frauen, Greise und Kinder, Kranke und Gesunde. Und nun, ihr Christen, lieben
Briider — wofiir stimmt Ihr? Wollt ihr die hartere Weise? — Sie kénnte eintraglich werden; Ihr
konntet das Wuchergut der Juden an Euch bringen, und wiret sie los, die lastigen Fremd-
linge.*°

Hier wurde nicht mehr nur die ,,Ausrottung“ des Judentums als Religion oder
Glaube zur Debatte gestellt, wie sie in judenfeindlichen Streitschriften des friihen
19. Jahrhunderts haufig zu finden ist, sondern die Ausrottung ,der Juden“ als
Menschen. Besonders frappierend ist nicht zuletzt der hier formulierte Anspruch,
dass diese Ausrottung ohne jede Riicksicht selbst auf Kinder systematisch und
vollstdndig erfolgen sollte — bis hin zu der Konsequenz, mit dem grofien Morden
zugleich das Vermogen der Ermordeten an sich zu bringen. Ohne dies in einen
direkten und zwingenden historischen Zusammenhang stellen zu kénnen, ver-
steht es sich von selbst, dass derartige bereits 1816 von radikalen deutschen
Nationalisten 6ffentlich gemachte Vernichtungsfantasien heute kaum gelesen

30 Nemesis. Zeitschrift fiir Politik und Geschichte. Band 8. I. Teil (1816). S. 64f.
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werden konnen, ohne an das zu denken, was im darauf folgenden Jahrhundert
wahrend des Nationalsozialismus tatsachlich geschah.

Die judenfeindliche Schrift von Jakob Friedrich Fries

Ebenfalls 1816 erschien in den Heidelberger Jahrbiichern der Litteratur die Schrift
des erwdahnten Heidelberger Philosophen Jakob Friedrich Fries unter dem Titel
,Uber die Gefihrdung des Wohlstands und Charakters der Deutschen durch die
Juden“. Dieser Artikel, der auf den ersten neun Seiten zunéchst nur als verteidi-
gende Rezension der Riihs’schen Schrift angelegt war, geriet Fries auf seinen wei-
teren 15 Seiten zu einer eigenstandigen judenfeindlichen Programmschrift und
stief in der Offentlichkeit auf so viel Nachfrage, dass der Heidelberger Verlag Mohr
und Winter ihn noch im selben Jahr in ,,Zweyter, verbesserter Auflage* als Flug-
schrift verbreiten lief3.3* Auch an Fries’ Schrift fallt auf, dass seine judenfeindli-
chen Polemiken diejenigen in der Schrift von Riihs an Aggressivitit noch {ibertref-
fen. So bezeichnet er die Juden als ,,fressendes Gewiirm* und ,,Schacherteufel®,*?
als eine ,iiber die ganze Erde verbreitete Mdkler-, Kramer- und Troédlerkaste®,>
als ,,Schmarotzerpflanze oder Blutsauger“3** und als eine ,,[g]eschlossene Bande
Raubbienen®.*® Auch eine Definition der Juden als ,,eigne Nation“3® und ,,Rasse*
ist bei Fries bereits zu finden: ,,Sie existieren seit Jahrtausenden zwischen allen
andern Volkern der Erde, die nur soweit cultivirt sind, dal man durch Schacher
bey ihnen reich werden kann, nur dadurch, daf sie nur unter sich heyrathen und
auf diese Art ihre Rasse rein erhalten.“¥”

Ausfiihrlich schildert Fries die Gefahren, die angeblich vom Judentum
ausgehen wiirden: So seien die Juden fiir ,,grofle Geldgeschifte“ angeblich
iiber ,,ganz Europa verschworen®, was schon bald dazu fiihren werde, dass
,sammtliche Capitale unsers Volks und ein grofier Teil des Grundbesitzes in
den Handen der Juden zusammengehduft” wiirden und ,,die S6hne der christ-
lichen ersten Hauser [...] sich als Packknechte bey den jiidischen verdingen“

31 Fries, Jakob Friedrich: Ueber die Gefahrdung des Wohlstands und Charakters der Deutschen
durch die Juden. Heidelberg 1816.

32 Fries, Ueber die Gefahrdung des Wohlstands (wie Anm. 31), S. 11.

33 Fries, Ueber die Gefihrdung des Wohlstands (wie Anm. 31), S. 15.

34 Fries, Ueber die Gefihrdung des Wohlstands (wie Anm. 31), S. 16.

35 Fries, Ueber die Gefihrdung des Wohlstands (wie Anm. 31), S. 23.

36 Fries, Ueber die Gefihrdung des Wohlstands (wie Anm. 31), S. 12.

37 Fries, Ueber die Gefihrdung des Wohlstands (wie Anm. 31), S. 12.
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miissten.*® In den Synagogen, so behauptet er weiter, wiirden die Juden nach
ihrem ,,Privatgott schreyen, daf3 er uns Christen vertilgen und ihnen die Erde als
ihr Erbe schenken mo6ge“.3 Dariiber hinaus riickt er die Juden in die Nihe der
Kriminalitdt und bezichtigt sie der organisierten Hehlerei: ,,Alle in den letzten
Jahren in Deutschland entdeckten Rauberbanden redeten die Kochemsprache,
hatten Juden zu Baldowerern, und die einzigen wohlhabenden Diebeshehler, die
sich mit diesem elenden, vom Schicksal verfolgten Gesindel einlief3en, waren
jiidische Handelsleute.“4°

Sollte die Kontinuitdtsthese, der in der erwdhnten Untersuchung von Rainer
Erb und Werner Bergmann von den judenfeindlichen Pamphleten von Riiths und
Fries zu den pogromartigen Ausschreitungen der sogenannten Hep-Hep-Krawalle
des Jahres 1819 gezogen wurde,” so zutreffen, dann wire dies dahingehend zu
prazisieren, dass Fries in seiner Schrift noch viel offener zum Pogrom gegen die
Juden aufruft. Er vergleicht die Juden mit der ,,Pest®, von der es ,,unser Volk [...]
zu befreyen“ gelte,** er droht, dass wenn die Regierungen nicht mit ,,hoher Kraft*
gegen die Juden vorgingen, ,,dies Unwesen nicht ohne schreckliche Gewaltthat zu
Ende gehen“ wiirde,”® und versteigt sich schlie8lich zu der Forderung, ,,daf} diese
Kaste mit Stumpf und Stiel ausgerottet werde, [...].“** Noch im selben Jahr 1816
folgte Fries einem Ruf an die Universitdt Jena und wurde dort neben den weite-
ren politischen Professoren Lorenz Oken, Dietrich Georg von Kieser und Heinrich
Luden zum Wortfiihrer der deutsch-nationalen Burschenschaftshewegung im
Umfeld des Wartburgfestes.

Die Entgegnungsschrift des Studenten
Sigmund Zimmern

Es war der 20-jahrige jiidische Student der Rechtswissenschaften, Sigmund
Wilhelm Zimmern (1796-1830) aus Heidelberg, ein Schiiler des beriihmten
Rechtswissenschaftlers Anton F. J. Thibaut, enger Freund von Eduard Gans und
Mitglied des im Folgenden zu behandelnden Wissenschaftszirkels, der ebenfalls

38 Fries, Ueber die Gefihrdung des Wohlstands (wie Anm. 31), S. 20.
39 Fries, Ueber die Gefahrdung des Wohlstands (wie Anm. 31), S. 22.
40 Fries, Ueber die Gefihrdung des Wohlstands (wie Anm. 31), S. 18.
41 Vgl. Erb, Bergmann, Die Nachtseite (wie Anm. 1), S. 262f.

42 Fries, Ueber die Gefihrdung des Wohlstands (wie Anm. 31), S. 19.
43 Fries, Ueber die Gefihrdung des Wohlstands (wie Anm. 31), S. 11.
44 Fries, Ueber die Gefihrdung des Wohlstands (wie Anm. 31), S. 18.
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noch im Jahr 1816 eine couragierte Entgegnungsschrift veroffentlichte, mit dem
Titel Versuch einer Wiirdigung der Angriffe des Herrn Professor Fries auf die Juden.
Wie im Falle von Friedrich Riihs war es auch bei Fries dessen geistige Autoritit als
Universitatsprofessor und die starke Verbreitung seiner judenfeindlichen Flug-
schrift, die Sigmund Zimmern dazu bewog, den Vorurteilen des Professors im
oben ausgefiihrten Sinne die ,,Wahrheit*“ entgegenzusetzen.

Zimmern erkannte die Gefahr, die in solchen Schriften wie der von Fries lag,
indem er einleitend schrieb:

Bedeutende Manner und offentliche Lehrer geben ihren Namen zu Schriften, die in die
Masse des Volks brennenden Ziindstoff werfen, und wenn auch bei ruhig Denkenden
unwirksam bleibend, Eingang bey Pobel und Leidenschaft finden. Von der Art sind die
bittern Angriffe des Hrn. Prof. Fries [...], deren Tendenz und Sichtbare Wirkung es zur Pflicht
macht die Stimme der Wahrheit ihr entgegenzusetzen.*

An der Stelle der Worte ,,Tendenz und Sichtbare Wirkung® setzt Zimmern eine
Fufinote, wo er auf die zweite, ,,fiir das nicht litterarische Publikum® erfolgte Ver-
offentlichung der Schrift von Fries hinweist und hinzufiigt, dass diese ,,auf viel-
fache Weise verbreitet, und in 6ffentlichen Schenken vorgelesen* worden sei.*®
Der fiir seine Zeit durchaus wissenschaftliche Charakter seiner Entgegnungs-
schrift wird unter anderen daraus ersichtlich, dass er bei seiner Textanalyse der
Fries’schen Schrift nicht nur aus einer méglichst unparteiischen Sicht und Zeile
fiir Zeile vorgehen will, sondern die von Fries ausgefiihrten ,Argumente‘ zudem in
verschiedene Kategorien einteilt. So schreibt Zimmern:

Ein Theil der uns gemachten Vorwiirfe ist vollig falsch und unbegriindet, [...] ein Theil ist
auf alle Classen und Stdnde, ein Theil wenigstens auf die gleichen christlichen Stande
anwendbar; und was davon in h6herem Maaf3e den Juden zur Last fallt, dessen Entstehung
ist aus vollig unrichtigen Quellen erklart. Dies zu beweisen aber habe ich die Miihe nicht
gescheut der ganzen Recension fast Zeile fiir Zeile zu folgen, und habe so, mit Enthaltung
aller Personlichkeit, blos die Sache im Auge, mit volliger Unpartheylichkeit und Ruhe
widerlegt und zugestanden [...].*”

Ein Beispiel aus der Kategorie der falschen bzw. auch auf die ,christlichen
Stande“ anwendbaren Vorwiirfe, das Zimmern sich aus der Schrift von Fries vor-
nimmt und das so dhnlich auch in der Schrift von Riihs zu finden war, betrifft
die angebliche aristokratische Verfassung der Juden und die Macht der Rabbi-

45 Zimmern, Sigmund: Versuch einer Wiirdigung der Angriffe des Herrn Professor Fries auf die
Juden. Heidelberg 1816. S. 3f.

46 Zimmern, Versuch einer Wiirdigung (wie Anm. 45), S. 4.

47 Zimmern, Versuch einer Wiirdigung (wie Anm. 45), S. 9.
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ner. Die Juden wiirden sich nur den Rabbinern und ihren Zeremonialgesetzen
unterwerfen, nicht aber den Gesetzen und Gerichten des Staates. Hierauf ent-
gegnet Zimmern, dass zum einen der bei weitem geringere Einfluss der Rabbi-
ner ,,gewaltig gesunken” sei, seitdem die Staaten den Weg zu ,freyerer Geistes-
bildung® erdffnet hatten, dass des Weiteren die Zeremonialgesetze den Gesetzen
des Staates nicht entgegenstehen wiirden und dass, selbst wenn dem so waére,
der Einfluss der Kirche auf ihre Mitglieder bei den christlichen Standen — hier
fiihrt Zimmern die Herrnhuter, Quiaker und Katholiken an — weitaus grofier sei
als bei den Juden und dass dann auch bei den Christen mit gleichem Maf} gepriift
werden miisse, ob ihre Religionsausiibung den Anspriichen des Staates entge-
genstehe.”® In eine dhnliche Richtung geht die UnverhiltnismiBigkeit, dass Fries
die jiidische Mythologie als angeblich von ,,angeriihmten Diebereien durchwirkt*
als Beleg anfiihrt, um daraus Schliisse auf den aktuellen Charakter der Juden zu
ziehen. Hierauf entgegnet Zimmern, dass auch niemand ernsthaft auf die Idee
kdme, dariiber zu rdasonieren, welchen Einfluss in der griechischen und romi-
schen Mythologie die ,,Diebereien des Merkurius“ oder die ,,Schandtaten Jupi-
ters“ heute noch auf die Menschen im Abendland ausiiben wiirden, die sich mit
dieser Mythologie beschiftigen.*

Die Entgegnungsschrift des Oberlehrers
Michael Hess

Eine weitere Entgegnungsschrift auf Riihs und Fries von einem Vertreter des
gelehrten jiidischen Lebens kam im weiteren Verlauf des Jahres 1816 von Michael
Hess (1782-1862), der seit 1806 als Oberlehrer und Rektor das Philanthropin in
Frankfurt am Main — einer Israelitische Biirger- und Realschule - im Sinne der
reformpadagogischen Ansidtze des Philantropismus und des liberalen Juden-
tums leitete. Unter dem Verweis darauf, dass eine Auseinandersetzung mit den
judenfeindlichen Argumenten bei Jakob Friedrich Fries bereits durch Sigmund
Zimmern erfolgt sei,*® konzentrierte Michael Hess sich in seiner Entgegnungs-
schrift mit dem Titel Freimiithige Priifung der Schrift des Herrn Professor Riihs iiber
die Anspriiche der Juden an das deutsche Biirgerrecht wiederum auf die zweite
Auflage der erwidhnten Flugschrift von Friedrich Riihs. Ahnlich wie Zimmern

48 Zimmern, Versuch einer Wiirdigung (wie Anm. 45), S. 20.

49 Zimmern, Versuch einer Wiirdigung (wie Anm. 45), S. 40.

50 Hess, Michael: Freimiithige Priifung der Schrift des Herrn Professor Riihs iiber die Anspriiche
der Juden an das deutsche Biirgerrecht. Frankfurt am Main 1816. S. 3.
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hebt auch Hess weniger den Inhalt der judenfeindlichen Schriften als vielmehr
den akademischen Rang der Autoren Riihs und Fries als Universitatsprofessoren
hervor, was ihn zu seiner Entgegnungsschrift bewogen habe:

Nur die Schrift des Hrn. Riihs und deren Beurtheilung von Fries sollen hier ruhig und
unpartheyisch, aber offen und freimiithig, wie es die Wiirde des Gegenstandes erheischt,
gewliirdigt werden, nicht wegen ihres inneren Gehalts — die Folge wird zeigen, wie geringe
dieser ist — sondern weil sie die Namen von Mannern an der Stirne tragen, die als 6ffentli-
che academische Lehrer den Samen ihrer menschenfeindlichen Grundsétze in die Herzen
unerfahrener Jiinglinge streuen, und die aufkeimende Humantitat in ihrer Bliithe ersticken
kénnten.”

Aus vergleichender Sicht zu der Schrift von Sigmund Zimmern folgte auch die
Entgegnung von Michael Hess dem Anspruch, in diesem Falle den Riihs’schen
Text Zeile fiir Zeile durchzugehen und die darin gegen die Juden und das Juden-
tum vorgebrachten Argumente, Behauptungen und Beispiele minutids zu ana-
lysieren und eines nach dem anderen zu widerlegen. Auch hier kam die Hoff-
nung zum Ausdruck, dass wenn den Vorurteilen und falschen Behauptungen
die Wahrheit entgegengestellt wiirde und die Offentlichkeit gleichsam iiber den
wahren Charakter der Juden und des Judentums aufgeklart wire, im nachsten
Schritt auch die Vorbehalte gegen die Juden und ihre Gleichstellung auszurau-
men waren. Dass sich dieses durchaus optimistisch auf ein vernunftgeleitetes
Handeln des Menschen zdhlende Unterfangen nur auf rein wissenschaftlichem
Wege bewerkstelligen lief3, war schon dadurch unabwendbar, da man sich ja mit
den Schriften zweier Universitdtsprofessoren auseinanderzusetzen hatte. Deren
Autoritat und das ihrer Urteile war von der Warte eines jiidischen Studenten wie
Zimmern oder eines jiidischen Oberlehrers wie Hess aus, wenn iiberhaupt, so
nur dadurch anfechtbar, indem man ihnen mit wissenschaftlichen Mitteln nach-
wies, unwissenschaftlich argumentiert zu haben. Zwar konnten derart honorige
protestantische Ordinarien wie Riihs oder Fries dafiir sorgen, dass die Universi-
tdten und ihre hochsten Lehrdamter nur ihresgleichen vorbehalten blieben. Das
hief3 jedoch nicht, dass sie nicht doch auch auf dem Gebiet geschlagen werden
konnten, das die Universitaten zwar immer fiir sich beanspruchten, aber eben
nicht ihnen allein vorbehalten war, ndmlich auf dem Gebiet der Wissenschaft.
Um nun den Stellenwert der 90-seitigen Entgegnungsschrift von Michael
Hess unter dem Gesichtspunkt ihrer Wissenschaftlichkeit einzuschatzen, ldsst
sich zumindest an einem Beispiel sehr gut zeigen, inwiefern sie méglicherweise
noch iiber die mehr im argumentativen Bereich liegende Qualitdt der Arbeit von
Zimmern hinaus ging. Es gelingt Hess ndmlich, den Nachweis zu fiihren, dass

51 Hess, Freimiithige Priifung der Schrift (wie Anm. 50), S. 3.
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Riihs seinen Lesern nicht nur falsche oder unverhaltnisméaflige Tatsachenbehaup-
tungen aufgetischt hat, sondern auch auf methodischem Gebiet schlicht unlau-
ter gearbeitet hat. Konkret geht es darum, dass Riihs in seiner Schrift zu belegen
versucht, dass den Juden schon vor der Diaspora der ,,Spekulationsgeist* sowie
das Streben ,,bei der geringsten Anstrengung den moglichst gréfiten Gewinn®
zu suchen zu eigen gewesen sei.>? Als Beleg fiihrt Riihs eine Geschichte aus den
Jiidischen Altertiimern des antiken jiidischen Geschichtsschreibers Flavius Jose-
phus an, wo es um einen Juden namens Joseph geht, der vom dgyptischen Pharao
Ptolemdus IIT im 3. Jh. v. Chr. die Eintreibung der Zolle in Syrien, Phonizien und
Samaria gepachtet und ein ,,unermessliches Vermdgen“ erworben habe,* indem
er die ,,armen Leute® in den genannten Provinzen ,,bis aufs Blut ausgesogen*
haben soll.>*

Die Relevanz, die Riihs dieser Geschichte beimisst, wird nicht zuletzt dadurch
deutlich, dass er sie ausfiihrlich iiber sechs Seiten seiner 62-seitigen Schrift nach-
erzdhlt und dabei streckenweise in deutscher Sprache aus dem in altgriechisch
geschrieben Originaltext von Flavius Josephus zitiert, wobei er anmerkt, nichts
»hinzugesetzt“ oder ,,modernisiert zu haben.>® Diese Passage bei Riths nahm
nun der sowohl des Altgriechischen wie auch der lateinischen und hebraischen
Sprache méchtige Michael Hess zum Anlass, um sie mit dem Originaltext zu ver-
gleichen und dem Titel seiner Schrift entsprechend einer ,,Priifung®, in diesem
Falle einer rein philologischen Uberpriifung, zu unterziehen. Hess kommt dabei
zu folgendem Ergebnis: ,,Die Unpartheilichkeit des Hrn. R. aber wird uns sehr ver-
déchtig, da er, trotz seiner Versicherung [...], daf} kein einziger Zug hinzugefiigt,
auch nichts modernisiert sey, dennoch den Josephus in mehreren Ausdriicken
entstellt wiedergegeben hat.“>® Hess fiihrt hierzu sechs Beispiele an, wobei er
unter anderem feststellt, dass die Wertung, ,,sie wurden bis aufs Blut ausgeso-
gen®, durch Riihs ,,hinzugefiigt“ worden sei®” und es sich bei der Charakterisie-
rung des Joseph wie auch seines Sohnes Hyrkan durch ,,Witz, Schlauheit, Speku-
lationsgeist und Raffinement“ um eine ,,gdnzliche Verfidlschung des Originals“
handele.®

Obgleich die Geschichtswissenschaft sich im friihen 19. Jahrhundert erst zu
einer modernen, auch philologisch fundierten und mit kritischen Methoden for-

52 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 21), S. 6.
53 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 21), S. 9.
54 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 21), S. 8.
55 Riihs, Ueber die Anspriiche der Juden (wie Anm. 21), S. 12.
56 Hess, Freimiithige Priifung der Schrift (wie Anm. 50), S. 13.
57 Hess, Freimiithige Priifung der Schrift (wie Anm. 50), S. 13.
58 Hess, Freimiithige Priifung der Schrift (wie Anm. 50), S. 14.
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schenden Disziplin zu entwickeln begann, war die Qualitat, mit der Hess seine
Einwénde vorbrachte, nicht mehr nur eine Entgegnung auf Riihs und seine juden-
feindliche Schrift, sondern eine Fundamentalkritik an den wissenschaftlichen
Standards, mit denen auch an einer jungen Universitit, wie der in Berlin, durch
Ordinarien wie Riihs mit Publikationen an die Offentlichkeit gegangen wurde.
Auf diese Weise markierten gelehrte Juden wie Ascher, Zimmern®® und Hess
zugleich, dass, wenn sie es auch nicht so leicht wie ein Friedrich Riihs zu einer
Professur bringen wiirden, sie dennoch nicht daran gehindert werden konnten,
bessere Wissenschaftler zu sein.

Die Verteidigungsschrift von Friedrich Riihs

Durch die Entgegnungsschriften von Michael Hess und des reformierten Theolo-
gen und und badischen Kirchenrats Johann Ludwig Ewald (1748-1822), auf die
hier nicht genauer eingegangen werden kann, fiihlte sich Friedrich Riihs erneut
zu einer Verteidigungsschrift provoziert, die ebenfalls noch im Jahr 1816 unter
dem Titel Die Rechte des Christenthums und des deutschen Volks. Vertheidigt gegen
die Anspriiche der Juden und ihrer Verfechter erschien. Wie schon gegen Ascher
reagierte Riihs auf die Einwande von Michael Hess mit herablassender Polemik.
Durch Formulierungen wie ,,ein gewisser M. He3“,%! ,was M. Hef3 sich zu behaup-
ten erkiihnt“,%? ,M. Hef3 stellt die ganz unerhérte Behauptung auf*,®® oder ,,allein
M. Hef3 ist dreist genug*,%* machte Riihs deutlich, dass er gar nicht gewillt war,
sich gleichsam auf Augenhohe mit Hess auseinanderzusetzen, wie denn auch
seine Entgegnungen auf Ewald, den er als ,Herr Kirchenrath® tituliert,® bei
Weitem nicht so herabwiirdigend ausfallen.

Riihs Schrift Die Rechte des Christenthums und des deutschen Volks ist jedoch
nicht in erster Linie durch seine Verteidigungen gegen Hess und Ewald zu cha-

59 Zimmern wurde 1821 im Kontext seiner Taufe zum ordentlichen Professor der Rechte an der
Universitat Heidelberg berufen.

60 Ewald, Johann Ludwig: Ideen iiber die néthige Organisation der Israeliten in Christlichen
Staaten. Karlsruhe und Baden 1816. Auf die Auseinandersetzung zwischen Ewald und Riihs ins-
besondere im Hinblick auf die Rezeption der Ansichten {iber Juden und Judentum bei Martin
Luther werde ich in Kiirze in einer gesonderten Publikation eingehen.

61 Riihs, Friedrich: Die Rechte des Christenthums und des deutschen Volks. Vertheidigt gegen
die Anspriiche der Juden und ihrer Verfechter. Berlin 1816. S. 1.

62 Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 12.

63 Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 25.

64 Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 65.

65 Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 2.
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rakterisieren, sondern vor allem dadurch, dass er seine in der Schrift Ueber die
Anspriiche der Juden an das deutsche Biirgerrecht formulierten Positionen nicht
nur beibehilt, sondern noch einmal verscharft. Auffillig ist, dass Riihs ganz so,
wie Ascher es im Jahr zuvor in seiner Germanomanie diagnostiziert hatte, die fiir
ihn konstitutive Relevanz des Christentums fiir die deutsche Identitat starker
hervorhebt. Bezogen auf die Juden geht es ihm darum, die staatshiirgerliche
Gleichstellung der Juden rigoros abzulehnen und dies durch die seiner Meinung
nach bestehende ,,Unvertraglichkeit des Christenthums und der Deutschheit mit
dem Judenthum und der Jiidischheit“ zu betonen.®® Diese ,,Unvertriglichkeit*
versucht Riihs zu begriinden, indem er die Juden nicht in erster Linie als Religi-
onsgemeinschaft verstanden wissen will, sondern behauptet, sie seien durch die
Begriffe ,,Volk*“ und ,,Nation“ zu definieren. Gegen die von Micheal Hess vorge-
brachte These, die Juden seien ,,durchaus kein Volk*“,%” die Riihs fiir eine ,,uner-
hoérte Behauptung halt“, stellt er folgende Gegenthese auf: ,,Daf3 die Juden samt
und sonders, in Tripolis wie in Brody, zusammengehdoren, und ein Volk, eine
Nation ausmachen, ist eine so einleuchtende Wahrheit, daf3 auf das Jahr 1815
noch kein Schriftsteller sie zu leugnen versucht hat.“¢® Noch deutlicher als in
seiner Schrift Ueber die Anspriiche der Juden hebt Riihs hervor, worin der ,,Gegen-
satz gegen andere Volker“, den die Juden ,,mithin auch gegen die Deutschen*
bilden wiirden,®® bestehen soll. Riihs fragt: ,Wodurch unterscheidet sich ein
Volk; welches sind die Eigenthiimlichkeiten, die es ausmachen?“’® Hierzu fiihrt er
sechs, von ihm ,.ethnographische Begriffe“’* genannte Kriterien ein, wobei er die
Relevanz des ersten Kriteriums hervorhebt: ,,Zuerst die Abstammung; stammen
die Juden von Deutschen ab, oder haben sich ihre Stammviter so mit den Deut-
schen vermischt, daf3 eine Verschmelzung entstanden ist, wie’s hin und wieder
Slawen, Franzosen u.s.w. gethan haben? Wenn [...] in einem Volk ein Achtel oder
Viertel Procent fremde Mischung ist, so wird dadurch seiner Eigenthiimlichkeit
eben nicht sehr geschadet.“”

Auch das zweite von Riihs erlduterte Kriterium ist eindeutig darauf an-
gelegt, die Juden nach biologischen Merkmalen zu unterscheiden, was ebenfalls

66 Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 6.

67 Hess, Freimiithige Priifung der Schrift (wie Anm. 50), S. 55. Hess schreibt hier: ,,Die Juden
sind durchaus kein Volk; sie sprechen fast {iberall die Landessprache; ihre Lebensweise gleicht,
bis auf die Religionsgebrdauche, der der anderen Einwohner; sie niitzen dem Staate, gleich den
andern Biirgern derselben Stinde, und sind den Landesgesetzen eben so gehorsam; [...].*

68 Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 24.

69 Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 24.

70 Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 25.

71 Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 27.

72 Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 25.
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darauf hindeutet, dass die Judenfeindschaft bei Riihs bereits rassistische Motive
enthielt: ,,Zweitens, korperliche Eigenschaften, Gestalt, Bildung, Krafte. Erkennt
man den Juden nicht auf den ersten Blick in Galizien, wie in Deutschland? Ist
die relative Korperkraft des Juden nicht viel geringer, als der Volker, unter denen
er lebt?“7? Als weitere Unterscheidungsmerkmale fiihrt Riihs das Vorhandensein
einer ,biirgerlichen Verfassung®, die gemeinsame ,,Geschichte“, die ,,Sprache*
und schlieflich die ,,Lebensart® bzw. die ,,Sitten“ eines Volkes an’* und kommt
dann hinsichtlich des ,,Gegensatzes“ zu einem Resiimee, das noch einmal die fiir
das frithe 19. Jahrhundert besondere Radikalitdt seiner Position unterstreicht:
,Der Gegensatz zwischen christlichen Volkern und den Juden, also in unserem
Fall zwischen ihnen und Deutschen, ist durch die Natur so fest gestellt, daf3 er
durch die Gleichstellung in biirgerlicher Hinsicht nie aufgehoben wird; er ist so
tief in dem Volksgefiihl gegriindet, daf3 es sich tiberall dagegen emport.“”

Eine Verschirfung seiner judenfeindlichen Haltung im Vergleich zu seiner
Schrift Ueber die Anspriiche der Juden ist auch daran feststellbar, dass Riihs die
Verfolgung und Vertreibung von Juden bzw. die Anwendung von Gewalt gegen
sie nicht mehr prinzipiell ablehnt, sondern implizit sogar gutheif3t. Hinsichtlich
der ihm bekannten historischen Beispiele von Judenverfolgungen befindet Riihs,
dass diese ,,zu entschuldigen*’® oder ,,durchaus notwendig* gewesen seien.”” Die
Vertreibung der Juden aus Spanien ab dem spéten 15. Jahrhundert beurteilt er als
»ein Gliick fiir das Land“.”® Zugleich versucht Riihs das Ausmaf3 der historisch
belegten Judenverfolgungen, insbesondere die iiberlieferten Zahlen der jeweils
aufgetretenen Todesopfer, zu relativieren, wobei auffillt, dass die von ihm
bereits 1816 verwandten Argumentationsmuster sich ungebrochen bis heute in
geschichtsrevisionistischen Texten wiederfinden. So etwa, wenn Riihs schreibt:

Uberhaupt ldsst sich von der Geschichte der Judenverfolgungen sagen, [...] daf8 die Erzih-
lungen ungemein iibertrieben, und niemals kritisch untersucht sind. Waren sie so nach-
driicklich und allgemein gewesen, wie ein Judenadvokat dem andern nachschreibt, so 1af3t
sich nicht begreifen, wie noch ein Jude iibrig bleiben kénnte; [...] die Zahlenangaben sind
sichtbar iibertrieben und hochst unglaublich; [...].”°

73 Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 25.
74 Vgl. Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 26f.
75 Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 30.
76 Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 58.
77 Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 59.
78 Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 65.
79 Riihs, Die Rechte des Christenthums (wie Anm. 61), S. 56.
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Angesichts der gesteigert aggressiven Sprache in der Schrift Die Rechte des Chris-
tenthums und des deutschen Volks, der darin 6ffentlich geschiirten judenfeind-
lichen Attitiide und der Tatsache, dass Riihs selbst die gewaltsame Verfolgung
von Juden relativiert oder sogar positiv bewertet, ist der im Weiteren noch auszu-
fiihrende historische Zusammenhang zwischen seinen genannten Schriften aus
den Jahren 1815/1816 und den 1819 in Deutschland aufgetretenen pogromartigen,
judenfeindlichen Ausschreitungen in Gestalt der Hep-Hep-Unruhen als durchaus
evident anzusehen.

Zur Einordnung des Schriftenstreits von 1816

Die angefiihrten Beispiele sind nur ein Ausschnitt einer im Jahr 1816 deutschland-
weit gefiihrten und sich zuspitzenden Kontroverse judenfeindlicher Schriften,
Entgegnungs- und Verteidigungsschriften, einer Kontroverse, die sich nicht nur
in wissenschaftlichen Zeitschriften, sondern auch in Tageszeitungen, Flugschrif-
ten und — wie Sigmund Zimmern erwdahnte — sogar in Wirtshdusern oder Schen-
ken niederschlug. Festzuhalten ist bis hierher, dass wir es in der beschriebenen
Kontroverse einerseits mit einer judenfeindlichen Publizistik zu tun haben, die
nicht zuletzt deshalb so viel Einfluss auf die Gesellschaft gewann, weil Universi-
tatsprofessoren als ihre zentralen Verfasser in Erscheinung traten, wir es also mit
einer Judenfeindschaft zu tun haben, die dem akademischen Raum entstammte,
und dass sich dagegen andererseits eine neue Form von intellektueller jiidischer
Selbstbehauptung regte, die zumindest verglichen mit den Pamphleten der Pro-
fessoren durchaus den Anspruch darauf erheben konnte, den Vorurteilen {iber
das Judentum und die Juden eine wissenschaftlich fundierte Wahrheit entgegen-
zusetzten.

Hinzu kamen weitere, unmittelbar sogar noch wirksamere Angriffe auf die
bisher erlangten Fortschritte hinsichtlich der biirgerlichen Gleichstellung der
Juden. Ebenfalls im Jahr 1816 entschied ndmlich das Gutachten eines Spruch-
kollegiums der juristischen Fakultdt der Berliner Universitdt unter dem Vorsitz
Friedrich Karl von Savignys, dass die Klage der ,Israelitischen Gemeinde in
Frankfurt am Main auf Bestdtigung des zu franzdsischer Zeit gewdhrten Biirger-
rechts ihrer Mitglieder* abzuweisen sei.®° Die 440.000 Gulden, welche die Israeli-
tische Gemeinde fiinf Jahre zuvor fiir die Erlangung der Biirgerrechte an die Stadt
Frankfurt entrichten musste, brauchten dem Gutachten der Juristischen Fakultat
gemaf nicht zuriickerstattet werden. Die Frankfurter Juden fielen zuriick auf den

80 Vgl. u.a. Reissner, Hanns Giinther: Eduard Gans. Ein Leben im Vormarz. Tiibingen 1965. S. 27.
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Rechtsstatus, der ihnen exakt 200 Jahre zuvor, im Jahr 1616, als ,,Untertanen der
Biirgerschaft“ zugeteilt worden war.

Zur auBeruniversitdren Organisation jiidischer
Gelehrsamkeit: Der Wissenschaftszirkel

Im Spannungsfeld dieses Klimas gingen am 21. November 1816 einige jiidische
Studenten aus Berlin und anderen Universitdtsstadten iiber das Verdffentlichen
von Entgegnungsschriften noch einen Schritt hinaus: Sie organisierten sich und
riefen einen so genannten Wissenschaftszirkel ins Leben. Zu seinen Griindungs-
mitgliedern zahlten Leopold Zunz, damals 22 Jahre alt und Student an der phi-
losophischen Fakultdt der Berliner Universitat, Eduard Gans, 19 Jahre alt und
Student der Rechtswissenschaften in Berlin, Immanuel Wolf, 17 Jahre alt und
damals noch Schiiler am Koéllnischen Gymnasium in Berlin, Isaak Marcus Jost,
23 Jahre alt und Student an der Philosophischen Fakultit in Berlin, Julius Robo,
22 Jahr alt und Student der Rechtswissenschaften in Berlin, Daniel Lessmann,
22 Jahre alt und Student der Medizin in Berlin, schliefilich Joseph A. L. Brogi,
ebenfalls 22 Jahre alt und Student der Medizin. Als einziger Nichtstudent gehorte
der 19-jahrige, im Dienste des Bankiers Moses Friedlander stehende Moses Moser
zu den Griindungsmitgliedern des Wissenschaftszirkels. Es handelte sich im
Wesentlichen um denselben Personenkreis, der drei Jahre spiter, im November
1819 auch den ,\Verein fiir Cultur und Wissenschaft der Juden“ griinden sollte.
Aufgrund seiner Freundschaft zu Eduard Gans stief3 1817 kurzzeitig auch der oben
als Verfasser der Entgegnungsschrift auf den Professor Fries erwdahnte Student
Sigmund Zimmern zum Berliner Wissenschaftszirkel.

Es ist durchaus wahrscheinlich, dass die Griindung des Wissenschaftszirkels
iiber das beschriebene judenfeindliche Klima hinaus auch eine unmittelbare
Reaktion auf die beschriebene Kontroverse war. Der Verfasser der Eduard-Gans-
Biografie, Hanns Giinther Reissner, schreibt, dass das Klima des ,,gesellschaftli-
chen Boykotts der kompakten Mehrheit der Studentenschaft® die wenigen jiidi-
schen Studenten der Berliner Universitat derart an den Rand driickte, dass sie
geradezu notgedrungen nach einer im Humboldt’schen Sinne ,engen Gemein-
schaft mit Gleichgesinnten und Gleichaltrigen“ suchten.®! Wie sich dieses Klima
des Boykotts der Mehrheit der Studenten gegen ihre jiidischen Kommilitonen
auswirken konnte, musste der unter den Griindungsmitgliedern des Wissen-
schaftzirkels erwédhnte Joseph A. L. Brogi gleich zweimal auf schmerzvolle Weise

81 Reissner, Eduard Gans (wie Anm. 80), S. 28.
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erfahren. So ist es in die Berliner Universitdtsannalen eingegangen, dass Ende
1811 der aus Posen stammende 17-jahrige Medizinstudent Brogi nach mehreren
Beleidigungen, gegen die er sich zur Wehr gesetzt hatte, von seinen Mitstuden-
ten einmal 6ffentlich mit einer Hetzpeitsche geschlagen und im Folgejahr noch
einmal 6ffentlich geohrfeigt worden war. Brogi hatte daraufhin die Universitats-
gerichtsbarkeit angerufen, mit dem Ergebnis, dass das zustdndige Gremium, zu
dem auch die erwdhnten Professoren Riihs und Savigny zdhlten, nicht nur die
Tdter der Gewaltiibergriffe, sondern auch Brogi selbst zu einer Karzerhaft verur-
teilten, weil er angeblich aus ,,Rachsucht und Feigheit den Gegner denunziert”
habe und auBerdem ,,durch sein Wesen zu Hindeln“ gereizt habe.®

Es liegt nahe, dass die biirgerliche Stellung der Juden Gesprachsthema bei
den Sitzungen des Wissenschaftszirkels war, was durch die in dessen Protokol-
len {iiberlieferten Vortragsthemen deutlich wird, so etwa von einem Referendar
namens Steinmann mit dem Titel ,,Ueber den Einfluf} der Religion auf den Staat®,
woraufhin in der Folgesitzung Joseph Hillmar einen Vortrag mit dem Titel ,,Einige
Bemerkungen iiber den jetzigen Zeitgeist“ hielt.®* Leider ist iiber den ndheren
Inhalt der Vortrdge und den Verlauf der Diskussionen in den Sitzungsprotokol-
len des Berliner Wissenschaftszirkels, die im Bestand des Leopold-Zunz-Archivs
iiberliefert sind, wenig zu erfahren.® Gleichwohl geben die Themen der gehal-
tenen Vortrage Auskunft dariiber, dass die angehenden Wissenschaftler ihre
jiidische Identitédt in den Jahren 1816/1817 noch mehr als Ausgangspunkt denn
als Gegenstand wissenschaftlichen Arbeitens begriffen. Es kam ihnen zunachst
darauf an, sich angesichts ihrer Ausgrenzung an den Universitdten {iberhaupt
erst einmal ein gemeinsames Forum fiir ihre jeweiligen wissenschaftlichen Inter-
essen und Arbeiten zu verschaffen.

Und diese Erkenntnisinteressen reichten durch alle Disziplinen, weshalb hier
eben nicht nur von einem Aufbruch zur Wissenschaft des Judentums, sondern
dariiber hinaus vom Beginn einer jiidischen Wissenschaftshewegung gesprochen
werden muss. So hielt Joseph Brogi zum Beispiel einen Vortrag ,,Uber den Schlaf*
und iiber ,,Die Kréfte der Natur in ihrem Wechselverhiltnis®, Sigmund Zimmern
sprach iiber ,,Die philosophische Begriindung des Strafrechts“, Leopold Zunz
iiber die ,,Wiirde des Konversations-Lexikons*, Isaak Marcus Jost ,,Uber das Ratio-

82 Vgl. Lenz, Max: Geschichte der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin. Band 1:
Griindung und Ausbau. Halle a.d. Saale 1910. S. 410-417; Henne, Thomas und Carsten Kretsch-
mann: Friedrich Carl von Savignys Antijudaismus und die ,Nebenpolitik‘ der Berliner Universitat
gegen das preuflische Emanzipationsedikt von 1812. Anmerkungen zu einem beriihmten Fall der
Universitdtsgerichtsbarkeit. In: Jahrbuch fiir Universititsgeschichte 5 (2000). S. 217-225.

83 Vgl. Reissner, Eduard Gans (wie Anm. 80), S. 32.

84 Leopold-Zunz-Archiv in der National Library of Israel, ARC 4 792/B1-1, online unter: http://
www.jewish-archives.org (28.08.2014).
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nelle und Zufillige in der Sprache®, und Eduard Gans trug unter anderem ,,(Uber
Roms Grof3e und Verfall“ vor. Auch Themen mit einem jiidischen Bezug wurden
in Vortragen behandelt. So sprach Joseph Hillmar {iber eine ,,Einleitung zu einer
dlteren Geschichte der Juden“ und Moses Moser iiber den Evidenzbegriff bei
Moses Mendelssohn.®

Indem jedoch nur zwei von 31 nachweisbaren Vortragsthemen einen direkten
jlidischen Bezug aufwiesen, stand das Judentum noch nicht im Fokus der Auf-
merksamkeit des Wissenschaftszirkels. Hier ging es, wie gesagt, zundchst einmal
darum, jiidischen Studenten einen gemeinsamen geistigen Freiraum zu ermdgli-
chen, in dem sie sich als angehende Wissenschaftler erproben konnten. Dass das
Personal des Wissenschaftszirkels ab 1819 nahezu identisch war mit dem Griin-
derkreis des ,,Vereins fiir Cultur und Wissenschaft der Juden®, erscheint durchaus
konsequent, denn auch hier hiefd es noch ,Wissenschaft der Juden“ und noch
nicht ,Wissenschaft des Judentums“, wie es erst ab 1822 bei der Namensgebung
der gleichnamigen vom Verein herausgegeben Zeitschrift fiir die Wissenschaft des
Judenthums der Fall war, in der schliefllich ganz klar der Fokus auf Themen mit
einem jiidischen Bezug lag.

,»Wehe iiber die Juden ...“
Vom Wartburgfest bis zur Ermordung Kotzebues

In der Zeit von der Griindung des Wissenschaftszirkels 1816 bis zu seinem Auf-
gehen in der 1819 erfolgten Vereinsgriindung sollten sich jedoch auch die Ent-
wicklungen im Hinblick auf den studentischen und professoralen Nationalismus
und der damit einhergehenden Judenfeindschaft des akademischen Raums so
weit zuspitzen, dass sie weit {iber die Universitdten hinaus um sich griffen. Diese
Entwicklungen seien hier nur kursorisch umschrieben. Anldsslich des 300. Jubi-
laums der Reformation, des vierten Jahrestages der Vélkerschlacht bei Leipzig
und des zweiten Jahres nach Griindung der Jenaer Urburschenschaft wurde am
18. Oktober 1817 bei Eisenach das Wartburgfest begangen. Ein Achtel der im deut-
schen Bund eingeschrieben Studenten von 13 protestantischen Universitaten
kamen auf der Wartburg zusammen.®® Die von Ascher in seiner Schrift Germano-

85 Vgl. die Aufstellung der Vortragsthemen bei Reissner, Eduard Gans (wie Anm. 80), S. 33f.

86 Zum Verlauf des Wartburgfestes vgl. Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttem-
berg (Hrsg.): Wartburgfest 1817. Aufbruch zur deutschen Einheit (=Deutschland und Europa, Heft
21). Vaihingen/Enz 1991; Asmus, Helmut: Das Wartburgfest. Studentische Reformbewegungen
1770-1819. Magdeburg 1995.
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manie beschriebenen Ritualisierungen von Christentum und Deutschtiimelei
oder, wie er es nannte, eines ,,zum Katholizismus gesteigerten Protestantismus*,%”
wurden im Programm des Wartburgfestes in die Tat umgesetzt, indem im Ritter-
saal auf der Wartburg ein von pathetischen, nationalistischen Reden durchsetz-
ter Gottesdienst abgehalten wurde. Nach reichlicher Einnahme von Speis und vor
allem Trank zog die Festgemeinde am Abend zum Ausklang auf den der Wartburg
benachbarten Wartenberg, wo ein grof3es Feuer entziindet wurde. Auf Anregung
von Ernst Moritz Arndt und organisatorisch umgesetzt vom Jahn-Schiiler und Bur-
schenschaftler Hans-Ferdinand Mafimann, der spater zum Germanistikprofessor
an der Berliner Universitat avancierte, wurde das Wartenbergsfeuer dazu genutzt,
eine straff durchritualisierte Biicherverbrennung abzuhalten. Neben einem Perii-
ckenzopf, einem Schniirleib und einem Korporalsstock als Symbole der Restaura-
tion wurde unter anderem das Buch Geschichte des deutschen Reiches von dessen
Ursprunge bis zu dessen Untergange des Schriftstellers und russischen General-
konsuls Friedrich August Kotzebue verbrannt. In die Flammen geworfen wurde
auch das erwdhnte Werk Germanomanie. Skizze zu einem Zeitgemdlde von Saul
Ascher. Dabei wurde den Berichten zufolge der Bannspruch ausgerufen: ,Wehe
iiber die Juden, so da festhalten an ihrem Judentum und wollen iiber unser Volks-
tum und Deutschtum spotten und schmihen!“%® Mit am Scheiterhaufen zugegen
und wichtigste Bezugspersonen fiir die aktionsbereiten Burschenschaftler und
Turner auf dem Wartburgfest waren die sogenannten politischen Jenaer Pro-
fessoren. Dies waren der Mediziner Dietrich Georg Kieser, der Physiker Lorenz
Oken, der obenstehend als Herausgeber der Zeitschrift Nemesis und der darin
verdffentlichten judenfeindlichen Schriften erwédhnte Historiker Heinrich Luden
und der ebenfalls bereits erwdhnte Philosoph und Mathematiker Jakob Friedrich
Fries, der noch 1816 als Professor von der Universitat Heidelberg einem Ruf nach
Jena gefolgt war und dort nun gemeinsam mit seinen genannten Kollegen einen
breiten Kreis nationalistisch gesonnener Burschenschafter um sich scharte, die
das Wartburgfest organisiert hatten.

Einer dieser Burschen, der nach dem Wartburgfest extra an die Universitat
Jena wechselte, um bei Fries zu héren, und der als Fahnentridger ebenfalls der
Biicherverbrennung auf dem Wartenberg beiwohnte, war der 22-jahrige Student

87 Ascher, Germanomanie (wie Anm. 15), S. 13. Beachtlich ist auch Aschers Einschitzung zum
Wartburgfest in seiner Schrift: Die Wartburgs-Feier. Mit Hinsicht auf Deutschlands religiése und
politische Stimmung. Leipzig 1818.

88 So iiberliefert bei Mamann, Hans Ferdinand: Kurze wahrhaftige Beschreibung des grofien
Burschenfestes auf der Wartburg bei Eisenach am 18ten und 19ten des Siegesmondes 1817. Eisen-
ach 1817, S. 26; vgl. auch Asmus, Das Wartburgfest (wie Anm. 86), S. 36.
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Karl Ludwig Sand.®* Am 23. Mirz 1819 beging dieser Karl Sand in Mannheim
ein Attentat auf den soeben erwdhnten, von der Biicherverbrennung ebenfalls
betroffenen russischen Generalkonsul Kotzebue, indem er sich bei diesem eine
Audienz erschlichen hatte, ihm wahrend dieser einen Dolch in die Brust rammte,
dabei ausrief ,,Hier, du Verrdter des Vaterlandes!“ und sich nach seiner Flucht
auf die Straf3e noch vor dem Haus Kotzebues selbst den Dolch in die Brust stief3,
den Stich aber anders als Kotzebue zunéchst iiberlebte.’® Warum beging Sand
dieses Attentat? Die Stimmungsmache gegen Kotzebue, vor allem im Umfeld der
Universitat Jena, riihrte daher, dass ihm unterstellt wurde, einen herablassen-
den Geheimbericht iiber die erwdhnte Zeitschrift Nemesis von Heinrich Luden an
den russischen Zaren geschrieben zu haben. Daraufhin wurde er in burschen-
schaftlichen Kreisen als ,,russischer Spion“ diffamiert.”* Aufgrund der massiven
Anfeindungen gegen ihn war Kotzebue eigens aus dem Grof3herzogtum Sachsen-
Weimar-Eisenach geflohen und nach Mannheim gezogen, wohin ihm Sand folgte,
um ihn zu ermorden.

Die Hep-Hep-Unruhen

Nachdem schon das Wartburgfest die deutschen Konige und Fiirsten aufge-
schreckt hatte, die sogenannten Demagogenverfolgungen unter anderem gegen
Arndt und Jahn eingesetzt hatten und im Zuge der Breslauer Turnfehde das
offentliche Turnen in Preuflen verboten worden war, wurden sie umso mehr
aufgeschreckt, als Anfang August 1819 von Wiirzburg her ein judenfeindliches
Pogrom iiber die Staaten des Deutschen Bundes hinwegrollte: die Hep-Hep-Unru-
hen. Auch hier nahmen der akademische Raum der Universitdt Wiirzburg und
zweier ihrer Professoren als Ausloser fiir die Unruhen eine Schliisselstellung ein.
Hintergrund war, dass, nachdem 1814 das ehemalige Grof3herzogtum Wiirzburg
an Bayern gefallen und im Jahr 1816 das bayerische Emanzipationsedikt von 1813
auch in Wiirzburg Geltung erlangte, es Juden wieder ermdglicht wurde, sich in
Wiirzburg anzusiedeln, was ihnen seit dem 17. Jahrhundert verwehrt gewesen
war. Bis 1819 war die jiidische Gemeinde in Wiirzburg auf etwa 400 Personen
angewachsen, was insbesondere bei Handwerkern und alteingesessenen Hand-

89 Vgl. Richter, Joachim Burkhard: Hans Ferdinand MafSmann: Altdeutscher Patriotismus im 19.
Jahrhundert. Berlin/New York 1992. S. 77.

90 Eine ausfiihrliche Schilderung des Hergangs und genauen Ablaufs des Attentats auf Kotze-
bue findet sich in: Jarcke, Carl Ernst: Carl Ludwig Sand und sein, an dem kaiserlich-russischen
Staatsrath v. Kotzebue veriibter Mord. Berlin 1831. S. 231-244.

91 Jarcke, Carl Ludwig Sand (wie Anm. 90), S. 158.
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lern, die in ihnen eine grof3e Konkurrenz sahen, auf Widerstand stief3. 1819 wurde
nun vor der bayerischen Stindeversammlung eine Revision des Judenedikts von
1813 beraten, wozu aus der Stadt Wiirzburg der Juraprofessor Joseph Behr als
Landtagsabgeordneter nach Miinchen entsandt wurde. Behr hatte sich als Gut-
achter gegen die Staats- und Stadtbiirgerrechte der Juden einen Namen gemacht.
Gegen ihn war ein anderer Juraprofessor der Universitat Wiirzburg mit Namen
Sebald Brendel aufgetreten, der sich fiir die Rechte der Juden einsetzte. Was nun
am 2. August 1819 in Wiirzburg geschah, als der Professor Joseph Behr von einer
groflen Menschenmenge von seiner Reise zur bayerischen Standeversammlung
in Miinchen zuriickerwartet wurde, beschreibt Heinrich Graetz im 11. Band seiner
Geschichte des Judentums* wie folgt:

Pl6tzlich wurde ein alter Professor Brendel bemerkt, der kurz vorher zugunsten der Juden
geschrieben hatte. Es hief3, er habe dafiir von ihnen eine Dose voll Dukaten bekommen. Bei
seinem Anblicke erscholl aus dem Munde der Studenten der unsinnige Ruf ,,Hep-Hep!“,
mit dem po6belhaften Zusatz ,,Jud verreck!“ [...] Brendel wurde verfolgt und mufite sich
retten. Den Tumult benutzten brotneidische Kaufleute, welche erbittert dariiber waren, daf
jiidische Konkurrenten den Kaffee um einige Kreuzer billiger verkauften [...]. Eine leiden-
schaftliche Wut beméchtigte sich der Bevolkerung. Sie erbrach die Kaufldden der Juden und
warf die Waren auf die Strafe. Und als die Angegriffenen sich zur Wehr setzten und mit
Steinen warfen, steigerte sich die Erbitterung bis zur Raserei. Es entstand eine férmliche
Judenschlacht wie im Mittelalter, es kamen Verwundungen vor, mehrere Personen wurden
getétet. [...] Militir mufdte zur Dampfung der Erbitterung herbeigeholt werden, sonst wiren
die Juden niedergemetzelt worden.**

In den folgenden Tagen und Wochen erfassten teilweise noch heftigere Unruhen
zahlreiche deutsche Stidte und Gemeinden, in Danzig ebenso wie in Diisseldorf
und Kleve, in Hamburg ebenso wie in Frankfurt am Main, Heidelberg oder Bay-
reuth. Im Aligemeinen Anzeiger der Deutschen aus Gotha, worin am 3. September
1819 iiber die Hep-Hep-Unruhen berichtet wurde, war zu lesen:

[...] [E]s ist der tiefste Nationalhaf}, gegriindet auf Erfahrungen, die das Volk tiglich vor
Augen hat, welchem die Juden [...] tdglich neue Nahrung geben, und welcher unselig in
seinen Folgen sein wird. Daher muss der Verstand, so sehr auch die Menschenliebe dagegen
kampft, dem Professor Fries recht geben, wenn er schreibt: ,,Fragt doch einmahl Mann vor
Mann herum, ob nicht jeder Bauer, jeder Biirger die Juden als Volksverderber und Brod-
diebe hasst.“*?

92 Graetz, Heinrich: Geschichte der Juden von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Bd. 11:
Vom Beginn der Mendelssohnschen Zeit bis in die neueste Zeit (1848). Leipzig 1900. S. 334f.

93 Zitiert nach: Fasel, Peter: Revolte und Judenmord: Hartwig von Hundt-Radowski (1780-1835).
Biographie eines Demagogen. Berlin 2010. S. 272.
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Es wire natiirlich zu monokausal gedacht, wollte man von den judenfeindlichen
Schriften von Riihs, Fries und anderen Universitdtsprofessoren eine direkte Linie
zu den Hep-Hep-Krawallen ziehen. Zudem muss auch die Situation im traditio-
nell katholisch gepragten Wiirzburg von der Situation in den protestantischen
Universitatsstadten unterscheiden werden. Es ist aber jenseits der konfessio-
nellen Differenzen durchaus festzuhalten, dass die 6ffentliche Wirkmachtigkeit
der Judenfeindschaft aus dem akademischen Raum, die, wie sich zeigte, auch in
Wiirzburg eine Rolle spielte, als einer der Hauptfaktoren angefiihrt werden muss,
wenn die Frage nach dem geistigen Nahrboden fiir eine derart pogromartige und
zudem deutschlandweit auftretende Eskalation der Gewalt gegen Juden gestellt
wird.

Judenfeindschaft als ,,Begriff* und ,,Gegenstand*
im Kontext des Vereins fiir Cultur und Wissen-
schaft der Juden — Immanuel Wolf und Leopold
Zunz

Die Reaktionen auf die Hep-Hep-Unruhen im Spatsommer 1819 und die weiteren
kurz geschilderten Ereignisse seit dem Wartburgfest von 1817 waren von unter-
schiedlicher Gestalt. Die zustandigen Minister der Staaten des Deutschen Bundes
erlieBen Ende August 1819 die sogenannten Karlsbader Beschliisse, die zur Folge
hatten, dass auf die nationaloppositionellen Umtriebe vor allem in den Univer-
sitdten fortan mit einem Biindel an politischen Repressionen reagiert wurde.
Nationalgesinnte Professoren wurden entlassen und des Landes verwiesen, die
Versammlungs- und Pressefreiheit wurde drastisch eingeschrankt und zahlrei-
che Burschenschaftler in Haft genommen. Jene Phase der deutschen Geschichte,
die man im Anschluss an die Restauration den Vormarz nennt, hatte begonnen.
Im November 1819 erschien als Huldigung der Hep-Hep-Unruhen in Wiirzburg
die Schrift Der Judenspiegel von Hartwig Hundt von Radowsky, die an Hass und
Agressivitdt den judenfeindlichen Schriften von Riihs, Fries und anderen in
nichts nachstand. Und im selben Monat, am 7. November 1819, kamen in Berlin
im Haus des spiteren Leiters der privaten jiidischen Elementarschule in Berlin,
Joel Abraham List (1780-1848),%* die ehemaligen Griinder des Wissenschafts-

94 Vgl. Ucko, Sinai (Siegfried): Geistesgeschichtliche Grundlagen der Wissenschaft des Juden-
tums. In: Wilhelm, Kurt (Hrsg.): Wissenschaft des Judentums im deutschen Sprachbereich. Ein
Querschnitt. Bd. L. Tiibingen 1967. S. 315-352, hier S. 319.
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zirkels ergdnzt durch weitere Personen zusammen und griindeten den ,.Verein
zur Verbesserung des Zustandes der Juden im deutschen Bundesstaate®, der
erst 1821 in ,,Verein fiir Cultur und Wissenschaft der Juden“ umbenannt wurde.
Dem Namen, den sich der Verein im November 1819 zunédchst gab, ist das juden-
feindliche gesellschaftliche Klima, in dem er gegriindet wurde und auf das seine
Griinder offenbar reagieren wollten, deutlich anzumerken.

,2ueber den Begriff einer Wissenschaft des Judenthums*®, so lautete der Titel
des Aufsatzes, mit dem 1822 die erste Ausgabe der Zeitschrift fiir die Wissenschaft
des Judentums ertffnet wurde. Autor war der 1799 geborene jiidische Student
Immanuel Wolf, der sich ab 1822 auch Immanuel Wohlwill nannte. Schon in
der Wortwahl des Titels seines Beitrages, in dem es ihm eben um den ,,Begriff
einer Wissenschaft des Judentums* ging, gab sich Wolf als Schiiler Hegels, bei
dem er seit 1818 in Berlin Philosophie studierte, zu erkennen. In den abschlie-
Benden Zeilen seines 24-seitigen Aufsatzes, der als Schliisseltext, wenn nicht gar
als Griindungsmanifest der modernen ,,Wissenschaft des Judentums* gewertet
werden kann, heif3t es:

Die wissenschaftliche Kunde des Judenthums muf iiber den Werth oder Unwerth der Juden,
iiber ihre Fahigkeit oder Unfdhigkeit, andern Biirgern gleich geachtet und gleich gestellt
zu werden, entscheiden. Sie allein lehrt den innern Karakter des Judenthums kennen, das
Wesentliche vom Zufélligen, das Urspriingliche von Hinzugethanen trennen. Die Wissen-
schaft allein ist {iber die Parteilichkeit, Leidenschaften und Vorurteile des niederen Lebens
erhaben; denn ihr Zielpunkt ist die Wahrheit.”

Mindestens Dreierlei folgt aus dem soeben Zitierten: Erstens soll die Frage
danach, was das Judentum sei, kiinftig auf rein wissenschaftlichem Wege bear-
beitet werden. Ist dies sichergestellt, so kann zweitens an die Stelle des steten
Vorurteils endlich die Kunde der Wahrheit iiber das Judentum treten, und erst
wenn Letztere erwiesen ist, kann schlieflich drittens unbefangen {iber die Fahig-
keit der Juden, anderen Biirgern gleichgestellt zu werden, entschieden werden.
Wolf vereint zwei zentrale, sich auf den ersten Blick widersprechende
Grundfunktionen der Wissenschaft des Judentums und der modernen Wissen-
schaft iberhaupt, zundchst die der Wahrheitserkenntnis durch reine, zweckun-
gebundene Wissenschaft, oder, in Wolfs sowohl auf Elemente des Hegel’schen
als auch des Humboldt’schen Wissenschaftsbegriffs rekurrierenden Worten:
,»Die Wissenschaft ist sich selbst genug, ist an und fiir sich wesentliches Bediirf-
nis des menschlichen Geistes. Sie braucht daher keinen Nutzen aufder sich zu

95 Wolf, Immanuel: Ueber den Begriff einer Wissenschaft des Judenthums, in: Zeitschrift fiir die
Wissenschaft des Judenthums. Erster Band. Berlin 1823. S. 1-24, hier S. 23.
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bezwecken.“*® Daraus folgt fiir Wolf aber eine zweite Grundfunktion der Wis-
senschaft, die sich keine Illusion dariiber macht und eben mitreflektiert, dass
die Wahrheit, so zweckfrei sie auch gewonnen werden mag, nicht ohne Konse-
quenzen auf das Leben der Menschen bleibt, weshalb die Wissenschaft immer
auch in eine sittliche Verantwortung gestellt ist, oder in Wolfs sich unmittelbar
an das letzte Zitat anschlieflenden Worten: ,,Aber darum bleibt es nicht minder
wahr, daf3 jede Wissenschaft nicht blos auf andere Wissenschaften, sondern auch
auf das Leben den bedeutendsten Einfluf3 iibt, was dann auch von der Wissen-
schaft des Judenthums gar leicht nachzuweisen seyn wird.“”” Als Konsequenz
aus ihrem Wahrheitsanspruch auf das Judentum sah Wolf die zentrale, das
»Leben“ beeinflussende Verantwortung der ,Wissenschaft des Judentums“ also
in nichts Geringerem als darin, die Bedingungen der Moglichkeit einer Emanzi-
pation der Juden in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens aufzuzeigen.
Nach diesem Selbstverstandnis stellte sich die ,,Wissenschaft des Judentums* in
das Zentrum der Gesamtformation der jiidischen Emanzipationshewegung, und
indem nicht nur Wolf, sondern auch die anderen Vertreter der ersten Generation
dieser jungen Disziplin immer wieder betonten, dass es ihnen darum gehe, die
Wahrheit an die Stelle des Vorurteils iiber das Judentum zu setzen, war die Praxis
der ,,Wissenschaft des Judentums* immer auch zugleich eine Praxis der Selbst-
behauptung gelehrten jiidischen Lebens gegen seine Anfeindungen. Und damit
sei abschlieflend noch einmal das Anliegen des vorliegenden Beitrages benannt,
namlich aufzuzeigen, dass sich die Wissenschaft des Judentums als moderne Dis-
ziplin zwischen 1815 und 1824 nicht allein aus der reinen Beschaftigung mit dem
Judentum selbst heraus entwickelte,’® sondern damit untrennbar verbunden
aus der Auseinandersetzung mit der im selben Zeitraum geradezu eskalierenden
Anfeindung der Juden in den Staaten des Deutschen Bundes, inshesondere aber
im akademischen Raum. Disziplingeschichtlich gesprochen heif3t dies, dass das,
was wir heute Jiidische Studien nennen und das, was heute als Antisemitismus-
forschung bezeichnet wird, in der ,,Wissenschaft des Judentums* urspriinglich
eins war oder zumindest aufs Engste miteinander verbunden.

Immanuel Wolf unterteilte in seinem Beitrag ,,Ueber den Begriff einer Wis-
senschaft des Judenthums® das ,, Fachwerk” dieser neu zu konzipierenden Dis-
ziplin erstens in die ,,Kunde des Judenthums in seiner historisch-litterarischen
Documentirung” — dieser Bereich sollte wiederum in die Teildisziplinen der

96 Wolf, Ueber den Begriff einer Wissenschaft (wie Anm. 95), S. 18.

97 Wolf, Ueber den Begriff einer Wissenschaft (wie Anm. 95), S. 18.

98 Die Abgrenzung von 1815 bis 1824 markiert den Zeitraum vom Ausgang des Wiener Kongres-
ses, durch den der 6ffentliche Streit um den Rechtsstatus der Juden in den deutschen Staaten
neu entfacht wurde, und der Auflésung des ,,Vereins fiir Cultur und Wissenschaft der Juden“.



Grundlegungen einer wissenschaftlichen Betrachtung der Judenfeindschaft =—— 97

»Philologie des Judenthums®, ,,Geschichte des Judenthums* und ,,Philosophie
des Judenthums“ untergliedert werden — und zweitens in die ,,Statistische Juden-
thumskunde in Beziehung auf die heutigen Juden in allen Liandern der Erde.“*° Die
Frage, wie nun diese zweite Saule der ,,Statistischen Judenthumskunde® struktu-
riert sein sollte, wurde im vorletzten Beitrag, der 1823 im dritten und letzten Heft
der Zeitschrift fiir die Wissenschaft des Judenthums erschien, von Leopold Zunz
wieder ausgegriffen. Sein Aufsatz hatte den Titel ,,Grundlinien einer kiinftigen
Statistik der Juden“ und unterstreicht den Charakter der von ihm mitbegriindeten
Wissenschaft des Judentums als einer modernen, nicht nur historisch-kritisch,
sondern auch empirisch-exemplarisch forschenden Disziplin. Hinsichtlich der
»otatistik der Juden“ schlug Zunz vor, diese in 15 ,,Gegenstdnde“ einzuteilen.
Hierzu zidhlten fiir ihn solche Erscheinungsformen des Judentums und der Juden
wie z.B. ihre ,,Sitten”, ihr ,,Culturzustand®, ,,ihre Beschaftigungen und Gewerbe*,
ihre ,biirgerliche Verfassung“ und nicht zuletzt auch ein Gegenstand, den Zunz
wie folgt definiert: ,Verfahren und Stimmung gegen die Juden; die herrschenden
Meinungen und Méhrchen; Anstalten fiir und wider sie“.’®® Damit umschrieb
Zunz genau den Gegenstand, der bereits zu seiner Zeit die Gelehrten, die sich wis-
senschaftlich mit ihm beschaftigen, vor grof3e Herausforderungen stellte und der
heute als das Aufgabenfeld der Antisemitismusforschung benannt werden kann.
Wichtig ist die Feststellung, dass dieser Gegenstand aus disziplingeschichtlicher
Sicht immer schon integraler Bestandteil der Wissenschaft des Judentums war.***

99 Wolf, Ueber den Begriff einer Wissenschaft (wie Anm. 95), S. 18.

100 Zunz, Leopold: Grundlinien einer kiinftigen Statistik der Juden. In: Zeitschrift fiir die
Wissenschaft des Judenthums. Band 1.3. Berlin 1823. S. 523-532, hier S. 528.

101 Zum Verhiltnis von Jiidischen Studien und Antisemitismusforschung vgl. Botsch, Gideon
u. Christoph Kopke: ,,Im Grunde genommen sollten wir schweigen...“ Jiidische Studien ohne
Antisemitismus — Antisemitismusforschung ohne Juden? In: ,,... und handle mit Vernunft“. Bei-
trage zur europaisch-jiidischen Beziehungsgeschichte. Festschrift zum 20jahrigen Bestehen des
Moses Mendelssohn Zentrums. Hildesheim, Ziirich, New York 2012. S. 303-320.
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Moritz Lazarus und die liberale Kritik
an Heinrich von Treitschkes liberalem
Antisemitismus

Heinrich von Treitschke, eine der Schliisselfiguren des Nationalliberalismus
im Deutschen Reich, vertffentlichte im November 1879 den Zeitschriftenarti-
kel ,,Unsere Aussichten®, der sich in der Folgezeit als wichtiger Impulsgeber bei
der Entwicklung des modernen Antisemitismus erweisen sollte.! Die Bedeu-
tung dieses kurzen Textes lag hauptsdchlich darin, dass hier ein Autor libera-
ler Pragung eine antisemitische Argumentation vorlegte, deren Illiberalismus
erkennbar liberale Ziige trug. In der weitreichenden Debatte, die der Veroffent-
lichung folgte, dem spéater sogenannten Berliner Antisemitismusstreit, versuch-
ten Autoren ebenfalls liberaler Pragung, Kernbegriffe der Auseinandersetzung
fiir eine Abwehr des Antisemitismus nutzbar zu machen, insbesondere den der
Nation. Der gewichtigste Text stammte von Moritz Lazarus, einem der Pioniere der
modernen Sozialwissenschaft, dessen Forschung von grofem Einfluss zum Bei-
spiel auf Georg Simmel und Franz Boas war. Der Kernbegriff in Lazarus’ Beitrag
verweist auf eine erstaunliche Kontinuitéit in der liberalen Kritik des (offen) ras-
sistischen Nationalismus bis in die Gegenwart hinein: Lazarus argumentierte,
dass ,,die wahre Cultur” (scilicet: der Nation) in der ,Mannigfaltigkeit* liege. Der
Beitrag untersucht Lazarus’ Argumentation gegen Treitschke.

1 Treitschke, Heinrich von: Unsere Aussichten. In: Preuflische Jahrbiicher 44 (1879). S. 559-576.
Zum allgemeinen Hintergrund siehe: Eley, Geoff: What Are the Contexts for German Antisemi-
tism? In: Frankel, Jonathan (Hrsg.): The Fate of the European Jews, 1939-1945. Continuity or
Contingency? Studies in Contemporary Jewry, An Annual, XIII. New York, Oxford 1997. S. 100-
132; Krieger, Leonard: The German Idea of Freedom. Chicago 1957; Langer, Ulrich: Heinrich von
Treitschke. Politische Biographie eines deutschen Nationalisten. Diisseldorf 1998; Langewiesche,
Dieter: Liberalism in Germany. Ubersetzt von Christiane Banetji. Houndmills 2000; Reemtsma,
Jan Philipp: Die Falle des Antirassismus. In: Ders.: U.a. Falun. Reden und Aufsitze. Berlin 1992.
S. 303-322; Richter, Dirk: Der Mythos der ,,guten“ Nation. Zum theoriegeschichtlichen Hinter-
grund eines folgenschweren Missverstindnisses. In: Soziale Welt 45 (1994). S. 304-323; Salecker,
Hans Joachim: Der Liberalismus und die Erfahrung der Differenz. Uber die Bedingungen der
Integration der Juden in Deutschland. Berlin und Bodenheim 1999; Schnapper, Dominique: The
idea of Nation. In: Qualitative Sociology 18:2 (1995). S. 177-187; Sheehan, James J].: German Liber-
alism in the Nineteenth Century. Chicago 1978.
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1. Harmonische Gesellschaft, volkische
Gemeinschaft

,Die Harmonie der Gesellschaft, zu der die liberalen Juden sich bekannten,
muften sie zuletzt als die der Volksgemeinschaft an sich selbst erfahren.“? Dieser
hinterhiltige Satz aus Max Horkheimer und Theodor W. Adornos Dialektik der
Aufkldrung klart dariiber auf, warum Liberale es damit schwerhaben, den Antise-
mitismus und den Holocaust zu erkldren (was freilich diejenigen mit einschlief3t,
die sich vielleicht fiir etwas Besseres oder Schlaueres als Liberale halten, tatsach-
lich aber selber welche sind): Der Satz verweist darauf, dass der Liberalismus
— die im Grof3en und Ganzen einverstandene Selbstanalyse der antagonistischen
Gesellschaft — eine gewissermafien utopische Vorstellung von gesellschaftlicher
Harmonie aufwies, wobei diese Harmonie entweder als eine bewusst — das heif3t
durch den Staat — herzustellende oder als eine gedacht war, die sich spontan
ergibt, wenn man die Gesellschaft einfach nur ruhig machen lasst. Der geldu-
figste Name dieser Harmonie ist ,,die Nation“. Obwohl die Liberalen des 19. Jahr-
hunderts von dieser Harmonie namens Nation im Allgemeinen, wenn auch meist
zwischen den Zeilen, annahmen, dass sie ,,natiirlich“ oder spontan sei, war ihnen
Kklar, dass die Nation hergestellt werden muss (,,konstruiert“ im heutigen Sprach-
gebrauch); und dies war durchaus kein Widerspruch: In einer unnatiirlichen
Epoche voller unnatiirlicher Institutionen — Feudalismus, vorkapitalistische und
vorbiirgerliche Eliten, metaphysische und andere buntscheckige Sentimentali-
tdten, um nur ein paar zu benennen - bedarf es durchaus harter (politischer,
kultureller, 6konomischer) Arbeit, um der unterdriickten Natur zu sich selbst zu
verhelfen. Der wichtigste organisatorische Trager des Liberalismus in Deutsch-
land im 19. Jahrhundert hief3 denn auch ,Nationalverein“, und die schwere nati-
onschaffende Arbeit, die der Verein befiirwortete, umfasste mehrere Kriege.
Spater erst, in der Zeit zwischen den Weltkriegen, begannen einige Liberale,
die heute allgegenwartige Typologie einander entgegengesetzter Nationalismen
zu formulieren, von denen die einen gut, ndmlich liberal oder gar demokratisch,
die anderen aber schlecht seien, ndmlich rassistisch und faschistisch und ganz
und gar vom liberalen Typ zu unterscheiden. Dies ergab sich daraus, dass die
westlichen, liberalen Staaten ihre eigenen Nationalismen von denen ihrer Gegner
— Nationalisozialismus, Faschismus und Staatssozialismus — begrifflich unter-
scheiden mussten. Der Autor, dessen Entwicklung diesen Zusammenhang am
deutlichsten reflektiert und der zugleich der Griindervater der akademischen

2 Adorno, Theodor W. u. Max Horkheimer: Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente.
Frankfurt a. M. 1969. S. 178.
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Subdisziplin der Nationalismusforschung ist, war Hans Kohn.? Aus dieser libe-
ral-demokratisch-antifaschistischen Bemiihung entstand die Nationalismusfor-
schung, und ihr Kontext ist es, den der eingangs zitierte Satz von Horkheimer
und Adorno angreift: Die gesellschaftliche Harmonie, fiir die die Liberalen — dar-
unter nicht wenige Juden - eintraten, nahm in der geschichtlichen Realitét (hier
und da, freilich nicht iiberall, aber keineswegs nur in Deutschland) die Form der
»wVolksgemeinschaft“ an und zerstérte den Liberalismus. Die von dem zitierten
Satz eingeklagte Analyse der geschichtlichen und begrifflichen Dialektik zwi-
schen faschistischer, antisemitischer Volksgemeinschaft und der gesellschaftli-
chen Harmonie der frohgemuth schaffenden liberalen Nation ist — in der Pers-
pektive der Kritischen Theorie — eine der zentralen Aufgaben jeglichen Versuchs,
den Antisemitismus zu verstehen.

2. Treitschke im Berliner Antisemitismusstreit

Dies ist umso mehr der Fall, als der Antisemitismus (im modernen Sinne) schon
zur Zeit seiner Anfinge im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts unter dem Gesichts-
punkt der Nation untersucht und angegangen wurde. Die im liberalen Main-
stream der deutschen Gesellschaft der Kaiserzeit wohl am meisten diskutierte
Debatte iiber den sich damals konstituierenden politischen Antisemitismus — das
heifdt den Antisemitismus, der unter diesem neu gepriagten Namen sozusagen auf
eigene Rechnung, selbstbewusst und programmatisch aufzutreten begann — war
der spiter sogenannte Berliner Antisemitismusstreit.* In diesem Streit verwahr-

3 Vgl. Kuzio, Taras: The Myth of the Civic State: a Critical Survey of Hans Kohn’s Framework
for Understanding Nationalism. In: Ethnic and Racial Studies 25:1 (2002). S. 20-39; Schnapper,
Dominique: The Idea of Nation, in: Qualitative Sociology 18:2 (1995). S. 177-187; Liebich, Andre:
Searching for the perfect Nation: the Itinerary of Hans Kohn (1891-1971). In: Nations and Na-
tionalism 12:4 (2006). S. 579-596; Wolf, Ken: Hans Kohn’s Liberal Nationalism: The Historian
as Prophet. In: Journal of the History of ideas, 37:4 (1976). S. 651-672; Gordon, Adi: The Ideolog-
ical Convert and the ,,Mythology of Coherence®: The Contradictory Hans Kohn and his Multiple
Metamorphoses. In: Leo Baeck Institute Year Book 55 (2010). S. 273-293. Schon vor dem Aufstieg
von Nationalsozialismus, Faschismus und Stalinismus mag auch die Prasenz der — sehr kleinen —
Stromung sozialistischer KritikerInnen der Nation die Notwendigkeit hervorgerufen haben, den
liberalen Begriff eines fortschrittlichen Nationalismus zu entwickeln und zu formalisieren; der
kurze Moment des sozialistischen Antinationalismus mag in der liberalen Wahrnehmung ge-
waltiger und bedrohlicher erschienen sein, als er tatsdchlich war. Vielleicht wurden auch einige
Liberale von Gewissensbissen wegen des von ihren Vorvitern begangenen Verrats am Rationa-
lismus gepeinigt.

4 Stoetzler, Marcel: The State, the Nation and the Jews. Liberalism and the Antisemitism Dis-
pute in Bismarck’s Germany. Lincoln u. London 2008; Stoetzler, Marcel: Cultural Difference in
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ten sich fiihrende Vertreter des deutschen Liberalismus dagegen, dass einer der
Ihren sich in anerkennender und aufmunternder Weise, obzwar eher beildufig
und in der Substanz unoriginell, iiber den damals anwachsenden populistischen
Antisemitismus duflerte. Dieser Liberale, der sich die Freiheit gestattete — um
noch ein weiteres Mal die Dialektik der Aufkldrung zu zitieren — seine ,,antilibe-
rale Meinung“ zu sagen,’ und der in diesem Sinne als ein Archetyp all der heu-
tigen Tabubrecher gelten kann, die unter der querdenkerischen Freiheitsflagge
gegen die Political-Correctness-Diktatur ins Feld ziehen, war der Historiker, Pub-
lizist und Reichstagsabgeordnete Heinrich von Treitschke (1834-1896). Treitschke
war der Autor einer fiinfbandigen Deutschen Geschichte des Neunzehnten Jahr-
hunderts, ein zwischen 1879 und 1894 erschienenes bildungsbiirgerliches Werk,
das in keiner standesgemafien Wohnung fehlen durfte; unter historiografischem
Gesichtspunkt, und wenn man sich nicht von seinen fortwdhrend zur Schau
gestellten Meinungen abschrecken ldsst, ist Treitschkes Werk interessant, da
er bewusst und planmafiig politische, gesellschaftliche und kulturelle Aspekte
der (damals) jiingeren und Zeitgeschichte in ein Gesamtnarrativ verflicht. Die
Bemerkungen, die den Streit auslosten, fanden sich in einem Artikel in den von
Treitschke selbst herausgegebenen Preussischen Jahrbiichern, einem zentralen
Organ des Nationalliberalismus.® Treitschkes Bemerkungen zielen auf die Frage,
wie viel ,,fremdes®, namlich einwanderndes jiidisches ,,Volksthum* die deutsche
Nation verkraften kann:

[U]ber unsere Ostgrenze [...] dringt Jahr fiir Jahr aus der unerschépflichen polnischen Wiege
eine Schaar strebsamer hosenverkaufender Jiinglinge herein, deren Kinder und Kindeskin-
der dereinst Deutschlands Borsen und Zeitungen beherrschen sollen; die Einwanderung
wiachst zusehends, und immer ernster wird die Frage, wie wir dies fremde Volksthum mit
dem unseren verschmelzen kénnen.”

the National State: from trouser-selling Jews to unbridled Multiculturalism. In: Patterns of Pre-
judice 42:3 (2008). S. 245-279.

5 Adorno, Horkheimer, Dialektik der Aufklarung (wie Anm. 2), S. 209.

6 Dies war iibrigens nicht der erste Treitschke-Streit: Treitschkes fiinf Jahre zuvor geduflerte An-
sicht, dass der ,,Kathedersozialismus“ derjenigen seiner Kollegen, die vom Kapitalismus erwar-
teten, er solle in der politischen Form der wohlwollenden Monarchie ,,die soziale Frage“ patrio-
tisch-verantwortungsvoll 16sen, nur der Sozialdemokratie zugutekommen werde und damit dem
Untergang der Zivilisation, war nicht weniger explosiv gewesen als nun seine Ansichten iiber
»die Judenfrage*.

7 Treitschke, Unsere Aussichten (wie Anm. 1), S. 572f. Der Seitenverweis fiir die am leichtesten
zugdngliche Ausgabe, in der Textsammlung von Boehlich, ist: Treitschke: Unsere Aussichten. In:
Boehlich, Walter (Hrsg.): Der Berliner Antisemitismusstreit. Frankfurt am Main 1965. S. 5-12, hier
S. 7-8. Der Seitenverweis fiir die neuere, von Karsten Krieger besorgte Ausgabe ist: Treitschke:
Unsere Aussichten. In: Der ,,Berliner Antisemitismusstreit” 1879-1881. Eine Kontroverse um die
Zugehorigkeit der deutschen Juden zur Nation. Kommentierte Quellenedition. Im Auftrag des
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Die Einwanderer aus dem Osten werden zugleich auch als ,,israelitische Mitbiir-
ger“ angesprochen, und Treitschke richtet eine ,,einfach[e]“ Forderung an sie:

Was wir von unseren israelitischen Mitbiirgern zu fordern haben, ist einfach: sie sollen
Deutsche werden, sich schlicht und recht als Deutsche fithlen — unbeschadet ihres Glau-
bens und ihrer alten heiligen Erinnerungen, die uns Allen ehrwiirdig sind; denn wir wollen
nicht, daf3 auf die Jahrtausende germanischer Gesittung ein Zeitalter deutsch-jiidischer
Mischcultur folge.®

Der ,,Verschmelzung® des alten, germanischen mit dem neuen, fremden ,,Volks-
thum“ wird ,,Mischung® gegeniibergestellt: Volkstumsverschmelzung scheint die
germanische Gesittung bewahren zu sollen, ,,Mischcultur® zu verhindern und mit
dieser auch die Beherrschung von Bérsen und Zeitungen durch die Einwanderer
abzuwehren. Zugleich scheint Treitschke keine Einwande gegen die Fortexistenz
von Glauben und ,,Erinnerungen“ der Einwanderer zu haben. Treitschkes ,,libe-
raler Antisemitismus* — nicht nur der zufallige Antisemitismus eines ansonsten
Liberalen, sondern ein Antisemitismus, der in seiner Argumentation selbst libe-
rale Ziige tragt, obschon von anderen Liberalen zuriickgewiesen — ist in der Frage
unentschlossen, ob die Juden an sich assimilierbar seien oder nicht.® Treitschke
schreibt, dass die von ihm postulierte Nichtassimilierbarkeit der nach Deutsch-
land einwandernden Ostjuden in ihrer Ethnizitat begriindet liege, und gesteht
ein, dass ,die Israeliten des Westens und des Siidens“, die ,,zumeist dem spa-
nischen Judenstamme* angehorten, ,,in ihrer grofRen Mehrzahl gute Franzosen,
Englander, Italiener geworden“ seien, schrankt dies sofort mit dem quasi-ras-
sischen Argument ein: ,,soweit sich dies billigerweise erwarten 14f3t von einem
Volke mit so reinem Blute und so ausgesprochener Eigenthiimlichkeit*.

Ein paar Seiten spéter gibt Treitschke allerdings noch eine andere Erkla-
rung dafiir, dass etwas im Deutschen Reich ein sehr ernstes Problem ist, das ,,im
Westen® (Frankreich und England - Italien wird hier nicht wieder aufgefiihrt,
wohl da es nicht in die Argumentation passen wiirde) kein Problem darstellt; die
folgende Passage illustriert recht klar die national-liberale Position:

Von einer Zuriicknahme oder auch nur einer Schmélerung der vollzogenen Emancipation
kann unter Verstdandigen gar nicht die Rede sein; sie ware ein offenbares Unrecht, ein Abfall

Zentrums Antisemitismusforschung hrsg. von Karsten Krieger. Miinchen 2004. 2 Bande. S. 6-16,
hier S. 11. Ich werde im Folgenden die Seitenverweise in der Form Original/Boehlich/Krieger dar-
stellen.

8 Treitschke, Unsere Aussichten (wie Anm. 7), S. 573/S. 8/S. 12.

9 Zum Begriff ,liberaler Antisemitismus“ siehe: Achinger, Christine u. Marcel Stoetzler: German
Modernity, Barbarous Slavs and Profit-seeking Jews: The Cultural Racism of Nationalist Liberals.
In: Nations and Nationalism 19 (4) (2013). S. 739-760.
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von den guten Traditionen unseres Staates und wiirde den nationalen Gegensatz, der uns
peinigt, eher verschirfen als mildern. Was die Juden in Frankreich und England zu einem
unschadlichen und vielfach wohlthétigen Elemente der biirgerlichen Gesellschaft gemacht
hat, das ist im Grunde doch die Energie des Nationalstolzes und die festgewurzelte nati-
onale Sitte dieser beiden alten Culturvilker. Unsere Gesittung ist jung; uns fehlt noch in
unserem ganzen Sein der nationale Stil, der instinctive Stolz, die durchgebildete Eigenart,
darum waren wir so lange wehrlos gegen fremdes Wesen. Jedoch wir sind im Begriff uns
jene Giiter zu erwerben und wir kénnen nur wiinschen, daf} unsere Juden die Wandlung,
die sich im deutschen Leben als eine nothwendige Folge der Entstehung des deutschen
Staates vollzieht, rechtzeitig erkennen.'®

Treitschke betont hier die Notwendigkeit, den nationalen und liberalen Charakter
von modernem Staat, Gesellschaft und Kultur als Einheit zu denken (fast kénnte
man sagen, als eine dialektische Einheit von Unterschieden): Die Emanzipation
der Juden gehort zu den ,,guten Traditionen unseres Staates“, gerade wie sie zu
denen Englands und Frankreichs gehort, fiihrt aber nur zu positiven Ergebnissen,
wie der Milderung des ,,nationalen Gegensatzes“, wenn Nationalstolz und nati-
onale Sitte gefestigt sind. Mangelt es an den Letzteren, ist die (jetzt liberalstaat-
lich verfasste) Nation wehrlos gegen ,,fremdes Wesen“. Im Gefolge der deutschen
Staatsgriindung sind ,,Nationalstolz und nationale Sitte“ im Werden begriffen,
gerade wie es die nationalliberale Programmatik seit den 1860er Jahren voraus-
gesehen und propagiert hatte: erst mal den Nationalstaat griinden, dann die libe-
rale Nation; erst Einheit erkdmpfen, dann Freiheit bliihen und gedeihen lassen.
»sunsere Juden®, so Treitschke, mdchten doch bitte die logische Notwendigkeit
dieser Prioritatenfolge einsehen.

Dass die iibergeordnete Stofirichtung der Intervention Treitschkes also
liberal ist in diesem bestimmten Sinn, heif3t aber keineswegs, dass sie nicht auch
antisemitisch und quasi-rassistisch sein kann.' Die fiir die Staatshildung uner-
lassliche Starkung des Nationalgefiihls a la Treitschke bedient sich grof3ziigig im
Repertoire antisemitischer Klischees:

Keine deutsche Handelsstadt, die nicht viele ehrenhafte, achtungswerthe jiidische Firmen
zdhlte; aber unbestreitbar hat das Semitenthum an dem Lug und Trug, an der frechen Gier
des Griinder-Unwesens einen grof3en Antheil, eine schwere Mitschuld an jenem schndden
Materialismus unserer Tage, der jede Arbeit nur noch als Geschéft betrachtet und die alte
gemiithliche Arbeitsfreudigkeit unseres Volkes zu ersticken droht; in tausenden deut-
scher Dorfer sitzt der Jude, der seine Nachbarn wuchernd auskauft. Unter den fithrenden

10 Treitschke, Unsere Aussichten (wie Anm. 7), S. 575/S. 11/S. 14f.
11 Siehe hierzu Achinger, Stoetzler, German Modernity, Barbarous Slavs (wie Anm. 9), S. 739—
760.
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Minnern der Kunst und Wissenschaft ist die Zahl der Juden nicht sehr grof3; um so starker
die betriebsame Schaar der semitischen Talente dritten Ranges.

Materialismus, Gier, Kommerzialisierung, betriebsame Mittelméafligkeit — diese
bekanntlich ,typisch jiidischen“ Aspekte muss die moderne Gesellschaft im
Zaum halten, um nicht an sich selbst zugrundezugehen. Treitschke schlief3t
daher: ,Ueberblickt man alle diese Verhédltnisse — und wie Vieles lief3e sich
noch sagen! - so erscheint die laute Agitation des Augenblicks doch nur als eine
brutale und gehdssige, aber natiirliche Reaction des germanischen Volksgefiihls
gegen ein fremdes Element, das in unserem Leben einen allzu breiten Raum ein-
genommen hat.“'* Das ,\Volksgefiihl“ wird reflektiert, unbrutal und ungehissig,
in einem (imagindren) Chor gebildeter, verniinftiger und liberaler Manner, dem
Treitschke, ohne das direkt zu sagen, sich anzuschlieflen scheint: ,,Bis in die
Kreise der héchsten Bildung hinauf, unter Mannern, die jeden Gedanken Kkirch-
licher Unduldsamkeit oder nationalen Hochmuths mit Abscheu von sich weisen
wiirden, ertont es heute wie aus einem Munde: die Juden sind unser Ungliick!“*

3. Lazarus zum Begriff der Nation

Eine der ersten offentlichen Reaktionen auf Treitschkes judenfeindliche Bemer-
kungen in ,,Unsere Aussichten®, eine der ausfiihrlichsten, interessantesten und
ganz sicher die wissenschaftlichste, war der Vortrag ,Was heisst national?“, den
Moritz Lazarus im Dezember 1879 bei einer Veranstaltung an der Hochschule fiir
die Wissenschaft des Judenthums in Berlin hielt. Die Rede wurde im Januar 1880
— mit einer kritischen Diskussion der Einwanderungsstatistiken im Anhang — als
Broschiire veroffentlicht und weit verbreitet. Lazarus (1824-1903) stammte aus
einer kleinen Stadt in der preuflischen Provinz Posen, wo er in eher konservativer
Atmosphdre aufwuchs, dann aber unter den Einfluss der von Berlin ausgehen-
den Reformbewegung im Judentum geriet. Wie ein Kommentator bemerkt, mag
dieser biografische Hintergrund, der zu einer lebenslangen ,,Selbst-Transforma-
tion“ fiihrte, in Lazarus die Vorstellung von Kultur (,, Volksgeist“) als dynamische,
veridnderliche, nicht statische Kategorie hervorgebracht haben.” Lazarus’ akade-

12 Treitschke, Unsere Aussichten (wie Anm. 7), S. 574/S. 9/S. 12f.

13 Treitschke, Unsere Aussichten (wie Anm. 7), S. 575/S. 11/S. 14.

14 Treitschke, Unsere Aussichten (wie Anm. 7), S. 575/S. 11/S. 14.

15 Bunzl, Matti: V6lkerpsychologie and German-Jewish Emancipation. In: Penny, H. Glenn, Matti
Bunzl (Hrsg.): Worldly Provincialism, German Anthropology in the Age of Empire, Ann Arbor
2003. S. 47-85, hier S. 63.
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mische Reputation beruhte darauf, dass er 1859 mit Heymann Steinthal, einem
Spezialisten in an Humboldt orientierter Sprachwissenschaft, die Zeitschrift fiir
Vélkerpsychologie und Sprachwissenschaft gegriindet hatte.’® ,Volkerpsycholo-
gie“, sozusagen die Wissenschaft der ,\Volksgeister”, war der Versuch, eine neue
Disziplin zu griinden, die ungefidhr dem entsprach, was wir heute als ,,Kultur-
anthropologie® kennen. Volksgeist (auch ,,objectiver Geist* oder ,,Gesamtgeist“)
bedeutete fiir Lazarus und Steinthal etwa das, was ein Anthropologe des 20.
Jahrhunderts (oder auch, in deren Nachfolge, ein Vertreter der Cultural Studies
oder gewisser Spielarten der ,kulturellen Soziologie®) ,eine Kultur“ nennt.”
Volksgeist wird als dem Individuum vorgéngig verstanden, das dessen Trager ist.
Starker als bei Herder und Hegel, von denen der Begriff herstammit, ist ,Volks-
geist“ in der ,\Volkerpsychologie“ eine empirische, fast schon positivistische
Kategorie.!® Lazarus hielt von 1862 bis 1866 eine Professur in Bern, die er aber
aufgab, vermutlich weil er sein Berliner Grof3stadtleben vermisste — Lazarus war
ein erfolgreicher Redner und unterhielt in Berlin einen Salon im alten Stil von
Aufklarung und Romantik. Dass er in Berlin nur eine unbezahlte ,,Honorarprofes-
sur“ innehatte, konnte er verschmerzen, da er — selbst unvermégend — eine wohl-
habende Frau geheiratet hatte. Zur Illustration der Umstande sei hier aus einem
Zeitungsartikel von 1884 zitiert, der anldsslich seines 60. Geburtstages erschien:

Professor Moritz Lazarus [...] hat eine Bedeutung fiir unser Kulturleben iiberhaupt, und
insbhesondere fiir Berlin gewonnen, dass man billig seine Wirksamkeit mit der Moses
Mendelssohn’s im vorigen Jahrhundert vergleichen kann. Er ist Israelit, aber der blonde
Mann mit dem wohlwollenden Antlitz, das von der reinsten Selbstlosigkeit zeugt, hat so
gar nichts von dem spezifisch jiidischen Typus an sich, dass man schon oft seine “christlich
germanischen,, Zuhorer fragen horte, ob er denn wirklich jiidischer Geburt sei.*®

16 Kalmar, Ivan: The V6lkerpsychologie of Lazarus and Steinthal and the Modern Concept of Cul-
ture. In: Journal of the History of Ideas 48:4 (1987). S. 671-690, hier S. 674.

17 Der Begriinder der Kulturanthropologie, Franz Boas, war in diesem Unternehmen in der Tat
direkt von Lazarus beeinflusst. Zwei weitere Schiiler von Lazarus, die zu den Griindervitern der
Sozialwissenschaften gehoren, waren Wilhelm Dilthey und Georg Simmel.

18 Lazarus war von Comte beeinflusst, wie auch von Johann Friedrich Herbarts’ Sozialpsycho-
logie (um wieder einen damals noch nicht existenten Begriff zu benutzen), der die Wechselwir-
kungen zwischen individueller Seele und Gesellschaft beschrieb. Siehe Ingrid Belkes Einleitung
in: Lazarus, Moritz u. Heymann Steinthal: Die Begriinder der V6lkerpsychologie in ihren Briefen.
Mit einer Einleitung hrsg. v. Ingrid Belke. Tiibingen 1971. S. xiii-cxxxviii.

19 Zitiert in K6hnke, Klaus Christian: Einleitung. In: Lazarus, Moritz: Grundziige der Volkerpsy-
chologie und Kulturwissenschaft. Hrsg. von Klaus Christian K6hnke. Hamburg 2003. S. ix-xlii,
hier S. xii-xiii.
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Dass man ihm offiziell und zum Geburtstag bescheinigte, gar nichts typisch Jiidi-
sches an sich zu haben, zeigt deutlich genug, in welch hohem Ansehen Lazarus
stand (und was man andererseits von Juden im Allgemeinen hielt). Lazarus hatte
sich allerdings in der Tat auch als ein deutscher Patriot profiliert:*® Sein erster,
1850 verdffentlichter Text trug den Titel Uber die sittliche Berechtigung Preussens
in Deutschland und nahm dank seiner vermeintlichen kulturellen Uberlegenheit
begeistert Partei fiir die preuflische Hegemonie in Deutschland. Seine Partei-
nahme fiir Preu3en und seine damit verbundene Auffassung des Katholizismus
als Fortschrittsbremse widersprachen allerdings durchaus seinem Pladoyer fiir
»Mannigfaltigkeit* in seiner spiteren Entgegnung auf Treitschke.*

Lazarus war der Prdsident zweier Israelitischer Synoden - internationale
Treffen von Rabbinern, Gelehrten und anderen fithrenden Personlichkeiten der
jidischen Gemeinde — in den Jahren 1869 und 1871 und war 1870 an der Griin-
dung der Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums in Berlin beteiligt.?
Lazarus war — als eine Folge des Streits um Treitschke — ab 1880 auch bei der
Organisierung der jiidischen Selbstverteidigung gegen den Antisemitismus aktiv.
Der Vortrag vom Dezember 1879 war ausdriicklich zur Selbstvergewisserung der
jiidischen Gemeinde gedacht.

Lazarus’ Vortrag besteht aus zwei Hauptteilen, einer recht ausfiihrlichen,
sehr akademisch gehaltenen Darstellung des Begriffs der Nation? und einer
detaillierten Entgegnung auf Treitschkes Bemerkungen zu Nationalitdt und Cha-
rakter der deutschen Juden.?* In der Auseinandersetzung mit Treitschke — ldnger,
viel lebhafter und mit mehr Elan geschrieben — entwickelt Lazarus den allge-
meinen Nationsbegriff entschieden weiter, indem er den Begriff am Beispiel der
deutschen Juden mit Inhalt fiillt und ausfiihrt. In seiner kurzen Einleitung® stellt
Lazarus Kklar, ,was man wieder einmal die Judenfrage nennt, ist lediglich eine
deutsche Frage®, ndmlich die Frage, ob die Deutschen Humanitat und Gerechtig-

20 Ragins, Sanford: Jewish responses to Anti-Semitism in Germany, 1870-1914. A study in the
history of ideas. Cincinnati 1980. S. 29.

21 Belke, Einleitung (wie Anm. 18), S. LXVIIL.

22 Meyer, Michael A.: Response to Modernity. A History of the Reform Movement in Judaism.
New York, Oxford 1988. S. 188-191.

23 Lazarus, Moritz: Was heifdt national? Ein Vortrag. Berlin 1880. S. 7-18; Lazarus, Moritz: Was
heif3t national? Ein Vortrag. In: Der ,,Berliner Antisemitismusstreit 1879-1881. Eine Kontroverse
um die Zugehorigkeit der deutschen Juden zur Nation. Kommentierte Quellenedition. Im Auftrag
des Zentrums Antisemitismusforschung hrsg. von Karsten Krieger. Miinchen 2004. 2 Bande. (wie
Anm. 7), Band 1. S. 37-89, hier S. 41-51. Ich zitiere im Folgenden in der Form Lazarus xxx [1880]/
xxx [in Krieger].

24 Lazarus, Was heif3t national? (wie Anm. 23), S. 18-56/S. 52-85.

25 Lazarus, Was heif3t national? (wie Anm. 23), S. 5-7/ S. 39-41.
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keit ausiiben konnten.2® Wiewohl die deutschen Juden als Juden nichts zu dieser
Frage beizusteuern hitten, miissten sie dennoch reden — als Deutsche namlich:
Lazarus betont, dass auf den Wangen der deutschen Juden ,,nicht die Zornesro-
the des Juden, sondern die Schamrsthe des Deutschen brenne.?” Lazarus’ Aus-
gangspunkt ist denn auch die Feststellung, ,,die ganze Aufregung® griinde auf
der falschen Auffassung, ,,der Jude“ habe ,eine besondere, von der deutschen
verschiedene, Nationalitdt“.?® Die Beantwortung der Frage ,Was heif3t national*
miisse daher der logische Ausgangspunkt der Selbstvergewisserung der so Ange-
feindeten sein.

Im ersten Hauptteil seiner Rede fasst Lazarus Argumente zusammen, die
wissenschaftlichen Beitrdgen zweier Kollegen — R. Boeckh und Gustav Riimelin
— entnommen sind sowie einer Programmschrift, die er selbst und sein enger Mit-
arbeiter, Heymann Steinthal, fiir die von ihnen 1859 gegriindete Zeitschrift fiir
Vélkerpsychologie und Sprachwissenschaft verfasst haben. Lazarus arbeitet sich
— sozusagen negativ — durch eine erschopfende Liste von Kriterien, von denen er
schreibt, dass sie den Begriff der Nation nicht hinreichend oder relevant bestimm-
ten: Wohnung, Sitten und Gebrauche sind innerhalb einer Nation oft recht viel-
gestaltig; Territorium definiert politische Einheiten, also Staaten, nicht aber
Nationen; weder Nation und Staatsangehorigkeit noch Nation und Religion sind
kongruent. Auch Abstammung ist irrelevant: Weder gibt es Nationen von ,,reiner
ungemischter Abstammung®, noch gehoren alle Menschen zum Beispiel ,,deut-
scher Abstammung* derselben Nation an.? ,,Buchfiihrung iiber die Menschheit*
fithre hier zu gar nichts.?° Die Frage ,Was ist ein Volk* (Lazarus benutzt ,,Nation*
und ,.Volk“ als Synonyme) kann nicht auf eine klassifikatorische Stufenleiter
abzielen, wie das in der Zoologie iiblich sei, eine ,,Eintheilung der Menschen-
art nach ihren Varietédten“.3* Denn obwohl sich auf die Sprache als ,,das wich-
tigste objective Element zur Bildung der nationalen Einheit* verweisen lasse, sei
doch die ,wahre Natur®“ der Nationalitit ,,nur aus dem Geiste zu verstehen®.??
»Der Geist, die Freiheit, die Geschichte“ griffen, so Lazarus, in ,,die natiirliche
Vertheilung des Menschengeschlechts* nach ,,Racen [sic]“, Stimmen, Familien
usw. ein und trennen, vermischen und verwandeln.?* Lazarus versteht allerdings
die Weise, in der Geist-Freiheit-Geschichte in die sozusagen objektiven Gegeben-

26 Lazarus, Was heifdt national? (wie Anm. 23), S. 5/S. 40.

27 Lazarus, Was heif3t national? (wie Anm. 23), S. 6/S. 41.

28 Lazarus, Was heifdt national? (wie Anm. 23), S. 6/S. 41.

29 Lazarus, Was heif3t national? (wie Anm. 23), S. 9/S. 44.

30 Lazarus, Was heif3t national? (wie Anm. 23), S. 10/S. 44.

31 Lazarus, Was heifdt national? (wie Anm. 23), S. 11/S. 45.

32 Lazarus, Was heif3t national? (wie Anm. 23), S. 11-12/S. 45-46.
33 Lazarus, Was heif3t national? (wie Anm. 23), S. 12/S. 46.
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heiten der Nationalitat ,,eingreifen®, nicht selbst als einen objektiven, beobacht-
baren Vorgang: ,,Der Begriff Volk beruht auf der subjektiven Ansicht der Glieder
des Volkes selbst von sich selbst“. ,Race und Stamm bestimmt auch dem Men-
schen der Forscher objectiv; das Volk bestimmt sich der Mensch selbst subjectiv,
er rechnet sich zu ihm.“3* Die Einzelnen ,,schaffen* das Volk ,,unaufhdérlich®. Das
Volk sei ,,das erste Erzeugniss des Volksgeistes“. Die Aufgabe des Wissenschaft-
lers sei daher nicht etwa, eine ,,Definition von Volk zu geben“, sondern vielmehr
»die vorhandenen subjectiven, von den V6lkern stillschweigend [...] gegebenen
Definitionen von sich selbst zu erlautern“. Lazarus erwahnt in diesem Zusam-
menhang auch, dass die praktische Schaffung nationaler Einheit von Geschichte
und Geschick — zum Beispiel durch Krieg — vorangetrieben wird.* Die Tatsache,
dass Menschen Vélker bilden, die ,\Volkerbildung®, versteht Lazarus als eine
universale, psychologische Realitdt der menschlichen Natur, die je bestimmten
,Gruppirungsmotive* dagegen sind ,,uns offen gelassen®.

Lazarus nimmt die stark subjektivistische Definition des Nationsbegriffs
wieder etwas zuriick, wenn er am Ende des ersten Teils seiner Rede ausdriick-
lich zustimmend ein langes Zitat von Riimelin wiedergibt, in dem dieser eine Art
Idealtyp der Nation bestimmt. Das Zitat verdient eine ausfiihrliche Wiedergabe:

Ein Land, grof3 und fruchtbar genug, um eine dichte, zahlreiche, zum Selbstschutz gegen
alle Nachbarn befdhigte Menge zu erndhren, von mannigfaltiger Gliederung, um eine viel-
seitigere Entwickelung des wirtschaftlichen und intellectuellen Lebens zu gestatten; auf
diesem Boden eine sprachgeeinigte Bevolkerung, die ihn bebaut und erkampft hat und
sich durch gemeinsame Thaten und Leiden verbunden weif3; diese Menge geschiitzt und
geordnet durch eine einheitliche Staatsgewalt, die ihrem Schoof3 entsprungen, mit ihren
Interessen und Erinnerungen verwachsen ist, und nun auf der Grundlage dieser gesicher-
ten Staatsordnung die Bliithe und Pflege aller jener idealen Giiter der Menschheit, des
intellectuellen, sittlichen und religiésen Lebens in freien und manigfachen Formen, auch
in Gegensatzen und Kampfen, iiber welche sich das befestigte Gemeingefiihl iiberlegen und
versbhnend ausbreitet — dies heif3t, ein Volk seyn.*”

Obwohl Lazarus, seiner eigenen intellektuellen Orientierung entsprechend, in
seiner Darstellung den Akzent auf den (Volks-)Geist legt, verpflichtet er sich im
Schlussparagrafen seiner Begriffsdiskussion auf eine umfassende, die Program-
matik des (nationalen) Liberalismus widerspiegelnde Definition: Territorium,
in militarischer und 6konomischer Hinsicht ausreichende Grofie, entwickelte
soziale Differenzierung, Sprachgemeinschaft, geteilte Erfahrung und Erinnerun-

34 Lazarus, Was heif3t national? (wie Anm. 23), S. 13/S. 47.
35 Lazarus, Was heifdt national? (wie Anm. 23), S. 14/S. 48.
36 Lazarus, Was heif3t national? (wie Anm. 23), S. 16/S. 49.
37 Lazarus, Was heif3t national? (wie Anm. 23), S. 18/S. 51.
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gen von Geschichte und Geschick (oder Schicksal), eine aus dieser Geschichte
anscheinend organisch ,,entsprungene“ Staatsgewalt (das Wort ,,Schoof3“ ist eine
biologisierende Metapher), und all dies gekrdnt von universal-humanistischer,
liberaler Kultur: Diese Kultur — Sitten und Gebrduche sind hier im Kulturbegriff
eingeschlossen — darf wohl von Konflikten durchzogen sein, wird aber vom natio-
nalen ,,Gemeinschaftsgefiihl“ zusammengehalten (,verséhnt*). In heutigem
populdrsoziologischen Jargon hiefle das ,,gesellschaftliche Kohdsion®.

4. Lazarus’ Kritik an Treitschke

Der zweite, etwas langere Hauptteil des Vortrags setzt sich mit Treitschkes Anwiir-

fen auseinander. Neun aufeinanderfolgende Argumentationsstrange lassen sich

in Lazarus’ Position unterscheiden:

1. Rassentheorie ist materialistisch und mit einer im Idealismus griindenden,
liberalen Position unvereinbar.>®

2. Antijudaismus ist mit einer christlichen Position unvereinbar.>

3. Religionszugehorigkeit hat (in der modernen Gesellschaft) keinen entschei-
denden Einfluss auf politisches und 6konomisches Verhalten.*°

4. Die deutschen Juden tragen zur deutschen Kultur in mehr als angemessener
Weise bei.**

5. Jiidische und protestantische Religiositat sind einander dhnlich, wiahrend
der jiidisch-katholische Konflikt heute gegenstandslos geworden ist.*?
Die Antisemiten machen unlogische, verallgemeinernde Behauptungen.*?

7. Die Juden miissen Juden bleiben, um der deutschen Nation am vollkom-
mensten dienen zu kénnen.**

8. Wahre Kultur liegt in der Mannigfaltigkeit.*®

9. Dieldeale des modernen Judenthums vertragen sich gut mit denen des Chris-
tentums und des modernen Staates.*®

38 Lazarus, Was heif3t national? (wie Anm. 23), S. 18-22/52-55.
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Lazarus beginnt seine Auseinandersetzung mit Treitschke mit einer direkten
Anrede seines Publikums: ,,M.[eine] H.[erren], wir sind Deutsche, nichts als Deut-
sche, wenn vom Begriff der Nationalitat die Rede ist, wir geh6ren nur einer Nation
an, der deutschen.“*” Lazarus schligt vor, von der ,vor der Hand noch etwas
schwierigen Auffassung der reinen Subijektivitat des Volksgeistes, wonach es
blof3 darauf ankommt, wozu man sich zahlt“, also der von ihm selbst am meisten
geschitzten Auffassung, abzusehen und die geldaufigere Auffassung als Messlatte
zu nehmen, und stellt fest, dass die deutschen Juden unter den Gesichtspunkten
Sprache, Territorium, Staatsangehorigkeit, Gesetz, Wissenschaft, Bildung, Kunst
und Geschichtserfahrung Deutsche sind.*® Lediglich ihre Abstammung sei nicht
germanisch, dies sei aber auch bei vielen anderen Deutschen der Fall. Wie viele
andere Gruppen auch, seien die Juden auf der Suche nach einer Heimat einge-
wandert, und ,eine Heimath haben sie gefunden“.*® Lazarus verwirft den Ras-
sebegriff als materialistisch: ,,Uebrigens ist diese ganze Blut- und Racentheorie
ein Ausfluf3 des grobsinnlichen Materialismus der Welt- und Lebensanschau-
ung iiberhaupt.“>® Materialismus muss aber bekdmpft ,und durch eine héhere
und reinere Lebensansicht ersetzt werden®. ,,Das Blut bedeutet mir blutwenig,
der Geist und geschichtliche Ausbildung bedeutet mir fast Alles, wenn es sich
um den Werth und die Wiirde des Menschen, der Einzelnen oder eines Stammes
handelt!“!

Lazarus fiihrt weiter aus, dass Religionszugehorigkeit nirgendwo Nationali-
tat konstitutiert, und stellt fest, dass der einzige die Juden speziell auszeichnende
Umstand der ist, dass bei ihnen Religionsgemeinschaft und Stammesgemein-
schaft zusammenfallen, da die Religion ein Produkt der eigenen Stammesge-
schichte sei; Letztere bestimme aber ebensowenig die Nationalitit.>? ,,Bei jedem
Menschen und beim Juden nicht weniger ist die individuell biirgerliche, die
politische und nationale Thatigkeit durchaus unabhéngig von seiner Religion®,
und dies gelte besonders von den Juden, deren Religion keinen Konflikt mit dem
Gesetz des Landes kenne.** Lazarus raumt jedoch ein, dass die deutschen Juden
an der Okonomie, anders als in Bezug auf Staat und Militir, in statistisch abwei-
chender Weise teilnehmen - sie seien unterreprasentiert im ,,Ackerbau®. Lazarus
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formuliert hier eine in die nahe Zukunft der Sozialwissenschaften vorverwei-
sende Kritik an schlechter Statistik:

Will man sie billig beurtheilen, da wird die statistische Frage nicht lauten diirfen: wie gross
ist die Anzahl der Ackerbauer bei Juden und Nichtjuden im Verhéltniss zur Bevilkerung
tiberhaupt? vielmehr wird man fragen miissen, wie gross ist die Anzahl der S6hne von Stad-
tebewohnern, von Handwerkern, von Gelehrten und Kaufleuten, welche sich aufs Land und
zum Ackerbau gewendet haben?**

Lazarus verweist auf den historischen Sachverhalt, dass Juden zur stiadtischen
Existenz gezwungen worden waren und dass unabhingig von Religion (oder
»Stammeszugehorigkeit®) kaum je Stadter aufs Land ziehen und Bauern werden.
Lazarus stellt die rhetorische Frage: ,,Unterliegen die Juden nicht denselben psy-
chologischen Gesetzen wie andere Menschen?“>

Lazarus zitiert daraufhin Treitschkes Behauptung, dass ,,unter den fiihrenden
Mannern der Kunst und der Wissenschaft die Zahl der Juden nicht sehr gross* sei,
und weist detailliert nach, dass diese Zahl im Gegenteil au3erordentlich hoch sei.
Die unter dem Gesichtspunkt einer Historiografie eines sozialwissenschaftlichen
Anti-Antisemitismus bei weitem spannendsten Passagen der Rede finden sich im
Anschluss hieran.>® Zunichst findet Lazarus eloquente Worte fiir eine Kritik der
Pauschalverurteilung ganzer Kategorien von Personen:

Wann endlich wird die barbarische Logik aus den Kopfen verschwinden, an die Stelle des
Einzelnen oder des Besonderen in der Erfahrung das Allgemeine im Urtheil zu setzen? Was
in aller Welt niitzt denn die Logik, wo ist der Adel der Wissenschaft, wo die Wiirde des
Gedankens, wenn man an entscheidender Stelle, da, wo es sich um Wohl und Wehe, um
Ehre und Ruf von Tausenden und Abertausenden handelt, mit einem aller Logik so sehr,
wie aller Gerechtigkeit spottenden Leichtsinn anstatt den oder einige Juden ohne weiteres
die Juden setzt?””

Lazarus betont, dass ,dieser logische Fehler“ nicht ,ein Fehler des Kopfes,
sondern des Herzens“ ist und daher auch eine entsprechende ,,Erziehungskunst*
fiir die Herzen erfordere.’® Interessanterweise kritisiert Lazarus unangebrachte
Verallgemeinerungen, auch wenn sie mit signifikanten Ausnahmen — Ausnahme-
juden! — versehen sind:
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Das allgemeine Gefangnifd des Gesammturtheils, in welches man Alle sperrt, obgleich nur
einige schuldig sind, pflegt wohl eine kleine Hinterthiir zu haben, durch welche diese logi-
schen Gefangenwarter, bestochen von den Vorziigen derselben, einzelne herausschliipfen
lassen. Man gibt zu, da es Ausnahmen gibt, die man sogar als ,,Freunde*“ anerkennt.*

Lazarus betont, dass er selbst keinen Wert darauf legt, als eine solche Ausnahme
anerkannt zu werden. Dieser Kritik am Pauschalurteil folgt eine besonders patrio-
tische Passage, in der Lazarus alle, ,,denen das Ideal und seine Erfiillung am
Herzen liegt“, auffordert, gemeinsam gegen diejenigen zu kdmpfen, ,welche
hinter der wahrhaften und energischen Theilnahme am nationalen Gedanken
zuriick bleiben“.%° Die ,,Scheidung nach Confessionen“ schade der nationalen
Idee. Lazarus entwickelt an dieser Stelle allerdings einen betont progressiven
Begriff der Nation:

Die hochste Entfaltung des Gedankens deutscher Nationalitdt sey das Banner, um das
wir uns schaaren. Aber das Deutschthum, das wir erstreben, muf3 ohne jede Felonie gegen
angestammte Traditionen, und ohne jede Felonie gegen allgemein menschheitliche Principien
bestehen kénnen; das wahre Deutschthum darf nicht engbriistig, kleinmiithig und kurz-
sichtig, es darf nicht von niedrigem Neide und kleinlicher Mif3gunst entstellt seyn, es muss
hochgesinnt und groflherzig seyn.**

Lazarus verbindet diesen Aufruf, die deutsche Nation solle in diesem Sinne progres-
siv und ,liebenswiirdig“ sein, im selben Atemzug mit einer zweifachen Tatsachen-
behauptung: ,,wir lieben und preisen die deutsche Nation als die edelste an Geistes
Kraft und Tiefe, [...] weil wir meinen, dass sie am heif3esten ringt nach der Erfiillung
eines menschheitlichen Ideals“. Lazarus stellt fest — wieder einen Gedanken Riime-
lins aufgreifend —, dass ,,der besondere Gang unserer Geschichte®, der Geschichte
des deutschen Volkes ndamlich, ,,uns“ dahin geleitet hat, der ,,Jdee der Menschheit*
iLunmittelbar und mit Bewusstsein“ zu ,,dienen“, wahrend andere Vo6lker dies nur
taten, ,,ohne es zu wissen und zu wollen“ (gewissermaf3en als passive Werkzeuge
des Weltgeistes).®’> Die Menschheitsbegeisterung des deutschen Volkes geht so
weit, nach Lazarus, der hier wieder zustimmend Riimelin zitiert, dass

eine rechte Dosis von Nationalstolz uns einzuimpfen hat niemals gelingen wollen, und
nachdem wir die gréf3ten Thaten fertig gebracht, lassen wir uns kaum fiir eine Erinnerungs-
feier daran erwdrmen. Mit dem besten Willen bringen wir es nicht dahin, das Fremde zu
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verachten, den Haf} der Feinde mit der gleichen Erregung zu erwidern; wir konnen nicht
davon lassen, das Gute zu suchen und anzuerkennen, wo es auch sey. Vom Weltbiirger-
thum, von einer Weltlitteratur aus sind wir zum Bewuf3tsein unserer nationalen Aufgabe
gefiihrt worden. Die Poesie keines Volkes hat so direct nach den Héhen der Menschheit den
Blick gerichtet; die Wissenschaft keines andern hat einen so universellen und internationa-
len Charakter.®?

Der dergestalt definierte Nationalcharakter der Deutschen ist die logische Vor-
aussetzung fiir Lazarus’ entscheidende Argumentation, dass ,.wir, die deutschen
Juden®, in ,,voller Ubereinstimmung mit uns selbst“ (in anderen Worten, ohne die
eigene ,Identitdt“ aufgeben zu miissen) ,,zur Erfiillung dieses hochsten Ideales
deutscher Nationalitdt beitragen“ kénnen. ,,Wir diirfen nicht blof3, wir miissen,
um vollkommene, im hochsten Maf3e leistungsfahige Deutsche zu seyn, Juden
seyn und bleiben.“ Es ist die Pflicht der deutschen Juden, ihre ,,geistige Eigenart*
und ,,Erbtugend oder Erbweisheit” zu erhalten, um sie ,in den Dienst des deut-
schen Nationalgeistes als einen Theil seiner Kraft zu stellen“.** Lazarus unter-
mauert diese Position mit einem Gedanken, der fiir den liberalen Nationsbegriff
charakteristisch ist: ,,Jedes Volksthum, welches eine hohe Stufe der Entwicke-
lung erreichen soll, mufl mit einer grolen Mannigfaltigkeit der Verbindungen
sowohl, wie der Bestrebungen ausgestattet seyn.“%> Denn: ,,Lingst hat man auch
die Thatsache beobachtet, daf3 diejenigen Volker in Bezug auf Energie der Cultur
und Reichthum der Geschichte am héchsten stehen, welche am meisten gemischt
sind.“®® Dies sei jedoch nicht nur, so Lazarus, eine Sache des Blutes:

[D]ie geistigen Fahigkeiten, die ethischen Triebe, der Blick in die gegebene Welt und die
Sehnsucht sie zu gestalten, wenn dief3 alles in den Stimmen individualisiert ist und zu
ringendem Kampf und zu steigender Harmonie sich vereinigt, dann ersteigen die Volker
héhere Stufen der Darstellung menschheitlicher Ideale.®”

An dieser Stelle nimmt Lazarus’ Vortrag eine — zumindest fiir unsere nachgebore-
nen Ohren - etwas seltsame Wendung: Er deduziert aus der Notwendigkeit, dass
erfolgreiche, menschheitsorientierte deutsche Nationsbildung kulturelle Viel-
falt zur Voraussetzung hat, dass es die ,,Bestimmung® des jiidischen Stammes
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gewesen sei zu iiberleben, endlich ,,in ganz Europa die Sonne der Freiheit“ zu
sehen und ,,ein vielgestaltiges energisches Leben* zu fiihren (wihrend zum Bei-
spiel die Romer ganz aus der Weltgeschichte verschwunden seien).®® Lazarus
erzeugt den Eindruck, dass die Vorsehung die Juden hat iiberleben lassen, damit
sie ihre energische Individualitdt der entstehenden deutschen Nation beitriigen.
Im selben Atemzug erginzt er aber diese teleologische (im schlechten Sinne his-
toristische) Denkfigur durch eine Kkritische, antiteleologische Bemerkung: Er weist
darauf hin, dass die Tatsache, dass das Judentum das Christenum hervorgebracht
habe, von den Anhédngern des Letzteren nur selten zum Anlass kindlicher Dank-
barkeit diene, sondern vielmehr gemeinhin zu der Vorstellung fiihre, das Judentum
habe mit der Geburt des Christentums seine Existenzberechtigung verloren. Lazarus
entgegnet, dass man auch nicht fordere, eine Mutter miisse sterben, nachdem sie
ein Kind geboren hat, und weist auferdem die Auffassung zuriick, das Judentum
bestehe nur noch, um das Christentum zur Reife zu erziehen. Lazarus betont, dass
nicht nur die Mutter fiir das Kind, sondern auch das Kind fiir die Mutter leben
miisse, und geht zu einer allgemeiner gehaltenen Feststellung iiber, die vielleicht
als die Kernaussage seines ganzen Vortrags gelten kann:

Die ganze Anschauung aber leidet an einer falschen Voraussetzung; an jener kleinen und
engen Weltanschauung, welche zwar von der Menschheit und dem Allgemeinen gelegent-
lich redet, aber dennoch die ganze Geschichte derselben nur als ein Mittel zum Zweck des
eigenen Ich oder der eigenen kleinen Genossenschaft ansieht. Die ganze grof3e Mannigfal-
tigkeit des geistigen Lebens und Schaffens soll nicht um ihrer selbst willen werthvoll seyn,
sondern nur um der leidigen Zuspitzung wegen.*®

Hier liegt fiir Lazarus ,,die tiefste Wurzel aller Intoleranz“. ,,Die wahre Cultur aber
liegt in der Mannigfaltigkeit.“’® Lazarus fiigt an dieser Stelle eine etwas wider-
spriichliche und gerade deshalb interessante Fu3note in den Redetext ein, in
der er das Problem der Wahrheit im Kontext eines Bekenntnisses zur kulturellen
»Mannigfaltigkeit“ anspricht. Lazarus schreibt, eine ,,exacte und darum abge-
schlossene Wahrheit“ konne es in Bezug auf ,einfache Objecte, real gegebene
Dinge“ geben, aber nicht bezogen auf Ideale, ,,Erkenntnisse des Unendlichen
jeder Art“. Solche Erkenntnisse werden immer auf individuelle Weise gemacht
und mogen daher vielleicht ,,absolut fortschreitend®, aber nicht ,,absolut festste-
hend“ sein: ,,Sitten, Gebrauche, Bestrebungen, Lebensformen konnen, diirfen,
sollen mannigfaltig seyn; weil sie fiir Jeden das ihm Hochste, Reinste, Gewis-
seste seyn sollen, grade deshalb werden sie objectiv verschieden seyn miissen.*
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Lazarus’ Position ist hier aber keinewegs wertrelativistisch: Er betont, dass
»Gerechtigkeit fiir Alle, und das Wohlwollen fiir Alle“ fiir alle gleichermafien als
Ideale gelten sollten:

Alle sollen mit gleichem Eifer suchen, mit gleicher Wahrhaftigkeit ihre Wahrheit bekennen;
dann wird die Verschiedenheit des Wissens, des Meinens und Glaubens nie einen sittlichen
Schaden anrichten und das Werk der Wahrheit selbst wird am meisten geférdert werden.

Wodurch anders wachst denn die Wahrheit, als durch den geistigen Kampf, durch das
Ringen der verschiedenen Erkenntnisse, durch den Wettstreit der Krafte?”*

Es bleibt unklar, ob Lazarus damit doch eine einzige Wahrheit annimmt, der aber
nur im ,Wettstreit der Krafte“ (ein der politischen Okonomie entlehntes Bild) der
verschiedenen Auffassungen der Wahrheit beizukommen ist (ungefihr die Posi-
tion, die spater Karl Mannheim einnehmen wird), oder ob es tatsichlich verschie-
dene Wahrheiten gibt. Wie dem auch sei, Kultur jedenfalls ist wesentlich mannig-
faltig — multikulturell.

Aus dem so bestimmten Begriff der Kultur leitet sich fiir Lazarus nun die
»,dauernde Aufgabe der Juden* her.”? Lazarus konstruiert eine recht komplexe
Charakteristik des jiidischen ,,Stammes®, die seine philosophischen Gedanken
zu einer Dialektik von Allgemeinem und Speziellem wiederspiegelt. Anders als
alle anderen Volker, so Lazarus, lernten die Juden nicht nur von anderen ,,Cul-
turen“, sondern ,,gehen ganz in die besonderen Culturen ein“, wobei sie aber
keineswegs sich verléren, sondern, im Gegenteil, ,Erh6hung und Vertiefung
des Eignen“ gewinnen.” Da die Juden selbst bereits in Nationalitit und Sprache
hochst divers sind, besteht ihr ,,Eignes“ — die jiidische Identitdt, wenn man so
will — in einem bestimmten, ethisch-religiosen kulturellen Inhalt. Die Ermange-
lung einer eigenen Nationalitét erlaubt den Juden, aus allen ,,Volksgeistern“ (lies:
Kulturen) zu schopfen und zugleich auf diese zuriickzuwirken. ,,Nicht, dafi sie ein
fremdes, sondern dafi sie ein individuell geartetes eigenes Element jeder Nation,
ein gegenseitig und eigenartig Angeeignetes derselben ausmachen, begriindet
ihre spezifische Leistungsfahigkeit®.”

Lazarus greift hier die Vorstellung auf, die Juden seien eine universalisie-
rende, also gleichmachende, kosmopolitische Kraft, und wertet diese Vorstellung
(die freilich in negativer Gestalt im Antisemitismus eine Schliisselrolle spielt) der-
gestalt, dass er sie bejaht, das Kosmopolitisch-Universelle — die Humanitat — als
die eigentliche Essenz des je Eigenen (der Nationalitit) darstellt und zugleich die

71 Lazarus, Was heif3t national? (wie Anm. 23), Fu3note auf Seiten S. 41f./S. 72.
72 Lazarus, Was heifdt national? (wie Anm. 23), S. 42/S. 73.
73 Lazarus, Was heif3t national? (wie Anm. 23), S. 42/ S. 73.
74 Lazarus, Was heif3t national? (wie Anm. 23), S. 44/S. 74.



116 —— Marcel Stoetzler

universalisierende ,,Leistungsfihigkeit“ der Juden darin begriindet sieht, dass
die Juden gerade nicht jeder besonderen Nation duferlich bleiben, sondern, in
Ermangelung einer eigenen Nationalitdt, ganz und gar in den verschiedenen
Nationen aufgehen. Nur das begeisterte Aufgehen in der (zum Beispiel deut-
schen) Nation ermdglicht den Juden, dieser Nation auf spezifisch jiidische Weise
zu helfen, ndmlich, die Menschheitsorientierung dieser jeweiligen Nation zu
bef6érdern.”

5. Der fortschrittlichste der Liberalen
nicht fortschrittlich genug

Die Kritische Theorie positionierte sich ausdriicklich gegen diejenigen, die sich
nach dem Holocaust damit zufriedengaben, den Faden da wieder aufzugreifen,
wo die (liberale, kapitalistische, biirgerliche) Zivilisation 1933 fiir zw6lf kultur-
lose Jahre abgedankt habe. Den ,,Zivilisationsbruch® (Dan Diner) gab es jedoch
nur fiir die Opfer; alle anderen haben, mit wenigen Ausnahmen, weitergemacht
wie zuvor. Die Zivilisation hat ihre scheinheiligen Feinde nicht nur iiberlebt, ihr
Prestige hat an Gewicht noch zugenommen, nachdem zweifelsfrei demonstriert
wurde, dass es Schlimmeres gebe. Wahrend es in den 1950er Jahren vielleicht
noch relativ einfach zu durchschauen war, wie billig und schibig das Engage-
ment fiir den Wiederaufbau der alten Kultur war, die selbst an ihrem eigenen sehr
bescheidenen Anspruch, wenigstens die Barbarei zu verhindern, gescheitert war,
ist dies mehr als 60 Jahre spater sehr viel schwieriger, da die Normalisierung der
Restauration auch ihr eigenes Geddchtnis ausgeldoscht hat: Man weif3 heute so
wenig {iber jene liberale, biirgerliche Zivilisation, die Faschismus und Holocaust
nicht zu verhindern vermochte, dass Uberbleibsel und die nichsten Verwandten
ihrer progressiveren Elemente als taufrische, aufregend nackte Unschuld ver-
marktet werden kénnen. Dies gilt fiir die kritischen Sozialwissenschaften nicht
weniger als fiir alle anderen Sparten von Kulturindustrie und -spektakel. Dieser
Umstand markiert den Hauptgrund, sich mit ihrer liberalen Geschichte zu befas-

75 Enthusiastische Versuche, jiidische kulturelle Besonderheit (Volksgeist) schlecht-metaphy-
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sen: Wie veraltet das scheinbar Neue ist, kann nicht erkennen, wer immer nur auf

Ballhohe studiert.

In diesem Sinne mochte ich abschlieflend zwei Beobachtungen machen,
die mir aus dem oben angefiihrten Material zu folgen scheinen: Erstens fiihrte
Lazarus gegen Treitschke Argumente ins Feld, die noch im 21. Jahrhundert
bemerkenswert aktuell klingen (was freilich nichts anderes heif3t, als dass der
gegenwartige liberal-multikulturelle Antirassismus in den vergangenen circa 140
Jahren sich weniger dramatisch fortentwickelt hat, als man vielleicht anzuneh-
men geneigt wire). Zweitens weist selbst Lazarus’ Antiantisemitismus — der radi-
kalste unter denen, die im Rahmen des Berliner Antisemitismusstreits formuliert
wurden — noch eine zu grofie Nahe zu den Positionen des Gegners auf, um ihn
entscheidend treffen zu kénnen.”®

Die Aspekte in Lazarus’ Vortrag, die erstaunlich weitsichtig und radikal sind
und den Rahmen liberaler Diskurse des 19. Jahrhunderts hinter sich lassen, sind
die folgenden:

1. die Feststellung, dass ,die Judenfrage“ (in Deutschland) eine ,,deutsche
Frage® ist, ndmlich eine Frage der Haltung und Mentalitdt der Deutschen,
nicht eine Frage, wie die Juden ihr angeblich problematisches Verhalten zu
iiberwinden vermdchten;””

2. die Bestimmung der nationalen Frage und des Problemfeldes des nation buil-
ding als des Rahmens, in dem (zumindest Treitschkes) Antisemitismus inter-
pretiert werden muss: Nationalismus und die Nation machen die ansonsten
weniger explosiven Differenzen um Religion, Kultur und 6konomisches Ver-
halten brisant; die Prekaritdt des Nationalstaats (dessen Schaffung freilich
wiederum Teil des Projekts der Modernisierung im weiteren Sinne ist) zwingt
dessen Protagonisten dazu, aktiv zu werden und o6ffentlich zu Fragen Stel-
lung zu nehmen, die andernfalls ,,nur” auf einen allgemeinen, aber nicht an
und fiir sich handlungsrelevanten ,kulturellen Code“ verweisen: Lazarus
versteht, dass unter den Bedingungen des nation building das vage Unbe-
hagen iiber die Juden von einem nur hinter vorgehaltener Hand geduflerten
Sentiment zu konkretem, politischen Antisemitismus wird und aktiv zuriick-
gewiesen werden muss;

76 Eine detailierte Inhaltsanalyse aller Argumentationen im ,,Berliner Antisemitismusstreit*
findet sich in Stoetzler, The State, the Nation, and the Jews (wie Anm. 4).

77 Insofern Lazarus im liberalen Lager als ein Autor hervorsticht, der die Schuld fiir den An-
tisemitismus bei den Antisemiten statt bei den Juden sucht, dhnelt er Marx, der in ebendieser
Hinsicht unter den Sozialisten und Demokraten hervorsticht. S. Fischer, Lars: The Socialist Re-
sponse to Antisemitism in Imperial Germany. New York 2007 und Fine, Robert: Rereading Marx
on the ,Jewish Question‘: Marx as a Critic of Antisemitism? In: Stoetzler, Marcel (Hrsg.): Antisem-
itism and the Constitution of Sociology. Lincoln, London 2014. S. 137-159.
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3. die Zuriickweisung jeglicher ,,Buchfiihrung iiber die Menschheit®, insbeson-
dere der biologischen ,,Buchfiihrung®;

4, die Betonung des subjektivistisch-interpretativen Aspekts der Nation: Die
Einzelnen schaffen die Nation ,,unaufhorlich®, indem sie sich aktiv der
Nation ,,zurechnen*;’®

5. die methodologische Kritik an irrefiihrender Konstruktion statistischen
Materials;

6. die Kritik an pauschalisierendem und stereotypisierendem Denken und die
Feststellung, dass solches Denken nicht nur ,,ein Fehler des Kopfes“ sondern
ein solcher ,,des Herzens“ ist;

7. die Zuriickweisung eines teleologischen Begriffs der Zivilisation und ihres
Fortschreitens und die Bestimmung von ,,Mannigfaltigkeit“ als wesentliche
Eigenschaft von Kultur.”

78 Dieser Aspekt wurde wenig spater von Ernest Renan (1823-1892) aufgegriffen, dessen Vor-
trag ,,Qu’est-ce qu’ une nation?“ von 1882 heute als der locus classicus der Vorstellung von der
Nation als ,,tdglichem Plebiszit“ gilt. Alfred Leicht schrieb, dass Ernest Renans beriihmter Sor-
bonne-Vortrag bewusst auf Lazarus’ (fast gleichnamigem) Vortrag beruhte. Lazarus und Renan
waren befreundet, Lazarus hatte Renan seinen Vortragstext geschickt, und Renan verfuhr eben-
so. Renan versdumte es allerdings, auf Lazarus zu verweisen, dem von Bekannten empfohlen
wurde, sich hieriiber zu beschweren, was er aber anscheinend nicht tat. Leicht, Alfred: Lazarus,
der Begriinder der Volkerpsychologie. Leipzig 1904. S.19f. Renans Position leitete sich freilich
auch von anderen Quellen ab, wie Michelet (1798-1874) und Fustel de Coulanges (1830-1889).
Es ist vorstellbar, dass Renan es inopportun fand, in dieser Angelegenheit einen deutschen
Autor zu zitieren, da die irrefithrende Vorstellung, es gebe eine ,franzosische‘ und eine ,deut-
sche‘ Theorie der Nation, damals schon fest etabliert gewesen zu sein scheint. Brubaker, Rogers:
The Manichaen Myth: Rethinking the Distinction between ,,Civic* and ,,Ethnic* Nationalism. In:
Kriesi, Hanspeter [u.a.] (Hrsg.): Nation and National Identity. The European Experience in Per-
spective. Ziirich 1999. S. 55-71.

79 Hier ist anzumerken, dass die Kritik des Fortschrittsbegriffs und die damit verbundene Posi-
tion eines kulturellen Pluralismus Lazarus aber nicht zu Werterelativismus fiihrten. Das Problem
wie kultureller Pluralismus — oder heutzutage, Multikulturalismus — postuliert werden kann bei
gleichzeitiger Zuriickweisung des Werterelativismus war in der Folge zentral fiir Lazarus’ Schiiler
Simmel und den Simmel zu {iberwinden suchenden Max Weber; es plagt auch noch den (mehr
oder weniger) multikulturellen Liberalismus der Gegenwart. Wenn ,,Kulturen® (im Plural) sich
zentral um spezifische Werte kristallisieren (und das miissen sie wohl, wenn ,,Kultur* eine sinn-
stiftende, nicht nur beschreibende Kategorie sein soll), wie lassen sich dann bestimmte Werte
(die des Liberalismus oder der kulturelle Pluralismus selbst) als absolute behaupten? Die Losung
dieses Dilemmas kann nur in der dialektischen Auflosung der Verdinglichung liegen, die den
Begriff der ,,Kulturen® (im Plural) iiberhaupt erst hervorbringt; da aber der Nationalismus — der
die Identitdt von (nationaler) Kultur und (nationaler) politischer Form fordert oder behauptet —
wiederum die Vorstellung einer Pluralitédt von ,,Kulturen® voraussetzt, ist eine solche Auflésung
dem Liberalismus - der, explizit oder implizit, die Vorstellung der Gesellschaft als Nation vor-
aussetzt — nicht zugénglich.
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Diese theoretischen Leistungen, von Lazarus formuliert, bevor die modernen
Sozialwissenschaften als klar definierte Disziplinen iiberhaupt erst entstanden
waren, sollten ihm einen Ehrenplatz in deren Hall of Fame sichern; auch die Tat-
sache, dass es der Streit um den sich formierenden politisch organisierten Antise-
mitismus war, der Lazarus veranlasste, diese Positionen auszuformulieren, sollte
Eingang in die Geschichtsschreibung der Sozialwissenschaften finden.°
Andererseits darf auch nicht unterschlagen werden, dass Lazarus die in
seiner Position angelegte Radikalitdt nicht tatsachlich zu entwickeln vermochte:
Sein Begriff der Kultur als ,,mannigfaltig” wie auch der ihm zugrunde liegende
vom ,,Volksgeist“ stellen einen Alternativentwurf zu Treitschkes antisemitischem
Nationalliberalismus dar, der nicht mit dessen Grundannahmen bricht; qua Libe-
ralismus bleibt die liberale Kritik des Nationalismus nationalistisch befangen.
Die Kritik des Antisemitismus, die sich fiir die gesellschaftlichen Grundlagen
des Kritisierten nicht interessiert, bleibt idealistisches Postulat und vermag nicht
viel gegen die zum Beispiel von Treitschke vertretene Position auszurichten: Die
Letztere bleibt positivistisch ndher an der tatsdchlichen Entwicklungsdynamik
der modernen Gesellschaft und ist daher innerhalb dieser Gesellschaft und der
Diskurse der mit ihr Einverstandenen {iberzeugender und wirkungsmachtiger.
Lazarus’ Vorwurf, die rassistische Rhetorik vom Blut sei ,,materialistisch®, geht
an der Sache vorbei, da das Blut in der rassistischen Sprache iiberwiegend Meta-
pher bleibt (was es schon in der vormodernen, legalistischen Vorstellung der
»Blutlinien“ der Herrscherhiduser war).®! Das Sprechen von Blut und Rasse ist
in der Regel uneigentliches Sprechen iiber gesellschaftliche, 6konomische und
kulturelle Verhaltensweisen der Rassifizierten, die dem rassistischen Sprecher
ungelegen erscheinen.®?> An diesem Punkt, bei den Werturteilen iiber diese Ver-
haltensweisen die den Antisemiten als entweder zu modern oder zu unmodern
gelten, muss die Kritik ansetzen. Treitschke applaudiert den Antisemiten, weil
er die Konsolidierung eines deutschen Nationalstaats, der auf der ,,durchgebil-
deten Eigenart“ des deutschen Volkes basieren solle, durch das gefdhrdet sieht,
was er als jiidische Verhaltensweisen und Charakteristiken wahrnimmt. Lazarus’
quasi-multikulturelle Gegenposition geht ebenfalls von relativ feststehenden
Nationalcharakteren oder Nationalkulturen (,,Volksgeistern“) aus, wenn er auch
— zumindest theoretisch — deren Verdnderlichkeit in der Geschichte postuliert.
Das ,,hochgesinnte und grossherzige Deutschthum®, das Lazarus anstrebt, wird

80 Hierzu Stoetzler, Antisemitism and the Constitution of Sociology (wie Anm. 77); Stoetzler,
Marcel: Antisemitism, Capitalism, and the Formation of Sociological Theory. In: Patterns of Prej-
udice 44:2 (2010). S. 160-193.

81 S. Guillaumin, Colette: Racism, Sexism, Power and Ideology. London, New York 1995.

82 Vgl. Reemtsma, Die Falle des Antirassismus (wie Anm. 1), S. 303-322.
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von Treitschke im weiteren Verlauf des Berliner Antisemitismusstreits zuriick-
gewiesen, sozusagen als kosmopolitisch-liberale Ideologie: Wenn verschiedene
wVolksgeister eben verschiedene sozio-kulturelle Inhalte aufweisen, lassen sie
sich nicht par ordre du Mufti nationalstaatlich auf gleichem Fufie vereinigen
(und wenn sie keine verschiedenen Inhalte hétten, géibe es sie gar nicht). Der
Nationalliberalismus, der seit den 1850er Jahren den Boden der Reichsgriin-
dung unter preuflischer Fiihrung und durch preuflische Militargewalt vorbereitet
hatte — ein Projekt, dem sich auch Lazarus verpflichtet fiihlte —, hatte sich aus-
driicklich zur Aufgabe gemacht, ,,angestammte Traditionen* zu zerstéren, wenn
sie der Staatsgriindung im Wege standen (ndmlich das Sammelsurium der die
deutschen Lander beherrschenden spatfeudalen Dynastien sowie die religitse
Autoritdt Roms). Die Nationalliberalen nahmen bewusst in Kauf, dass in einer
,Ubergangsperiode“ (um eine Phrase aus dem Vokabular nachfolgender Moder-
nisierungsideologen zu entwenden) Menschenrechte geopfert werden miissen
(Menschenleben sowieso). Der von Lazarus skizzierte Liberalismus mit mensch-
lich-multikulturellem Antlitz (den er historisierend mit einer frithen Version der
Idee des ,,deutschen Sonderwegs“ — in ihrer optimistischen Version — untermau-
ert) geht an der Realitit des Nationsgriindungsprojekts und der mit ihm korres-
pondierenden ,realistischen“ Theorie des Nationalliberalismus vorbei: Lazarus
versucht die Quadratur des Kreises, wenn er Elemente eines utopisch-aufklare-
rischen Liberalismus im Zusammenhang des entwickelten Nationalismus des
spaten 19. Jahrhunderts reformuliert. Sein Scheitern ist jedoch ein aufierordent-
lich fruchtbares: Die kritische, auf sich selbst reflektierende Fortfiihrung der Auf-
klarung muss den Liberalismus an seinen attraktivsten Vertretern kritisieren, um
seine emanzipatorischen Impulse vor der Reaktion zu verteidigen, und vor ihm
selbst.



Mirjam Thulin
Wissenschaft und Vorurteil

Die Kontroverse zwischen David Kaufmann und Paul de Lagarde

Wenige Jahre nach dem sogenannten Berliner Antisemitismusstreit kam es Mitte
der 1880er Jahre zu einer Kontroverse zwischen dem Professor am Budapester
Rabbinerseminar, David Kaufmann (1852-1899), und dem Géttinger Orientalisten
Paul de Lagarde (1827-1891).! Die Dissertationsschrift seines Doktoranden Ludwig
Techen (1860-1935) verteidigend, holte Paul de Lagarde dabei zum Generalan-
griff gegen die jiidische Wissenschaftsbewegung seiner Zeit und deren Gelehrte,
allen voran den Griinder der Wissenschaft des Judentums, Leopold Zunz (1794—
1886), aus. Seine Attacken offenbarten die traditionelle Judenfeindschaft und
den ,wilden Antisemitismus“ des Gottinger Professors, welcher seit geraumer
Zeit Verschworungstheorien, einer pessimistischen Kulturkritik und volkischem
Denken anhing und hierzu auch auflerhalb der Wissenschaftsbetriebs breit
publizierte.? Neben Kaufmann beteiligten sich andere jiidische Gelehrte durch
Streitschriften an der Auseinandersetzung mit Lagarde, doch wurde bereits zeit-
gendssisch und bis in die heutige Forschung hinein Kaufmanns Schrift Paul de
Lagardes jiidische Gelehrsamkeit. Eine Erwiederung (Leipzig 1887) als Hohepunkt
und beinahe singuldrer Beitrag der Debatte wahrgenommen.

Obgleich die Kontroverse fiir die Geschichte des Antisemitismus vor 1944
nicht unbedeutend ist und in der Tat auf den nicht mehr nur religios, sondern
auch rassistisch kodierten Judenhass der Zeit in wissenschaftlicher Beschreibung
und Erkenntnis hindeutete, wurde sie lange eher am Rande thematisiert. Zuerst
ging Fritz Stern in seiner Studie iiber die nationalen Ideologien in Deutschland
auf den Disput Lagardes mit den jiidischen Gelehrten ein, allerdings nur knapp
und im Rahmen von Paul de Lagardes Angriffen auf religitse Haltungen seiner
Zeitgenossen.? Hingegen widmete sich der Marburger Historiker Ulrich Sieg in
seiner 2007 veroffentlichten biografischen Studie iiber Lagarde ausfiihrlicher der
Judenfeindschaft des Gottinger Orientalisten. Sieg beschiftigte sich zudem mit
Lagardes Beziehungen zu einzelnen jlidischen Gelehrten und errterte dessen

1 Der Beitrag basiert auf Thulin, Mirjam: Kaufmanns Nachrichtendienst. Ein jiidisches Gelehr-
tennetzwerk im 19. Jahrhundert. Géttingen 2012. S. 227-282.

2 Das Zitat vgl. Stern, Fritz: Kulturpessimismus als politische Gefahr. Eine Analyse nationaler
Ideologie in Deutschland. Stuttgart 2005. S. 100.

3 Stern, Kulturpessimismus als politische Gefahr (wie Anm. 2), S. 46.
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Ablehnung einer kollektiven jiidischen Identitit.* Allerdings war Sieg, der Leit-
frage seiner Untersuchung nach Lagardes Anteil an der Entstehung des moder-
nen Antisemitismus folgend, eher um die Perspektive Lagardes bemiiht. In seiner
Geschichte iiber die Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften kam Martin Gierl
zu dem Schluss, dass Lagarde nicht nur als Erster einen virulenten Antisemitis-
mus in die Gottinger Akademie einbrachte, sondern ihn ihr auch buchstablich
vererbte, indem die Sozietdt nach Lagardes Tod dessen Vermdgen sowie seine
wissenschaftlichen Schriften und seine Bibliothek erhielt.”

Vonseiten der Forschung zur Geschichte der Wissenschaft des Judentums
kam die Kontroverse zwischen David Kaufmann und Paul de Lagarde zwar schon
friih, allerdings wenig analytisch zur Sprache. So stellte der Kaufmann-Schii-
ler und spatere Dozent an der Wiener Israelitisch-Theologischen Lehranstalt,
Samuel Krauss (1866-1948), im Rahmen seiner Kaufmann-Biografie die Debatte
mit Lagarde vergleichsweise knapp in den Zusammenhang mit Kaufmanns
Bemiihen, der jiidischen Wissenschaft den Weg zu einer anerkannten, univer-
sitdren Disziplin zu ebnen.® David Polnauer veréffentlichte Anfang der 1990er
Jahre die drei Briefe Kaufmanns aus dem Gottinger Nachlass Paul de Lagardes,
deutete den dahinter stehenden Konflikt zwischen beiden allerdings nur an.” Erst
Elisabeth Hollender unternahm 2003 in einem bibliographischen Aufsatz eine
detaillierte Rekonstruktion der Debatte.® Sie schlussfolgerte, die Bedeutung der
Kontroverse zwischen Lagarde und den jiidischen Gelehrten liege vor allem in
der ,.erfolgreichen Abwehr“ von Lagardes Beschuldigungen und dem Bruch mit
dem bis dahin schweigenden Dulden der Beleidigungen und Ausgrenzungen der
jiidischen Wissenschaft.’

Die von der Forschung untersuchten Zusammenhinge und Aspekte sollen
im Folgenden zum Ausgang genommen, zusammengefiihrt und in ihren Schluss-
folgerungen hinterfragt werden. Bereits die Skizzierung der Forschung zur Kon-
troverse weist darauf hin, dass sich diese vor dem Hintergrund der komplexen
und schwierigen Beziehungsgeschichte zwischen der Wissenschaft des Juden-

4 Sieg, Ulrich: Deutschlands Prophet. Paul de Lagarde und die Urspriinge des modernen Anti-
semitismus. Miinchen 2007. S. 228-255, zur Kontroverse vgl. S. 243-251.

5 Gierl, Martin: Geschichte und Organisation. Institutionalisierung als Kommunikationsprozess
am Beispiel der Wissenschaftsakademien um 1900. G6ttingen 2004. S. 183-198.

6 Krauss, Samuel: David Kaufmann. Eine Biographie. Berlin 1901. Vor allem S. 32-36.

7 Polnauer, David: David Kaufmanns Briefe an Paul de Lagarde. In: Udim. Zeitschrift der Rabbi-
nerkonferenz in der Bundesrepublik Deutschland 16 (1992). S. 71-86.

8 Hollender, Elisabeth: ,Verachtung kann Unwissenheit nicht entschuldigen®. Die Verteidigung
der Wissenschaft des Judentums gegen die Angriffe Paul de Lagarde’s 1884-1887. In: Frankfurter
Judaistische Beitrdge 30 (2003). S. 169-205.

9 Hollender, ,Verachtung kann Unwissenheit nicht entschuldigen® (wie Anm. 8), S. 204f.
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tums, welcher universitires Ansehen stets versagt blieb, und ihrer verwandten,
aber universitdr anerkannten Disziplinen — der protestantischen Theologie und
Orientalistik — ereignete. Zuerst wird darum in den Rahmen der Kontroverse, in
die Beziehungen zwischen der Wissenschaft des Judentums und der protestan-
tischen Theologie sowie der Orientalistik, eingefiihrt. Dem folgt die Darstellung
der Ereignisse der Kontroverse. Das Vorgehen der jiidischen Wissenschaftsge-
meinschaft gegen Lagardes Vorwiirfe und Ausfadlle wurde dabei in einem dichten
Kommunikationsnetz der Gelehrten koordiniert. David Kaufmanns Entgegnung
biindelte schlief}lich argumentativ den wissenschaftlichen und publizistischen
Umgang der Wissenschaft des Judentums mit derartigen antisemitischen Angrif-
fen.'® Einige Bemerkungen zum Zusammenhang von Wissenschaft und Vorur-
teil und der wissenschaftshistorischen Bedeutung der Debatte beschliefien den
Aufsatz.

1. Austausch und gelehrte Polemik:
Die Beziehungen der Wissenschaft
des Judentums zu verwandten Fachern

Seit Entstehen der jiidischen Wissenschaftshewegung, insbesondere in Gestalt
der seit den 1820er Jahren bestehenden Wissenschaft des Judentums, blieben
die Beziehungen zwischen jiidischen Gelehrten und den Angehdrigen der Nach-
barfdacher oft nicht nur bei der blolen Kenntnis der Schriften und Werke. Mit
zahlreichen Universitatskollegen, mehrheitlich Philosophen, Philologen, Histo-
rikern, Orientalisten und protestantischen Theologen, kamen jiidische Gelehrte
wahrend ihrer akademischen Laufbahn zusammen, und nicht selten pragten
diese den Arbeitseifer und die Themenwahl jiidischer Forscher. Ebenso standen
die jiidischen und nichtjiidischen Gelehrten in persénlichem oder zumindest
brieflichem Kontakt, sie besuchten einander oder kooperierten in wissenschaft-
lichen Projekten.

Die der Wissenschaft des Judentums inhaltlich wie methodisch am engsten
verbundenen Facher waren die protestantische Theologie, besonders der alt-
testamentliche und der kirchengeschichtliche Zweig, und die entstehende und
sich im Laufe des 19. Jahrhunderts etablierende Orientalistik. Stddte wie Berlin,

10 Uber die Publizistik der Wissenschaft des Judentums s. insbes. Krone, Kerstin von der: Wis-
senschaft in Offentlichkeit. Die Wissenschaft des Judentums und ihre Zeitschriften. Berlin [u.a.]
2011.
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Breslau, Wien, Gottingen und Leipzig waren die Zentren dieser Disziplinen im 19.
und beginnenden 20. Jahrhundert. Fiihrende Gelehrte wie der Vorganger Lagar-
des in G6ttingen, Heinrich Ewald (1803-1875), die Theologen Hermann L. Strack
(1848-1922) in Berlin und Franz Delitzsch (1813-1890) in Leipzig sowie der Kreis
um die 1845 gegriindete Deutsche Morgenldndische Gesellschaft (DMG), somit
Heinrich L. Fleischer (1801-1888) aus Leipzig und dessen Hallenser Freund und
Kollege Emil Rodiger (1801-1874), waren fiir die Wissenschaft des Judentums
bedeutsam, weil ihr Umgang mit dem Forschungsfeld gleichsam den Maf3stab fiir
ihre Facher bildete.

Die Haltung der protestantischen Theologen und Orientalisten gegeniiber
Juden und Judentum im Allgemeinen und der Wissenschaft des Judentums im
Besonderen zerfiel dabei wesentlich in drei Strdnge. Die erste Richtung repra-
sentierte Heinrich Ewald in G6ttingen. Im Hinblick auf sein Fachgebiet, der Alt-
testamentlichen Theologie und biblischen Sprachen, verfolgte Heinrich Ewald
— was durchaus ungewthnlich war — die Forschungen und Vertffentlichungen
vonseiten der Wissenschaft des Judentums. Ebenso scharf und ausfallend wie
er iiber die Arbeiten seiner Universitdtskollegen urteilte, bewertete Ewald die
Forschungsarbeiten der Wissenschaft des Judentums. Jedoch war seine wissen-
schaftliche Beurteilung dieser von einem christlichen Absolutheits- und Deu-
tungsanspruch sowie Argumenten einer traditionellen, christlichen Judenfeind-
schaft gepragt. Letzteres wurde etwa deutlich, wenn Ewald das Judentum des
von ihm besprochenen Forschers herauskehrte und aus diesem einen grundsatz-
lichen Mangel in der wissenschaftlichen Arbeitsweise konstruierte. Indem er in
seinen Rezensionen und Studien einen polemischen Ton verwendete, Vorwiirfe
der Methodenlosigkeit und fehlender Stringenz erhob, so die Forschungsleis-
tung zu reduzieren versuchte oder persénliche Beleidigungen einsetzte, war er
bestrebt, die jiidischen Forscher qua Herkunft zu disqualifizieren und damit ihre
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu schmaélern. In seinem Verhdltnis zur Wis-
senschaft des Judentums reprasentierte Ewald jene Gelehrten, die gegeniiber
der Wissenschaft des Judentums und ihren Vertretern zum einen eine christlich
geprégte Judenfeindschaft und Distanz empfanden und sich zum anderen bei
fachlichen Streitigkeiten vornehmlich traditioneller Instrumente des Gelehrten-
streits bedienten.™

Franz Delitzsch und Hermann L. Strack reprdsentierten im Umgang mit
Juden und Judentum bzw. der Wissenschaft des Judentums eine weitere Rich-
tung, d.h. eine lutherisch und heilsgeschichtlich-missionarisch gepragte Theo-

11 Uber die vormodernen Instrumente von Gelehrtenstreits vgl. Fiissel, Marian: Gelehrtenkultur
als symbolische Praxis. Rang, Ritual und Konflikt an der Universitat der Frithen Neuzeit. Darm-
stadt 2006.
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logie und wissenschaftliche Ideologie.'” Beide besafien eine fiir protestantische
Theologen ungewdhnlich gute Kenntnis des Hebrdischen, Aramdischen und der
rabbinischen Literatur. Ebenso pflegten sie freundliche, gar freundschaftliche
Kontakte zu jlidischen Gelehrten und suchten den Austausch mit und Rat von
ihnen. Anders als viele Theologen ihrer Zeit schlossen Delitzsch und der sehr
viel jlingere Strack in seiner Nachfolge den Nexus zwischen alttestamentlichem
Forschungsgegenstand und zeitgendssischem Judentum. Vehement richtete sich
beispielsweise Delitzsch gegen Judenfeindschaft und Antisemitismus, auch im
Zusammenhang mit dem sogenannten Berliner Antisemitismusstreit.'

Allerdings leiteten Franz Delitzsch zunehmend heilsgeschichtliche und mis-
sionarische Motive im Umgang mit Juden und Judentum. Schon seit 1870 hatte
er Pldne, die Judenmission durch spezielle Kurse oder eine Lehranstalt zu insti-
tutionalisieren. 1880 verwirklichte Delitzsch seine Idee in Form des Institutum
Judaicum, einer Ausbildungsstitte fiir Judenmissionare in Leipzig. In den folgen-
den Jahren wurde das judenmissionarische Netz ausgebaut, indem weitere Insti-
tute in Erlangen, Halle, Breslau und Greifswald gegriindet wurden. Ungeachtet
seines bestdndigen Einschreitens gegen den Antisemitismus wurden Delitzschs
christianisierende Tendenzen vonseiten der Wissenschaft des Judentums kritisch
betrachtet und die Kritik wurde vor allem in jiidisch-orthodoxen und konservati-
ven Kreisen zunehmend deutlicher.

Nach Franz Delitzschs Tod bemiihte sich vor allem der Berliner Theologe
Hermann L. Strack um eine Verteidigung des Judentums.'* Dabei waren die Motive
seiner Anwaltschaft denen von Delitzsch dhnlich. 1886 regte er die Griindung
eines Institutum Judaicum in Berlin an, das er schlief3lich selbst leitete und das

12 Zum Themenkreis dieses Abschnitts vgl. Wiese, Christian: Wissenschaft des Judentums
und protestantische Theologie im wilhelminischen Deutschland. Ein Schrei ins Leere? Tiibin-
gen 1999, bes. S. 88-130; Levenson, Alan: Missionary Protestants as Defenders and Detractors
of Judaism: Franz Delitzsch and Hermann Strack. In: Jewish Quarterly Review (JQR) 92 (2002).
S. 383-420.

13 Dieses Engagement wird erwdhnt in Lazarus, Moritz: Was heif3t national? Ein Vortrag. In:
Der ,,Berliner Antisemitismusstreit“ 1879-1881. Eine Kontroverse um die Zugehorigkeit der deut-
schen Juden zur Nation. Eine kommentierte Quellenedition hrsg. von Karsten Krieger im Auf-
trage des Zentrums fiir Antisemitismusforschung, 2 Bde. Miinchen 2003, hier Bd. 1, S. 37-89,
bes. 79f.; sowie in [Meyer, Seligmann]: Zuriickweisung des dritten judenfeindlichen Artikels
des Herrn Professor Dr. Heinrich von Treitschke in den ,,Preuflischen Jahrbiichern®. In: Jiidische
Presse Nr. 5, 5. Februar 1880. S. 395399, hier S. 397.

14 Es ist somit nicht verwunderlich, dass in einer zeitgendssischen Rezeption Joseph Wohlge-
muth Kaufmanns Worte iiber Delitzsch in seinem Nachruf fiir Strack wiederholt, vgl. Wohlge-
muth, Joseph: Hermann L. Strack. In: Jeschurun (NF) 9-10 (1922). S. 381-384, hier S. 381. Zu
Strack vgl. insh. auch: Wiese, Wissenschaft des Judentums und protestantische Theologie (wie
Anm. 12), S. 112-123; Levenson, Missionary Protestants (wie Anm. 12).
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enge Verbindungen zum Leipziger Institutum pflegte. Er war {iberzeugt, dass das
Verhalten christlicher Nachstenliebe Juden friiher oder spater vom Christentum
iiberzeugen wiirde. Gleich Delitzsch trat er als Gutachter bei Regierungen oder
in anderer Funktion der antisemitischen Agitation entgegen.” Wie die meisten
jiidischen Gelehrten ging er in seiner Argumentation nicht von halakhischen
oder talmudischen Bestimmungen, sondern von einem modernen, akkulturier-
ten Judentum aus. Missionarische Absichten erganzten sich so mit dem Willen zu
wissenschaftlicher, objektiver Betrachtung und Beweisfiihrung zur Entkraftung
judenfeindlicher Anschuldigungen.

Den dritten Strang im Ensemble der Auffassungen gegeniiber Juden und
Judentum sowie der Wissenschaft des Judentums bildete schlief3lich die Orien-
talistik und ihre pridgenden Figuren, Heinrich L. Fleischer und Emil Rodiger.¢
Als einstige Hilfswissenschaft der (protestantischen) Theologie und ihres philo-
logischen Zweigs erreichten die Orientalistischen Studien in Deutschland erst im
Laufe des 19. Jahrhunderts eine Separierung. Insbesondere Fleischer bestimmte
und formte die Orientalistik, zum einen da er seit 1835 an der Leipziger Univer-
sitdat Orientalische Sprachen lehrte, zum anderen weil er zu den Griindern der
DMG zahlte und als solcher Einfluss auf die Entwicklung der sich entfaltenden
Disziplin hatte. Fleischer beurteilte die Forscher, mit denen er zusammenkam,
und ebenso jiidische Studenten und Gelehrte ausschliefilich nach ihrer wissen-
schaftlichen Qualifikation und Leistung. Religiose, kulturelle, politische und
nationale Absichten oder die Herkunft spielten fiir ihn keine Rolle. Er mied die
iiblichen wissenschaftlichen Streitigkeiten und widmete sich vor allem Sprach-
und Textstudien, sowohl hinsichtlich eigener Arbeiten als auch in Bezug auf
angenommene und begutachtete Dissertationen und Habilitationen. Tatsédchlich
wurde Fleischer der Doktorvater und Priifer von nicht wenigen Gelehrten der
Wissenschaft des Judentums.” Daneben wiirdigte er die Leistungen jiidischer

15 Neben zahlreichen Gutachten fiir die Preuflische Regierung ist seine bekannteste Schrift:
Strack, Hermann L.: Die Juden, diirfen sie ,Verbrecher von Religions wegen“ genannt werden?
Aktenstiicke, zugleich als ein Beitrag zur Kennzeichnung der Gerechtigkeitspflege in Preussen.
Berlin 1893.

16 Uber die Rolle der deutschen Orientalistik und insbes. Heinrich L. Fleischers vgl. Schorsch,
Ismar: Converging Cognates: The Intersection of Jewish and Islamic Studies in Nineteenth Cen-
tury Germany, in: Leo Baeck Institiute Year Book 55 (2010). S. 3-36; Thulin, Kaufmanns Nachrich-
tendienst (wie Anm. 1), S. 234-240.

17 Preissler, Holger: Heinrich Leberecht Fleischer. Ein Leipziger Orientalist, seine jiidischen Stu-
denten, Promovenden und Kollegen. In: Bausteine einer jiidischen Geschichte der Universitat
Leipzig. Hrsg. von Stephan Wendehorst. Leipzig 2006. S. 245-268, hier bes. S. 250f.; Schorsch,
Converging Cognates (wie Anm. 16), S. 10f. Eine Zusammenstellung der bei Fleischer promo-
vierten Vertreter der Wissenschaft des Judentums s. Thulin, Kaufmanns Nachrichtendienst (wie
Anm. 1), S. 235-254.
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Gelehrter wie Leopold Zunz und Moritz Steinschneider (1816-1907). Seine An-
erkennung zeigte sich etwa im regelmafligen Kontakt oder in Freundschaften mit
jlidischen Gelehrten.

Heinrich Ewald, Franz Delitzsch und Hermann L. Strack sowie Heinrich L.
Fleischer reprdsentierten drei unterschiedliche, dennoch fiir die Zeit typische Hal-
tungen zu Juden, zum Judentum und zur Wissenschaft des Judentums. In die Uni-
versitatslandschaft durch die Professur in Gottingen zwar eingebunden, stand der
Theologe und Orientalist Paul de Lagarde mit seinen Werthaltungen jedoch abseits
der Fachvertreter seiner Zeit.'* Anfangs hatte er sich durch griindliche philologi-
sche Arbeiten einen Namen gemacht, doch zunehmend stiitzte er sich in seinen
wissenschaftlichen Thesen auf Vorurteile, weniger auf philologische Nachweise.?
Obgleich es Lagarde nie an Bewunderern, Génnern oder Forschungsstipendien
fehlte, verabscheute er seine Zunft zunehmend und glaubte an Verschworungen
gegen ihn. Zuriickhaltenden oder ablehnenden Rezensionen und Urteile {iber seine
Arbeiten oder gar Kritik an den versprochenen, doch nie durchgefiihrten Projekten
entgegnete er mit barschen Schmihungen und persénlichen Invektiven.?

Lagardes politische Publizistik, eine Mischung aus pessimistischer Kulturkri-
tik, zeitpolitischen Fragen, Kritik an Religionsgemeinschaften und dem Bildungs-
system gepaart mit undurchfiihrbaren Reformplinen, nahm bestindig zu.?* Trotz
seines Forschungsschwerpunktes auf semitischen Sprachen, seiner Kenntnis
des Hebrdischen, Aramdischen und der jiidischen Literatur wurde Lagarde nicht
miide, immer starker die Andersartigkeit und Wertlosigkeit rabbinischer Gelehr-
samkeit zu betonen, um einen qualitativen Unterschied zwischen Juden und
Christen bzw. Deutschen zu stilisieren und festzuschreiben.” Mit seinen Aus-

18 Zeitweise, zuerst als Student, war Lagarde Mitglied der Deutschen Morgenldndischen Gesell-
schaft (DMG). 1875 trat er als G6ttinger Lehrstuhlinhaber wieder ein, vgl. Nachrichten iiber Ange-
legenheiten der D.M. Gesellschaft, in: Zeitschrift der Deutschen Morgenldandischen Gesellschaft
(ZDMG) 29 (1875), S. III. Allerdings fiihrte schon 1877 die DMG Lagarde nicht mehr als Mitglied,
vgl. Verzeichnis der gegenwartigen Mitglieder der Deutschen Morgenldandischen Gesellschaft in
alphabetischer Ordnung, in: ZMDG 31 (1877), S. XXXIX-XLIX.

19 Stern, Kulturpessimismus als politische Gefahr (wie Anm. 2), S. 41f.

20 Lagarde fiihlte sich nicht zuletzt in dauerhafter Konkurrenz zu Heinrich L. Fleischer. Bei
manchen Polemiken Lagardes fiihlten sich Fachkollegen zu Rechtfertigungen genotigt, vgl. etwa
No6ldeke, Theodor: Erklarung. In: ZDMG 34 (1880). S 403f.; Weber, Albrecht: Zur Klarstellung. In:
ZDMG 34 (1880), S. 404—414.

21 1886 erschien die Summa von Lagardes politischer Publizistik in einer Gesamtausgabe, vgl.
die hier verwendete Ausgabe: Lagarde, Paul de: Deutsche Schriften. Gesamtausgabe letzter Hand.
4. Aufl. Gottingen 1903.

22 Lagarde, Paul de: Juden und Indogermanen. Eine Studie nach dem Leben. In: Mittheilungen,
Bd. 2. Gottingen 1887. S. 262-351, hier bes. S. 272-276, S. 284, S. 332-335. Dazu vgl. auch Sieg,
Deutschlands Prophet (wie Anm. 4), S. 247f.
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fallen verstorte er seinerzeit viele Kollegen und bereitete volkischem und spater
nationalsozialistischem Denken den Boden.

In Erklarungsnot geriet er freilich bei seinen Kontakten zu jiidischen Gelehr-
ten. Diese rechtfertigte Lagarde mit der Aussage, dass zwar die Freundschaft mit
einzelnen Juden méglich sei, allerdings nur unter der Pramisse, dass sie aufhor-
ten, Jude zu sein, und die Judenheit als Ganzes eines Tages verschwand.? Zwar
zeigten sich Fachkollegen irritiert iiber Lagardes schroffe Judenfeindlichkeit,
doch war die Wissenschaftsgemeinschaft an einen solchen Ton durch dessen
Vorganger Ewald wohl schon gew6hnt. In der Zeit vor der Kontroverse mit David
Kaufmann radikalisierte sich Lagardes ablehnende Haltung. Seine Judenfeind-
lichkeit war von einer abwertenden Sichtweise auf Juden und Judentum gepréagt,
die sich aus einem Konkurrenzempfinden und einem volkisch-antisemitischen
Denken schopfte.

1. Die Kontroverse zwischen Kaufmann
und Lagarde 1885-1887

Den Ausgangspunkt der Kontroverse bildete die Dissertationsschrift Zwei Géttin-
ger Machzorhandschriften von Paul de Lagardes Student Ludwig Techen.?* Das
anspruchsvolle Thema hatte Techen 1884 nicht nur innerhalb von sechs Monaten
erarbeitet und niedergeschrieben, sondern die Arbeit war auch im selben Jahr
gedruckt worden. Techen stiitzte sich in seiner Darstellung und Zuordnung der
Machsor-Handschriften unter anderem auf die erste Literaturgeschichte der syn-
agogalen Poesie des Mittelalters von Leopold Zunz.?* Uber das zweibindige Werk
und seinen Autor bemerkte Techen allerdings abfallig:

Zunz iiberhauft in diesem buche den leser mit citaten und verweisen die nichts helfen, mit
erklarungen die keine sind und den unkundigen nur verwirren. [...] in der kunst endlich
subjectiv aufgefafites, unbedeutendes, nichtiges in schwiilstigem stile vorzutragen steht
Zunz nicht hinter dem hinldnglich bekannten Graetz zuriick. Die stete bewunderung des

23 Vgl. auch das Zitat in: Lagarde, Juden und Indogermanen (wie Anm. 22), S. 346: ,,Mit jedem
einzelnen Juden ist Freundschaft moglich, allerdings nur unter der Bedingung, daf} er aufhére
Jude zu sein: die Judenheit als solche muf3 verschwinden.“

24 Techen, Ludwig: Zwei GoOttinger Machzorhandschriften. Inaugural-Dissertation zur Erlan-
gung der philosophischen Doktorwiirde an der Georg-August-Universitat zu Gottingen. Go6ttin-
gen 1884.

25 Vgl. Zunz, Leopold: Die synagogale Poesie des Mittelalters. 2 Bde. Berlin 1855-1859.
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eigenen volkes erscheint nicht berechtigt. ich verdanke diesem buche geringe belehrung,
dem zweiten theile fast gar keine.?®

Wenngleich der Ton gegeniiber Fachkollegen in jener Zeit wenig subtil war,
musste das Urteil eines Promovenden iiber einen Gelehrten, der Standardwerke
zum behandelten Forschungsthema vorgelegt hatte, dennoch irritieren. Den
ersten, ein Jahr nach dem Erscheinen der Studie publizierten Rezensionen galt
darum dieser Passus und andere scharfe Urteile Techens iiber jiidische Forscher
zumindest als erklarungsbediirftig. Im Theologischen Literaturblatt von 1885
aber lobte Hermann L. Strack die Dissertationsschrift und zitierte Techens Urteil
iiber Zunz wortwdrtlich.”” Am Ende seiner Rezension stellte Strack zudem die
Erforschung jiidischer Literatur durch christliche Forscher heraus.?® So blieb als
Leseeindruck der Rezension Stracks vor allem die Kritik an der Person Zunz und
seinem Werk zuriick.

David Kaufmann verfolgte die Veréffentlichungen jiidischer und christlicher
Forscher zu Themen der jiidischen Geschichte und Kultur stets aufmerksam.?
Ein besonderes Interesse Kaufmanns lag im Bereich der jiidischen Liturgie
sowie mittelalterlichen hebrdischen Handschriften und Manuskripte. Als Kauf-
mann Ludwig Techens Studie zu Gesicht bekam, kiindigte er dem befreundeten
Dozenten am Rabbinerseminar fiir das Orthodoxe Judentum in Berlin, Abraham
Berliner (1833-1915), sogleich eine kritische Besprechung der Schrift an.3° Kauf-
manns Einschatzung erschien bald nach der von Hermann L. Strack, als zweite
Besprechung der Techen-Dissertation, in der Osterreichischen Monatsschrift fiir
den Orient.>* In seiner Rezension verwies Kaufmann auf eine Reihe methodischer
und philologischer Mangel. Er zeigte sich {iberrascht, dass eine so fehlerhafte,

26 Techen, Zwei G6ttinger Machzorhandschriften (wie Anm. 24), S. 17. Ludwig Techen verwen-
dete die geméafigte Kleinschreibung, die unter anderem von den Briidern Grimm gebraucht und
propagiert wurde.

27 Strack, Hermann L.: Techen, Dr. L., Zwei G6ttinger Machzorhandschriften [...]. In: Theologi-
sches Literaturblatt 6 (1885). Sp. 74.

28 Strack, Techen, Dr. L., Zwei Gottinger Machzorhandschriften (wie Anm. 27), Sp. 74.

29 Uber Kaufmanns Forschungsgebiete vgl. Thulin, Kaufmanns Nachrichtendienst (wie Anm. 1),
S. 91-121.

30 Kaufmann an Perles, Budapest, 27. Madrz 1885, Leo Back Institute Archive New York
(nachfolgend LBI), AR 1351, Reel 3, 25446, SERIES III: Correspondences Abrahams—Munk. Vgl.
auch Kaufmann an Berliner, Budapest, 30. Marz 1885. In: Rosenthal, Ferdinand: Briefe Prof.
Kaufmann’s an Berliner. In: Festschrift zum siebzigsten Geburtstage A. Berliner’s. Hrsg. von Aron
Freimann und Meir Hildesheimer. Frankfurt am Main 1903. S. 301-330, hier S. 307.

31 Kaufmann, David: Zwei Goéttinger Machzor-Handschriften [...]. In: Osterreichische Monats-
schrift fiir den Orient 11 (1885) 98. S. 117f., hier 118; wiederabgedruckt in: Kaufmann, David: Paul
de Lagarde’s jiidische Gelehrsamkeit. Eine Erwiederung [sic]. Leipzig 1887. S. 10.
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im Ergebnis weitgehend unbrauchbare Abhandlung iiberhaupt als Dissertations-
schrift von der Gottinger Universitdt angenommen worden war. Bei Techens
Kritik an den Werken jiidischer Forscher und insbesondere Leopold Zunz war sich
Kaufmann sicher, dass eine ,,[s]olche Zuchtlosigkeit [...] nur auf einem Gebiete
moglich [war], wo keine Controle gefiirchtet“ werden musste.**> Dariiber hinaus
kritisierte Kaufmann Stracks wohlwollende Kritik der Studie.** Dem angegriffe-
nen, zu jener Zeit greisen Leopold Zunz berichtete Kaufmann in einem Brief, dass
er sich ,,gegen den frechen Techen“ und dessen Urteil {iber Zunz gewandt hatte.
Ebenso machte er Zunz auf seine Kritik am ,,frommen Strack® aufmerksam und
dufderte sein Unverstdndnis dariiber, dass manche ,jiidische Berliner Gelehrte*
diesen noch immer unterstiitzten und schitzten.>*

Stracks Besprechung im Theologischen Literaturblatt und Kaufmanns in der
Osterreichischen Monatsschrift folgten schlief}lich zwei Rezensionen von Techens
Abschlussarbeit in dem von Moritz Rahmer (1837-1904) herausgegebenen Jiidi-
schen Literaturblatt. Die erste Rezension erschien anonym,* die zweite Rezension
stammte von Kaufmanns Studienfreund, dem Niirnberger Rabbiner Bernhard
Ziemlich (1850-1907).%° In seiner Besprechung stellte Ziemlich ebenso wenig wie
der erste Rezensent des Jiidischen Literaturblattes die Beschaftigung christlicher
Forscher mit Themen der jiidischen Literatur in Frage, beméngelte allerdings am
Beispiel Techens ihre Unkenntnis auf dem Gebiet der jiidischen Religionspraxis
und Liturgie, die zu Fehlschliissen fiihrte. Uberdies vermutete Ziemlich, dass
hinter Techens verdchtlichem Urteil {iber die Autoritdten der jiidischen Liturgie-
geschichte der Wissenschaft des Judentums weniger der Promovend selbst denn
vielmehr die Philosophische Fakultdt Goéttingen, insbesondere sein Doktorvater
Paul de Lagarde, stand. Wie der Rezensent zuvor wandte sich auch Ziemlich

32 Das Zitat ist eine gesperrt gedruckte Hinzufiigung im Wiederabdruck seiner Rezension aus
der Osterreichischen Monatsschrift fiir den Orient, vgl. Kaufmann, Paul de Lagarde’s jiidische
Gelehrsamkeit (wie Anm. 31), S. 9.

33 Kaufmann, Zwei Gottinger Machzor-Handschriften (wie Anm. 31), S. 118; Kaufmann, Paul de
Lagarde’s jiidische Gelehrsamkeit (wie Anm. 31), S. 10.

34 Vgl. den Wortlaut Kaufmanns an Zunz, Budapest, 5. Juni 1885, National Library of Israel
Archive Jerusalem (nachfolgend NLI), Arc. 4° 792/G 16a-356.95.

35 [Anonym]: Aus der Schule de Lagarde’s [I]. In: Jiidisches Literaturblatt 14 (1885). S. 93-95.
Elisabeth Hollender vermutet, dass David Kaufmann der Verfasser der Rezension ist.

36 Ziemlich arbeitete zu jener Zeit an einer liturgiegeschichtlichen Abhandlung und Beschrei-
bung des Niirnberger Machsor, also einer vergleichbaren Arbeit, wie Techen sie vorgelegt hatte.
Sie erschien als Ziemlich, Bernhard: Das Machsor Niirnberg. Ein Beitrag zur Erforschung des
Ritus und der Commentarliteratur des deutschen Machsor. Berlin 1886. Zuvor erschien Ziemlichs
Untersuchung in drei Teilen zwischen 1884 und 1886 in den jahrlich erscheinenden Banden des
Magazins fiir die Wissenschaft des Judentums.
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gegen Stracks positive Rezension und fiigte der Fehlerliste aus Kaufmanns und
der anonymen Rezension weitere Beispiele an.

Bald nach Erscheinen der Besprechungen im Jiidischen Literaturblatt deutete
Kaufmann in einem Brief an Abraham Berliner erste Auseinandersetzungen mit
Paul de Lagarde bzw. der Gottinger Akademie der Wissenschaften an.’” Doch
noch ehe sich Lagardes Zorn vollends entladen sollte, wandte sich der Jenaer
Theologieprofessor Carl Siegfried (1830-1903) Ende 1885 der Techen-Disserta-
tion im Theologischen Jahresbericht zu.>® Auch dieser fand Techens Urteil iiber
Zunz erklarungsbediirftig, nicht zuletzt wohl, da ihm nicht entgangen war, dass
Techen mit seiner Einschdtzung der Werke von Zunz und anderen Gelehrten
deutlichen Widerspruch erregt hatte. Er versuchte jedoch einen verséhnlichen
Ton anzuschlagen und riet, der ,,Erstlingsschrift” Techens nicht gleich jeden Wert
abzusprechen.*

Ludwig Techen selbst reagierte nie auf die Besprechungen seiner Dissertati-
onsschrift. Dies tat sein Doktorvater Paul de Lagarde. Ende 1886 vertffentlichte
Lagarde seine Schrift Lipman Zunz und seine Verehrer.*® Diese umfangreiche und
langer vorbereitete Replik umfasste mehrere Teile: Zunichst einen Abdruck der
Rezensionen aus dem Jiidischen Literaturblatt sowie die Passage der Techen-Dis-
sertation mit dem Urteil iiber Zunz. In einem ldngeren zweiten Teil wandte sich
Lagarde der mittelalterlichen hebrdischen Poesie, Leopold Zunz’ Ausfiihrungen
hierzu und einer Auswahl von Zunz’ Ubertragungen zu. Anschlieflend stellte er
vergleichende Ubersetzungen von Pijutim an. Im dritten Teil seiner Schrift iibte
Lagarde eine generelle Kritik an den Werken von Zunz und stellte in diesem
Kontext gar die mittelalterlichen Judenverfolgungen in Frage.*! Im vierten Teil der
umfangreichen Schrift erst kam Lagarde auf seinen Doktoranden Ludwig Techen
zu sprechen, denn, so Lagarde, ,,die Juden“ wiirden, ,,als sie auf Techen schlugen,
nicht diesen, sondern mich“ meinen.*? Lagarde betonte, dass Techen mit seiner

37 Kaufmann an Berliner, Kojetein, 10. Juli 1885. In: Rosenthal, Briefe Prof. Kaufmann’s an Ber-
liner (wie Anm. 30), S. 310. Vgl. auch Kaufmann an Berliner, Ostende, 4. August 1885. In: Rosent-
hal, Briefe Prof. Kaufmann’s an Berliner (wie Anm. 30), S. 311.

38 Siegfried, Carl: Techen. Zwei Gottinger Machzorhandschr. In: Theologischer Jahresbericht 5
(1885). S. 19f.

39 Siegfried, Techen. Zwei Géttinger Machzorhandschr (wie Anm. 38), S. 19f.

40 Lagarde, Paul de: Lipman Zunz und seine Verehrer. In: Mittheilungen. Bd. 2. Hrsg. von dems.
GOttingen 1886. S. 108-162.

41 Lagarde setzte den Tatbestand der Judenverfolgungen beispielsweise in Anfiihrungszeichen,
Lagarde, Lipman Zunz (wie Anm. 40), S. 142.

42 Lagarde, Lipman Zunz (wie Anm. 40), S. 159.
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Schrift ,,nicht Liturgiker sein“ wollte.** Von hier aus ging Lagarde im letzten Teil
seiner Streitschrift in Angriffe auf das Judentum und einzelne jiidische Forscher
iiber. David Kaufmann nannte er héhnisch ,,Jude, Lehrer jiidischer ,Theologie®,
und ,Kritiker‘“.** Daneben versuchte Lagarde, den Doktortitel von Leopold Zunz
in Zweifel zu ziehen, indem er ihn bestdndig in Anfiihrungszeichen setzte, und
nannte Zunz einen ,,Schwachkopf ersten Ranges“.*

Nach Erscheinen von Lagardes Schrift reagierte zuerst der Redakteur des Jiidi-
schen Literaturblatts, Moritz Rahmer, auf das Pamphlet. Rahmer bestritt in einer
kurzen Erklirung die Autorschaft des anonymen Artikels in seiner Zeitschrift.*®
Wenig spater kiindigte Rahmer an, David Kaufmann sei im Begriff, eine Stellung-
nahme gegen Lagarde vorzubereiten, die belegen wiirde, ,,daf3 Herr Professor Paul
de Lagarde vollig uncompetent sei, {iber rabbinische Litteratur und Litteraten zu
urtheilen®.*” Gleich zu Beginn des Jahres 1887 erschien im Jiidischen Literatur-
blatt jedoch eine Besprechung des Brandenburgischen Rabbiners Philipp Kroner
(1833-1907) iiber Carl Siegfrieds Theologischen Jahresbericht von 1885.*® Kroner
ging dabei von der Techen-Dissertation aus und wies auf Fehler hin, die dem in
der jiidischen Liturgie halbwegs geiibten Leser sofort ins Auge fallen mussten.
In einem ndchsten Schritt richtete sich Kroner an Carl Siegfried und stellte die
Frage nach dessen ,streng objectivfem]“ Urteil und der ,,wissenschaftliche[n]
Gerechtigkeit” gegeniiber der Forschungsleistung von Zunz und anderen jiidi-
schen Gelehrten, der sich Siegfried selbst in seiner Literaturschau verschrieb.*®
Die Erwiderung an Siegfried schloss mit dem Zweifel, dass sich ein solches Vor-
gehen offenbar als ,,moderne, resp. deutsche Wissenschaft“ bezeichnete und die
»Zierden der Wissenschaft meistern, resp. gniadig protegieren® wollte.*°

Noch immer erschien Kaufmanns Antwort, die das Jiidische Literaturblatt
Ende Dezember 1886 angekiindigt hatte, nicht. Hingegen legte Lagarde eine
kritische Rezension iiber Abraham Berliners bereits 1884 publizierte Targum-

43 Lagarde, Lipman Zunz (wie Anm. 40), S. 153. Vgl. auch Kaufmann, Paul de Lagarde’s jiidische
Gelehrsamkeit (wie Anm. 31), S. 21.

44 Lagarde, Lipman Zunz (wie Anm. 40), S. 156.

45 Lagarde, Lipman Zunz (wie Anm. 40), S. 142. Jedoch hatten Lagarde und Zunz einige Zeit einen
freundlichen brieflichen Austausch gepflegt. Hierzu s. Thulin, Kaufmanns Nachrichtendienst
(wie Anm. 1), S. 243f.

46 Rahmer, Moritz: Erklarung [I]. In: Jiidisches Literaturblatt 15 (1886). S. 196. Vermutlich war
David Kaufmann der Autor des Artikels. S. im vorliegenden Beitrag Fuf3inote 35.

47 Rahmer, Moritz: Erkldrung [II]. In: Jiidisches Literaturblatt 15 (1886). S. 204.

48 Kroner, Philipp: Theologischer Jahresbericht fiir 1885. Federzeichnungen [II]. In: Jiidisches
Literaturblatt 16 (1887). S. 2f.

49 Kroner, Theologischer Jahresbericht fiir 1885. Federzeichnungen [II] (wie Anm. 48), S. 2.

50 Kroner, Theologischer Jahresbericht fiir 1885. Federzeichnungen [II] (wie Anm. 48), S. 3.
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Onkelos-Edition vor.”! Berliner hatte Kaufmann daraufhin wohl mitgeteilt,
dass er auf diese ablehnende Buchbesprechung reagieren wolle.”? In der ersten
Ausgabe des Magazins fiir die Wissenschaft des Judentums des Jahres 1887 ant-
wortete Abraham Berliner schliefllich als Erster auf Paul de Lagardes Rezension
der Targum-Onkelos-Edition sowie die Schrift Lipman Zunz und seine Verehrer.>
Er beschuldigte Lagarde, dass ihn in seinen Ausfillen ,,Neid, Rohheit und Ueber-
muth” leiteten, und gab zu, im Weiteren selbst kaum in den ,,Grenzen des rein
Sachlichen bleiben® zu kénnen.>*

Gegen Lagarde und dessen Zunz-Schrift meldete sich in der Folge der Wiener
Oberrabbiner Moritz Giidemann (1835-1918) mit einem Artikel in der Wiener
Neuen Freien Presse zu Wort, in dem er Paul de Lagarde spottisch als ,,de[n]
deutsche[n] Nationalheilige[n]“ titulierte.® Fiir Giidemann bildete Lagardes
Abhandlung iiber den zu diesem Zeitpunkt gerade verstorbenen Leopold Zunz
den Ausgangspunkt. Offenbar hatte Glidemann das Ziel, die zwischen Lagarde
und den jiidischen Gelehrten entfachte Debatte in eine breitere Offentlichkeit zu
tragen, indem er nicht auf die wissenschaftlichen, sondern die national-politi-
schen Auffassungen Lagardes einging. Giidemann stellte fest, dass ,,ein gewis-
ses Deutschthum sich nur auf der Folie des Judenhasses bemerkbar“ machte,
obgleich er Lagardes Antisemitismus dennoch ungewdhnlich aggressiv fand.’®
Zur Verdeutlichung seines Eindrucks ging Giidemann auf eine Stelle in Lagardes
Streitschrift ein, in welcher der Géttinger Professor erkldrte, dass Zunz wie auch
andere, noch lebende jiidische Gelehrte die tatsdchlichen Judenfeinde seien und
Lagarde, wie dieser behauptete, das Judentum in seiner Schrift gegen diese allen-

51 Den Nachdruck aus den GGA 22 (1. November 1886) vgl. Lagarde, Paul de: Targum Onkelos.
Hrsg. und erldutert von Dr. A. Berliner. Berlin 1884. In: Mittheilungen. Bd. 2. Hrsg. von dems.
Gottingen 1887. S. 163-182.

52 Dies geht hervor aus der Antwort Kaufmanns an Berliner, Budapest, 6. Dezember 1886. In:
Rosenthal, Briefe Prof. Kaufmann’s an Berliner (wie Anm. 30), S. 319.

53 Berliner, Abraham: Professor Paul de Lagarde nach seiner Natur gezeichnet. In: Beilage des
Magazins fiir die Wissenschaft des Judentums 14 (1887). S. 1-32.

54 Die Zitate vgl. Berliner, Professor Paul de Lagarde nach seiner Natur gezeichnet (wie
Anm. 53), S. 5.

55 Giidemann, Moritz: Der ,,deutsche Nationalheilige“ Paul de Lagarde. In: Neue Freie Presse
44 (12. Februar 1887) 42. S. 1-2. Dieser Artikel findet sich mit leicht verdnderten Eingangsworten
nochmals abgedruckt in einer fiinf Tage spater erschienen Ausgabe der Israelitischen Wochen-
schrift. Ders.: Ein deutscher Nationalheiliger. In: Israelitische Wochenschrift 18 (1887). S. 57-59.
56 Giidemann, Der ,,deutsche Nationalheilige“ Paul de Lagarde (wie Anm. 55), S. 1; ders., Ein
deutscher Nationalheiliger (wie Anm. 55), S. 57. Giidemann bezog sich auf Lagarde, Lipman Zunz
(wie Anm. 40), S. 159: ,,[...] ich habe oben das Judenthum gegen den Juden Zunz verteidigt: [...]
Aergere Judenfeinde als Zunz, Ziemlich, Kaufmann, Rahmer, Frankl, Berliner gibt es nicht: [...]
denn sie betonen was uns von ihnen trennt, was uns fiir alle Zeiten fremd diinken wird [...]“.
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falls verteidigte.”” Ferner kam Giidemann auf Lagardes widerspriichliche Aus-
sagen hinsichtlich der Integrierbarkeit der Juden als ,,Race” und die Bedingungen
hierfiir zu sprechen und dufierte seine Zweifel dariiber, wie ein ,,Befdhigungs-
nachweis fiir das Deutschthum® deutscher Juden, selbst wenn sie wie Lagarde
iiber ein Jahrhundert in deutschen Landen gelebt hatten, realisierbar wire.®
Wenige Tage spater erschien Giidemanns Artikel in der Israelitischen Wochen-
schrift, hier jedoch mit ,,Ein deutscher Nationalheiliger iiberschrieben.>®

Eine weitere ,,Antwort an Herrn Professor de Lagarde“ verfasste wiederum
Bernhard Ziemlich, der sich schon durch eine erste, Kaufmann und den anony-
men Autor im Jiidischen Literaturblatt unterstiitzende Wortmeldung in die Beur-
teilung der Techen-Dissertation eingeschaltet und den Lagarde in Lipman Zunz
und seine Verehrer ebenfalls personlich angegriffen hatte. Seine 24-seitige Ent-
gegnung, die sich bereits im Titel an Lagarde richtete, nahm in ihrer Titelgebung
»Einer der nicht Liturgiker sein will“ den wissenschaftlichen Forschungskon-
text der Dissertationsschrift zum Ausgangspunkt.®® Zugleich brachte Ziemlich
einen Verteidigungsgrund Lagardes auf das Titelblatt, den dieser benutzt hatte,
um Techens ungeniigende liturgiegeschichtliche Einordnung zu rechtfertigen.®
Ziemlich richtete sich in seiner Schrift zunédchst gegen den Vorwurf des ,,Asiate“-
Seins, den Lagarde in seiner Schrift gegeniiber den jiidischen Gelehrten gebraucht
hatte, und las ihn kritisch gegen Lagardes gleichzeitige Feststellung, dass dieser
die Kritik der jiidischen Gelehrten als ,keine spezifisch jiidische* identifiziert
hatte.®? Lagardes Angriff nicht nur auf die bisherigen Rezensenten der Techen-
Dissertation, sondern auch auf andere jiidische Gelehrte wie Abraham Berliner,
Moritz Rahmer sowie das ganze Judentum wies er zuriick. Ziemlich bestand
darauf, wie schon in seiner ersten Rezension, die ,,verbliiffende Unwissenheit*
Techens auf dem Gebiet der jiidischen Liturgie nachzuweisen und christliche
Forscher jiidischer Liturgie vor Techens Dissertation zu warnen.®® Lagardes Diffa-
mierungen und Invektiven gegen Zunz lehnte Ziemlich ab, war sich aber gewiss,
dass Zunz keinerlei Verteidigung bedurfte. Schlief3lich setzte er den Fehlerkata-
log der Techen-Dissertation fort und zeigte, dass dieser nicht die grundsatzlichen

57 Vgl. Lagarde, Lipman Zunz (wie Anm. 40), S. 159.

58 Giidemann, Der ,,deutsche Nationalheilige* Paul de Lagarde (wie Anm. 55), S. 2; ders., Ein
deutscher Nationalheiliger (wie Anm. 55), S. 58.

59 Giidemann, Ein deutscher Nationalheiliger (wie Anm. 55).

60 Ziemlich, Bernhard: Einer der nicht Liturgiker sein will. Antwort an Herrn Professor Paul de
Lagarde. Leipzig 1887.

61 Ziemlich rekurrierte auf Lagarde, Lipman Zunz (wie Anm. 40), S. 153.

62 Ziemlich, Einer der nicht Liturgiker sein will (wie Anm 60), S. 1. Ziemlich verweist auf Lagarde,
Lipman Zunz (wie Anm. 40), S. 160.

63 Ziemlich, Einer der nicht Liturgiker sein will (wie Anm 60), S. 22f.
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Kenntnisse zur Beschreibung von Machsorim hatte und die nachgereichten Kor-
rekturen Lagardes ebenso unrichtig waren.

David Kaufmanns ,Paul de Lagarde’s jiidische Gelehrsamkeit” erschien
gleichzeitig oder in kurzem Abstand zu Ziemlichs Erwiderung. Kaufmanns
Antwort lag Bernhard Ziemlich beim Verfassen seiner ,,Antwort an Herrn Profes-
sor de Lagarde® noch nicht vor. Die jiidische Gelehrtengemeinschaft organisierte
ihre Erwiderungen an Lagarde offenbar so, dass nicht alle ihre Texte zugleich
erschienen, damit sie nicht in ihrer Wirkung miteinander konkurrierten, sondern
eine bestdndige Wirkung entfalten konnten. Berliners, Ziemlichs und schlief3lich
auch Kaufmanns Entgegnungen wurden kurz nacheinander verdffentlicht und
waren auch als kostengiinstige Broschiiren erhiltlich.®” Jedoch waren ihre Schrif-
ten vor allem an wissenschaftliche Leserkreise adressiert. Moritz Glidemann
hatte darum versucht, die allgemeine Offentlichkeit und — durch den Neuabdruck
seines Artikels in der Israelitischen Wochenschrift — die jlidische Leserschaft auf
die Debatte aufmerksam zu machen.®® Ebenfalls versuchte der Herausgeber der
Aligemeinen Zeitung des Judentums, Ludwig Philippson (1811-1889), eine weitere
Popularisierung der Kontroverse.®’

Schliefilich erschien David Kaufmanns Replik Paul de Lagardes jiidische
Gelehrsamkeit. Eine Erwiederung [sic!] als 53-seitige Broschiire. Sie begann mit
einem um einige Passagen erweiterten Neuabdruck der Rezension Kaufmanns in
der Osterreichischen Monatsschrift fiir den Orient. Dabei erinnerte sich Kaufmann
an seine erste Freude, als er von der Techen-Dissertation erfuhr, und berichtete
von der anschlieflenden Enttduschung und Empdérung, die sich bei der Lektiire
der Abhandlung eingestellt hatten. In der Folge hatte er darum seine erste Bespre-
chung der Techen-Dissertation in einem ,,streng wissenschaftlichen®, nichtjiidi-
schen Fachjournal veréffentlicht, um die ,,Sache der Wissenschaft“ zu vertreten
und sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, er unterstiitze mit seiner Besprechung
jidische Interessen.®® Danach ging Kaufmann auf den Titel von Lagardes Schrift
Lipman Zunz und seine Verehrer ein, der mit dem Namen von Leopold Zunz Spott

64 Ziemlich, Einer der nicht Liturgiker sein will (wie Anm. 60), S. 7-9.

65 Uber die Verwendung von Flugschriften als Medium der ,Judenfrage* und als Kommuni-
kationsmittel zwischen gebildeten Juden und Protestanten im Antisemitismusstreit vgl. Jensen,
Uffa: Gebildete Doppelgédnger. Biirgerliche Juden und Protestanten im 19. Jahrhundert. G6ttingen
2005. S. 147-195.

66 Giidemann, Der ,deutsche Nationalheilige* Paul de Lagarde (wie Anm. 55), S. 1; ders., Ein
deutscher Nationalheiliger (wie Anm. 55), S. 57.

67 [Anonym]: Literarischer Wochenbericht. In: Allgemeine Zeitung des Judentums (AZ]) 51
(1887) 11. S. 167.

68 Kaufmann, Paul de Lagarde’s jiidische Gelehrsamkeit (wie Anm. 31), S. 11.
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trieb.*® Kaufmann sicherte zu, sich in der folgenden Auseinandersetzung auf
wissenschaftliche Fragen und Einwdnde zu beschranken, und berief sich hierfiir
auf das Ideal einer wissenschaftlichen Objektivitdt, das sich nach vorurteilslo-
ser Priifung der Fehler in der Techen-Dissertation einer fachlichen Beurteilung
stellen wollte.”® Daran gemessen hatte Lagarde in seiner Entgegnung aber Zunz’
Forschungsleistung verh6hnt und vorurteilsvoll seine Gegeniiber als ,,Asiaten‘
beschimpft.”

Im Folgenden setzte sich Kaufmann erneut mit Lesefehlern und den ungenii-
genden Hebrdischkenntnissen Techens auseinander, die ihn zu falschen Ergeb-
nissen gefiihrt hatten. AnschlieRend wandte sich Kaufmann Lagardes Verteidi-
gung von Techen in Lipman Zunz und seine Verehrer zu. In dieser Rechtfertigung
erkannte Kaufmann abermals eine vorurteilsgeleitete Herabsetzung der Juden,
des Judentums und der jiidischen Wissenschaft durch Lagarde, gegen die Kauf-
mann gemaf eines objektiven Wissenschaftsideals und aus Achtung vor dem For-
schungsgegenstand protestierte:

Aber ich muss eine Vertheidigung zuriickweisen, die da erklart: ,Ich verlange auch von
einem Studenten nicht, dass er sich mit allen méglichen Machzorim vorsehe, um unter
Verlust vieler guter Stunden zu lernen, ob in einem solchen Verzeichniss [be-mozai] oder
[ke-mozai]”? zu lesen ist, wie ich unserer Universititsbibliothek den Ankauf noch weite-
rer [keimelia]” dieser Art nicht zumuthe, die kein Mensch je ansehen wiirde (ib.). Jeder
anderen Wissenschaft gegeniiber wiirde solche Sprache nicht gewagt werden, man darf
also auch mit Fug verlangen, dass sie unterbleibe, auch wenn es das jiidische Schriftthum
gilt. Wer in einer Disziplin mitreden will, hat die Pflicht, sich dariiber zu unterrichten. Ver-
achtung kann Unwissenheit nicht entschuldigen.”

Aus der Voreingenommenheit gegen Juden und Judentum resultierte, so Kauf-
mann, Lagardes Unduldsamkeit gegeniiber der jiidischen Wissenschaft, ihren
Forschern und letztendlich auch gegeniiber ihren Forschungsgebieten, daneben
beférderte sie Ungenauigkeit und Unwissen. Lagarde unterschied nach Ansicht
Kaufmanns somit nichts von den Anklagern und Verleumdern der Juden und
des Judentums Jahrhunderte zuvor, vielmehr nutzte er ,,das alte Recept®, um

69 Zum jlidischen Namen von Leopold Zunz vgl. Geiger, Ludwig: Aus L. Zunz’ Nachlaf. In:
Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in Deutschland 5 (1892). S. 223-268, hier S. 233.

70 Kaufmann, Paul de Lagarde’s jiidische Gelehrsamkeit (wie Anm. 31), S. 13.

71 Kaufmann, Paul de Lagarde’s jiidische Gelehrsamkeit (wie Anm. 31), S. 21.

72 Beide Worte sind im Original in hebrdischen Buchstaben, hier transkribiert.

73 Im Original Griechisch, hier transkribiert.

74 Kaufmann, Paul de Lagarde’s jiidische Gelehrsamkeit (wie Anm. 31), S. 27. Kaufmann rezitiert
hier Lagarde, Lipman Zunz (wie Anm. 40), S. 155.
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»flalsch oder gar nicht [zu] verstehen und kiihn [anzuklagen]“.”” Kaufmann
setzte den ,,Prometheus Lagarde“ und seinen Forschungsgegenstand der heb-
rdischen Literatur in ein ironisches Bild”® und beendete seine Ausfiihrungen
mit einer Kritik von Lagardes Edition des mittelalterlichen Poeten Jehuda Al-
Harizi.

In den letzten Zeilen seiner Replik erinnerte Kaufmann, nachdem er Lagar-
des Verachtung des jiidischen Schrifttums zuriickgewiesen hatte, an den imma-
nenten Zusammenhang der Anerkennung der Juden und des Judentums und der
jiidischen Wissenschaft.”” Ebenso resultierte fiir Kaufmann die fehlende Anerken-
nung der Wissenschaft des Judentums aus der fehlenden Akzeptanz von Juden
und Judentum per se. Die Wissenschaft, die mittels ihres Objektivitdtsgebotes
eigentlich ein wertfreies Forum fiir den Austausch von Wissen und die Erarbei-
tung neuer Erkenntnisse sein sollte, identifizierte Kaufmann im gegebenen Falle
als parteiisch und voller Vorurteile. Kaufmanns Erwiderung an Lagarde, die von
einem aktuellen Gelehrtenstreit auf die Gesamtsituation der Wissenschaft des
Judentums schloss, zog ebenso wie Philipp Kroner die ,,moderne, resp. deutsche
Wissenschaft“ und ihren Forschungsstil in Zweifel.”®

Zwischen April und September 1887 schaltete sich erneut Philipp Kroner in
Form einer Artikelserieim Jiidischen Literaturblattin die Debatte zwischen Lagarde
und den jlidischen Gelehrten ein und bezog sich ebenso kritisch auf Lagardes
Schrift Lipman Zunz und seine Verehrer.”® In den ersten Aufsitzen rekonstruierte
Kroner zunachst die Debatte, stellte Lagardes Streitschrift vor, um anschlieflend
die Repliken David Kaufmanns, Bernhard Ziemlichs und Abraham Berliners an

75 Kaufmann, Paul de Lagarde’s jiidische Gelehrsamkeit (wie Anm. 31), S. 32.

76 Kaufmann, Paul de Lagarde’s jiidische Gelehrsamkeit (wie Anm. 31), S. 44: ,,Es ist ein trauri-
ges Loos, in Verachtung und Unmuth gegen seinen geistigen Brodgeber [die jiidischen Studien,
M.T.] seine Tage verbringen zu miissen. Nur mit Mitleid kann man das Bild sich vorstellen, wie
Prometheus Lagarde an den Felsen der jiidischen Litteratur geschmiedet ist, wahrend der Geier
des Judenhasses ihm die Leber zerhackt.*

77 Durch dieses Wechselverhdltnis in der gesellschaftlichen Akzeptanz von Juden, Judentum
und jlidischer Wissenschaft deutete Kaufmann auf ein zentrales Moment seiner persénlichen
und wissenschaftlichen Uberzeugung hin. Leopold Zunz hatte dies Wechselverhéltnis friih be-
nannt, als er in seiner Einleitung zur Geschichte der jiidischen Literatur folgerte, dass ,,[d]ie
Gleichstellung der Juden in Sitte und Leben“ nur ,,aus der Gleichstellung der Wissenschaft des
Judentums hervorgehen” wiirde, vgl. Zunz, Leopold: Die jiidische Literatur (1845). In: Gesammel-
te Schriften. Herausgegeben vom Curatorium der ,Zunzstiftung’. 3 Bande in einem Band. Bd. 1.
Berlin 1875-1876 [Nachdruck Hildesheim u.a. 1976]. S. 41-59, hier S. 59.

78 Das Zitat von Kroner vgl. Kroner, Theologischer Jahresbericht fiir 1885. Federzeichnungen
[1T] (wie Anm. 48), S. 3.

79 Vgl. Kroner, Philipp: Harmlose Largardeana. In: Jiidisches Literaturblatt 16 (1887). S. 15f.,
S. 58f., S. 72f., S. 21, S. 87f., S. 95f., S. 100f., S. 111f,, S. 119f., S. 123f., S. 139f., S. 143f.
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den Gottinger Professor darzustellen. Dabei ist eine Bevorzugung von Kaufmanns
Schrift, den darin vorgebrachten Argumenten und Schlussfolgerungen zu erken-
nen, wenngleich Kroner bestrebt war, alle vier Streitschriften zusammenhangend
und ,ernstwissenschaftlich zu betrachten.®® Bernhard Ziemlichs Entgegnung
an Lagarde wiirdigte Kroner als ,,eine recht griindliche und wackere“ Schrift.!
Trotzdem war Kroner iiberzeugt, dass Kaufmanns Replik unter den Entgegnun-
gen der jiidischen Gelehrten herausragte, und sprach ihr zu, langfristig ,.fiir die
Beseitigung von Vorurteilen, fiir Versittlichung und Verklarung des Lebens, fiir
die Entwickelung des Edelmenschlichen in sich und Andern, fiir den Fortschritt
der Humanitit* zu wirken.®? In seinen Artikeln bemiihte er sich, Kaufmanns
Argumentation darzulegen, fortzufiihren und zu verstédrken. Der abschlieRende
Beitrag der Artikelreihe wurde sogar auf der ersten Seite des Literaturblattes plat-
ziert, was die Prominenz der Kontroverse und ihre inzwischen erlangte Bedeu-
tung zeigte.®

Nach den Entgegnungen der jiidischen Gelehrten reagierte Paul de Lagarde
1887 auf diese nochmals mit einer Streitschrift, der er den Titel Juden und Indo-
germanen. Eine Studie nach dem Leben gab.®* Hatte Lagarde in Lipman Zunz
und seine Verehrer noch behauptet, die Kritik der jiidischen Gelehrten sei keine
spezifisch jiidische gewesen,® so schlug er im Untertitel seiner ,,Studie® einen
anderen Ton an und versuchte, vermeintliche Wesensziige von Bevélkerungs-
gruppen bzw. ganzen Volkern einander gegeniiberzustellen. Er bemiihte hierfiir
antisemitische Verschworungstheorien in Bezug auf Presse und Borse, in deren
Personal ,,Juden“ angeblich das ,,Hauptcontingent® stellten.®® David Kaufmann
warf er vor, er laste Lagarde als Nichtjuden Fehllesungen und Ubersetzungsfehler
an, wohingegen Kaufmann bei ,,Juden und Judengenossen® solche Fehler grof3-
ziigig iibersah.®” Um selbst nicht als ebenso parteiisch fiir die eigenen ,\Volks-
genossen” zu erscheinen, hielt Lagarde den drei Replik-Autoren im Anschluss
jlidische Forscher entgegen, die er zu loben bereit war, etwa Salomon Munk
(1803-1867), Samuel D. Luzzatto (1800-1865), Moritz Steinschneider (1816-1907)
und Salomon Buber (1827-1906).%% Diese ragten, wie Lagarde gleich seinem

80 Kroner, Harmlose Largardeana (wie Anm. 79), S. 59.

81 Kroner, Harmlose Largardeana (wie Anm. 79), S. 144.

82 Kroner, Harmlose Largardeana (wie Anm. 79), S. 143.

83 Kroner, Harmlose Largardeana (wie Anm. 79), S. 143f.

84 Lagarde, Juden und Indogermanen (wie Anm. 22).

85 Ziemlich, Einer der nicht Liturgiker sein will (wie Anm 60), S. 1. Ziemlich verweist auf
Lagarde, Lipman Zunz (wie Anm. 40), S. 160.

86 Lagarde, Juden und Indogermanen (wie Anm. 22), S. 263, ferner S. 339-341.

87 Lagarde, Juden und Indogermanen (wie Anm. 22), S. 276, vgl. auch S. 275.

88 Lagarde, Juden und Indogermanen (wie Anm. 22), S. 283.
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Vorgdanger an der Gottinger Universitdt, Heinrich Ewald, behauptete, durch
stillen Fleif3 und Bescheidenheit hervor und die er darum auch Ziemlich, Ber-
liner und Kaufmann entgegensetzte.®® Nicht nur dass Lagarde auf diese Weise
einige Autoren, die Techen in seiner Dissertation abgeurteilt hatte, rehabilitierte.
Lagarde konstruierte auf diese Weise auf der einen Seite ein Gegeniiber von
einzelnen, fleiflig und bescheiden arbeitenden jiidischen Forschern, die seiner
Ansicht nach fahig und willig zur Akkulturation und Assimilation waren; auf der
anderen Seite zeichnete er das Bild eines neu aufgekommenen jiidischen Kollek-
tivs, das Lagardes Arbeit nicht anerkannte, damit allgemeinen deutschen Interes-
sen widerstrebend und nicht integrierbar war. Somit trieb Lagarde das gleichsam
napoleonische Verstdndnis der Integrierbarkeit einzelner Juden, jedoch nicht
von Juden in der Mehrzahl, auf die Spitze.*® Lagarde wusste ebenfalls zu erkli-
ren, was die gesamte Welt gegen Juden seit jeher einnahm, ndmlich ,,ihre Inter-
nationalitit®, ,,ihre Sucht, Landsleute anzubringen wo es irgend geht“, und nicht
zuletzt ,,ihr Wucher“.”*

David Kaufmann, Bernhard Ziemlich oder Abraham Berliner reagierten
nicht mehr 6ffentlich auf Paul de Lagardes Schmé&hschrift. Vielmehr wandte sich
Ende November 1887 der Redakteur der Allgemeinen Zeitung des Judenthums,
Ludwig Philippson, unter dem Titel von Lagardes letzter Kampfschrift, Juden und
Indogermanen, in einer zweiteiligen Artikelserie der Debatte zwischen Lagarde
und den jiidischen Gelehrten zu.?* Philippsons Ziel war, die Kontroverse einem
»groflere[n]| Lesepublicum® bekannt zu machen.”® Er betonte die stete Asym-
metrie, die Juden bei letztlich jedweder Verdffentlichung ereilte. Sobald ein
unzureichendes Buch von einem jiidischen Autor erschien, wurde es gleich als
»Racenprodukt” und vor allem von ,sogenannten liberalen protestantischen
Theologen“ vorgefiihrt, so Philippson.®* Auch er deutete den Beitrag David
Kaufmanns als ,wahres Prachtstiick scharfer und doch wiirdiger Polemik*.%
Indem Philippson schlief}lich Lagarde in eine Reihe mit dem Hofprediger

89 Lagarde, Juden und Indogermanen (wie Anm. 22), S. 284, S. 331.

90 Lagarde, Juden und Indogermanen (wie Anm. 22), S. 329, S. 346.

91 Alle Zitate vgl. Lagarde, Juden und Indogermanen (wie Anm. 22), S. 335.

92 Vgl. Philippson, Ludwig: Juden und Indogermanen. In: AZJ 51 (1887). S. 757-760, S. 771-775.
Der erste Artikel ist datiert auf ,,Bonn, 28. Nov.“. Zwar ist der Artikel mit ,,Hg.”“ abgekiirzt, es
ist jedoch davon auszugehen, dass damit der Herausgeber Ludwig Philippson gemeint ist, vgl.
hingegen Hollender, ,Verachtung kann Unwissenheit nicht entschuldigen“ (wie Anm. 8), S. 203.
93 Dieses und alle vorangegangenen Zitate vgl. Philippson, Juden und Indogermanen (wie
Anm. 92), S. 757.

94 Dieses und das vorangegangene Zitat vgl. Philippson, Juden und Indogermanen (wie
Anm. 92), S. 758.

95 Philippson, Juden und Indogermanen (wie Anm. 92), S. 773.
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Stoecker stellte und jede weitere Widerlegung verweigerte, beendete er seine
Zusammenschau der Debatte.”®

Eine weitere Zusammenfassung der Auseinandersetzungen erfolgte 1887 im
Theologischen Jahresbericht. Der Jenaer Theologe Carl Siegfried resiimierte in
der literarischen Rundschau zum Bereich ,,Altes Testament* Teile der Debatte.®”
Siegfried war der Ansicht, dass die jiidischen Gelehrten seinen Kollegen Paul
de Lagarde zu seiner scharfen Reaktion gedrdngt hatten. Jedoch gestand er ein,
dass Lagarde die Verteidigung seines Promovenden missgliickt war, ,,welcher
so unbesonnen war, die Juden auf dem Gebiete ihrer eigensten Wissenschaft
anzugreifen®.®® Bei der Betrachtung der Schriften gegen Lagarde hob Siegfried
Bernhard Ziemlichs Rezension als iiberzeugend hervor, da sie gezeigt hatte, dass
Ludwig Techen nicht fihig war, Machsorim wissenschaftlich zu behandeln. Sieg-
fried bezeichnete des Weiteren Kaufmanns Replik auf Lagarde als ,,zwar sehr
boshaft, aber doch auch sehr gelehrt“ und hielt einige Erwiderungen Kaufmanns
fiir ,,schlagend”. Er wandte sich zuletzt Lagardes Feindschaft gegen die Juden
zu, welche dieser aus Europa bzw. Deutschland ,,ausgeschieden wissen® wollte.
Siegfried stellte die Frage nach der praktischen Umsetzung einer derartigen For-
derung und beeilte sich hinzuzufiigen, dass er eine solche Mafinahme niemals
unterstiitzen konnte. Jedoch wiirden Erorterungen wie die Lagardes auf ,,Erre-
gung leidenschaftlichen Hasses hinwirken“ und ,,das eigene Volk tief schadigen®,
solange Lagarde keine durchfiihrbaren Vorschlige unterbreitete.”®

In einem kurzen Nachspiel wandten sich im Jiidischen Literaturblatt im
Sommer 1888 ein anonymer Autor und Philipp Kroner noch ein letztes Mal der
Debatte zwischen Lagarde und den jiidischen Gelehrten zu. Kroner hatte im
Mai noch einen kurzen Artikel veréffentlicht, worin er Lagarde zur Widerlegung
einer Fachfrage aufforderte.'®® Direkt zur Debatte dufSerte sich indes Mitte Juli
1888 ein anonymer Autor im Jiidischen Literaturblatt unter dem Titel ,,Eine Lanze
fiir Lagarde“.’®* In diesem Beitrag bezweifelte der Autor die Zurechnungsfihig-
keit Lagardes und verglich dessen Ausfille mit denen von Heinrich Ewald. Der
anonyme Autor stimmte allerdings einigen Methodenmangeln zu, die Lagarde
Leopold Zunz anlastete. Dennoch riet der anonyme Autor dazu, Lagarde nicht

96 Philippson, Juden und Indogermanen (wie Anm. 92), S. 775.

97 Siegfried, Carl: Ziemlich, B. Machsor Niirnberg. In: Theologischer Jahresbericht 7 (1887). S. 70.
98 Dies und alle folgenden Zitat vgl. Siegfried, Carl: Literatur zum Alten Testament. In: Theo-
logischer Jahresbericht 7 (1887). S. 77.

99 Alle Zitate vgl. Siegfried, Literatur zum Alten Testament (wie Anm. 98).

100 Kroner, Philipp: Ein argumentum ad hominem gegen Herrn Prof. de Lagarde. In: Jiidisches
Literaturblatt 17 (1888). S. 84f. Hierbei ging es um die Schdndung von Grabern jiidischer Kinder.
101 [Anonym]: Eine Lanze fiir Lagarde. In: Jiidisches Literaturblatt 17 (1888). S. 107f., S. 111f.
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allzu scharf zu tadeln, sondern ,,von unsern Feinden zu lernen®.** Philipp Kroner
warnte bereits Anfang August 1888 in der ,,Lancarde fiir Lagarde® vor jeglichem
Eifer, Lagardes Haltungen verstehen oder entschuldigen zu wollen.’®® Seinen
Einwand verdeutlichte Kroner mit dem Artikel ,,Litterarische Wandlungen*“ Ende
1888. Ausgangspunkt hierfiir bildete Carl Siegfrieds Literaturschau im Theo-
logischen Jahresbericht.*®* Kroner kritisierte den Jenaer Theologen dafiir, dass er
in seinem Bericht iiber die Schriften der Kontroverse lediglich den Eindruck
erwecken wollte, der ,antisemitischen Verwilderung entgegenzutreten“, und
stellte fest, dass er eine solche ,lammfromm[e]“ Art und Weise ,,gebiihrend
misshilligte.*®

Nach diesen Zusammenfassungen und letzten Wortmeldungen verhallte
die Kontroverse im Sommer 1888. Lagarde selbst meldete sich noch ein letztes
Mal zu Wort, um den Stand der Debatte seit der Verdffentlichung seiner letzten
Streitschrift Juden und Indogermanenbekannt zu geben.'°® Er konnte seinen Lesern
allerdings nur mitteilen, dass nach seinem Pamphlet keine Reaktion oder erneute
Widerlegung vonseiten der jiidischen Gelehrten erfolgt war. Seinem Bericht war
anzumerken, dass er auf eine Replik geradezu gehofft hatte.

3. Wissenschaft und Vorurteil

Wie fiir jedes Fach, das enge Beziehungen zu anderen Fachern pflegt, bedeutete
auch fiir die Wissenschaft des Judentums der Austausch mit den verwandten
Fachern eine Entfaltung der eigenen Disziplin und ihrer Forschungsgegenstédnde.
Wie sich die Orientalistik zu einem eigenstandigen Fach mit spezifischen Inhal-
ten und Anforderungen an seine Wissenschaftler entwickelte, dabei gemeinsame
Themengebiete mit der protestantischen Theologie behielt, sie aber gleichzeitig in
eigenstdndiger Weise und in schlief3lich unabhéngigen Organisationen und Insti-
tutionen interpretierte und realisierte, so teilte auch die Wissenschaft des Juden-
tums Forschungsthemen mit den ihr methodisch und inhaltlich nahen Fachern,
der Theologie und Orientalistik. Besonders eng waren im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts die Verbindungen zwischen Wissenschaft des Judentums und deut-

102 [Anonym], Eine Lanze fiir Lagarde (wie Anm. 101), S. 111. Die Hervorhebung ist im Original
gesperrt gedruckt, hier kursiv wiedergegeben.

103 Kroner, Philipp: Die Lancade fiir Lagarde. In: Jiidisches Literaturblatt 17 (1888). S. 120f.
104 Kroner, Philipp: Litterarische Wandlungen. In: Jiidisches Literaturblatt 17 (1888). S. 201-203.
105 Kroner, Litterarische Wandlungen (wie Anm. 104), S. 202.

106 Lagarde,Paulde: Wieesjetztumdasindiesen Mittheilungen2108bis182 Auseinandergesetzte
steht. In: Mittheilungen. Bd. 4. Hrsg. von dems. Géttingen 1891. S. 153-160.
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scher Orientalistik, insbesondere zur DMG und den Lehrstiihlen von Heinrich L.
Fleischer und Emil Rédiger. Aus diesen Wissenschaftsbeziehungen ergab sich ein
produktiver gelehrter Austausch. Die Beziehungen fiihrten — zuweilen kontrovers
— Gelehrte zusammen, vernetzten sie, machten Allianzen sichtbar und biindelten
Argumentationen.

Zweifelsohne trug die Kontroverse zwischen Paul de Lagarde und David
Kaufmann sowie den anderen jiidischen Gelehrten Merkmale altbekannter und
allgemeiner Gelehrtenkonflikte um ,,Rangstreitigkeiten”, indem zwischen den
streitenden Wissenschaften, verkorpert durch ihre Gelehrten, Grenzziehungen
ausgetragen und der Versuch der Festschreibung von Fiacherhierarchien versucht
wurde.'” In Lipman Zunz und seine Verehrer und vor allem in Juden und Indoger-
manen aber hatte Paul de Lagarde jede Grenze der gelehrten Polemik iiberschrit-
ten. Er setzte nicht mehr nur die Forschungsleistungen von jiidischen Gelehrten
herab, warf seinen Gegeniibern nicht mehr nur Methodenlosigkeit und eine
unzureichende Beweisfiihrung ihrer Arbeiten vor. Seine Kritik galt auch nicht
mehr nur einem Gegeniiber mit anderer religitser Uberzeugung, sondern einem
fremden ,Wesen“, der Ungleichartigkeit der Juden bzw. einem jiidischen Kollek-
tiv, das sich von den Deutschen und allen ,,Jndogermanen® grundsétzlich unter-
scheiden wiirde. Wenngleich Paul de Lagarde seine Ansichten eher aneinander-
reihte, als sie systematisch zu prasentieren, so gab er dem Leser die ganze Fiille
an Vorhaltungen und Beschuldigungen an die Hand, die Jahre zuvor bereits Hein-
rich von Treitschke (1834-1896) im sogenannten Antisemitismusstreit formuliert
hatte.'°® Unverhohlen und roh wiederholte er Treitschkes antisemitischen Bedro-
hungsszenarien und Zukunftsbilder von einem polnischen ,Judenstamm®, der
allmahlich Deutschland zu iiberschwemmen drohe, von der Vormachtstellung
der Juden in Presse und Borse oder dem tadglichen Machtkampf und der Konkur-
renz der Deutschen mit den Juden auf allen Gebieten.®®

Die Wissenschaft politisierte sich zunehmend und ein vélkisch motivierter
und politisierter Antisemitismus fand sichtlich in einem theologischen bzw. ori-
entalistischen Gewand in die wissenschaftlichen Argumentationen Eingang und
wurde Streitmittel wissenschaftlicher Auseinandersetzungen.'® Das Leitbild von
Objektivitat und sachlicher Beweisfithrung war fiir Teile der Wissenschaft nicht
mehr zentral, wie Lagardes Ausfille gegeniiber Leopold Zunz und seine ,,Vereh-
rer” bezeugen. Vielmehr steigerte Lagarde die Diskreditierung einer ohnehin aus-

107 Vgl. Fiissel, Gelehrtenkultur als symbolische Praxis (wie Anm. 11), S. 188-253.

108 Treitschke, Heinrich von: Unsere Aussichten. In: Der ,,Berliner Antisemitismusstreit* 1879—
1881 (wie Anm. 13), S. 6-16.

109 Treitschke, Unsere Aussichten (wie Anm. 108), S. 11-13.

110 Hierzu s. auch Jensen, Gebildete Doppelgdnger (wie Anm. 65), S. 325-335.
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gegrenzten, nichtuniversitiren Wissenschaft und ihrer Vertreter und zementierte
die Asymmetrie der Wissenschaftsdisziplinen.

Dies wurde noch gesteigert, indem die Pamphlete Paul de Lagardes in der
zeitgenOssischen (deutschen) Wissenschaftsgemeinschaft keine offene Gegenre-
aktion hervorriefen. Obgleich Lagardes Ruf in den universitdren Kreisen und ins-
besondere in der Orientalistik umstritten war und er als ,,etablierter Auf3enseiter*
galt, wurde bereits zu seinen Lebzeiten — und teilweise bis heute — die ,,Abkop-
pelung des Orientalisten Lagarde vom politischen Essayisten“ betrieben.'? Seine
»gelehrte Asozialitdt“!*®> machte es Lagarde darum leicht, Leopold Zunz, Bernhard
Ziemlich oder David Kaufmann zu attackieren. Nachdem Heinrich von Treitschke,
der Berliner Hofhistoriker, wenige Jahre zuvor vonseiten der Geschichtswissen-
schaft seine Ansichten und ,,Aussichten” formuliert hatte, fiihrte Lagarde von
einem ebenso anerkannten theologisch-orientalistischen Lehrstuhl her seine
Angriffe auf Juden und Judentum aus. Doch entfachten sie keine 6ffentliche Dis-
kussion wie die zwischen Treitschke und den protestantischen Professoren in der
zweiten Phase des Antisemitismusstreits.’™ Die Wissenschaftsgemeinschaft bzw.
die deutsche Orientalistik nahm Lagarde offenbar nicht so ernst wie die damalige
Geschichtswissenschaft den allseits bekannten und geriihmten Nationalhistori-
ker Heinrich von Treitschke.® Zudem enthielt sich die Orientalistik, vor allem
die DMG als Knotenpunkt der Disziplin, satzungsgemaf} zeitpolitischen Fragen
und Auf3erungen ginzlich. Paul de Lagarde wurde erst kurz vor seinem Tod durch
den Kurator der Gottinger Universitat im Auftrag des preufiischen Staatsminis-
ters und Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-Angelegenheiten,
Gustav von Gofler (1838-1902), aufgefordert, seine Ausfille gegen andere Wis-
senschaftler, Beamte und staatliche Institutionen zu mafiigen. Seine Angriffe auf
Juden und Judentum wurden in der beigelegten Liste von Lagardes Ausfillen, die
er kiinftig zu unterlassen aufgefordert war, allerdings nicht aufgefiihrt.'*¢

Fiir die Juden und die Wissenschaft des Judentums aber war ein solcher
offentlicher Konflikt ungleich virulenter, denn ihre Nichtzugehdrigkeit zur Uni-
versitdt wog stets schwerer als die wissenschaftliche Leistung. Sie wurden in
einen Streit nicht nur iiber ihre personliche, sondern auch um die institutionelle

111 Vgl. das gleichnamige Kapitel in: Sieg, Deutschlands Prophet (wie Anm. 4), S. 134-136.

112 Gierl, Geschichte und Organisation (wie Anm. 5), S. 184.

113 Gierl, Geschichte und Organisation (wie Anm. 5), S. 185.

114 Jensen, Gebildete Doppelginger (wie Anm. 65), S. 269-324.

115 Vgl. etwa Fleischers Spott iiber Lagarde in seinem Brief an August Miiller, Leipzig, 7. Mai
1882, Archiv der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft Halle, Nachlass Heinrich L. Flei-
scher, Korrespondenz 1.2.-1.3, Mappe 1.1.

116 Vgl. Hollender, ,.Verachtung kann Unwissenheit nicht entschuldigen* (wie Anm. 8), S. 202,
Anm. 112.
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Anerkennung der Wissenschaft des Judentums gedrangt. Die Verunglimpfung
und Blof3stellung von Gelehrten wie Leopold Zunz konnten Kaufmann und die
anderen jlidischen Gelehrten allenfalls durch den Nachweis von Ludwig Techens
und Lagardes Unkenntnis der jiidischen Religionspraxis, durch Zurschaustellung
von grundlegenden Lesefehlern im Hebradischen oder durch Infragestellung der
Wissenschaftlichkeit zu entkraften versuchen. Hierzu gehorte der Hinweis auf die
Verweigerung gegeniiber Hilfsmitteln, hebrdischer Sekundarliteratur und grund-
sdtzlich der addquaten Nutzung der Forschungen der Wissenschaft des Juden-
tums. Stets verband sich damit die wiederholte Kritik an der Nichtakzeptanz der
jlidischen Wissenschaft und ihrer Ungleichheit gegeniiber den verwandten Uni-
versitatsdisziplinen.

Weniger direkt im Konflikt mit Paul de Lagarde, doch stets relevant und
prasent waren fiir die Vertreter der Wissenschaft des Judentums in dieser Situ-
ation auch die Zumutungen und Bedrangungen seitens der Judenmission. Von
einem christlichen, den Juden gegeniiber vermeintlich freundlichen Standpunkt
aus schien sie die beinahe einzige Moglichkeit zu bilden, dem Judentum der
Zeit und in seiner schwierigen gesellschaftspolitischen Situation positiv und
verteidigend zu begegnen. Doch produzierte die Fiirsprache von Theologen wie
Franz Delitzsch und Hermann L. Strack einerseits eine gewisse Abhidngigkeit
und Pflicht zur Dankbarkeit. Andererseits wurde auch das judenmissionarische
Gesprachsangebot von den gesellschaftlichen Machtverhiltnissen getragen. Fiir
die Protagonisten der Judenmission bildete ebenso wie fiir die Antisemiten die
jlidische keine legitime Gemeinschaft. Wie Christian Wiese aufzeigte, erkannten
Delitzsch und Strack nicht, dass in einer Gespréachssituation, in der traditioneller
Antijudaismus und Antitalmudismus vorherrschten und in ein antisemitisches
Vokabular iiberfiihrt worden waren, ihre Argumente gegen Juden und Judentum
instrumentalisiert werden konnten und wurden.*”

David Kaufmanns ,,Erwiederung” [sic!] gegen die Vorhaltungen und Angriffe
Paul de Lagardes reihte sich in die Serie seiner Schriften ein, welche den tradi-
tionellen christlichen Antijudaismus in seiner neuartigen, nunmehr ,wissen-
schaftliche[n] Gewandung* enthiillten.’® Bereits in seiner Studienzeit am Bres-
lauer Jiidisch-Theologischen Seminar hatte der damals 20-jdhrige David Kauf-
mann in der Israelitischen Wochenschrift einen kurzen Artikel {iber die ,,neue

117 So auch das Fazit in Wiese, Wissenschaft des Judentums und protestantische Theologie (wie
Anm. 12), S. 123-130.

118 Kaufmann, David: Das Judenthum und die Ethnographie. In: Israelitische Wochenschrift 4
(1873). S. 57f., hier S. 57. Zu Kaufmanns Auseinandersetzung mit Stoecker vgl. Thulin, Kaufmanns
Nachrichtendienst (wie Anm. 1), S. 250f.
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Spielart des alten Judenhasses“ veroffentlicht."® Kaufmann beschrieb darin das
Verschweigen der jiidischen Herkunft von prominenten Zeitgenossen, etwa des
liberalen Politikers Eduard Lasker (1829-1884), und deutete dies als absichts-
volle wie verpasste Moglichkeit, in der Offentlichkeit endlich positiv iiber Juden
zu berichten und damit Vorurteilen entgegenzutreten. Im Verschweigen der
jlidischen Abstammung erkannte er ,,,den Meister des Styls, des alten Styls der
Judenfeindschaft*.?°

Neben solchen frithen Hinweisen auf die neue Qualitdt der Judenfeindlich-
keit in der modernen Zeit dienten zwei Beitrage Kaufmanns gleichsam der Vor-
bereitung und Scharfung der Argumentation und Polemik in der Auseinander-
setzung mit Paul de Lagarde: zum einen der offene Brief an den Hofprediger
Adolf Stoecker (1835-1909) von 1880, der im Zusammenhang mit dem Berliner
Antisemitismusstreit erschien, zum anderen seine kurz vor der Kontroverse ver-
offentlichte Schrift {iber den ,jiidischen Katechismus“ aus dem Jahr 1884, die
sich gegen antisemitische Kampagnen der ungarischen Nationalen richtete.

In dem ersten Text wandte sich David Kaufmman auf dem Hohepunkt der
Debatte um die antisemitischen Vorhaltungen Heinrich von Treitschkes in Form
des offenen Briefes ,,Ein Wort im Vertrauen an Herrn Hofprediger Stocker®
zunichst anonym an den Mitbegriinder der Christlich-Sozialen Partei.'** Kauf-
mann sah in Stoeckers Beitrag im Berliner Antisemitismusstreit ,,gefdhrlich[e]
Behauptungen“,’?> die ihn zu einer ,Verteidigung seiner Glaubensgenossen*
zwangen.'” Dabei ging Kaufmann auf drei Dinge ein, die Stoecker den Juden
abverlangte und die Kaufmann nun in gleicher Weise von Stoecker bzw. den
christlichen Deutschen einforderte.'® Zunichst wandte sich Kaufmann der von
Stoecker geforderten Bescheidenheit zu, die dieser bei den Juden einklagte. Kauf-
mann bat um die ,liebevoll[e] Schonung fremder Uberzeugungen® und riet Stoe-
cker seinerseits zu Bescheidenheit in Wissensgebieten wie dem Judentum, die er
offensichtlich nicht oder nur ungeniigend kannte.'® Kaufmanns zweite Gegen-

119 Vgl. den Titel: Kaufmann, David: Die neue Spielart des alten Judenhasses. In: Israelitische
Wochenschrift 4 (1873). S. 287f.

120 Kaufmann, Die neue Spielart des alten Judenhasses (wie Anm. 119), S. 287f.

121 Kaufmann, David: Ein Wort im Vertrauen an Herrn Hofprediger Stoecker von einem, dessen
Name nichts zur Sache tut. Berlin 1880; wiederabgedruckt als und hier fiir die Zitation verwen-
det s. ders.: Ein Wort im Vertrauen an Herrn Hofprediger Stécker (1880). In: Gesammelte Schrif-
ten von David Kaufmann. Bd. 3. Hrsg. von Markus Brann. Frankfurt am Main 1915. S. 520-536.
Uber die Broschiire s. Thulin, Kaufmanns Nachrichtendienst (wie Anm. 1), S. 252f.

122 Kaufmann, Ein Wort im Vertrauen an Herrn Hofprediger Stocker (wie Anm. 121), S. 522.

123 Kaufmann, Ein Wort im Vertrauen an Herrn Hofprediger Stocker (wie Anm. 121), S. 536.

124 Kaufmann, Ein Wort im Vertrauen an Herrn Hofprediger Stocker (wie Anm. 121), S. 524-526.
125 Kaufmann, Ein Wort im Vertrauen an Herrn Hofprediger Stocker (wie Anm. 121), S. 527.
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forderung an Stoecker hief3: ,,Ein klein wenig toleranter [...].“12¢ Er verwies auf die
Duldsamkeit und Zuriickhaltung der Juden gegeniiber christlichen Schmahungen
und wandte sich dabei gegen Stoeckers Behauptungen einer ,,Judenpresse®, die
sich angeblich ,,gegen alles Christliche“ richte, und hielt fest, dass Juden genauso
wenig mit der ,,modernen schwarzen Pest des gedruckten Wortes* zu tun hitten
wie mit Brunnenvergiftungen und Pestbeschuldigungen in den Jahrhunderten
zuvor.””” In diesem Zusammenhang kam Kaufmann auch auf die Stellung der Wis-
senschaft des Judentums zu sprechen, die stets ,,mit Stillschweigen iibergangen*
wurde, genau wie das ,,inner[e] Leben des Judentums“.'*® Die dritte Forderung von
Stoecker, ,etwas mehr Gleichheit“'*® beantwortete Kaufmann beipflichtend: ,Ja,
Gleichheit, das wollen wir [...]“.° Jedoch zog Kaufmann die faktische Gleichheit
von Juden in Zweifel, da die jiidische Herkunft in allen gesellschaftlichen Berei-
chen stets eine Rolle spielte. Zuletzt rief Kaufmann den Hofprediger die Wirkung
von Angriffen auf Juden- und Christentum ins Gedachtnis.3! Er hob hervor, dass die
Schmahungen gegen das Judentum geradezu existenzbedrohend wirken konnten,
damit Juden in der Folge ,,immer noch fiir ihre Haut zu fiirchten* hatten.'*

In seiner Schrift Vom jiidischen Katechismus, die der Kontroverse mit Paul
de Lagarde ebenfalls voranging, wandte sich David Kaufmann gegen die Vor-
haltungen der national-ungarischen Antisemiten.*® Mit der Beobachtung einer
allgemeinen Unwissenheit iiber Juden und Judentum in Verbindung mit der
Feststellung, dass man sich augenscheinlich iiber beides jederzeit und laienhaft
duflern durfte, begann Kaufmann energisch seine Verteidigung des Judentums.***
Hingegen erinnerte er an die Offenheit und Offentlichkeit des Judentums zu allen
Zeiten und verwies darauf, dass sich christliche Forscher seit Jahrhunderten mit
der jiidischen Literatur beschéftigten. Der Talmud bilde schliefdlich, so Kauf-

126 Kaufmann, Ein Wort im Vertrauen an Herrn Hofprediger Stocker (wie Anm. 121), S. 527. Die
Hervorhebung ist im Original gesperrt, hier kursiv wiedergegeben.

127 Alle Zitate vgl. Kaufmann, Ein Wort im Vertrauen an Herrn Hofprediger Stécker (wie
Anm. 121), S. 528.

128 Kaufmann, Ein Wort im Vertrauen an Herrn Hofprediger Stocker (wie Anm. 121), S. 528.

129 Kaufmann, Ein Wort im Vertrauen an Herrn Hofprediger Stocker (wie Anm. 121), S. 531. Die
Hervorhebung ist im Original gesperrt, hier kursiv wiedergegeben.

130 Kaufmann, Ein Wort im Vertrauen an Herrn Hofprediger Stocker (wie Anm. 121), S. 531.

131 Kaufmann, Ein Wort im Vertrauen an Herrn Hofprediger Stécker (wie Anm. 121), S. 534.

132 Kaufmann, Ein Wort im Vertrauen an Herrn Hofprediger Stocker (wie Anm. 121), S. 534.

133 Kaufmann, David: Vom jiidischen Katechismus. Budapest 1884. Vgl. auch die ungarisch-
sprachige Ausgabe des Textes: Kaufmann, David: A zsid6 katé. In: Magyar Zsid6 Szemle 1 (1884).
S. 119-127.

134 Kaufmann, Vom jiidischen Katechismus (wie Anm. 133), S. 3: ,,[...] nur iiber und gegen uns
Juden ist es erlaubt, aus dem Stegreif zu reden, unkundig, wissensbar, von der Leber weg.“ Als
LVertheidigung® bezeichnet Kaufmann seine Schrift am Schluss, vgl. ebd., S. 19.
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mann, einen akzeptierten Lehrgegenstand an Universititen wie Leipzig, Paris,
StrafSburg oder Cambridge und war weit davon entfernt, ein Geheimnis zu sein.'*
Gleichwohl, erlduterte Kaufmann, waren dem Judentum Glaubensbekenntnisse
fremd. Vielmehr handelte es sich beim Judentum um ein Glaubenswissen und
eine Lebensart.*® Nicht zuletzt, weil Lehrmeinungen im Judentum nicht hierar-
chisiert wiirden, verfiigte es {iber keinen Katechismus im christlichen Sinne. Indes
verwies Kaufmann auf die zahlreich vorhanden Lehrbiicher zum Judentum.*”

Schluss

Anfangs entsprach die Kontroverse, die sich Mitte der 1880er Jahre um die Techen-
Dissertation entwickelte, einem gewthnlichen Kommunikationsprozess zwischen
wissenschaftlichen Disziplinen. Aufgrund der fehlenden Anerkennung der Wis-
senschaft des Judentums und Paul de Lagardes antisemitischen Angriffen auf die
jlidische Disziplin und ihre Gelehrten jedoch fiihrte sie zu einer Eskalation der
ohnehin asymmetrischen Beziehungen. Gelehrte der Wissenschaft des Judentums
schlossen sich zusammen, um Techens Behauptungen zu widerlegen, und koor-
dinierten in ihren privaten Korrespondenzen das offentliche Auftreten. Aufgrund
der Wirkung und Rezeption der Kontroverse und insbesondere David Kaufmanns
Beitrag nimmt sie eine herausragende Stellung in der Geschichte der Wissenschaft
des Judentums, ihres Selbstverstandnisses sowie in Kaufmanns Leben und Werk
ein. Zwar stand die Kontroverse im Zusammenhang mit dem wachsenden Antise-
mitismus in Wissenschaft und Offentlichkeit, doch durchbrachen Kaufmann und
die anderen jiidischen Gelehrten nicht erst hier ihr Schweigen iiber die fehlende
Akzeptanz der Wissenschaft des Judentums.”® Gerade Kaufmann hatte sich frith
fiir die Emanzipation und Akzeptanz der jiidischen Wissenschaft eingesetzt und
trat nétigenfalls auch Offentlich fiir sie, fiir die Juden und das Judentum ein.?*®
Wie es in Kaufmanns Streitschrift gegen Lagarde besonders deutlich wurde,
stand die Wissenschaft des Judentums vor einer zweifachen Aufgabe:*° Nach

135 Kaufmann, Vom jiidischen Katechismus (wie Anm. 133), bes. S. 10f, ferner S. 5-8, S. 15.

136 Kaufmann, Vom jiidischen Katechismus (wie Anm. 133), S. 12-14.

137 Kaufmann, Vom jiidischen Katechismus (wie Anm. 133), S. 18.

138 Vgl. die These bzw. Schlussfolgerung in Hollender, ,\Verachtung kann Unwissenheit nicht
entschuldigen® (wie Anm. 8), S. 205.

139 Hierzu s. Thulin, Kaufmanns Nachrichtendienst (wie Anm. 1), S. 247-254.

140 Ahnlich wie die beiden Aufgaben nahmen sich auch die zwei grundlegenden Spannungen
in der Wissenschaft des Judentums aus, vgl. hierzu Meyer, Michael A.: Two Persistant Tensions
within Wissenschaft des Judentums. In: Modern Judaism 24 (2004) 2. S. 105-119.
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innen, an die jlidische Gemeinschaft gerichtet, bezweckte sie eine Stabilisierung
jlidischen Wissens, der Traditionen des Judentums und eine Selbstvergewisse-
rung, vor allem mittels Historisierung und methodischer Ergriindung jiidischer
Geschichte und Kultur. Nach auflen hin, also gegeniiber dem christlich-deut-
schen Publikum und der allgemeinen Wissenschaftslandschaft, dienten die
Wissenschaft des Judentums, die allgemein verbindliche Wissenschaftssprache
und ihre Beweisfiihrung einer von allen Wissenschaftsdisziplinen eingeforderten
idealen Rationalitat und Objektivitdt. Das Wissenschaftsideal bedeutete also eine
Strategie der Selbstbehauptung der Wissenschaft des Judentums, der jiidischen
Gelehrten und der jiidischen Identitét in der Moderne {iberhaupt.
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Bernard Lazares Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus
im Frankreich des spdten 19. Jahrhunderts

In New York City, wohin Hannah Arendt auf der Flucht vor dem nationalsozialis-
tischen Regime gelangt war, befasste sie sich zunehmend mit den sich durch die
Ereignisse aufdrangenden Fragen der jiidischen Selbstbehauptung, des Wider-
stands und des Zionismus. Vor dem Hintergrund ihrer eigenen Erfahrung des
langjahrigen Exils in Paris unterstrich sie dariiber hinaus die Bedeutung Frank-
reichs fiir die gesellschaftlichen Entwicklungen im 20. Jahrhundert.! So schrieb
Arendt im Jahre 1942, als das nationalsozialistische Deutschland fast ganz Europa
beherrschte, den Krieg zu gewinnen schien und erste Berichte {iber die Vernich-
tung der europdischen Jiidinnen und Juden bekannt wurden, den Aufsatz
»From the Dreyfus Affair to France Today“. Darin reflektierte sie unter anderem
das Verhiltnis von Theodor Herzl und Bernard Lazare und deren Bedeutung
fiir die eigene Situation. Sie schloss mit folgenden Worten: ,,In a certain sense,
therefore, Herzl, with the support of German and Austrian Jewry, succeeded,
where Lazare failed. So utter, indeed, was his failure that he was passed over in
silence by his Jewish contemporaries, to be recovered to us by Catholic writers.
Better than we those men know that Lazare was a great Jewish patriot as well
as a great writer.“?

An der Feststellung Arendts, dass Bernard Lazare einerseits ein begnadeter
Schriftsteller und jiidischer Patriot gewesen, andererseits von seinen Zeitgenos-
sen ignoriert worden war, hat sich auch iiber 70 Jahre spéter nichts grundlegend
gedndert. Bernard Lazare ist heutzutage kaum bekannt, sein historisches Wirken
war lange Zeit vergessen oder verdrangt und wird bis heute entstellt und ver-
zerrt.> Diese Ignoranz erstaunt, weil Lazare sowohl der erste Unterstiitzer von

1 Die Bedeutung des Pariser Exils fiir das Denken Hannah Arendts wurde im Vergleich zur ame-
rikanischen Erfahrung lange Zeit als sekundar betrachtet. Erst jiingst wurde die Relevanz des
Exils in Frankreich fiir die Entwicklung Arendts hervorgehoben. Siehe So6llner, Alfons: ,,Adieu,
la France?“ — Frankreich im Frithwerk Hannah Arendts. In: Ders. (Hrsg.): Deutsche Frankreich-
Biicher aus der Zwischenkriegszeit. Baden-Baden 2011. S. 317-346.

2 Arendt, Hannah: From the Dreyfus Affair to France Today. In: Jewish Social Studies 4 (1942)
3.S. 240.

3 Deutschsprachige Forschung zu Bernard Lazare existiert so gut wie nicht. Wilson, Nelly:
Bernard-Lazare. Antisemitism and the Problems of Jewish Identity in Late Nineteenth-Century
France. Cambridge 1978; Bredin, Jean-Denis: Bernard Lazare — de ’anarchiste au prophéte. Paris



150 —— Sebastian Voigt

Alfred Dreyfus in der Justizaffare am Ende des 19. Jahrhunderts als auch einer der
friihesten Historiker des Judenhasses war. Zugleich verwundert die Unkenntnis
nicht, denn Lazare ist historisch gescheitert, und seine Ideen wurden durch den
Verlauf der Geschichte widerlegt. Er war zu radikal, zu unerbittlich. Er war nicht
bereit, sich auf Kompromisse einzulassen und die Rahmenbedingungen der Real-
politik anzuerkennen. Diese Haltung stempelte Lazare schon zu Lebzeiten zum
Aufienseiter.

Gerade seine marginalisierte Perspektive birgt jedoch ein Erkenntnispoten-
zial zur Analyse der Situation im Frankreich des ausgehenden 19. Jahrhunderts.
Seinerzeit kulminierten in dem Land mehrere Tendenzen, was Hannah Arendt
wie folgt zusammenfasste:

So grof aber ist, trotz nationalstaatlicher Zersplitterung, die Kontinuitdat und Durchdrin-
gung gesamteuropdischer Geschichte, daf3 nahezu jedes grof3ere Ereignis des 20. Jahrhun-
derts, von der Oktoberrevolution bis zum Ausbruch des Nationalsozialismus, im Frankreich
des vorigen Jahrhunderts sich in einigen wesentlichen Konturen bereits abgezeichnet hat,
um dort als kurzes, scheinbar folgenloses Spiel — als Tragtdie, wie die Kommune, oder als
Farce, wie die Dreyfus-Affire, gleichsam eine Generalprobe zu absolvieren.*

Lazare war nicht nur Zeuge und Dokumentar dieser Jahre, sondern ein politischer
Aktivist, der unermiidlich intervenierte und sich gegen gesellschaftliche Unge-
rechtigkeiten auflehnte.

Dieser Artikel mochte somit eine vernachldssigte historische Personlichkeit
in Erinnerung rufen und anhand seiner unterschiedlichen Werke die intellek-
tuelle Entwicklung vom Anarchismus iiber den Zionismus hin zum bewussten
Pariatum nachzeichnen. Die theoretischen Briiche waren bei Lazare durch kon-
krete Erfahrungen und die Auseinandersetzung mit seiner unmittelbaren Gegen-
wart bestimmt, sodass sein Denken noch stirker als bei anderen Intellektuellen
nur aus dem gesellschaftlichen Kontext heraus zu verstehen ist.

Bernard Lazare wurde 1865 als Lazare Marcus Manassé Bernard im siidfran-
zosischen Nimes in einer wohlhabenden biirgerlichen Familie geboren. Seine
Eltern waren nicht religios und begriffen sich als Franzosen, assimilierte Juden,
die dem Judentum bestenfalls kulturell verbunden blieben.’ In seiner Heimat-
stadt legte Lazare das naturwissenschaftliche Abitur ab, begeisterte sich aber

1992; Oriol, Philippe: Bernard Lazare. Anarchiste et nationaliste juif. Paris 1999; ders.: Bernard
Lazare. Paris 2003.

4 Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialis-
mus, totale Herrschaft (1951). Miinchen, Ziirich 1986. S. 213.

5 Eine Kurzbiographie Lazares findet sich auch in der Jewish Encyclopedia von 1906, die online
abrufbar ist: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/9683-lazare-bernard [12. Februar 2013].



Intellektuelle politische Interventionen = 151

friih fiir Literatur, eine Leidenschaft, die er mit seinem engsten, aus Toulouse
stammenden Freund Ephraim Mikhaél teilte. Sie verschrieben sich dem entste-
henden Symbolismus und traten in der Offentlichkeit oft als Cousins auf.
Obwohl Bernard Lazare in einer relativ behiiteten Umgebung aufwuchs, war
das gesellschaftliche Umfeld von standigen Krisen erschiittert. Ein einschneiden-
des Ereignis seiner Kindheit war der deutsch-franzosische Krieg von 1870/1871.
Die Niederlage Frankreichs wurde in grofien Teilen der Gesellschaft als nationale
Demiitigung gewertet. Die kurz darauf gegriindete Dritte Franz6sische Republik
war deshalb von Beginn an mit der Schmach der Niederlage verkniipft. Sie sym-
bolisierte Schwiche, Zerfall und das Ende des glorreichen Kaiserreichs.® Nach
der Absetzung des Kaisers und der Proklamation der Republik hatte die konser-
vative Regierung unter Adolphe Tiers Friedensverhandlungen mit Preufien auf-
genommen. Zugleich radikalisierte sich die Situation in der Hauptstadt weiter,
bis schlief3lich im Marz 1871 die Pariser Kommune ausgerufen wurde. Mit preu-
Rischer Militarhilfe schlug die franzdsische Armee die Kommune mit duflerster
Brutalitit nieder und t6tete mindestens 30.000 Aufstandische und Zivilisten.”
Dennoch beruhigte sich die Lage danach nur kurzfristig. Bereits zwei Jahre
spater, 1873, verscharfte ein wirtschaftlicher Einbruch die sozialen Auseinan-
dersetzungen. Nicht selten wurden Juden als vermeintliche Nutznief3er der libe-
ralen Gesellschaft fiir die Krisen verantwortlich gemacht. Der Judenhass stieg
stark an und verdnderte sowohl seine Form als auch seinen Inhalt. Der moderne
Antisemitismus entwickelte sich zu einer umfassenden Verschworungstheorie,
die alle Verwerfungen der industriellen Gesellschaft zu erkldren schien, indem
vermeintlich Schuldige ausfindig gemacht wurden. So wurde fiir den durch fehl-
geschlagene Spekulationen bedingten Bankrott der strikt katholisch und mon-
archistisch ausgerichteten Bank Union Générale 1882 die Rothschild-Familie als
Verursacher benannt.® Die erneut einsetzende Wirtschaftskrise bedingte auch
den politischen Aufstieg des Generals Georges Boulanger, der eine antiparlamen-
tarische, autoritdr-nationalistische Massenbewegung formierte, Ende der 1880er
sensationelle Wahlerfolge erzielte und die Republik an den Rand des Zusammen-
bruchs brachte.’ Damals wurde der Judenhass nicht nur immer lauter artikuliert,
sondern transformierte sich in den rassistischen Antisemitismus, der exemp-
larisch 1886 in Edouard Drumonts La France Juive (Das verjudete Frankreich)

6 Zur Geschichte und Entstehung der Dritten Republik Mayeur, Jean-Marie: Les Débuts de la
Troisiéme République, 1871-1898. Paris 1973; Bloch, Charles: Die Dritte Franzosische Republik.
Entwicklung und Kampf einer parlamentarischen Demokratie. Stuttgart 1972.

7 Zur Pariser Kommune Rougerie, Jacques: Paris insurgé — La Commune de 1871. Paris 2006.

8 Bouvier, Jean: Etudes sur le krach de I'Union Générale (1878-1885). Paris 1960.

9 Garrigues, Jean: Le boulangisme. Paris 1992.
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dargelegt wurde. Die Schrift erlebte iiber 100 Auflagen, verkaufte sich mehr als
eine Million Mal, wurde in zahlreiche Sprachen iibersetzt und war das einfluss-
reichste antisemitische Pamphlet des spiten 19. Jahrhunderts.’® Drumont legte
das theoretische Fundament fiir den modernen Antisemitismus, der den Verlauf
der gesamten Geschichte als unausweichlichen Konflikt zwischen der ,,arischen®
und der ,semitischen Rasse“ begriff. Drumonts in zwei Banden erschienene,
iiber 1.000 Seiten umfassende Schrift begann mit den Worten: ,,Am Anfang dieser
Untersuchung miissen wir versuchen, dieses eigentiimliche Wesen, so lebens-
kraftig, so vollig verschieden von allen anderen Lebewesen, zu analysieren: den
Juden.“! Im weiteren Verlauf des ersten Kapitels folgten Ausfiihrungen iiber die
Eigenheiten der ,,semitischen” und der ,,arischen Rasse®, ihre Unvereinbarkeit
und die verschiedenen Typen ,,des Juden“. Drumont behandelte die spezifische
»judische Kriminalitdt“ ebenso wie die innerjiidische Solidaritdat und das Unver-
standnis der Juden gegeniiber wahrer Kunst und Schonheit. Die ,,jiidische Rasse*
sei einer fortschreitenden Degeneration ausgesetzt. Danach beschrieb Drumont
ausfiihrlich die historische Entwicklung von der Friihzeit bis in seine Gegenwart
hinein und behandelte die Geschichte der Juden bei den Galliern, den Romern,
im Friihmittelalter bis zur endgiiltigen Vertreibung der Juden aus Frankreich im
Jahr 1394. Nach Vertreibung der Juden sei es zu einer kulturellen und politischen
Bliite des Landes gekommen, die cum grano salis bis zur Franzosischen Revolu-
tion 1789 gedauert habe. Die mit der Revolution einhergehenden gesellschaftli-
chen Umwalzungen hitten zu einem Niedergang Frankreichs gefiihrt, an dem die
Juden einerseits die grofite Schuld triigen, von dem sie andererseits am meisten
profitierten. Diese Entwicklung habe sich bis in die Gegenwart fortgesetzt.

Drumont schrieb damit eine klassische Form der dystopischen Verfallsge-
schichte, die die Juden zu den Schuldigen und zugleich den Nutznief3ern der
modernen Gesellschaft stilisierte. Aus seiner Sicht beabsichtigten die Juden
zuallererst, die kulturellen und nationalen Wurzeln Frankreichs zu zerstoren,
zu denen besonders der Katholizismus zdhle. Folglich fanden sich bei Drumont
durchaus noch Stereotype des christlichen Antijudaismus, die aber mehr als Resi-
duen erschienen, auf denen sich eine moderne rassenantisemitische Verschwo-
rungstheorie erhob, die die gesamte Weltgeschichte auf die Dualitat zwischen der
sarischen®“ und ,,semitischen Rasse“ zuriickfiihrte:

10 Zur Interpretation der Schrift Drumonts siehe Holz, Klaus: Nationaler Antisemitismus.
Wissenssoziologie einer Weltanschauung. Hamburg 2001. S. 298-358.

11 Il nous faut au début de cette étude essayer d’analyser cet étre particulier, si vivace, si com-
plétement différent des autres étres: le Juif.“ Drumont, Edouard: La France juive. Essai d’histoire
contemporaine (1886). Erster Band. 43. Auflage. Paris [o. J.]. S. 3. Alle Ubersetzungen, soweit
nicht anders vermerkt, stammen vom Verfasser des Aufsatzes.
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Die Juden kénnten niemals Teil einer organisch gewachsenen Nation sein.
Sie seien strukturell das Andere, die Nicht-Dazugehorigen, die im Hintergrund
agierten und die Fiden zdgen. Wegen dieser verschworungstheoretischen Vor-
stellung behandelte Drumont die angeblichen jiidischen Geheimgesellschaften
und die Freimaurerei. Selbst hinter dem Protestantismus, so Drumont, steckten
die Juden, und die Geschicke des Erzfeindes Preufien wiirden von den jiidischen
Bankiers hinter dem Reichskanzler des Deutschen Reiches, Otto von Bismarck,
gelenkt. Drumont verstand sich als Wahrheitssucher, der allein gegen eine iiber-
machtige Kraft vorging und sich traute, verborgene Zusammenhange aufzude-
cken und unterdriickte Tatsachen auszusprechen. Der Gestus der ,verfolgenden
Unschuld® ist typisch fiir autoritdre Charaktere und antisemitische Einstellun-
gen.'” Antisemiten fiihlen sich als Getriebene, die zu reagieren gezwungen seien
und selbst das antijiidische Pogrom noch als blof3e Abwehrmafinahme rechtferti-
gen. Drumont beendete seine Schrift in dieser Weise mit folgenden Worten: ,,Ich
habe auf jeden Fall meine Pflicht erfiillt, indem ich mit Beleidigungen auf die
unzdhligen Beleidigungen reagiert habe, die in der jiidischen Presse gegen Chris-
ten erhoben wurden. Indem ich die Wahrheit ausgesprochen habe, bin ich dem
zwingenden Ruf meines Gewissens gefolgt: liberavi animam meam [...].“?

Im Jahr 1886, als Drumonts antijiidische Schrift erschien, siedelte Bernard
Lazare nach Paris iiber, nachdem sein Freund aus Kindertagen, Ephraim
Mikhaél, bereits vor ihm dorthin gezogen war. Lazare schrieb sich an der Ecole
pratique des hautes études ein, um sich unter der Anleitung von Louis Duchesne
der Geschichte des Christentums zu widmen.' Lazare interessierte sich beson-
ders fiir die Haltung der katholischen Kirche gegeniiber den Juden. Zusammen
mit Mikhaél verfasste er 1888 das Drama La fiancée de Corinthe.* Als sein Freund
zwei Jahre spdter an Tuberkulose starb, war das ein schwerer Schlag fiir Lazare,
der in Paris begonnen hatte, als Journalist fiir verschiedene Zeitungen zu arbei-

12 Diese projektive Haltung zeichnet sich dadurch aus, dass sich Téter als Opfer stilisieren und
ihre Verfolgungen als eine blof3e Reaktion auf Angriffe von aufien darstellen. Es ist ein klassi-
sches Element der Tater-Opfer-Umkehr. Der Begriff wurde urspriinglich von Karl Kraus gepragt,
um die Haltung im Habsburgerreich wahrend des Ersten Weltkriegs zu beschreiben. Djassemy,
Irina: Die verfolgende Unschuld. Zur Geschichte des autoritdren Charakters in der Darstellung
von Karl Kraus. Wien, Koln, Weimar 2006.

13 ,J’ai accompli mon devoir, en tous cas, en répondant par des insultes aux insultes sans
nombre que la presse juive prodigue aux chrétiens. En proclamant la Vérité, j’ai obéi a I'appel
impérieux de ma conscience, liberavi animam meam |...]“ Drumont, Edouard: La France juive.
Essai d’histoire contemporaine (1886). Zweiter Band. 43. Auflage. Paris [o. J.]. S. 565.

14 Bredin, Lazare (wie Anm. 3), S. 28 ff. Louis Duchesne wurde von der Kirche fiir seine histo-
risch-kritischen Schriften scharf kritisiert.

15 Lazare, Bernard u. Ephraim Mikhaél: La fiancée de Corinthe. Légende Dramatique en trois
actes. Paris 1888.
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ten. So berichtete er ab 1892 iiber den mehrjahrigen Streik der Minenarbeiter in
Carmaux. Auflerdem wandte er sich anarchistischen Ideen zu und propagierte
die direkte Aktion als Form des politischen Kampfes. Lazare wurde ein Anhén-
ger der Ideen Michael Bakunins und ein scharfer Kritiker des Marxismus, dem er
autoritdre Tendenzen vorwarf. Seine Abneigung gegen die vorherrschende Rich-
tung der Arbeiterbewegung erreichte 1896 ihren Hohepunkt, als Lazare auf der
Sitzung des internationalen sozialistischen Arbeiter- und Gewerkschaftskongres-
ses in London dem Beschluss beiwohnte, die Anarchisten nicht zuzulassen.

Angestofien durch seine universitdren Studien, vor allem jedoch durch den
massenhaften Erfolg der Schriften Drumonts setzte sich Lazare seit den frithen
1890er Jahren mit der Geschichte des Antisemitismus auseinander. Sein Selbst-
verstandnis war damals noch das eines assimilierten Juden, fiir den die Herkunft
irrelevant war. Lazare begriff sich als libertdrer Anarchist, der fiir die Emanzipa-
tion der Menschheit kampfte. Antisemiten klassifizierten genau diesen Interna-
tionalismus als typisch jiidisch. Die Juden wiirden die Revolution zur Zerstérung
der Nation und ihrer Eigenheiten propagieren. Drumont formulierte dies folgen-
dermaf3en: ,,Die Karl Marx, die Lassalles, die prinzipiellen Nihilisten, alle Anfiih-
rer der kosmopolitischen Revolution sind Juden.“!® Diese Position wiederholte
Drumont unaufhdérlich in seiner 1892 gegriindeten Zeitung La libre parole.

Somit konnte sich Lazare trotz seines Selbstverstindnisses gerade wegen
seines Kosmopolitismus den antisemitischen Anfeindungen nicht entziehen.
Nach ausgiebiger Beschéftigung mit den Griinden und historischen Ursachen des
Judenhasses veroffentlichte er 1894 das Buch Lantisémitisme, son histoire et ses
causes.” Dadurch wurde Lazare zum ersten Historiker des modernen Antisemi-
tismus und dessen Genese aus dem Antijudaismus.®

Das iiber 400 Seiten umfassende Buch deckte die gesamte Geschichte der
Juden von der vorchristlichen Zeit bis in die Gegenwart ab. Es stellte eine Art
Gegenerzdahlung zu Drumonts antisemitischer Schrift dar, die teils explizit, teils
implizit der Referenzpunkt der Ausfiihrungen war. Bereits in mehreren Zeitungs-
artikeln hatte sich Lazare mit Drumont auseinandergesetzt. Das Buch fiihrte nun
seine bisherigen Uberlegungen zusammen. Im Vorwort schrieb Lazare, er sei
weder philosemitisch noch antisemitisch, sondern ein unparteiischer Forscher,
der einer der dltesten Formen der Feindschaft auf den Grund gehe. Der Judenhass
sei {iber Jahrtausende bestdndig geblieben und in all den Landern und Konti-

16 ,Les Karl Marx, les Lassalle, les principaux Nihilistes, tous les chefs de la Révolution cos-
mopolite sont Juifs.“ Drumont, La France juive (wie Anm. 11), S. 524.

17 Lazare, Bernard: L’antisémitisme, son histoire et ses causes. Paris 1894.

18 Aron, Jacques: Bernard Lazare, premier historien de I’antisémitisme. In: Diasporiques 2 (2008).
S. 115-120.
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nenten immer wieder dort erstarkt, wo Juden gelebt hitten. Durch diese Persis-
tenz diirfe der Antisemitismus nicht einfach als Laune oder Einbildung abgetan
werden, sondern verlange nach einer ernsthaften Untersuchung.

Die Geschichte der jiidischen Religion seit der Diaspora sah Lazare als die
Vorbedingung an, um den Judenhass zu verstehen. Die Griinde der Judenfeind-
schaft suchte er demnach auch im Judentum selbst. Als exklusivistische Religion
habe es sich vom Polytheismus und spéater von anderen monotheistischen Glau-
bensrichtungen abgegrenzt. Die Juden seien deshalb zu unsozialen Menschen
geworden. Der Anspruch, ein von Gott auserwidhltes Volk mit der einzig wahren
Religion zu sein, habe diesen Hochmut noch verstirkt. Da die Religionsgesetze
das gesamte Leben regelten, kénnten sich die Juden niemals in eine andere
Gesellschaft einfiigen. Sie hdtten immer eine Sonderstellung beansprucht, und
ihnen seien gesellschaftliche Privilegien und Ausnahmeregelungen gewdihrt
worden, die den Neid und Hass beforderten. Zugleich hatten sie dadurch ihre
Eigenheiten und ihre Identitat als Gruppe bewahrt.

Auf diese Weise iiberlebten sie bis in die heutige Zeit ,,als eine Schar von
Parias, von Verfolgten und oftmals von Mértyrern“." Die Spezifika des Judentums
seien jedoch nur einer von zahlreichen Faktoren, die den Judenhass bedingten.
Bei aller Kontinuitdt seien doch die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Landern und Epochen auffdllig, weswegen die besonderen Formen der Feind-
schaft nichts mit den Juden, sondern mit ihrer jeweiligen Umgebung zu tun
haben miissten. Diese Differenzen zeichnete Lazare in langen Ausfiihrungen zum
Antijudaismus im antiken Griechenland und in Rom nach. Er diskutierte die Ver-
folgungen der frithen Christen, als Abkémmlinge der Juden, bis zur Christianisie-
rung Roms unter Kaiser Konstantin.

Bis ins 16. Jahrhundert seien die Juden in Ghettos eingesperrt und aus dem
gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen gewesen. Als ein Volk von Gefangenen
und Sklaven hitten sie in ihrer Mehrzahl in einem bemitleidenswerten Zustand
leben miissen. Der Einfluss der katholischen Kirche habe den Anijudaismus zu
einem gesamtgesellschaftlichen Phanomen gemacht, von dem keine Klasse oder
Schicht ausgespart blieb: ,,Der Jude“ wurde zum ,,universellen Feind“.?° Erst die
Renaissance und vor allem die Reformation hitten ihre Lage verbessert. In seiner
Kritik an der katholischen Kirche habe sich Luther gerade auch auf die jiidischen
Quellen des Christentums zuriickbesonnen. Durch die Spaltung des Christen-
tums seien die Juden dann nicht mehr der alleinige Siindenbock gewesen. Bei

19 ,,[...] comme une légion de parias, de persécutés, et souvent de martyrs.“ Lazare, Lantisémi-
tisme, son histoire (wie Anm. 17), S. 19.
20 ,, [...] a faire du Juif 'universel ennemi [...].“ Lazare, Lantisémitisme, son histoire (wie Anm.

17), S. 126.
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aller Ambivalenz, so Lazare, sei damit eine Entwicklung eingeleitet worden, die
letztlich in der Aufklarung miindete. Auch wenn Voltaire und andere Enzyklopa-
disten glithende Judenfeinde gewesen seien, hitten ihre Ideen doch den Grund-
stein fiir die Denkmdoglichkeit universeller Freiheit und Gleichheit gelegt, die in
der Franzdsischen Revolution von 1789 proklamiert wurden.

Lazare drehte folglich das Geschichtsbild Drumonts um. Wahrend Drumont
eine goldene Epoche Frankreichs vom Mittelalter bis zur Revolution konstruierte,
stellte sich die Entwicklung aus Sicht der Juden gegenteilig dar. Die lange Zeit
des Leidens und des Ausschlusses, die im Mittelalter ihren Hohepunkt erreichte,
sei 1789 ans Ende gelangt. Die von der franzosischen Nationalversammlung am
27. September 1791 verkiindete Emanzipation der Juden sei eine Zasur gewesen,
oder in den Worten Lazares: ,,Die Juden traten in die Gesellschaft ein.“** Durch
die rechtliche Gleichstellung seien die Juden jedoch keineswegs unmittelbar
zu gleichberechtigten Biirgern geworden. Die Judenemanzipation habe sich in
Schritten bis ins spite 19. Jahrhundert hingezogen und sei mit einer Anderung
der 6konomischen Situation zusammengefallen, die auch die gesellschaftliche
Stellung der Juden tangierte: die Entstehung des Kapitalismus. So wie die Aristo-
kratie die Hofjuden benétigt habe, um ihre Schldsser, ihren Lebensstil und ihre
Kriege zu finanzieren, so benétige die Bourgeoisie als neue herrschende Klasse
ebenso Handlager bei der Beschaffung von Kapital. Als unterdriickte Minderheit,
die schon lange im Geldgeschaft tatig gewesen sei, hatten sich die Juden als Mit-
telsmanner angeboten, zumal sie ohnehin als die Hauptnutznief3er der liberalen
Verdnderungen gesehen wurden. Im Zuge dieser Verschiebungen habe sich auch
die Feindschaft gegen die Juden verandert:

Der Antijudaismus, der zuvor religiés war, wurde 6konomisch, oder, um es genauer zu
sagen, die religiosen Ursachen, die einst im Antijudaismus vorherrschend gewesen waren,
wurden den 6konomischen und sozialen Ursachen untergeordnet. Diese Wandlung, die der
Veranderung der Rolle der Juden entsprach, war nicht die einzige. Die Feindschaft gegen
die Juden, friiher gefiihlsbetont, wurde vernunftgeleitet.??

Damit beschrieb Lazare als einer der Ersten die Transformation des Judenhas-
ses zum modernen Antisemitismus. Er betonte die Ersetzung der gefiihlsmafi-
gen Ablehnung durch die vernunftmaflige, mit wissenschaftlichen Argumenten
legitimierte Feindschaft. Friihzeitig antizipierte Lazare damit den entscheiden-

21 ,Les Juifs entraient dans la société.“ Lazare, I'antisémitisme, son histoire (wie Anm. 17),
S. 157.

22 ,L’antijudaisme, qui avait été d’abord religieux, devint économique, ou, pour mieux dire, les
causes réligieuses, qui avaient jadis été dominantes dans I’antijudaisme, furent subordonneées
aux causes économiques et sociales.“ Lazare, Lantisémitisme, son histoire (wie Anm. 17), S. 227.
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den Sprung vom religiésen Antijudaismus zum Antisemitismus. Den eliminato-
rischen Charakter sollte ein Vierteljahrhundert spater Adolf Hitler in einem Brief
dergestalt zum Ausdruck bringen:

Der Antisemitismus aus rein gefiihlsméafigen Griinden wird seinen letzten Ausdruck finden
in der Form von Pogromen. Der Antisemitismus der Vernunft jedoch muf fiihren zur plan-
maBigen gesetzlichen Bekdmpfung und Beseitigung der Vorrechte des Juden, die er zum
Unterschied der anderen zwischen uns lebenden Fremden besitzt (Fremdengesetzgebung).
Sein letztes Ziel aber muf3 unverriickbar die Entfernung der Juden iiberhaupt sein.?

Die Protagonisten dieser Form des Judenhasses waren, so Hitler, Edouard Dru-
mont in Frankreich sowie Adolf Stoecker, Otto Glagau und Wilhelm Marr in
Deutschland. Die neue Qualitit des ,,ethnologischen Antisemitismus® erblickte
Lazare darin, dass der Jude nun als Angehoriger einer fremden ,,Rasse* gesehen
werde, prinzipiell unfdhig zur Anpassung und feindlich eingestellt gegeniiber
der christlichen Religion und Zivilisation. Drumonts Weltanschauung versuchte
Lazare durch den Nachweis zu widerlegen, dass das Konzept der Rasse eine
Fiktion ist. Keine Rasse sei rein und im Verlauf der Geschichte hitten sich iiberall
Mischformen herausgebildet. ,,Deshalb®, so Lazare, ,ergibt die anthropologische
Klassifikation der Menschheit iiberhaupt keinen Sinn.“** Die Rassenkunde sei
pseudowissenschaftlich und bediene sich einer falschen Rationalitét. Die Juden
ihrerseits triigen jedoch dazu bei, diese absurden Theorien zu stiitzen, wenn sie
sich selbst als die hochste Inkarnation des Semitismus und als auserwédhltes
Volk betrachteten. Die Anti- und die Philosemiten bezdgen sich folglich auf die
gleiche Argumentationsgrundlage. Wahrend Rassen eine Fiktion seien, wiirden,
so Lazare, Nationen existieren, die sogar ihr Vaterland und ihre Sprache verloren
haben konnten, jedoch durch ein gemeinsames Bewusstsein, geteilte Interes-
sen und eine gemeinsame Geschichte zusammengehalten wiirden. In fast allen
westlichen Landern hitten sich die Juden assimiliert, ihre Religion mehr oder
weniger aufgegeben. Zwar behaupte das moderne Judentum, nichts weiter als
eine religiose Konfession zu sein, aber, so Lazare: ,,Es ist in Wahrheit noch immer
ein ethnos, solange es daran glaubt, solange es seine Vorurteile bewahrt, seinen
Egoismus [...].“*> Dadurch erschienen die Juden als Fremde unter den jeweiligen
Voélkern und lieferten selbst den Hauptgrund fiir den Hass gegen sie.

23 Adolf Hitler in einem Brief vom 16. September 1919, zitiert nach: Jackel, Eberhard u. Axel Kuhn
(Hrsg.): Hitler. Samtliche Aufzeichnungen 1905-1924. Stuttgart 1980. S. 88.

24 ,Par conséquent, la classification anthropologique de I’humanité n’a aucune valeur.“ Lazare,
Lantisémitisme, son histoire (wie Anm. 17), S. 249.

25 ,,[...] maisil est encore en réalité un ethnos, puisqu’il croit I'étre, puisqu’il a gardé ses préjugés,
son égoisme [...].“ Lazare, Lantisémitisme, son histoire (wie Anm. 17), S. 294.
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Jedoch degradiere auch der Antisemitismus als Teil des modernen Nationa-
lismus die Juden zu Fremden. Der Nationalismus strebe per definitionem nach
Homogenitét, und die Juden seien in der antisemitischen Perspektive ein Hinder-
nis dafiir. Die Juden gehorten nicht nur nicht zur Nation, sondern verkodrperten
geradezu die Anti-Nation:

Die Nationalisten neigten dazu, sie [die Juden] als die aktivsten Verbreiter der Ideen des
Internationalismus zu betrachten; sie fanden sogar, dass jedes einzelne Exemplar dieser
Jahrhunderte lang Vaterlandslosen schlecht sei, und dass sie durch ihre Anwesenheit die
Idee des Vaterlands, das heift jede besondere Idee des Vaterlands zerstéren. Deshalb sind
sie Antisemiten geworden, oder eher, deshalb hat sich ihr Antisemitismus verstérkt.2

Damit antizipierte Lazare erstmals einen Gedanken, den Klaus Holz als Grund-
zug der antisemitischen Ideologie systematisch nachgewiesen hat: der Jude als
die Figur des Dritten, der aufBerhalb der Nation steht.?” Es lasse sich, so Lazare,
historisch erkldaren, warum besonders den Juden diese Rolle zugeschoben wiirde.
Aus dem Gelobten Land vertrieben und in der Diaspora verstreut, seien sie nolens
volens zu Kosmopoliten geworden, was in einer nach Homogenitét strebenden
Welt von Nationalstaaten fatale Konsequenzen habe. Durch ihre blof3e Anwesen-
heit zerstorten die Juden die Idee des Vaterlands. Sie wiirden als ein zersetzen-
des Element, als Gegenprinzip zur Nation, wahrgenommen. Deshalb, so Lazare,
wiirde ihnen vorgehalten, sie seien kosmopolitische Revolutionare. Viele Juden
hatten sich aufgrund ihrer Geschichte als verfolgte Minderheit durchaus im Kampf
fiir Gerechtigkeit, Freiheit und Gleichheit hervorgetan, wie Moses Hess, Heinrich
Heine und Ludwig Borne in Deutschland, Daniele Manin in Italien, Adolf Jellinek
im Habsburgerreich zeigten. Zugleich befanden sich die Juden in der modernen
Gesellschaft auf den extremen Polen der sozialen Skala: Einerseits gehdrten sie
zu den bedeutendsten Griindungspersonlichkeiten des industriellen und finanzi-
ellen Kapitalismus und seien zugleich dessen heftigste Widersacher: ,,Rothschild
entsprechen Marx und Lassalle; dem Kampf um das Geld der Kampf gegen das
Geld und der Kosmopolitismus der Borse entwickelte sich zum proletarischen und

26 ,Les nationalistes furent conduits a les regarder comme les plus actifs propagateurs des
idées d’internationalisme; ils trouvérent méme que le seul exemplaire de ces sans-patrie sécu-
laires était mauvais, et qu’ils détruisaient par leur présence I'idée de la patrie, c’est-a-dire chaque
idée spéciale de la patrie. C’est pour cela qu’ils devinrent antisémites, ou plutét c’est pour cela
que leur antisémitisme se renfor¢a.“ Lazare, L'antisémitisme, son histoire (wie Anm. 17), S. 302.
27 Holz, Nationaler Antisemitismus (wie Anm. 10). Thomas Haury hat in seiner Studie ebenfalls
auf dieses Theoriemodell zuriickgegriffen und speziell anhand des linken Antisemitismus un-
tersucht. Haury, Thomas: Antisemitismus von links. Kommunistische Ideologie, Nationalismus
und Antizionismus in der frithen DDR. Hamburg 2002.
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revolutiondren Internationalismus.“?® Die Avantgarde in den revolutioniren Be-
wegungen seien keine Juden im religiésen Sinne mehr, sondern atheistische Kos-
mopoliten gewesen. Dennoch seien sie immer noch Teil der jlidischen Gemein-
schaft, weil sie gerade mit ihrem Engagement — bewusst oder unbewusst — den
Geist ihrer Nation bewahrten.

Bei allen historischen Verdnderungen und nationalen Variationen existiere
eine Grundkonstante der Judenfeindschaft von der Antike bis in die Moderne:
die Angst vor und der Hass auf das Fremde. Der Jude verkdrpere prototypisch den
Anderen, der auferhalb der religidsen, staatlichen und nationalen Gemeinschaft
steht.

Lazare hoffte, mithilfe seiner Analyse zur effektiven Bekdmpfung des Juden-
hasses beizutragen. Letztlich, so seine Auffassung, bediirfe es des Umsturzes der
herrschenden Verhdltnisse. Erst in einer freien Gesellschaft sei auch der Antise-
mitismus tiberwunden. Nur dadurch kdonne dem Hass fiir immer die Grundlage
entzogen werden. Damit erblickte Lazare zum ersten Mal in der Geschichte eine
Méoglichkeit zur endgiiltigen Beseitigung des Judenhasses, weil der Antisemitis-
mus in seiner aktuellen Gestalt an die vorherrschende Gesellschaftsform gebun-
den sei. Der Kapitalismus sei dem Untergang geweiht, weil sich der Klassenkampf
so weit verscharfe, dass das Proletariat — egal ob jiidisch oder christlich — einer
geeinten Klasse aus Kapitalisten gegeniiberstehe. Indem die Antisemiten die Mit-
telklasse, das untere Biirgertum und die Bauern gegen die jiidischen Kapitalisten
aufhetzten, trieben sie sie langsam, aber unaufhaltsam in Richtung Sozialismus,
weil sie einen Hass gegen alle Kapitalisten entwickelten. Damit bereite sich der
Antisemitismus selbst den Ruin. Mit der Uberwindung des Kapitalismus inklusive
seiner Begleiterscheinungen, zu denen auch der Judenhass in seiner modernen
Variante zu zdhlen sei, wiirden die Juden endlich Teil der geeinten Menschheit
und konnten ihre partikulare Herkunft hinter sich lassen.

Lazares Position entsprach einem unter Sozialisten weit verbreiteten
Fortschrittsoptimismus. Die bestehende Gesellschaft miisse zwangslaufig
untergehen, und die Zuspitzung des Klassenwiderspruchs bewirke, dass der
Antisemitismus letztlich den Sozialisten in die Hinde spiele. Ahnliche Argumen-
tationsfiguren fanden sich zuhauf in der damaligen Arbeiterbewegung, wie zum
Beispiel die Aussage von Wilhelm Liebknecht 1893 zeigte: ,,Ja, die Herren Anti-

28 A Rothschild correspondent Marx et Lasalle; au combat pour I'argent, le combat contre
l’argent, et le cosmopolitisme de I’agioteur devient I'internationalisme prolétarien et révolution-
naire.“ Lazare, Uantisémitisme, son histoire (wie Anm. 17), S. 343.
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semiten ackern und sden, und wir Sozialdemokraten werden ernten. Ihre Erfolge
sind uns keineswegs unwillkommen.“*

Aus heutiger Sicht erscheint die darin enthaltene Hoffnung, dass die sich
gegen jiidische Kapitalisten richtende antisemitische Agitation von den Sozialis-
ten in eine andere Richtung gelenkt werden kénne, bestenfalls naiv, weil sie die
Wirkmachtigkeit des Antisemitismus als Ideologie verkennt. Die eliminiatorische
Tendenz des Judenhasses, wie sie sich im Holocaust zeigte, war aber Ende des 19.
Jahrhunderts nicht absehbar.

Prinzipiell problematisch erscheint an Lazares Argumentation, dass er die
Juden und das Judentum als Religion als (mit-)ursichlich fiir den Judenhass
begriff. Wenn ein Phdnomen ldnder- und epocheniibergreifend auftauche, miisse
es, so Lazares Argumentation, auf einem realen Kern basieren. Dadurch glitt
Lazare in eine vereinfachende materialistische Analyse ab. Bei aller Kritik stellte
die Schrift dennoch aus vielerlei Griinden ein grof3es Verdienst dar. Lazare wurde
durch sie zum ersten Historiker des modernen Antisemitismus. Er trug akribisch
Material zusammen, um eine umfassende Darstellung des Judenhasses von den
Anfangen bis in seine Gegenwart zu liefern. Die Schrift ist vor allem auch im
Kontext der damaligen Zeit und als Auseinandersetzung mit dem verbreiteten
Antisemitismus in der franzosischen Gesellschaft zu sehen. Lazare formulierte
explizit eine Gegenposition zu Drumont und reagierte als einer der Wenigen pub-
lizistisch auf dessen antisemitisches Pamphlet. Er stellte sich bewusst gegen eine
einflussreiche gesellschaftliche Stromung und bekdampfte sie mit den ihm zur
Verfiigung stehenden Mitteln. Ohnehin bedingten mehrere Ereignisse in Frank-
reich schon bald eine grundlegende Revision seiner Position. Lazare distanzierte
sich von seiner eigenen Schrift und stimmte einer Wiederveréffentlichung nur mit
dem obligatorischen Hinweis zu, dass er in vielen Punkten mittlerweile anderer
Meinung sei. Diesen Wunsch verfiigte er sogar in seinem Testament.3°

Bereits wiahrend Lazare seine Studien zur Geschichte des Antisemitismus
betrieben hatte, war es zu einem weiteren Vorfall gekommen, der dem Juden-

29 Rede von Wilhelm Liebknecht auf dem Kolner Parteitag der Sozialdemokratie 1893, Proto-
koll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.
Abgehalten zu Koln a.Rh. vom 22. bis 28. Oktober 1893, Berlin 1893, online unter: http://library.
fes.de/parteitage/pdf/pt-jahr/pt-1893.pdf [12. Februar 2013]. Klassisch ist auch die August Bebel
zugeschriebene Formulierung vom Antisemitismus als dem ,,Sozialismus der dummen Kerls*,
die vermutlich von dem Gsterreichischen Sozialdemokraten Kronawetter stammt. Pulzer, Peter:
Die Entstehung des politischen Antisemitismus in Deutschland und Osterreich, 1867-1914. Got-
tingen 2004. S. 280.

30 Bredin, Lazare (wie Anm. 3), S. 130.
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hass neue Munition lieferte: dem Panama-Skandal.?* Der angesehene Architekt
des Suez-Kanals, Ferdinand de Lesseps, hatte 1879 eine Gesellschaft zum Bau
des Panamakanals gegriindet, um den atlantischen mit dem pazifischen Ozean
zu verbinden. Dauerhaft von Krisen geplagt, musste sie ein paar Jahre spiter
Konkurs anmelden. Die Inhaber versuchten noch, durch die Ausgabe ungedeck-
ter Wertpapiere neues Kapital zu akquirieren. Das Vorgehen glich allerdings mehr
einem Lotteriespiel als einem seriosen Finanzgeschift. Die politische Genehmi-
gung dafiir sicherten sie sich durch massive Bestechung von Parlamentariern bis
in hochste Regierungskreise. Verantwortlich hierfiir waren vor allem Cornelius
Herz und Jacques de Reinach, zwei Juden mit familidren Wurzeln in Deutschland.
Das wohl unausweichliche Scheitern des Vorhabens, das noch eine Weile ver-
deckt werden konnte, riss 1889 an die 90.000 Kleinsparer in den Ruin. Die Vor-
gdnge wurden jedoch erst drei Jahre spéter zu einem Skandal grof3en Ausmaf3es,
als Edouard Drumont eine geheime Liste der bestochenen Politiker und Journa-
listen in der Zeitschrift La libre parole verdffentlichte. Besonders hob Drumont
die Beteiligung der jiidischen Finanziers Reinach und Herz hervor. Jacques de
Reinach nahm sich daraufhin im November 1892 das Leben, wihrend Cornelius
Herz nach England fliichtete. Er wurde in Frankreich in Abwesenheit zu fiinf
Jahren Gefiangnis verurteilt. Auch weitere in den Skandal verstrickte Personlich-
keiten wie Gustave Eiffel oder Georges Clemenceau gerieten in die Kritik. Zwei
Regierungen stiirzten {iber immer neue Enthiillungen. Die Ereignisse politisier-
ten die unteren Gesellschaftsschichten und verliehen dem Judenhass neuen Auf-
trieb.

Jedoch wurde der Panama-Skandal bald durch eine viel heftigere Erschiitte-
rung in den Hintergrund gedrangt: Im Oktober 1894, wenige Monate nach der Ver-
offentlichung von Lazares Buch iiber den Antisemitismus, wurde der Artillerie-
Hauptmann Alfred Dreyfus wegen Landesverrats verhaftet.>> Der aus dem Elsass
stammende Offizier jiidischer Herkunft wurde beschuldigt, geheime Informatio-
nen an Deutschland weitergegeben zu haben. Obwohl die Anklage von Anfang an
voller Ungereimtheiten war, wurde Dreyfus von einem Militdargericht zu lebens-
langer Verbannung und o6ffentlichen Degradierung verurteilt. Vor einer Menge
johlender, antisemitischer Schaulustiger wurden am 5. Januar 1895 auf dem Hof
der Ecole Militaire in Paris sein Sdbel zerbrochen und seine Abzeichen von der

31 Mollier, Jean-Yves: Le scandale de Panama. Paris 1991; Bourson, Pierre-Alexandre: L'affaire
Panama. Paris 2000.

32 Fuchs, Eckhardt und Giinther Fuchs: ,,J’accuse!“: Zur Affare Dreyfus. Mainz 1994; Johnson,
Martin: The Dreyfus Affair. Honour and Politics in the Belle Epoque. London 1999. Die wichtig-
sten Originaldokumente der Affire sind abgedruckt in: Thalheimer, Siegfried (Hrsg.): Die Affare
Dreyfus. Miinchen 1963.
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Uniform gerissen. Wenig spater wurde Dreyfus auf die Teufelsinsel vor Franzo-
sisch-Guayana verbannt, wo er mehrere Jahre v6llig isoliert lebte. Die Bedeutung
und die Nachwirkungen der Dreyfus-Affare waren immens. Erstmals spaltete sich
eine moderne Gesellschaft anhand der ,,Judenfrage®“. Zugleich wurden erneut die
rechtliche Gleichberechtigung der Juden und damit die Assimilation generell auf
die Agenda gesetzt. Insgesamt erschiitterte die Dreyfus-Affare den Glauben der
assimilierten Juden in Frankreich in die Werte der Republik nachhaltig. Auf3er-
dem transformierte sich der moderne Antisemitismus in eine politische Bewe-
gung, fiir die beispielhaft die 1898 gegriindete Action francaise stand. Bei den
Ausschreitungen im Verlauf der Justizaffire formierte sich ein marodierender
Pé6bel, der von groflen Teilen der politischen und wirtschaftlichen Elite unter-
stiitzt wurde. Erstmals bildete sich ein Biindnis von Mob und Elite heraus, das im
Verlauf des 20. Jahrhunderts noch verheerende Konsequenzen haben sollte. In
den Worten Hannah Arendts:

Das Bestiirzende an der Dreyfus-Affare ist, dal nicht nur der Mob zu auflerparlamentari-
schen Aktionen schritt, dal vielmehr die gesamte Politik Frankreichs sich wahrend der
Krise au3erhalb des Parlaments abspielte. Die Minoritat, die fiir Parlament, Demokratie und
Republik kdmpfte, sah sich gezwungen, ebenfalls auflerhalb des Parlaments zu agieren, so
daf; man sagen kann, daf} der Mob ihr bereits die Gesetze des Handelns diktierte. Nur war
ihr Schauplatz nicht die Straf3e, sondern erst die Presse und dann der Gerichtshof.*

Der bekannteste Dreyfusard war Emile Zola, der mit seinem 1898 in der Zeitschrift
Aurore veroffentlichten Artikel ,,J’accuse ...!“ eine Debatte tiber das Schicksal von
Alfred Dreyfus in der gesamten franzdsischen Gesellschaft entfachte. Der Artikel
gilt ferner als Geburtsstunde des modernen Intellektuellen.?* Zola war vielleicht
der Beriihmteste, aber keineswegs der Erste, der sich fiir Dreyfus einsetzte. Nach
der Verurteilung, iiber die in der Presse ausfiihrlich berichtet wurde, schien der
Fall zundchst abgeschlossen. Der Verrdter war gefunden, die Ehre des Militars
gerettet. Jedoch fanden sich die Angehdrigen von Dreyfus und insbesondere sein
Bruder Mathieu Dreyfus mit dem Urteil nicht ab. Er zog extra aus Mulhouse nach
Paris, um sich intensiver mit dem Fall befassen zu kénnen. Anfang des Jahres
1895 lernte er Bernard Lazare kennen, der seinerzeit als engagierter Journalist
und Anarchist bekannt war und sich bereits in mehreren Artikeln mit den antise-
mitischen Motiven der Hetze gegen den jiidischen Hauptmann beschiftigt hatte.
Mathieu Dreyfus diirfte die Schrift Lazares {iber den Antisemitismus und seine
intellektuellen Interventionen in Form von Zeitungsartikeln zwar nicht gekannt

33 Arendt, Elemente und Urspriinge (wie Anm. 4), S. 263.
34 Koren, Roselyne u. Dan Michman (Hrsg.): Les intellectuels face a l'affaire Dreyfus alors et
aujourd’hui: Perception et impact de 1’affaire en France et a I’étranger. Paris 1998.
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haben, aber ein Bekannter riet ihm zur Kontaktaufnahme. Nach einigen Treffen
stellte er Lazare alle Dokumente {iber den Prozess gegen seinen Bruder zur Ver-
fligung und bat ihn, die Unrechtmafligkeit des Verfahrens nachzuweisen. Inner-
halb weniger Monate schrieb Lazare eine Abhandlung, in der er die Anklage
gegen Dreyfus akribisch widerlegte. Die Broschiire stief3 auf grof3e Zustimmung
bei den Angehdrigen, aber Mathieu Dreyfus entschied sich dennoch dagegen, sie
sofort zu publizieren. 1895 interessierte sich kaum noch jemand fiir das Schicksal
des Verurteilten. Auflerdem schien ihm die starke Hervorhebung des Antisemi-
tismus im Verfahren gegen Dreyfus aus taktischen Erwdagungen unklug. Deshalb
wurde die Broschiire erst ein Jahr spéter in Briissel gedruckt, um eine Beschlag-
nahmung zu verhindern, und Ende 1896 in Frankreich an Prominente verteilt.
Lazare iiberarbeitete den Text mehrmals und trug immer neue Beweise zusam-
men, die die Unschuld von Alfred Dreyfus und die Liigen der Anklage unwider-
leghar deutlich machten. Mittlerweile erblickte er in dem Fall mehr als das tragi-
sche Schicksal eines Einzelnen: ,,Wenn die Freiheit eines Menschen verletzt wird,
wenn ein Unschuldiger geschlagen wird, dann stellt dies eine Schadigung der
ewigen Gerechtigkeit dar. [...] Ich habe den Hauptmann Dreyfus verteidigt, aber
ich habe auch die Gerechtigkeit und die Freiheit verteidigt.“>

Nicht nur Lazare maf3 den Ereignissen grof3e Relevanz bei, sondern auch der
damals in Paris weilende Korrespondent einer Wiener Zeitung, Theodor Herzl. Er
zog aus der Dreyfus-Affare den Schluss, dass die Assimilation der Juden generell
gescheitert sei. Wenn selbst in Frankreich, dem klassischen Land der biirgerli-
chen Revolution und der Judenemanzipation, ein antisemitischer Schauprozess
stattfinde, dann miisse ein anderer Weg beschritten werden.

Bernard Lazare dnderte seine Position im Verlauf der Affare ebenfalls grund-
legend. Die antisemitische Dimension schien ihm mittlerweile entscheidend.
Dreyfus war in seinen Augen nicht mehr nur ein zufalliges Opfer von Willkiir-
justiz, sondern aufgrund seiner Herkunft verurteilt worden. Zu dieser Zeit ver-
stand sich Lazare, der kosmopolitische Anarchist, zunehmend als Jude, der einen
anderen Juden verteidigt. Dreyfus wurde zur Verkdrperung des verfolgten Juden
schlechthin, zum Symbol der Leiden eines Volkes. So wurde Lazare in der Kon-
frontation mit dem modernen Antisemitismus zu einem selbstbewussten, sich
selbst bewussten Juden, der sich zu seiner Zugehorigkeit zum jiidischen Volk
bekannte. Aufierdem revidierte er seine fritheren Positionen zur Assimilation, der

35 ,Quand la liberté d’'un homme est 1ésée, quand un innocent est frappé, c’est 1a une atteinte
a I'éternelle justice. [...] J’ai défendu le capitaine Dreyfus, mais j’ai défendu aussi la justice et la
liberté.“ Lazare, Bernard: L'affaire Dreyfus. Une erreur judiciaire. Deuxiéme mémoire avec des
expertises d’ecritures. Paris 1897. S. 64.
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Emanzipation der Juden durch die sozialistische Revolution und dem zwangslau-
figen Verschwinden des Antisemitismus.

In einer polemischen Auseinandersetzung, die Lazare 1896 mit Edouard
Drumont fithrte, wurden einige dieser Verschiebungen deutlich. Nachdem Zola in
dem Artikel ,,Pour les juifs“ den Judenhass angeprangert und Drumont und seine
Anhéanger scharf attackiert hatte, unterstellte dieser dem Schriftsteller 6ffentlich,
Zola wiirde dies nur schreiben, weil sich seine letzten Romane schlecht verkauften
und er nun Intrigen spinnen miisse, um in die Académie francaise aufgenommen
zu werden. Auf eigentiimliche Weise sei er denjenigen, die er verteidige, ahnlich:
den Juden. Obwohl Lazare Zolas Werke nicht hochschétzte, griff er in die Ausei-
nandersetzung ein und antwortete Drumont. Daraus entspann sich ein medial
gefiihrter Schlagabtausch, den Lazare in Contre l'antisémitisme. Histoire d’une
polémique dokumentierte.>® Im Vorwort setzte er sich selbstkritisch mit seinen
fritheren Sichtweisen auseinander. Es sei naiv gewesen, die Antisemiten durch
Argumente {iberzeugen zu wollen. Denjenigen, die von sich behaupteten, dass sie
nur gegen die reichen Juden seien, habe er bislang erwidert, dass sich dadurch
die Situation der Armen nicht verbessere. Seinerzeit habe er verkannt, dass die
Antisemiten nicht einfach in ihrer Kritik nicht konsequent genug seien, sondern
faktisch zur Stabilisierung des Kapitalismus beitriigen, indem sie das christliche
Kapital verteidigten. Der Judenhass stehe deshalb in Frankreich in engem Zusam-
menhang zur katholischen Kirche, dufdere sich aber primér als ,,Krieg gegen das
kosmopolitische Finanzwesen“.>” Doch darin zeige sich weit mehr als eine Abnei-
gung gegen eine bestimmte Form des Kapitals. Der Judenhass gehe tiefer:

Man verurteilt nicht nur den jiidischen Bankier, sondern auch den jiidischen Handler, den
Juden in der Anwaltskammer, in der Medizin, in der Armee, in der Kunst, in der Literatur, in
der Wissenschaft: Es geht ganz einfach um den Juden, den Juden, dem man die Menschen-
und Biirgerrechte abspricht, ohne dass diese Leugnung in diesem Land der Demokratie und
der Freiheit den geringsten Protest hervorgerufen hatte — von wenigen und ehrenhaften
Ausnahmen abgesehen.*®

Lazare war bewusst geworden, dass der Judenhass am ideologischen Fundament
der Gesellschaft riittelt und ihr Selbstverstdndnis in Frage stellt. Die proklamier-

36 Lazare, Bernard: Contre I'antisémitisme. Histoire d’une polémique. Paris 1896.

37 ,[...] une guerre contre la finance cosmopolite.“ Lazare, Contre I’antisémitisme (wie Anm.
36), S. 5.

38 ,,Cen’est pas seulement le Juif banquier que I'on condamne, c’est le Juif commercant, c’est le
Juif dans le barreau, dans la médecine, dans I’'armée, dans l’art, dans les lettres, dans la science :
c’est le Juif tout court, le Juif auquel on conteste ses droits d’homme et de citoyen, sans que cette
contestation souléve dans ce pays de démocratie et de liberté — sauf de rares et honorables ex-
ceptions — la moindre protestation.“ Lazare, Contre ’antisémitisme (wie Anm. 36), S. 6.



Intellektuelle politische Interventionen =—— 165

ten Werte von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit seien nichts wert, wenn
einer Minderheit die grundlegenden Biirger- und Menschenrechte abgesprochen
werde und fast niemand protestiere. Lazare formulierte klar, dass der Antisemi-
tismus keineswegs ausschlief3ich ein Problem der Juden darstellte, sondern die
gesamte Gesellschaft betraf. ,,Deshalb®, so Lazare, ,protestiere ich jetzt gegen
den Antisemitismus im Namen der Freiheit, im Namen des Rechts, im Namen der
Gerechtigkeit. Bin ich der Einzige, der seine Stimmer erhebt? Ich hoffe nicht.“*°

Lazare erblickte also bereits 1896 im Antisemitismus keine fehlgeleitete Sozi-
alrevolte mehr, die lediglich {iber ihr eigentliches Anliegen aufgeklart werden
miisse, sondern eine zu bekdmpfende Weltanschauung. Diese Position bekraf-
tigte er in der Broschiire Antisémitisme et révolution, ein fiktiver Briefwechsel zwi-
schen Jean Mouton und Jacques, faktisch aber eine weitere Auseinandersetzung
mit den Positionen Drumonts.*® Auf Jacques’ Frage nach dem revolutiondren
Gehalt der Judenfeindschaft antwortet Jean: , Der Antisemitismus, mein armer
Jacques, ist gut fiir die Pfaffen, die Reaktiondre und die Bourgeois, denn sie sind
die Einzigen, die etwas daraus ziehen kénnen — oder es hoffen.“4* An anderer
Stelle spricht Lazare vom Antisemitismus als dem ,,Blitzableiter fiir die kapitalis-
tische Bourgeoisie“.*?

Diese noch immer funktionalistische Auffassung der Judenfeindschaft ver-
warf er bald gidnzlich. Lazare war durch die Dreyfus-Affare die Vehemenz und
Gefahrlichkeit der Judenfeindschaft bewusst geworden. Deshalb sei dem Anti-
semitismus auch nicht mit rationalen Argumenten beizukommen, der Judenhas-
ser sei kein verblendeter Sozialrevolutionar, der nur iiber seine eigentlichen Inte-
ressen aufgeklart werden miisse.

Diese Sichtweise dnderte auch Lazares Einschadtzung des jiidischen Nationa-
lismus und des Strebens nach nationaler Unabhangigkeit. Nachdem er den sozia-
listischen Internationalismus als die einzige Losung der jiidischen Frage gesehen
hatte, erschiitterten die Erfahrungen der letzten Jahre seine Haltung. Lazare
hielt an der Hoffnung fest, dass sich die Menschheit zu irgendeinem Zeitpunkt
anders als in kapitalistischen Nationalstaaten organisieren werde, aber solange
dies noch nicht der Fall sei, miissten sich auch die Juden in der vorherrschenden

39 ,Jeproteste donc maintenant contre I'antisémitisme, au nom de la liberté, au nom du droit, au
nom de la justice. Serai-je seul a élever la voix? J’espére que non.“ Lazare, Contre I'antisémitisme
(wie Anm. 36), S. 8.

40 Lazare, Bernard: Antisémitisme et révolution. Paris 1898.

41 ,I’Antisémitisme, mon pauvre Jean, c’est bon pour les curés, les réactionnaires et les bour-
geois, car se sont les seuls qui peuvent — ou qui espérent — en tirer quelque chose [...].“ Lazare,
Antisémitisme et révolution (wie Anm. 40). S. 9.

42 ,I’Antisémitsme, crois-moi, c’est le paratonnerre de la bourgeoisie capitaliste.“ Lazare, Anti-
sémitisme et révolution (wie Anm. 40), S. 13.



166 —— Sebastian Voigt

Form zusammenfinden.*® Lazare betrachtete die Juden als eigenstindige Nation,
die auch als solche ein Recht besidfie, gleichberechtigt neben anderen Nationen
zu bestehen. Trotz aller Heterogenitdat der Herkunft und der sozialen Situation
und trotz der Diaspora existiere ein verbindendes Gefiihl. Dies stamme nicht
so sehr aus dem Glauben als vielmehr aus einer gemeinsamen, noch duflerst
prasenten Vergangenheit. Sie beruhe auf Traditionen, Sitten und Gebrduchen,
aber auch auf Philosophie, Literatur und Geistesgeschichte. In der Broschiire Le
nationalisme juif aus dem Jahr 1898 schrieb Lazare: ,,Dies ist die Rechtfertigung
des Bandes, das die Juden in allen fiinf Erdteilen vereint: Eine jiidische Nation
existiert.“** Diese Sichtweise lasse ihn jedoch nicht zu einem Handlanger der
Antisemiten werden, wie ihm unterstellt wiirde. Noch immer bekdmpfe er den
Judenhass mit allen Mitteln: ,Ich habe den Antisemitismus bekdmpft und ich
werde ihn bekdmpfen, weil ich der Meinung bin, dass es die Pflicht eines jeden
menschlichen Wesens, das angegriffen wird, ist, sich zu verteidigen.“*>

Dariiber hinaus verstand Lazare die Nation als Ausdruck der kollektiven Frei-
heit, die den Rahmen und die Bedingung individueller Freiheit schaffe. Insofern
stehe die Nation nicht grundsétzlich im Widerspruch zum Internationalismus.
Selbstverstandlich wende er sich gegen den nationalen Egoismus, aber eine
internationalistische Haltung intendiere vor allem die Abschaffung des kapita-
listischen Systems. Doch selbst wenn es keine nationalstaatlichen Grenzen mehr
geben sollte, sei die Menschheit keine homogene Masse. Deshalb miissten die
Juden auf einen eigenen Staat hinarbeiten und dadurch die Voraussetzungen
ihrer kollektiven wie individuellen Entfaltung herstellen.

Lazare kontaktierte Theodor Herzl nach der Lektiire von Der Judenstaat. Sie
trafen sich erstmals Mitte 1896 in Paris, und Lazare bemiihte sich, einen Verlag
fiir die franzésische Ubersetzung des Buches zu finden. Herzl und Lazare pflegten
iiber mehrere Jahre einen intensiven Austausch. Lazare war auch zum ersten Zio-
nistenkongress 1897 in Basel eingeladen, musste aber absagen, weil er durch die
intensive Beschaftigung mit der Dreyfus-Affare keine Zeit fand. In einigen Artikel
unterstiitzte er vehement die Schaffung eines jiidischen Staates in Paldstina.

43 S. auch Izrine, Jean-Marc: Bernard Lazare entre judéité et anarchisme. In: Diasporiques 2
(2008). S. 120-122.

44 ,Telle est la justification du lien qui unit les Juifs des cinq parties du monde : Il y a une nation
juive.”“ Lazare, Bernard: Le nationalisme juif. Paris 1898. S. 4.

45 ,J’ai combattu et je combattrai encore I’'antisémitisme, parce que j’estime que le devoir de tout
étre humain attaqué est de se défendre.“ Lazare, nationalisme juif (wie Anm. 44), S. 10. Diese
Position griff Hannah Arendt spater in dem beriihmt gewordenen Interview mit Giinter Gaus auf:
,Wenn man als Jude angegriffen ist, mufy man sich als Jude verteidigen.“ S. Arendt, Hannah:
Was bleibt? Es bleibt die Muttersprache (1964). Ein Gesprach mit Giinter Gaus. In: Reif, Adalbert
(Hrsg.): Gesprache mit Hannah Arendt. Miinchen 1976. S. 9-34, hier S. 21.
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Allerdings begriindete Lazare das Recht der Juden auf Eigenstaatlichkeit anders
als die Mehrheit der zionistischen Bewegung. Eine Heimstdtte in Paldstina war
aus seiner Sicht ohnehin nicht das wichtigste Anliegen der Nationalbewegung.

Die sich bereits andeutenden Differenzen brachen auf dem zweiten Zionis-
tenkongress 1898 in Basel auf, zu dem Lazare als Delegierter geladen war und
als Verteidiger von Dreyfus frenetisch empfangen wurde. Der Kongress wahlte
ihn sogar in das Aktionskomitee. Dennoch verstarkten sich die Spannungen zwi-
schen den unterschiedlichen Stromungen. Lazare erschien die geplante Griin-
dung einer Kolonialbank verfriiht. Besonders lehnte er die zionistische Politik
ab, auf die reaktiondren Herrscher Europas, die Kaiser, Kénige und Sultane ein-
zuwirken und zu hoffen, mit ihrer Gnade einen Staat fiir die Juden errichten zu
konnen. Lazare erblickte darin das Fortleben der alten jiidischen Politik des Anti-
chambrierens. Statt durch Diplomatie und Rankiine die Politik des osmanischen
Sultans zu beeinflussen, pladierte er dafiir, die verarmten jiidischen Massen in Ost-
europa in den Mittelpunkt der zionistischen Politik zu riicken. Sie sollten Bildung
erhalten und dadurch ein Bewusstsein ihrer jiidischen Herkunft entwickeln. Dieses
Anliegen sei viel bedeutender, als einflussreiche Bankiers und Finanziers wie die
Rothschilds von der Notwendigkeit einer jiidischen Nationalstaatsidee zu iiberzeu-
gen. Lazare befiirchtete, dass die Zukunft der zionistischen Bewegung in die Hinde
von einigen einflussreichen Kapitalisten gelegt werde. Die Ansichten von Lazare
und Herzl waren kaum mehr zusammenzubringen. Deshalb zog sich Lazare 1899
aus der Zionistischen Weltorganisation zuriick und legte alle Amter nieder.

Doch er horte nicht auf, sich fiir die Befreiung der Juden einzusetzen, ganz im
Gegenteil. Lazare bereiste Ruménien, aber auch Galizien, Russland und Ungarn
und machte in Artikeln auf die miserable Lage der jiidischen Massen aufmerk-
sam. Wahrend es ihm immer schwerer fiel, Zeitungen zu finden, die seine Artikel
druckten, und sein Einfluss in Frankreich merklich schwand, wurde er in Ost-
mitteleuropa zu einem gefeierten Unterstiitzer der Unterdriickten. Bei einem
Besuch in Bukarest wurde Lazare von einer jubelnden Menschenmenge empfan-
gen und erhielt Hunderte Briefe von Juden, die ihn mit dem Messias verglichen.
Lazare beschiftigte sich in jenen Jahren nahezu ausschliefilich mit der ,,jiidi-
schen Frage“. Die Juden sah er nun als das Proletariat der christlichen Welt. Ihre
Emanzipation sei die Voraussetzung fiir die Befreiung der gesamten Menschheit.
Die Juden als unterdriicktes Volk von Parias seien die Verbiindeten aller Parias
weltweit. Statt sich den Herrschern anzudienen, miissten sie sich ihres Pariasta-
tus bewusst werden und ihn affirmativ annehmen.*® Daraus resultiere auch die

46 Die Formulierung Lazares ist ,paria conscient“. Lazare, nationalisme juif (wie Anm. 44),
S. 8. S. auch Arendt, Hannah: Bernard Lazare. Der bewusste Paria. In: Dies.: Die verborgene
Tradition. Essays. Frankfurt am Main 1976. S. 60—64.
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Verpflichtung, sich mit anderen unterdriickten Minderheiten zu solidarisieren.
Bei einer Reise ins Osmanische Reich war Lazare auf das Schicksal der Armenier
aufmerksam geworden, und er ziirnte, als der Zionistenkongress 1902 6ffentlich
seine Huldigung fiir Sultan Abdiilhamid II. bekundete, der fiir die Massaker an
bis zu 300.000 Armeniern zwischen 1894 und 1896 verantwortlich war. Angewi-
dert von diesem Opportunismus warf Lazare den zionistischen Politikern vor,
dass sie die Geschichte ihres Volkes verrieten, indem sie einem Massenmorder
huldigten, statt sich mit dessen Opfern zu solidarisieren.

Nachdem er sich vom Anarchismus abgewandt und mit dem offiziellen Zio-
nismus gebrochen hatte, war Lazare weitgehend isoliert. Er erkrankte an Krebs
und sollte sich nie mehr erholen. Im Alter von nur 38 Jahren starb Bernard Lazare
am 1. September 1903 in Paris. In seinem letzten Lebensjahr hatte er sich noch
mit dem jungen katholischen Schriftsteller Charles Péguy angefreundet, der 1928
ein unverdffentlichtes Manuskript Lazares, Le fumier de Job, herausgab und ein
biographisches Portrit des Freundes voranstellte.” Die fragmentarische Schrift
mit Ausfiihrungen {iber die jiidische Verfolgungsgeschichte, den kosmopoliti-
schen Charakter des jiidischen Volkes, das Verhiltnis zum Christentum, die Hef-
tigkeit des Antisemitismus und die Selbstverleugnung des jiidischen Parvenu,
der von seiner Herkunft nichts wissen will, bildete den Abschluss der Entwick-
lung Lazares vom libertdren Anarchisten zum selbstbewussten jiidischen Paria:
»Eines Tages bin ich aus einem Traum aufgewacht®, schrieb er. Lange Zeit habe
er geglaubt, Teil des ihn umgebenden franzosischen Volkes zu sein. Doch als er
aufwachte, habe man ihm gesagt, er sei anderen Blutes und gehore nicht dazu:
,Ich bin als Jude aufgewacht, aber ich wusste nicht, was ein Jude ist.“4®

Das ,,Tod den Juden“-Gebriill wahrend der Dreyfus-Affare habe ihn aus dem
»Traum“ gerissen. Durch die Beschéaftigung mit der jiidischen Geschichte, Religion
und vor allem dem Judenhass sei ihm die Bedeutung seiner Herkunft bewusst
geworden: ,,Ich habe den Stolz erworben, Jude zu sein, ich weif}, warum ich es
bin, was mich mit der Vergangenheit der Meinen verbindet, was mich an ihre
Gegenwart bindet, was mich verpflichtet, ihnen zu dienen, was mir erlaubt, alle
ihre Menschenrechte einzuklagen.“*° Die starke Betonung des Jiidischseins war
fiir Lazare aber kein Grund, sich vom Universalismus zu verabschieden. Er sah

47 Lazare, Bernard: Le fumier de Job. Fragments inédits précédés de portrait de Bernard Lazare
per Charles Péguy. Paris 1928.

48 ,Un jour je me suis réveillé d’un songe. [...] Je me suis réveillé Juif et j’ignorais ce quétait un
Juif.“ Lazare, Le fumier de Job (wie Anm. 47), S. 62.

49 ,J’ai conquis la fierté d’étre Juif, je sais pourquoi je le suis, ce qui me rattache au passé des
miens, ce qui me lie a leur présent, ce qui m’oblige a les servir, ce qui me permet de crier a tous
leurs droits d’hommes.“ Lazare, Le fumier de Job (wie Anm. 47), S. 147.
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keinen Widerspruch zwischen Nationalismus und allgemeiner Emanzipation. Er
meinte, dass sich beides ergdnze. Deshalb {iberschrieb er den letzten Abschnitt
des Buches auch mit ,,Brief des Kosmopoliten“. Das ,,Vaterland der Juden*“ sei
nicht an ein bestimmtes Territorium gebunden und das Heilige Land lediglich
ein kleiner Bestandteil davon. Die ,jiidische Heimat“ sei iiberall dort, wo Juden
gelitten hétten, also iiberall. Die Verbindung des Universellen und Partikularen
formulierte Lazare folgendermaf3en: ,,Bin ich Jude? Bin ich ein Mensch? Ich bin
Jude. Ich bin ein Mensch.“*® Als Schlussfolgerung konstatierte er: ,,Am Werk
der Menschheit teilnehmen und dabei man selbst bleiben, seine Personlichkeit
bewahren, vornehme Eigenschaften entwickeln, die besten Charaktermerkmale.
Alles zuriicklassen, was die Depression geschaffen hat, sich entwickeln, wieder
zu freien Menschen werden und keine Sklaven.“**

Bis heute existiert nur wenig Forschung zu Bernard Lazare. Nach seinem Tod
war er eine Zeitlang fast komplett vergessen. Seine Ideen einfalteten keine Wirk-
machtigkeit. Zwar griindete sich 1954 ein bis heute bestehender Cercle Bernard
Lazare, ein Zusammenschluss von Linkszionisten, der sowohl fiir die Solidaritéit
mit Israel als auch fiir einen israelisch-arabischen Frieden einsteht. Er vertritt
sozialistische Positionen in Tradition der Kibbuzim und der Werte der franzosi-
schen Republik.>® Derartige Positionen waren und sind jedoch immer marginal
geblieben, sowohl in der sozialistischen Arbeiterbewegung als auch im Zionis-
mus. In den Augen der franzdsischen Rechten blieb Bernard Lazare die Verkor-
perung des jlidischen Revolutiondrs und zog noch lange nach seinem Tod hefti-
gen Hass auf sich. Die rechtsextreme, royalistische Organisation Camelots du roi
beschadigte eine kleine Statue, die zur Erinnerung an Lazare in Nimes errichtet
worden war, und das Vichy-Regime zerstorte sie im Jahr 1940 dann ganzlich. Erst
2005 wurde ein Platz im dritten Pariser Arrondissement nach dem ersten Dreyfu-
sards benannt. Die Positionen Bernard Lazares wurden auch oft als Bestatigung
fiir jidischen Selbsthass angefiihrt. Sein Buch iiber die Geschichte des Antisemi-
tismus galt als Beleg dafiir, dass die Juden am Hass auf sie selbst schuld seien.
Diese Verzerrung der Lazareschen Argumentation fand sich ebenso in der natio-
nalsozialistischen Literatur und zieht sich bis heute durch, wenn auf obskuren

50 ,,Suis-je Juif ? Suis-je un homme ? Je suis Juif. Je suis un homme.“ Lazare, Le fumier de Job
(wie Anm. 47), S. 160.

51 ,Participer a 'ceuvre humaine en restant soi-méme, en gardant sa personnalité, développer
les qualités nobles, les caractéristiques les meilleures. Abandonner tout ce que la dépression a
fait, se développer, redevenir des hommes libres et non pas des esclaves.” Lazare, Le fumier de
Job (wie Anm. 47), S. 169.

52 S. die Webseite der Organisation. http://www.bernardlazare.org/ [12. Februar 2013].



170 —— Sebastian Voigt

Internetblogs Lazare als jiidischer Kronzeuge fiir antisemitische und antiisraeli-
sche Positionen angefiihrt wird.>?

Um einer derartigen Verwendung des Werks von Bernard Lazare entgegen-
zuwirken, griindete seine Grofinichte, Carole Sandrel, die Vereinigung Amis de
Bernard Lazare. Dadurch sollte sein Andenken hochgehalten und sein Werk einer
wissenschaftlichen Diskussion zuginglich gemacht werden.”* Der unterschiedli-
che, ja gegensitzliche Bezug auf Lazare ist aufgrund seiner ambivalenten Posi-
tionen durchaus moglich. Was dabei jedoch ignoriert wird, ist, dass Lazare sich
selbst von vielen frithen Einschdtzungen distanzierte, zu einem Anhédnger des
Zionismus und spater zu einem der lautesten Unterstiitzer der Autonomiebestre-
bungen der verarmten jiidischen Massen in Ostmittel- und Osteuropa wurde. Sein
Leben lang kdmpfte Lazare mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln gegen
den Judenhass. Er trat fiir die jiidische Selbstbestimmung ein, ohne das Ziel einer
universellen Emanzipation der Menschheit aufzugeben.> Die ganze Widerspriich-
lichkeit in der Auseinandersetzung mit Bernard Lazare resultiert daraus, dass er
sich bereits zu seinen Lebzeiten zwischen allen Stiihlen befand, oder genauer: Er
setzte sich bewusst dort hin. Lazare provozierte, polemisierte und stief3 seinen
Gegnern wie Unterstiitzern immer wieder vor den Kopf. Er blieb kompromisslos
und radikal, war nicht nur der erste Dreyfusard, sondern auch einer der friihes-
ten Historiker der Geschichte des Antisemitismus. Lazare verband sein wissen-
schaftliches Schaffen immer mit einem politischen Anspruch. Ein Verstdndnis
der Geschichte des Judenhasses sah er als Voraussetzung dafiir an, ihn besser
bekdmpfen zu konnen. Lazare war kein Gelehrter, der Biicher walzte, sondern
ein Aktivist, der gegen gesellschaftliches Unrecht intervenierte. Bei aller Kritik
an einzelnen Aspekten seiner Beschreibung des Antisemitismus formulierte
er als Erster einige Grundgedanken, die bis heute Giiltigkeit besitzen. Lazare
begriff den Judenhass nicht als rein statisches, iibergeschichtliches Phanomen,
sondern versuchte, die historischen Wandlungen und nationalen Spezifika her-
auszuarbeiten. Er legte dar, wie die Juden durch den sich an der Schwelle zur
Moderne aushreitenden Nationalismus zu den Fremden par excellence wurden.

53 S. etwa das im Stiirmer-Buchverlag erschienene Machwerk: Freyenwald, Hans Jonak von:
Jiidische Bekenntnisse aus allen Zeiten und Landern. Niirnberg 1941. Als Beispiel fiir einen
skurrilen, verschworungstheoretischen Blog, in dem iiber das ,,Machtjudentum® schwadroniert
wird und als Legitimation des eigenen Antisemitismus Lazare angefiihrt wird s. http://derho-
nigmannsagt.wordpress.com/2013/01/10/das-aufbegehren-der-jungen-generationen-gegen-das-
judische-programm/ [12. Februar 2013].

54 Die geplante Webseite ist leider nie vollstandig aufgebaut worden. S. http://c.sandrel.free.
fr/ [12. Februar 2013].

55 S. Cohen, Mitchell: Auto-Emancipation et Antisémitisme. Hommage & Bernard Lazare. In:
Controverses, Revue d’idées 7 (Februar 2008). S. 213-220.
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Eine Beschiftigung mit Lazare ist somit nicht nur einem historischen Interesse
geschuldet.

Anhand seines intellektuellen Werdegangs lasst sich die Entwicklung eines
libertaren Anarchisten nachzeichnen, der sich durch die Konfrontation mit dem
Antisemitismus im Frankreich des spaten 19. Jahrhundert zundchst dem Zionis-
mus zuwandte, bevor er auch davon enttdauscht eine eigene Konzeption der jiidi-
schen Emanzipation entwickelte, die auf einer sozialistischen Gesellschaftsvision
fuflte. Lazare fiihrte nicht nur die Kategorie des bewussten Parias ein, sondern
personifizierte diese Figur. Er hoffte, dass insbesondere das jiidische Proletariat
ein derartiges Bewusstsein entwickeln und fiir die Emanzipation der Juden wie
der gesamten Gesellschaft kimpfen wiirde. Seine Hoffnung erwies sich jedoch
als vergeblich.

Dennoch hielt Hannah Arendt Lazares Gedanken im Jahr 1942 fiir zeitgemaf3.
Nach dem Zivilisationsbruch von Auschwitz diente die Kategorie des bewussten
Parias auch anderen als Bezugspunkt fiir die Selbstverortung, so etwa Daniel
Cohn-Bendit.>® Somit begriindete Lazare eine Traditionslinie jiidischen Denkens,
die historisch marginalisiert blieb, aber bis heute fortlebt: die angestrebte Syn-
these von partikularer Zugehérigkeit und Universalismus.

56 Cohn-Bendit, Daniel: Rede. In: Kulturreferat der Landeshauptstadt Miinchen (Hrsg.): Reden
tiber das eigene Land: Deutschland. Herbert Achternbusch, Cordelia Evardson, Daniel Cohn-
Bendit, Stephan Hermlin. Miinchen 1986. S. 61-90.



Klaus Holz und Jan Weyand
Von der Judenfrage zur Antisemitenfrage

Frithe Erklarungsmodelle von Antisemitismus

In der Antisemitismusforschung gehort es zu den etablierten Standards, nicht
nur die Geschichte der eigenen Subdisziplin, sondern auch die Geschichte der
Antisemitismustheorie nach dem Holocaust beginnen zu lassen und auf einige
Vorlaufer in den 1920er und 1930er Jahren des 20. Jahrhunderts zu verweisen.!
Das ist plausibel, insofern der Holocaust einen Bruch in der Geschichte des Anti-
semitismus darstellt. Der Antisemitismus jedoch ist die grundlegende Vorausset-
zung des Holocaust, sodass sich Antisemitismustheorien weder historisch noch
systematisch auf den Holocaust verengen kdnnen. Wahrend sich das Selbstver-
standnis der Antisemitismusforschung als einer eigenen, interdisziplinar arbei-
tenden Disziplin erst nach dem Holocaust bildet, gilt dies nicht generell fiir die
Geschichte der Antisemitismustheorie. Auch wenn die Theorien nach der Ermor-
dung der Juden an Prézision und Erklarungskraft gewinnen und die Anzahl der
Publikationen deutlich zunimmt, so ist doch die Verortung der theoretischen
Erklarungsmodelle des Antisemitismus in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts ein lange gepflegter Mythos.?

1 Vgl. exemplarisch nur Riirup, Reinhard: Der moderne Antisemitismus und die Entwicklung
der historischen Antisemitismusforschung. In: Bergmann, Werner und Mona Korte (Hrsg.): An-
tisemitismusforschung in den Wissenschaften. Berlin 2004. S. 117-136, hier S. 118f.; Holz, Klaus:
Theorien des Antisemitismus. In: Wolfgang Benz (Hrsg.): Handbuch des Antisemitismus: Juden-
feindschaft in Geschichte und Gegenwart. Bd. 3. Berlin, New York 2010. S. 316-328; Salzborn,
Samuel: Antisemitismus als negative Leitidee der Moderne. Sozialwissenschaftliche Theorien
im Vergleich. Frankfurt am Main, New York 2010; Nonn, Christoph: Antisemitismus. Darmstadt
2008. S. 4. Werner Bergmann verweist zwar auf einzelne Uberlegungen schon im ausgehenden
19. Jahrhundert, diskutiert diese aber nicht. Bergmann, Werner: Starker Auftakt — schwach im
Abgang. Antisemitismusforschung in den Sozialwissenschaften. In: Bergmann, Korte, Antise-
mitismusforschung, S. 219-239, hier S. 219. Vergleiche aber dagegen fiir die Mediavistik Heil,
Johannes: Synagoge, Ecclesia, und ... Judenfeindschaft als Gegenstand der Mittelalterforschung.
In: Bergmann, Korte, Antisemitismusforschung, S. 83-116.

2 Ein Grund fiir dieses Selbstverstiandnis wird in der bis in die 1990er Jahre dominanten Auf-
fassung zu suchen sein, dass der moderne Antisemitismus sich im ausgehenden 19. Jahrhundert
nach dem Abschluss der Emanzipation der Juden entwickelt habe, der Antisemitismus davor
hingegen irgendwie nicht richtig ,,modern®“, aber auch nicht mehr richtig ,,vormodern“ gewesen
sei, weshalb er etwa als ,,Frithantisemitismus“ (Eleonore Sterling) oder ,,aufgeklirte Judenfeind-
schaft“ (Wolfgang Altgeld) zu bezeichnen sei. Besonders prominent wurde und wird dies von
Reinhard Riirup vertreten: ,,Bei der durch den Antisemitismus geschaffenen ,Judenfrage der
siebziger Jahre handelte es sich nicht um eine Wiederaufnahme der dlteren, emanzipatorischen
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Im Lichte neuerer Forschungen erscheint dies heute unbefriedigend. Auf
der Ebene der Semantik, d. h. auf der Ebene der in der Zeit stabilen Muster der
Selbstbeschreibung von Sozialordnungen, konnte gezeigt werden, dass der
Antisemitismus wahrend des Emanzipationsprozesses und nach der erreichten
Emanzipation nach identischen Regeln aufgebaut ist.> Das Grundmuster dieser
Regeln entwickelt sich mit der Diskussion um die Emanzipation der Juden, die in
Preuflen im ausgehenden 18. Jahrhundert beginnt.*

Wir werden in diesem Essay — unseres Erachtens zentrale — Entwicklungs-
schritte der frithen Antisemitismustheorie nachzeichnen (3). Zu diesem Zweck
werden wir in aller Kiirze das semantische Grundmuster des Antisemitismus dar-
legen (1) und in einem zweiten Schritt Kriterien entwickeln, mit deren Hilfe die
Vielzahl von Antisemitismustheorien zu Theorietypen zusammengefasst werden
konnen (2).

1. Das semantische Grundmuster

Das Grundmuster der antisemitischen Semantik, mit anderen Worten: der anti-
semitischen Konstruktion einer Wir-Gruppe im Gegensatz zum ,,Juden®, kombi-
niert wenigstens drei Regeln: Der moderne Antisemitismus unterscheidet erstens

Judenfrage‘, sondern um einen qualitativ neuen Sachverhalt. Der moderne Antisemitismus ist
nicht nur chronologisch, sondern auch sachlich ein postemanzipatorisches Phanomen.“ Riirup,
Reinhard: Emanzipation und Antisemitismus. Frankfurt a. M. 1987. S. 114. Schon diese zeitliche
Verortung legt eine entsprechend spéte Datierung der Antisemitismustheorie nahe.

3 Vgl. dazu Weyand, Jan: Historische Wissenssoziologie des modernen Antisemitismus (im Er-
scheinen).

4 Entsprechend ist der Wandel zum modernen Antisemitismus im spéten 18. Jahrhundert anzu-
setzen. Dies wird inzwischen von einer Vielzahl von Autoren vertreten. Vgl. nur Bergmann, Wer-
ner u. Rainer Erb: Die Nachtseite der Judenemanzipation. Der Widerstand gegen die Integration
der Juden in Deutschland 1780-1860. Berlin 1989, S. 7-13; Bergmann, Werner u. Ulrich Wyrwa:
Antisemitismus in Zentraleuropa. Darmstadt 2011, Kapitel 1-3; Hortzitz, Nicola: ,Friih-Antisemi-
tismus* in Deutschland (1789-1871/72). Strukturelle Untersuchungen zu Wortschatz, Text und
Argumentation. Tiibingen 1988. S. 1f.; Sterling, Eleonore: Judenhaf. Die Anfidnge des politischen
Antisemitismus in Deutschland (1815-1850). Frankfurt a. M. 1969; Greive, Hermann: Geschichte
des modernen Antisemitismus in Deutschland. Darmstadt 1983. S. 13ff.; Katz, Jacob: Friihantise-
mitismus in Deutschland. In: Ders. u. Karl Heinrich Rengstorf: Begegnungen von Deutschen und
Juden in der Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts. Tiibingen 1994. S. 79-91; Altgeld, Werner:
Katholizismus, Protestantismus, Judentum: iiber religios begriindete Gegensatze und national-
religiose Ideen in der Geschichte des deutschen Nationalismus. Mainz 1992; Hess, Jonathan M.:
Germans, Jews and the Claims of Modernity. New Haven, London 2002. S. 51f.; Berding, Helmut:
Moderner Antisemitismus in Deutschland. Frankfurt a. M. 1988. S. 11.



174 = Klaus Holz und Jan Weyand

die Gruppe der Juden von allen anderen Gruppen. Die Sonderstellung der Juden
unter den auf Kollektive bezogenen Feindbildern ist insbesondere von Zygmunt
Bauman hervorgehoben und von Klaus Holz als ,Figur des Dritten“ analysiert
worden.” Mit dieser ,,Figur® ist eine doppelte Unterscheidung bezeichnet: Im
modernen Antisemitismus werden ,\Volker® unterschieden (Deutsche, Franzosen
usw.) und von diesen Vo6lkern, das ist die zweite Unterscheidung, Juden. Nach
Fries z. B. sind Juden eine ,,V6lkerkrankheit“,® nach Paalzow haben Juden einen
schidlichen Einfluss auf ,,andere Volker*,” bei Treitschke gibt es ,Volker* auf der
einen und Juden auf der anderen Seite,® bei Wagner sprechen Volker Sprachen,
Juden sprechen die Sprachen anderer Vilker.” Kurz: Juden auf der einen Seite
stehen einer Mehrzahl von Vélkern auf der anderen Seite gegeniiber.

Die Unterscheidung zwischen Volkern ist symmetrisch. Volker werden als
Ethnos, als Abstammungsgemeinschaften gedacht, die ein jeweils spezifisches
Ethos pflegen. Die Franzosen moégen ,unsere“ Erbfeinde sein, aber sie sind
im Grunde ein ,,Volk“ wie ,,wir“ auch. Fiir die Unterscheidung zwischen allen
Volkern auf der einen Seite und Juden auf der anderen Seite gilt diese Symmet-
rie nicht. Diese Unterscheidung ist zugleich symmetrisch und asymmetrisch; das
ist die zweite Regel. Wie andere Vélker auch werden Juden als Ethnos bestimmt,
das von einem gemeinschaftlichen ideellen Prinzip getragen wird. Wie jedem
anderen ,,Volk“ wird auch dem jiidischen ein ,,Volksgeist* oder ,,Nationalcharak-
ter” zugesprochen. Insofern ist die Unterscheidung symmetrisch. Auf der Ebene
der Zuschreibungen aber, d. h. der inhaltlichen Ausgestaltung dessen, was im
Antisemitismus als jiidischer Nationalcharakter gilt, ist die Unterscheidung von
,Volkern“ und ,Juden® asymmetrisch: ,Volker” bilden Staaten, Juden ,Staaten

5 Vgl. Bauman, Zygmunt: Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit. Hamburg
1992; ders.: Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust. Hamburg 2002; Holz, Klaus:
Gemeinschaft und Identitit. Uber den Zusammenhang nationaler und antisemitischer Semanti-
ken. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 23, Heft 3 (1998). S. 3-25; ders.: Nationaler
Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschauung. Hamburg 2001; ders.: Die antisemi-
tische Konstruktion des ,,Dritten“ und die nationale Ordnung der Welt. In: Braun, Christina von
u. Eva-Maria Ziege (Hrsg.): ,Das ,bewegliche‘ Vorurteil“. Aspekte des internationalen Antisemi-
tismus. Wiirzburg 2004. S. 43-62.

6 Fries, Jakob F.: Ueber die Gefahrdung des Wohlstandes und Charakters der Deutschen durch
die Juden. Heidelberg 1816. S. 10.

7 Paalzow, Christian L.: Die Juden. Nebst einigen Bemerkungen iiber das Sendschreiben an
Herrn Oberconsistorialrath und Probst Teller zu Berlin von einigen Hausvétern jiidischer Religi-
on und die darauf erfolgte Tellersche Antwort. Berlin 1799. S. 18.

8 Treitschke, Heinrich v.: Unsere Aussichten [1879]. In: Der ,Berliner Antisemitismusstreit“
1879-1881. Bd. 1. Hrsg. von Karsten Krieger. Miinchen 2003. S. 6-16, hier S. 10.

9 Wagner, Richard: Das Judentum in der Musik [1850/1869]. In: Jens Malte Fischer: Richard
Wagners ,,Das Judentum in der Musik®. Frankfurt a. M. [u.a.] 2000. S. 141-196.
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in Staaten®, ,,Volker*“ erhalten sich durch Arbeit, Juden hingegen leben von der
Arbeit anderer ,,Volker“. Volker haben ein Ethos, Juden ein Anti-Ethos, welches
das Ethos anderer Volker untergrdbt. Nach Grattenauer z. B. ist die ,,Sittenlehre*
der Juden ,,so falsch und schidlich, daf3 sie die ersten Pflichten der Menschheit
verletzt, und das Band der Vereinigung unter Menschen aufloset, der Glaube
der Juden verletze ,,die ersten Grund-Principien einer jeden Moral, die selbst der
Wilde, der Hurone und Neger nicht verleugnet“.!® Das Band, das die Juden anein-
ander bindet, ist nicht das Band einer solidarischen Gemeinschaft, sondern, wie
Diihring schreibt, das Band des Eigennutzes.' Von keinem ,,Volk* wird behaup-
tet, mit seiner Moral die Moral anderer ,,Volker” zu zersetzen oder von der Arbeit
anderer zu leben. Von den Juden hingegen schon. Das Ethos der Juden wird im
Antisemitismus im Unterschied zum Ethos aller anderen Volker also als ein Anti-
Ethos gezeichnet. Das innere Band der Juden ist kein positiver Gemeinschafts-
wert, sondern besteht in der Verpflichtung auf Prinzipien, die zerstorerisch und
auf die Uberwiltigung anderer Vélker gerichtet sind.

Damit sind drittens spezifische Uberwiltigungsszenarien verbunden, die,
so verschieden sie auch sein mdégen, in einem Punkt {ibereinstimmen: Juden
zerstéren die moralischen und materiellen Existenzgrundlagen des eigenen
Volkes und aller anderen Vélker. ,,Fiir das {ibrige Volk ist nun aber diese Kaste
die schédlichste von allen, denn sie selbst lebt ohne eigne Miihe von fremder
Arbeit, gibt weder materiell, noch geistig eine productive Arbeit, schmiegt sich
also nur als Schmarotzerpflanze oder Blutsauger an ein fremdes Leben an und
entkriftet dieses.“!? Fiir Buchholz nehmen ,,die Juden keinen Antheil an der Nazi-
onalarbeit, sondern sind nur immer darauf bedacht, die Resultate derselben auf
die eigenniitzigste Weise an sich zu reiRen“.’> Bei Wagner ist es der ,,unvermeid-
liche Verfall unserer Musikzustinde®,** der ,Verfall unserer Kultur“,® der aus
der ,Verjiidung der modernen Kunst*“ folgt.!® Die Unterscheidung der Juden von
allen anderen ,,V6lkern“ und die Zuschreibung von Eigenschaften, die das eigene
,Volk“ und alle anderen ,,Volker“ materiell und ideell zersetzen, auf die Juden

10 Grattenauer, Karl W.: Ueber die physische und moralische Verfassung der heutigen Juden.
Stimme eines Kosmopoliten. Germanien [Leipzig] 1791. S. 4.

11 Diihring, Eugen: Die Judenfrage als Racen-, Sitten- und Culturfrage. Karlsruhe/Leipzig 1881.
S. 80.

12 Riihs, Friedrich: Die Rechte des Christenthums und des deutschen Volkes, vertheidigt gegen
die Anspriiche der Juden und ihrer Verfechter. Berlin 1816. S. 16.

13 Buchholz, Friedrich: Moses und Jesus, oder iiber das intellektuelle und moralische Verhalt-
nif3 der Juden und Christen. Berlin 1803. S. 158.

14 Wagner, Das Judentum (wie Anm. 9), S. 193.

15 Wagner, Das Judentum (wie Anm. 9), S. 196.

16 Wagner, Das Judentum (wie Anm. 9), S. 147.
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stellt das Grundmuster moderner antisemitischer Zuschreibungen dar. Dieses
Grundmuster ldsst sich fiir jeden gesellschaftlichen Handlungsbereich ausbuch-
stabieren und wurde fiir jeden Handlungsbereich ausbuchstabiert. Eben deshalb
sprechen wir von einem Grundmuster."”

2. Kriterien einer historischen Typologie
von Antisemitismustheorien

In dem Moment, in dem die Frage der rechtlichen Gleichheit von Christen und
Juden im Staat diskutiert wird, miissen die Antisemiten erldutern, warum Juden
diese gleichen Rechte im Staat zustehen sollen. Die zentrale Legitimationsfigur
dafiir besteht in der Annahme, dass sich in Staaten ,,Volker” selbst regieren bzw.
von Angehdrigen des eigenen ,,Volkes“ regiert werden. Weil Juden erstens nicht
zum ,Volk“ gehoren und zweitens diesem feindlich gegeniiberstehen und es in
seiner sittlichen Einheit und materiellen Existenz untergraben, kdnnen sie nach
Auffassung der Emanzipationsgegner keine gleichen Rechte im Staat haben. Die
Befiirworter der Emanzipation miissen dagegen in der Auseinandersetzung mit
ihren Gegnern erstens begriinden, warum Juden gleiche Rechte haben kénnen
und sollen (dies geschieht in der Regel unter Verweis auf die gleiche Gattungs-
zugehorigkeit von Juden und Christen). Sie miissen zweitens begriinden, warum
die Position der Emanzipationsgegner falsch ist. Da die Gegner der Emanzipation
behaupten, dass Juden aufgrund bestimmter, dem jiidischen ,,Volk“ zugeschrie-
benen negativen Eigenschaften und Verhaltensweisen nicht emanzipiert werden
konnen, miissen ihre Befiirworter entsprechend zeigen, dass es sich bei den ver-
meintlichen Eigenschaften nicht um Eigenschaften, sondern um Zuschreibungen
handelt, dass die ,Judenfrage® keine Judenfrage, sondern eine Antisemitenfrage
ist, die Gegnerschaft gegen die Emanzipation der Juden nichts mit Eigenschaf-
ten und Verhaltensweisen von Juden, sondern mit Judenfeindschaft zu tun hat.
Diese Einsicht steht am Beginn der Antisemitismustheorie — Antisemitismusthe-
orie ist ja nichts anderes als ein Erklarungsmodell, das die Ursachen fiir Juden-
feindschaft nicht im Verhalten der Juden sucht und dadurch legitimiert, sondern
davon ausgeht, dass das ,,Charakterbild der Juden [...] von den Nichtjuden und
von ihrer Abneigung, ihrem Haf} gegen die Juden entworfen wird.'®

17 Vergleiche dazu ausfiihrlich Holz, Nationaler Antisemitismus (wie Anm. 5); Weyand, Histori-
sche Wissenssoziologie (wie Anm. 3).

18 Bernstein, Fritz: Der Antisemitismus als Gruppenerscheinung. Versuch einer Soziologie des
Judenhasses. Berlin 1926. S. 147.
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Die Zahl verfiigbarer Antisemitismustheorien und damit unterschiedlicher
Erkldrungsmodelle ist betrdchtlich. In Uberblickdarstellungen, die sich mit
der Entwicklung von Antisemitismustheorien nach 1945 befassen, hat sich das
Verfahren eingebiirgert, den bunten Strauf3 der Erklarungsmodelle zu Theorie-
typen zu biindeln.” Was aber ist das Kriterium einer Typologie von Theorien?
Das typische Verfahren besteht darin, empirisch vorgefundene Theorien auf dhn-
liche Erklarungsmuster zu priifen und sie danach zu ordnen. Im Ergebnis steht
dann keine systematische, sondern eine empirische Typologie, in der z. B. die
»Theorie der antisemitischen Personlichkeit* neben ,,religiosen Erklarungsmus-
tern“, ,,Erklarungsmodellen, die Antisemitismus aus der Entwicklung des Kapita-
lismus erklidren wollen® oder ,,mikrohistorischen Ansétzen® steht.?° Wir schlagen
dagegen ein theoriegeleitetes Verfahren vor, das seine Kriterien aus der begriffli-
chen Bestimmung des Gegenstandes bezieht. Dazu ist in einem ersten Schritt zu
klaren, was wir unter Antisemitismus als Gegenstand wissenschaftlicher Theo-
riebildung verstehen.

Der Mainstream der Forschung verstand und versteht unter Antisemitis-
mus ein Ensemble negativer Stereotypen iiber Juden. Dies wird sicher niemand
ernsthaft bezweifeln. Doch greift diese Bestimmung zu kurz. Ein Blick in einen
beliebigen antisemitischen Text zeigt, dass nicht nur den Juden alles Moégliche
nachgesagt wird, sondern die Juden nach einem spezifischen Muster von einer
eigenen Gruppe unterschieden und unterschiedliche Ubel, unter denen die
eigene Gruppe zu leiden hat, aus dem Handeln der Juden erklart werden. Antise-
mitismus bezeichnet in diesem Sinne nicht nur ein Feindbild, sondern eine Rela-
tion, die auf einer Unterscheidung zwischen einem kollektiven Selbst- und einem
kollektiven Feindbild, zwischen ,,uns“ und ,,Juden®, basiert. Natiirlich sind wir
nicht die Ersten, die diese Relation bemerken, im Gegenteil: Die weit {iberwie-
gende Mehrzahl der Antisemitismustheorien hat darauf aufmerksam gemacht,
ohne allerdings aus dieser Beobachtung systematische Konsequenzen zu ziehen.
Die erste und wichtigste Konsequenz besteht darin, dass eine Erklarung des Anti-
semitismus nicht nur nach dem antisemitischen Feindbild, sondern nach dieser
Relation von Kollektiven zu fragen hat. Eine Erklarung judenfeindlicher Stereo-
type ist entsprechend verkiirzt, wenn sie nur das Feindbild erklart, das kollek-

19 Vgl. nur exemplarisch fiir eine Typologie nach Erklarungsweisen Gréfe, Thomas: Antisemi-
tismus in Deutschland 1815-1918. Norderstedt 2010. S. 86—-99; fiir eine Typologie nach Diszipli-
nen Bergmann, Korte, Antisemitismusforschung in den Wissenschaften (wie Anm. 1), fiir eine
Kombination aus beiden Nonn, Antisemitismus (wie Anm. 1), S. 10-31.

20 Vgl. Nonn, Antisemitismus (wie Anm. 1), S. 17ff.
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tive Selbstbild, auf das es bezogen ist, in der Erklarung hingegen nur en passant
beriicksichtigt.?

Kollektive gibt es nur, wenn sie sich als Kollektive verstehen, d. h. wenn sie
iiber Beschreibungen ihrer Selbst verfiigen. Kollektive sind kulturell konstituiert,
sie sind kulturelle Konstrukte. Reinhart Koselleck hat das auf eine pragnante
Formel gebracht: ,Eine politische oder soziale Handlungseinheit konstituiert
sich erst durch Begriffe, kraft derer sie sich eingrenzt und damit andere aus-
grenzt, d.h. kraft derer sie sich selbst bestimmt.“** Um sich als Kollektiv verste-
hen zu kénnen, muss man zwei Dinge wissen. Man muss erstens wissen, was das
eigene Kollektiv ausmacht, wie ,,man“ ist, und man muss zweitens wissen, wer
dazugehort. ,,Wie“ wir sind und ,,wie“ die Juden sind, wird durch Zuschreibun-
gen festgelegt. Zuschreibungen unterscheiden typische Verhaltensweisen, Eigen-
schaften oder normative Orientierungen von ,,uns“ von typischen Verhaltenswei-
sen, Eigenschaften oder normativen Orientierungen anderer. Durch Regeln der
Zuordnung werden zweitens Personen Gruppen zugeordnet, d.h. festgelegt, wer
zu ,,uns“ gehort und wer nicht.

Versteht man auf der Ebene der kulturellen Konstitution unter Antisemi-
tismus, was wir oben als Grundmuster umrissen haben, lassen sich Antisemi-
tismustheorien zundchst nach der Art und Weise unterscheiden, wie sie die
Unterscheidung der Regeln der Zuordnung und Zuschreibungen vornehmen.
Man kann die einander gegeniibergestellten Gruppen ontologisieren, also das
tun, was Brubaker ,,groupism“ nennt, namlich die Gruppen als durch Regeln der
Zuordnung definierte und mit bestimmten, von ihren Angehdrigen verkdrperten
Eigenschaften ausgestattete Wesenheiten verstehen.?®> Oder man kann die Regeln

21 Um nur einige besonders prominente Beispiele zu nennen: bei Sartre, in der Kritischen
Theorie, bei Bauman (wie Anm. 5), bei Postone, bei Parsons oder bei Simmel. Vgl. dazu Sartre,
Jean-Paul: Betrachtungen zur Judenfrage [1944]. In: Ders.: Drei Essays. Frankfurt a. M., Berlin
1966. S. 108-190; Adorno, Theodor W. u. Max Horkheimer: Dialektik der Aufklarung [1944/47]. In:
Horkheimer, Max: Gesammelte Schriften, Bd. 5. Frankfurt a. M. 1987. S. 11-292, hier bes. S. 197-
238; Postone, Moishe: Die Logik des Antisemitismus. In: Merkur H. 36 (1982). S. 13-25; Parsons,
Talcott: The Sociology of Modern Anti-Semitism. In: Isaque Graeber u. Steuart Henderson: Jews
in a Gentile World. New York 1942, S. 101-122; Simmel, Ernst (Hrsg.): Antisemitismus. Frank-
furt a. Main [1946]. Dass Erkldrungen des Antisemitismus sich auf Feind- und Selbstbild bezie-
hen miissen, gilt im Ubrigen auch fiir alle anderen Formen gruppenbezogener Stereotype. Vgl.
systematisch zum konstitutiven Zusammenhang von Selbst- und Fremdbild: Holz, Nationaler
Antisemitismus (wie Anm. 5).

22 Koselleck, Reinhart: Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer Gegenbegriffe. In:
Ders.: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt a. M 1989, S. 211-259,
hier S. 212.

23 Vgl. Brubaker, Rogers: Ethnizitdt ohne Gruppen. In: Ders.: Ethnizitdt ohne Gruppen. Ham-
burg 2007. S. 16-45.
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der Zuordnung und die Zuschreibungen als kulturelle Muster begreifen, in denen
sich Gruppen eingrenzen und selbst beschreiben. Diese Muster bezeichnen dann
keine Eigenschaften von Gruppenangehorigen, sondern die Art und Weise, wie
sich Gruppen als Gruppen durch Selbst- und Fremdbeschreibung verstehen.

Daraus ergibt sich ein Schema von vier Feldern: Man kann (a) Zuordnungen
und Zuschreibungen als ontologische Qualitdten von Gruppen verstehen, (b)
Zuordnungen als gegeben, Zuschreibungen aber als kulturelle Konstrukte ver-
stehen, (c) Zuordnungen konstruktivistisch, Zuschreibungen ontologisierend
begreifen und (d) sowohl Zuschreibungen wie Zuordnungen Kkonstruktivistisch
als kulturell variabel und entsprechend in dieser Variabilitdt sozialhistorisch
bzw. sozialpsychologisch erklarbar auffassen.

Dieses Schema bietet eine geeignete Grundlage zur Typologisierung von
Antisemitismustheorien. Der Fall (c) kommt unseres Wissens weder im 19. noch
im 20. Jahrhundert vor. Das liegt auch nahe. Betrachtet man die Entwicklung von
Antisemitismustheorien historisch, kann man zeigen, dass sie einem bestimmten
Verlauf folgt, in dem zuerst die Zuschreibungen als kulturell variabel und spater
dann die zunédchst unreflektiert vorausgesetzten Regeln der Zuordnung als kultu-
rell variabel verstanden werden. Im Fall (c) wire diese historische Abfolge gerade
umgekehrt, und ebendeshalb ist er hoch unwahrscheinlich. Fall (a) kommt in
der Antisemitismustheorie ausgesprochen selten und nur in ihren Anfangen vor
— aus naheliegenden Griinden: Die Verwandlung von Zuschreibungen in Eigen-
schaften bezeichnet den grundlegenden Mechanismus gruppenbezogener Ste-
reotypenbildung. Weil - aus nicht minder naheliegenden Griinden — die Antise-
mitismusforschung jedoch so beginnt, halten wir es fiir geboten, diesen Fall hier
an den Anfang zu stellen. Fall (b) tritt historisch wenig spéater auf und markiert
eine Weiterentwicklung von (a), insofern hier zwar durch die Ontologisierung des
Kriteriums der Zuordnung die Gruppen selbst als existierende Grof3en aufgefasst
werden, die antisemitischen Zuschreibungen aber nicht als Eigenschaften der
Juden, sondern als von Antisemiten vorgenommene Zuschreibungen zu Juden
verstanden werden. Zusammen mit (a) bildet dieser Fall die Grundlage von Real-
konflikttheorien. Dieser Typus von Theorie nimmt in seiner gangigsten Variante
an, dass es die Gruppen der Deutschen, Franzosen, Juden usw. erstens unabhén-
gig von Stereotypenbildungen wirklich gibt und sie zweitens in Konkurrenz um
Giiter (z. B. soziale Positionen) stehen. Die negativen Zuschreibungen sind dann
Teil dieses Konflikts, in dem sie eine ,,reale” Basis haben. In dieser Weise argu-
mentieren bis heute bekannte und prominente Realkonflikttheorien, beispiels-
weise Gotz Aly.?

24 Vgl. Aly, G6tz: Warum die Deutschen? Warum die Juden? Gleichheit, Neid und Rassenhass.
Frankfurt a. M. 2011.
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Im Unterschied zu dem Typus der Realkonflikttheorie gehen konstruktivis-
tische Theorien davon aus, dass die Frage, wie Juden ,,in Wirklichkeit sind“,*
fiir eine Erkldrung des antisemitischen Judenbildes irrelevant ist (Fall d).2° Kon-
struktivistische Theorien konzentrieren sich entsprechend auf soziale und psy-
chische Konflikte, die ihren Ort in der Gruppe der Antisemiten bzw. im Antisemi-
ten haben, und auf die sozialen Prozesse der Bildung von Gruppensemantiken.
Theorien, die in dieser Weise argumentieren, machen heute den Mainstream der
Antisemitismusforschung aus.” Sie lassen sich systematisch danach unterschei-
den, ob sie den Antisemitismus als eine gesellschaftliche Semantik begreifen und
diese aus sozialen Ursachen erkldren (z. B. Krisentheorien, wissenssoziologische
Theorien), oder ob sie das Erkenntnisinteresse auf die sozialen und psychischen
Mechanismen der Stereotypenbildung richten, d. h. nicht den Antisemitismus,
sondern den Antisemiten untersuchen. Beide Varianten entstehen im spéten 19.
und frithen 20. Jahrhundert.

Dieses sicher grobe, aber fiir unseren Zweck ausreichende Schema, mit dem
eine erste systematische Darstellung der historischen Entwicklung der Antisemi-
tismustheorie im spédten 18. und im 19. Jahrhundert unternommen werden soll,
unterscheidet also drei Typen von Antisemitismustheorien, die in einem histo-
rischen Entwicklungsverhiltnis stehen: Realkonflikttheorien (Typ b) und die
beiden Subtypen (von Typ d): sozialpsychologische und soziologische bzw. kul-
turwissenschaftliche Theorien. Die historische Beziehung dieser Theorietypen
werden wir nun an exemplarischen Beispielen nachzeichnen.

3. Friihe Erklarungsmodelle des Antisemitismus

Systematisch beginnt die Antisemitismustheorie mit der Forderung nach der
rechtlichen Gleichstellung der Juden, in Preufien mit Dohms Schrift Uber die

25 Bernstein, Der Antisemitismus als Gruppenerscheinung (wie Anm. 18), S. 47.

26 Das heifdt nicht, wie es in der Folge der konstruktivistischen Wende der Nationalismusfor-
schung in den ausgehenden 1980er Jahren oft missverstanden wurde, dass konstruktivistische
Theorien behaupten wiirden, Gruppen seien keine handelnden Einheiten, sondern ,,blof3e Kon-
strukte“. Natiirlich treten Gruppen als handelnde Akteure auf. Gesagt ist nur, dass die Analyse
von Gruppenhandlungen und -konflikten nicht diese Gruppen als Akteure voraussetzen darf,
sondern den Prozess ihrer Herausbildung zum Gegenstand der Analyse machen muss.

27 Dieser Essay ist nicht der Ort, eine ausfiihrliche Diskussion des gegenwartigen Standes der
Antisemitismustheorie zu fithren. Wir verweisen an dieser Stelle auf Holz, Nationaler Antisemi-
tismus (wie Anm. 5), Kapitel 1; Weyand, Wissenssoziologie des Antisemitismus (wie Anm. 3),
Kapitel 2.
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biirgerliche Verbesserung der Juden.?® Die Forderung nach gleichen biirgerlichen
Individualrechten fiir Juden und Christen basiert erstens auf der Annahme,
dass die gleiche Zugehorigkeit zur Gattung Mensch Angehérige beider Gruppen
in gleicher Weise zu Trdgern von Individualrechten im Staat qualifiziere, und
zweitens auf einer neuen Deutung der Ursachen der augenscheinlichen rechtli-
chen und sozialen Ungleichbehandlung von Juden und Christen. Die rechtliche
Gleichstellung der Juden ldsst sich nur fordern, wenn die Griinde fiir die Unter-
schiede in der rechtlichen und sozialen Lage nicht als Folge von Eigenschaften
und Verhaltensweisen begriffen werden, die den Juden aufgrund ihrer religit-
sen oder kulturellen Tradition zukommen. Gilten die Differenzen in der recht-
lichen und sozialen Lage als legitime Reaktion auf schlechte Eigenschaften
und Verhaltensweisen der Juden, wire die Forderung nach rechtlicher Gleich-
stellung unsinnig. Dohm muss deshalb die Judenfrage als Antisemitenfrage
interpretieren, d. h. die Ursachen fiir die unterschiedliche rechtliche und die
weitgehend desolate soziale Lage der Juden aus dem Handeln der Christen
erkldren.

Dohm akzeptiert das zeitgendssische Judenbild in weiten Teilen, d. h., er
nimmt an, dass ,iibereinstimmende Eigenheiten der Denkart, der Gesinnungen
und Leidenschaften, die man bey dem grosseren Theil der einzelnen Glieder
einer Nation findet, und die man ihren bestimmten Character nennt*,?® bei
den Juden ,,verdorbener“ als bei anderen Nationen seien — Juden neigten eher
zu Eigentumsdelikten, zu Wucher, und ihr ,Religionsvorurtheil“ sei ,trennen-
der und ungeselliger“ als das anderer Religionsgemeinschaften.’® Dohm nimmt
sowohl die Gruppe der Juden wie die der Christen als gegebene Grofien und
interpretiert die Zuschreibungen zu Juden als Eigenschaften der Juden. Doch die
im Vergleich zu anderen Gruppen schlechteren Eigenschaften sind nach Dohm
nicht das Produkt einer jiidischen Eigenart, sondern Folge der Unterdriickung
der Juden durch christliche Regierungen. ,,Wir sind der Vergehungen schuldig,
deren wir sie anklagen“,** die ,,ungeselligen Neigungen“ der Juden seien Folge
der Judenordnungen, die Judenordnungen Folge christlicher Judenfeindschaft.
Judenhass erscheint in dieser Perspektive als ein ,,Uberbleibsel der unpolitischen
und unmenschlichen Vorurtheile der finsteren Jahrhunderte®, das ,,unwiirdig sey

28 Vgl. dazu den Beitrag von Jan Weyand in diesem Band.

29 Dohm, Christian K. W. v.: Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden [1781]. Hildesheim,
New York 1973. S. 37.

30 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 29), S. 35.

31 Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung (wie Anm. 29), S. 40.
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in unsern Zeiten fortzudauern®. Sind die Juden erst rechtlich gleichgestellt und
griindlich erzogen, werde der Judenhass schon verschwinden.??

Dohms Deutung der Judenfeindschaft als christliches ,,Uberbleibsel“ in einem
aufgeklarten Staat trdgt inhaltlich ersichtlich nichts zur Erklarung des modernen
Antisemitismus bei. Fiir Dohm hat der Judenhass religiose Griinde, sein Fort-
bestehen erscheint als dunkler und allméahlich verschwindender Fleck auf der
weltlichen Weste des aufgekldrten Staates. Nun kann man gegen Dohm, der in
der Zeit des Ubergangs zum modernen Antisemitismus schreibt, sicher nicht kri-
tisch anmerken, den modernen Antisemitismus nicht vorhergesehen zu haben.
Allerdings ist der entscheidende Punkt auch gar nicht die inhaltliche Deutung,
sondern das Erklarungsmuster, in dem sich die Judenfrage als Antisemitenfrage
darstellt. Diese Umstellung ist der Grund, warum Dohms Uber die biirgerliche Ver-
besserung der Juden sowohl auf Seiten der Befiirworter wie der Gegner der Eman-
zipation zu dem Bezugstext der ndchsten 50 Jahre wird und den Ausgangs- und
Ankniipfungspunkt fiir die weitere Entwicklung von Erklarungsmodellen bildet.

Dohms Interpretation der Judenfrage als Antisemitenfrage 6ffnet den Raum
des theoretischen Verstandnisses von Antisemitismus. Dohm teilt mit seinen
Gegnern die Annahme, die Juden seien moralisch ,verdorbener” als andere, er
unterscheidet sich von ihnen in ihrer Erklarung. Die weitere Entwicklung der
Antisemitismustheorie betrifft den ontologischen Status jener Annahme: Handelt
es sich um Eigenschaften oder um Zuschreibungen?

Saul Ascher geht im ausgehenden 18. bzw. friihen 19. Jahrhundert {iber das
Erklarungsmodell Dohms in zwei zentralen Punkten hinaus. Wahrend fiir Dohm
der Judenhass ein Relikt christlicher Judenfeindschaft war, reflektiert Ascher -
unseres Wissens als Erster — in der Schrift Eisenmenger der Zweite, die sich kri-
tisch mit den antisemitischen Passagen von Fichtes Beitrag zur Berichtigung der
Urtheile des Publicums iiber die franzosische Revolution auseinandersetzt, den
Wandel des christlichen zum modernen Antisemitismus. Ascher entwickelt eine
Typologie des Antisemitismus, er unterscheidet einen religiésen, einen poli-
tischen und einen moralischen Typus, die er als historische Abfolge begreift.
Mit der Verbreitung der Forderung nach Emanzipation, die auf der Annahme
beruhe, dass ,,der Jude politisch besser werden kann und will“, entwickele sich
»eine neue Gattung von Gegnern, [...] mit furchbarern Waffen als ihre Vorgéinger
versehen“,® Gegner vom Schlage Kants und Fichtes, die ihren Judenhass nicht
mehr religiés und auch nicht mehr politisch, sondern moralisch begriindeten.>*

32 Dohm proklamiert ein staatliches Erziehungsprogramm, durch das die Juden in drei bis vier
Generationen ,,gebessert“ wiirden.

33 Ascher, Saul: Eisenmenger der Zweite. Berlin 1794. S. 35.

34 Vgl. dazu den Aufsatz von Agnieszka Pufelska in diesem Band.
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Diese historische Typologie wird im ausgehenden 19. Jahrhundert von Bernard
Lazare, der als erster Historiker des modernen Antisemitismus gilt, aufgegriffen
und inhaltlich gefiillt. Lazare unterscheidet einen gefiihlsbetonten religiésen von
einem vernunftgeleiteten 6konomischen und sozialen Antisemitismus.*® Auch
wenn Ascher die historische Typologie nicht detailliert ausfiihrt, so stellt sie sich
riickblickend betrachtet doch als ein frither Hinweis auf den Kern des modernen
Antisemitismus dar, der Juden als ein von allen anderen Volkern unterschiedenes
Volk zeichnet, das jene in ihrer inneren Einheit und Existenz bedroht.

Der zweite Punkt betrifft die Frage nach dem ontologischen Status der
Zuschreibungen. Ascher bestimmt in der Germanomanie Judenhass wesentlich
als eine Relation von antisemitischem Feindbild und kollektivem Selbstbild;
darauf verweist schon der Titel des Buches. Gleich zu Beginn heifit es, dass nach
Auffassung der Germanomanen die Juden weder Deutsche noch Christen seien,
sie daher nie Deutsche werden konnten. ,,Sie sind als Juden der Deutschheit
entgegengesetzt.“3® Damit ist ein weiterer Schritt im Verstindnis von Antisemi-
tismus vollzogen: Fiir Ascher sind die antisemitischen Judenbilder nicht mehr
Eigenschaften der Juden, sondern Zuschreibungen, die von Antisemiten vorge-
nommen werden und die nichts mit Eigenschaften von Juden zu tun haben.

Ascher hat die Konsequenzen, die sich aus dieser Uberlegung ergeben,
noch nicht formuliert — dies geschieht erst im ausgehenden 19. Jahrhundert. Im
Zentrum beider Texte von Ascher steht — und so bleibt es bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts — die argumentative Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus,
d. h. die Widerlegung der Behauptungen der Antisemiten. Die Einsicht, dass sich
Antisemitismus nicht auf der Ebene der Kognition abspielt, daher auch nicht mit
Griinden zu widerlegen ist, war dem spéten 19. Jahrhundert vorbehalten:

Es giebt viele Biicher iiber die Sache. Die einen sind gescheidt, die anderen sind dumm,
aber keines trifft sie. Sie reden immer an ihr vorbei. Sie thun, als ob es Griinde und Beweise
gelte. Aber ich glaube, es gilt vielmehr ganz was anderes. [...] Der Antisemitismus will nur
sich selber. [...] Man ist Antisemit, um Antisemit zu sein. Man schwelgt in diesem Gefiihle.
[...] Wer Antisemit ist, ist es aus der Begierde nach dem Taumel und dem Rausche einer
Leidenschaft.?”

Bei Hermann Bahr hat der Antisemitismus nichts mehr mit ontologisch verstan-
denen Vélkern zu tun — die Erklarung von Antisemitismus ist ganz auf der Seite
der Antisemiten verortet. Das ist pragnant in der spater von Sartre {ibernomme-

35 Vgl. dazu den Beitrag von Sebastian Voigt in diesem Band.

36 Ascher, Saul: Germanomanie. Berlin 1815. S. 14, vgl. auch S. 65. Zu Ascher s. auch den Beitrag
von Werner Tref8 im vorliegenden Band.

37 Bahr, Hermann: Der Antisemitismus. Berlin 1894. S. 1ff.



184 = Klaus Holz und Jan Weyand

nen Formulierung ausgedriickt: ,Wenn es keine Juden gdbe, miissten die Antise-
miten sie erfinden.“3® Der Antisemit schafft sich ,imaginire Juden®, wie es bei
Constantin Brunner heif3t.?°

Aber warum tut der Antisemit das? Warum zeichnet er ein ,imagindres*
Judenbild? Die Erklarungsweisen des Antisemitismus im ausgehenden 19. und
friihen 20. Jahrhundert erdffnen zwei grundlegend unterschiedliche und bis
heute prominente Antworten. Die erste Antwort halt an einem ontologischen Ver-
standnis von Volk fest und nimmt an, dass das Volk der Juden und andere Vélker
in Konkurrenz zueinander stehen. Der reale Konflikt zwischen diesen Volkern
wird dann antisemitisch verarbeitet. Diese Uberlegung basiert auf der — vom
spdten 19. bis zum spéten 20. Jahrhundert auch in der Forschung breit geteilten
- Annahme, Volker seien distinkte, historisch-genealogische Einheiten.*® Diese
Annahme wird in unterschiedlichen Varianten ausbuchstabiert und diskutiert,
etwa im figurationssoziologischen Programm von Elias als besondere Figura-
tion der Beziehung von Etablierten und Auflenseitern** oder bei Lazare, der auf
den imagindren Charakter von Rassekonzepten und damit auf den konstrukti-
vistischen Gehalt der Zuordnung von Personen zu Gruppen durch Abstammung
hinweist, und miindet in der These, dass Juden mitursachlich fiir den Antisemi-
tismus seien.

Realkonflikttheorien des Antisemitismus (Typ b) zeichnen sich durch eine
grundlegende begriffliche Spannung aus: Sie weisen einerseits auf den ,,ima-
gindren“ Charakter des Antisemitismus hin, d. h., sie betonen, dass es sich um
,Vorurteile“ handelt, sie nehmen aber andererseits an, dass diese ,\Vorurteile“
eine reale Basis im Konflikt zwischen dem Volk der Juden und anderen V6lkern
haben. In den Arbeiten um bzw. nach 1945, inshesondere den prominenten Real-
konflikttheorien von Reichmann, Arendt oder Parsons, besteht diese Spannung
darin, dass nach der einen Seite der ,,imagindre“, auf die Antisemiten verwei-
sende Charakter von Antisemitismus betont wird, nach der anderen Seite hingegen
nicht die Imagination, sondern die Realitdt von Gruppenkonflikten.*> Wihrend

38 Bahr, Der Antisemitismus (wie Anm. 37), S. 3. Vgl. Sartre, Betrachtungen zur Judenfrage (wie
Anm. 21), S. 111.

39 Vgl. dazu den Beitrag von Jiirgen Stenzel in diesem Band.

40 Vgl. exemplarisch den Aufsatz von David Jiinger zu Isaac Breuer in diesem Band.

41 Vgl. dazu den Aufsatz von Bodo Kahmann in diesem Band.

42 Bei Eva Reichmann und Hannah Arendt fiihrt die Spannung zu der Unterscheidung zwi-
schen ,echten und ,,unechten* Gruppenkonflikten (Reichmann) bzw. zwischen einem erfah-
rungsbasierten und einem von der Konflikterfahrung abstrahierten Antisemitismus (Arendt).
Reichmann, Eva: Die Flucht in den Hass. Die Ursachen der deutschen Judenkatastrophe. Frank-
furt a. M. [1954]; Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Miinchen 1991;
Parsons, Sociology of Modern Anti-Semitism (wie Anm. 21).



Von der Judenfrage zur Antisemitenfrage = 185

im Zentrum des Gruppenkonflikts in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
die Konkurrenz um knappe Giiter und soziale Positionen steht, wird er im frithen
20. Jahrhundert vor allem vélkerpsychologisch gedeutet.*?

Konstruktivistische Theorien des Antisemitismus 16sen die Spannung zwi-
schen dem ,,imagindren” Judenbild und der Realitat des Gruppenkonflikts auf,
indem sie die Griinde fiir das antisemitische Judenbild vollkommen auf der Seite
der Antisemiten verorten. Im ausgehenden 19. und friihen 20. Jahrhundert sind es
einzelne Autoren wie Hermann Bahr oder Ludwig Bamberger, die diese Einsicht
formulieren. Bei Bamberger findet sich eine friihe Variante sozialkonstruktivisti-
scher Antisemitismustheorie. Fiir ihn sind nicht nur die antisemitischen Zuschrei-
bungen, sondern auch die Regeln der Festlegung von Gruppenzugehdrigkeit his-
torisch variable soziale Phdnomene: Die ,Rasseunterscheidung [...] ward eben
erst zu Hiilfe gerufen, als es nicht mehr anging, die Ungleichheit des Rechts auf
das religiése Bekenntnif3 zu stiitzen“.** Bamberger verortet den Sinn des Antise-
mitismus klar auf der Seite des kollektiven Selbstbilds der Antisemiten:

Es gab immer und iiberall und es gibt zur Zeit in Deutschland besonders viele Schwarmer,
die den Feuereifer fiir ihr eigenes Ideal nicht wirksamer schiiren zu kénnen vermeinen, als
indem sie alles andere geringschatzen oder hassen. Gerade der Cultus der Nationalitat tragt
diese Versuchung mehr als jeder andere in sich und artet leicht dahin aus, den Haf} gegen
andere Nationen zum Kennzeichen echter Gesinnung zu machen. Von diesem Haf3 gegen
das, was sich etwa noch als fremdartig in der eigenen Heimat ausfindig machen 1af3t, ist
nur ein Schritt. Je mehr Haf3, desto mehr Tugend! Wo der Nationalhaf} nach aufen seine
Schranke findet, wird der Feldzug nach innen er6ffnet.*

Nach Bamberger hat der Antisemitismus nichts mit Juden zu tun, sondern ist aus
der sozialen und psychischen Lage der Antisemiten zu erklaren. In dem Moment,
in dem die Frage, warum der Antisemit sich ,,imagindre Juden“ schafft, in das
Zentrum der Antisemitismusforschung riickt, tritt die Widerlegung antisemiti-
scher Propaganda in den Hintergrund und ihre Erklarung in den Vordergrund:
Schafft sich der Antisemit sein Hassobjekt selbst, kann die vordringliche Aufgabe
nicht mehr sein, ihn von der Falschheit seiner Annahmen zu iiberzeugen. Viel-
mehr gilt es, die Bedingungen zu untersuchen, die ihn veranlassen, sich dieses
Hassobjekt zu imaginieren. Prominent wird diese Frage im friihen 20. Jahrhun-
dert. Mit der etwa von Bernstein und Arnold Zweig formulierten Erkenntnis, dass

43 Vgl. den Aufsatz von Caspar Battegay zu Nathan Birnbaum in diesem Band.

44 Bamberger, Ludwig: Deutschthum und Judenthum [1880]. In: Der ,,Berliner Antisemitismus-
streit” 1879-1881. Hrsg. von Karsten Krieger. Miinchen 2003. S. 217-243, hier S. 226. Mit ,,Rasseun-
terscheidung” ist die Festlegung der Zuordnung zur Gruppe der Deutschen und zur Gruppe der
Juden durch Abstammung gemeint.

45 Bamberger, Deutschthum und Judenthum (wie Anm. 44), S. 224.
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,das Wesen des Juden* fiir den Antisemitismus irrelevant ist,*® beginnt dann
auch die Formulierung von Antisemitismustheorien im eigentlichen Sinn: Erkla-
rungsmodelle, die auf dieser Einsicht aufbauen, antworten auf die Frage nach
sozialen resp. psychischen Grundlagen ,,imagindrer* Judenbilder.

Solche Erkldarungsmodelle zeichnen sich prinzipiell durch ein dreistufiges
Verfahren aus: Sie bezeichnen erstens soziale oder psychische Konflikte in der
Gruppe der Antisemiten (wirtschaftliche Krisen, Herrschaft usw.), die von diesen
antisemitisch verarbeitet werden, und benennen zweitens einen sozialen oder
psychologischen Mechanismus (z.B. die ,pathische Projektion“ bei Horkhei-
mer und Adorno*’), welcher dem antisemitischen Zerrbild zugrunde liegt. Weil
sowohl der Mechanismus wie der Konflikt nichts mit Juden zu tun hat, miissen
diese Theorien drittens erkldren, warum sich das Zerrbild auf Juden und nicht
auf andere Gruppen richtet (in der Regel wird auf die Tradition christlicher Juden-
feindschaft und die Restriktion der Juden auf die Zirkulationssphéare im Mittelal-
ter verwiesen).

Schon fiir das ausgehende 19. Jahrhundert kann dieser Theorietyp in Sub-
typen nach den Konflikten unterschieden werden, die fiir den Antisemitismus
der Antisemiten verantwortlich gemacht werden: Das mit Abstand prominenteste
Erklarungsmodell im ausgehenden 19. Jahrhundert fokussiert auf die Erklarung
des Antisemitismus als religioses Vorurteil. Dies wird nirgends deutlicher als bei
den Antisemiten selbst, von denen im ausgehenden 19. Jahrhundert kaum einer
auf den Hinweis verzichtet, beim Antisemitismus handele es sich nicht um ein
religitses Vorurteil. Die ,,klassischen“ Vorurteilstheorien, z.B. die von Elias, kon-
zentrieren sich seit dem friihen 20. Jahrhundert dagegen auf 6konomische Krisen
— eine Uberlegung, die in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts von Jochmann
und Rosenberg in das Zentrum ihrer Antisemitismustheorien geriickt wird.*®

Sozialpsychologische Antisemitismustheorien, die nach den psychischen
Mechanismen fragen, in denen Antisemiten soziale Krisen verarbeiten, werden
vor allem mit den Arbeiten der Vertreter der Kritischen Theorie nicht nur pro-
minent, sie dominieren die Antisemitismusforschung seit der Mitte des 20. Jahr-
hunderts. Fiir alle sozialpsychologischen Vorurteilstheorien indes gilt, dass sie
das antisemitische Vorurteil grundsatzlich als besondere Spielart allgemeiner
gruppenbezogener Vorurteile begreifen miissen. Schon die Unterscheidung von

46 Zweig, Arnold: Caliban oder Politik und Leidenschaft. Versuch iiber die menschlichen
Gruppenleidenschaften dargetan am Antisemitismus. Potsdam 1927. S. 30.

47 Vgl. dazu Adorno, Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung (wie Anm. 21), S. 217-230.

48 Jochmann, Werner: Gesellschaftskrise und Judenfeindschaft in Deutschland 1870-1945.
Hamburg 1988; Rosenberg, Hans: Grosse Depression und Bismarckzeit. Wirtschaftsablauf, Ge-
sellschaft u. Politik in Mitteleuropa. Berlin 1967.
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Etablierten und Auf3enseitern, mit deren Hilfe Elias den Antisemitismus theore-
tisch zu fassen sucht, geht weit iiber den Antisemitismus hinaus, und das Gleiche
gilt fiir die psychologischen Mechanismen, die Theodor W. Adorno, Erich Fromm,
Max Horkheimer u. a. in der Theorie des autoritiren Charakters untersuchen.
Diese Theorie, in den frithen 1930ern entwickelt und anschlief3end sukzessive
ausgearbeitet,* erklart die Empfianglichkeit fiir gruppenbezogene Stereotype all-
gemein und gerdt daher in Schwierigkeiten, wenn die Spezifitdt des Antisemitis-
mus im Unterschied zu anderen gruppenbezogenen Vorurteilen erkldrt werden
soll. Das freilich soll die Theorie des autoritdaren Charakters nicht leisten — und sie
kann es auch nicht leisten: Um die Besonderheit des Antisemitismus im Unter-
schied zu anderen gruppenbezogenen Stereotypen analysieren zu kdnnen, muss
sich das Forschungsinteresse vom Antisemiten und seinen psychischen und
sozialen Konflikten ab- und der gesellschaftlichen Semantik des Antisemitismus
zuwenden.

Systematisch wird diese Frage und damit der Unterschied zwischen der
Motivation des Antisemiten und der Semantik des Antisemitismus erst im aus-
gehenden 20. Jahrhundert thematisch.>® Allerdings lassen sich auch diesbeziig-
lich relevante Ankniipfungspunkte im ausgehenden 19. Jahrhundert ausmachen:
So verarbeitet nach Ludwig Bamberger der Antisemitismus wesentlich innere
Konflikte in politischen Kollektiven (,,je mehr Haf3, desto mehr Tugend*). Diese
Annahme wird spéter zu der These ausgebaut, beim modernen Antisemitismus
handele es sich im Kern um ein semantisches Muster, durch das moderne poli-
tische Kollektive Spannungen im Innern, insbesondere Spannungen zwischen
dem rechtlich institutionalisierten Individualismus der Angehdrigen politischer
Kollektive und deren Gemeinwohlorientierung, bearbeiten, indem sie diese im
antisemitischen Judenbild aus dem Binnenbereich des eigenen Kollektivs exter-
nalisieren und in der Gruppe der Juden personalisieren.’ Deshalb gelten Juden

49 Vgl. Horkheimer, Max [u.a.]: Studien {iber Autoritit und Familie [1936]. Liineburg 1987. Das
beriihmte Ergebnis sind die Studien zur Authoritarian Personality. S. Adorno, Theodor W. [u.a.]:
The Authoritarian Personality. 2 Bde. New York 1967 [1950].

50 Vgl. Holz, Nationaler Antisemitismus (wie Anm. 5). Systematisch beziehen sich jiingere Ar-
beiten auf diese Unterscheidung, vgl. etwa Achinger, Christine: Gespaltene Moderne. Gustav
Freytags Soll und Haben. Nation, Geschlecht und Judenbild. Wiirzburg 2007; Volkov, Shulamit:
Antisemitismus als kultureller Code. Ubersetzt von Holger Fliessbach. In: Dies.: Antisemitismus
als kultureller Code. Miinchen 2000. S 13-36; Bergmann, Werner u. Rainer Erb: Kommunikations-
latenz, Moral und &ffentliche Meinung: theoretische Uberlegungen zum Antisemitismus in der
Bundesrepublik Deutschland. In: Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 38
(1986), H. 2. S. 223-246; Haury, Thomas: Antisemitismus von Links. Kommunistische Ideologie,
Nationalismus und Antizionismus in der frithen DDR. Hamburg 2002.

51 Vgl. Weyand, Historische Wissenssoziologie (wie Anm. 3).
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im modernen Antisemitismus, wie schon Lazare gesehen hat, als anationale
Feinde aller Volker, die durch ihren Individualismus deren Gemeinschaftsmo-
ral zerstéren und sie durch ihre Orientierung an der gemeinschaftszerstérenden
ethischen Maxime des utilitaristischen Individualismus in ihrer 6konomischen
Existenz untergraben.



20. Jahrhundert






Caspar Battegay
Maulwiirfe und Ackersleute

Nathan Birnbaums Bemerkungen zum Antisemitismus

Bei den Antisemiten hat mir stets ihre Beschranktheit
mehr imponiert als ihre Niedertracht.*

Die Genese des Zionismus ist eng mit der modernen Form der Judenfeindschaft
verbunden, wie sie sich seit der Aufklarung entwickelt und im letzten Viertel des
19. Jahrhunderts zuspitzt. Es erstaunt daher nicht, dass der Autor, der fiir die Eta-
blierung des Begriffs Zionismus im politischen und kulturellen Diskurs dieser
Zeit verantwortlich ist,? sich mehrmals zum Problem des Antisemitismus duf3ert.
Bereits als 21-jahriger Student an der Universitdt Wien und damals schon selbst-
bewusster Journalist emport er sich gegen die ,,gezielte Ausweisungspolitik“ der
preuflischen Regierung, die zwischen 1885 und 1887 iiber 10.000 ausldandische
Juden (zusammen mit 20.000 nichtjiidischen Polen) aus Berlin abschieben lief3.?
Dabei verbindet er mit betrachtlichem Pathos die Tagespolitik mit einem europa-
ischen Kontinuum der Diaspora. In der Zeitschrift Selbst-Emancipation schreibt
Nathan Birnbaum:

Wandre! Dieser grause, entsetzliche Fluch heftet sich seit zwei Jahrtausenden an die miiden
Fersen unseres ungliicklichen Stammes [...]; und dieses Losungswort eines unsiglichen
Elends erklingt auch jetzt so klar und deutlich, sein gellender Schall dringt aus Deutsch-
lands Gemarkungen {iiberall hin, wo Israelssohne wohnen, und scheucht sie auf aus ihrer
sorglosen Ruhe.*

1 Birnbaum, Nathan: Geld und Geist bei den Juden. In: Ders.: Ausgewahlte Schriften zur jiidi-
schen Frage, Bd. 2. Hrsg. auf Initiative eines Komités. Czernowitz 1910. S. 213-218, hier S. 213.

2 Die erste Verwendung des Begriffs ,,zionistische Idee” findet man in Birnbaums Aufsatz ,,Um
Ehre und Wohlfahrt unseres Volkes“, in: Selbst-Emancipation III, 1 (1. April 1890), S. 1-4, hier
S. 4; die erste Verwendung des Substantivs ,,Zionismus“ in der Artikelserie ,,Die Ziele der jii-
disch-nationalen Bestrebungen®, Selbst-Emancipation III, 3-5 (2.5./16.5./2.6. 1890). Vgl. Bein,
Alex: The Origin of the Term and Concept of Zionism. In: Herzl Year Book 2 (1959), S. 1-27. Der
Titel von Birnbaums Zeitschrift spielte auf Judah Leib (Leo) Pinskers Essay ,,Autoemancipation!*
Mahnruf an seine Stammesgenossen eines russischen Juden an, der 1882 in Berlin erschien.

3 Richarz, Monika: Die Entwicklung der jiidischen Bevolkerung. In: Deutsch-jiidische Ge-
schichte in der Neuzeit. Band III: Umstrittene Integration 1871-1918. Hrsg. von Steven M. Lowen-
stein [u.a.]. Miinchen 1997. S. 13-38, hier S. 24.

4 Birnbaum, Nathan: Wandre! In: Selbst-Emancipation I, 16 (17. September 1885). S. 2-4, hier
S.2.
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Birnbaum macht darauf aufmerksam, dass die jubelnden ,antisemitischen
Organe“ im Gegensatz zur liberalen Tagespresse, die nur von ,,Auslandern”
spreche, den wahren Kern dieser Ausldanderpolitik als ,Judenaustreibung*
erkannt hatte. Die akkulturierten preuflischen Juden unterldgen mit ihrer
Abgrenzung von den ausldndischen Juden einer Illusion, denn auch sie seien von
dieser Politik letztlich betroffen. Jiidische Mitbiirger blieben in den Augen ihrer
Feinde immer essenziell Fremde. Erst ,wenn aus dem ,wandernden‘ Juda“ ins-
gesamt ,,ein ruhig wohnendes geworden sein wird, wird auch die letzte Stunde
unseres Ungliicks geschlagen haben. [...] In der Umkehr zum zufriedenmachen-
den und gliickbereitenden Ackerbau, in der Riickkehr unserer Gedanken zu dem
Boden unserer Ahnen liegt die Gewdhr, dafl baldmoglichst verstummen werde
der Unheilsruf Wandre!“>

In den frithen Schriften Birnbaums stof3it man also auf das klassische zio-
nistische Modell, nach dem die (Re-)Territorialisierung und die staatsrechtliche
Normalisierung des jiidischen Volkes das Ende des Antisemitismus bedeuten
wiirde. Wenige Monate spater verdffentlicht Birnbaum unter dem Pseudonym
»Nachum Nathan Agassi“ ebenfalls in der Selbst-Emancipation einen Artikel mit
dem Titel ,,Der Judenhaf3“. Darin betont er, dass die Feindschaft gegen die Juden,
die von den Kreuzziigen iiber die spanische Inquisition bis zu den russischen
Pogromen und der preuf3ischen Politik reiche, eine in ihrer Brutalitdat und Bestan-
digkeit weltgeschichtlich ,,génzlich vereinzelt dastehende Erscheinung® bilde.®
Die Singularitat des Antisemitismus, seine Intensitdt und Kontinuitét tiber die
Jahrhunderte hinweg, liege weder allein an der religiésen Differenz noch an der
vom Autor nicht bezweifelten und nicht spezifisch reflektierten ,,abstechende[n]
Raceneigenthiimlichkeit®,” die sich unmdglich auflésen oder assimilieren lasse,
sondern hauptsdchlich an der Diaspora-Situation des Judentums. Erst die essen-
zielle Verbindung von Boden und Judentum wiirde den Antisemitismus auf-
heben, wie wiederum in agrarischer Rhetorik verkiindet wird: ,,[...] furchen einmal
von jiidischen Bauernhdnden gefiihrte Pfliige allenthalben die Gefilde Kanaans,
dann hat das letzte Stiindlein des so eigenartigen ,Judenhafles‘ geschlagen.“®
Geht man der Diskussion des Antisemitismus in Birnbaums Werk nach, stofdt
man immer wieder auf die Rede vom Ackerbau. Bevor ich in meinem Beitrag nach
weiteren Belegen fiir dieses Motiv und vor allem nach Transformationen dieser
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts omniprasenten Rhetorik suche, soll

5 Birnbaum, Wandre! (wie Anm. 4), S. 16.

6 Birnbaum, Nathan: Der Judenhaf. In: Selbst-Emancipation II, 1 (1. Januar 1886). S. 1f., hier
S.1.

7 Birnbaum, Der Judenhaf (wie Anm. 6), S. 1.

8 Birnbaum, Der Judenhaf3 (wie Anm. 6), S. 2.
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ein Uberblick iiber Birnbaums Person und sein Schaffen gegeben werden. Vor
diesem Hintergrund lasst sich auch genauer umreifien, inwiefern und in welcher
Form iiberhaupt iiber das simple zionistische Muster hinausgehende Beschrei-
bungen des Antisemitismus bei Birnbaum zu erwarten sind.

Ideologie und Widerspruch

»Selten hat ein Werk fiir die Renaissance des Judentums solche Bedeutung
gehabt wie das Nathan Birnbaums.“® Der einflussreiche Prager Zionist und Jour-
nalist Leo Herrmann'® erkennt zugleich den Hauptgrund dafiir, dass Birnbaum -
geboren 1864 in Wien und gestorben 1937 bei Den Haag — trotz seiner Bedeutung
vor 1933 in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg meistens nur noch Spezialisten
fiir jidische Geschichte bekannt ist: Die Rezeption wird durch die ,,Gebrochen-
heit“ des Werks erschwert.'* Birnbaums erstaunliche ideologische Wandlungen
fiihrten ihn zunichst vom politischen zum kulturellen Zionismus, ab 1900 zur
Idee einer autonomen Diaspora und schlieilich ab 1914 zur Neo-Orthodoxie. In
der Diskontinuitat von Birnbaums politischem Weg scheint heute mehr denn je
eine genuin moderne Gestalt auf, die es verstirkt zu verstehen gilt,'? gerade auch
in den vermeintlich antimodernen Ziigen des spéten religiésen Ideologen.™
Birnbaum ist Mitbegriinder der ersten jiidischen Studentenverbindung Kadi-
mah und Redakteur der zwischen 1885 und 1886 sowie zwischen 1890 und 1893
14-tagig erscheinenden Wiener Zeitschrift Selbst-Emancipation sowie der erste
Generalsekretdr der Zionistischen Organisation. Man kann ihn als einen Vorden-

9 Herrmann, Leo: Nathan Birnbaum. Sein Werk und seine Wandlung. Berlin 1914, S. 9 (Die jii-
dische Gemeinschaft. Reden und Aufsatze iiber zeitgendssische Fragen des jiidischen Volkes.
Hrsg. von Dr. Ahron Eliasberg).

10 Zu Leo Herrmann (1988-1951) vgl. Shumsky, Dimitry: Zweisprachigkeit und binationale Idee.
Der Prager Zionismus 1900-1930. Ubersetzt aus dem Hebréischen von Dafna Mach. Géttingen
2011.

11 Shumsky, Zweisprachigkeit und binationale Idee (wie Anm. 10), S. 2.

12 Das Lebenswerk Birnbaums, seine Bedeutung innerhalb der modernen jiidischen Gesichte
untersucht zum ersten Mal in wiinschenswerter Ausfiihrlichkeit Olson, Jess: Nathan Birnbaum
and Jewish Modernity. Architect of Zionism, Yiddishism, and Orthodoxy. Stanford CA 2013. Mei-
ner Ansicht nach kann diese Biographie bei allen Verdiensten die allgemeine intellektuelle Be-
deutung Birnbaums allerdings nicht vollkommen deutlich machen.

13 Ofengenden, Ari: Hybriditat, Okzidentalismus und Neo-Orthodoxie bei Nathan Birnbaum.
In: Jiidische Literatur als europdische Literatur. Europaizitdt und jiidische Identitdt 1860-1930.
Hrsg. von Caspar Battegay u. Barbara Breysach. Miinchen 2008. S. 206215, hier S. 208 (Schriften
der Gesellschaft fiir europdisch-jiidische Literaturstudien, Bd.1).
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ker des Zionismus bezeichnen.'* Als gliickloser Opponent Theodor Herzls® setzt
er sich in den spaten 1890er Jahren fiir ein primar kulturelles Verstandnis des
jlidischen Nationalismus ein, prominent als Hauptredner auf dem ersten Zionis-
tenkongress 1897. Nach der Jahrhundertwende engagiert sich Birnbaum fiir eine
jidische Autonomie in Osterreich-Ungarn auf der Basis einer ,ostjiidischen®,
jiddischsprachigen Nationalkultur und iibersetzt jiddische Literatur.'® Wihrend
er mit seiner Familie fiir einige Jahre von Wien nach Czernowitz iibersiedelt, ent-
wickelt er die Utopie einer Einheit des jiidischen Volkes auch ohne geschlossenes
Territorium. Wahrend des Ersten Weltkriegs deklariert Birnbaum sich 6ffentlich
als ,,Glaubiger” (das Wort ,,orthodox* lehnt er ab, wenn er es auch ab und zu
benutzt).”” Gegeniiber der historischen Tendenz zur Sikularisierung, die die
Mehrheit der jiidischen Intellektuellen dieser Generation mehr oder weniger
pragt, geht Birnbaum konsequent den umgekehrten Weg einer religiésen Reju-
daisierung im Zeichen der Halacha. Er gilt bis heute als Inbegriff eines baal
t’schuwah, also eines Biiflers oder Umkehrers, eines Ge- und Verwandelten.®
Von 1919 bis 1922 bekleidet er sogar das Amt des Generalsekretdrs der Agudath
Israel in Berlin, einer einflussreichen politischen Vereinigung der Orthodoxie,
die gegen den Zionismus opponiert. Birnbaum tritt seit dieser Zeit kontrdr zu
seinen fritheren Ansichten als unerbittlicher Feind des Zionismus auf, wobei er
sich im Lauf der 1920er Jahre auch von der organisierten Orthodoxie zunehmend
entfremdet. In dieser absolut marginalen Position gibt er in Berlin die Zeitschrift
Der Aufstieg (1930-1932) und in den Niederlanden Der Ruf (1934-1936) heraus.
Birnbaum begriff den Ruf als ,,Oppositionsblatt innerhalb der Orthodoxie“, das

14 Vgl. Lappin-Eppel, Eleonore: Nathan Birnbaum und der dsterreichische Zionismus 1882-1918.
In: Chilufim. Zeitschrift fiir jiidische Kulturgeschichte 7 (2009). S. 19-41; sowie Doron, Joachim:
Jiidischer Nationalismus bei Nathan Birnbaum (1883-1897). In: Jiidische Integration und Iden-
titdt in Deutschland und Osterreich 1848-1918. Hrsg. von Walter Grab. Tel Aviv 1984. S. 199-256.
15 Zur Auseinandersetzung mit Herzl vgl. Olson, Jess: The late Zionism of Nathan Birnbaum:
The Herzl Controversy Reconsidered. In: AJS Review 31:2 (2007), S. 241-276.

16 Birnbaum war auch der Erfinder der Worte ,,Ostjude“ und ,,Ostjudenheit”, die er immer po-
sitiv konnotiert verwendet. Trotz der ,,Unzuldnglichkeiten* dieser Begriffe verwendet Birnbaum
sie fiir die von ihm so beschriebene ,,Gesamtheit von ungefdahr neun bis zehn Millionen Juden*,
die sich als ,,Typus“ in ,,Russland, Polen, Galizien und Bukowina, Nordostungarn und Ruménien
herausgebildet hat“ und die bereits zu Lebzeiten Birnbaums auch in anderen Landern, vor allem
den USA, lebt. Birnbaum, Nathan: Was sind die Ostjuden? Zur ersten Information. Wien 1916, S. 4.
17 Birnbaum, Nathan: Vom Freigeist zum Gldaubigen. Ein Vortrag von Dr. Nathan Birnbaum.
Ziirich 5679 [= 1918/19].

18 Vgl. Nussbaum, Chaim: The Essence of Teshuvah. A Path to Repentance. Northvale, N.Y. 1993.
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jedoch eine recht offene Publikationspolitik betreibt; u.a. werden von Birnbaum
leicht zensierte Essays von Alfred D6blin abgedruckt.*

Neben dieser schwer zu fassenden ideologischen Flexibilitdt war auch Birn-
baums lebenslanger Konservatismus ein Hindernis der Rezeption. Birnbaum
bleibt zeitlebens ein deklarierter Anhdnger der habsburgischen Monarchie, die er
als ,,grofles, praktisches Musterbeispiel hoheren, freieren Zusammenlebens der
Volker“ preist.?° Sozialismus und Sozialdemokratie wirft er allgemein ein fehlen-
des Verstandnis des ,,Nationalen“ und spezifischer ,,die Ignorierung oder Leug-
nung der besonderen jiidischen Volksart“ vor.?* Nach dem Zusammenbruch der
alten europdischen Ordnungen infolge des Ersten Weltkriegs dndert sich diese
Sicht nicht grundsatzlich. Angesichts der drohenden Gefahr durch den Natio-
nalsozialismus, die Birnbaum in ihrer Massivitat zwar klar erkennt, betrachtet
er ,den von innen ausgehenden Schwund der religids-nationalen Substanz*
dennoch als grolere Gefahr fiir das Judentum.? So weigert er sich noch 1936 im
niederldndischen Exil gegeniiber Schalom Ben-Chorin sehr dezidiert, das Hitler-
Reich publizistisch direkt anzugreifen — nicht aus fehlendem Ekel vor dem mili-
tanten Antisemitismus, sondern weil Birnbaum daran gelegen ist, dass Der Ruf
auch noch im nationalsozialistischen Deutschland erscheinen und seinen Ein-
fluss auf die in der Bedringnis lebenden deutschen Juden ausiiben kann.??

Jess Olson schreibt zu Recht, dass Birnbaum die Nazis einfach als beson-
ders unangenehme Variation der europdischen Krankheit des Antisemitismus
betrachtete, die es, wenn moglich, zu ignorieren galt: ,,A certain fatalism toward
anti-Semitism has always been axiomatic to his [Birnbaum’s] thought [...].“** In

19 Brief von Nathan Birnbaum an Fritz Rosenthal [Schalom Ben-Chorin] vom 2. Juli 1935, ,,Na-
than & Salomon Birnbaum Archive®, Toronto, Ontario. Die Briefe liegen dort alphabetisch geord-
net ohne Signatur.

20 Birnbaum, Nathan: Die jiidische Nation in Osterreich. In: Ders., Ausgewihlte Schriften zur
jlidischen Frage (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 145-162, hier S. 159. Zur Bedeutung Osterreich-Ungarns
bei Birnbaum vgl. Battegay, Caspar: In Gottes Krieg. Staat, Volk und Nation bei Nathan und Uriel
Birnbaum (1914-1918). In: Deutschsprachig-jiidische Publizistik zur Habsburgermonarchie im
Zeichen des Ersten Weltkriegs — Medialitit, Asthetik, Sinnvermittlung. Hrsg. von Petra Ernst u.
Eleonore Lappin-Eppel. Innsbruck (in Druckvorbereitung).

21 Birnbaum, Nathan: Das Stiefkind der Sozialdemokratie. In: Birnbaum, Nathan: Die jiidische
Moderne. Friihe zionistische Schriften. Mit einem Vorwort von Hendryk M. Broder. Augsburg
1989. S. 157-174, hier S. 158. Es handelt sich um eine Broschiire (Wien 1905), die urspriinglich in
drei Teilen im Jiidischen Volksblatt publiziert wurde.

22 Birnbaum, Nathan: Kaddisch nach dem deutschen Judentum?. In: Der Ruf (Appel). Unab-
hingige juedische Zeitung Nr. 5/1 (1934). S. 1-2, hier S. 1.

23 Im Briefwechsel mit Fritz Rosenthal [Schalom Ben-Chorin] im Nathan & Salomon Birnbaum
Archive, Toronto, Ontario. Ohne Signatur.

24 Olson, Nathan Birnbaum and Jewish Modernity (wie Anm. 12), S. 301.
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jeder Phase seines Schaffens begreift Birnbaum das Judentum als eigenstandi-
ges nationales, kulturelles und religioses Phdnomen und als in sich autonom
bestehendes Universum, ohne auf die Griinde des Antisemitismus einzuge-
hen. Dennoch ist — quasi als Nebenprodukt dieses vielfach gebrochenen und
neu angesetzten Versuchs — eine Fiille von auch theoretisch aufschlussreichen
Beschreibungsversuchen des Judenhasses erhalten.

Eine systematische Beschiftigung mit Antisemitismus entsprach zu keiner
Zeit Birnbaums Intentionen und ldsst sich in seinem zerkliifteten Werk entspre-
chend kaum ausmachen. Zugespitzt gesagt ist es jedoch gerade das Unsystema-
tische, das bei Birnbaum System hat, und zwar sowohl formal als auch inhalt-
lich. Paradigmatisch ist dafiir die Bezeichnung der Rubrik ,,Bemerkungen®, die
sich im hinteren Teil der von ihm geleiteten Zeitschriften der 1930er Jahre findet
und die kleine Meldungen oder Glossen, polemische, nachdenkliche oder ironi-
sche Einwiirfe, Kommentare und Notizen enthalt. Der Autor ist immer Birnbaum
selbst. Auch in den fritheren Jahren gleichen viele seiner Texte formal diesen
Miniaturen. Birnbaums primédres Medium sind diese Bemerkungen, in denen sich
sein eigentliches ,Werk® bildet. Wie Maximilian Landau 1924 anldsslich des 60.
Geburtstags Birnbaums feststellt, besteht dieses Werk aus ,,verstreuten Zeitungs-
artikeln, Eintagsbldttern, ephemeren Flugschriften, ohne starken Nachklang und
schnell versickernd in der Vergef3lichkeit des Tages“.?> Dieselbe Marginalitit und
Fliichtigkeit zeige sich auch in der Biographie: ,,Keine ganze, runde Leistung, kein
abgeschlossenes System. Keine Schule, kein Apostel, keine inspirierte Bewegung.
Ein bruchstiickhaftes Leben, zusammengesetzt aus Widerspriichen [...].“?® Mein
Beitrag kann also nicht auf eine kohdrente Theorie des Antisemitismus verwei-
sen. Vielmehr muss im Folgenden einigen vielleicht widerspriichlichen Bemer-
kungen nachgegangen werden. Als Textgattung unterlaufen die ,,Bemerkungen® im
Zeichen stetigen Uber- und Umdenkens die Geschlossenheit ideologischer Posi-
tionen. Was eine Lektiire Nathan Birnbaums fiir die Aufarbeitung der Geschichte
der Antisemitismusforschung bieten kann, sind augenblickshafte Perspektiven,
die sich ganz bestimmten politischen, ideologischen, religiosen und kulturellen
Konstellationen und Wendungen verdanken und die in den wenigsten Fillen
auf den Antisemitismus selbst, sondern meistens auf ein Umdenken des Tradi-
tionszusammenhangs Judentum gerichtet sind, von dem aus der Antisemitismus
jeweils partiell neu verstanden wird. Im vorliegenden Beitrag mdéchte ich solche
Perspektiven aus drei verschiedenen ideologischen Phasen Birnbaums darstel-

25 Landau, Max[imilian]: Nathan Birnbaum und das jiidische Volk. In: Vom Sinn des Juden-
tums. Ein Sammelbuch zu Ehren Nathan Birnbaums. Hrsg. von A.E. Kaplan u. Max Landau.
Frankfurt a. M. 1924. S. 73-90, hier S. 80.

26 Landau, Nathan Birnbaum und das jiidische Volk (wie Anm. 25), S. 80.
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len. Festzuhalten bleibt zudem, dass Birnbaum die Begriffe Judenhass und Anti-
semitismus seit seinen ersten Publikationen abwechselnd benutzt und zwischen
ihnen nicht explizit unterscheidet.

Judentum und Nationalitat

Wie viele jiidische Intellektuelle war auch Nathan Birnbaum ein eifriger Leser
antisemitischer Traktate und Theorien. Kurz nach der Jahrhundertwende widmet
Birnbaum zwei langere Artikel Houston Stewart Chamberlain und dessen Schrift
Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts (1899), deren enormer Einfluss
auf die Entwicklung des modernen Antisemitismus bis zur ,Verausgabung in
Parteiprogrammen und Herrschermanifesten er voraussieht.”” Birnbaum zwei-
felt den wissenschaftlich stringenten Charakter des Buches an. Als Erstes sei der
Antisemitismus des Autors da gewesen - ,ererbt, triebhaft, unbewusst“*® —, den
Chamberlain dann in pseudowissenschaftlicher Manier zu belegen versuchte.
Chamberlain begriindet in ausfiihrlichen historischen und pseudo-religions-
geschichtlichen Exkursen die Bedrohung der germanischen Zivilisation durch
die ,,Rassenmischung®. Dafiir macht er die Minderwertigkeit der jiidischen
Seele und die moralische Schlechtigkeit der jiidischen ,,Rasse“ verantwort-
lich, wobei er das Jiidische und das Judentum als unechte und materialistische
Gesetzesreligion im Gegensatz zur echten und ,idealistischen* Religiositdt der
Germanen zeichnet. Birnbaums Zusammenfassung dieser Ausfiihrungen ist von
Lakonie gepragt. Die knappe Beschreibung der antisemitischen Glaubenssétze
nach Chamberlain gipfelt in der ironischen Aussage, dass es als Jude ja ganz
unmoglich sei, seine eigene Abwertung durch den vermeintlich wissenschaft-
lichen Antisemitismus zu begreifen:

Die Juden haben kein Gemiit, keine transzendentalen Empfindungen, kein mystisches
Sich-Emporschwingen, kein tief symbolisches Erfassen des Lebens, keinen idealistischen
Pessimismus u.s.w. u.s.w. Dafiir haben sie den méachtigsten Willen der Welt, eine tyrannische
Willkiir, die ihnen ihren Gott und ihr Gesetz schuf, die sie als Rasse so stark und widerstands-
kréaftig erhdlt und die sie nach der Weltherrschaft streben lief; und noch streben ldsst. [...] Die
undankbarste Aufgabe wire es, wenn ich Chamberlain auf das Gebiet der Religion folgen
wiirde. Nein, da hinaus wage ich mich nicht, ich armer Jude, der ich ja gar nicht empfinden
kann, was so einem gottgesegneten Germanen die Seele weitet und wandelt. Es ist wahr-

27 Birnbaum, Nathan: Uber H. St. Chamberlain. In: Ders.: Ausgewihlte Schriften zur jiidischen
Frage (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 190-205, hier S. 190. Der Aufsatz erschien zuerst im Zentralorgan der
Zionistischen Organisation Die Welt V, 47/48 (22. und 29. November 1901).

28 Birnbaum, Uber H. St. Chamberlain (wie Anm. 27), S. 199.
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scheinlich nur das Gewohntsein an meine eigene jiidische beschréankte Seelenhduslichkeit
schuld, wenn ich in den Seelen der vielen Millionen Durchschnittsgermanen auch nicht ein
Kammerchen finde, in welcher die schéne transzendente Religion des Herrn Chamberlain
zuhause wire.?

Als ,,geradezu kostlich” beschreibt Birnbaum Chamberlains aufwandige argu-
mentative Versuche, das Judentum von einem ,arischen“ Geist und einer ,,ari-
schen“ Religiositdt zu unterscheiden.?® Ansatzweise wird Birnbaum durch die
Lektiire aber zu einer ersten theoretischen Erklarung des so massiv auftreten-
den Antisemitismus gedridngt. Das Judentum scheide tatsichlich seit der Antike
,das sozialgeschichtliche Bewusstsein“ scharf vom ,,religiésen Trieb“ (wobei hier
nicht ganz ersichtlich wird, ob Birnbaum auf die Propheten oder viel spitere
talmudische Ordnungen anspielt) und habe deshalb im 19. Jahrhundert Intel-
lektuelle hervorgebracht, die ,tiefinnerliche Hingebung, allerdings nicht mehr
in Religionsform®“ und ,,riicksichtsloses, wissenschaftliches Denken* als Sphéare
trennen und produktiv verbinden kénnen. Das produktive Nebeneinander von
Erfahrungsintensitit und abstrakter Rationalitét in einer Person sei das paradig-
matisch moderne Moment, aber auch Stein des Anstof3es fiir den Antisemitismus:

Das geht den Leuten vom Schlage Chamberlains auf die Nerven. In der Vergangenheit waren
die Juden noch zu ertragen. Aber auch in der Gegenwart, diese verniinftige Nachbarschaft,
die ihnen bei ihrem neureligiésen Hokuspokus scharf auf die Finger sieht, das ist zu viel! Ihr
eigener Enthusiasmus ist zu blutarm, um die Konkurrenz der hellen Vernunft im Gehirne
auszuhalten; darum schreien sie Zeter und Mordio iiber diejenigen, deren Enthusiasmus
nicht so blutarm ist. Sie selbst brauchen allerlei Seelengeriimpel, auch unbegriffene und
ungreifbare Geheimnisse, einen konfusen Mischmasch aus Stimmungen, Empfindungen
und Gedanken, um ihr bisschen Innerlichkeit darin zu hiillen, wie man ein frithgeborenes
Kind in Watte hiillt.>*

Die antijiidische Obsession hat also nach Birnbaum mit einer Unfdhigkeit im
Umgang mit der Moderne zu tun, genauer mit der Diskrepanz zwischen der
eigenen fehlenden Glaubensgewissheit, einer diffus bleibenden Irrationalitit,
und der diese bedrdangende Ungewissheit radikal in Frage stellenden wissen-
schaftlich-technischen Rationalitét, die jedoch nicht reflektiert wird. Die irratio-
nalen Bestandteile des Judentums dagegen und seine Glaubensgrundsitze seien
immun gegen die Moderne, ja bestens mit ihr zu vereinbaren. Der moderne Anti-

29 Birnbaum, Uber H. St. Chamberlain (wie Anm. 27), S. 201-202. Hervorhebung im Original.
30 Birnbaum, Nathan: Etwas iiber Houston Stewart Chamberlain. In: Ausgewahlte Schriften zur
jiidischen Frage (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 206-212, hier S. 210. Dieser zweite Aufsatz erschien zuerst
in Ost und West II, 12 (Dezember 1902).

31 Birnbaum, Etwas iiber Houston Stewart Chamberlain (wie Anm. 30), S. 211.
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semitismus ist also gemaf} Birnbaum eine Konsequenz der europdischen Saku-
larisierung und des damit verbundenen Unbehagens einer Mehrheit, das auf die
w2juden“ als Gruppe projiziert wird. Politisch allzu ernst nimmt Birnbaum diese
verhingnisvolle Dialektik®? nicht: ,,Die Juden titen gut daran, sich auch weiterhin
von Faselern a la Chamberlain nicht beeindrucken zu lassen. Selbst auf die Gefahr
hin, zu einer inferioren Rasse erklirt zu werden. Es ist noch auszuhalten.

Allerdings erachtet Birnbaum auch fiir ,,Die jiidische Moderne® die ,,Juden-
frage® — die der rassistische Antisemitismus ja mit negativen Vorzeichen unab-
weisbar stellt — als dringlich. Dies geht aus einem fiir sein Werk zentralen Text
von 1896 hervor.>* In diesem grofangelegten Aufsatz beginnt Birnbaum mit der
»Judenfrage“ als Frage nach der Position der Juden in einem sdkularen Europa.
Zundchst skizziert er zwei unterschiedliche ideologisch fundierte Antworten
darauf, die auch mit einem je unterschiedlichen Verstdndnis des Antisemitismus
zusammenhdngen. Geht man von der sozialkonservativen, biirgerlich-liberalen
Ansicht aus, dann erscheint der Antisemitismus am Ende des 19. Jahrhunderts
»trotz seiner augenblicklichen Macht nur als das Aufflackern alter Vorurteile*,
die mithilfe der staatsbiirgerlichen Emanzipation und der Assimilation der Juden
wegfallen werden.*® Diese Position ist nach Birnbaum insofern falsch, als das
Judentum eben nicht blof3 eine Konfession sei, sondern die jiidische Religion die
,Nationalitit in Glaubensgestalt* darstelle.>

Auch die materialistisch-sozialistische Auffassung, das Wesen des Anti-
semitismus aus den aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnissen heraus zu verstehen,

32 Ohne Systematik antizipiert Birnbaums Argument hier die Struktur von Horkheimer und Ad-
ornos dialektischer These der ,falschen Projektion* im Antisemitismus, vgl. Adorno, Theodor
W. u. Horkheimer, Max: Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente. Frankfurt a. M.
1996 [1969, zuerst 1944], darin im Teil ,,Elemente des Antisemitismus. Grenzen der Aufklirung*
insbhesondere S. 196-209.

33 Birnbaum, Ausgewihlte Schriften zur jiidischen Frage (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 210.

34 Dass auch Birnbaum selbst diesen Text als zentral ansah, geht daraus hervor, dass er ihn
in seiner wichtigsten Textsammlung im ersten Teil gleich nach der Jugendschrift ,,Die nationale
Wiedergeburt des jiidischen Volkes in seinem Lande® an die zweite Stelle setzte, Nathan Birn-
baum: Die jiidische Moderne. In: Ders.: Ausgewéhlte Schriften zur jiidischen Frage (wie Anm. 1),
Bd. 1. S. 23-65. Der Text wurde urspriinglich 1896 im Verein Kadimah als Vortrag gehalten und
verdffentlicht und 1905 noch einmal als separate Broschiire gedruckt. Im Print ist er heute am
besten greifbar durch einen Nachdruck, in dem jedoch das Erscheinungsjahr falsch mit 1905
angegeben wird. Auch ist der Untertitel des Sammelbandes in dem Sinn falsch, dass es sich bei
der Auswahl eben gerade nicht um die ,,frithen” Texte Birnbaums handelt: Birnbaum, Nathan:
Die jiidische Moderne. Friihe zionistische Schriften. Mit einem Vorwort von Hendryk M. Broder.
Augsburg 1989.

35 Birnbaum, Ausgewihlte Schriften zur jiidischen Frage (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 26.

36 Birnbaum, Ausgewahlte Schriften zur jiidischen Frage (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 29.
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konne das Phdanomen nicht erklaren. Zwar lehnt Birnbaum die Vorstellung eines
sozialistischen ,,Zukunftsstaates” mit einer sozial gerechten Gesellschaftsord-
nung ohne gegenseitige Idiosynkrasien nicht grundsitzlich ab.>” Doch bezwei-
felt er, dass ein solcher utopischer Zustand unmittelbar oder plétzlich durch eine
revolutiondre Umwalzung erreicht werden kénne. Vielmehr sieht er eine langfris-
tige organische Entwicklung am Werk. Deshalb konne es noch ,,ein Jahrtausend
dauern, bis die Menschheit bei der letzten, unwiderruflich letzten Judenhetze
angelangt ist“.?® Die historische Erfahrung des Judentums, dass Verfolgung und
Ausgrenzung nicht abzuschiitteln sind, relativiert also die durchaus gewiirdigten
Hoffnungen des Sozialismus auf eine Welt der Briiderlichkeit.

Vor allem geht Birnbaum davon aus, dass die Weltgeschichte nicht nur als
Auseinandersetzung der Klassen, nicht nur als 6konomische Struktur zu begrei-
fen sei, sondern auch als Auseinandersetzung der ,,Rassen” und der daraus gebil-
deten Nationen. Birnbaum war kein Rassist im gegenwdartigen Wortsinn: Er ver-
abscheut den ,,widerliche[n] Kultus der Nationalitit“ als chauvinistisch.>® Doch
die Auffassung der Gleichheit aller Menschen lehnt er ebenso ab. Er verteidigt die
,,Differenziertheit des Menschen®, ohne diese Differenzen zu werten und nicht
ohne den Menschen auch als einheitliche Gattung zu bestimmen.“® Unter dem
Aspekt der Gattung betrachtet, sei die Menschheit eine Einheit, unter dem Aspekt
der ,,Rassen aber eine differenzierte. Spannungen zwischen den Volkern ergaben
sich aufgrund der verschiedenen ,,Rassen®, hatten aber auch 6konomische, poli-
tische oder soziale Griinde. Der immer wieder auftretende Judenhass mache da
keine Ausnahme. Dessen spezifische Intensitdt und Kontinuitat griinde, anders
als es die Sozialdemokratie vertrat, primar auf dem ,,Rassengegensatz“ von Juden
und anderen Volkern und nicht auf dem Klassenkampf: ,,Der Judenhaf} ist in
erster Linie keine wirtschaftliche, sondern eine nationale Erscheinung.“* Damit
dieser Gegensatz so enorm wirksam wird, bendétigt es zusatzlich ,,die gefdhrlichste
Handhabe zum Verfolgtwerden, die Ohnmacht®, die aus der jiidischen Staaten-
losigkeit und Zerstreuung resultiere.*> Nach Birnbaum wiirde diese ,,Ohnmacht*
geradezu zur ,Reibung” zwischen Juden und Nichtjuden und somit zu Hass und
Idiosynkrasie reizen. Die Mechanik dieser Erklarung scheint nicht zufillig aus

37 Birnbaum, Ausgewéhlte Schriften zur jiidischen Frage (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 33.

38 Birnbaum, Ausgewihlte Schriften zur jiidischen Frage (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 34.

39 Birnbaum, Ausgewéhlte Schriften zur jiidischen Frage (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 48. Vgl. zur
Differenz von Rassismus und Rassendenken: Gelber, Mark H.: Deutsche Rassentheorie und Kul-
turzionismus. In: Janusfiguren. ,,Jiidische Heimstatte“, Exil und Nation im deutschen Zionismus.
Hrsg. von Andrea Schatz u. Christian Wiese. Berlin 2006. S. 103-124.

40 Birnbaum, Ausgewihlte Schriften zur jiidischen Frage (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 35.

41 Birnbaum, Ausgewihlte Schriften zur jiidischen Frage (wie Anm. 1), Bd.1, S. 43.

42 Birnbaum, Ausgewéhlte Schriften zur jiidischen Frage (wie Anm. 1), Bd.1, S. 41.
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der physikalischen Vorstellungswelt geborgt, propagiert doch der Zionismus
immer wieder ein rationalistisch-naturwissenschaftliches Weltbild.

Im 1907 parallel zur Beschiaftigung mit Chamberlain entstandenen, kiirzeren
Aufsatz ,,Einige Gedanken {iber den Antisemitismus* verteidigt Birnbaum diese
mechanische Auffassung des ,Rassengegensatzes“ trotz ihrer strukturellen Ahn-
lichkeit mit dem Rassenantisemitismus.*?* Doch er stellt klar, dass der Zionismus
in keiner Weise den Antisemitismus als ideologische Grundlage nehmen diirfe,
sondern theoretisch und praktisch ein positives Bild des Judentums bendétige,
sei es national oder kulturell bestimmt. In Birnbaums Metaphorik sind die Anti-
semiten ,,blinde Maulwiirfe, die noch obendrein den Gréfienwahn haben, ,blonde
Bestien‘ zu sein“.** Auffallend ist, dass auch hier Bilder aus dem landwirtschaft-
lichen Bereich auftauchen:

Diese Maulwiirfe, sie mégen Erde aufschiitteln, so viel sie wollen, was niitzt ihnen das?
Schon der heutige Stand der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Entwickelung 1af3t es
aufder Zweifel, dass die ordentlichen Ackersleute der Geschichte, die Menschen des vorur-
teilslosen Forschens und der Arbeit, die Maulwiirfe wieder vertreiben und die aufgeworfe-
nen Erdhiigel wieder in fruchtbaren Humus verwandeln werden.*

Auch wenn die Maulwiirfe und ihre Hiigel zunachst eine unheimliche und zer-
storerische Kraft und Macht entwickeln - sich also frei nach Kafka von gewthn-
lich widerlichen Maulwiirfen zu tddlichen Riesenmaulwiirfen wandeln*® —, so
wiirden doch die produktiv-positiven Krdfte am Ende den Sieg davontragen.
Unter anderem aufgrund der sprachlichen Teilhabe am Diskurs einer unheilvol-
len Boden-Rhetorik, die um 1900 Hochkonjunktur hat, mutet aus heutiger Pers-
pektive dieser Kampf freilich nicht so eindeutig an — und im Riickblick auch nicht
so klar entschieden. Birnbaums in ,,Die jiidische Moderne* und in ,,Einige Gedan-
ken iiber den Antisemitismus“ geduflerte Uberzeugung, dass das Judentum sich
aus sich heraus begreifen und verstehen miisse, hat bis heute jedoch nichts von
ihrer Aktualitét verloren.

43 Birnbaum, Nathan: Einige Gedanken iiber den Antisemitismus. In: Ders.: Ausgewdhlte
Schriften zur jlidischen Frage (wie Anm. 1), Bd. 1. S. 154-161. Der Aufsatz erschien zuerst in Ost
und West II, 8 (August 1902).

44 Birnbaum, Ausgewdhlte Schriften zur jiidischen Frage (wie Anm. 1), Bd.1, S. 159.

45 Birnbaum, Ausgewéhlte Schriften zur jiidischen Frage (wie Anm. 1), Bd.1, S. 159.

46 Kafka, Franz: Nachgelassene Schriften und Fragmente I: Schriften, Tagebiicher, Briefe. Kriti-
sche Ausgabe. Hrsg. v. Jiirgen Born [u.a.]. Frankfurt a. M. 1993. S. 194-216.
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Judentum und Rationalismus

Auch nach der endgiiltigen Abwendung vom politischen Zionismus, nach dem
kurzfristigen (gescheiterten) Engagement in der Gsterreich-ungarischen Reichs-
politik und noch vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs, als vor allem das
Problem der ,,Ostjuden“ Birnbaums Schreiben bestimmen sollte, nimmt die
Beschiftigung mit dem Antisemitismus einen Teil seiner publizistischen Tatig-
keit in Anspruch. Es ist zu dieser Zeit vor allem der ,,Rummel um Sombart“, der
ihn diesbeziiglich zum Schreiben reizt.”” Der kapitalismuskritische und zunachst
links stehende Nationalokonom Werner Sombart verdffentlicht 1911 sein schnell
beriihmt gewordenes und kontroverses Buch Die Juden und das Wirtschaftsle-
ben. Seine leitende These ist die strukturelle Verwandtschaft von Judentum (als
Religion) und Kapitalismus; Sombart will nachweisen, dass dem Judentum ein
gewichtiger Anteil an der Entstehung des modernen Kapitalismus in der euro-
pdischen Geschichte mit seinen spezifischen Phdnomenen wie globalisiertem
Handel, Freihandel, Finanzwirtschaft und Borse zukomme, ja dass die Juden ,,die
innerste Idee des Kapitalismus erst zu ihrer vollen Entwicklung bringen“.*® Diese
winnerste Idee“ sei das abstrakte, von jedem sinnlichen Moment abgelGste oder
entfremdete Denken, das auch die Naturwissenschaften bestimme. ,,Rationalis-
mus ist der Grundzug des Judaismus wie des Kapitalismus.“*°

Birnbaum hélt demgegeniiber nicht die Gefahren, sondern ,,die zivilisatori-
sche Funktion des Kapitalismus“ hoch.>® Dennoch laufe Sombarts Versuch, das
Judentum zum ,,auserwahlten Volk des Kapitalismus“ oder zu einer blof3en ,,Kon-
tokorrent-Religion“ zu machen, natiirlich gerade nicht auf ein Lob des Juden-
tums hinaus.”* Auch wenn Sombart seine antisemitische Intention nicht einge-
stehe, benutze er nichtsdestotrotz ein Vokabular ,,wie aus einem antisemitischen
Zitatenschatz“.>? Dass Sombarts Studie ,,keineswegs von der Produktion, Repro-
duktion und Distribution antisemitischer Stereotype getrennt® gelesen werden
kann,> bemerken denn auch andere zeitgendssische Rezipienten und wurde
durch die Forschung deutlich belegt.

47 Mathias Acher (=Nathan Birnbaum): Der Rummel um Sombart. In: Ost und West XII, 11 (Mirz
1912), Sp. 211-218.

48 Sombart, Werner: Die Juden und das Wirtschaftsleben. Leipzig 1911, S. 24.

49 Sombart, Die Juden (wie Anm. 48), S. 242.

50 Birnbaum, Der Rummel um Sombart (wie Anm. 47), Sp. 211.

51 Birnbaum, Der Rummel um Sombart (wie Anm. 47), Sp. 211-213.

52 Birnbaum, Der Rummel um Sombart (wie Anm. 47), Sp. 212.

53 Lenger, Friedrich: Werner Sombarts Die Juden und das Wirtschaftsleben (1911) - Inhalt, Kon-
text und zeitgendssische Rezeption. In: Kapitalismusdebatten um 1900 — Uber antisemitisie-
rende Semantiken des Jiidischen. Hrsg. von Nicolas Berg. Leipzig 2011. S. 255-292, hier S. 255
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Anhand von Sombarts Text beobachtet Birnbaum zwei fiir die gesellschaftli-
che Wirkungsweise des Antisemitismus in Deutschland des friihen 20. Jahrhun-
derts zentrale Mechaniken. Dies ist erstens die Benutzung eines antisemitischen
,»Codes“, ohne dass sich der Autor dessen in jedem Fall bewusst sein muss. Das
heiflt, dass der Diskurs des Antisemitismus eine solche sprachpriagende (und
dadurch wirklichkeitsschaffende) Macht gewonnen hat, dass er gar nicht mehr
in jedem Fall als solcher wahrgenommen wird. In diesem Diskurs ist der Anti-
semitismus nach Shulamit Volkov ,.ein Kiirzel fiir ein ganzes System von Ideen
und Einstellungen, die mit der direkten Schiatzung und Nichtschitzung von
Juden wenig bis gar nichts zu tun“ haben.** Das bedeutet auch, dass dieser Code
des Antisemitismus zur ,,Gewohnheit*“ auch fiir Intellektuelle geworden ist, wie
Birnbaum schreibt: ,,.Die ererbte Gewohnheit, sich Juden gegeniiber gehen zu
lassen, war eben stirker in ihm [=Sombart] als der bewusste Wille, sich zu ein
wenig Wohlwollen zu disziplinieren.“** Als Zweites diagnostiziert Birnbaum noch
eine andere gesellschaftliche Verwerfung, die ,fiir die Juden unendlich traurig
ist“, namlich dass Sombart ,gerade in diesem Fall hellseherisch empfunden
haben mag, was er sich leisten diirfe ...“*® Wiederum spricht Birnbaum damit die
jiidische ,,Ohnmacht“ an, die prekire gesellschaftliche Stellung, dank der sich
ein Akademiker wie Sombart die ehrverletzenden Angriffe (ohne sie als solche
auszugeben) ganz ohne Gegenwehr ,leisten” konne. Im Gegenteil identifiziert
man sich im deutsch-jiidischen Biirgertum sogar damit und feiert sie bis hin zum
»Sombartkult“ in einer merkwiirdigen Selbstherabsetzung.”” Der Code wurde
auch von Juden internalisiert. Die Schrift Sombarts zeigt nach diesem doppelten
Verstdndnis also den Antisemitismus als eine grundlegende wechselseitige Ver-
fassung des deutsch-jiidischen Sozialverhaltens, wie sie auf der Seite der nicht-
jlidischen Mehrheit als unbewusste, nicht reflektierte und triebhafte Projektion,
auf der Seite der jlidischen Minderheit als ebenso unbewusste Internalisierung
wirksam war.

Wie viele andere ,neuere Theoretiker der Judenseele“ suche Sombart die
Inferioritdt des jiidischen Wesens ,,im Sinne der Naturwidrigkeit, des Verstandes,
des Rechenmifligen“ zu erkldaren, wie Birnbaum ebenfalls 1912 unter dem Titel
,Judentum und Rationalismus* fiir Die Welt schreibt, dem wochentlich erschei-

(Leipziger Beitrdge zur jiidischen Geschichte und Kultur, Band 6). Vgl. auch die iibrigen Beitrage
des Bandes.

54 Volkov, Shulamit: Antisemitismus als kultureller Code. Ubersetzt von Holger Fliessbach. In:
Dies.: Antisemitismus als kultureller Code. Zehn Essays, 2., durch ein Register erweiterte Auflage.
Miinchen 2000 (1990). S. 13-36, hier S. 23.

55 Birnbaum, Der Rummel um Sombart (wie Anm. 47), Sp. 216.

56 Birnbaum, Der Rummel um Sombart (wie Anm. 47), Sp. 216.

57 Birnbaum, Der Rummel um Sombart (wie Anm. 47), Sp. 216.
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nenden ,Zentralorgan der Zionistischen Bewegung“.®® Dieser zweite Aufsatz
ist vor allem eine Apologie des Judentums angesichts der an Wucht gewinnen-
den Diffamierungen. Gemaf3 der verbreiteten antisemitischen Theorie sei es die
jidische ,Uranlage“, eine Rationalisierung des prinzipiell nicht zu Rationali-
sierenden zu betreiben, die Religion blof3 als Mittel zum Zweck zu verwenden.*®
Dagegen wendet Birnbaum ein, dass das Funktionieren des Kapitalismus an
sich auf dem rationalistischen Element der Psyche basiere. Dieses aber sei eine
anthropologische Grundeigenschaft. Er argumentiert, dass ,,eine Portion Ratio-
nalismus, zumindest soviel als zum Kapitalismus benétigt wird, von Haus vielen
Nationen eigen ist, und bei den Juden nur deshalb friiher in die Erscheinung trat,
weil sich die Gelegenheit fiir sie frither ergab“.%® Birnbaum kommt der antisemi-
tischen Kritik jedoch insofern entgegen, als er in antiintellektueller Rhetorik die
HIntelligenz“ oder die ,,Intelligenzler” als ,,hypergescheite, geistprotzige, auf alle
Tiefen des Menschen- und Weltenlebens hochmiitig verzichtende, allwissend-
tuende und dabei so heillos unfruchtbare Art“ diffamiert.** Dieser Zustand des
europdischen Intellektuellen liege an seiner fehlenden organischen Verwach-
sung mit dem Volk, eine Entwicklung, die im Judentum aus historischen Griinden
besonders drastisch sei. Gemaf3 Birnbaum sucht sich der Antisemitismus also fiir
seine Beschreibung des Judentums dessen verzerrtes und verfilschtes Bild, wie
es sich im von seiner Nation entfremdeten Intellektuellen wirklich zeigen wiirde.
Der jiidische Intellektuelle treibe ,,ohne Verankerung auf dem Ozean des V6lker-
lebens“ herum — eine Wendung, die an Stalins spateres Schlagwort des wurzel-
losen Kosmopolitismus oder an die Figur des Ewigen Juden erinnert.®> Damit wird
noch einmal deutlich, dass auch Birnbaum selbst Teil eines unheilvollen Diskur-
ses der Authentizitdt und des Bodens ist. Zwar erkennt er die Projektionsmecha-
nismen, mit denen die Verlustdngste im Umgang mit moderner Wissenschaft und
Kapitalismus auf das Jiidische als dessen Stigma {ibertragen werden, doch bemiiht
er selbst eine solche Figur, die ausschliefllich rationalistisch und darum auch
moralisch verderblich sein solle. Der moderne Intellektuelle — als Journalist, Hoch-
schullehrer oder freier Autor tatsachlich einer differenzierten gesellschaftlichen
Sphére angehorig, die auch 6konomisch nur noch bedingt mit anderen Systemen
zu tun hat — dient ihm gleichsam als Blitzableiter fiir den Judenhass, eine Figur, auf
welche die antisemitischen Stereotype mit zweifelhaftem Erfolg abgewalzt werden.

58 Mathias Acher (=Nathan Birnbaum): Judentum und Rationalismus. In: Die Welt XVI. 7 (16.
Februar 1912). S. 204-206.

59 Birnbaum, Judentum und Rationalismus (wie Anm. 58), S. 205.

60 Birnbaum, Judentum und Rationalismus (wie Anm. 58), S. 205.

61 Birnbaum, Judentum und Rationalismus (wie Anm. 58), S. 206.

62 Birnbaum, Judentum und Rationalismus (wie Anm. 58), S. 206.
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Territorium und Torah

Nach Birnbaums Wende zum torahtreuen Judentum &andert sich die Beschafti-
gung mit dem Antisemitismus grundsdtzlich. Birnbaum geht von da an kaum
noch explizit auf antisemitische Schriften ein, sondern fasst Judenfeindschaft als
konstante und notwendige Bedingung jlidischer Existenz auf. Diese Bedingung
basiert fiir ihn letztlich darauf, ,,daf} wir Juden anders sind, durch die Auserwah-
lung und durch Alles, was sich aus ihr ergab, anders geworden sind und anders
bleiben miissen, als die anderen Vélker*.%

Die Wahrnehmung dieses elementaren nationalreligiosen Andersseins hatte
sich im Ersten Weltkrieg massiv verstarkt. Unter dem Eindruck der Diffamierung
der jiidischen Soldaten als ,,Driickeberger” im deutschen und &sterreich-unga-
rischen Heer macht Birnbaum in einer kurzen Notiz im ersten Heft von Martin
Bubers Der Jude — einem Organ, in dem Birnbaum nur sehr selten publiziert —
geltend, dass ,,uns Juden der Krieg fremder ist als den anderen®, weil es ndmlich
unter anderem gelte, ,,die uns zur zweiten Natur gewordene Scheu vor Menschen-
blut® zu besiegen.®* Wenn Birnbaum im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts
immer wieder die Interterritorialitdt des Judentums als politische Tugend und
Stigma gleichermafien beschwért, dann ist diese dem theologischen Gedan-
ken der Erwahlung des Volkes durch Gott verwandt, der nun im Zentrum von
Birnbaums Denken steht. Das Judentum bewege sich, so Birnbaum, jenseits der
Politik, eine Position, die auch die auf3erordentliche Fragilitat jiidischer Existenz
begriindet. Er vergleicht die Juden im Krieg mit ,,Menschen in einer windstillen
Bucht, die den Sturm auf dem offenen Meer toben sehen“.®® Der Sturm drohe
jedoch, auch die Bucht zu zerstéren — ja, diese sogar besonders. Wie Birnbaum in
der Broschiire Vor dem Wandersturm (1919) mit diagnostischer Schérfe schreibt,
verliere das Judentum durch den Untergang des multinationalen &sterreichisch-
ungarischen Imperiums seinen Schutz vor dem grassierenden Nationalismus. Aus
dem Krieg mit seinen geopolitischen Verschiebungen und Konsequenzen drohe

63 Birnbaum, Nathan: Anders als die Anderen. In: Jeschurun. Monatsschrift fiir Lehre und
Leben im Judentum XV. 11/12 (November/Dezember 1928), S. 676—692, hier S. 676.

64 M.A. [=Mathias Acher=Nathan Birnbaum]: Helden und Driickeberger. In: Der Jude I. 1 (April
1916). S. 54. Die Rhetorik der Diffamierung musste Birnbaum besonders reizen; seine drei S6hne
leisteten Militdrdienst, sein mittlerer Sohn Uriel Birnbaum (1894-1956, ein bedeutender Zeich-
ner, Dichter und Essayist) wird 1917 an der italienischen Front durch Artilleriefeuer an den Bei-
nen verletzt, ein Ful muss amputiert werden.

65 Birnbaum, Nathan: Gottes Volk. Wien, Berlin 1920. S. 8 [Erste Auflage 1918].
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fiir das territoriumslose Judentum Mittel- und Osteuropas ,,eine Katastrophe zu
erwachen, gegen die alle vorausgegangenen ein Kinderspiel sein werden*.%¢

Birnbaum war jedoch kein Prophet der Shoah. Unermiidlich wirbt er seit
den 1920er Jahren fiir eine ,Wendung in der Geschichte des Golus [jiddisch fiir
das hebriische ,,Galuth®, also Exil — C.B.]“?’, also eine Transformation der Dias-
pora, die er allein in der ,,Moschiachwiirdigkeit“ des Judentums angelegt sieht.®®
Birnbaum geht es um eine religiése Sammlung und Besinnung in Erwartung des
Messias, die in Paldstina, aber auch tiberall sonst stattfinden konne. In einem
Aufsatz, der 1927 im Buch Im Dienste der Verheissung erscheint und 1936 in Birn-
baums letzter selbststandiger Publikation Rufe wieder abgedruckt wird, sieht er
diese Wendung erstaunlicherweise in einer so genannten ,Verlandlichung® des
Judentums angelegt. Birnbaum hegt die vage Vorstellung agrarischer, theokra-
tisch verfasster Gemeinschaften in der Diaspora.

Heraus aus jenen Stdadten, in denen der Mensch die Beriihrung mit dem offenen Lande ver-
liert, heraus aus den Berufen, die nicht unmittelbare Naturbezwingung zum Gegenstand
haben, hinaus in die Arbeit am Stoffe der Welt, hinaus vor allem auf die Felder, um zu sden,
zu ernten und Ernte zu bergen! Hinaus iiberall hin, wo bei solcher Arbeit ein jiidisches
Zusammensein in Massen moglich ist! Dort iiberall hinaus mit den gehetzten, geplagten,
verzweifelten, wartenden Massen [...] sie zu erziehen, zu schulen, umzugestalten, zu einem
Arbeits- und Bauernvolk zu machen.®®

Mit dem gewohnten Pathos der Wandlung, das Birnbaums Schreiben fast immer
charakterisiert, nimmt er eine Position ein, die man als reaktionar bezeichnen
konnte und der — angesichts dessen, dass Birnbaum selbst immer in grofien
Stadten lebte und ein typischer Intellektueller ohne Bezug zum ,,Stoffe der
Welt“ war — auch etwas Zwiespaltiges anhaftet, die aber vor allem ideologisch
bewusst marginal ist. Einerseits kritisiert er an den Zionisten die Zentralitit des
,Staatsgedankens® im Land Israel, an ,,uns Uberlieferungstreuen“ andererseits
das Desinteresse an den Fragen jiidischer Politik. Orthodoxie und Zionismus auf-
hebend und verschmelzend gleichzeitig, zeigt sich Birnbaum als neo-romanti-
scher Ideologe, fiir den das ,,Ackerland® eine religiose, erlésende Dimension
enthilt.”® Interessant ist dabei, dass die Figur des Ackerbauers gegeniiber seiner

66 Birnbaum, Nathan: Die nahende Katastrophe. In: Ders.: Vor dem Wandersturm. Frank-
furt a. M. 1919/5679. S. 10-15, hier S. 15.

67 Birnbaum, Nathan: Verldndlichung. In: Ders.: Im Dienste der Verheissung. Frankfurt a. M.
1927. S. 57-72, hier S. 62.

68 Birnbaum, Verldndlichung (wie Anm. 67), S. 63.

69 Birnbaum, Verldndlichung (wie Anm. 67), S. 62. Hervorhebung im Original.

70 Birnbaum, Nathan: Der Weg. In: Ders., Im Dienste der Verheissung (wie Anm. 67), S. 79-82,
hier S. 79.
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fritheren Position vom zionistischen Pionier auf den religitsen Siedler iiber-
gegangen ist, der ,iiberall hin“ ziehen konne. Diese Transformation zeigt, dass
Birnbaums Rede vom Ackerbau nicht nur als Sehnsucht nach Authentizitat,
sondern gerade als Ablehnung des heilsgeschichtlich aufgeladenen Zusammen-
hangs von Volk und Land und als Pragmatismus im Umgang mit Land und Boden
verstanden werden muss. In der ,Verldndlichung® des Judentums ist zwar die
Idee der Landgewinnung enthalten, aber nicht in der Form des territorial ver-
festigten Nationalstaates. Fiir dieses Denken ist der zeitgleich sich radikal und
militant formierende Antisemitismus gleichgiiltig geworden.

Das heif3t jedoch nicht, dass Birnbaum die realen politischen Ereignisse aus
dem Auge verlor, sein Fatalismus gewann blof8 an Tiefe. Damit einher ging ein
Sinn fiir die Absurditidt des Antisemitismus, auf die er bereits 1930 mit dessen
Uberbietung antwortet. In einer ,,Bemerkung® im September-Heft des Aufstiegs
schreibt Birnbaum unter dem Zwischentitel ,,Unfreiwilliger Humor* iiber eine
Meldung aus Norwegen:

Norwegen hat in diesem Jahr [...] ein Schichtverbot eingefiihrt, das auch auf die Schweine
angewendet wird, die dort bisher auch durch Halsschnitt getétet wurden, um ihr Fleisch
moglich blutlos exportieren zu kénnen. Nun hat sich aber schon in der kurzen Zeit der
Geltung des Gesetzes herausgestellt, dass das Ausland mit dem Fleisch [...] unzufrieden
ist und sich in anderen Landern einzudecken beginnt. Es ist also etwas anderes, etwas
Groferes als das religiose Empfinden, es ist das Geschift in Gefahr. Und da gibt es keinen
Spaf3: Um des lieben Schweinegeschiftes wegen wird es wahrscheinlich zur Aufhebung des
Schichtverbotes und damit auch dazu kommen, daf} die koscher lebenden Juden Norwe-
gens — es gibt {iberhaupt nur sehr wenig Juden in Norwegen — erleichtert werden aufatmen
konnen [...] Wenn nicht ein Antrag des Schweinehidndlerkommitees durchdringt, Schweine
vom Schichtverbot auszunehmen [...]."*

Zusammenfassung

In Nathan Birnbaums lebenslanger Beschaftigung mit dem Antisemitismus
und dessen Auswirkungen auf das Judentum kann keine zusammenhingende
Theorie ausgemacht werden. Vielmehr reagieren die Vielzahl von Bemerkungen
auf ganz unterschiedliche politische Ereignisse oder aktuelle Biicher, vor allem
Chamberlains Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts oder Sombarts Die
Juden und das Wirtschaftsleben. Als leitender Zionist verficht der junge Birnbaum
die Ansicht, dass mit dem Ende der Diaspora auch das Ende des Antisemitismus

71 Birnbaum, Nathan: Unfreiwilliger Humor. In: Der Aufstieg. Eine jiidische Monatsschrift 1
(1930). H. 4. S. 114f., hier S. 115.
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einhergehen wiirde, weil mit einem jiidischen Gemeinwesen die politische Ohn-
macht des jiidischen Volkes neutralisiert werden konne. Grundsatzlich dndert
sich diese Ansicht nicht, als Birnbaum in den 1900er Jahren einen kulturellen Dia-
spora-Nationalismus vertritt. Unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg erfolgt eine
verstarkte Auseinandersetzung mit zentralen antisemitischen Vorstellungen, wie
der, dass die Juden fiir eine Auflésung der ,,arischen” Innerlichkeit und Geistig-
keit verantwortlich seien. Wahrend Birnbaum selbst den in dieser Zeit populdren
Gedanken einer jiidischen ,,Rasse” iibernimmt, betrachtet er die antisemitische
Obsession fiir vermeintliche biologische Differenzen als unbewusste Projektion
der eigenen Unfdhigkeit, mit der Moderne produktiv umzugehen. Deshalb kann
der Gedanke der ,,Rasse“ fiir ihn nur als Fundament einer bewussten nationa-
len Kultur dienen, die sich selbst reflektiere. Zudem beobachtet Birnbaum einen
antisemitischen ,,Code® in der 6ffentlichen Sprache, der von Nichtjuden und
Juden gleichermafien Besitz ergriffen habe. Birnbaum ist ein scharfer Kritiker der
Internalisierung antisemitischer Stereotype. Fiir den spaten Birnbaum spielen
diese Diskurse kaum mehr eine Rolle, wenn er sie nicht sogar vollstandig igno-
riert. In der utopisch anmutenden Beschreibung einer agrarischen Sammlung
torahtreuer Juden kommt eine fast vollkommene Abschlieffung und Autonomie
des Judentums zum Ausdruck, das sich der modernen Politik zu entziehen sucht.
Die ,,Ackersleute”, die noch um 1890 das Symbol eines jiidischen Eintritts in die
Politik darstellen, sind um 1930 zur Figur des Abschieds davon geworden. Von
,2Maulwiirfen” ist dagegen keine Rede mehr.



Christine Achinger
»Wer immer das jiidische Wesen haf3t,
der haf3t es zunachst in sich.*

Otto Weininger als Theoretiker und Praktiker des
Antisemitismus

In einem Sammelband zu Theorien des Antisemitismus auf einen Beitrag iiber
Otto Weininger zu stoflen, mag zundchst iiberraschen, ist Weiningers Werk doch
heute in erster Linie als einflussreiches Beispiel misogynen und antisemitischen
Denkens bekannt.* Sein Hauptwerk Geschlecht und Charakter (1903) unternimmt
den Versuch, eine Theorie der menschlichen Existenz in der Opposition von
maénnlichem und weiblichem Wesen und im Gegensatz zwischen ,arischem‘ (bzw.
,christlichem) und ,jiidischem‘ Geist zu griinden. Der Selbstmord des Autors kurz
nach Erscheinen des Buches, im Alter von erst 23 Jahren, machte das Werk zur
viel gelesenen Sensation, und Weininger wurde von vielen Zeitgenossen als tra-
gisches junges Genie gesehen. Als Text eines Autors aus jiidischer Familie, der
nach Erlangung des Doktorgrades zum Protestantismus konvertierte, wird das
Buch heute jedoch in erster Linie als Dokument des ,,jiidischen Selbsthasses*
oder als Beispiel fiir den Zusammenhang von Antisemitismus und Geschlech-
terdiskursen diskutiert.! Tatsdchlich ist das Buch beides: der Versuch, radikal
misogyne und judenfeindliche Uberzeugungen zum philosophischen System zu

* Ich danke den Herausgebern fiir hilfreiche Kommentare, Lars Fischer fiir wichtige Lesehinweise
und dem Frankel Institute for Advanced Judaic Studies, University of Michigan (Ann Arbor), fiir
die grof3ziigige Unterstiitzung der Arbeit an diesem Beitrag.

1 Als friihes Beispiel fiir Ersteres s. z.B. Theodor Lessings in dieser Hinsicht selbst nicht unpro-
blematisches Werk Der jiidische Selbsthaf3. Berlin 1930; in jiingerer Zeit Hoberman, John M.:
Otto Weininger and the Critique of Jewish Masculinity. In: Jews & Gender: Responses to Otto
Weininger. Hrsg. von Nancy A. Harrowitz u. Barbara Hyams. Philadelphia 1995. S. 141-153; Gil-
man, Sander: Karl Kraus’s Oscar Wilde. In: Vienna 1900. From Altenberg to Wittgenstein. Hrsg.
von Edward Timms u. Ritchie Robertson. Edinburgh 1990. S. 12-27. Zu Modernismus und ,jiidi-
schem Selbsthass‘ allgemeiner s. Gay, Peter: Freud, Jews, and Other Germans. Masters and Vic-
tims in Modernist Culture. Oxford, New York 1978. S. 194-200; Gilman, Sander: Jewish Self-Ha-
tred. Anti-Semitism and the Hidden Language of the Jews. Baltimore 1986; Robertson, Ritchie:
The Jewish Question in German Literature, 1749-1939. Emancipation and Its Discontents. Oxford,
New York 1999. S. 287f.; Hellige, Hans Dieter: Generationskonflikt, Selbsthaf} und die Entstehung
antikapitalistischer Positionen im Judentum. Der Einflu3 des Antisemitismus auf das Sozial-
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machen, und einer der ersten Texte, in denen Antisemitismus und Frauenhass
als Resultat von Projektion verleugneter Anteile des Selbst nach auf3en beschrie-
ben werden. Geschlecht und Charakter ist insofern ein antisemitischer Text und
zugleich eine Theorie des Antisemitismus. Hier manifestiert sich mit besonderer
Deutlichkeit einer jener Ziige, die das Interesse an Werk und Autor fiir mehr als
ein Jahrhundert wachgehalten haben: die eigentiimliche Mischung aus Scharf-
sicht und Verblendung, mit der Weininger seine Obsessionen bis zu einem Punkt
vorantreibt, an dem der Text zumindest fiir Momente sich selbst durchsichtig zu
werden scheint.

Der spektakuldre Erfolg des Buchs, das von einflussreichen Zeitgenossen als
Antwort auf einige der schwierigsten Fragen der modernen Zeit begriiit wurde,?
scheint Hans Mayer recht zu geben, dem zufolge Geschlecht und Charakter ,trau-
matische Bewufdtseinszustinde der biirgerlichen Schichten in Mitteleuropa“
enthiillt.? In der Tat wirft der Text ein Schlaglicht auf grundlegende Spannun-
gen, die die Krise der biirgerlichen Gesellschaft gegen Ende des 19. Jahrhunderts
kennzeichneten, und auf die Verbindungen zwischen Denkweisen, die gemein-
hin als unvereinbar erscheinen: Weininger war ein fanatischer Individualist, der
unfreiwillig volkischem Denken den Boden bereiten half, ein moderner Kritiker
der Moderne, der aus einer tiefsitzenden Furcht vor allem Irrationalen irrationale
Misogynie und widerverniinftigen Antisemitismus propagierte.

Weininger beschreibt die Griinde fiir sein Unternehmen in einem faszinie-
renden Passus, in dem der Text auf die eigenen unterliegenden Motivationen hin
transparent zu werden scheint:

Wir erwehren uns der Welt durch unsere Begriffe. Nur langsam bringen wir sie in deren
Fassung, allmdhlich, wie man einen Tobsiichtigen zuerst iiber den ganzen Korper fesselt,
notdiirftig, um ihn wenigstens nur auf beschrankterem Orte gefdhrlich sein zu lassen; erst

verhalten jiidischer Kaufmanns- und Unternehmersohne im Deutschen Kaiserreich und in der
K.u.K.-Monarchie. In: Geschichte und Gesellschaft 5:4 (1979). S. 476-518.

2 S. Brude-Firnau, Gisela: A Scientific Image of Woman? The Influence of Otto Weininger’s Sex
and Character on the German Novel. In: Harrowitz, Hyams, Jews & Gender (wie Anm. 1), S. 171-
182; Sengoopta, Chandak: Otto Weininger. Sex, Science, and Self in Imperial Vienna. Chicago,
London 2000. S. 2; Harrowitz, Nancy A./Hyams, Barbara: A critical introduction to the history
of Weininger reception. In: Harrowitz, Hyams, Jews & Gender (wie Anm. 1), S. 3-20, hier S. 7-9;
Janik, Alan: How did Weininger influence Wittgenstein? In: Harrowitz, Hyams, Jews & Gender
(wie Anm. 1), S. 61-71; Monk, Ray: Ludwig Wittgenstein. The Duty of Genius. London 1990. S. 19f.,
312f.; Le Rider, Jacques: Between Modernism and Postmodernism. The Viennese Identity Crisis.
In: Timms, Robertson, Vienna 1900 (wie Anm. 1), S. 1-10, hier S. 5; Mosse, George L.: The Crisis of
German Ideology. Intellectual Origins of the Third Reich. London 1966. S. 215; Schorske, Carl E.:
Fin-de-siécle Vienna. Politics and Culture. London 1979. S. 209.

3 Mayer, Hans: Auflenseiter. Frankfurt am Main 1977. S. 121.
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dann, wenn wir in der Hauptsache gesichert sind, kommen die einzelnen Gliedmafien an
die Reihe und wir ergénzen die Fesselung. (S. 3f.)*

Hier schreibt ein Autor in Notwehr gegen eine iiberwiltigende Bedrohung. Die
Dringlichkeit von Weiningers Anliegen spiegelt sich auch in seinem apodik-
tischen Stil und in der Typographie des Textes, in dem ganze Passagen kursiv
gedruckt sind oder, wo gréflere Emphase erforderlich scheint, in Fettdruck den
Lesenden entgegenspringen. Die Argumentation ist haufig inkonsistent und
zirkuldr und die Evidenz fiir Weiningers Behauptungen hochst zweifelhaft, ein
Sammelsurium von wissenschaftlichen und pseudowissenschaftlichen Theo-
rien, Zitaten aus Philosophie und Literatur, Sprichwértern, verbreiteten Vorur-
teilen und willkiirlichen Behauptungen. Der Erfolg des Buches bliebe ritselhaft,
z0ge man nicht auch die iiberraschende Eloquenz, Intelligenz und Belesenheit
des jungen Autors in Betracht, dessen Radikalitdt verbreitete Bewusstseinslagen
der Zeit zur Kenntlichkeit entstellt.

Wie andere Autoren der Wiener Moderne wird Weininger umgetrieben von
einer Faszination fiir die Struktur des Selbst und die Rolle unbewusster, ins-
besondere libidinéser Impulse, von der Wahrnehmung, dass das Verhaltnis von
Subjekt und Welt und die Vermittlungsfunktion von Sprache und Begriffen pro-
blematisch geworden sind, der Furcht vor der Bedrohung emphatischer Indivi-
dualitat durch die Entstehung einer Massengesellschaft und der Sorge dariiber,
dass die gesellschaftliche Dynamik von Kraften vorangetrieben scheint, die sich
rationaler Kontrolle entziehen.” Wihrend viele seiner literarischen und kiinstle-
rischen Zeitgenossen die Abdankung des souverdnen Subjekts der Aufklarung
protokollieren und zuweilen zu begriifen scheinen, ist Weiningers Ziel jedoch,
das selbstbestimmte, klar umgrenzte, rationale Subjekt in hypertrophierter Form
zu retten, in Gestalt des ménnlichen, arischen ,,Genius“.

Der historische und gesellschaftliche Kontext der Krise des biirgerlichen
Individuums, die sich auch als Krise der Maskulinitiat beschreiben lasst, war in
den letzten Jahrzehnten Gegenstand lebhafter Debatten. Die Wahrnehmung einer

4 Weiningers Geschlecht und Charakter wird im Folgenden im Text in Klammern nach folgen-
der Ausgabe zitiert: Weininger, Otto: Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung.
Wien, Leipzig 1908 [1903].

5 Vgl. Seeba, Hinrich C.: Hofmannsthal and Wiener Moderne. The Cultural Context. In: A Com-
panion to the Works of Hugo von Hofmannsthal. Hrsg. von Thomas A. Kovach. Rochester, New
York 2002. S. 25-44; Kernmayer, Hildegard [u.a.]: Sinnes-Wandel? Die Moderne und die Krise der
Wahrnehmung. In: Kultur, Identitdt, Differenz. Wien und Zentraleuropa in der Moderne. Hrsg.
von Moritz Csaky [u.a.]. Innsbruck 2004. S. 101-128; Lorenz, Dagmar: Wiener Moderne. Stuttgart,
Weimar 2007. S. 25-28, 111-168; Schorske, Fin-de-siécle Vienna (wie Anm. 2); Monk, Ludwig Witt-
genstein (wie Anm. 2), S. 9f.
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,Krise der Moderne‘ ldsst sich nicht unabhdngig von den Prozessen wirtschaft-
licher und gesellschaftlicher Modernisierung in den Jahrzehnten zwischen 1860
und 1900 betrachten. Diese Entwicklungen transformierten Wien, wenn auch
spéter als viele andere europdische Metropolen, in gesellschaftlicher, kultureller
und wirtschaftlicher Hinsicht. In diesem Zeitraum fiihrte die zunehmende Indus-
trialisierung zu einem Anwachsen der Wiener Bevélkerung von circa 700.000 auf
1,7 Millionen und schuf eine oft im Elend lebende Unterschicht. Soziale Spannun-
gen wurden zusatzlich durch den vielsprachigen und multiethnischen Charakter
dieser Zuwanderung verscharft, unter der der jlidische Anteil besonders bemer-
kenswert ist: Wahrend die Stadtbevélkerung insgesamt zwischen 1860 und 1900
um einen Faktor von ungefdhr 2,4 anstieg, vermehrte sich die jiidische Bevolke-
rung im gleichen Zeitraum um einen Faktor von 24 auf 147.000, was einem Bevdl-
kerungsanteil von 8,7% mit einer erheblich hoheren Konzentration im Stadtzen-
trum entsprach.®

Die wirtschaftliche Modernisierung férderte auch das Wachstum eines libe-
ralen Biirgertums in den 1860er Jahren und eréffnete nie dagewesene Moglich-
keiten fiir die entstehende jiidische Mittelschicht, und die Aneignung deutsch-
osterreichischer Kultur schien gesellschaftliche Respektabilitat und Integration
zu versprechen. Um die Jahrhundertwende kamen ein Drittel aller Studierenden
und mehr als die Halfte des Lehrkorpers der medizinischen Fakultat aus jiidischen
Familien; jiidische Zuhorerinnen und Zuhorer lieflen die Range des Theater- und
Konzertpublikums anschwellen und jiidische Intellektuelle, Kiinstlerinnen und
Kiinstler machten einen erheblichen Teil der Wiener kulturellen Elite aus.” Die
Stellung des liberalen Biirgertums blieb angesichts der fortdauernden Macht
des Adels und der imperialen Biirokratie im weiterhin vorwiegend agrarischen
Habsburgerreich jedoch prekar.? Der Wiener B6rsenkrach 1873, der sogenannte
Griinderkrach, und die darauffolgende lange Depression unterminierten das Ver-
trauen in den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritt nachhaltig. Das
Gefiihl, einem undurchsichtigen, unkontrollierbaren Gesellschafts- und Wirt-
schaftssystem, das die Lebensgrundlagen von Millionen mit einem Schlag zersto-

6 Seeba, Hofmannsthal (wie Anm. 5). S. 36f.; s.a. Beller, Steven: How modern were Vienna’s
Jews? Preconditions of ,Vienna 1900° in the World-View of Viennese Jewry, 1860-90. In: Austrian
Studies 16 (2008). S. 19-31, hier S. 24; Rozenblit, Marsha S.: The Jews of Germany and Austria. A
Comparative Perspective. In: Austrians and Jews in the Twentieth Century. From Franz Joseph to
Waldheim. Hrsg. von Robert S. Wistrich. New York 1992. S. 1-18.

7 S.a.Sengoopta, Otto Weininger (wie Anm. 2), S. 40; Beller, Steven: Vienna and the Jews, 1867—
1938. A Cultural History. Cambridge, New York 1989. S. 33-70.

8 Schorske, Fin-de-siécle Vienna (wie Anm. 2), S. 5; Wistrich, Robert S.: Laboratory for World
Destruction. Germans and Jews in Central Europe. Lincoln, Nebraska 2007. S. 63; Lorenz, Wiener
Moderne (wie Anm. 5), S. 15.
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ren konnte, hilflos ausgeliefert zu sein, war verbreitet. Seine Konsequenzen sind
kaum zu {iberschitzen.’

Zum Gefiihl der Auflésung alter Gewissheiten und Ordnungen trugen eine
Reihe weiterer gesellschaftlicher Faktoren bei. Das Wachstum der Arbeiterklasse
und der Aufstieg der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei schiirten die Furcht
vor einer potenziell aufstandischen Unterschicht, und die Anfinge einer Frauen-
bewegung in Osterreich riefen Angste hervor, die in krassem Missverhiltnis
zu deren tatsdchlichem Einfluss standen.' Fiir die jiidische Bevilkerung kam
zudem bald die Furcht vor dem Aufstieg der populistischen antisemitischen Par-
teien hinzu, insbesondere vor Karl Luegers Christlichsozialer Partei. Zum tradi-
tionellen katholischen Antisemitismus gesellte sich zunehmend die Missgunst
des akademischen und freiberuflichen Mittelstands gegeniiber dem Aufstieg der
jlidischen Konkurrenz. Die Erfahrung des wirtschaftlichen Zusammenbruchs
und das verbreitete Gefiihl der Unsicherheit und Hilflosigkeit undurchschau-
baren Machten gegeniiber — insbesondere unter Handwerkern, Ladeninhabern
und anderen Modernisierungsverlierern — verliehen offenbar der Vorstellung
Plausibilitdt, dass jene, die am offensichtlichsten vom Modernisierungsprozess
zu profitieren schienen, die jiidische Bevilkerung, auch diejenigen sein mussten,
die hinter den Kulissen die Fiden zogen.™ Dieser neue politische Antisemitis-
mus wurde durch die eskalierenden Nationalitdtenkonflikte im Habsburgerreich
weiter geschiirt, in deren Verlauf die Nationsdefinition zunehmend entlang eth-
nischer Grenzlinien erfolgte und die jiidischen Minderheiten zu Auf3enseitern der
Nationen wurden, unter denen sie lebten.?

Wie Hans-Dieter Hellige argumentiert, fiihrte die Desillusionierung mit dem
Emanzipationsprojekt der Elterngeneration, im Verbund mit dem Anwachsen
eines modernen Antisemitismus, der ,die Juden* fiir die Ubel des modernen Kapi-
talismus verantwortlich machte, bei vielen Angehoérigen dieser Generation der
jlidischen Mittelschicht zu einer Wendung gegen die kapitalistische Moderne und
einer Abkehr von hergebrachter jiidischer Identitét, die sich in unterschiedlicher

9 S.a. Seeba, Hofmannsthal (wie Anm. 5), S. 32.

10 Vgl. Sengoopta, Otto Weininger (wie Anm. 2), S. 31-36; Le Rider, Jacques: Modernity and Cri-
ses of Identity. Culture and Society in Fin-de-Siécle Vienna. New York 1993. S. 178. Dieses Missver-
haltnis scheint dafiir zu sprechen, dass die Furcht vor dem Weiblichen eher als Bedingung dieser
Reaktion denn als Folge der entstehenden Frauenbewegung zu verstehen ist.

11 Pulzer, Peter: The Rise of Political Antisemitism in Germany and Austria. London 1988.
S. 138-140; Stoetzler, Marcel: The State, the Nation, and the Jews. Liberalism and the Antisemi-
tism Dispute in Bismarck’s Germany. Lincoln, London 2008. S. 79, 270f.; Riirup, Reinhard: Eman-
zipation und Antisemitismus. Studien zur ,Judenfrage‘ der biirgerlichen Gesellschaft. Frankfurt
am Main 1987. S. 109-119; Wistrich, Laboratory (wie Anm. 8), S. 9.

12 Wistrich, Laboratory (wie Anm. 8), S. 31-57, 60f.
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Weise — in der Hinwendung zu sozialistischer oder konservativ-nationalistischer
Politik oder zum Zionismus — duflern konnte.> Weiningers Werk lief3e sich als
radikales Beispiel einer solchen Entwicklung lesen.

In Geschlecht und Charakter wird die obsessive Beschaftigung mit maskuli-
ner Identitdt, mit den Verlockungen und Gefahren weiblicher Sexualitdt und
der Bedrohung des autonomen Individuums durch den ,jiidischen Geist® als
Symptom einer tiefgreifenden Krise biirgerlich-liberaler Werte sichtbar. Im Text
schldgt diese Krise sich unter anderem darin nieder, dass Ideen der Aufklarung
in verzerrter und verdinglichter Form — etwa in Weiningers Glorifizierung von
Rationalitdt, Autonomie und radikalem Individualismus — im Streit mit neoro-
mantischen Vorstellungen wie etwa der Abneigung gegen den Positivismus der
modernen Wissenschaft, der Verherrlichung des ,Genius‘ und der Sehnsucht
nach Erlosung liegen.

Diese Spannungen kommen in Weiningers Text auf unterschiedlichen
Ebenen zum Ausdruck. Zunéchst ist auffillig, dass der Ubergang zwischen den
beiden Hauptteilen des Textes — von Weininger als ,,biologisch und psycholo-
gisch” und ,,psychologisch und philosophisch® beschrieben — einen deutlichen
Bruch in Weiningers Subjektkonzeption und seinem gesamten Wissenschaftsver-
standnis markiert. Wahrend der sehr viel kiirzere erste Teil noch ganz im Zeichen
der empirischen Psychologie steht, ist der zweite Teil aus einer ausdriicklich
antipositivistischen Perspektive geschrieben, der es um die Beantwortung der
,»hochsten und letzten Fragen“ geht (5). Wahrend Weininger im ersten Teil mit
der Vorstellung eines vielfach fragmentierten Selbst noch keinerlei Probleme zu
haben scheint, wendet er sich im zweiten ausdriicklich gegen Machs Diktum ,,Das
Ich ist unrettbar“,** das fiir die Krise der Subjektkonzeption der Aufklarung um
die Jahrhundertwende emblematisch werden sollte. Von einem Teil des Buches
zum ndchsten transformiert Weininger sich von einem modernistischen Zweif-
ler an der Vorstellung vom kohédrenten Selbst zu seinem verbissenen Verteidiger.
In dieser Weise durchziehen zentrale Konfliktlinien der Wiener Moderne auch
Geschlecht und Charakter.

13 Hellige, Generationskonflikt (wie Anm. 1).
14 Mach, Ernst: Die Analyse der Empfindungen und das Verhaltniss des Physischen zum Psy-
chischen. 4. Aufl. Jena 1903. S. 20.
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Diese Spannungen zwischen den beiden Teilen des Buchs spiegeln sich auch
in Weiningers Umgang mit der Konzeption von Geschlecht. Im ersten Teil entwi-
ckelt er eine faszinierende Kritik dichotomer Vorstellungen der Geschlechterdif-
ferenz und behauptet, dass ,,durchgehende sexuelle Unterschiede zwischen allen
Minnern einerseits und allen Frauen andererseits® sich nicht zeigen lief3en (6).
Stattdessen besitze jeder Mensch weibliche und mannliche Ziige in unterschiedli-
chen Proportionen: ,,Es gibt unzihlige Abstufungen zwischen Mann und Weib*.
Weininger beschreibt diese ,,sexuelle[n] Zwischenformen® durch die Einfiihrung
des ,,idealen Mann[es] M“ und des ,ideale[n] Weib[s] W*, die ,wie zwei Sub-
stanzen, die in verschiedenem Mischungsverhiltnis [...] auf die lebenden Indivi-
duen verteilt sind“ (9f.), vorgestellt werden miissten. Im zweiten Teil des Buches
dagegen verwandelt die Substanz ,W* sich zunehmend in das ,,echte Weib“ (85).
Ziige in individuellen Frauen, die mit Weiningers Konzeption von Weiblichkeit
unvereinbar sind, werden zur blofen Manifestation mannlicher Anteile in ihnen
erklart, zu Abweichungen vom eigentlichen Wesen der Frau, die somit als Gegen-
evidenz nicht taugen. Urteile iiber ,,die Frau® und ,,alle Frauen“ haufen sich, und
ein polares Modell von Geschlecht setzt sich zunehmend durch.

M, der ,ideale Mann*

Weiningers M ist ein bemerkenswerter Hybride aus leibnizscher Monade, roman-
tischem Genie und kantischem Subjekt, Komponenten, die nicht leicht zusam-
menzuzwingen sind. Die Attraktivitat der kantischen Konzeption scheint fiir
Weininger in ihrer Abstraktheit und ihrem formalen Charakter zu liegen. Kants
Unterscheidung von intelligiblem und empirischem Subjekt erlaubt es Weinin-
ger, ein Subjekt zu imaginieren, das nahezu unabhangig von der Au3enwelt und
der eigenen korperlichen Existenz zu sein scheint. Kants kategorischer Impera-
tiv, so Weininger, griindet Ethik allein in Logik und reinigt selbst moralisches
Verhalten vom Einfluss der Emotionen. Weininger treibt diese solipsistischen
und entkorperlichenden Tendenzen der kantischen Ethik, die Weininger zufolge
»fordert, daf3 das intelligible Ich von allen Schlacken des empirischen frei wirke*
(207), zum Extrem.* Besonders deutlich wird hier die v6llige Selbstbeziiglichkeit
dieses Ich, seine Unabhéngigkeit von jeder Art von ,Nicht-Ich® — seien es andere
Menschen oder Impulse, die in der leiblichen Existenz des Individuums verwur-

15 Zwar identifiziert Weininger diese Tendenzen korrekt; seine Interpretation Kants ist im Gro-
Ben und Ganzen jedoch héchst fragwiirdig. So verkehrt er etwa das Kernanliegen der Kritik der
reinen Vernuft, den Gebrauch der Vernunft auf den ihr angestammten Bereich zu beschréanken,
anstatt sie zur Grundlage ungedeckter metaphysischer Behauptungen zu machen, ins Gegenteil.
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zelt sind —, die Reduktion von Leben auf Logik und die Obsession mit ,,Reinheit*
(206). Weil aufierhalb des Weiningerschen Subjekts nichts von Bedeutung exis-
tiert, wird es grenzenlos:

So verstehen wir jetzt, nach diesem Beschlusse, diese ,Kritik der praktischen Vernunft.
Der Mensch ist allein im Weltall, in ewiger, ungeheurer Einsamkeit. Er hat keinen Zweck
aufler sich, nichts anderes, wofiir er lebt [...]: tief unter ihm verschwunden alle menschliche
Gesellschaft, versunken die Sozial-Ethik; er ist allein, allein. Aber er ist nun eben erst einer
und alles. (210)

Im quasi-nietzscheanischen Bombast dieser Passage deutet sich allerdings die
Kehrseite von Weiningers ,idealem Mann‘ an: Zum niichternen, formalisierten,
abstrakten Subjekt Kants gesellt sich der ,Genius®, eine Art von kognitivem Uber-
menschen. Das Denken des Genius sei absolut klar und frei von jeder Beimi-
schung und Verzerrung durch Emotionen. Er transzendiere Zeit und Geschichte
in dreifacher Weise: Sein perfektes Gedachtnis ,,ist vollstidndige Besiegung der
Zeit“ (173), er mache Geschichte, statt von ihr produziert zu werden, und sei
unsterblich durch seine Werke — kurz: ,,Der Genius ist somit der eigentlich zeitlose
Mensch“ (174).

Diese Kombination des abstrakten, rationalen, formalistischen Subjekts der
Aufklarung und des ,Genius‘, der einer im Wesentlichen anti-aufklarerischen
Tradition angehort, produziert deutliche Spannungen in Weiningers Denken.'®
Dennoch hat die Konstruktion eine gewisse emotionale Logik; beide eint offen-
sichtlich fiir Weininger ihre vollige Autarkie. Der Sieg iiber Zeitlichkeit und Verfall
und die vollige Unabhingigkeit von der gesellschaftlichen und natiirlichen Welt
sind zentrale Ziige von Weiningers ,idealem Mann': ,,Form und Zeitlosigkeit oder
Individuation und Dauer sind die beiden analytischen Momente, welche den Wert
zundchst schaffen und begriinden” (172). Alles Sterbliche, Vorldufige und Veran-
derliche, alles, was nicht individuiert und geformt ist, ist fiir ihn wertlos. Obwohl
es keinen perfekten Genius gibt, gilt fiir Weininger doch: ,,[ZJumindest ist kein
mdnnliches Wesen ganz ungenial“ (147). Das ,,Bediirfnis nach Zeitlosigkeit* als
»Willen zum Wert“ jedoch ,,geht [...] dem individuellen Weibe ganz und gar ab“
(172f.).

16 Trotz deutlicher Echos Schopenhauers und Nietzsches in Weiningers Text konnte er allerdings
in wesentlichen Ziigen kaum weiter vom antimetaphysischen und antikartesianischen Tenor des
Nietzscheschen Denkens und seiner Kritik der Moralphilosophie entfernt sein.
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W, das ,ideale Weib*

W, das Weib, wird in allen Punkten als Gegensatz zum Mann gedacht. Zum Ersten
denke das ,wahre Weib* nicht in klaren Begriffen, sondern nur in ,,Heniden“,
vagen Eindriicken, die nie die Klarheit von Begriffen erlangen und in denen
Denken und Fiihlen verschmelzen (125-128). Zum Zweiten ist W kein Individuum,
sondern ein ,Dividuum’‘. Im Mann ,,ist ein Wesenskern, der keine Zergliederung
mehr zuldflt. W ist ein Aggregat und daher dissoziierbar, spaltbar® (277). Drit-
tens ist das Weib alles andere als autonom; es ist noch nicht einmal klar abge-
grenzt von der Auflenwelt: , Die Frauen sind ihrer Natur nach unbegrenzt [...];
sie trennt nie etwas Wirkliches von der Natur oder von den Menschen. Dieses
Verschmolzensein ist etwas durchaus Sexuelles [...]. Wieder nur ein Beweis fiir
das Fehlen jenes harten Striches, der stets zwischen Personlichkeit und Person-
lichkeit gezogen ist!“ (256) Dieser Zusammenhang zwischen Sexualitidt und der
Auflosung klarer Subjektgrenzen ist zentral fiir Weiningers Denken.

Der Frau mangelt es nicht nur an klarer Abgrenzung von der Aufienwelt, ihr
fehlen auch kontinuierliches Bewusstsein und Gedéchtnis. Sie ist deshalb nicht
imstande, verschiedene Bewusstseinsinhalte miteinander in eine logische Bezie-
hung zu setzen, und ist so unfihig, Urteile zu féllen; sie ist konstitutionell amo-
ralisch. Infolgedessen hat sie keinen wahrhaft freien Willen, sondern ist gdnzlich
heteronom bestimmt. Kurz: ,,Ein weiblicher Genius ist demnach eine contradictio in
adjecto; denn Genialitdt war ja nur gesteigerte, voll entfaltete, hohere, allgemein
bewufdte Mannlichkeit.“ (242f.) Die unbekiimmerte Zirkularitit dieses Arguments
ist charakteristisch fiir Weiningers Denken, der nicht selten als Beobachtung préa-
sentiert, was sich letztlich als blof3e Definition erweist: Das ideale Weib ist Anti-
Genius und Anti-Subjekt. W wird so zur zerstorerischen Kraft, die Autonomie,
Vernunft, Logik und Moral unterminiert. Der starkste Wunsch der Frau ist, ,,daf
maoglichst viel, von wem immer, wo immer, wann immer, koitiert werde* (351). Alle
Frauen seien deshalb Dirnen, Kupplerinnen oder Miitter, die ersten beiden am
Akt selbst, die Letztere am Produkt interessiert.

Dass dennoch Frauen hiaufig als keuscher gelten als Manner, dafiir ist, so
Weininger, ,,die ontologische Verlogenheit des Weibes“ verantwortlich (359).
Ohne eigenen Charakter und Personlichkeit seien Frauen vollkommen formbar
und orientierten sich am mannlichen Ideal der Keuschheit, Wahrhaftigkeit etc.,
ohne auch nur zu bemerken, dass das ihrem innersten Wesen widerspreche. Jede
scheinbare ,,Wahrheitsliebe*“ des Weibes sei so ,,nur als die ihm eigentiimli-
che Form der Verlogenheit entlarvt“ (372), gewissermafien eine doppelte Liige.
Weiningers Denken schliefdt sich so systematisch gegen jede anderslautende
Erfahrung ab: Je mehr das Verhalten einer Frau Weiningers Erwartungen wider-
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spricht, je ,mdnnlicher’ sie erscheint, desto starker muss sie vom Mann beein-
flusst sein, und desto formbarer und weiblicher ist sie also in Wirklichkeit.

Eines der letzten Kapitel des Buches wendet sich schliefllich der metaphysi-
schen Frage nach dem ,,Wesen des Weibes und sein[em] Sinn im Universum® — so
der Titel — zu. In ihm wird das Verhiltnis von M und W als das von ,,Subjekt*
zu ,,Objekt“ und ,Form“ zu ,Materie“ beschrieben (396f.). Und da Materie,
und so auch die Frau, ,,das absolut Unindividualisierte“ ist, ,,das, was jede Form
annehmen kann, selbst aber keine bestimmten und dauernden Eigenschaften
hat®, ist ,,das Weib [...] nichts, es ist nur Materie.“ (397f.) Bemiiht Weininger sich
fiir den gréflten Teil des Buches, zumindest den Ton eines wissenschaftlichen
Arguments aufrechtzuerhalten, sind seine Ausfiihrungen hier durch ein allmih-
liches Crescendo ungehemmter Misogynie gekennzeichnet, das Variationen iiber
das Thema bietet, Frauen sehnten sich nach Passivitiat, danach, benutzt, unter-
worfen, gedemiitigt und misshandelt zu werden, auch wenn Weininger den Leser
davor warnt, diesen Wiinschen nachzugeben.

Weiningers Angste und Aggressionen sind unverkennbar auf weibliche Sexu-
alitat fixiert, oder vielmehr: auf die Frau als Sexualitidt. Und diese ist fiir Weinin-
ger eine tédliche Gefahr: Der Koitus sei ,,dem Morde verwandt“ (333). Das Weib
,handelt stets nach der Idee der Gemeinschaft, jener Idee, welche die Grenzen der
Individuen, durch Vermischung, am weitesten aufhebt® (393). Mit der Frau assozi-
iertist die ,,Richtung vom hichsten Leben weg zum irdischen hin [....]. Antimoralisch
ist die Bejahung des Nichts: das Bediirfnis, Form in Formloses, in Materie zu ver-
wandeln, das Bediirfnis zu zerstoren.“ (405)

Der Jude

Ahnliche Motive finden sich auch im vorletzten Kapitel des Buches iiber ,,Das
Judentum®, das Weininger zwischen Abgabe der Doktorarbeit und Veréffent-
lichung in Buchform gdnzlich neu hinzugefiigt hatte. Dank der Parallelen zwi-
schen Weiningers Frauen- und Judenbild wird Geschlecht und Charakter zurecht
haufig als Beispiel fiir die Wechselbeziehungen zwischen Konstruktionen von
Rasse und Geschlecht, spezifischer fiir das Bild des ,effeminierten Juden‘, heran-
gezogen. Es liefle sich jedoch argumentieren, dass die Unterschiede zwischen ,W*
und dem ,Juden’, die Weininger explizit hervorhebt, fiir ein Verstandnis dieser
Konstruktionen ebenso wichtig sind wie die Ubereinstimmungen.

Ahnlich wie in seiner Diskussion des Weibs betont Weininger auch in diesem
Kapitel zunachst, dass er iiber das ,Judentum‘ weder als Rasse noch als Volk oder
Religion spricht, sondern als ,,Geistesrichtung, [...] eine psychische Konstitution
[...], welche fiir alle Menschen eine Moglichkeit bietet, und im historischen Juden-
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tum blof$ die grandioseste Verwirklichung gefunden hat“ (412). Im Verlauf des
Kapitels verfdllt er — analog seinen Ausfiihrungen iiber die Weiblichkeit — dann
jedoch rasch in einen Diskurs, der ,Judentum‘ eindeutig als ethnisch, religios und
historisch definierte Menschengruppe versteht,'” und ergeht sich sogar in anthro-
pologischen Spekulationen iiber die Genese des ,Judentums‘ als Mischform aus
,Negern‘ und ,Chinesen‘ oder ,Mongolen‘ (410f.).

Zwischen Juden und Frauen gibt es, so Weininger, erstaunliche Gemeinsam-
keiten. Wie das Weib ist auch der Jude {ibermdf3ig an Sex interessiert, und wie
es ist er ,,der Grenzverwischer xat‘ é¢oxnv [schlechthin]“ (424). Frauen wie Juden
leben im Kollektiv, nicht als Individuen, und beiden fehlt Seele, Personlichkeit,
Wiirde, Gr6f3e sowie das ,,Unsterblichkeitsbediirfnis*“ (427).

Dennoch erklart Weininger es ausdriicklich fiir ,,irrig“, dem Juden ,,einen gro-
Beren Anteil an der Weiblichkeit zuzuschreiben, als dem Arier, ja am Ende eine
platonische pébeig [Methexis, Teilhabe] auch des méannlichsten Juden am Weibe
anzunehmen®. Trotz seiner Parallelen mit dem weiblichen Charakter sei der jiidi-
sche Charakter sui generis, und Weininger beharrt darauf, es sei ,,unerldsslich,
Ubereinstimmung und Abweichung hier genau festzustellen“ (416). Diese Abwei-
chungen sind zundchst strukturell: Die Frau ist grundsdtzlich anders als der
Mann, ungeachtet aller Bemerkungen zur Bisexualitdt im ersten Teil des Buches;
»das hochststehende Weib steht noch unendlich tief unter dem tiefststehenden
Manne“ (410), und ,,die Frau kann nie zum Manne werden® (241). Zwischen
Jude und Arier dagegen besteht ein Kontinuum, und Uberginge sind moglich:
»Der Jude freilich, der {iiberwunden hitte, der Jude, der Christ geworden wire,
besife dann allerdings auch das volle Recht, vom Arier als einzelner genommen,
und nicht nach einer Rassenangehorigkeit mehr beurteilt zu werden, iiber die ihn
sein moralisches Streben ldngst hinausgehoben hitte.“ (425)'®

Ein weiterer Punkt in dem ,,Judentum und Weiblichkeit in entscheidender
Weise auseinander[gehen]“, ist, dass ,,das Nicht-Sein und Alles-Werden-Kénnen |...]
im Juden ein anderes als in der Frau® ist. Wahrend die Frau einfach nur formbar
ist, ,,Materie, die passiv jede Form annimmt®, ist der Jude aktiv, sein Verhalten
verrat ,unleugbar eine gewisse Aggressivitdt“. Er verbirgt absichtlich seine wahre
Identitdt und ,,pafdt sich [...] jeder Umgebung und jeder Rasse selbsttéitig an; wie

17 Diese Verschiebung wird durch die Mehrdeutigkeit des Terminus ,Judentum‘ — als Gesamt-
heit der jiidischen Bevolkerung, als Qualitét des ,Jiidischseins‘ oder als Judaismus — begiinstigt.
18 Eine der moglichen Motivationen fiir diese Durchldssigkeit der Grenze zwischen Jude und
Arier lief3e sich offensichtlich in Weiningers Biographie sehen, der eben diese Transformation
vom ,Juden‘ zum ,Christen‘ vorzunehmen versuchte. S.a. Hentges, Gudrun: Der (Einzel-)Fall Otto
Weininger? In: Antisemitismus. Geschichte — Interessenstruktur — Aktualitdt. Hrsg. von Gudrun
Hentges [u.a.]. Berlin 1996. S. 91-114, hier S. 100f.
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der Parasit, der in jedem Wirte ein anderer wird, [...] wihrend er doch immer der-
selbe geblieben ist“ (436f.).

Der dritte grundlegende Unterschied zwischen dem Juden und der Frau ist,
dass ,,das Weib [...] gar nicht, der Jude eminent begrifflich veranlagt* ist. Die geis-
tige Tatigkeit des Juden ist jedoch nicht kreativ wie die des Ariers; er ist Kriti-
ker und Skeptiker. ,,Der Jude ist der unglaubige Mensch® — und hier ,,wird die
Erkenntnis des eigentlich-jiidischen Wesens [am tiefsten] erschlossen“ (437).
Wiéhrend die Frau ,,an den anderen, an den Mann, an das Kind, an ,die Liebe‘“
glaubt,’ glaube der Jude ,,nichts, weder in sich noch aufler sich“, und anders als
die Frau ,schlédgt er keine Wurzeln“, was sich auch ,,in seinem so tiefen Unver-
standnis fiir allen Grundbesitz und seiner Vorliebe fiir das mobile Kapital“ dufiere
(438).

Diese ,,,Beweglichkeit‘ des jlidischen Geistes, der Mangel an einer wurzel-
haften und urspriinglichen Gesinnung® ist auch mit dem ,,Talent des Juden fiir
den Journalismus® verbunden (436). Der Jude ist ,,absoluter Ironiker*, ,zerset-
zend“ und gekennzeichnet durch ,Ambiguitit* und ,innere Vieldeutigkeit”
(441f.). Ganz generell ist der Jude bei Weininger assoziiert mit der Verwandlung
aller wahren Werte in den blof3en Tauschwert: ,,Weil er nichts glaubt, fliichtet er
ins Materielle; nur daher stammt seine Geldgier: er sucht hier eine Realitit [...] —
der einzige Wert, den er als tatsdchlich anerkennt, wird so das ,verdiente‘ Geld.“
(444) Der Jude ist jedoch nicht nur Kapitalist; als ,,Grenzverwischer ist er auch
»geborener Kommunist“ (424).

Die Intelligenz des Juden und sein ,,Mangel and Tiefe*“ (430) sind auch die
Ursache seiner Neigung zur modernen Naturwissenschaft; er ist Vertreter einer
,mechanistisch-materialistischen Anschauung der Welt“. Der Jude ist so nicht
zufillig Anhadnger des Darwinismus, Begriinder einer ,,6konomischen Auffassung
der menschlichen Geschichte“ und Vertreter der ,,blof3 chemische[n] Richtung in
der Heilkunde* (428f.). Seine Haltung zur Welt ist die instrumenteller Rationali-
tdt: ,,Das unkeusche Anpacken jener Dinge, die der Arier im Grunde seiner Seele
immer als Schickung empfindet, ist erst durch den Juden in die Naturwissenschaft
gekommen.* (430) Kurz:

Judentum im weitesten Sinne ist jene Richtung in der Wissenschaft, welcher diese vor allem
Mittel zum Zweck ist, alles Transzendente auszuschlief3en. Der Arier empfindet das Bestre-

19 Diese Stelle ist auch insofern bemerkenswert, als sie die einzige ist, an der angebliche weib-
liche Eigenheiten, familidre Bindungen, Liebe (obgleich in ironisierenden Anfiihrungszeichen)
zumindest vage als positiv erscheinen. Wahrend die Kehrseite der Frauenverachtung — die Idea-
lisierung der Mutter, der Jungfrau, der ,Natur‘ — ansonsten in Weiningers Text vollstdandig ab-
wesend ist, wird sie hier, wo das Weib mit dem abstrakten, wurzellosen Juden kontrastiert wird,
zumindest in Andeutungen erkennbar.
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ben, alles begreifen und ableiten zu wollen, als eine Entwertung der Welt, denn er fiihlt,
daf3 gerade das Unerforschliche es ist, das dem Dasein seinen Wert verleiht. (428)

Weiningers Charakterisierung des ,Juden‘ ist somit paradigmatisch fiir jene Art
des modernen Antisemitismus, die vor allem in den letzten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts um sich griff. Das gilt insbesondere fiir die Assoziierung des
Juden mit den als negativ wahrgenommenen Ziigen der modernen Gesellschaft,
mit Inauthentizitat, Materialismus, stindigem Wandel, destruktiver Kritik statt
Kreativitat, Kiinstlichkeit statt Authentizitit, der Verwandlung von Zweck in
Mittel, von Sinn in Profit, der Auflésung von Begrenzungen, der Ausbreitung
von Kapitalismus und Kommunismus, kurz: Juden wurden mit den Bedrohungen
der Moderne, die sich aus der Abstraktheit gesellschaftlicher Vermittlung und
der Ungreifbarkeit gesellschaftlicher Machte ergaben, assoziiert. In den Worten
Weiningers: ,,Jiidisch ist der Geist der Modernitdt, von wo man ihn betrachte.
(440)

Projektion

Umso bemerkenswerter ist es, dass sich Weiningers explizite Definition des
Judentums‘ von den eindeutiger volkischen und rassistischen Versionen des
Antisemitismus, die sich im Verlauf des neunzehnten Jahrhunderts in Europa
verbreiteten, deutlich unterscheidet. Obwohl er im Verlauf des Kapitels immer
wieder in eine Rede iiber ,die Juden‘ oder ,den Juden‘ verfillt, die unzweifelhaft
ethnisierend oder sogar rassifizierend ist, weist er an zentralen Stellen wiederholt
jede Definition des Judentums als ,,Rasse“ oder ,\Volk“ explizit zuriick (412). Seine
Position ist zutiefst ambivalent und selbstwiderspriichlich, changiert zwischen
der miihseligen Konstruktion eines komplexen manichdischen Theoriegebdudes,
das jede widersprechende Erfahrung entscharfen will und keine Ausnahmen
unerklart lassen kann, und Momenten iiberraschender Selbstreflexion. Obgleich
etwa Weiningers Kapitel {iber das Judentum in weiten Teilen als Lehrbuchbeispiel
des modernen Antisemitismus dienen konnte, ist der Antisemitismus — verstan-
den als Hass gegen Jiidinnen und Juden, Diskriminierung und Verfolgung - fiir
Weininger in einem doppelten Sinne selbst ,jiidisch‘: zum einen, da ihm alle Ein-
stellungen als ,jiidisch’ gelten, die ,,das Individuum nur als Gattungsangehori-
gen [betrachten und werten]“ (413). Diese Wendung erlaubt Weininger, der ja die
Wahrheit antisemitischer Stereotype nicht bestreitet, sondern lediglich fiir sich
und andere die Moglichkeit behauptet, das eigene ,Jiidischsein‘ hinter sich zu
lassen, unter anderem, jedem, der diese Moglichkeit anficht, den Vorwurf jiidi-
scher Ziige zuriickzugeben. Zum Zweiten, so Weininger, wird man ,,[ijm aggressi-
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ven Antisemiten [...] immer selbst gewisse jiidische Eigenschaften wahrnehmen;
ja sogar in seiner Physiognomie kann das zuweilen sich auspragen, mag auch sein
Blut rein von allen semitischen Beimengungen sein“ (413) — eine Feststellung, die
in eigenartiger Weise rassistische Annahmen {iber die Existenz jiidischer Eigen-
schaften, semitischen Blutes und den Zusammenhang von Charaktermerkmalen
und Physiognomie mit einer Kritik des Judenhasses kombiniert.

Als Begriindung dieses ,jiidischen‘ Charakters des Antisemitismus skizziert
Weininger seine Theorie der Projektion mit gréf3erer Deutlichkeit und Ausfiihr-
lichkeit als irgendwo anders in Geschlecht und Charakter:

Wie man im anderen nur liebt, was man gerne ganz sein méchte und doch nie ganz ist, so haf3t
man im anderen nur, was man nimmer sein will und doch immer zum Teile noch ist. [...] [W]er
immer das jiidische Wesen haf3t, der hafdt es zunachst in sich: daf er es im anderen verfolgt,
ist nur sein Versuch, vom Jiidischen auf diese Weise sich zu sondern; er trachtet, sich von
ihm zu scheiden dadurch, daf er es gédnzlich im Nebenmenschen lokalisiert, und so fiir
den Augenblick von ihm frei zu sein wahnen kann. Der Haf3 ist ein Projektionsphdnomen
wie die Liebe: der Mensch hafit nur, durch wen er sich unangenehm an sich selbst erinnert
fiihlt. (413f.)

Wahrend an dieser wie an anderen Stellen nur die Intensitat des antijiidischen
Affekts, der Hass selbst, explizit als Resultat von Projektion beschrieben wird,
finden sich in Geschlecht und Charakter vereinzelt auch Passagen, in denen auch
die den Objekten dieses Hasses zugeschriebenen Eigenschaften als ein solches
Produkt von Projektion verstanden werden. Uber die Frau zum Beispiel sagt
Weininger an friiherer Stelle:

Durchaus ist das Weib nur der Gegenstand, den sich der Trieb des Mannes erzeugt hat
als das eigene Ziel [...], es ist die Objektivation der ménnlichen Sexualitit, die verkdrperte
Geschlechtlichkeit, seine Fleisch gewordene Schuld. [...] Wie der Ha des Mannes gegen das
Weib nur noch nicht sehend gewordener Haf3 ist gegen die eigene Sexualitit, so ist die Liebe
des Mannes sein kiihnster, duf3erster Versuch, das Weib als Weib sich zu retten, statt es als
solches von innen zu verneinen. (407f.)

Diese Passagen erinnern an Sigmund Freuds im selben Zeitraum entwickelte
Theorie der paranoiden Projektion. In einem unverdffentlichten Manuskript,
beigelegt einem Brief an den Freund Ludwig Flief3, erklarte Freud am 24. Januar
1896: ,,Die Paranoia hat also die Absicht, eine dem Ich unvertrdgliche Vorstel-
lung dadurch abzuwehren, daf3 deren Tatbestand in die Aufienwelt projiziert
wird.“?° Freud verdffentlichte seine Uberlegungen zum Mechanismus der Projek-

20 Die von Freud gegebenen Beispiele sind duf3erst divers und reichen von verleugneten sexuel-
len Regungen bis zur kollektiven Abwehr von Krankungen des Nationalstolzes. Vgl. Freud, Sig-
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tion allerdings im Wesentlichen erst lange nach dem Erscheinen von Geschlecht
und Charakter, abgesehen von kurzen Bemerkungen iiber die Rolle der Projektion
in Angstneurosen (1895), im paranoiden Verfolgungswahn und im Aberglauben
(1901).2* Dennoch ist nicht v6llig auszuschlieen, dass Weininger die Anregung
zu seinen Uberlegungen urspriinglich von Freud empfing: Es gab zumindest ein
langeres personliches Zusammentreffen beider,” und Weininger war iiberdies
mit Freuds aktuellen Forschungen durch seinen Freund Hermann Swoboda ver-
traut, der sich bei Freud einer Psychoanalyse unterzog.”?

mund: Manuskript H. Paranoia (Beilage zum Brief an Wilhelm Flie vom 24. 1. 1895). In: Aus
den Anfangen der Psychoanalyse. Briefe an Wilhelm Fliess, Abhandlungen und Notizen aus den
Jahren 1887-1902. Frankfurt am Main 1962. S. 97-105, hier S. 99. Zum Konzept der Projektion
bei Freud siehe auch Laplanche, Jean u. J.-B. Pontalis: Projection. In: Vocabulaire de la Psych-
analyse. Paris 1971. S. 343-350. Zur Geschichte des Projektionsbegriffs auch: Schmieder, Falko:
Von der Methode der Aufklarung zum Mechanismus des Wahns. Zur Geschichte des Begriffs
,Projektion‘. In: Abhandlungen. Archiv fiir Begriffsgeschichte 47 (2005). S. 163-189; ders.: ,Ent-
werfungsarten’ im Zusammenhang. Zur interdisziplindren Geschichte des Projektionsbegriffs.
In: Begriffsgeschichte der Naturwissenschaften. Zur historischen und kulturellen Dimension na-
turwissenschaftlicher Konzepte. Hrsg. von Ernst Miiller und Falko Schmieder. Berlin, New York
2008. S. 73-93; Nohr, Olaf: Vernunft als Therapie und Krankheit. In: Interdisziplindre Begriffs-
geschichte 2:1 (2013). S. 8-20; Miiller-Tamm, Jutta: Abstraktion als Einfiihlung. Zur Denkfigur
der Projektion in Psychophysiologie, Kulturtheorie, Asthetik und Literatur der friihen Moderne.
Freiburg 2005.

21 S. Freud, Sigmund: Uber die Berechtigung, von der Neurasthenie einen bestimmten Symp-
tomenkomplex als ,Angstneurose‘ abzutrennen. In: Neurologisches Zentralblatt XIV (1895).
S. 50-66; ders.: Zur Psychopathologie des Alltagslebens (Uber Vergessen, Versprechen, Vergrei-
fen, Aberglaube und Irrtum). 5., erw. Aufl. Berlin 1917 [1901]. S. 211, S. 213.

22 1901 hatte Weininger Freud eine ausfiihrliche Skizze seines Dissertationsprojekts (noch ohne
das Kapitel iiber das Judentum) unterbreitet. Dies geschah in der Hoffnung, die Unterstiitzung
und Forderung des zunehmend bekannter werdenden Nervenarztes zu gewinnen. Freud geniigte
dieser Bitte nicht, unterhielt sich aber ausfiihrlich mit dem jungen Autor und empfohl ihm, zu-
ndchst ein Jahrzehnt auf die empirische Unterfiitterung seiner Thesen zu verwenden. Schroter,
Michael: Fliess versus Weininger, Swoboda and Freud. The Plagiarism Conflict of 1906 assessed
in the Light of the Documents. In: Psychoanalysis and History 5:2 (2003). S. 147-173, hier S. 153f.
23 Schroter, Fliess versus Weininger (wie Anm. 22), S. 150. Die Moglichkeit des direkten und
indirekten intellektuellen Austauschs zwischen Weininger und Freud war so zumindest hinrei-
chend gegeben, um als Basis einer ausgedehnten Kampagne von Freuds fritherem Freund und
Vertrauten Ludwig Flief zu dienen, der Freud beschuldigte, Flie3’ Idee der fundamentalen Bi-
sexualitdt aller Menschen an Weininger weitergegeben zu haben, der diese dann zur Basis von
Geschlecht und Charakter gemacht habe; vgl. Schréter, Fliess versus Weininger (wie Anm. 22); Le
Rider, Jacques: Der Fall Otto Weininger. Wien, Miinchen 1985. S. 78-101. Weder die ausgedehn-
te Korrespondenz Freuds und Flief}’ zu diesem Plagiatsvorwurf noch die Veroffentlichungen
von Flie und anderen zum Thema scheinen jedoch Hinweise auf eine etwaige Aneignung von
Freuds Projektionstheorie durch Weininger zu enthalten. Selbst in einem Klima von Missgunst
und Misstrauen, die sich um andere Plagiatsvorwiirfe gegen Weiniger ranken, scheint Freud also
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Selbst wenn Weininger die erste Anregung zu seiner Projektionstheorie tat-
sdchlich Freud zu verdanken haben sollte — und seine Bemerkungen iiber den
Frauenhass als Hass gegen die eigene Sexualitdt wiaren mit Freuds Argumenten
sicherlich kompatibel —, gilt das jedoch sicherlich nicht fiir seine Beschreibung
der spezifischen Rolle dieses Mechanismus im Antisemitismus. Freud selbst
erwdhnt einen solchen Mechanismus in seinen wenigen, verstreuten und hete-
rogenen Bemerkungen zum Antisemitismus nicht. Demnach kdnnte Weininger
zumindest in dieser Hinsicht als Vorldufer der Antisemitismustheorie von Hork-
heimer und Adorno gelten, die sie in der Dialektik der Aufkldrung entwickeln.

Nimmt man Weiningers momenthaft aufblitzende Einsicht in die projektiven
Urspriinge der eigenen Theorien ernst, ist die Struktur seiner polaren Konstrukti-
onen ndher daraufhin zu befragen, welche Dimensionen des ,madnnlichen‘ Selbst
es eigentlich sind, die hier in der doppelten Polaritidt von ,Weib‘ und ,Jude’ exter-
nalisiert werden. Liest man diese Struktur durch die Brille Kritischer Theorie,
erscheint seine Ontologie als verzerrende Beschreibung einer historisch und
gesellschaftlich spezifischen Situation.

Es fallt zunédchst auf, dass Weiningers M alle Ziige der Subjektvorstellung der Auf-
klarung reprasentiert, die fiir den grofiten Teil des 19. Jahrhunderts maf3geblich
war: interne Homogenitdt, klare Subjektgrenzen, rationales, logisches Denken,
kontinuierliches Gedachtnis, Selbstkontrolle, freien Willen und Leitung durch
moralische Prinzipien. W ist in allen Punkten Ms Gegenteil: Die idealtypische
Frau ist fiir Weininger ein amorphes Aggregat, mit den sie umgebenden Men-
schen verschmolzen, und sieht es darauf ab, durch ihre verderbliche Sexualitdt
Subjektgrenzen aufzuldsen. Fiir sie sind Denken und Fiihlen eins, ihre Erinne-
rung ist fragmentarisch und unwillkiirlich. Sie besitzt weder Selbstreflexion noch
Selbstkontrolle, wird durch ihre Triebe bestimmt und ist zu moralischen Empfin-
dungen unfihig. Diese Ziige drohen, die schwer erkdampfte Stabilitédt, Begrenzung
und Selbstkontrolle des ménnlichen Subjekts zu unterminieren. Das Verhdltnis
von M und W scheint eine freudsche Lesart nahezulegen, in der M die bewussten
Regionen des Ich reprédsentiert, das weibliche Prinzip dagegen mit jenen Regio-
nen des Selbst assoziiert ist, die sich der bewussten Kontrolle entziehen, den

keine Veranlassung gesehen zu haben, auch in Bezug auf seine eigene Theorie der Projektion
unausgewiesene Anleihen Weiningers zu vermuten.
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unterdriickten und verleugneten libidinsen Impulsen des Es.** Nichts anderes
scheint Weininger selbst zu behaupten, wenn er den ,,Haf3 des Mannes gegen das
Weib* als ,,nur noch nicht sehend gewordene[n] Haf} [...] gegen die eigene Sexu-
alitat“ beschreibt (407f.).

Eine solche Interpretation von Geschlecht und Charakter als Transformation
eines ungeldsten 6dipalen Dramas in Metaphysik kann sicherlich wichtige Ziige
des Verhaltnisses von M und W erhellen und erklaren helfen, warum W eine
solche Gefahr fiir das mannliche Subjekt darstellt. Die Bedeutung der Figur des
Juden in Geschlecht und Charakter, dessen Gefdhrlichkeit als Agent von Abstrak-
tion, Zerfall und generell der Ubel der Moderne seine Assoziation mit Sexualitét
weit {ibersteigt, und die Frage, warum Ideen wie die Weiningers gerade um die
Jahrhundertwende so breite Resonanz fanden, lassen sich auf diese Weise aller-
dings nicht erkldren.? Ein produktiverer Ansatz fiir eine Analyse von Weiningers M
und seiner Opponenten findet sich in Max Horkheimers und Theodor W. Adornos
Dialektik der Aufkldrung, die Freuds Darstellung der Konstitution des modernen
Subjekts in eine allgemeinere Gesellschaftstheorie der Moderne integriert.

Horkheimers und Adornos bahnbrechender Text ist nicht frei von inneren
Spannungen, die hier nicht im Detail diskutiert werden konnen. So ist das Buch
unter anderem ambivalent in der Frage, ob die Urspriinge der dunklen, destrukti-
ven Seiten der Aufklarung und der Herausbildung des modernen Subjekts in jahr-
tausendealten Versuchen, der Natur den menschlichen Willen aufzunétigen, zu
suchen sind oder ob ihr Beginn historisch spezifischer in den besonderen Formen
gesellschaftlicher Vermittlung in der biirgerlichen Gesellschaft liegt. Es ist der
letztere dieser beiden Argumentationsstrange, dem ich hier folgen mochte. Hork-
heimers und Adornos Beschreibung des biirgerlichen Subjekts als sowohl von
Natur als auch von Gesellschaft abhadngig, aber gleichzeitig von beiden bedroht,
bietet einen guten Ausgangspunkt, um die unterliegende Struktur der Trias M —
W - Jude bei Weininger zu erhellen.

Fiir Horkheimer und Adorno ist das moderne Subjekt — anders als fiir Kant
und Weininger — eine historische Hervorbringung. Seine Herausbildung ist gleich-
zeitig Bedingung von Befreiung aus der Abhdngigkeit von Natur und selbst eine
Form unpersonlicher Herrschaft. Der Prozess der Subjektformierung als Entwick-

24 Freuds Diskussion des ,ozeanischen Gefiihls‘ im ersten Abschnitt von Das Unbehagen in der
Kultur zum Beispiel wirft Licht auf die Verbindung zwischen Weiblichkeit und dem Fehlen bzw.
der Schwachung interner und externer Ich-Grenzen in der urspriinglichen Einheit mit der Mutter
ebenso wie in erwachsener Sexualitat.

25 Freuds Erklarung des Antisemitismus aus der Kastrationsanst und Sander Gilmans darauf
basierende Weininger-Lektiire, z.B. in Jewish Self-Hatred (wie Anm. 1) und ders.: Otto Weininger
and Sigmund Freud. In: Harrowitz, Hyams, Jews & Gender (wie Anm. 1), S. 103-120, konnen also
nur einen Teilaspekt von Weiningers Antisemitismus erfassen.
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lung von Mechanismen der Selbstdisziplinierung, der Unterdriickung dessen,
was Horkheimer und Adorno die ,Natur im Subjekt’ nennen,?® ist schmerzhaft,
sein Erfolg stets gefahrdet und sein Ergebnis prekar:

Furchtbares hat die Menschheit sich antun miissen, bis das Selbst, der identische, zweck-
gerichtete, mannliche Charakter des Menschen geschaffen war, und etwas davon wird noch
in jeder Kindheit wiederholt. Die Anstrengung, das Ich zusammenzuhalten, haftet dem Ich
auf allen Stufen an, und stets war die Lockung, es zu verlieren, mit der blinden Entschlos-
senheit zu seiner Erhaltung gepaart. [...] Die Angst, das Selbst zu verlieren und mit dem
Selbst die Grenze zwischen sich und anderem Leben aufzuheben, die Scheu vor Tod und
Destruktion, ist einem Gliicksversprechen verschwistert, von dem in jedem Augenblick die
Zivilisation bedroht war.?”

Ein solcher Horror vor der Auflésung von Subjektgrenzen, ebenso wie die
Ahnung, dass ihre Bewahrung unabldssige Anstrengung erfordert, scheinen
auch Geschlecht und Charakter zu durchdringen. Die Angst vor Kontrollverlust,
vor dem Riickfall in Natur, ist, so Horkheimer und Adorno, der Preis der Selbst-
erhaltung.

Auch die Projektion dieser Angst auf die Frau wird von Horkheimer und
Adorno beschrieben. Frauen werden mit duflerer und innerer Natur assoziiert;
Objekte sexuellen Begehrens, werden sie als seine Urheberinnen verfolgt, wie
auch in den historisch sich wandelnden Bildern der femme fatale illustriert. ,,Das
Weib als vorgebliches Naturwesen ist Produkt der Geschichte, die es denaturiert.
[...] Die verhafte iiberméchtige Lockung, in die Natur zuriickzufallen, ganz aus-
rotten, das ist die Grausamkeit, die der mifilungenen Zivilisation entspringt, Bar-
barei, die andere Seite der Kultur.“?®

Horkheimers und Adornos Analyse zufolge ist der scheinbare Gegensatz zwi-
schen Natur und Kultur selbst gesellschaftlich produziert, ebenso wie die Vorstel-
lung von Natur als blof3er Materie, die sich in den entstehenden modernen Natur-
wissenschaften im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts entwickelt. ,,Nachdem die
objektive Ordnung der Natur als Vorurteil und Mythos sich erledigt hat, bleibt

26 Horkheimer, Max und Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung. Frankfurt am Main 1969
[1944]. S. 47.

27 Horkheimer, Adorno, Dialektik (wie Anm. 26), S. 40.

28 Horkheimer, Adorno, Dialektik (wie Anm. 26), S. 119. In der Ambivalenz dieser Formulierung,
was den Status der Frau als vermeintliches Naturwesen angeht, deutet sich ein Problem der
Auseinandersetzung mit Weiblichkeit in der Dialektik der Aufkldrung an. Viele Auferungen
Horkheimers und Adornos zum Thema scheinen zwischen einer Analyse von gesellschaftlich
produzierten Weiblichkeitsbildern und der Rede von tatsdchlichen Frauen zu changieren. Diese
Problematik kann hier jedoch leider nicht ndher untersucht werden.
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Natur als Masse von Materie iibrig.“*® Diese Beschreibung legt nahe, dass Weinin-
gers W nicht nur mit ,Natur im Subjekt‘, den bedrohlichen Trieben des Es, assozi-
iert zu sein scheint, sondern auch mit Ziigen der dufleren Natur — nicht Natur im
emphatischen romantischen Sinne allerdings, deren Glorifizierung bereits eine
Reaktion gegen ihre gesellschaftliche Degradierung ist, sondern Natur, wie sie in
der kapitalistischen Gesellschaft erscheint, als blof3e Substanz, als das passive
und formbare Objekt kognitiver wie praktischer menschlicher Aktivitat.

Bedrohung durch Gesellschaft

Gefahr droht allerdings nicht nur von innerer und duflerer Natur, sondern auch
aus einer anderen Richtung: Die moderne Gesellschaft selbst scheint emphatische
Individualitat, das innengesteuerte, autonome Subjekt, dessen Entscheidungen
und Hervorbringungen authentischer Ausdruck einer einzigartigen, konstanten
und konsistenten Personlichkeit sind — Ziige, die in Weiningers Idee des ,Genius*
zum Extrem getrieben werden -, zu unterwandern. Diese Bedrohung erscheint
auch bei Weininger eng assoziiert mit der Figur des Juden. Wahrend die Frau fiir
Gefiihl, Korper, Materie steht und die Herrschaft der Vernunft gefdhrdet, ist das
Problem des Juden ganz im Gegenteil ein Exzess an Rationalitat. Er reprasentiert
instrumentelle Vernunft, Abstraktion, begriffliches Denken ohne Substanz, ohne
Kreativitédt, ohne ,Glauben‘ (426-434; 439-444). In dieser Hinsicht rekapituliert
Weiningers Kritik des Juden Motive einer romantischen Aufkldarungskritik. Der
Jude ist assoziiert mit Oberflache statt Tiefe, der Dominanz gesellschaftlicher
Rollen gegeniiber konstanter, ,authentischer‘ Personlichkeit. ,Der Jude‘ steht so
fiir Zerfall, Abstraktion und Entzauberung auf einer viel grundlegenderen Ebene
als der der verbreiteten Kritik an ,jiidischen Bankern und Rentiers* oder der
Abneigung gegen Journalisten.

Die in Geschlecht und Charakter mit den Juden assoziierte Krise des auto-
nomen, einzigartigen Individuums, Weiningers M, ldsst sich angemessener als
gesellschaftlich und historisch verstehen, begriindet in Spannungen, die der
kapitalistischen Moderne immanent sind und im Brennpunkt einer kritischen
Tradition stehen, die von Hegel iiber Marx sowie Horkheimer und Adorno bis
heute reicht. Schon Hegel hatte diagnostiziert, dass das formell freie biirgerli-
che Subjekt sich einer gesellschaftlichen Welt gegeniibersieht, die — sowohl als
politisch-rechtliche Ordnung als auch als hochgradig arbeitsteilig vermittelter
Produktionszusammenhang — zwar Produkt menschlicher Praxis ist, dem Indi-

29 Horkheimer, Adorno, Dialektik (wie Anm. 26), S. 106.
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viduum aber als fremd, versachlicht und iiberméchtig gegeniibertritt.>® Marx sah
die Ursache dieses scheinbaren Paradoxons spezifischer in der Tatsache, dass
transparente personliche Herrschaftsverhiltnisse durch die undurchsichtigen
gesellschaftlichen Formen der Ware und des Kapitals abgel6st wurden. Fiir ihn ist
die kapitalistische Gesellschaft gekennzeichnet durch ,,[p]ersonliche Unabhin-
gigkeit auf sachlicher Abhingigkeit gegriindet“.3! Gesellschaftliche Verhiltnisse
und Herrschaftsformen im Kapitalismus erscheinen also nicht offen als gesell-
schaftlich. Nach Marx werden Menschen im Kapitalismus weniger durch eine
,herrschende Klasse* als durch ihre eigene gesellschaftliche Praxis unterjocht, die
sich in entfremdeter Weise konstituiert und ihnen als System abstrakter Zwange
gegeniibertritt. Der Entwicklungsprozess dieser Gesellschaft ist nicht auf ein defi-
nites Ziel, auf die Befriedigung spezifischer Bediirfnisse gerichtet, sondern wird
durch die Selbstverwertung des Werts vorangetrieben. Die kapitalistische Gesell-
schaftist also durch eine unpersonliche Dynamik gekennzeichnet, eine gerichtete
Bewegung ohne Endpunkt, die tiefgreifende und sich beschleunigende Transfor-
mationen der natiirlichen und gesellschaftlichen Welt verursacht. Die Erfahrung
einer solchen selbstldufigen, potenziell destruktiven Dynamik war in den letzten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in Mitteleuropa besonders deutlich spiirbar.
Freiheit und Unabhangigkeit des biirgerlichen Individuums werden jedoch
nicht nur von auflen eingeschrankt, und zwar von derselben Gesellschaft, die
diese Qualitdten als zentrale Bestimmungen des Menschen gesetzt hatte. Die vor-
geblich authentische Personlichkeit, die ihre Hervorbringungen aus den Tiefen
des eigenen, einzigartigen, authentischen Daseins schopft — Weiningers ,Genius*
-, wird auch von innen ausgehohlt.> Die besondere Identitit der Menschen liegt
in ihrer je besonderen Geschichte, in ihren Beziehungen mit anderen. Je indivi-
dualisierter und atomisierter das biirgerliche Individuum ist und je hermetischer
seine Aufiengrenzen sind, desto leerer ist das, was diese Grenzen umschliefien.
Die Bewegung in Richtung absolute Individualitat ist gleichzeitig eine Bewe-
gung hin zu absoluter Allgemeinheit. In den Worten Adornos und Horkheimers:
,Das von Zivilisation vollends erfafite Selbst 16st sich auf in ein Element jener

30 S.etwa Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Asthetik. Hrsg. von Friedrich Bassenge. Berlin, Wei-
mar 1965 [1842]. Bd. 1. S. 182, S. 255.

31 Marx, Karl: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: Marx-Engels-Werke (MEW).
Bd. 42. Berlin 1983. S. 91.

32 Dieser Umstand wurde ebenfalls frith von Hegel verzeichnet, der beschreibt, wie die Men-
schen in der biirgerlichen Gesellschaft sich und andere zu blof3en Mitteln herabzusetzen ge-
zwungen sind, so dass das Individuum ,,deshalb nicht aus seiner eigenen Totalitét tatig und
nicht aus sich selbst, sondern aus anderem verstandlich® ist. Hegel, Asthetik. Bd. 1 (wie Anm. 30),
S.151.
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Unmenschlichkeit, der Zivilisation von Anbeginn zu entrinnen trachtete. Die
dlteste Angst geht in Erfiillung, die vor dem Verlust des eignen Namens.“*?

Die Spannungen, die sich fiir Hegel bereits abzeichneten und die Marx theo-
retisch zu erfassen versuchte, machten sich mit der Ausbreitung und Intensi-
vierung des industriellen Kapitalismus in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts immer starker bemerkbar. Vor diesem Hintergrund konnte Weiningers
Apotheose des ,Christen‘ oder ,Ariers‘ und seine Wendung gegen den ,jiidischen’
Geist als Reaktion auf die wachsende Bedrohung gelesen werden, die die biirger-
liche Gesellschaft selbst fiir das autonome, rationale und innengesteuerte biir-
gerliche Individuum darstellte, das — zumindest als Ideal — zuvor von derselben
Gesellschaft hervorgebracht worden war. Kritische Theorie kénnte so die Mittel
bereitstellen, Weiningers rudimentdre Theorie der Projektion gesellschaftlich
zu deuten: Wo Weininger lediglich die Verlagerung individueller, angeborener
Ziige in die Aufienwelt zu erkennen meint, wiirden diese Ziige mit Hegel, Marx,
Freud und Horkheimer/Adorno sichtbar als interne Widerspriiche in der Formie-
rung des biirgerlichen Individuums selbst, die in den Figuren des ,Juden‘ und des
,idealen Weibes* duflere Gestalt gewinnen.>*

Produktiv fiir ein Verstandnis zentraler Aspekte von Weiningers Vorstellung
des Juden ist auch Moishe Postones Aufsatz ,,Antisemitismus und Nationalsozia-
lismus“, der eine Theorie des Antisemitismus als Assoziierung von Juden mit als
bedrohlich empfundenen Aspekten der kapitalistischen Gesellschaftsentwick-
lung entwickelt. Der Text steht in einer dhnlichen Theorietradition wie die Dia-
lektik der Aufkldrung, konzentriert sich aber ganz auf den modernen Antisemitis-
mus und riickt ein Konzept subjektloser gesellschaftlicher Herrschaft, die in den
Fetischformen von Ware und Kapital verwurzelt ist, starker in den Mittelpunkt.

33 Horkheimer, Adorno, Dialektik (wie Anm. 26), S. 37.

34 Eine systematische Diskussion von Horkheimers und Adornos Auseinandersetzung mit den
unterschiedlichen historischen Gestalten von Judenfeindschaft und Antisemitismus und ihrer
Ursachen im letzten Kapitel der Dialektik der Aufkldrung, den ,Elementen des Antisemitismus®,
kann hier leider nicht geleistet werden, obgleich einige der in diesem Kapitel versammelten Ana-
lysen und Reflexionen Aspekte von Geschlecht und Charakter weiter erhellen konnten. Dies gilt
etwa fiir die Diskussion des Antisemitismus als Projektionsphdnomen, fiir die ambivalente Stel-
lung des Juden als vermeintlichem Agenten der Modernisierung und gleichzeitig — ebenso wie
die Frau — Reprédsentanten des zivilisatorisch Verdrangten, oder fiir die Analyse der Abschaffung
des innengesteuerten biirgerlichen Individuums durch die biirgerliche Gesellschaft selbst. Zwar
sind die ,Elemente’ in vieler Hinsicht selbst eher als Forschungsprogramm denn als ausgear-
beitete Theorie zu betrachten. So befassen Horkheimer und Adorno in den ,Elementen‘ haufig
duflerst heterogene Phdanomene unter demselben Begriff, ohne deren Unterschiede und Vermitt-
lungen explizit zu diskutieren, sichtbar etwa im Konzept der ,Projektion‘. Dennoch sind die in
der Dialektik der Aufkldrung versammelten Ansitze bis heute wegweisend fiir gesellschaftskriti-
sche Erklarungsversuche des modernen Antisemitismus.
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Von Marx’ Analyse der Warenform ausgehend beschreibt Postone, warum im
Kapitalismus gesellschaftliche Vermittlung nicht als solche erscheint, sondern
als Gegensatz zwischen einer konkreten Sphire des Gebrauchswerts, konkre-
ter Arbeit und Produktion einerseits, und andererseits einer Sphére abstrakter
Zwange und Imperative. Keine dieser Sphéren zeigt sich als gesellschaftlich kon-
stituiert. Stattdessen erscheint die konkrete Dimension als ,natiirlich’, die abs-
trakte Wertdimension als der gesellschaftlichen Welt duf3erlich. Die Urspriinge
dieser Formen abstrakter Herrschaft in kollektiver gesellschaftlicher Praxis
bleiben unsichtbar. Sie kénnen deshalb leicht in personalisierender Weise miss-
deutet werden, wie sich das historisch in einer Reihe von Verschworungstheorien
(etwa mit Bezug auf Freimaurer, Jesuiten oder ,Banker und Spekulanten‘) mani-
festierte. Solche Formen der Personalisierung der gesellschaftlichen Dynamik
im Kapitalismus gewannen besondere Kohdrenz und gesellschaftliche Durch-
schlagskraft im modernen Antisemitismus. Entsprechende Ziige des Judenbilds —
insbesondere die Assoziierung mit Abstraktion, instrumenteller Vernunft und der
zutiefst desintegrativen Dynamik der Moderne — finden sich auch bei Weininger.

Andererseits wirft Postones Theorie des Antisemitismus auch ein Schlag-
licht auf die grundsétzlichen Unterschiede zwischen Weiningers Text und der
volkischen Tradition, mit der er so oft assoziiert wird.>® Laut Postone erlaubt die
Analyse der kapitalistischen Moderne im Licht der gesellschaftlich konstituierten
Opposition zwischen konkret und abstrakt, romantische Varianten des ,Antika-
pitalismus‘ als Denkformen zu verstehen, denen gemaf3 die konkrete Dimension
als nicht kapitalistisch wahrgenommen wird. In der volkischen Spielart dieses
Denkmusters zum Beispiel wird das Konkrete romantisiert als produktive hand-
werkliche Arbeit, als Volk und ,Natur‘, wahrend der italienische Futurismus und
seine faschistischen Erben die ,konkreten‘ Dimensionen der Moderne selbst,
etwa industrielle Produktion und die Macht der Maschine, glorifizieren.

Was Weininger von seinen viélkischen Zeitgenossen unterscheidet, ist, dass
er eine solche Idealisierung des Konkreten und ,Natiirlichen® zuriickweist. In
Weiningers Welt gibt es keine Romantisierung von Volk und Rasse, keine Zuflucht
in vermeintlich unkorrumpierten Formen von Gemeinschaft, und keine Sicher-
heit ist aus den Kontinuitdten der Abstammung und dem ewigen Gesetz des

35 S. z.B. Le Rider, Modernity (wie Anm. 10), S. 165f., und Daniel Steuers in vieler Hinsicht er-
hellende Einleitung zu einer verdienstvollen Neuiibersetzung: Steuer, Daniel: A book that won’t
go away. Otto Weininger’s Sex and Character. In: Weininger, Otto: Sex and Character. An Inves-
tigation of fundamental Principles. Ubers. von Ladislaus Lob. Hrsg. v. Daniel Steuer und Laura
Marcus. Bloomington, Indiana 2005. S. xi-xlvi.
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Blutes zu gewinnen.*® Aus dhnlichen Griinden trigt auch Weiningers Bild des
Weiblichen keine der sonst {iblichen ambivalenten Ziige. Fiir Weininger repra-
sentiert die Frau nicht Natur als ,Anderes‘ der Moderne in irgendeinem positiven
Sinne. Weder erscheint weibliche Sexualitit, wie in anderen Texten der Jahrhun-
dertwende, als rohe, ungezdhmte Lebenskraft, die die erstickende Umklamme-
rung biirgerlicher Konventionen aufzusprengen vermdéchte, noch ist sie, gemafy
der Bilder biirgerlicher Weiblichkeit im 18. und 19. Jahrhundert, Hiiterin einer
héuslichen Sphére, in der Fiirsorge, Selbstlosigkeit, Schonheit und Harmonie
ein Gegengewicht zur unbarmherzigen Arbeits- und Geschaftswelt des Mannes
bieten.?” Bei Weininger ist die Frau nur Hure, nicht Madonna. Zwar ist sie mit
Natur assoziiert — jedoch nicht mit Natur als romantischem Gegenprinzip einer
zerstorerischen gesellschaftlichen Welt, sondern mit Natur als blindem Prozess,
als ungeformter Materie.

Fiir Weininger gibt es also in der Aufienwelt nichts von Gesellschaft Unberiihr-
tes, keine Zuflucht vor den Verheerungen der Moderne. Anders als die Liberalen
kann er gegen die Barbarei des Konkreten nicht auf die universelle, kritische
Dimension abstrakter Vernunft zuriickgreifen; anders als die Romantiker wendet
er sich gegen die Verwiistungen der Abstraktion nicht der Unmittelbarkeit zu.
Weininger verwirft beides, verdinglicht im Juden und dem Weib. Der einzige
Ort, der noch nicht von einer Gesellschaft erobert ist, die er verabscheut, ist die
Innenwelt. Nur das starke Individuum, der Genius, imaginiert als letzte Bastion
des Besonderen und Authentischen, scheint noch nicht entweder der universel-
len Herrschaft der instrumentellen Vernunft oder dem Sirenengesang der Irra-
tionalitdt verfallen. Gerade dies macht Weiningers Text so interessant fiir eine
Analyse der Dialektik der Aufklarung. Sein Werk ist eine verzweifelte Reaktion
auf die Antinomien der kapitalistischen Moderne selbst, aufierhalb derer es fiir
ihn keinen Standpunkt gibt. Sein Wunsch, den arischen Mann vom Juden und
dem Weib zu befreien, ist der unmdégliche Versuch, das biirgerliche Subjekt vor

36 In dhnlicher Weise teilt er zwar Nietzsches aristokratische Rebellion gegen Massengesell-
schaft, Verwissenschaftlichung und metaphysische Entwurzelung; Dionysos jedoch ist fiir
Weininger assoziiert mit den Schrecken des Weiblichen. Weiningers ,Genius* ist hypermoralisch
statt amoralisch, logisch statt instinktgeleitet, und ist fixiert auf die Aufrechterhaltung von Gren-
zen, statt in ihrer Transgression zu schwelgen. Fiir eine erhellende historische Kontextualisie-
rung von Nietzsches Vorstellung des Genius, in der diese Parallelen und Unterschiede klar zuta-
ge treten, s. Schmidt, Jochen: Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur,
Philosophie und Politik, 1750-1945. Bd. 2. Darmstadt 1985. S. 129-162.

37 S. etwa Frevert, Ute: Frauen-Geschichte. Zwischen biirgerlicher Verbesserung und Neuer
Weiblichkeit. Frankfurt am Main 1986. S. 18, S. 33-51; Hausen, Karin: Die Polarisierung der Ge-
schlechtscharaktere. Eine Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben. In: Sozi-
algeschichte der Familie in der Neuzeit Europas. Hrsg. v. Werner Conze. Stuttgart 1976. S. 363-393.
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der biirgerlichen Gesellschaft und der eigenen leiblichen Existenz zu retten.
Geschlecht und Charakter erweist so Hyperrationalismus und Irrationalismus als
Kehrseiten derselben Medaille.

Iv

Auf einer unmittelbaren Ebene scheint Weiningers Projektionstheorie des Anti-
semitismus die eigene Situation zu beschreiben: Wie so viele seiner assimilier-
ten jiidischen Zeitgenossen scheint er verstiandlicherweise nicht imstande, den
gesellschaftlichen Antisemitismus insgesamt als falsche Projektion zu begreifen
und dessen Behauptungen iiber ,die Juden‘ als unwahr abzuweisen. Seine einzige
Option, dem antisemitischen Urteil nicht zu verfallen, ist so, das vermeintlich
Jiidische® in sich selbst zu tilgen, sich im Kontrast zum ,wahren‘ Juden zu begrei-
fen und in ihm zu lokalisieren, was er in sich selbst argwohnt, aber hinter sich
gelassen zu haben hofft. Die Vermutung liegt nahe, Weininger verabscheue den
,jidischen Juden‘ umso mehr, weil dieser fiir ihn die Wahrheit des gesellschaft-
lichen Verdikts gegen die Juden, das auch Weininger selbst bedroht, zu verkor-
pern scheint. Dass Weininger imstande ist, den Mechanismus der Projektion zu
beschreiben und ihn gleichzeitig, scheinbar unreflektiert, zu reproduzieren, ist
einer der merkwiirdigsten Ziige in einem insgesamt verstérenden Buch. Er kénnte
als Indiz der Schwierigkeit gewertet werden, solchen Mechanismen durch blof3e
Aufklarung beizukommen. Geschlecht und Charakter konnte so auch als Beleg der
Freud’schen These gelesen werden, dass die theoretische Einsicht in die Funk-
tionsweise weitgehend unbewusster psychischer Mechanismen deren Macht
nicht unbedingt bricht.

Versteht man den Text im Lichte der Dialektik der Aufklirung, werden die
Antagonisten in Weiningers Welttheater, M und W, der Arier und der Jude, iiber-
dies sichtbar als externalisierende Personifikationen immanenter Widersprii-
che der hiirgerlichen Gesellschaft und des biirgerlichen Individuums selbst. Die
Doppelbedrohung durch Judentum und Weiblichkeit enthiillt die Briichigkeit
des biirgerlichen Subjekts. Wirkliche, lebendige Individuen bleiben notwendig
immer hinter dem Ideal zuriick: Da das Subjekt an die eigene Leiblichkeit gebun-
den bleibt, libidindse Impulse, irrationale Wiinsche und die Abhédngigkeit von
anderen nie vollig hinter sich lassen kann, kann es nie v6llig dem Ideal des auto-
nomen, selbstkontrollierten mannlichen Subjekts im 19. Jahrhundert geniigen.
Uberdies wird dieses Subjekt von einer Gesellschaft hervorgebracht, die die ,Indi-
vidualitédt® der Individuen nivelliert und praktisch die Freiheit und Autonomie
widerruft, die sie in abstrakter Form produziert, die so Hebamme und Totengra-
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ber zugleich ist. Das biirgerliche Subjekt ist also instabil vom Moment seiner Ent-
stehung an, und diese Instabilitdt macht sich in den letzten Jahren des Jahrhun-
derts immer deutlicher bemerkbar.

Versteht man ,die Frau‘ und ,den Juden‘ in dieser Weise als Projektionen,
wirft das auch neues Licht auf das standige Abgleiten des Texts von W als Kom-
ponente in jedem Menschen zur Rede iiber wirkliche Frauen und vom ,Judentum’
als psychische Disposition, die sich potenziell in jedem Menschen findet, zu den
Juden als religits, ethnisch und kulturell definierte gesellschaftliche Gruppe.
Statt bloRer Ungenauigkeiten werden diese Ubergénge sichtbar als Performanz
der grofitenteils verschwiegenen Wahrheit des Texts. Wahrend Weininger in
erster Linie die Affekte von Hass und Liebe explizit als Resultat von Projektion
beschreibt, inszeniert diese Bewegung den tatsdchlichen Mechanismus, den
Weininger nur wenige Male am Rande streift: Die Objekte des Affektes selbst sind
Ergebnis von Projektion. Der gleitende Ubergang macht das Innere zum Aufleren,
das Gesellschaftliche zum Wesen, er projiziert universelle Ziige in jedem Indivi-
duum auf den partikularen ,Anderen‘.

Allgemeiner konnte das Beispiel Weiningers auch einen Beitrag zum Ver-
standnis des Zusammenhangs von Misogynie, Antisemitismus und Moderne
leisten. Die Wichtigkeit nicht nur der Gemeinsamkeiten, sondern auch der Unter-
schiede zwischen ,Weib‘ und ,Jude‘ in Geschlecht und Charakter illustriert, dass
die unhistorische Binaritédt von ,Selbst‘ und ,Anderem‘ ein zu einfaches Modell
darstellt. Stattdessen artikulieren diese unterschiedlichen ,Anderen‘ verschiedene
Dimensionen historisch spezifischer und sich wandelnder gesellschaftlicher
Erfahrung. Eine solche Lesart kénnte einen Beitrag zu Diskussionen iiber die
Frage leisten, warum die moderne Gesellschaft, die doch vorgeblich auf univer-
salistischen Konzeptionen des Subjekts basiert, weiterhin stereotypische Vorstel-
lungen von rassischer und Geschlechterdifferenz produziert. Weiningers Beispiel
konnte so auch illustrieren, dass eine kritische Theorie der Gesellschaft zu einem
Verstdndnis solcher Konstruktionen von Rasse/Ethnizitdt und Geschlecht jen-
seits der blofien Betrachtung 6konomischer Rationalitdten einerseits und einem
Verstdndnis von Konstruktion als rein diskursiv andererseits beitragen kann.



David Jiinger
,Wo aber Nationen nicht begreifen kénnen,
da hassen sie.*

Isaac Breuer, die deutsche Orthodoxie und der Judenhass
zwischen den Weltkriegen

Anfang Marz des Jahres 1936 betrat Isaac Breuer (1883-1946) den heiligen Boden
Erez Israels.! Er hatte sich dazu entschieden, seiner langjdhrigen Heimatstadt
Frankfurt am Main endgiiltig den Riicken zu kehren und nach Paléstina auszu-
wandern. Zwei Jahre spdter, im Spatsommer 1938, beendete er seine Arbeit an
der Schrift Weltwende, die erst 40 Jahre spéter veroffentlicht wurde.? In dieser
untersuchte er die geschichtlichen Entwicklungen seit dem Ersten Weltkrieg und
die Bedeutungen der nationalsozialistischen Judenfeindschaft:

In aller Form haben die Diktatoren der Rassenlehre der jiidischen Nation, zwei Jahrtau-
sende nach Untergang des jiidischen Staats und Verlust des jiidischen Landes, den Krieg
erklart. Kriegsschauplatz ist zunédchst das Reich der Rassendiktatoren. Aber, wie in jedem
Krieg, erstreckt sich die Kriegspropaganda iiber die ganze Welt. [...] Nur daf} dieser Krieg
gegen die — wehrlose der Nationen geht. Nur daf} dieser Krieg einen — Friedensschluf3 nicht
kennt. Es ist ein Vernichtungskrieg.?

Diese scheinbar prophetischen Worte, die Breuer noch vor den Novemberpogro-
men des Jahres 1938 niederschrieb, waren der vorldufige Endpunkt einer kon-
tinuierlichen Auseinandersetzung mit dem Judenhass, die bis in die spaten
Kriegstage des Ersten Weltkriegs zuriickreichten. Beginnend mit dem Jahr 1918
hatte sich Breuer immer wieder intellektuell mit der Judenfeindschaft beschiftigt
und sie als Symptom einer weltgeschichtlichen Konstellation — der sogenannten
Metageschichte — gedeutet, die am Wendepunkt zwischen messianischer Erfiil-
lung und Untergang stiinde.

1 Jiidische Presse, Jg. 22, Nr. 12, 20. Mdrz 1936. S. 3; Breuer, Isaac: Mein Weg. Ziirich 1988. S. 158.
2 Breuer, Isaac: Weltwende. [Jerusalem 1938]. In: Ders.: Weltwende. Hrsg. v. Mordechai Breuer.
Jerusalem 1979. S. 1-120.

3 Breuer, Weltwende (wie Anm. 2), S. 71f.
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Von Frankfurt am Main nach Erez Israel

Isaac Breuer wurde am 18. September 1883 in Ungarn geboren, wuchs jedoch
mit seiner Familie in Frankfurt am Main auf. Er war der Enkel des Begriinders
der Neo-Orthodoxie, Samson Raphael Hirsch (1808-1888), und kann seinerseits
als der wichtigste und bekannteste Vertreter der deutschen Neo-Orthodoxie der
1920er und 1930er Jahre gelten.* Er griff die Ideen seines Grof3vaters auf und ent-
wickelte sie in origineller Weise weiter, indem er die orthodoxe Theologie mit
kantianischer Ethik und Philosophie verkniipfte. Breuer war eine der treibenden
Kréfte bei der Griindung der orthodoxen Vereinigung Agudas Jisroel (Aguda), die
1912 in Kattowitz vollzogen wurde. Die Aguda war der Versuch, den im Judentum
um sich greifenden Ideen des Zionismus und des Sozialismus/Kommunismus
eine starke und transnationale orthodoxe Organisation entgegenzusetzen.’
Nach dem Ersten Weltkrieg forderte Breuer von der Aguda jedoch eine star-
kere Orientierung hin zum Aufbau eines religios fundierten jiidischen Natio-
nalheims in Palédstina, Erez Israel. Zu diesem Zwecke versuchte er, die auf die
Diaspora gerichtete Programmatik der Aguda zu dndern. Wiederholt schlug er
eine Revision der urspriinglich formulierten Ziele vor: ,,Agudas Jisroel erstrebt die
Bereitstellung der Nation Gottes und des Landes Gottes fiir ihre Wiedervereini-
gung unter der Herrschaft des Rechtes Gottes zum Gottesstaat.“® Diese Wendung
Breuers wurde von der Mehrheit der Agudisten jedoch nicht vollzogen. Auch
wenn sich Breuer weiterhin explizit von den Zionisten abgrenzte, brachte ihn
sein auf Paldstina gerichteter Nationalismus den Zionisten ndher als den Agudis-
ten.” Sein 1925 veroffentlichtes Werk Das jiidische Nationalheim fand bei den Zio-
nisten gréfleren Anklang als bei der Orthodoxie.® In den Folgejahren entfernte
sich Breuer immer weiter von der Aguda, ohne jedoch formell auszutreten.’ Als
sich Ende der 1920er Jahre das Ende des Emanzipationszeitalters immer bedrohli-
cher abzeichnete, verzweifelte er an der von ihm prognostizierten Indifferenz der
Orthodoxie gegeniiber den historischen Entwicklungen. Die Aguda als Ausdruck
der gesamten Neo-Orthodoxie war in seinen Augen zu einer statischen Organi-

4 Eloni, Yehuda: Zionismus in Deutschland. Von den Anfangen bis 1914. Gerlingen 1987. S. 385.
5 ,Agudas Jisroel“. Berichte und Materialien. Hrsg. v. Provisorischen Comité der ,,Agudas Jisroel*
zu Frankfurt a. M. Frankfurt a. M. 1912; Bacon, Gershon: Agudas Yisroel. In: YIVO Encyclope-
dia of Jews in Eastern Europe. http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Agudas_Yisroel
(25.12.2013).

6 Breuer, Isaac: Die Idee des Agudismus. Frankfurt a.M. 1921. S. 36.

7 Biemann, Asher D.: Isaac Breuer: Zionist Against His Will? In: Modern Judaism 20/2 (2000).
S. 129-146.

8 Breuer, Isaac: Das jiidische Nationalheim. Frankfurt a. M. 1925.

9 Breuer, Mein Weg (wie Anm. 1), S. 116-148.



236 —— David Jiinger

sation verkommen, die sich den notwendigen Konsequenzen aus dem Erstarken
des Antisemitismus verweigerte:

Schon vor Ausbruch der Verbrecherrevolution hatte ich keine Hoffnung mehr fiir die weitere
Entwicklung der deutschen Orthodoxie. Ich sah sie fiihrerlos den umwalzenden Ereignis-
sen, die ldangst ihre Schatten vorauswarfen, entgegengehen. Ich sah sie irre geworden an
einer weltanschaulichen Einstellung zur Wirklichkeit, von deren weiterem Aufbau gerade
im Hinblick auf Erez Jisrael — ,Thedaismus‘ — mir unsere ganze nichste nationale Zukunft
in entscheidendem Maf3e abhiingig zu sein schien.'®

Im Jahr 1933 verbrachte er mit seiner Frau mehrere Monate in Paldstina und
bereitete nach seiner Riickkehr ihre gemeinsame Emigration vor, die sie im Marz
des Jahre 1936 schliefllich vollzogen: ,,Ich wufite, ich fiihlte deutlich, daf} ich die
deutsche Orthodoxie nicht mehr sehen werde. Ich wuf3te, ich fiihlte deutlich, daf3
nicht Frankfurt, sondern — Tel Aviv berufen ist, die Ideen Rabbiner Hirschs in Tat
[sic] umzusetzen.“!* Nach seiner Einwanderung in Paléstina blieb Breuer nicht in
Tel Aviv, sondern lief3 sich in Jerusalem nieder, wo er am 10. Juli 1946 starb.

Isaac Breuer gilt heute als einer der bedeutenderen jiidischen Theologen
des frithen 20. Jahrhunderts. Seine philosophischen und theologischen Arbei-
ten wurden vielfach untersucht. Besondere Aufmerksamkeit wurde dabei seiner
Geschichts- und Rechtsphilosophie sowie seinem Verhdltnis zu Kant und der
kantischen Philosophie zuteil.’> Sein politisches Wirken ist hingegen weniger
bekannt. Neben einigen Arbeiten {iber Breuers Verhiltnis zu Zionismus, Dias-

10 Breuer, Mein Weg (wie Anm. 1), S. 156.

11 Breuer, Mein Weg (wie Anm. 1), S. 157.

12 Myers, David N.: Resisting History. Historicism and its Discontents in German-Jewish
Thought. Princeton 2003; ders.: ,,Glaube und Geschichte“. A Vexed Relationship in German-Jew-
ish Culture. In: Andreas Gotzmann u. Christian Wiese (Hrsg.): Modern Judaism and Historical
Consciousness. Identities, Encounters, Perspectives. Leiden 2007. S. 54-72; Lawitschka, Josef
R.: Metageschichte. Jiidische Geschichtskonzeptionen im friithen 20. Jahrhundert: Franz Ro-
senzweig, Isaac Breuer und das Echo... Dissertation. Berlin 1996; Mittleman, Alan L.: Two Or-
thodox Jewish Theories of Rights. Sol Roth and Isaac Breuer. In: Jewish Political Studies Review
3/3-4 (1991). S. 97-107; Friedemann, C.: La loi dans la pensée d’Isaac Breuer (1883-1946). In:
Revue des Etudes Juives 131 (1972). S. 127-159; Mittleman, Alan L.: Between Kant and Kabbalah.
An Introduction to Isaac Breuer’s Philosophy of Judaism. Albany 1990; Niewohner, Friedrich:
Isaac Breuer und Kant. In: Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilo-
sophie 17 (1975). S. 142-150; Wurzburger, Walter S.: Breuer and Kant. In: Tradition 26/2 (1992).
S. 71-76; Kohler, George Y.: Is there a God ,,an sich“? Isaac Breuer on Kant’s ,,noumena“. In: Asso-
ciation for Jewish Studies Review 36/1 (2012). S. 121-139; Seidler, Meir: Isaac Breuer’s Concept of
Law. In: Jewish Law Association Studies 8 (2000). S. 167-171.
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pora und Nationaljudentum® ist vor allem Matthias Morgensterns Monografie
Von Frankfurt nach Jerusalem zu nennen, in der Breuers Biografie unter beson-
derer Beriicksichtigung seines politischen und intellektuellen Wirkens in der
Neo-Orthodoxie dargestellt wird.* Keine Untersuchungen existieren hingegen zu
seinen Auseinandersetzungen mit dem Antisemitismus bzw. dem ,,Judenhass®,
wie er von Breuer in vielen seiner Arbeiten analysiert wurde. Dieses Desiderat
korrespondiert mit einer bedeutenden Forschungsliicke die deutsch-jiidische
Orthodoxie betreffend. Uber die Reaktionen der Orthodoxie auf den Antisemi-
tismus im Kaiserreich, in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus ist
bis heute nahezu nichts bekannt. In diesem Aufsatz soll daher die intellektuelle
Auseinandersetzung mit der Judenfeindschaft in den Zwischenkriegsjahren eines
der bedeutendsten Vertreter der deutschen Orthodoxie, Isaac Breuer, dargestellt
werden. Dabei wird gleichzeitig der Blick geweitet auf jiidische — orthodoxe wie
nichtorthodoxe — Wahrnehmungen des epochalen historischen Bruchs, die der
immer stdarker werdende rassistische Antisemitismus der Nationalsozialisten
ausloste.

»Messiasspuren® — Gott, Menschheit und Nation

Als sich der Erste Weltkrieg dem Ende entgegenneigte, vertffentlichte Isaac
Breuer zwei Schriften, die sich mit den Folgen des Krieges fiir die Menschheit
im Allgemeinen und fiir die Juden im Besonderen beschiftigten: Judenproblem
und Messiasspuren.”® Auch wenn sich 1918 die unmittelbaren Auswirkungen
noch nicht vollstandig absehen liefien, war die Wahrnehmung eines epochalen
historischen Bruchs bereits weit verbreitet. Die bedeutenden Umwalzungen fiir
die Juden Europas sind bekannt: Im Osten und Siidosten Europas hinterlief3 der
Zusammenbruch der imperialen Vielvolkerreiche eine Vielzahl neuer souverd-
ner Nationalstaaten und das Judentum in diesen als nationale Minderheit. Die

13 Biemann, Breuer (wie Anm. 7.); Arbib, Marina Cavarocchi: Sionisme et mysticism. La contro-
verse entre Gershom Scholem et Isaac Breuer. In: Christoph Miething (Hrsg.): Politik und Religi-
on im Judentum. Tiibingen 1999. S. 209-222; Kaplan, Lawrence J.: Rabbi Abraham I. Kook, Rabbi
Joseph B. Soloveitchik and Dr. Isaac Breuer on Jewish Identity and the Jewish National Revival.
In: Charles Selengut (Hrsg.): Jewish Identity in the Postmodern Age. Scholarly and Personal Re-
flections. St. Paul, MN 1999. S. 47-66; Horwitz, Rivka: Exile and Redemption in the Thought of
Isaac Breuer. In: Tradition 26/2 (1992). S. 77-98.

14 Morgenstern, Matthias: Von Frankfurt nach Jerusalem. Isaac Breuer und die Geschichte des
»Austrittsstreits* in der deutsch-jiidischen Orthodoxie. Tiibingen 1995.

15 Breuer, Isaac: Judenproblem. Frankfurt a. M. 1922. Vierte Auflage [zuerst: Halle 1918]; ders.:
Messiasspuren. Frankfurt a. M. 1918.
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deutschen Juden, die sich mehrheitlich in nationaler Begeisterung in den Krieg
gestiirzt hatten, wurden von der ,,Judenzdhlung® des Jahres 1916 paralysiert und
traumatisiert. Der Antisemitismus hatte den Krieg iiberlebt und blieb in den
Nachkriegsjahren eine bestindige t6dliche Bedrohung.

»Eine Weltkultur liegt in Triimmern“, schrieb Isaac Breuer 1918 und fiihrte
fort: ,,Eine Weltkatastrophe ohnegleichen hat das alte Staatensystem zersprengt
und die Gemiiter in ihren Griinden erschiittert. Aber siehe, aus dem ungeheuren
Schutt, der heute das Antlitz der Erde deckt, ziingelt von Land zu Land, weithin
sichtbar, die fahle Flamme des Judenhasses empor.“? Fiir Breuer bedeutete der
Erste Weltkrieg demnach eine ,Weltkatastrophe ohnegleichen®. Noch nie in der
Geschichte hatten die Menschen derart unter den Verwiistungen eines Krieges
leiden miissen wie in den zuriickliegenden vier Jahren. Breuers Schriften waren
der Versuch, den Krieg und die ihn begleitende ,,fahle Flamme des Judenhasses*
zu verstehen und in einen gréfleren historischen Zusammenhang einzuordnen.
Dieser Zusammenhang wird von Breuer als Metageschichte bezeichnet. Breuer
entwickelt in seinen Schriften eine geschichtsphilosophische Deutung des Welt-
geschehens, das Elemente einer kantischen Geschichtsphilosophie mit orthodox-
jiidischen Grundséatzen kombinierte.

Metageschichte, das ist fiir Breuer das Wirken Gottes in der Geschichte — ein
historischer Gesamtzusammenhang, der nach einem ,,géttlichen Plan“ sich ent-
falte.® So barbarisch und unmenschlich das Schlachten des Ersten Weltkriegs
auch erscheine, in ihm offenbare sich ein gottlicher Wille, dessen tieferer Sinn den
darunter leidenden Menschen zunéchst verborgen bleibe und den zu entschliis-
seln und zu verstehen sich Breuer bemiihte: ,,Wir machen nicht Geschichte. Mit
uns wird Geschichte gemacht. So war es wohl immer gewesen und wird es wohl
auch bleiben: Die hohen Zeiten der Geschichte sind fiir uns Menschen Zeiten
furchtbarsten Leidens, Zeiten verzehrender Sehnsucht nach entschwundenem
Gliick, Zeiten brennenden Wartens auf Erfiillung und Erlésung.“*

Breuers Worte von den ,hohen Zeiten der Geschichte® mogen angesichts
der gleichzeitig konstatierten ,Weltkatastrophe“ erstaunen. Doch verbirgt sich
dahinter eine an der Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus geschulte
Vorstellung einer historischen Entwicklung, die sich in bestimmten Etappen
vollziehe. Jede Etappe miisste zundchst zur vollen Entfaltung kommen, bevor

16 Mosse, Werner E. u. Arnold Paucker (Hrsg.): Deutsches Judentum in Krieg und Revolution
1916-1923. Tiibingen 1971; Hecht, Cornelia: Deutsche Juden und Antisemitismus in der Weimarer
Republik. Bonn 2003. S. 55-97.

17 Breuer, Judenproblem (wie Anm. 15), S. 42.

18 Breuer, Messiasspuren (wie Anm. 15), S. 35.

19 Breuer, Messiasspuren (wie Anm. 15), S. 7.
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sie schliefilich iiberwunden und von ei