Ole Frahm
Eduard Fuchs’ karikierende
Antisemitismustheorie

Die Karikatur war Massenkunst [...]. Dieser Charakter
trat, diffamierend, fiir die iibliche Kunstgeschichte zu
ihrem sonst schon bedenklichen. Anders fiir Fuchs;
der Blick auf die verachteten, apokryphen Dinge macht
seine eigentliche Starke aus.

(Walter Benjamin)*

Fuchs selbst gestand sein Scheitern ein, in der bitteren
Einleitung zu Die Juden in der Karikatur.
(Luciana Zingarelli)®

Die Werke von Eduard Fuchs sollten neu gelesen werden.
(Hartmut Pétzke)?

Eduard Fuchs, ,der Sammler und der Historiker”, wie ihn Walter Benjamin
bezeichnete, war und bleibt eine Ausnahmefigur in der Kulturgeschichtsschrei-
bung - ein ,,Outsider“.* Sicherlich war das 1870 geborene Mitglied der Sozial-
demokratischen und spater der Kommunistischen Partei Deutschlands einer der
intimsten Kenner der Geschichte der Karikatur, eines Genres, das bis heute nur
von wenigen hochgeschitzt wird.” Fiir Fuchs, der von 1892 bis 1901 Redakteur bei

1 Benjamin, Walter: Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker. In: Ders.: Gesammelte
Werke. Band II. Hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhauser. Frankfurt am Main
1991. S. 464-505, hier S. 505.

2 Zingarelli, Luciana: Eduard Fuchs, vom militanten Journalismus zur Kulturgeschichte. In:
Asthetik und Kommunikation 7 (1976) H. 25. S. 32-53.

3 Patzke, Hartmut: Zu Eduard Fuchs und seiner Bedeutung fiir die Geschichte der Karikatur.
In: Bildende Kunst 34 (1986) 2. S. 81-83, hier S. 82.

4 So das Urteil eines Kunsthistorikers, der Fuchs als Sachverstandiger in einem Prozess wegen
des Buchs Das erotische Element in der Karikatur. Ein Beitrag zur Geschichte der Offentlichen Sitt-
lichkeit verteidigte, zitiert nach: Weitz, Ulrich: Eduard Fuchs. Sammler, Sittengeschichtler, Sozia-
list. Stuttgart 1991. S. 297.

5 Zum Beispiel von Hofmann, Werner: Die Karikatur. Von Leonardo bis Picasso. Hamburg 2007.
Er kritisiert Fuchs: ,,Fuchs trat fiir ein Geschichtshild der Karikatur ein, das in vieler Hinsicht
revisionsbediirftig ist. Nicht nur wissen wir heute mehr von den geschichtlichen und psycho-
logischen Voraussetzungen der Karikatur — wir kennen iiberdies eine Reihe von Werken, die
fritheren Forschern vorenthalten geblieben waren und wir besitzen eine neue Einstellung zu den
Grenziibergiangen, welche die Karikatur mit anderen, verwandten Ausdruckszonen verbinden.
Kurz: Mit unserer Einstellung zu allen kiinstlerischen Gestaltungsfragen hat sich auch unser Urteil
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dem sozialdemokratischen Satiremagazin Der siiddeutsche Postillion war, bildete
die Karikatur eine Moglichkeit, die Geschichte der Massen zu erzdhlen, ihre Per-
spektive geltend zu machen — und damit eine marxistische Geschichtsschreibung
auf kulturellem Feld zu etablieren.® Die von ihm ab 1898 veroffentlichten Biicher
umfassen so enzyklopadische Titel wie Illustrierte Sittengeschichte vom Mittel-
alter bis zur Gegenwart, ein sechsbdandiges Werk, das seinem Autor neben dem
Spitznamen ,,Sittenfuchs“ Ruhm und einen betrdchlichen Wohlstand eintrug,”
Die Karikatur der europdischen Vblker, Die Geschichte der erotischen Kunst,
dessen Vorganger Das erotische Element in der Karikatur, Die Weiberherrschaft in
der Geschichte der Menschheit, Die Frau in der Karikatur, aber auch ungew6hn-
liche Biicher, wie das anonym verdffentlichte, exzellente Die Strasse, oder nach
weiteren Sammelgebieten benannte, so die Serie Kultur und Kunstdokumente, in
der die Bdnde Tang-Plastik. Chinesische Grabkeramik des VII. bis X. Jahrhunderts,
Dachreiter und verwandte chinesische Keramik des 15. bis 18. Jahrhunderts und Die
Deutsche Fayence-Kultur erschienen, schliellich die Veroffentlichung des Werkes
von Honoré Daumier, insbesondere dessen Lithographien und Holzschnitte,
und eine Monographie zu diesem Kiinstler wie zu dessen Zeitgenossen Gavarni.?
Waihrend die beiden zuletzt erwdhnten Studien deutlich an die Kunstgeschichte
anschlief3en, ist zu manchen der anderen Bande anzumerken, dass sie aufgrund
ihres durchaus expliziten oder sogar schliipfrigen Gehalts zahlreiche Kaufer
fanden. Fuchs lebte ab 1901 in Berlin von seinen Publikationen, konnte mit ihren
finanziellen Ertragen sogar eine umfangreiche Kunstsammlung in einer von Mies
van der Rohe entworfenen Villa aufbauen, die 1933 von der SA gestiirmt wurde,
nachdem Fuchs kurz nach dem Reichstagsbrand nach Paris geflohen war. ,,Tau-
sende von Daumier- und sonstigen Drucken, Graphiken, die Zettelkdsten und
das Archiv sowie die gesamte Korrespondenz wanderten noch im Februar 1933 in
die Heizung der Zehlendorfer Villa.“’ Viele Geméilde aus seinem Besitz, darunter

tiber die Karikatur gewandelt.“ Hofmann, Die Karikatur, S. 32. Eine politische Kritik, wie sie Walter
Benjamin vornahm, bleibt aus. Georg Piltz 1asst Fuchs iiberraschenderweise unerwahnt, kritisiert
aber Hofmann in diesem Sinne. Piltz, Georg: Geschichte der europdischen Karikatur. Berlin 1976.
6 Zur Kritik dieser Geschichtsschreibung vgl. Benjamin, Fuchs (wie Anm. 1), S. 465-475; Huon-
ker, Thomas: Revolution, Moral & Kunst. Eduard Fuchs: Leben und Werk. Ziirich 1985. S. 372-391.
7 Zum Reichtum durch die Veroffentlichungen vgl. Weitz, Fuchs (wie Anm. 4), S. 296-302; Huon-
ker, Revolution (wie Anm. 6), S. 71-73; Weitz, Ulrich: Der Mann im Schatten. Eduard Fuchs. Berlin
2014. S. 131-152. Zum ,,Sittenfuchs“ Grosz, George: Ein kleines Ja und ein grosses Nein. Reinbek
bei Hamburg 1995. S. 186.

8 Zur Bibliographie der Schriften von Eduard Fuchs vgl. Zingarelli, Luciana: Eduard Fuchs -
Entwurf eines Oeuvre-Katalogs. In: Asthetik und Kommunikation 7 (1976) H. 25. S. 54-56. Weitz,
Fuchs (wie Anm. 4), S. 484-497.

9 Weitz, Fuchs (wie Anm. 4), S. 421f. Vgl. zur Sammlung auch Bach, Ulrich: ,,It would be deli-
cious to write books for a new society, but not for the newly rich“: Eduard Fuchs between Elite
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mehrere von Liebermann, Slevogt, Daumier, und Bronzestatuen u. a. von Rodin,
Daumier, Archipenko und Malliol, sowie seine umfangreiche Porzellansammlung
wurden 1937 und 1938 zugunsten des nationalsozialistischen Staats versteigert.
War der bevorzugte Gegenstand der Schriften von Eduard Fuchs Massen-
kunst, reproduzierte er sie nicht fiir einige wenige Connaisseure, sondern in
mehrfachen Auflagen. Zugleich erwies er sich als Kritiker seiner Zeit. Der Welt-
krieg in der Karikatur, von dem nur Band 1 (Bis zum Vorabend des Weltkriegs),
dieser aber immerhin schon 1916 erschien, legt davon ebenso Zeugnis ab wie das
im Folgenden zu diskutierende Die Juden in der Karikatur, das 1921 erschien und
sich gegen die antisemitischen Tendenzen seiner Zeit wandte.'® Diese Tatsache
ist um so bemerkenswerter, als der Freund Rosa Luxemburgs die Revolution in
der Sowjetunion nicht nur begriif3te, sondern sogar als Kurier des Spartakusbun-
des Ende 1918 entsandt wurde, um, nach Ulrich Weitz, mit Lenin ,,die Position
des Spartakusbundes zur Griindung der III. Internationale (zu) erértern“, wenn
er nicht sogar, wie Thomas Huonker mutmaft, ,,einen wenig bekannten Vermitt-
lungsversuch zwischen Rosa Luxemburg und Lenin“ unternahm. Was immer
Fuchs’ Intentionen waren, Die Juden in der Karikatur zu veroffentlichen, der Zeit-
punkt erinnert daran, dass der vom Ende des Antisemitismus im Kommunismus
iiberzeugte Publizist es fiir n6tig hielt, dieses Buch in der keineswegs politisch
schon entschiedenen Situation Anfang der 1920er Jahre zu veréffentlichen und
an den grassierenden Antisemitismus seiner Zeit zu erinnern und ihm mit einem,
wie zu zeigen sein wird, entwaffnenden Humor zu begegnen. Dabei streitet er
im Vorwort ,jede parteipolitische oder agitatorische Tendenz* ab und deutet die
neue, antisemitische ,Welle“ nur als Beleg seiner ,,rein“ historischen These (III).
Doch darf diese Zuriickhaltung des bekennenden Kommunisten angesichts der
historischen Situation und seiner deutlichen Parteinahme im Verlauf des Buches

and Mass Culture. In: Tatlock, Lynn (Hrsg.): Publishing Culture and the ,,Reading Nation“. Ger-
man Book History in the Long Nineteenth Century. New York 2010. S. 295-312, hier S. 298.

10 Fuchs, Eduard: Die Juden in der Karikatur. Berlin 1985 (Reprint der Ausgabe Miinchen 1921),
Seitenzahlen in Klammern im Text.

11 Weitz, Fuchs (wie Anm. 4), S. 406; Huonker, Thomas: Zur Biographie von Eduard Fuchs. In:
Eduard Fuchs: Illustrierte Sittengeschichte. Band 3. Die galante Zeit. Teil I. Frankfurt am Main
1988. S. 9-18, hier S. 16; Weitz, Mann im Schatten (wie Anm. 7), S. 225-231. Fuchs selbst berichtet
nur, dass ,,ich im Winter 1918/19 in meiner Eigenschaft als Zivilkomissar fiir die in Deutschland
befindlichen russischen Kriegsgefangenenlager in Ruland war, um den Heimtransport der rus-
sischen Kriegsgefangenen zu organisieren“. Fuchs, Eduard: Die Sonne der Menschheit ging im
Osten auf! In: Das neue Russland, Nr. 9/10 (November 1927). S. 6-15, hier S.7.
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als Taktik bewertet werden. Immerhin safy Fuchs wegen politischer Publikatio-
nen ,,mehrfach“ im Gefingnis."

2012 wurde Fuchs’ Studie in Ausziigen mit einer langen Einleitung und histo-
rischen Verortung von Micha Brumlik wiederver6ffentlicht, der den raren Texten
iiber Eduard Fuchs einen weiteren hinzufiigt."® Anders aber als Brumlik behaup-
tet, erscheint es kaum ,,merkwiirdig“, dass Walter Benjamin Die Juden in der Kari-
katur ebenso wie die titeldhnlichen Verdffentlichungen Richard Wagner in der
Karikatur, 1848 in der Karikatur oder Ein vormdrzliches Tanzidyll. Lola Montez in
der Karikatur aufler Acht lief3, konzentrierte er sich doch vor allem auf das, was
er als Fuchs’ ,,Hauptwerke® zu erkennen meinte, wozu Benjamin vor allem die
grofSe Zeitrdume umfassenden Veroffentlichungen zihlte.** Noch weniger ver-
wunderlich mutet das Fehlen allerdings an, wenn folgende Passage in Benjamins
Essay dafiir einstehen kann, dass er Die Juden in der Karikatur nicht konsultiert
hat: ,,Kein Blatt hat er [Fuchs] jemals 6fter als an einer einzigen Stelle reprodu-
zieren lassen.“’® Wie wichtig Fuchs dieser Umstand war, beweist des Sammlers
wortreiches Eingestdndnis im Vorwort zu Die Juden in der Karikatur:

Die Besitzer meiner Karikatur der europdischen Vélker und der Frau in der Karikatur werden
in diesem Bande einigen Karikaturen begegnen, die ich bereits in diesen beiden Biichern
wiedergegeben habe. Es handelt sich hierbei um insgesamt 12 Abbildungen. Ich weise auf
diese Wiederholung hier deshalb mit besonderer Absicht hin, weil ich damit von meinem

12 Brumlik, Micha: Innerlich beschnittene Juden. Zu Eduard Fuchs’ Die Juden in der Karika-
tur. Hamburg 2012. S. 11; vgl. auch Weitz, Fuchs (wie Anm. 4), S. 86-95; Benjamin, Walter: Bio-
graphisches. In: Ders.: Gesammelte Werke, Band II. Hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhéuser. Frankfurt am Main 1991. S. 1358; Hickethier, Knut: Karikatur, Allegorie und
Bilderfolge. Zur Bildpublizistik im Dienste der Arbeiterbewegung. In: Peter von Riiden (Hrsg.):
Beitrdage zur Kulturgeschichte der deutschen Arbeiterbewegung 1848-1918. Frankfurt am Main,
Wien, Ziirich 1979. S. 79-165, hier S. 113; Weissberg, Liliane: Eduard Fuchs und die Okonomie
der Karikatur. In: Babylon, H. 20 (2002). S. 113-128, hier S. 113; Gorsen, Peter: Wer war Eduard
Fuchs. Zur Historiographie der erotischen Kunst. In: Zeitschrift fiir Sexualforschung 19 (2006)
H. 3. S. 215-233, hier S. 217f.

13 Wie in der Editorischen Notiz des Verlegers Hermann L. Gremlizas deutlich wird, schreckte
dieser vor einem Reprint zuriick und dankt Brumlik dafiir, ,,daf} er in diesem Buch die Arbeit
besorgt, an die ich mich nicht gewagt habe“. Brumlik, Juden (wie Anm. 12), S. 5. Die Literatur
zu Fuchs teilt sich auf: Entweder wird sich mit dem Fuchs der Sittengeschichte beschéftigt oder
mit Die Juden in der Karikatur. Auch dieser Essay macht keine Ausnahme, dabei bote gerade das
Motiv der Nase eine interessante Verbindung.

14 Benjamin, Fuchs (wie Anm. 1), S. 471; Brumlik, Juden (wie Anm. 12), S. 12. Fiir Brumlik ist eine
weitere Merkwiirdigkeit, dass Benjamin den Autor des Buches Das verjudete Frankreich, Edouard
Drumont, mit einem anderen Band zitiert, der durchaus prominent bei Fuchs auftritt, ndmlich
als letzte Karikatur Der Judenfresser mit der Nummer 307 (S. 311). Es wundert wiederum wenig,
dass Brumlik die Karikatur ignoriert, Brumlik, Juden (wie Anm. 12), S. 13.

15 Benjamin, Fuchs (wie Anm. 1), S. 291.
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bis jetzt streng eingehaltenen Plan abgewichen bin, in jeder neuen Verdffentlichung auch
absolut neues Bildmaterial vorzufiihren. Bei einer Sonderbehandlung eines Einzelgebie-
tes, wie es z.B. die Juden in der Karikatur darstellen, muf} ich natiirlich alles bezeichnende
Material vereinigen und durfte nicht auf jene Blatter verzichten, die ich friither schon in
anderem Zusammenhang vorgefiihrt habe, wenigstens nicht, soweit es sich um besonders
bezeichnende Beispiele handelte. (IV)

Einige dieser Karikaturen — wie Der jiidische Geizhals oder Rothschild*® — sind
ausgeprochen prominent, namlich jeweils als erste Farbtafel in beiden Banden
der Karikatur der europdischen Volker, also zwischen Vorwort und Haupttext,
prasentiert, wahrend andere aus dem Umfeld des Dreyfus-Prozesses nicht in Die
Juden und die Karikatur aufgenommen wurden."”

Fiir Fuchs selbst lag das Buch Die Juden in der Karikatur nach eigener Aus-
kunft ,,auf meinem Weg, genau wie mein fritheres Werk Die Frau in der Karikatur*
(IID). Es fiel im Verlauf seiner anderen Forschungen an, eine Miszelle, die einen
Liebhaber fiir Apokryphes sicherlich anziehen kann, aber angesichts der Mate-
rialmengen, die Fuchs in seinem Leben zugdnglich machte, durchaus zu entge-
hen droht, wenn man sich nicht, wie in dem Kontext dieser Veroffentlichung, fiir
eine frithe Theorie des Antisemitismus interessiert. Gerade diese leugnet Micha
Brumlik in seinem Essay. Der Padagikprofessor hilt sich allerdings nicht lange mit
des ehemaligen Anarchisten Fuchs’ kulturhistorischem Ansatz, die Karikaturen
zu sammeln und zu erforschen, auf und reduziert sie, die Fuchs als ,,Wahrheits-
quelle“ (III), ja gelegentlich als ,Manifestationen des Weltgeists“ erschienen,®
mit einem antiken Beispiel auf ein ,,menschenfeindliches Medium®, freilich ohne
zu bedenken, dass die Menschen vielleicht in einer menschenfeindlichen Welt

16 Fuchs, Juden (wie Anm. 10), Beilage zwischen S. 40 und 41 und zwischen S. 208 und 209.

17 Fuchs, Eduard: Die Karikatur der europdischen Volker. Erster Teil: Vom Altertum bis zum
Jahre 1848. 4. vermehrte Auflage. Miinchen 1921; ders.: Die Karikatur der europdischen Volker.
Zweiter Teil: Vom Jahre 1848 bis zum Vorabend des Ersten Weltkriegs. 4. vermehrte Auflage.
Miinchen 1921. Der Vergleich mit Die Juden in der Karikatur zeigt allerdings auch die Umsicht von
Fuchs, der durchaus einige Karikaturen, wie Bild Nr. 393 und 395 des zweiten Bandes, beide von
Caran d’Ache, nicht iibernommen hat. Als Grund fiir die Ubernahme von Bild Nr. 389 (wird zu
Nr. 226-229) und Bild Nr. 394 (wird zu Nr. 244) nennt er ,,den genialen Bildwitz“ desselben Zeich-
ners, von dem immerhin zwei Karikaturen in beiden Bianden erscheinen — neben mehreren an-
deren, die differieren, aber sie gehoren ,,nicht nur zu den Besten unter allen jemals erschienenen
Judenkarikaturen [...], sondern die iiberhaupt in der Geschichte der Karikatur einen hervor-
ragenden Platz einnehmen*. (244) Gleiches scheint fiir das Blatt Uradel von Aubrey Beardsley zu
gelten, Fuchs, Juden (wie Anm. 10), S. 252, das auch in Fuchs, Eduard: Die Frau in der Karikatur.
3. erw. Auflage. Miinchen 1928. S. 338, zu finden ist. Die Selbstbezichtigung lasst unerwéhnt,
dass das Blatt Moses in the Bushes aus Die Geschichte der erotischen Kunst stammt.

18 Fuchs, Frau (wie Anm. 17), S. V.
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leben. Brumlik beldsst es in seiner Analyse von Fuchs’ Entwurf dabei, dessen
vorrangigen theoretischen Bezug aufzuzeigen. Er folgt dabei unausgesprochen
Liliane Weisshergs ausgezeichnetem Essay ,,Eduard Fuchs und die Okonomie
der Karikatur®, in dem sie nicht nur den Bezug von Fuchs auf Werner Sombarts
Die Juden und das Wirtschaftsleben von 1911 analysiert, sondern auch zeigt, wie
sehr zeitgenossische jiidische Stimmen dessen Ansatz teilten, um dann aber vor
allem die Argumentation von Fuchs samt seiner Publikationspraxis zu untersu-
chen.?® Nachdem Brumlik Sombarts Gegenentwurf zu Max Webers Theorie der
protestantischen Ethik analysiert hat, diskutiert er vor allem umstrittene Anséitze
wie Karl Marx’ ,,Zur Judenfrage“, um schlief3lich an Martin Luthers judenfeindli-
ches Programm zu erinnern, dessen Projektionen er historisch widerlegt. Dies ist
fraglos ehrenwert, hat allerdings mit dem Projekt von Eduard Fuchs, den von ihm
gesammelten Karikaturen und den Fallstricken seines Buches, die doch weniger
durch den historischen Antisemitismus als durch die Karikatur gezogen werden,
nicht allzu viel zu tun. Brumlik scheint — anders als Weissberg, die das Text-Bild-
Verhiltnis in Eduard Fuchs’ Biichern aufschlussreich betrachtet?! — die Karikatur
als direktes Zeugnis antisemitischer Auffassungen zu verstehen, das nicht weiter
untersucht werden miisste. Dabei steht doch gerade sie und ihr Verhiltnis zu
ihrer Zeit und deren historischer Wahrheit fiir Fuchs, wie im Ubrigen fiir Benja-
min, der Fuchs in seinen beriihmt gewordenen Thesen griindlich und instruktiv
kritisierte, in Frage und damit im Zentrum der Aufmerksamkeit.

Der folgende Essay schldgt eine Relektiire von Die Juden in der Karikatur
vor, wie sie Liliane Weissberg in ihren Uberlegungen zur Okonomie der Karika-
tur andeutet, aber nicht ausfiihrt, in der die Theorie des Antisemitismus und die
Theorie der Karikatur zusammengedacht werden.?? Die Literatur iiber Fuchs ist
angesichts dessen literarischer Gewitztheit, seiner Ironie und oft karikierenden
Sprachspielen erstaunlich ernst, niichtern, ja humorlos. Es scheint sich noch
niemand gefragt zu haben, ob der Gegenstand von Eduard Fuchs’ Sammeleifer
nicht auch sein Schreiben affiziert haben kdnnte und er eine — seiner vorgetrage-
nen Intention zuwiderlaufende - ganz eigene karikierende Theorie bildet. Ob
dabei Huonkers Einschitzung hinsichtlich Fuchs’ Kunsttheorie - ,[s]tatt
einer Theorie liefert Fuchs einzelne Theoreme, die er allerdings mit prinzi-
piellem Nachdruck verficht® — auch fiir Die Juden in der Karikatur gilt, wird sich
zeigen.?? Der folgende Text gliedert sich in drei Teile. Zuerst wird die historisch-

19 Brumlik, Juden (wie Anm. 12), S. 9f.

20 Weissberg, Fuchs (wie Anm. 12), S. 121.
21 Weissberg, Fuchs (wie Anm. 12), S. 116.
22 Weissberg, Fuchs (wie Anm. 12), S. 126.
23 Huonker, Revolution (wie Anm. 6), S. 357.
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materialistische Theorie des Antisemitismus von Eduard Fuchs dargestellt, wie
er sie im ersten Teil seines Buches darlegt, um zweitens seine Theorie der Kari-
katur zu skizzieren und drittens zu zeigen, dass die Dialektik dieser Theorie
von ihrem Gegenstand affiziert ist und deshalb die Theorie des Antisemitismus
zugleich eine Karikatur ,,der Juden“ einschlief3en muss. Eben diese Scharfsichtig-
keit von Eduard Fuchs macht sein Buch zu einem schwer verdaulichen Brocken
historisch-materialistischer Kulturtheorie und mag auch erkldaren, warum dieser
Historiker so selten gewiirdigt wurde und die Tradition, die Walter Benjamin mit
Franz Mehring und Eduard Fuchs beginnen sah, in die er sich selbst mit vielen
Vorbehalten stellte, danach weitgehend abbrach: ,,Seine [Fuchs’] Pionierleistung
hat zwar bis heute keine wiirdige Nachfolge gefunden, brachte die Forschung
aber auf einen neuen Weg.“**

1. Eduard Fuchs’ historisch-materialistische
Theorie des Antisemitismus

Die Theorie des Antisemitismus von Eduard Fuchs darf in ihrer provokanten Dia-
lektik iiberraschen. Der autodidaktische Kulturhistoriker stellt in einem ersten
Schritt einige Stereotypen von Juden vor — vom Wucherer {iber den Handler bis
zum Intellektuellen — und behauptet deren historische Wahrheit. Er schreibt vom
,hotorischen Geldreichtum® der Juden (22), von ihrem ,,angeborenen Talent zum
Geldverdienen (30) sowie ihrem ,,Sondertalent ,zum Wuchern‘“ (35). Er bemerkt,
dass sie ,,jahrhundertelang die Finanzen Europas fast ausschliefilich beherrscht
haben“ (38) und dass die Gemiitsart des Intellektualisten ,,den Juden im Blute*
liegt (42).” Und er meinte zu wissen: ,,Die Herkunft aus der Wiiste [...] hat das
Abstrakte in ihnen geziichtet* (42). Dariiber hinaus sind ,,die Juden unbedingt die
Schopfer des modernen Kolonialwesens* (52) und ,,schufen als erstes das Recht

24 Studt, Christoph: no-man’s land. Die Karikatur als Gegenstand wissenschaftlicher For-
schung. In: Historisch-Politische Mitteilungen, Nr. 15. Kéln 2008. S. 63-80, hier S. 74. Peter
Gorsen kritisiert ,unser neu erwachtes Interesse fiir proletarische Kultur- und Sittengeschich-
te, deren Werke wie im Falle von Eduard Fuchs [...] neu aufgelegt worden sind“. Gorsen, Peter:
Vorbemerkung zum Schwerpunkt Kulturgeschichte — Eduard Fuchs. In: Asthetik und Kommuni-
kation 7 (1976) H. 25. S. 4-8. Eine thematisch den Arbeiten von Fuchs nahe Studie wie die von
Monika Glavac vermag es, ihn nur an einer einzigen Stelle und sehr allgemein zu zitieren und
Die Juden in der Karikatur ganz unerwahnt zu lassen. Glavac, Monika: Der ,Fremde‘ in der euro-
pdischen Karikatur. Eine religionswissenschaftliche Studie iiber das Spannungsfeld zwischen
Belustigung, Beleidigung und Kritik. G6ttingen 2013. S. 27.

25 Ein Stereotyp, das Brumlik, Juden (wie Anm. 12) merkwiirdigerweise unerwéhnt 14sst.
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auf Konkurrenz“ (62). Die Rolle des Handlers ,,entsprach aufierdem ihrer spezifi-
schen Geistigkeit, ihrer im Blute liegenden Beweglichkeit und ihrem rein abstrak-
ten Verhiltnis zu den Dingen, mit denen sie Geschifte machten® (64). ,,Die Juden
sind weiter die Véater der Geschéftsanzeige und der Reklame in ihren verschie-
denen Formen.“ (65) All diese Zitate finden sich im ersten Teil seiner Studie Die
Juden in der Karikatur in dem Kapitel ,,Die Rolle der Juden in der Geschichte*,?®
ein Titel, der schon anzeigt, dass trotz des drastischen Begriffsinventars — zu
dem schliefllich auch das Wort ,,Rasse“ gehort (74) — hier kein essentialistischer
Rassist, sondern ein historischer Materialist schreibt. Entsprechend sind die
meisten Bestimmungen 6konomischer Natur, die Juden erscheinen als Teil der
Sphire des Tauschwerts, auch wenn Fuchs die marxistische Terminologie scheut,
vermutlich um das breite Publikum, das sich fiir seine Vertffentlichungen inte-
ressiert, nicht zu verschrecken.” Es ist offensichtlich: Diktion und Argument
wiirden durchaus antisemitische Folgerungen ermdéglichen.

Aber in einem zweiten Schritt verwahrt sich Eduard Fuchs ausdriicklich
gegen jede antisemitische Implikation seiner Charakterisierung. Judenverfolgun-
gen erscheinen ihm als ,,Greuel”“ und ,,Schmach®, die nur entschuldigen kann,
,wer sie dauernd erhalten wissen will“ (91). Genau dies will Eduard Fuchs aber
auf keinen Fall, sein Buch wird in einer Situation vertffentlicht, die eine Reflexion
des Problems des Antisemitismus notig macht: ,,Die grauenhaftesten Formen des
Judenhasses gehoren leider nicht nur der Vergangenheit an, sondern im Gegenteil
der Gegenwart“, betont er und fiigt, seinem Vorwort durchaus widersprechend,
hinzu: ,,Und die hierfiir Verantwortlichen sitzen in allen Landern. Nur Sowjetruf3-
land ist von dieser Schmach frei“ (76). Dies dahingestellt, wird hier die politische
Hoffnung von Fuchs, die Herrschaft der Arbeiterrdte, der Sowjet-Kommunismus,
deutlich, die ihm sicherlich fiir Deutschland trotz des Mordes an Luxemburg und
Liebknecht noch méglich erschien. Seine Studie endet in diesem Sinne mit einer
Beschreibung des Blattes ,,Die Amerikafahrer* von der spater in Auschwitz ermor-
deten Zeichnerin Rahel Szalit. Auf einem Wagen fahren sieben Personen, vier
sind vor Erschopfung eingeschlafen, darunter drei Frauen, wahrend drei Gene-
rationen jiidisch stereotypisierter Mdnner Richtung Sonne schauen, die links im
Bild, also im Westen, steht. ,,Die Sonne geht im Westen auf*, lautet die ironische
Bildunterschrift (Abb. 1). Fuchs kommentiert: ,,Die geschichtliche Entwicklung

26 Ebendies wird in der Ausgabe von Brumlik, Juden (wie Anm. 12), wiederabgedruckt, wéh-
rend diejenigen Abschnitte iiber die Karikatur, die weiter unten diskutiert werden, dort fehlen.
27 Die Juden in der Karikatur erfuhr wahrend der 1920er Jahre drei Auflagen, 1921, 1928 und
1932, s. Weitz, Fuchs (wie Anm. 4), S. 494; die erste war ,,innerhalb eines halben Jahres ausver-
kauft und trug zur zeitweisen Sanierung des Albert-Langen-Verlages bei“. Weissberg, Fuchs (wie
Anm. 12), S. 122, entnimmt diese Angabe einer Denkschrift des Verlages.
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272, Rahel Szalit.  Die Amerikafahrer: Die Sonne geht im Westen auf

Abb. 1: Rahel Szalit: Die Amerikafahrer. Die Sonne geht im Westen auf. In: Eduard Fuchs:
Die Juden in der Karikatur. Miinchen 1921. S. 267.

hat die Dinge richtiggestellt: die Sonne der Juden geht nicht in Amerika auf, sie
geht auch nicht in Palastina auf. Die Sonne geht im Osten auf. Und nicht nur fiir
die Juden.“ (310)*® Ohne dass der Kulturhistoriker es fiir n6tig befinde, dies aus-
zufiihren, begriindet er die welthistorische Bedeutung der Juden. Ohne sie wire
das Ende der Geschichte als Ende der Klassenkdmpfe nicht méglich geworden.
Um diese Dialektik zu verstehen, ist es hilfreich, den Ausgangspunkt von
Fuchs’ Gedanken zu betrachten. Er fragt sich, ,welchen Anteil die Juden an
unserer europdischen Kultur, das heifit: an ihrem Aufbau und an ihrer Entwick-
lung* haben, und beantwortet dies materialistisch. ,,Wie eine Zeit produziert und
wie sie konsumiert, davon hingt in letzter Instanz alles andere ab, und danach
formt sich darum auch alles Geistige* (8f.). Er 14sst den Ubergang vom Mittelalter
zur Neuzeit Revue passieren und stellt die Bedeutung des Geldes fiir eine ver-
anderte Produktions- und Konsumtionsweise heraus. Sein Argument richtet sich

28 Dass diese Formel fiir Fuchs eine grofie Bedeutung hatte, belegt der von ihm sechs Jahre spa-
ter veroffentlichter Artikel fast gleichen Titels. S. Fuchs, Die Sonne der Menschheit (wie Anm. 11).
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also vornehmlich gegen jene, die den Juden unterstellen, unproduktiv zu sein,
»hur negierend veranlagt® (73), kurzum: nicht schopferisch. Durch die Samm-
lung historischen Materials weist Fuchs auf, wie die Juden in die historische Rolle
gebracht wurden, den Kapitalismus zu ermdglichen. Er resiimiert: ,,Ohne Juden
gdbe es keinen Kapitalismus* (70), sie sind ,,nicht nur fiir diesen oder jenen Teil
mitverantwortlich, sondern fiir das Ganze. Sie haben die europdische Kultur in
jedem Sinne und in allen ihren Ausstrahlungen beeinfluf3t“ (70f.). In dieser Rolle
wurden sie aber niemals als ,,Befreier* oder als ,,die zu bewundernden Bahnbre-
cher“ gesehen, ,,sondern fast ausnahmelos [als] die Schmarotzer und Schidlinge
der européischen Gesellschaft“ (76). An diesem Punkt kommt die entscheidende
Wendung in Fuchs’ Argumentation.

Die Massen erlebten die Entwicklung des Kapitalismus [...] niemals als Erlésung und Befrei-
ung, sondern sie setzte sich fiir sie unter stindigen Néten und Qualen durch. [...] Weil man
nun infolge des engen geistigen Horizonts das wirkende Gesetz nicht erkannte, so sah man
den Feind [...] im menschlichen Instrument der Geldwirtschaft. [...] Der Jude ist das Instru-
ment der Geschichte. [...] Alle Laster der Geldwirtschaft wurden auf sein personliches Konto
gebucht. (80, Hervorhebung O.F.)

Antisemitismus entsteht aufgrund eines zu engen geistigen Horizonts, der von
einer bestimmten Produktions- und Konsumtionsweise gebildet wurde. Obwohl
sich dieser geistige Horizont durch die Juden in der Etablierung einer neuen Pro-
duktions- und Konsumtionsweise erweitert haben kénnte und damit das wir-
kende Gesetz zu erkennen wire, personalisieren die Massen die entstehende
abstrakte Sphadre der Geldwirtschaft im Juden und bleiben der Geldwirtschaft
immanent, wenn sie ein ,,persénliches Konto“ fiir alle ihre Laster erdffnen. Es
liegt in der Natur des Kapitalismus, seine eigene Natur zu bilden, in der die wir-
kenden Gesetze hinter die ausfithrenden Instrumente treten, unsichtbar werden.
Eine verkiirzte Kritik des Kapitalismus — wie sie ja bis heute durchaus in vieler-
lei Formen anhédngig ist — analysiert nicht die Gesetze und ihre Wirkungen, um
diese aufler Kraft zu setzen, sondern beschuldigt die Juden als Ursache. Diese
Verwechslung bildet sich im ,,Rassenhaf}“ ab, ,,die niederste Stufe der Klassen-
kdmpfe“ (80). Doch es ist eben nicht der ,,Rassenunterschied zwischen Orientale
und Europder® (80), der den Antisemitismus begriindet, sondern der falsch ver-
standene und gefiihrte Klassenkampf. Fuchs ruft zum abstrakten Denken auf, das
der gesellschaftlichen Produktionsweise entsprechen wiirde, um ebendiese zu
iiberwinden. Denn der einzige Gewinner dieser Verkennung ist ,,die herrschende
Klasse“ (87), die Christen, wie Fuchs weif3, gegeniiber denen auch die Juden ,,die
unterdriickte Klasse“ (89) bilden, und zwar alle, ,,jeder Jude, auch der reiche
(88). Die Juden treiben so die Kapitalisierung voran, ohne ihre gesellschaftlichen
Friichte zu ernten; vielmehr halten sie als Schuldige und Siindenbdcke fiir alle
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Nachteile dieser Entwicklung her. Die Juden sind damit nicht nur Instrument der
Geschichte, sondern auch Teil der ,,Erlésung und Befreiung“ (79), fiir Fuchs die
Voraussetzung des Kommunismus, wenn denn die Massen erkennen wiirden,
dass dem so ist.

Dieses historische Argument ergdnzt Fuchs durch ein zweites, allgemeine-
res, identitdtstheoretisches: , Alles das, was den anderen von ihm unterschei-
det, gilt als das spezifisch minderwertige.” Die ,,Rassenunterschiede®, die Fuchs
durchaus als vorhanden begreift, werden gewertet, auch um eine gewisse ,,Uber-
heblichkeit aller Ganz- und Halbspief3biirger” zu begriinden (80). Fuchs hilt es
nicht fiir n6tig, genauer auszufiihren, wie diese Aufwertung der Juden als Kapi-
talisten mit der gleichzeitigen Abwertung der Juden als Rasse ineinandergreift,
wie sich in der Figur des Juden die rassistische Perspektive mit der Angst vor der
Tauschwertsphire iiberblenden, sodass Minderwertigkeit und Uberlegenheit
eins werden. Doch er weist 1921 nicht von ungefdhr auf diese Figur hin, bilden
sich doch zu dieser Zeit verschiedene antisemitische Parteien, darunter auch die
Nationalsozialisten, auf deren ,,Hakenkreuzplakat“ er besonders verweist, nicht
ohne die ,,albern in die Welt schauende Maid“ zu denunzieren und zu hoffen,
dass es ,,anspruchsvolleren Gemiitern freilich ebensowenig imponieren [diirfte],
wie die danebenstehende hifliche Judenfratze® (274, Bild 302).

Die Dialektik in Fuchs’ Argument zusammengefasst: Die Juden sind das
Instrument der Geschichte, das den Kapitalismus etabliert. Sie materialisieren
das wirkende Gesetz des Kapitals. Die Personalisierung der Tauschwertsphéire
in der Figur des Juden jedoch ist antisemitisch und beruht auf einem Rassen-
haf3, in dem die Uberlegenheit der Juden imaginiert und ihre Minderwertigkeit
behauptet wird. Antisemitismus ist Klassenkampf mit falschem Bewuftsein,
falscher Praxis, falschen Zielen. Beides hebt sich im Kommunismus auf, das
wirkende Gesetz wird von den Menschen selbst gegeben, die Juden héren auf,
Instrument zu sein, und werden Menschen, deren Unterschiede nicht mehr ins
Gewicht fallen. Es ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass Eduard Fuchs
selbstverstdandlich kein einziges Beispiel eines linken Antisemitismus gibt, wie
er sich durchaus in Karikaturen von sozialdemokratischen Zeitungen antreffen
lief3.?° In dem von Harald Olbrich herausgegebenen Band Sozialistische deutsche

29 ,Inihrer Untersuchung tiber Sozialdemokratie und Antisemitismus im Kaiserreich kommt Ro-
semarie Leuchen-Seppel zu der Uberzeugung, daf} die Partei in der politischen Bildungsarbeit
durchgingig reiche Juden nicht als Vertreter des Judentums, sondern als Vertreter von Kapitalin-
teressen kritisierte und nur die sozialdemokratischen Witzblatter dieses Prinzip durchbrachen.
Fiir den Siiddeutschen Postillon mufl diese Aussage differenziert werden [...], man darf [...] nicht
die Beitrage {ibersehen, in denen Antisemiten aufs Korn genommen werden; auch ist die in zahl-
reichen Darstellungen dokumentierte Haltung von Eduard Fuchs zu beachten, da das Lachen
iiber den antisemtischen ,\Witz‘ nur die berechtigten Klagen einer unterdriickten Minderheit
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Karikatur findet sich beispielsweise ein Blatt aus Der wahre Jacob von 1895, wo
unter Naturgeschichtliches aus dem Leben der ,,Geyer” und der ,Vampyr*“ deut-
lich antisemitische Ziige tragen.>® Man kann davon ausgehen, dass Fuchs, der
zeitgleich fiir den Siiddeutschen Postillion redaktionell verantwortlich war, sein
Konkurrenzblatt wahrgenommen haben wird.

In dieser Theorie des Antisemitismus spielt im Ubrigen Antijudaismus eine
untergeordnete Rolle: ,,Hostienschindung [...] und [...] Ritualmordmérchen sind
in letzter Instanz* ein ,,Scheingrund fiir ihre [der Juden, O. F.] Auspliinderung*®.
Der Antijudaismus wie der antisemitische Rassismus sind somit beide nur Arti-
kulationsformen eines Antisemitismus als verkiirzter Kapitalismuskritik, die his-
torisch so oft zur Begriindung ,,der blutigen [...] grausamsten Judenverfolgungen®
dient (90f.). Diese Bewertung iiberrascht umso mehr, als viele der von ihm in
dem Buch reproduzierten Karikaturen mit Bildern aufwarten, die diesen beiden
Momenten der Judenfeindschaft entsprechen. Aber Fuchs fiihrt ins Feld, dass
Juden iiberhaupt erst seit Beginn der Geldwirtschaft karikiert werden, und meint
nachweisen zu konnen, dass die Haufigkeit der Karikaturen mit einer schlechter
werdenden Okonomie zusammenhéngt. Damit kehrt die Argumentation wieder
an den Anfang zuriick: Wie kann es sein, dass Fuchs alle Klischees vom Juden —
unerwahnt blieben bisher ,die starke jiidische Sinnlichkeit“ (198), genauer
»eine starke und auch skrupellose Sinnlichkeit* (286), die paradoxerweise mit
dem schon erwihnten ,Uberwiegen des Intellektualismus“ einhergehen soll
(154), sowie ,weitere korperliche Merkmale“ (164): die ,,hakenméfig geformte
Nase* (162) und ,,die jiidischen Plattfiif3e und die ebenfalls als spezifisch jiidisch
bezeichneten Sdbelbeine* (164) — als historisch wahr bestitigt und sogar recht-
fertigt? Klischees, deren antisemitischer Gehalt ihm deutlich bewusst war, wie
sich daran zeigt, dass er ihn wieder und wieder hervorhob und verurteilte? Aber
liefert er mit seinem Buch den Antisemiten nicht direkt Beweise? Reicht seine
Dialektik, mit der er diesen Widerspruch aufzuheben versucht?

Micha Brumlik beantwortet diese Frage unter der Kapiteliiberschrift ,,Trago-
die des guten Willens“ mit einem klaren Nein:

tiberténen sollten.“ Achten, Udo: Einleitung. In: Ders. (Hrsg.): Siiddeutscher Postillon. Berlin,
Bonn 1978. S. 7-13, hier S. 12.

30 Olbrich, Harald (Hrsg.): Sozialistische deutsche Karikatur. Von den Anfdngen bis zur Gegen-
wart. Berlin 1983, zweite Auflage. S. 73. Im Unterschied zu Fuchs, der die meisten seiner Blatter
kommentiert, verzichtet Olbrich auf weitere Erklarungen und nennt nicht einmal den Zeichner.
Unter Gemeine Kreuzspinne findet sich ein Blatt im Siiddeutschen Postillon von 1894 mit dhnli-
cher Tendenz, bei dem aber der Kapitalist im Zentrum des Netzes nicht jiidisch gekennzeichnet
ist. Achten, Siiddeutscher Postillon (wie Anm. 29), S. 69.
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Eduard Fuchs’ Werk ist von einem beinahe tragisch zu nennenden Widerspruch durch-
zogen, der in gewisser Weise typisch fiir eine ,klassisch linke‘ Stellungnahme zum Antisemi-
tismus ist: Von des jungen Karl Marx zeitgebunden unrichtiger und historisch noch nicht
weiter belehrter Reduktion von Juden und Judentum auf die Geldwirtschaft geprégt, will
er sowohl gegen die reaktiondre und nationalistische antisemitische Agitation nicht nur
in Deutschland angehen, als auch an den letzlich volkerpsychologischen, ja rassistischen
Voraussetzungen seiner Gewahrsleute Marx und Sombart festhalten. Den inneren Wider-
spruch, der sich dabei auftut, scheint er nicht bemerkt zu haben.*

Das Dilemma, vor das noch heutige Leserinnen und Leser von Fuchs’ Schrift
gestellt werden, ist hier prizise beschrieben, auch wenn Fuchs sicher nicht an
den rassistischen Voraussetzungen anderer Autoren festhalten will, sondern
diese fiir ihn das historische Apriori seines Wissens, sein Archiv darstellen und
damit die diskursiven Bedingungen seines Schreibens benennen.?? Doch dies
sind gerade keine tragischen Bedingungen, sondern - in Foucaults Sinne -
positive, weil sie eine — politisch problematische — Rede ermoglichen. Brumliks
Beschreibung befremdet zudem angesichts der Karikaturen, die ja gerade keiner
tragischen Asthetik, sondern ,,ausgelassener parodistischer Laune* folgen (297).
Der Begriff des Tragischen mag immanent richtig erscheinen. In Die Frauen in
der Karikatur beschreibt der Sammler die Verkennung der Frauen als ,tragisch-
sten Akt in der Tragddie der Menschheit”, allerdings nicht ohne hinzuzufii-
gen, dass sie sich abwickle ,,wie eine tragische Posse“ — ein Hinweis auf Fuchs’
durchgingig humoristische Haltung.?* Schon Walter Benjamin warf Fuchs vor, in
seinen Kunstwertungen sich wie die Sozialdemokratie an der biirgerlichen, und
das meint tragischen Asthetik, zu orientieren, statt eigene, dem Gegenstand der
Karikatur angemessene zu entwickeln.>* Gleichwohl rdumt der Kritiker ein, dass
Fuchs eine Theorie der Karikatur entwirft, die durchaus die Maf3gaben biirger-
licher Asthetik gelegentlich iiberschreitet oder Fuchs’ eigene Fortschreibungen
zersetzt, nicht zuletzt weil der Gegenstand dies aufgrund seiner Reproduzierbar-
keit, als Massenkunst, einfordert.® In diesem Sinne bleibt zu fragen, ob nicht

31 Brumlik, Juden (wie Anm. 12), S. 65.

32 Foucault, Michael: Archdologie des Wissens. Frankfurt am Main 1992. Fiinfte Auflage. S. 183—
190.

33 Fuchs, Frau (wie Anm. 17), S. 2. Diese wird auch in der instruktiven Kritik von Silvia Boven-
schen und Peter Gorsen gerade an diesem Band verkannt: Bovenschen, Silvia und Peter Gorsen:
Aufklirung als Geschlechtskunde. Biologismus und Antifeminismus bei Eduard Fuchs. Asthetik
und Kommunikation 7 (1976) H. 25. S. 10-30.

34 Benjamin, Fuchs (wie Anm. 1), S. 472f. Ulrich Bach weist daraufhin, dass Fuchs’ Sammeln
der Massenkunst ,,the appreciation of beauty, harmony, and smooth surface appearance that had
characterized bourgeois art“ unterwandert habe. Bach, Fuchs (wie Anm. 9), S. 298.

35 Benjamin, Fuchs (wie Anm. 1), S. 480.
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gerade die Betrachtung der antisemitischen Karikatur zu einer frithen Theorie
des Antisemitismus fiihren muss.

2. Eduard Fuchs’ Theorie der Karikatur

Die Karikatur, so beschreibt es Fuchs in Die Juden in der Karikatur, ist ,,gerade kraft
ihrer Einseitigkeit [eine] wertvolle Wahrheitsquelle fiir die Vergangenheit* (6). Der
kommunistische Autor weif3, dass es keine tendenzlose Literatur gibt.>® Indem die
Karikatur einseitig berichtet, der Historiker aber den gesellschaftlichen Zusam-
menhang ergdnzen kann, dient sie bevorzugt dazu, ,,gesellschaftliche Spannungen
und Widerspriiche* aufzudecken (6). Die Provokation ist offensichtlich: Nicht die
grof3en Dichter, die genialen Kiinstler bringen in ihren Werken die Geschichte auf
den Punkt, sondern die oft anonym verdffentlichten, massenhaft reproduzierten
Spottbilder. Die kapitalistische Gesellschaft zeige sich nur in ihrer Verzerrung.
Allerdings korrigiert Fuchs diesen Gedanken an anderer Stelle als ,,Jandldufige
Vorstellung von dem Wesen und Zweck der Karikatur®, ,weil sie nur eine Tendenz
des Karikaturisten [...] hervorhebt“. Dariiber hinaus gehe es dem Zeichner darum,
,das Wesentliche einer Erscheinung oder einer Sache sichtbar zu machen* (92).
Dies lief3e sich — wie der Kulturhistoriker eingesteht — auch iiber die Kunst sagen.

Alle kiinstlerische Gestaltung erreicht dieses Ziel auf die gleiche Weise. In erster Linie durch
die Vereinfachung, durch den Verzicht, durch das Weglassen von allem Nebenséchlichen;
schon dadurch entsteht von selbst eine Pointierung des Wesentlichen. Zu diesem Negativen
gesellt sich aber auch ein Positives: die Betonung all der Merkmale, die eben das Beson-
dere der betreffenden Erscheinung ausmachen, die ihres Wesens Kern an die Oberflache
bringen. (94)

Hier scheint Fuchs eher allgemeine (und wenig dialektische) Kriterien biirgerli-
cher Kunst auf die Karikatur anzuwenden, und findet im Wesentlichen auch ein
Mittel, die gelungenen von den misslungenen Karikaturen zu unterscheiden. In
der guten Karikatur gibt es nichts Uberfliissiges, wodurch das Wesentliche her-
vortritt, wihrend die schlechte iiberladen ist. Doch ldsst sich mit diesem Krite-
rium wirklich die antisemitische Hetzkarikatur fassen?

Fuchs ahnt anscheinend selbst, dass seine Rechtfertigung der Karikatur als
ernstzunehmendes Medium zu kurz greift, und formuliert so an einer spateren,
dritten Stelle: ,,Und da die Karikatur, wenn sie im Dienst einer Tendenz steht,

36 Vgl. Volkerling, Klaus: Einleitung. In: Eduard Fuchs, Karl Kaiser, Ernst Klaar: Aus dem Klas-
senkampf. Soziale Gedichte. Berlin 1978. S. XI-XXXVI]I, hier S. XXIf.



440 — Ole Frahm

gar nicht gerecht sein will, so nimmt sie stets den Schein fiir die Wirklichkeit,
wenn dieser Schein in ihr Programm paf3t.“ (155) Hier dringt also der Schein an
die Oberfldche, das Besondere der betreffenden Erscheinung ist ihr Schein. Das
Wesen der Karikatur sei keineswegs, das Wesentliche, sondern den Schein zu
pointieren. Das ist ihr paradoxes Programm.*”

Die Gegeniiberstellung vom Wesentlichen und dem Schein in der Theorie
der Karikatur ist deshalb interessant, weil sich darin das antisemitische Klischee
gegeniiber den Juden artikuliert, die eben nicht wesenhaft seien, sondern dem
Schein verpflichtet, hinter der Maskierung der Konvertierung bespielsweise sich
verbergend und den Christen so tduschend - als antisemitische Interpretation
der Marranen. Grundsétzlich ist die Vorstellung der Juden als iiberméachtiger
Bedrohung oft mit der Vorstellung einer Verstellung verkniipft, genauso wie die
den Juden rassistisch abwertende Karikatur nicht das Wesentliche der Juden an
die Oberfldache bringt, sondern den Schein fiir die Wirklichkeit nimmt. Fuchs
erldutert diesen Antisemitismus:

Ich glaube, daf3 die Frage wissenschaftlich noch unentschieden ist, ob der Jude tatsdachlich
relativ haufiger als der Christ mit PlattfiiRen und mit krummen Beinen behaftet ist. Aber da
[...] die Karikatur niemals erst das Resultat einer wissenschaftlichen Nachpriifung abwartet,
sondern den Schein [...] als Tatsache annimmt, wenn es ihr in den Kram paf3t, so wurden
auch diese auffilligen kérperlichen Merkmale von ihr dem Typ des Juden hinzugefiigt. (164)

Bei der Karikatur geht es also iiberhaupt nicht um das Herausstellen des Wesent-
lichen, sie zeigt, was ihr in den Kram passt. Das deutet auf ein ganz anderes
Register als das der Kunst und ihrem Wesen. Wenn Plattfiife komisch anzusehen
sind, dann ist die Zeichnung der Juden mit Plattfiiflen gerechtfertigt. Die Oberfla-
che zidhlt, auf der die Merkmale betont werden, die hervorstechen und damit vor
allem komisch sind. Und genau in diesem Sinne rechtfertigt Fuchs die in ihrer
Bildfindung auch offensichtlich antisemitischen Blatter von Zeichnern wie Ober-
lander (Bild 178, 180, 184), Busch (Bild 181) oder Caran d’Ache (Bild 226-229, 243,
244). Sie erscheinen Fuchs vorerst als ,,Judenkarikaturen*:

Indem man sich [...] auf Kosten [...] der Juden lustig macht, handelt es sich [...] hauptséich-
lich um die Betdtigung des absoluten Rechtes des Humors, alle Erscheinungen des Lebens
zu seinen Zwecken auszubeuten. Das fréhliche Lachen als Selbstzweck ist das Ziel dieser
Art Judenkarikaturen. (237)

37 Dieses Programm setzt sich, wie ich zu zeigen versucht habe, in den Comics fort. Vgl. Frahm,
Ole: Genealogie des Holocaust. Art Spiegelmans MAUS — A Survivor’s Tale. Paderborn 2006;
ders.: Die Sprache des Comics. Hamburg 2010.
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Stinfres Capitel,

kur; die Hofe, lang der Rod,
Keumm bdie Yiafe und der Stod,
Hugen fdmars und Scele graw,
ut nadh binren, Hiiene fiblan —

So ift Schmuldyen Schicoelbeiner.
[Scbéner ift dody wnferciner])

Und, wie fdhnell er fich auch deebe,
Heb, er fible, e8 ift 1w fpde:

@ ift grad vor Sierigs Thiir; i
Raumwamvan! erfcballc es bier, — |

Uneerbalb des Rodelores
Baum verballe der raube Tom, | Bebe fein gamse Sach Fapores.

181. Wilhelm Busch. Auws Plisch und Plam

Abb. 2: Wilhelm Busch: Plisch und Plum. Fiinftes Kapitel, Bild 1. In: Eduard Fuchs: Die Juden in
der Karikatur. Miinchen 1921. S. 175.

Dieses absolute Recht des Humors schert sich kaum um das Weglassen von allem
Nebensachlichen, alle Erscheinungen lassen sich ausbeuten, seien sie wesent-
lich oder nicht. Buschs Karikatur des ,,Schmulchen Schivelbeiner (Schoner ist
doch unsereiner)“ aus Plisch und Plum (Bild 181) reproduziert fiir Fuchs nicht das
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antisemitische Korperklischee, obwohl Nase und krumme Beine wie die Uber-
heblichkeit des Reims sich nur so erkldren lassen (Abb. 2). Doch zielen in des
Sammlers Lesart Buschs Geldchter und Uberheblichkeit — anders als bei anti-
semitischen Karikaturen — keineswegs darauf, ,beim Beschauer [...] ein Gefiihl
der Verachtung gegeniiber den Juden zuriick (zu) lassen* (238). Verachtung ist
nicht komisch. Antisemitische Karikaturen sind fiir Fuchs ,,direkte Kampfmittel
und Kampfansagen“ (238), sie haben nur diesen Zweck, ihr einziger Humor ist
das Lachen iiber die anderen als Vorbote von deren Vernichtung. Der Humor von
Busch dagegen erscheint als Selbstzweck. In gewissem Sinn ist fiir diesen fréh-
lichen Humor, ganz gleich woriiber gelacht wird, jeder Anlass recht und damit
in gewissem Sinne auf3erhalb der Geschichte.?® Entsprechend haben Karikaturen
immer ein selbstreferentielles Moment, das Pointieren wird vom ,,Kiinstler so weit
getrieben, daf} [...] das Hervorheben gewisser Dinge dem Beschauer formlich in
die Augen springt“ (95) — eine zweideutige Formulierung angesichts der ,,Karikie-
rung der Judennase* (163). Doch wihrend diese selbstreferentielle Hervorhebung
in der antisemitischen Karikatur dem ,,Rassenkampf® dient, also eine weitere
Referenz aufnimmt, werden die Juden in der Karikatur, die Fuchs interessiert,
ausschlieflich zum Selbstzweck karikiert. Sie hat in diesem Sinne keine Tendenz.
In ihr ist die Reduktion auf das Wesentliche keine auf den Kern eines Wesens,
sondern eine Reduktion auf sich selbst, die reine Oberflache des Humors. Es mufi
angemerkt werden, dass Fuchs im zweiten Band der Karikatur der europdischen
Volker hinsichtlich der Zeichnungen von Caran d’Ache wenig Zweifel hinsichtlich
ihres antisemitischen Gehalts ldsst:

Der Antisemitismus verlieh der Dreyfufaffaire ihre besondere Note und somit auch der Kari-
katur. Durch die Entwicklung der Dinge wurde der Rassenhaf} auf die Spitze getrieben. [...]
Das gilt besonders von den beiden Kollektionen ,,Psst...“ [zu dem Caran d’Ache maf3geblich
beitrug - O. F.] und ,,Sifflet, die jeder zukiinftige Geschichtsschreiber als unentbehrliches
Hilsmittel zur psychologischen ErschlieBung dieser Zeit wird heranziehen miissen.*

Fuchs ist also keineswegs naiv, wie diese deutliche Einschatzung zeigt, die in der
erweiterten Auflage im selben Jahr wie Die Juden in der Karikatur erschien. Doch
was im Kontext der Geschichte der Karikatur hervorgehoben werden muss, stellt
sich in der Reihe der Judenkarikaturen noch einmal anders dar, innerhalb derer

38 ,,Der historische Materialist [...] sprengt die Epoche aus der dinghaften ,geschichtlichen Kon-
tinuitdt heraus, so auch das Leben aus der Epoche, so das Werk aus dem Lebenswerk.“ Benja-
min, Fuchs (wie Anm. 1), S. 468.

39 Fuchs, Karikatur europaischer Volker (wie Anm. 17), Band 2, S. 372, S. 374. Zur hier sich an-
deutenden Dialektik zwischen Psychoanalyse und Marxismus vgl. Bach, Fuchs (wie Anm. 9),
S. 305, der sich auf Gorsen, Fuchs (wie Anm. 12), S. 226-229, bezieht.
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Fuchs einen Selbstzweck bemerken zu kénnen meint, durch die diese Karikatu-
ren eben nicht vorrangig als antisemitisch betrachtet werden miissen, weil sie
»,das Lachen im Dienste der allgemeinen Stimmungssteigerung* (237) provozie-
ren, das eben nicht ,veridchtlichmachend® wirkt (98).“° Wohlgemerkt schreibt
hier ein Autor, der ,,,f6rmlich mit der Nasenspitze‘ schauen musste®.*!

Ein bezeichnendes Beispiel gibt das anonym erschienene Bild 63, das Fuchs
James Gillray zuordnet und mit folgenden Worten erldutert: ,,Garnicht harmlos,
sondern im Gegenteil von hochster grotesker Phantasie und Kithnheit, darum
aber auch durchaus gerechtfertigt — weil genialer Geist auch iiberschdaumende
Kiihnheit rechtfertigt — ist die 1787 erschienene Karikatur ,Moses errichtet die
erzene Schlange in der Wiiste (Bild 63). Das ist Rabelais ins Englische iibertra-
gen.“ (296, Abb. 3, S. 444) Hier stellt er ,keinen direkt antijiidischen Charakter*
fest, sondern ,einfach das freie ausgelassene Spiel einer grotesken Phantasie“
(296). Verstandlicherweise haben die Kunsthistoriker, Kulturkritiker und histo-
rischen Materialisten mit solchen Einschdtzungen ihre Probleme. Denn Fuchs
verzichtet, wie oft, auf eine Analyse (ist das Blatt, das sich immerhin iiber keine
unbedeutende Stelle aus dem Buch Moses lustig macht, in seiner phallischen
Phantasie wirklich nicht antijiidisch? Warum ordnet er es Gillray zu, so plausibel
dies erscheint?),*? ikonographische Erlduterungen (ist Moses ein Laokoon, wie
parodiert die Zeichnung auch verschiedene bildliche Darstellungen der ehernen
Schlange?), geschweige denn nimmt er eine theologische Einordnung vor (nicht
zuletzt spricht fiir den nicht-antijiidischen Charakter, dass zugleich eine christ-
liche Ikonographie parodiert wird). Stattdessen berichtet der Materialist von der
Situation, in der dies Blatt zu sehen war, denn es wurde ,,ungeniert“ in Schau-
kasten zum Verkauf gestellt (296). Schlie8lich dokumentieren Fuchs’ Anmer-

40 Gorsen, Fuchs (wie Anm. 12), S. 223, argumentiert eine dhnliche Struktur hinsichtlich der
Erotik in der Karikatur: ,,Jedes erotische Bild ist eine Wahrheitsquelle. Das Gebiet des Sexuellen
und seiner Perversionen auszuschlie3en, weil es zu einem ,kulturhemmenden Resultat fiihrt,
namlich zur schopferischen Ohnmacht‘ (1904:2) hiefle, jenen psychologischen Mechanismus
des Verdchtlichmachens und Verdrdngens zu bedienen, den Fuchs als Heuchelei und Priiderie
der 6ffentlichen Moral anprangert.“

41 Huonker, Revolution (wie Anm. 6), S. 441. Das Zitat ist eine Paraphrase.

42 Es gibt einige Blétter, die in eine dhnliche Richtung gehen, besonders The Republican Ratt-
lesnake fascinating the Bedford Squirrel vom 16. November 1797 wie auch das wiederkehrende
Motiv von Moses in The Prophet of the Hebrews — The Prince of Peace conducting the Jews to
the Promised Land vom 5. Mdrz 1795 oder The Extirpation of the Plagues in Egypt — Destruction
of Revolutionary Crocodiles — or the British Hero cleansing the Mouth of the Nile vom 6. Oktober
1798. Dass Gillray sexuelle Metaphern beherrscht, beweist er in Presentation of the Mahometan
Credentials, das Eduard Fuchs in Die Geschichte der erotischen Kunst, Berlin 1908, als Bild 265
prasentiert. In der Literatur zu Gillray wird das Blatt, das Fuchs hier zeigt, nicht erwdahnt.
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63. Moses errichtet die erzene Schlange in der Wiiste

Englische Karikatur. 1787

Abb. 3: Anonym: Moses errichtet die erzene Schlange in der Wiiste. In: Eduard Fuchs: Die Juden
in der Karikatur. Miinchen 1921. S. 267.

kungen den historischen Wandel hinsichtlich der Darstellung des Korpers, den
Michail Bachtin in seinen Studien zu Rabelais in den 1940er Jahren als Wandel
vom Mittelalter zur Moderne, vom grotesken, zweileibigen zum einzigen, indivi-
duellen Leib kennzeichnet.*?

Fuchs’ exklusive Position in der Linken ist an der Entfernung zu ermessen,
die das Bild von Moses und der ehernen Schlange zu einem Cover des Siiddeut-
schen Postillion vom Juni 1902 hat, also einem Zeitpunkt, zu dem Fuchs nicht mehr
dessen redaktionelle Leitung innehatte: ,,Ich bin ein Proletar®, ist es unterschrie-
ben, und die ,eherne‘ Schlange, mit der dieser nackte, stimmige Mann ringt, die
sich um ihn windet, aber gerade nicht zwischen seinen Beinen, ist wenig subtil
als , Kapitalismus“ bezeichnet (Abb. 4). Die ,,iiberschdumende Kiihnheit“, die in
der Ambivalenz des Blattes mit Moses trotz oder wegen seiner sexuellen Explizit-
heit zu entdecken ist, fehlt dem sozialdemokratischen Blatt gdnzlich. Fuchs hitte
es sicher als ,pathetische Allegorie“ bewertet, der er die ,,Wirklichkeitssatire*
vorzog.** Fuchs diskutiert die Karikatur des Moses in dem Kapitel ,,Das Erotische

43 Bachtin, Michail: Literatur und Karneval. Zur Romantheorie und Lachkultur. Frankfurt am
Main 1985.

44 Hickethier, Karikatur (wie Anm. 12), S. 128. Er bemerkt: ,,Haufig wird die Sozialdemokratie
auch als Recke, Held und kdmpfender Jiingling [...] im Kampf mit allen méglichen Ungeheuern
gezeigt.” Hickethier, Karikatur, S. 139.
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XX Jalgany.  Hemmer 6. Preld 10 Pia. B Slummer 1902,

S IDOSTILLONEG

Abb. 4: A. F. : Ich bin
ein Proletar. Siiddeut-
ctdietlatbi ity 75 scher Postillion 22.

S bin ein Proletar! S Jg., Nr. 6 (Mdrz 1902).
Cover.

in der antijiidischen Satire“ und betont, dass das ,,Erotische in [...] iiberwiegen-
der Weise Selbstzweck“ war (286). Ebendieser doppelte Selbstzweck — das froh-
liche Lachen, das Erotische — macht die Karikatur von Moses und der ehernen
Schlange in Fuchs Augen so auflergewdhnlich, so kiithn — es entzieht sich auch
damit moglichen antisemitischen Zwecken.
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3. Die Karikatur des Antisemitismus
als dessen Theorie

In einer Diskussion von antisemitischen Kampfbladttern, die im Dresden der
1890er erschienen, stellt Fuchs fest, daf3 ,,deren kiinstlerische und literarische
Qualitét [...] derart minderwertig“ war, ,daf3 auch diese Griindung nur den
bescheidendsten Anspriichen geniigte“ (240). Das ist ein deutlicher Hinweis auf
die Ausgangsfrage, warum Fuchs die antisemitischen Klischees in seiner histo-
rischen Darstellung bestétigt. Er {ibernimmt hier einen Begriff aus dem Vokabu-
lar der Antisemiten und wendet es auf ihre Propaganda an. Aber statt damit den
Antisemitismus strukturell zu reproduzieren, verdeutlicht der Ton, dass diese
Karikaturen Fuchs nicht drgern, sondern er sich iiber sie vor allem lustig macht.
Die These mufl dementsprechend lauten, dass die Antisemitismustheorie von
Eduard Fuchs sich keineswegs in ihrer expliziten historisch-materialistischen
Position erschopft, wie sie Brumlik rekonstruiert, sondern der Sammler in der
Durchfiihrung zugleich die antisemitischen Klischees reproduziert, weil er weif3,
dass er sie nicht entkrdften kann, sich jedoch in dieser Reproduktion, die in
vielen schon zitierten Formulierungen eine deutliche Uberbietung ist, mit einem
Humor versieht, der das Lacherliche der Klischees im Geldchter unabweisbar auf-
zeigt. Ausgelacht wird, dass die Welt passend gemacht wird, denn in der Serie
wird deutlich, dass hier etwas nicht zusammen-, sondern nur in den Kram paft.
Diese keineswegs hintergriindige Frohlichkeit des Historikers Eduard Fuchs wird
in Formulierungen wie der folgenden lesbar:

Erfreulicherweise — man kann auch sagen leider — sind die weltgeschichtlichen Tendenzen,
unter deren tdglichen Schldgen gerade gegenwartig die ganze Welt heftiger als je erzittert,
etwas tiefer verankert als im selbstsiichtigen Interesse einiger hundert, oder auch einiger
tausend mifgiinstiger Juden (253f.).

Fuchs spielt auf das Klischee des iiberlegenen, weltweit vernetzten Juden an, ja er
liebdugelt mit ihm und lasst provokant offen, ob es nun erfreulich oder bedauer-
lich ist, dass das Klischee nicht der Wirklichkeit entspricht. Gerade darin macht
er sich iiber die antisemitische Weltvorstellung lustig, die ja im Wahn behauptet,
die einzige Wahrheit entdeckt zu haben. Fuchs schreibt mit einer Distanz, in der
die antisemitische Konstruktion sichtbar — und lacherlich wird. Er wendet die
Technik der Karikatur auf die Karikatur an. Aus ihrer Distanz wird erst moglich,
zundchst die ,,Arbeiter-Mauschellaise“ zu zitieren, neben Reime wie



Eduard Fuchs’ karikierende Antisemitismustheorie =— 447

Wir brauchen, um es kurz zu sagen,
Zur Volksbefreiung Geld in bar,
Drum miissen wir, das ist doch Kklar,
Uns mit den Juden gut vertragen,

das ,,antisemitische, deutschnationale Wahlflugblatt zur Wahl in die National-
versammlung 1919“ abzudrucken, um dann zu kommentieren: ,,Diese Poesie ist
wirklich harmlos, wenn man sie mit den Produkten vergleicht, in denen sich in
unseren Tagen manche Ritter vom Hakenkreuz austoben“ (284). Fuchs gewinnt
seine heitere Distanz vor allem aus einer Gewissheit, dass der sich in den Kari-
katuren abzeichnende Antisemitismus Dokument eines Niedergangs ist: ,,Es ist
ein zynisches Muf3 der Geschichte, dafy untergehende Kulturen sich stets selbst
das Todesurteil schreiben* (284). In Die Juden in der Karikatur wird der unter-
gehenden Kultur der Prozess gemacht, jede Karikatur, jeder antisemitische Vers
und jedes Sprichwort sind selbst verfasste Todesurteile. Daher die Notwendigkeit
eines vollstandigen Uberblicks iiber die antisemitischen Klischees, keines darf in
der Beweisaufnahme ausgelassen werden, und daher auch Fuchs’ Begehren, ,,s0
viel an Bildmaterial vorzufiihren, wie buchtechnisch irgendwie moglich ist“ (IV).
Aus dem gleichen Grund auch die weitgehend diachrone Perspektive in der Serie
der Karikaturen. Weissberg ist der Ansicht, dass durch diese Perspektive, aber
auch dadurch dass ,,Text und Bild jedoch in nur loser Verbindung zueinander
stehen [...], bei dem Betrachter der Eindruck einer ,Zufallsstreuung® und eines
allgemein umfassenden, ahistorischen ,jiidischen Problems‘“ entstehe.* Fuchs
etabliert aber einen Diskurs der Karikatur, was selbstverstindlich eine Streuung
einschlief3t, die aber keineswegs zufillig ist: gerade nicht, weil es ,,ein jiidisches
Problem* gibt, sondern weil es sich um historische Indizien fiir eine unterge-
hende Kultur handelt, die durch den Kommunismus ersetzt werden wird. Liliane
Weissberg unterschldgt diese ausgesprochen ernstgemeinte Emphase von Fuchs.
Warum sie stattdessen meint, dass sein Werk ,letztendlich“ das ,nordische
Wesen*“ bestatigen wolle, wie sie es im letzten Satz ihres Essays behauptet, bleibt
ihr Geheimnis.*® Doch wenn sie recht hat und die ,Juden als Karikatur® in der
Karikatur gezeigt werden und so sogar ,,zur Karikatur des Lesers“ werden,*” dann
ginge es ja gerade nicht um die Bestdtigung des nordischen Wesens, sondern um
dessen Ahnlichkeit mit dem jiidischen. Weissbergs Volte, mit der sie zuvor einen
Aspekt der Karikatur — ihre ,,Abstraktion““® — herausgreift und mit dem Jiidischen
assoziiert, ist dabei nicht falsch, greift aber zu kurz. Fuchs meint alle antisemiti-

45 Weissberg, Okonomie (wie Anm. 12), S. 124.

46 Weissberg, Okonomie (wie Anm. 12), S. 126.

47 Weissberg, Okonomie (wie Anm. 12), S. 126, ihre Hervorhebung.

48 Weissberg, Okonomie (wie Anm. 12), S. 125, bei Fuchs steht dieses Wort im Plural (96).
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schen Projektionen, sie alle werden karikiert. Die Struktur der Projektion ist auf
die Karikatur angewiesen, sie erzeugt die Karikatur und sieht sich zugleich in
der Karikatur bestatigt. In der Karikatur wird die ,,kraft ihrer Einseitigkeit wert-
volle Wahrheitsquelle® (6) antisemitischer Wahnvorstellungen freigelegt: Es ist
die Karikatur selbst. ,Weil aber die Karikatur dies alles vermag, erniedrigen und
erhohen [...], eignet ihr auch eine so grofie Bedeutung innerhalb der Kampfe von
Volkern und Klassen® (100). Insofern ist ,,der Prozef3 des Karikierens an sich®
keineswegs ,,tendenzlos“ (98), sondern Teil dieser Kimpfe, in die Fuchs mit Die
Juden in der Karikatur eingreift und die Elemente des Antisemitismus, das rassis-
tische Erniedrigen und das wahnhafte Erh6hen als Elemente der Karikatur kenn-
zeichnet. Entsprechend muss Fuchs’ Text als Karikatur gelesen werden. Wo die
von ihm reproduzierten Bilder in der weit iiber 300 Bldtter umfassenden Serie
durchaus dem Antisemiten in Weissbergs Sinne in die Hande spielen konnten,
verdoppelt der Text die Reproduktion der Karikaturen, ihre Doubletten karikie-
rend. Die Karikatur der Karikatur zeichnet kein richtiges Bild, aber — das ware
die Perspektive, die Fuchs von Gillrays beriihmtem Blatt Doubliires of Characters
vom 1. November 1798 iibernimmt — die Oberflachen, die von ihnen provozierten
Projektionen lassen sich historisieren.*® Diese Projektionen, die sich wiederho-
lenden Oberflachen, nicht die soziale Wirklichkeit jiidischen Lebens, sind die
Referenz.

Eduard Fuchs’ Die Juden in der Karikatur erschien am 2. Marz 1937 als Nr. 367
auf einer Liste von Biichern, die nach der Verordnung der Reichsschrifttumskam-
mer vom 4. Februar 1935 ,,das nationalsozialistische Kulturwollen gefihrden®.>®
Die Studie lief3 sich nicht als Katalog antisemitischer Karikaturen verwenden,
auf die sich nationalsozialistische Karikaturisten beziehen kénnten, sondern in
seiner karikierenden Theorie des Antisemitismus — das ware hier die Behaup-
tung - gefahrdet das Buch sogar die antisemitische Projektion, indem es ihren
Mechanismus ausstellt. Doch wurden auch viele andere Biicher des Kommu-
nisten Fuchs verboten, der, wie Max Horkheimer am 16. Madrz 1937 gegeniiber
Walter Benjamin erinnert, ,gegenwartig in Deutschland und auch sonstwo
als Jude gilt“.** Der Leiter des Instituts fiir Sozialforschung fragt den Autoren
anldsslich einer nicht {iberlieferten Stelle von dessen Essay ,,Eduard Fuchs, der
Sammler und der Historiker“, ob ,,dies taktisch geschickt® sei, eine Stelle, die

49 Vgl. zu dem Blatt von Gillray J6hnk, Carsten: Die Bedeutung der Physiognomik fiir die eng-
lische Karikatur um 1800. G6ttingen 1998. S. 119f.

50 Zitiert nach Weitz, Fuchs (wie Anm. 4), S. 497.

51 Horkheimer an Benjamin, New York, 16. Marz 1937. In: Walter Benjamin: Gesammelte Werke.
Band II. Hrsg. v. Rolf Tiedemann u. Hermann Schweppenhduser. Frankfurt am Main 1991.
S. 1331-1337, hier S. 1335.
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deshalb interessant ist, weil sie ein weiteres Mal auf das Dilemma hinweist, vor
das Die Juden in der Karikatur seine Interpreten bis heute stellt. ,,Falls das Zitat
belassen wird“, so Horkheimer weiter, ,,sollte wenigstens irgendwo stehen, daf
er [Fuchs] ebensowenig einer ist wie Cousin Pons.“*? Benjamin lenkt ein - ,,Zu
,JIsraeliten.‘ kommt die Anmerkung: ,Cousin Pons ist natiirlich kein Isrealit; Fuchs
ebensowenig‘“*? —, belisst aber das Zitat aus Honoré de Balzacs Cousin Pons. Die
iiberlieferte Fassung lautet:

Balzac legt allen Akzent auf die Darstellung des ,Besitzenden’, und das Wort ,Millionar*
lauft ihm als Synonym fiir das Wort ,Sammler* unter. Er spricht von Paris. ,Man kann da oft’,
heif3t es, ,einem Pons, einem Elie Magus begegnen, die sehr diirftig gekleidet sind. [...] Sie
sehen aus, als wenn sie auf nichts hielten und sich um nichts kiimmerten; sie achten weder
auf die Frauen noch auf die Auslagen. Sie gehen wie im Traum vor sich hin, ihre Taschen
sind leer, ihr Blick ist gedankenlos, und man fragt sich, zu welcher Sorte von Parisern sie
eigentlich gehoren. — Diese Leute sind Milliondre. Sammler sind es; die leidenschaftlichsten
Menschen, die es auf der Welt gibt.‘ Der Gestalt von Fuchs, ihrer Aktivitat und Fiille, kommt
das Bild, das Balzac vom Sammler entworfen hat, ndher als das, welches man von einem
Romantiker zu gewirtigen gehabt hitte.>*

Leo Lowenthal, mit der Textredigierung der Zeitschrift fiir Sozialforschung
betraut, informierte Benjamin {iber diese Fassung: ,,S. 36, Zeile 3-7 sind gestri-
chen. Es wiirde etwas umstandlich wirken, wenn man zu dem Zitat von Balzac
noch besonders hinzufiigte, dad Fuchs kein Jude sei.“*® Die Pointe in Balzacs Zitat
ist allerdings, dass Elie Magus, der gleichwertig mit Pons genannt wird, als ,,der
alte Jude®, ,,diese dem Profit verschriebene Seele“, bezeichnet wird.”® Pons wird
im Ubrigen gleich im zweiten Satz des Romans eine ,witternde Nase® attestiert,
»ohne“, wie Balzac ein wenig spéter einschrankt, ,,gar zu sehr wie eine Karika-
tur zu wirken“.”” Dass diese witternde Nase eine besondere Rolle spielt, zeigt die
durch drei Punkte angezeigte Kiirzung, die Benjamin dem Zitat Balzacs angedei-
hen ldsst: ,,und die Nase wie der immerwdhrende Sekretdr der franzésischen Aka-

52 Horkheimer an Benjamin, New York, 16. Mérz 1937 (wie Anm. 51), S. 1335.

53 Benjamin an Horkheimer, Paris, 28. Mdrz 1937. In: Walter Benjamin: Gesammelte Werke.
Band II. Hrsg. v. Rolf Tiedemann u. Hermann Schweppenhduser. Frankfurt am Main 1991.
S. 1338-1340, hier S. 1339.

54 Benjamin, Fuchs (wie Anm. 1), S. 490f.

55 Leo Lowenthal an Benjamin, New York 8. Mai 1937. In: Walter Benjamin: Gesammelte Werke.
Band II. Hrsg. v. Rolf Tiedemann u. Hermann Schweppenhduser. Frankfurt am Main 1991.
S. 1344-1345, hier S. 1345.

56 Balzac, Honoré de: Cousin Pons oder Die beiden Musiker. Roman. Aus dem Franz6sischen
von Otto Flake. Mit einem Essay von Stefan Zweig. Ziirich 2007. S. 174.

57 Balzac, Cousin Pons (wie Anm. 56), S. 7f.
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demie gen Westen strecken“.*® Insofern ist Benjamins Formulierungsvorschlag —
»Cousin Pons ist natiirlich kein Israelit; Fuchs ebensowenig® — nicht unproble-
matisch, denn so ,natiirlich“, wie er meint, ist die Lage keineswegs. Pons wird
als Jude gekennzeichnet, wenn nicht karikiert. ,Wie man sieht, wohnen nicht
alle Juden in Israel”, merkt Balzac in diesem Sinne iiber einen geizigen, keines-
wegs jiidischen Eisenhéndler an.>® Ebendies wiederfuhr, so ist aus Horkheimers
Anmerkung zu schliefien, Eduard Fuchs. Antisemitismus, wie Eduard Fuchs ihn
analysiert hat, stellt wie die Karikatur eine ambivalente, in jedem Fall historisch
wirksame Zuschreibung dar. Und Fuchs macht deutlich, dass sich diesem Pha-
nomen nicht ohne Ambivalenz gendhert werden kann. Verstorend ist, wie sich
diese Logik in Benjamins Anndhrung an Fuchs fortsetzt. Gegeniiber Theodor W.
Adorno bekennt er einen Tag vor dem Verbot von Die Juden in der Karikatur: ,,Ich
kann in der Tat nicht leugnen, daf3 auch bei meiner Beschiftigung mit Fuchs Ver-
achtung der Affekt war, der in mir genau in dem Maf3e wuchs als meine Bekannt-
schaft mit dessen Schriften zunahm.“¢° Ein solches ,,Gefiihl der Verachtung* ist
dem Sammler und dem Historiker noch angesichts ,,der antisemitischen Witz-
blatter fremd (238). Er macht sich, seinem Gegenstand treu, iiber sie lustig und
favorisiert als ,,Ziel des Lachens [...] das Lachen allein“ (238). Insofern lief3e sich
vielleicht als Hoffnung des Kommunisten in Abwandlung einer Formulierung
von Christoph Studt verstehen, dass er nicht nur ,,die gesamte Kunst seiner Zeit
unter dem Einfluss der Karikatur“ sah, sondern dass die gesamte Zeit unter dem
Einfluss des zwecklosen Lachens stehen kénnte.®* Diese Hoffnung hat sich nicht
erfiillt.

58 Balzac, Cousin Pons (wie Anm. 56), S. 180.

59 Balzac, Cousin Pons (wie Anm. 56), S. 148. Rémonencq, wie er heifit, ist Auvergnate. ,,Die
Juden, die Normannen, die Auvergnaten und die Savoyarden, diese vier Rassen haben dieselben
Instinkte und machen sich ihr Vermégen mit denselben Mitteln“, behauptet Balzac im selben
Sinne. Balzac, Cousin Pons, S. 147.

60 Benjamin an Adorno, Paris 1. Mdrz 1937. In: Ders.: Gesammelte Werke. Band II. Hrsg. v. Rolf
Tiedemann u. Hermann Schweppenhéuser. Frankfurt am Main 1991. S. 1329-1330, hier S.1329.
61 Studt, no-man’s land (wie Anm. 24), S. 74.



