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“Quid enim fortius desiderat anima quam veritatem?”

»Denn was ersehnt die Seele heftiger als die Wahrheit?*
Augustinus, In iohannis ev. Tr. CXXIV

“Je désirais vaquer seulement a la recherche de la vérité”

,,Ich wollte allein der Erforschung der Wahrheit nachgehen®.
René Descartes, Discours de la Méthode, 1V.






