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1. Einletung

Wir werden die Ausfihrungen Wittgensteins zur Religion aus seinen
verstreuten Anmerkungen zum Glauben schildern. Die gesamte Untersuchung
wird aber von dem Hintergrund der Probleme der Religionsphilosophie aus-
gefuhrt. Wenn wir den theologischen Zusammenhang der Beschaftigung mit
Religion im Auge haben, kénnen wir das Unternehmen Wittgensteins besser
verstehen. Ausgehend von dieser historisch-theologischen Perspektive darf
man die Einstellung Wittgensteins zur Religion as ontologisch-
transzendentale verstehen, in der Weise, in der Gott, Ich, Welt, Ethik und As-
thetik im Tractatus transzendental sind. Die metaphysischen Begriffe verdan-
ken ihren unsinnigen Charakter einem standigen “ Anrennen gegen die Gren-
zen der Sprache.”l Von diesem Standpunkt aus, setzen wir voraus, dass Witt-
genstein seine fruhere Einstellung zur Religion in seinem spaten Werk nicht
grundsétzlich modifiziert hat.?> Aber es gibt keinen vermeintlichen theoreti-
schen Faden, der diese Ausfiihrungen zusammenhalt. So wie er in den “Philo-
sophischen Untersuchungen” keine abgeschlossene Liste der Sprachspiele
aufgestellt hat, so hat er auch keine systematische Beschreibung des Wortes
“Gott” aufstellen wollen.®

Trotzdem, wie wir im Einzelnen sehen werden, sind seine Ausfihrun-
gen zur Religion in mehrfacher Hinsicht originell. Denn “Religion” ist nicht
identisch mit einer historisch existierenden Konfession. Der “religiose Glau-
be” hat auch keine kognitive abgeschlossene Bedeutung, wie der Begriff Got-

! Wittgenstein 1965, 12.

% Dies bezeugt sein phanomenologischer Ansatz, der auf die Unterscheidung von ‘Be-
schreiben’ und ‘Erkléren’ setzt. Z.B. “Es werden Lebensregeln in Bilder gekleidet. Und
diese Bilder kdnnen nur dienen, zu beschreiben, was wir tun sollen, aber nicht dazu, es zu
begrinden. Wittgenstein 1994, 67.

3Vgl.: Wittgenstein 1994.
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tes selbst. Das Ziel der Religion gleicht demjenigen der Philosophie, dem der
therapeutischen Uberwindung aller Lehrmeinungen bzw. theoretischen Ein-
stellungen. “Es ist mir durchaus nicht klar, dass ich eine Fortsetzung meiner
Arbeit durch Andere mehr wiinsche, als eine Veranderung der Lebenswelise,
die alle diese Fragen Uberflissig macht (darum konnte ich nie eine Schule
grinden.)”* Dieser Grundsatz hat dazu gefiihrt, dass Wittgenstein in seinen
Vortragen und Vermischten Bemerkungen zum religiésen Glauben® keine fer-
tige Religionsphilosophie aufgestellt hat, wie auch keine Sprachphilosophie
im Tractatus, und zwar aus dhnlichen Grinden. Die Erinnerungen Drurys,
vertffentlicht in der Herausgabe von Rush Rhees, geben diesen verstreuten
Bemerkungen Wittgensteins ihren historischen Hintergrund.® Wir méchten
durch den Begriff ‘Religion’ einen neuen Zugang zu Wittgenstein vorschla-
gen. Aber Wittgensteins Philosophie von einem “religiosen Standpunkt” aus
Zu interpretieren, ist weitaus sehr umstritten.”

2.  Wechsdspiel zwischen Philosophie und Religion

Auf Anhieb durfen wir die starken Bedenken gegen eine solche religiose In-
terpretation von Wittgenstein aufheben. Denn wir stehen vor einem ernsthaf-
ten Dilemma: Erstens es bestehen ernsthafte Zweifel gegen ale Religionsphi-
losophien, die ontologisch nicht neutral sind. Eine religios inspirierte Lektlre
von Wittgenstein verstofdt gegen das Gebot der Neutralitat der Philosophie —
im Sinne Habermas' — gegentiiber allen Konfessionen.? Denn al's * Schiedsrich-
terin’ hat die Philosophie den Anspruch auf Unparteilichkeit im Umgang mit
den kontroversen Fragen der Religion erhoben. Zweitens soll man nicht Ge-
fahr laufen, Religionsphilosophie in religiose Philosophie zu verwandeln. Ei-
ne solche Gefahr besteht in der Tat, wenn Wittgenstein aus der Perspektive
der protestantischen Theologie bzw. der religidsen Mystik verstanden wird.

* Wittgenstein 1994, 121.

> Wittgenstein 1966 (Franz. Ubers.: Wittgenstein 1992). Wittgenstein 1994.

® Wittgenstein 1984.

" Eine Auseinandersetzung wurde entfacht zwischen Norman Malcolm und Peter Winch
in Bezug auf die sog. Anaogien zwischen Philosophie und Religion. Siehe: Mal-
colm 1994.

8 Siehe: Maly 2005, 546-565.
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Zwar vertritt Wittgenstein weder eine Religionsphilosophie, noch eine
religiose Philosophie, aber die religitsen Fragen sind ihm nicht gleichgultig.
Die Erfahrung der Abwesenheit Gottes, der Entfremdung Gottes in der Welt,
der S&kularisierung, ist in Beziehung zu stellen zum Tractatus: “ Gott offen-
bart sich nicht in der Welt”®. Wittgenstein behandelt die religiésen Fragen au-
Rerhalb der Religionsphilosophie, die sogar dem ‘Atheismus eine neue reli-
giose Signifikanz beilegt (in der Folge des philosophischen Nachdenkens
Feuerbachs, Schopenhauers und Nietzsches).” Eine solche Religion ohne
Dogmatik und ohne biblische Gottheit hat die Scheidelinie zwischen Theis-
mus und Atheismus mehr und mehr verwischt.

Ohne dieses Wechselspiel zwischen Philosophie und Theologie wére
die diaektische Theologie, die Wittgenstein anscheinend bekannt war™, un-
denkbar gewesen. Zwar hat Mackie”® diesen Theologien, und namentlich
Hans Kiing, in der neuen katholischen Schule vorgeworfen, dass sie verhillte
Formen des philosophischen Atheismus darstellen und nicht die Beweiskraft
der Argumente und Gegenargumente in Bezug auf die Existenz Gottes unter-
schatzen diirfen.*® Tatsachlich gibt die Theologie (insbesondere die protestan-
tische) den Argumenten fir die Existenz Gottes kein Gewicht, da der Wider-
streit der Argumente und Gegenargumente unl6sbar bleibt. Wittgenstein weist
darauf hin, dass erst, wenn wir schon an Gott glauben, nach Bestétigung des
Glaubens suchen. “[A]ber ich denke mir, dass die Glaubigen die solche Be-
weise lieferten, ihren * Glauben’ mit ihrem Verstand analysieren & begriinden
wollten, obgleich sie selbst durch solche Beweise nie zum Glauben gekom-
men waren.”** Wittgenstein riickt auch die Unterscheidung zwischen Beweis
und festem Glauben in den Vordergrund, da sie zu unterschiedlichen Sprach-
spielen gehoren. “Der feste Glaube. (An eine Verheil3ung z. B.) Ist er weniger
sicher als die Uberzeugung von einer mathematischen Wahrheit? — (Aber
werden dadurch die Sprachspieler @nlicher!). Aul3erdem findet die scharfe
Unterscheidung zwischen Fragen der Geschichte und Fragen des Glaubens (in

? Wittgenstein 1977 (TLP), 6.432. Zur Entfremdung siehe: Spaemann 1990, 25.

19 Mclntyre 1969.

1«1 ] Die Theologie, die auf den Gebrauch gewisser Worte & Phrasen dringt & andere
verbannt, macht nichtsklarer. (Karl Barth)”. Wittgenstein 1994, 160.

> Mackie 2002, 380-402.

3 Wittgenstein 1994, 141.

14 Wittgenstein 1994, 161.
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der dialektischen Theologie) ihr Echo bei Wittgenstein: “Die historischen Be-
richte der Evangelien konnten, im historischen Sinn, erweidlich falsch sein, &
der Glaube verlére doch nichts dadurch: aber nicht, weil er sich etwa auf ‘all-
gemeine Vernunftwahrheiten' bezdge! Sondern, weil der historische Beweis
(das historische Beweis-Spiel) den Glauben gar nichts angeht.” ™

Darf man die Philosophie im Rampenlicht des Glaubens verstehen? Si-
cher steht fest, dass die Sprachspiele von Religion und Philosophie verschie-
den sind, trotz aller Ahnlichkeit: “Die Philosophie stellt eben ales bloR hin,
und erkléart und folgert nichts. — Da alles offen darliegt, ist auch nichts zu er-
kldren. Denn, was etwa verborgen ist, interessiert uns nicht.”*® Obwohl die
Begriffe ‘Folgerung’ und ‘Erklérung’ verschiedenen Sprachspielen angeho-
ren, dem Religion und der Philosophie, hatte N. Malcolm daraus vermeintli-
che Analogien zwischen Philosophie und Religion gezogen. Viele Leute
“...would have no understanding of what it would mean to provide a ‘rational
justification’ for their religious belief — nor do they feel aneed for it.”*” Mal-
colm versteht die religitse Praxis selbst als Sprachspidl, “...a pattern in which
words and gestures are interwoven in acts of worship, prayer, confession, ab-
solution, thanksgiving. Religious practices are part of the natural history of
mankind and are no more explicable than are other features of this natural his-
tory.”*® Die Philosophie aber stellt ein anderes Sprachspiel als Religion dar,
well Glauben und Wissen in ihr anders verstanden werden als in der Religion.
Deswegen, um Verwechslungen zwischen Fragen der Philosophie und denje-
nigen der Religion zu vermeiden, ist es verninftiger, die Fragen der Religion
gesondert zu behandeln und sie von dem Hintergrund der géngigen Religi-
onsphilosophie zu beleuchten.

> Wittgenstein 1994, 72-73. Siehe dazu auch das Buch von Rentsch 2003.
18 Wittgenstein 1977 (PU), § 126.

" Malcolm 1994, 84.

'8 Malcolm 1994, 85.
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3.  Philosophie und dialektische Theologie

Das Unternehmen von Malcolm, die philosophischen Fragen fast als religitse
zu behandeln, stoft auf Unverstandnis, z. B. bei P. Winch.” Dieser mag
Recht haben in seinen Vorwirfen gegen die Analogien. Es gab seit jeher bei
den Philosophen einen scharfen Unterschied zwischen ‘ Glauben und Wissen'.
Aber, was bedeutet Wittgensteins scharfe Unterscheidung zwischen Glauben
und Wissen?

Das bedeutet erstens, dass sie in der Linie des Bruchs zwischen dem
Christentum und der Kultur steht, der sich nach einigen Autoren “seit dem
Auseinanderfallen der mittelalterlichen Christenheit, d. h. seit dem 13. Jahr-
hundert, vollzogen hat.”?® Das bedeutet auch, dass die ‘gute Nachricht’ (Ke-
rygma) unterschieden wird von hl. Buch selbst. “Das Christentum griindet
sich nicht auf eine historische Wahrheit, sondern es gibt uns eine (historische)
Nachricht & sagt: jetzt glaube! Aber nicht: glaube diese Nachricht mit dem
Glauben, der zu einer geschichtlichen Nachricht gehort, — sondern: glaube,
durch dick & diinn & das kannst du nur als Resultat eines Lebens.”?".

Wittgenstein figt die verschiedenen religitsen Bedeutungen des Wortes
‘Glauben’# hinzu: Er verbindet , glauben’ mit , lieben’. “Diese Nachricht (die
Evangelien) wird glaubend (d.h. liebend) vom Menschen ergriffen. Dasist die
Sicherheit dieses Fiir-wahr-haltens; nichts Anderes.”®® “Nur die Liebe kann
die Auferstehung glauben.”*

Er verbindet auch Glauben mit Gewissheit: “Wenn ich aber wirklich er-
|6st werden soll, — so brauche ich Gewissheit, nicht Weisheit, Traume, Speku-
lation — und diese Gewissheit ist der Glaube. Und der Glaube ist Glaube an
das, was mein Herz, meine Seele braucht, nicht mein spekulierender
Verstand.”®

19 Siehe die Nachwort Winchs zu dem Buch Malcolms: Malcolm 1994.

20 Spaemann 1990, 26.

2L Wittgenstein 1994, 72.

2 Siehe die sorgfaltige Behandlung des Wortes ‘belief’ in dem rationalen und dem reli-
gitsen rationalen Sinne bei: Swinburne 2005.

= Wittgenstein 1994, 73.

2 Wittgenstein 1994, 74.

% Wittgenstein 1994, 74.
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Wittgenstein stellt den Glauben der Weisheit gegentber: “Die Weisheit
ist etwas Kaltes, & insofern Dummes. (Der Glaube dagegen, eine Leiden-
schaft.”®; “ ‘Die Weisheit ist grau’. ‘ Das Leben aber & die Religion sind far-
benreich’.”*" Das Ziel des Glaubens ist keine Vermehrung des Wissens as
vielmehr eine Lebenswandlung. Die Religion besagt, dass “...alle guten Leh-
ren nic?;[s nttzen. Man musse das Leben @ndern. (Oder die Richtung des Le-
bens.)”

So sagt Wittgenstein: “Religidser Glaube & Aberglaube sind ganz ver-
schieden. Der eine entspringt aus Furcht und ist eine Art falscher Wissen-
schaft. Der andere ist ein Vertrauen.”® “Das Leben kann zum ‘Glauben an
Gott' erziehen.”® Wittgenstein fiigt unmittelbar hinzu, in einem Lessing ver-
gleichbaren Tonfall*:: “Das Leben kann zum ‘ Glauben an Gott’ erziehen. Und
es sind auch Erfahrungen, die dies tun; aber nicht Visionen, oder sonstige
Sinneserfahrungen, die uns die ‘Existenz dieses Wesens zeigen, sondern z.
B. Leiden verschiedener Art. Und sie zeigen uns Gott nicht wie ein Sinnes-
eindruck einen Gegenstand, noch lassen sie ihn vermuten. Erfahrungen, Ge-
danken, — das Leben kann uns diesen Begriff aufzwingen.” Hier besteht Witt-
genstein auf der Idee der Erziehung zum Glauben, soweit Menschen Leiden
ausgesetzt sind, ohne dass diese Idee dem evolutionistischen Rahmen Les-
sings einzugliedern ware. Die Vielfalt der religitsen Erfahrung ist das Schilts-
selwort. Einerseits stimmt er keineswegs der |dee eines linearen historischen
Fortschritts der Offenbarung zu.** Andererseits, teilt er nicht Lessings Opti-

% \Wittgenstein 1994, 112.

T Wittgenstein 1994, 123.

8 \Wittgenstein 1994, 106.

2 Wittgenstein 1994, 138. Siehe auch Vossenkuhl 1995, 299.

% Wittgenstein 1994, 161.

3 «“\Was die Erziehung bei dem einzelnen Menschen ist, ist die Offenbarung bei dem gan-
zen Menschengeschlechte”; “Erziehung gibt dem Menschen nichts, was er nicht auch aus
sich selbst haben kdnnte, nur geschwinder und leichter. Also gibt auch die Offenbarung
dem Menschengeschlechte nichts, worauf die menschliche Vernunft, sich selbst Gberlas-
sen, nicht auch kommen wiirde: sondern sie gab und gibt ihm die wichtigsten dieser Din-
ge nur friher.” Lessing 2003, 7-8.

% Gott sollte nach Lessing “...bei seiner Offenbarung eine gewisse Ordnung, ein gewisses
Mal3 halten missen.” Die Rangordnung fahrt indessen vom Monotheismus zum Poly-
theismus:. “Wenn auch der erste Mensch mit einem Begriffe von einem Einigen Gotte so-
fort ausgestattet wurde, so konnte doch dieser mitgeteilte, und nicht erworbene Begriff
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mismus des damaligen Zeitalters der Wissenschaft und Aufklarung.® Des
Welteren, war die Idee einer Unvereinbarkeit von ‘Glauben™ und ‘Wissen' im
Zeitalter der Moderne verbreitet. So Jacobi: “Esist demnach das Interesse der
Wissenschaft, dass kein Gott sey, kein Ubernatiirliches, ausserweltliches, su-
pramundanes Wesen.”* Jaeschke kommentiert Jacobi mit den Worten: “Uber
weite Strecken der religiosen Tradition des Abendlandes hat sich der Theis-
mus nicht auf Erkenntnis, sondern auf den Glauben gesttitzt. Problematisch
wird diese Situation erst unter den Bedingungen der Moderne: wenn die ver-
meintlich festen Stiitzen des Glaubens ins Wanken geraten und ‘Wissen’ zum
Schliisselbegriff kultureller Gestaltung aufgewertet wird.”* Wittgenstein sei-
nerseits sieht Wissenschaft weder als Alternative® zum Glauben noch al's des-
sen Begrindung. Wenn wir die Grenze des Vertrauens Uberschreiten, und
Glauben durch Wissen zu beglaubigen trachten, wird der Glaube zum Aber-
glauben. Wir mussen uns davor hiten, ‘ Superstition’ ‘Aberglaube’ zu betrei-
ben, ohne das richtige religiose Gefuhl in den Griff zu bekommen.®” Auf-
grund dieses Bruchs zwischen Religion und Wissenschaft bel Wittgenstein,
und obwohl er katholisch getauft wurde, sind seine religidsen Gedanken in

unmaoglich lange in seiner bestehen.”; “So entstand naturlicher Weise Vielgotterei und
Abgotterei.” Lessing 2003, 8. Andere Philosophen, wie D. Hume, haben diese Rangord-
nung in der Geschichte der Offenbarung umgekehrt angesehen, d.h. ausgehend vom Poly-
theismus zum Polytheismus fuhrend. Siehe Hume 1984 und Hume 2004. Der Streit um
den monotheistischen, bzw. polytheistischen Ursprung der Religion ist von Wittgenstein,
dank der Idee der Vielfalt der religitsen Erfahrung, beigelegt.

¥ «gie wird gewiss kommen, die Zeit eines neuen ewigen Evangeliums, die uns selbst in
den Elementarbiichern des neuen Bundes versprochen wird.” Lessing 2003, 85.

3 Jacobi: Von den gottlichen Dingen. Werke 111, 384 f. Zitiert aus: Jaeschke 1999, 16.

% Jaeschke 1999, 16.

% «“Esigt, z. B. nicht unsinnig, zu glauben, dass das wissenschaftliche & technische Zeit-
alter der Anfang vom Ende der Menschheit ist; dass die Idee vom grof3en Fortschritt eine
Verblendung ist, wie auch von der endlichen Erkenntnis der Wahrheit; dass die wissen-
schaftliche Erkenntnis nichts Gutes oder Wiinschenswertes ist & dass die Menschheit,
die nach ihr strebt, in ene Fale lauft. Es ist durchaus nicht klar, dass dies nicht so ist.”
Wittgenstein 1994, 111.

3"« am not talking about superstition but about real religious feeling.” Wittgenstein
1984, 101.
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dieslgléhe des Protestantismus zu riicken, speziell der dialektischen Theolo-
gie.

Das Hauptmerkmal der undogmatischen Theologie besteht darin, dass
sie das Schwergewicht auf den Begriff ‘Glauben an Gott’ legt, nicht auf wis-
senschaftliche bzw. kulturelle Begriindung des Glaubens an Gott.*® Der Inhalt
der Theologie ist bei Bultmann ein “Skandalon”, d.h. ein ‘Argernis’ fur den
Menschen. “Und so ist der Vorwurf gegen die liberale Theologie der, dass sie
sich diesem Skandalon [Argernis] zu entziehen oder es zu erweichen such-
te.”* Die herkémmliche rationale Theologie wird damit bekampft, dass man
den Begriff ‘Gott’ durch Vertrauen und nicht durch Bewels einfihrt. In dieser
Richtung stehen die Aufzeichnungen der Tageblicher Wittgensteins. “An ei-
nen Gott glauben heild, die Frage nach dem Sinn des Lebens verstehen. An
einen Gott glauben heil¥ sehen, dass es mit den Tatsachen der Welt noch
nicht abgetan ist. An Gott glauben heisst sehen, dass das Leben einen Sinn
hat.”*' Diese stark verkiirzte Zeitgeschichte des ‘ Glaubens bezeugt den Ab-
stand Wittgensteins und der dialektischen Theologie (K. Barth, der Wittgen-
stein bekannt war) gegeniiber der kulturellen Farbung des Glaubens.*

Wittgenstein denkt nicht an Religion aus der Sicht des Kulturprotestan-
tismus, d.h. expressis verbis aus der Sicht der Scientisten, Modernisten und
|deologien des Fortschritts. “People who call themselves modernists are the
more deceived of all. | will tell you what modernism is like: In the Brothers
Karamazov the old father says that the monks in the nearby monastery believe

% Die dialektische Theologie hat einen siegreichen Kampf gegen die neo-kantianische
Schule und die liberale Theologie gefuhrt. Denn Religion fallt in ihrem Sinne mit keiner
Kirche, Konfession oder historischen Gestalt zusammen. Neo-Kantianer bestehen auf
dem Kulturprotestantismus, wahrend die Theologie der Krise und des Paradoxes — darge-
stellt von K. Barth, Gogarten und Bultmann — eine scharfe und zerstérerische Kritik an
Historismus, Idealismus und Kulturprotestantismus gelibt hatte.

¥ |m Gegensatz zu den Kantianern, die die dialektische Theologie angegriffen haben. So
wendet Troeltsch zur dialektischen Theologie ein: “Wahrend Kierkegaard sich vor alem
gegen die Kirchen wendet, wendet sich Gogarten gegen die Kultur, gegen ihre sozialen
Forderungen und wissenschaftlichen Gedanken, die alle historisch oder intellektualistisch
sind.” Lorenzmeier 1968, 21 und 27-28.

“0_orenzmeier 1968, 39.

*l Siehe: (TB 8. 7. 1916) Vgl.: Rentsch 2003, 317.

*2 Dies ist bezeugt von Drury, als er Wittgenstein aus dem Band K. Barths ‘ The Word of
God and the Word of Man’ vorlas. Wittgenstein 1984, 119 und Wittgenstein 1994, 160.
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that the devils have hooks to pull people down into hell; ‘Now’, says the old
father, ‘I can’t believe in those hooks.” That is the same sort of mistake that
modernists make when they misunderstand the nature of symbolism.”*

Obwohl Wittgenstein einige Grundideen der dialektischen Theologie
teilt, hangt er aber, allem Anschein nach, keiner bestimmten Konfession an.
Denn er ist Uberzeugt, dass “...ale Religionen wundervoll sind, in welcher
Weise auch immer die Leute ihre religidsen Gefiihle ausdriicken”*. Soweit
der Glaube Ausdruck der Gemiutszustande des Vertrauens und der Liebe, und
soweit er in den Gemutsbewegungen der Leidenschaft und des Leidens aus-
gedrickt wird, soll er abgekoppelt werden von den herkémmlichen Fragestel -
lungen der rationalen Theologie. Aus diesem Grunde kommt in den Auge
Wittgensteins William James das hochste Verdienst zu.®

4.  DieViefalt der religitésen Erfahrung
Wittgenstein schreibt in einem Brief an Russall am 22 Juni 1912:

“Whenever | have time | now read James's ‘Varieties of religious experience'.
This book does me alot of good. | don’t mean to say that | will be a saint soon, but
| am not sure that it does not improve me alittle in away in which | would like to
improve very much: namely | think that it hel Jos me to get rid of the Sorge (in the
sense in which Goethe used the word in the 2™ part of Faust).*

Das Bekenntnis zu James erlaubt ihm, die ungeheuere Vielfalt der reli-
gi6sen Erfahrungen in den Vordergrund zu stellen und sich von den Zwangen
der kirchlichen Einrichtungen zu befreien. Denn die pha&nomenologische,
sorgfdtige Beschreibung des religiosen Materials hat William James eine
langjshrige positive Rezeption beschert.*’Aus dieser Perspektive verstehen
wir was folgende Bemerkung Wittgensteins gegeniber Drury sagt (zitiert von

* Wittgenstein 1984, 107.

“ Wittgenstein 1984, 102.

* James 1997.

“® Wittgenstein 1984, 219.

47 « James trug eine Fillle von Material fiir seine Zwecke zusammen. Er verwendete zum
einen Schriften, Tagebiicher und Selbstdarstellungen religidser Virtuosen: Heiliger, Sek-
tengriinder und anderer Genies des Glaubens aus alen Zeitaltern und Weltreligionen.
Zum anderen benutzte er eine Sammlung autobiographischer Zeugnisse von Konversi-
onserfahrungen zeitgendssischer Amerikaner.” Johas 2004, 65.
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Drury): “...the religion of the future will be without any priests or ministers. |
think one of the things you and | have to learn is that we have to live without
the consolation of belonging to a church.”* Weil Kirche nicht zum Leib der
Religion gehort, besteht Wittgenstein auf der Vielfalt des Begriffs ‘Religion’.
So fihlte er sich nicht geschockt, den &gyptischen Gott Horus “...with an
erect phallus in the act of ejaculation and collecting the semen in a bowl.”*
Dargestellt zu sehen. Dank der |dee der ‘Vielfalt der religiésen Erfahrung’ ist
die Spannweite der ‘Religion’ grofier als die eines bestimmten von einer Kir-
che vertretenen ‘Glaubens', (der Kirche z. B. bei Paul).

“Die Quelle, die in den Evangelien ruhig & klar fliefdt, scheint in den Briefen des
Paulus zu schaumen. Oder, so scheint es mir.”; “Dort [in den Evangelien] sind alle
Menschen gleich & Gott selbst ein Mensch; bel Paulus gibt es schon etwas wie ei-
ne Hierarchie, Wiirden & Amter. — So sagt quasi mein GERUCHSSINN.” >

Das Entscheidende bel Wittgenstein liegt in der phanomenologischen
Sichtweise des Glaubens, im Gegensatz zur rationalen Theologie, die sich seit
jeher daran gewohnt hat, zur Metapher ‘Athen und Jerusalem’ Zuflucht zu
nehmen.”* Er legt die Weichen fiir eine sorgféltige Beschreibung des Glau-
bens, ohne die religidsen Gefiinle selbst in eine spekulative, d. h. formal-
theoretische Argumentation zu verwandeln. So fuhrt Wittgenstein fort:

“1 would be afraid that you would try and elaborate a philosophical interpretation
or defence of the Christian religion. The symbolism of Christianity is wonderful
beyond words, but when people try to make a philosophical system out of it | find
it disgusting.”>

8 Wittgenstein 1984, 114

* Wittgenstein 1984, 148.

0 Wittgenstein 1994, 69. Das Zitat ist eine Andeutung auf die herkémmliche Unterschei-
dung von ‘Geist und Buchstabe'. “Folglich sind die Einwiirfe gegen den Buchstaben und
gegen die Bibel nicht eben auch Einwirfe gegen den Geist und gegen die Religion.” Les-
sing 2003, 53.

L Wittgenstein 1984, 161. Deswegen sein Einwand gegen eine Mischung von Abraham
und Aristoteles gegentiber Drury: “...your religious ideas have always seemed to me more
greek than biblical. Whereas my thoughts are one hundred percent hebraic.” Damit ist
Wittgenstein sehr weit davon entfernt, eine Religionsphilosophie zu billigen, welche ver-
sucht, den Glauben mit den Mitteln der Vernunft oder der Mora zu begriinden. Dieses
hybride Gemisch aus Abraham und Aristoteles wirkt zum Schaden der religiosen Gefiihle
selbst.

2 Wittgenstein 1984, 86.
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Es gilt deshalb auch nicht die biblische Dogmatik rational zu begrin-
den:

“[B]ut the New-Testament does not have to be proved to be true by historians ei-
ther. It would make no difference if there had never been a historical person as Je-
sus is portrayed in the Gospels; though | don't think in any competent authority
doubts that there really was such a person.”*

Die oben angedeutete Unterscheidung von ‘Geist’ und ‘Buchstabe' be-
freit den Glauben von der Einmischung der Geschichtsfakten in die Glaubens-
fakten. Alles was zu den Fakten gehort, wird der Dualitét von ‘wahr’ und
‘falsch’ unterzogen. Soweit wir den Inhalt der Evangelien als Inhalt eines
Wissens darstellen, ist er nicht immun gegen die Widerlegung. In Kontrast zu
den Wissenschaftsfragen, gehoren die Fragen der Philosophie keiner beste-
henden Wissenschaft an; keine eingebildete Protowissenschaft ist musterhaft
flr das Vorgehen der Philosophie. Denn sie ist eine Aktivitat und keine Dog-
matik.>* D. h. Philosophie ist keine Lehre im scholastischen Sinn, sondern ei-
ne ‘kritische’ Aktivitat .

Zusammenfassend stellen wir wieder die Frage: Warum hat das Sprach-
spiel der Religion, insbesondere des Glaubens einen Sinn? Es sind die folgen-
den Antworten moglich:

- lch glaube an Gott, d.h. ich habe eine vertrauensvolle Beziehung zu Gott;
- Ich glaube an Gott, d.h. ich habe eine liebende Beziehung zu Gott;

- lch glaube an Gott, d.h. ich bin dazu erzogen worden;

- lch glaube an Gott, d.h. ich bin ein anderer Mensch geworden;

- lch glaube an Gott, d.h. die Welt hat einen Sinn; usw. ...

Der Glaube hat keinen bestimmten abgeschlossenen Sinn. Denn in ver-
schiedenen Kontexten kénnen wir verschiedene Bedeutungen des Glaubens
hervorheben. Diese Bedeutungen sind keine theoretischen Grinde. Denn ob-
wohl manche Philosophen den Glauben auf bestimmten Grundbegriffen auf-
gebaut haben (z.B. dem Gefiuihl der Abhangigkeit bei Schleiermacher), tragen

diese Versuche der Vielfat der religiosen Erfahrung keinerlel Rechnung. In
dieser Hinsicht kann man den Glauben nicht theoretisch begriinden:

>3 Wittgenstein 1984, 101.
> Wittgenstein 1977 (TLP), 4.112.
% Der Zusatz ‘kritische' stammt aus Hadot 2004, 61.
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- Ich glaube nicht an Gott, weil mein Glaube eine Folge des Wissens ist, dass das
Dasein Gottes ontol ogisch bewiesen it;

- Ich glaube nicht an Gott, weil mein Glaube eine Folge des Wissens ist, dass der
kosmologische Gottesbeweis gliltig it;

- Ich glaube nicht an Gott, weil mein Glaube eine Folge des Wissens ist, dass der
geschichtliche Inhalt der Evangelien wahr ist;

- Ich glaube nicht an Gott, well ich einer bestimmten Kirche angehdre;
- Ich glaube nicht an Gott, well ich die Erfahrung der Unverfiigbarkeit habe.
- Ich glaube nicht an Gott, weil ich an einen personalen Gott glaube.™

- Ich glaube nicht an Gott. Ich habe keine Ahnung, was ‘Glaube an Gott’ heisst,
oder, ich versuche umsonst zu glauben.

Folgesdtze stellen keine zwingenden Grinde zu glauben dar. Denn
Glauben ist keine logische Folge des Wissens. Im Gegentell, erst wenn ich an
Gott glaube, versuche ich im Nachhinein den Glauben zu begriinden. Des-
halb, kann man den letzten Satz ‘ich glaube nicht an Gott’ weder bestétigen,
noch widerlegen.>” Wenn der Denker den Sinn des Glaubens beschreibt, ohne
zur rationalen Theologie Zuflucht zu nehmen, dann soll er eine ph&nomeno-
logische Beschreibung unternehmen, die keine theoretischen Anspriiche er-
hebt. Aber sein Unternehmen ist nicht weniger wichtig. “Der ehrliche religi6-
se Denker ist wie ein Seilténzer. Er geht, dem Anschein nach, beinahe nur auf
der Luft. Sein Grund ist der schmalste, der sich denken l&sst. Und doch |&sst
sich auf ihm wirklich gehen.”®®

5. Transzendentale Ontologie: sub specie aeternitatis

Mit diesen Ausfiihrungen zur spéten Philosophie Wittgensteinsist es moglich,
die angesprochenen Themen in der friiheren Philosophie zu erhellen. In dieser
Hinsicht steht die Religion im Rahmen einer transzendentalen Ontologie, d.h.

% «| ch kann nicht niederknien, zu beten, weil gleichsam meine Knie steif sind. Ich furchte
mich vor der Auflosung (vor meiner Auflosung) wenn ich weich werde.” Wittgenstein
1994, 111.

> Dieser Satz tragt auch der Tatsache Rechnung, dass Religion nicht zum Wesen der
menschlichen Kultur gehort. Nach Daniel Dennett, mag es menschliche Kulturen gegeben
haben, die keine Religion hatten, weder Gott, noch Kirche oder Ritual. Siehe: Dennett
2006.

%8 Wittgenstein 1994, 141.
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einer Onto-Theologie, die die Unabhangigkeit der Sprachspiele postuliert.
Unabhangig von den Fakten der Welt (im Tractatus) bzw. von dem Sprach-
spiel der theoretischen Begrindung (in der spéaten Philosophie) stellt sich das
phanomenologische Vorgehen im Tractatus als Spiegelbild der transzenden-
talen Sprachkritik dar. Als Ersatz fur die historische Dogmatik steht der trans-
zendentale Weg frei: “Das Kunstwerk ist der Gegenstand sub specie aeterni-
tatis gesehen; und das gute Leben ist die Welt sub specie aeternitatis gesehen.
Diesist der Zusammenhang zwischen Kunst und Ethik.”

“Die gewohnliche Betrachtungsweise sieht die Gegenstande gleichsam aus ihrer

Mitte, die Betrachtung sub specie aeternitatis von aul3erhalb. So dass sie die ganze
Welt a's Hintergrund haben.”**

Einige Philosophen haben den Positivismus des Weltverstandnisses im
Tractatus erwahnt, um den transzendentalen Weg der Philosophie frei zu le-
gen. Was Pierre Hadot einmal als den Positivismus Wittgensteins bezeichne-
te, nahm Bezug auf den ersten Satz des Tractatus: “Die Welt ist alles, was der
Fall ist.” Die philosophischen Fragen hingegen sind ontol ogisch transzenden-
tal; sie bestehen in einem ‘ Anrennen gegen die Grenzen der Sprache’ und ha-
ben keinen Platz in einem transzendenten Reich.

In diesem Sinne beharrt der amerikanische Theologe Van Buren auf den
Grundlinien der transzendentalen Ontologie Wittgensteins. Er kritisiert den
alten Begriff ‘Gott’ anhand der ‘Grenze der Sprache’, d. h. der ‘Grenze der
Gemeinschaft’.®" Trotzdem ist das Unternehmen von Van Buren in ein
schwerwiegendes Paradoxon verwickelt. Er sagt einerseits. “To take ‘God-
talk’ as equivalent to ‘talk of or about God', however, is to beg the whole
guestion right from the start. This so-called ‘clams’ are in fact other words

%9 Wittgenstein Tagebiicher 7. 10. 19186.

% Eine mystische Lesart am Beispiel der antiken Philosophie (neu-Platonismus) findet
sich bei dem Franzosen Pierre Hadot: “ ...la derniere proposition de son Traité nous con-
duit a placer Wittgenstein dans la tradition des écrivains mystiques qui ont voulu nous
conduire jusqu’ aux portes du silence devant I’ Ineffable.” Hadot 2004, 45.

®% \Van Buren schreibt: “*God’, then, is not a separate, discrete concept or word for inves-
tigation, for any who wish to understand religious discourse. To examine the word in iso-
lation from its context in the life of religious people isto pursue an abstraction. ‘God’ as a
discrete concept regardless of context is simply not the same word ‘God’ that occurs in
religious discourse. In religious discourse, this word is at the center of a complex linguis-
tic pattern and theroleit playsis related to every thing else that the religious person wants
to say.” Siehe: van Buren 1972, 70.
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used together with the word ‘God'.”%* Aber andererseits ist er ein Theologe,
der von dem Hintergrund der Kritik am Begriff ‘Theologie die Theologie
wieder aufbauen mdchte. Th. Rentsch legt auch seinerseits grofl3es Gewicht
auf “...den transzendental-sprachkritischen Aufweis von Lebensformen als
Grenzen des Lebens (der Welt/der Sprache) im Tractatus’®. Die transzenden-
tal-ontologischen Fragen gleichen einem “Anrennen gegen die Grenzen der
Sprache”’. Denn die metaphysischen Aussagen im Tractatus sind weder sinn-
los noch sinnvoll, sondern unsinnig. Sie bestehen in einem standigen “ Anren-
nen gegen die Grenzen der Sprache’®. Begriffe wie Gott, ich, Ethik, Welt,
sind transzendental, Teil dessen, was gezeigt und nicht gesagt werden kann.
Durch die transzendentale Sprachkritik, bzw. durch die Phdnomenologie der
Sprachspiele kann man nur das wiederfinden, was man schon glaubt. Dadurch
wird aber die Philosophie aus dem Blickwinkel der Religion nicht zu einem
einfachen acte de foi verwandelt, wie dies von Peter Winch gegen N. Wal-
colm richtig dargestel It wurde.”®

0. Schluss

Die Philosophen sind eher skeptisch gegentiber dem Fach Religionsphiloso-
phie. Es besteht Gefahr darin, dass die Philosophie, as rationale Argumenta-
tion, ihre exzentrische Stellung aufRerhalb der verschiedenen Weltanschauun-
gen verlieren konnte. So kann Wittgenstein von alerlel Ideologien in An-
spruch genommen werden (so etwa vom esoterischen Mystizismus). Trotz-
dem haben wir unsere Interpretation der Religion bei Wittgenstein aus der
Perspektive seiner letzten Bemerkungen zum religiosen Glauben gemacht.
Auf der Grundlage dieser Sichtweise ist es moglich wohlbegriindet, die Ein-
stellung Wittgensteins zu den philosophischen Fragen des Tractatus zu ver-
stehen.

Ich habe die transzendental-ontol ogische Perspektive deswegen erwagt,
um eine Deutung der Philosophie Wittgensteins als Sprachphilosophie auszu-
schlief’en. Als Freidenker hat Wittgenstein eine scharfe Kritik an der rationa-
len Theologie gelibt, ohne eine neue Dogmatik vorzuschlagen. Er hat die reli-

62 yan Buren 1972, 138-139
8 Rentsch 2003, 181.

® Wittgenstein 1965, 12.

® Winch 1994, 95-135.
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gi6se Erfahrung des Glaubens in seinen verschiedenen Kontexten geschildert,
ohne den Kulturprotestantismus anzunehmen. Als Einzelganger hat Wittgen-
stein Abstand genommen von der Ideologie der Aufkléarung, die im Glauben
an den Kausalnexus gipfelt, ohne dabel die kirchliche Hypostasierung der Re-
ligion zu akzeptieren. Er hat eine Phdnomenologie der religiosen Erfahrung
skizziert, ohne der gesamten traditionellen ‘Religionsphilosophie’ Rechnung
zu tragen.
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