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6. Fazit: Daten, Phidnomene und Theorien

James Bogen und James Woodward beméngeln, dass die allermeisten zeit-
genossischen Wissenschaftstheoretiker mit zweigliedrigen Modellen der
wissenschaftlichen Praxis arbeiten, die ausschlieBSlich zwischen Theorien
und Beobachtungsergebnissen differenzieren. Diese Modelle beriicksichti-
gen nicht, so der Vorwurf, dass es in der wissenschaftlichen Praxis einen
Unterschied zwischen Daten und Phdnomenen gebe. Eine angemessene
Beschreibung der wissenschaftlichen Praxis miisse auf einem dreigliedri-
gen Wissenschaftsmodell beruhen, das die Elemente Daten, Phinomene
und Theorien auseinander halte. Bogen und Woodward erlautern den Un-
terschied zwischen Daten und Phidnomenen anhand zahlreicher Beispiele.
Es erweist sich allerdings als schwierig, prazise anzugeben, worin genau er
besteht. Insbesondere eine iiberzeugende Klarung der Frage, was naturwis-
senschaftliche Phdnomene sind, fehlt in der derzeit vorliegenden Literatur.
Ziel dieses Teils meiner Arbeit war es deshalb, die Bedeutung des
Phanomenbegriffs zu klaren, um darauf aufbauend eine tragfahige Interpre-
tation der Daten-Phdnomen-Unterscheidung zu entwickeln. Hierbei kom-
me ich zu folgendem Ergebnis:

Phanomene sind diejenigen Sachverhalte, die in der wissenschaftlichen
Praxis zwei wichtige Rollen spielen: Sie sind die Sachverhalte, die Wis-
senschaftler erkldren wollen, und diejenigen, die sie als Belege flir weiter-
gehende Theorien anfiihren. Damit Phdnomene diese Rollen iibernechmen
konnen, miissen Aussagen, die diese Phdnomene beschreiben, im Lichte
gingiger methodologischer Standards akzeptiert werden. Alle drei Be-
griffsmerkmale (Explandum- und Belegrolle sowie Akzeptanz) wurden in
den vorhergehenden Kapiteln ndher erldautert. Dass ich Phdnomene dabei
als Sachverhalte auffasse, ist eine eher pragmatisch begriindete Entschei-
dung, die Einheitlichkeit gewidhrleistet und gut zu den drei Begriffsmerk-
malen passt, sollte aber nicht als starke philosophische These gelesen wer-
den. Die philosophischen Thesen, die ich hoffe begriindet zu haben, betref-
fen vielmehr nur die Zuschreibung der drei genannten Begriffsmerkmale.
Dieses kontextuelle Verstindnis des Phianomenbegriffs liefert die Grundla-
ge dafiir, wie Bogens und Woodwards Unterscheidung zwischen Daten
und Phéanomenen zu verstehen ist. Daten und Phinomene sind begrifflich
verschieden und nicht, wie es zuerst nahe liegend erschien, iiber die unter-
schiedlichen Arten und Weisen unseres epistemischen Zugangs zu ihnen.
Das Verhiltnis von Phdnomenbehauptungen und Theorien wiederum kann
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nur angemessen eingefangen werden, wenn man den Phanomenbegriff als
kontextuellen Begriff auffasst. Phinomene sind die Forschungsgegenstén-
de von Wissenschaftlern, auf sie richten sie ithre Erklarungsabsichten und
auf sie wird sich berufen, um Theorien zu belegen. Theorien liefern Be-
schreibungen von Sachverhalten. Unterschiedliche Theorien und unter-
schiedliche Teilklassen der Aussagen einer Theorie konnen dabei unter-
schiedlich gut bestdtigt sein und gemill akzeptierten methodologischen
Standards gut Dbestitigte theoretische Aussagen kommen als
Phanomenbehauptungen in Frage. Diese begrifflichen Unterschiede zwi-
schen Daten und Phanomenen werden, darin stimme ich Bogen und
Woodward zu, in philosophischen Modellen der wissenschaftlichen Praxis
in der Regel nicht beachtet. Eine moglichst angemessene Beschreibung der
wissenschaftlichen Praxis sollte hingegen dreigliedrig sein, d.h. zwischen
Daten, Phdnomenen und Theorien unterscheiden.



