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9. Bogens und Woodwards Kritik am Kon-
struktiven Empirismus

Zwar haben in den letzten 50 Jahren Wissenschaftliche Realisten und Anti-
realisten vehement miteinander gestritten, aber dennoch gibt es iiberra-
schenderweise wenige ausgearbeitete Versionen des wissenschaftstheoreti-
schen Antirealismus. Zumeist beschrinken sich Antirealisten darauf, Ein-
wiande gegen den Wissenschaftlichen Realismus vorzubringen; mogliche
Alternativpositionen werden dabei in der Regel nur angedeutet. Eine Aus-
nahme ist Bas van Fraassen, der einen detailliert ausgearbeiteten empiristi-
schen Antirealismus vorstellt, den er als Konstruktiven Empirismus be-
zeichnet.'®® Dieser Ansatz ist die in der neueren Wissenschaftstheorie
meistdiskutierte Alternativposition zum Wissenschaftlichen Realismus.
Die Debatte zwischen Realisten und Konstruktiven Empiristen liefert fiir
Bogen und Woodward ein weiteres wichtiges Anwendungsgebiet der Un-
terscheidung zwischen Daten und Phidnomenen. Bogen und Woodward
werfen van Fraassen vor, ihre Unterscheidung nicht angemessen in seine
Position integrieren zu konnen. Dies wiederum fiihre zu einem Wider-
spruch zwischen van Fraassens Zielbestimmung der Wissenschaft und der
tatsdchlichen wissenschaftlichen Praxis, der den Konstruktiven Empiris-
mus unhaltbar mache. Sollte sich diese These bestitigen lassen, hitte man
eine bedeutsame erkenntnistheoretische Anwendung der Daten-Phinomen-
Unterscheidung identifiziert.'®

In diesem Kapitel soll Bogens und Woodwards Argument vorgestellt und
kritisch diskutiert werden. Dazu wird zunéchst in Abschnitt 10.1 die Posi-
tion des Konstruktiven Empirismus eingefiihrt. In Abschnitt 10.2 wird der
fiir die weitere Diskussion wichtige Begriff der Beobachtbarkeit genauer
unter die Lupe genommen. In Abschnitt 10.3 stelle ich vor, wie van
Fraassen begriindet, warum der Konstruktive Empirismus dem Wissen-
schaftlichen Realismus vorzuziehen ist. Diese Vorarbeiten sind notwendig,

1% Diese Position ist der Versuch eine empiristische Wissenschaftsphilosophie zu for-

mulieren, die frei von den Problemen ist, aufgrund derer die klassischen empiristi-
schen Theorien der Logischen Empiristen als gescheitert gelten.

199 Auch andere Autoren, die sich mit Bogens und Woodwards Unterscheidung ausei-
nandergesetzt haben, schlieBen sich der Auffassung an, dass der Konstruktive Empi-
rismus im Lichte der Daten-Phinomen-Unterscheidung fragwiirdig wird. Vgl. Massimi
(2007), Schindler (2009).
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um Bogens und Woodwards Argument angemessen einordnen und bewer-
ten zu konnen. Dieses Argument soll schlieBlich in Abschnitt 10.4 rekon-
struiert werden. In Abschnitt 10.5 bewerte ich die Schlagkraft des Argu-
ments und argumentiere dafiir, dass es keinen substantiellen Einwand ge-
gen den Konstruktiven Empirismus darstellt. Dabei werden zwei mogliche
Verteidigungsstrategien fiir den Konstruktiven Empirismus vorgeschlagen
und durchgespielt.

9.1 Die Position des Konstruktiven Empirismus

Der Konstruktive Empirismus will die Frage beantworten, was Wissen-
schaft ist. Als menschliche Praxis ist Wissenschaft ein System von Hand-
lungen und die Frage, was Wissenschaft ist, kann verstanden werden als
die Frage, was fiir ein Handlungstyp das Betreiben von Wissenschaft ist.
Handlungstypen wiederum kann man charakterisieren, indem man angibt,
welches Ziel mit Handlungen des jeweiligen Typs verfolgt wird. Die Fra-
ge, was Wissenschaft ist, kann somit beantwortet werden, indem das Ziel
der Wissenschaft identifiziert wird.'”

Unstrittig scheint zu sein, dass Wissenschaft eine epistemische Praxis ist,
d.h. eine Praxis, in der wir darauf abzielen, Erkenntnisse zu gewinnen. Die
entscheidende Frage ist somit, welche Art von Erkenntnissen Wissenschaft
anstrebt. Dem Wissenschaftlichen Realismus zufolge ist es das Ziel der
Wissenschaft, Theorien zu finden, die wahre Aussagen tliber die Beschaf-
fenheit der gesamten raum-zeitlichen Wirklichkeit (d.h. auch {iber diejeni-
gen Teile der Welt, die uns nicht direkt in der Erfahrung zugénglich sind)
machen.'”' Van Fraassens Konstruktiver Empirismus bestimmt das Ziel der

' Damit soll nicht gesagt sein, dass Handlungen durch ihr Ziel vollstindig charakteri-
siert sind. Aber das Ziel einer Handlung ist zumindest ein wesentliches Charakteristi-
kum dieser. Das Ziel einer Handlung legt insbesondere fest, wann eine Handlung er-
folgreich war. Dabei diirfen Ziele nicht mit psychologischen Motiven verwechselt
werden. Das Ziel des Schachspielens ist es, den Gegner schachmatt zu setzen, aber das
Motiv dafiir, dass ein Spieler Schach spielt, mag z.B. die Sehnsucht nach Ruhm, Gold
und Ehre sein. Vgl. van Fraassen (1980), S. 8.

! Dies ist, wie van Fraassen zugesteht, nur eine Minimalbedingung zur Charakterisie-
rung des Wissenschaftlichen Realismus. Zur Position des Wissenschaftlichen Realis-
mus gehort normalerweise dariiber hinaus noch der epistemische Optimismus, dass
unsere gegenwartigen wissenschaftlichen Theorien ihrem Ziel bereits annidherungs-
weise gerecht werden. Vgl. Abschnitt 7.1.
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Wissenschaft und den Begriff der Theorieakzeptanz hingegen folgender-
malen:

»dcience aims to give us theories which are empirically adequate and accep-
tance of theory involves as belief only that it is empirically adequate.”' "

Den Begriff der empirischen Adaquatheit erldutert van Fraassen wiederum
SO:

,For now, I shall leave it with the preliminary explication that a theory is em-

pirically adequate exactly if what it says about the observable things and events

in the world, is true—exactly if it ‘saves the phenomena’.”'”

Diese Begriffsbestimmung prézisiert van Fraassen spédter im Rahmen der
von ihm favorisierten semantischen Theorienauffassung.'’ Fiir die Zwecke
meiner Arbeit reicht jedoch die zitierte vorlaufige Erlduterung aus.

Wenn ein Konstruktiver Empirist eine Theorie akzeptiert, so bedeutet dies,
dass er sie fiir empirisch addquat halt, d.h. dass er die Aussagen, die die
Theorie iiber Beobachtbares macht, fiir wahr hilt. Doch unsere Theorien
machen nicht nur Aussagen iiber Beobachtbares, sondern auch {iber
Unbeobachtbares. Welche Einstellung nimmt der Konstruktive Empirist
gegeniiber solchen Aussagen ein? Erstens versteht er auch diese Aussagen
,wortlich®. Wenn eine Theorie beispielsweise die Aussage ,,Es gibt Elekt-
ronen® trifft, dann ist dieser Satz wahr oder falsch und der Ausdruck
,Elektron* nimmt zumindest potentiell Bezug auf eine bestimmte Art von
Entitditen mit bestimmten Eigenschaften, ndmlich auf Elektronen. Van
Fraassen akzeptiert somit die semantische These des Wissenschaftlichen

172 Van Fraassen (1980), S. 12.

' Van Fraassen (1980), S. 12. Hier wird auch deutlich, dass van Fraassen den
Phidnomenbegriff anders verwendet als Bogen und Woodward. Fiir ihn ist es ein we-
sentliches Merkmal des Phinomenbegriffs, dass Phinomene beobachtbar sind.

'"* Der semantischen Theorienauffassung zufolge sind Theorien Familien von Model-
len. Eine Theorie ist genau dann empirisch adidquat, wenn die beobachtbaren Tatsa-
chen isomorph zu den empirischen Substrukturen eines Modells der Theorie sind, wo-
bei der Begriff der empirischen Substruktur diejenigen Aspekte der Modelle bezeich-
net, die Kandidaten fiir die Reprdsentation beobachtbarer Tatsachen sind. Vgl. van
Fraassen (1980), S. 64. Der Begriff der empirischen Adidquatheit ldsst sich allerdings
auch ohne weiteres im Rahmen einer syntaktischen Theorienauffassung explizieren.
Vgl. Hiittemann (1997), S. 18-19.
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Realismus (gleiches gilt fiir die metaphysische These).'””> Zweitens aber ist
der Konstruktive Empirist, im Gegensatz zum Wissenschaftlichen Realis-
ten, nicht der Auffassung, dass wir wissenschaftliche Aussagen iiber
Unbeobachtbares fiir wahr oder zumindest fiir anndherungsweise wahr hal-
ten sollten. Er behauptet jedoch auch nicht, dass wir sie flir falsch halten
sollten. Vielmehr sollen wir hinsichtlich des Wahrheitswertes solcher Aus-
sagen agnostisch bleiben. Van Fraassen zufolge konnen wir schlicht und
ergreifend nicht wissen, ob solche Aussagen wahr oder falsch sind und wir
miissen thren Wahrheitswert auch nicht kennen, um zu beurteilen, ob eine
wissenschaftliche Theorie ihr Ziel erreicht. Van Fraassens Antirealismus
greift somit die epistemischen These des Wissenschaftlichen Realismus an.

9.2  Die Beobachtbar/unbeobachtbar-Unterscheidung

In diesem Abschnitt soll der Unterschied zwischen Beobachtbarem und
Unbeobachtbarem genauer beleuchtet werden, da dieser fiir den Konstruk-
tiven Empirismus von eminenter Bedeutung ist und auch fiir das Argument
von Bogen und Woodward gegen diesen eine wichtige Rolle spielt.

Als Beobachtungen bezeichnet van Fraassen alle Fille, in denen jemand
etwas ohne technische Hilfsmittel sieht, hort, fiihlt, schmeckt oder riecht.'”
Hieraus ergibt sich dann der Begriff der Beobachtbarkeit, den van Fraassen
in der folgenden Weise bestimmt:

»The principle is: X is observable if there are circumstances which are such
that, if X is present to us under those circumstances, then we observe it.”!7’

Obwohl wir beispielsweise die Monde des Jupiters von der Erde aus nicht
beobachten konnen, sind sie dennoch beobachtbar, da es Umstidnde gibt,
unter denen wir sie beobachten konnten. An diesem Beispiel wird deutlich,
dass es einen Unterschied gibt zwischen dem, was man prinzipielle

' Vgl. die Erlduterung der Position des Wissenschaftlichen Realisten in Abschnitt

9.1. Dort hatte ich auch bereits auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die beim Ver-
such, den Begriff des wortlichen Theorieverstindnis zu definieren, auftreten.

76 Dieser Beobachtungsbegriff ist somit nicht auf visuelle Wahrnehmungen be-
schriankt und insofern sollte man vielleicht besser von ,,Wahrnehmung* statt von ,,Be-
obachtung® sprechen. Da es aber in der Fachliteratur iiblich ist, in diesem Zusammen-
hang, den Ausdruck ,,Beobachtung® (bzw. ,,observation*) zu benutzen, folge ich dieser
Konvention.

7 Van Fraassen (1980), S. 16.
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Beobachtbarkeit, und dem, was man faktische Beobachtbarkeit nennen
konnte. Die Monde des Jupiters sind fiir uns zwar prinzipiell beobachtbar,
aber faktisch unbeobachtbar, da wir technisch nicht in der Lage sind, die
entsprechenden Beobachtungsbedingungen zu realisieren. Wenn van
Fraassen von Beobachtbarkeit spricht, ist prinzipielle Beobachtbarkeit ge-
meint. Diese wiederum bestimmt sich durch die Kapazititen unseres
Wahrnehmungsapparats:

,The human organism is, from the point of view of physics, a certain kind of
measuring apparatus. As such it has inherent limitations—which will be de-
scribed in detail in the final physics and biology. It is these limitations to which
the ‘able’ in ‘observable’ refers—our limitations, gua human beings.”'’®

Bisher habe ich relativ vage von Beobachtbarem (und Unbeobachtbarem)
gesprochen und dabei offen gelassen, auf welche Art von Objekten das
entsprechende Pradikat zutrifft. Fiir van Fraassen bezieht sich der Aus-
druck auf Entitdten, wobei fiir ihn zur Klasse der Entitidten Dinge, Ereig-
nisse und Prozesse gehoren.'” Im klassischen Logischen Empirismus hin-
gegen wurde ,,beobachtbar als Pridikat aufgefasst, das nur auf Eigen-
schaften, wie ,,blau®, ,,hart* oder ,,heiB*, anzuwenden ist.'®® SchlieBen sich
diese Auffassungen gegenseitig aus? Mir erscheint es plausibler, dass wir
sowohl Entititen als auch Eigenschaften beobachten konnen (wobei wir
Entititen beobachten konnen, wenn sie beobachtbare Eigenschaften ha-
ben). Niemand wiirde bestreiten, dass man Autos oder das Herabfallen ei-
nes Ziegelsteins beobachten kann, genauso wenig wie jemand bestreiten
wiirde, dass wir die rote Farbe des Autos beobachten konnen.'®' Wenn van
Fraassen davon spricht, dass das Akzeptieren einer wissenschaftlichen
Theorie bedeute, dass man davon ausgeht, dass die Theorie wahre Aussa-

'8 Van Fraassen (1980), S. 17, Hervorhebung im Original.

179 Vgl. van Fraassen (1980), S. 15. Worin der Unterschied zwischen Ereignissen und
Prozessen besteht, bleibt dabei im Dunkeln; nahe liegend ist, dass Prozesse so etwas
wie Ereignistypen sind.

%0 vgl. Carnap ([1966] 1995), S. 225.

'8! Wobei man bei der Rede von beobachtbaren Eigenschaften vorsichtig sein muss.
Eigenschaften sind Universalien und als solche nicht beobachtbar, man kann nur ein-
zelne Exemplifizierungen der Eigenschaft beobachten. Ich kann nicht die Rote be-
obachten, sondern nur meinen Pullover, der diese Eigenschaft exemplifiziert. Die Rede
von beobachtbaren Eigenschaften ist dann so zu verstehen, dass ich einen anderen
Wahrnehmungseindruck haben wiirde, wenn mein Pullover nicht die Eigenschaft rot,
sondern die Eigenschaft blau exemplifizieren wiirde.
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gen Uber Beobachtbares macht, sind dann beobachtbare Entitidten oder be-
obachtbare Eigenschaften gemeint? Beides wére problematisch. Dies lasst
sich an der Aussage ,,Dieses Mobiltelefon sendet elektromagnetische
Strahlung aus* verdeutlichen. In dieser Aussage wird einer beobachtbaren
Entitdt eine unbeobachtbare Eigenschaft zugesprochen. Ein Konstruktiver
Empirist wiirde beziiglich ithres Wahrheitswertes agnostisch sein wollen
und sollte folglich nur solche Aussagen fiir wahr halten, in denen be-
obachtbaren Entitaten beobachtbare Eigenschaften zugeschrieben werden.
Zudem ist es in diesem Zusammenhang, wie van Fraassen betont, wichtig
zwischen ,,beobachten* und ,,beobachten, dass* zu unterscheiden. Um zu
beobachten, dass dort ein Tennisball fliegt, muss man iiber den Begriff des
Tennisballs verfiigen. Aber die Frage, ob etwas beobachtbar ist oder nicht,
ist unabhéngig von der Frage, ob wir iiber einen entsprechenden Begriff
verfiigen. Jemand, der nicht iiber den Begriff des Tennisballs verfiigt, kann
zwar nicht beobachten, dass dort ein Tennisball fliegt, aber er kann den-
noch den Tennisball beobachten.'® Insofern darf van Fraassens Beobacht-
bar/unbeobachtbar-Unterscheidung nicht mit der Unterscheidung zwischen
(theoriefreier) Beobachtungssprache und theoretischer Sprache verwechselt
werden. Van Fraassen kritisiert vielmehr letztere Unterscheidung, die seine
empiristischen Vorgédnger zu treffen versuchten, und betont, dass unsere
gesamte Sprache ,,durch und durch theorieinfiziert* ist.'®

An dieser Stelle mochte ich kurz einen Hinweis wiederholen, den ich zuvor
schon einmal gegeben habe: Wenn von ,,beobachten, dass* die Rede ist, so
klingt dies so, als seien Sachverhalte beobachtbar. Es gibt Philosophen, die
diese Auffassung vertreten, mir scheint sie aber verfehlt zu sein. Sachver-
halte, auch bestehende, sind abstrakte Entititen und als solche nicht be-
obachtbar. Wenn ich von ,,beobachten, dass®“ oder von ,,beobachtbaren
Sachverhalte* spreche, so ist dies immer so zu verstehen, dass diese For-
mulierung elliptisch dafiir ist, dass wir die Entitidten und Eigenschaften, die
in einem Sachverhalt vorkommen, beobachten konnen. Dass ein Phdnomen
beobachtbar ist, heillit dementsprechend nicht automatisch, dass ein Be-
obachter beim Vorliegen von geeigneten Beobachtungsbedingungen auch
beobachtet, dass das Phinomen vorliegt. Um ein Phidnomen als das Phaé-
nomen, das es ist, identifizieren zu konnen, muss man zusétzlich noch iiber

182 Vgl. van Fraassen (1980), S. 15.

'83 Van Fraassen (1980), S. 14. Das gesamte van Fraassen’sche Programm ist der Ver-
such, eine Form des Empirismus auszuarbeiten, die sich als tragfdhiger als der Logi-
sche Empirismus erweist.
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die entsprechenden Begriffe verfligen. Die Frage der Beobachtbarkeit ist
aber, wie oben dargestellt wurde, vom Besitz dieser Begriffe unabhéngig.

9.3 Weshalb man Konstruktiver Empirist sein sollte: van Fraassens Be-
grilndungsstrategie

Um zu begriinden, weshalb man sich die Position des Konstruktiven Empi-
rismus zu Eigen machen sollte, fiihrt van Fraassen zwei Kriterien zur Be-
wertung wissenschaftstheoretischer Positionen an. Diese Kriterien sind:

a) epistemische Bescheidenheit,
b) deskriptive Angemessenheit gegeniiber der wissenschaftlichen Pra-

. 184
XIS.

Das Kriterium der epistemischen Bescheidenheit besagt, dass man (ceteris
paribus) solche Positionen akzeptieren sollte, die ein moglichst geringes
Risiko, irrtiimlich eine falsche Schlussfolgerung als wahr zu akzeptieren,
auf sich nehmen. Dieses Risiko gehen wir insbesondere immer dann ein,
wenn wir Uber die in der Erfahrung gegebenen Belege hinausgehen. Epi-
stemische Bescheidenheit ist fiir van Fraassen eine zentrales Kennzeichen
der empiristischen Haltung, welche maBBgeblich durch die Auffassung ge-
kennzeichnet ist, dass Erfahrung die einzige Quelle unseres Wissens iiber
die Welt ist."*> Dementsprechend sollten wir, als gute Empiristen, auch nur
mit solchen Aussagen Wissensanspriiche verkniipfen, die zumindest prin-
zipiell den Bereich der Erfahrung betreffen. Allerdings darf die epistemi-
sche Bescheidenheit nicht zu weit getrieben werden. Skeptizistische Posi-
tionen oder Sinnesdatentheorien lehnt van Fraassen ausdriicklich ab. Er
teilt mit dem Realisten vielmehr einen alltagsweltlichen Realismus, stellt

184 Der Ausdruck »epistemische Bescheidenheit* wird das erste Mal von Alspector-
Kelly (2001) in der Debatte benutzt, den Ausdruck ,,Angemessenheit gegeniiber der
wissenschaftlichen Praxis*“ filhren Berg-Hildebrand und Suhm (2006) ein. Wie weiter
unten deutlich wird, akzeptiert van Fraassen die durch diese Ausdriicke bezeichneten
Kriterien ausdriicklich. Vgl. auch Monton und van Fraassen (2003).

185 Allerdings darf der Empirismus diese These nicht zum unhinterfragbaren Dogma
erheben, will er nicht selbst zu einer Form von Metaphysik werden, deren Ablehnung
seine wesentliche Motivation ist. Vielmehr sollte sie, van Fraassen zufolge, als Einstel-
lung oder Richtlinie verstanden werden. Vgl. van Fraassen (2002).
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aber die Frage, ob man im Rahmen eines solchen auch Wissenschaftlicher
Realist sein miisse.

Das Kriterium der deskriptiven Angemessenheit wiederum besagt, dass
eine philosophische Zielbestimmung der Wissenschaft mit der tatsdchli-
chen wissenschaftlichen Praxis in Einklang stehen muss. Das, was Wissen-
schaftler de facto tun, muss im Lichte der Zielbestimmung der Wissen-
schaft sinnvoll erscheinen. Dieses Kriterium ergibt sich aus einer weiteren
wichtigen empiristischen Einstellung: Der Empirist ist ein Bewunderer der
Wissenschaft; fiir ithn ist sie das Paradigma rationaler Erkenntnisgewin-
nung.'®

Man sieht leicht, dass beide Kriterien sich wechselseitig einschranken. Die
Bewunderung der Wissenschaft wird durch die epistemische Bescheiden-
heit begrenzt: Nicht alle wissenschaftlichen Aussagen sollen, van Fraassen
zufolge, fiir wahr gehalten werden. Genauso schrankt aber auch das Krite-
rium der Angemessenheit gegeniiber der wissenschaftlichen Praxis die epi-
stemische Bescheidenheit ein. Zur Illustration dieses Punktes betrachte
man eine Position, derzufolge die Akzeptanz einer Theorie bloB die Uber-
zeugung involviert, dass die Theorie allen tatsdchlich beobachteten (und
nicht allen beobachtbaren) Phinomenen gerecht wird. Eine solche Position,
die manchmal als Manifestationalismus bezeichnet wird,'® ist zwar epi-
stemisch bescheidener als der Konstruktive Empirismus, wird aber der
wissenschaftlichen Praxis nicht gerecht, wie das folgende Gedankenexpe-
riment zeigt: Ein Archdologe, dessen Theorie iiber etruskische Urnen durch
alle derzeit bekannten Belege bestitigt wird, habe als einziger Wissen-
schaftler die Moglichkeit, Ausgrabungen an der weltweit letzten noch nicht
untersuchten Fundstitte flir etruskische Artefakte vorzunehmen. Aber es
stehe ebenso in seiner Macht, diesen Ort zu zerstoren, sodass dort niemals
jemand archdologische Untersuchungen durchfiihren konnen wird. Wie
soll sich dieser Archédologe verhalten? Ein echter Wissenschaftler wiirde
selbstverstandlich graben und dies ist es auch, was wir erwarten sollten,
wenn sein Ziel darin besteht, eine empirisch addquate Theorie im Sinne
van Fraassens zu entwickeln. Aus der Warte des Manifestationalismus
stellt sich die Situation jedoch anders dar: Der Archédologe riskiert durch
die Ausgrabung eine gemill des Manifestationalimus adidquate Theorie
durch die Entdeckung des einzigen existierenden Gegenbeispiels zu seiner
Theorie in eine inaddquate zu verwandeln. Durch eine Zerstorung des Or-
tes wiirde er hingegen sicherstellen, dass die bestehende Theorie als ideal

'8 Vgl. van Fraassen (2002), S. 63.
%7 Vgl. Rosen (1994), S. 161.
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(im Sinne des Manifestationalismus) bewertet werden miisste. Aus diesem
Grund konstatiert Gideon Rosen, von dem das gerade diskutierte Beispiel
stammt:

,Manifestationalism therefore motivates an ostrich-like ducking at crucial mo-
ments which is clearly incompatible with the imperative to observe as much as
possible that informs all real science.”'™

Eine akzeptable wissenschaftstheoretische Auffassung darf deshalb nicht
so epistemisch bescheiden sein, wie der Manifestationalismus, da sie dann
das Kriterium der deskriptiven Angemessenheit verfehlt.

Es gilt somit, diejenige philosophische Auffassung zu finden, die im Hin-
blick auf beide Evaluationskriterien am besten abschneidet. Van Fraassen
und Bradley Monton beschreiben den entsprechenden philosophischen
Theoriewahlprozess so:

,Consider a range of possibilities, with ,science aims to give us true theories’
on the far right side, and ‘science aims to give us theories which are true in
what they say about what is being observed right now’ on the far left side. Real-
ists submit that attention to the practice of good science, where bold conjectures
and audacious theorizing have been rewarded with much predictive success,
moves us towards the right. Empiricists, who would wish for epistemic modesty
in their paradigm of rational inquiry, would tend toward the left. Constructive
empiricism finds an equilibrium point between the two extremes, thus respect-
ing both desiderata.”'"

Vergleicht man also anhand der gerade vorgestellten Kriterien die Positio-
nen des Konstruktiven Empirismus’ und des Wissenschaftlichen Realis-
mus’, so ist offensichtlich, dass ersterer hinsichtlich des Kriteriums der
epistemischen Bescheidenheit besser abschneidet als letzterer. Der Wissen-
schaftliche Realist geht ein hoheres epistemisches Risiko ein, da er, wenn
er eine Theorie akzeptiert, auch deren Aussagen iiber unbeobachtbare Pha-
nomene fiir (anndherungsweise) wahr hilt. Dieses ,,epistemische Wagnis*
konnte der Wissenschaftliche Realismus aufwiegen, wenn er dem Kriteri-
um der Angemessenheit gegeniiber der wissenschaftlichen Praxis besser
gerecht wiirde als der Konstruktive Empirismus. Dies ist aber, van
Fraassen zufolge, nicht der Fall. Die experimentelle Praxis der Wissen-
schaft konne genauso gut dadurch erkliart werden, dass sie zur Konstrukti-

188 Rosen (1994), S. 162. Van Fraassen schlieft sich dieser Argumentation an. Vgl.
Monton und van Fraassen (2003), S. 407.
'% Monton und van Fraassen (2003), S. 407.
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on empirisch adaquater Theorien beitrage, wie dadurch, dass sie zur Kon-
struktion wahrer Theorien beitrage. Ein Wissenschaftler, der eine Theorie
auf ithre Wahrheit testen mochte, wiirde sich schlie8lich nicht anders ver-
halten als einer, der versucht ihre empirische Adédquatheit festzustellen. Es
gibt keinen empirischen Test, anhand dessen man zwischen der Behaup-
tung ,,Theorie T ist wahr* und der Behauptung ,,Theorie T ist empirisch
adidquat® unterscheiden konnte, denn um uns von der Wahrheit einer Theo-
rie zu Uberzeugen, stehen uns nur die in der Erfahrung gegebenen Belege
zur Verfligung. Van Fraassen schreibt deshalb:

»[A]s far as the enterprise of science is concerned, belief in the truth of its theo-
ries is supererogatory. Suppose that nothing except evidence can give justifica-
tion for belief. However flexibly this is construed, it means that we can have
evidence for the truth of a theory only via evidential support for its empirical
adequacy.”'”

Aus diesem Grund miissen Konstruktiver Empirismus und Wissenschaftli-
cher Realismus hinsichtlich des Angemessenheitskriteriums gleich gut be-
wertet werden. In der Gesamtwertung beider Kriterien schneidet somit der
Konstruktive Empirismus besser ab.

Eine Moglichkeit, wie Wissenschaftliche Realisten van Fraassens Position
angreifen konnten, bestiinde in der Zurlickweisung seiner empiristischen
Grundhaltung, also im Versuch aufzuzeigen, dass die angefiihrten Theo-
riewahlkriterien durch andere ersetzt werden sollten. Diese Moglichkeit
verfolge ich an dieser Stelle nicht weiter."”' Bogen und Woodward, deren
Kritik hier untersucht werden soll, nehmen ndmlich fiir sich in Anspruch,
van Fraassens Position als inkonsistent mit der wissenschaftlichen Praxis
ausweisen zu konnen. Im Rahmen einer solchen immanenten Kritik miis-
sen sie aber van Fraassens Kriterien akzeptieren.'”

%0 Van Fraassen (1985), S. 255.

I Allerdings werde ich in meinen abschlieBenden Betrachtungen die Argumentations-
strategie Philip Kitchers zur Verteidigung des Wissenschaftlichen Realismus vorstel-
len, die, auch wenn Kitcher dies nicht explizit thematisiert, genau dieser Option ent-
spricht. Vgl. Kapitel 14.1.

2 Die Kritik kann als immanent bezeichnet werden, da deskriptive Angemessenheit
hinsichtlich der wissenschaftlichen Praxis von van Fraassen selbst als Evaluationskri-
terium akzeptiert wird.
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9.4 Bogens und Woodwards Einwand

Nachdem van Fraassens Position und seine Beweggriinde dafiir, weshalb
man sich diese zu Eigen machen sollte, erarbeitet wurden, soll in diesem
Abschnitt Bogens und Woodwards Argument gegen van Fraassen vorge-
stellt werden. Wie im ersten Teil dieser Arbeit dargelegt wurde, ist die Da-
ten-Phinomen-Unterscheidung zunéchst eine deskriptive Unterscheidung.
Bogen und Woodward sind der Auffassung, dass realistische wie antirea-
listische Positionen die Aufgabe haben, den Unterschied zwischen Daten
und Phinomenen angemessen in ihre Position zu integrieren.'” Dies wie-
derum, so ihre These, gelinge van Fraassens Konstruktiven Empirismus
nicht. Diese Position erweise sich vielmehr als inkonsistent mit einer de-
skriptiv angemessenen Beschreibung der wissenschaftlichen Praxis:

,»We argue below [...] that one specific version of anti-realism—the version de-
fended in Bas van Fraassen’s The Scientific Image—does appear to be inconsis-
tent with our empirical claims about the role of the distinction between data and
phenomena in science.”'”*

Da van Fraassens Position, wie ich schon beschrieben hatte, eine der weni-
gen ausgearbeiteten Gegenposition zum Wissenschaftlichen Realismus ist,
wiirde ein liberzeugendes Argument gegen jene Position eine zwar indirek-
te, aber dennoch starke Stiitzung der realistischen Auffassung bedeuten.

Die Tatsache, dass Wissenschaftler in der Regel versuchen, erschlossene
Phanomene und nicht beobachtete Daten zu erkldren, gibt fiir Bogen und
Woodward dazu Anlass, die Position des Konstruktiven Empiristen zu hin-
terfragen, da jene nicht mit der epistemologischen Sonderstellung, die die-
se fiir Beobachtbares in Anspruch nimmt, vertraglich zu sein scheint. Bo-
gen und Woodward teilen dabei die van Fraassen’sche Beobachtungsauf-
fassung: Beobachten heifit sinnlich wahrnehmen.'” Sie wenden aber gegen

> Vgl. Bogen und Woodward (1988), S. 337.

% Bogen und Woodward (1988),S. 337 FN 32, Hervorhebung im Original. Die For-
mulierung in diesem Zitat ist offensichtlich schwécher als die von mir zuvor gewihlte:
Bogen und Woodward sprechen hier nur davon, dass van Fraassen Auffassung inkon-
sistent mit ihren empirischen Behauptungen iiber die Rolle der Daten-Phinomen-
Unterscheidung zu sein scheine. Aber ihre spateren Ausfithrungen lassen keinen Zwei-
fel daran, dass sie davon ausgehen, dass tatsdchlich eine Inkonsistenz vorliegt.

193 Vgl. Bogen und Woodward (1988), S. 305 und S. 343. Andere Realisten versuchen
hingegen van Fraassens Position auszuhebeln, indem sie fiir eine Ausweitung des Be-
obachtungsbegriffs argumentieren. Vgl. z.B. Maxwell (1962), Achinstein (1968),
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van Fraassen ein, dass seine Zielbestimmung der Wissenschaft im Lichte
der Daten-Phianomen-Unterscheidung unplausibel erscheine:

,Empirical adequacy, as we understand it, means that a theory must “save” or
“be adequate to” the phenomena, which for the most part are not observed, ra-
ther than the data which are observed. By contrast, van Fraassen requires that
theories save or be adequate to what can be observed. This is tantamount to re-
quiring that a theory must save the data—that an acceptable theory of molecular
structure, in Nagel's example [d.i. das Beispiel des Schmelzpunktes von Blei;
J.A.], must fit the observed scatter of thermometer readings, rather than the true
melting point of lead which is inferred from these readings. We have argued at
length that this is an unreasonable requirement to impose on any theory. It
seems unlikely that van Fraassen could accept our notion of empirical adequacy
without abandoning many of his most central claims.”'*°

Dass eine Theorie empirisch addquat im Sinne van Fraassens ist, bedeute
nichts anderes als dass sie wahre Aussagen iiber die Daten mache. Ein
Blick auf die wissenschaftliche Praxis zeige aber, dass aus unseren aktuel-
len wissenschaftlichen Theorien ,,bloB* Aussagen iiber erschlossene Pha-
nomene abgeleitet werden konnen. Aussagen iiber beobachtete Daten kon-
ne man hingegen, wenn {iberhaupt, nur in ganz speziellen Fillen aus den
Theorien ableiten. Der entscheidende Punkt hierbei ist, dass dies nicht nur
fiir Phdnomene, die unbeobachtbare Objekte wie Elektronen betreffen, gel-
ten soll, sondern auch fiir Phdinomene iiber beobachtbare Objekte wie Blei-
stiicke. Musterphdnomene, wie den Schmelzpunkt von Blei, beobachten
wir nicht, sondern wir erschliefen sie, indem wir Messdaten mit statisti-
schen Methoden analysieren. Von der Feststellung, dass Phdnomene in der
Regel nicht beobachtet, sondern erschlossen werden, gehen Bogen und

Shapere (1982), Kosso (1989) und Suhm (2004). Solche Autoren streiten dafiir, dass
wir durch technische Hilfsmittel letztlich auch Entititen wie Elektronen genauso be-
obachten konnen wie Orangen. Der Unterschied zwischen beiden Wahrnehmungen
bestehe nur darin, dass die Standardbedingungen der Beobachtung fiir Elektronen
komplexer und spezifischer seien als die fiir Apfelsinen. Bogen und Woodward halten
hingegen eine solche Argumentationsstrategie fiir verfehlt: ,,[T]he proper strategy for
philosophers interested in understanding whether and why we are justified in believing
in the existence of neutral currents is not to try to show that they are perceivable in
principle or that the process by which they are detected are relevantly analogous to
those underlying vision [...]” Bogen und Woodward (1988), S. 351.

1 Bogen und Woodward (1988), S. 351. Vgl. Woodward (1989), S. 450-452 und Bo-
gen (2009a) fiir analoge Argumentationen.
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Woodward dabei (ohne weitere Erlduterung) zu der Behauptung tiber, dass
Phénomene typischerweise unbeobachtbar seien.'”’

Doch wo genau liegt nun der Widerspruch, den Bogen und Woodward van
Fraassen vorwerfen? Betrachten wir zur Kldrung dieser Frage KE, die
Kernthese des Konstruktiven Empirismus:

KE: Das Ziel der Wissenschaft ist das Aufstellen von Theorien, die wahre
Aussagen iiber Beobachtbares machen.

Zudem betrachte man das folgende Argument, das Bogens und
Woodwards Einwand wiedergibt, indem es ithre deskriptive Einsicht, dass
ein Unterschied zwischen beobachteten Daten und erschlossenen Phino-
menen besteht, und ihre dariiber hinausgehende These, dass Phinomene
unbeobachtbar sind, miteinander in Beziehung setzt.

P1: Gegenwirtige wissenschaftliche Theorien machen Aussagen iiber
erschlossene Phianomene, nicht iiber beobachtete Daten.

P2: Erschlossene Phinomene sind unbeobachtbar, beobachtbar sind Da-
ten.

K1: Gegenwirtige wissenschaftliche Theorien machen keine wahren
Aussagen liber Beobachtbares.

Die Konjunktion KE AKT ist allerdings nicht widerspriichlich. KE ist eine
These tiber das Ziel der Wissenschaft und dass es das Ziel der Wissen-
schaft ist, wahre Aussagen iiber Beobachtbares zu machen, ist damit ver-
einbar, dass unsere aktuellen Theorien diesem Ziel nicht gerecht werden.

Ein mogliches Problem fiir den Konstruktiven Empiristen entsteht meines
Erachtens erst dann, wenn man zusétzlich van Fraassens Begriindungsstra-
tegie fiir KE in Betracht zieht. Wie wir sahen, ergibt sich das Kriterium der
deskriptiven Angemessenheit daraus, dass der Konstruktive Empirist ein
Bewunderer der Wissenschaft ist (und damit muss sinnvollerweise gemeint
sein, dass er unsere tatsdachliche und nicht irgendeine nicht-aktuale, ideale
wissenschaftliche Praxis bewundert). Ein Bewunderer der Wissenschaft
sollte aber davon ausgehen, dass unsere aktuellen wissenschaftlichen The-
orien threm Ziel (zumindest zu einem gewissen Grad) gerecht werden,
denn eine epistemische Praxis, die ithrem Ziel nicht gerecht wird, als Para-

7 Vgl. z.B. Bogen und Woodward (1988), S. 305-306. Spiter wird zu diskutieren
sein, ob dies tatsdchlich fiir (fast) alle Phdnomene gilt. Im Rahmen der Rekonstruktion
ihres Arguments nehme ich diesen Punkt zunéchst als eigenstéindige Pramisse auf.
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digma rationaler Erkenntnisgewinnung zu bewundern, erscheint absurd.
Was aber heil}t es, dass eine wissenschaftliche Theorie threm Ziel bis zu
einem gewissen Grad gerecht wird? Dies bedeutet fiir den Konstruktiven
Empiristen nichts anderes, als dass sie ein gewisses Mal} an empirischer
Adiquatheit erreicht. Dazu, wie man unterschiedliche Grade empirischer
Adiquatheit feststellen, miteinander vergleichen und evtl. sogar quantifi-
zieren kann, bieten weder van Fraassen noch ich eine ausgearbeitete Theo-
rie an. Aber die intuitive Idee besteht darin, dass eine Theorie empirisch
addquater als eine andere ist, wenn sich aus thr mehr korrekte Vorhersagen
fiir unterschiedliche experimentelle Situationen ableiten lassen und wenn
die entsprechenden Vorhersagen ein hoheres Mall an Prézision erreichen
(wobei natiirlich im Einzelfall beide Faktoren miteinander im Konflikt ste-
hen konnen)."”® Unter dieser Voraussetzung sollte van Fraassen Folgendes
akzeptieren:

P3: KE

P4: Wissenschaft ist das Paradigma rationaler Erkenntnisgewinnung.

P5: Wenn Wissenschaft das Paradigma rationaler Erkenntnisgewinnung
ist, dann wird sie zum gegenwirtigen Zeitpunkt ihrem Ziel (zumin-
dest zu einem gewissen Grad) gerecht.

K2: Gegenwirtige wissenschaftliche Theorien erlauben es uns, (zumin-
dest zu einem gewissen Grad) wahre Aussagen iiber Beobachtbares
zu machen.

K1 und K2 widersprechen sich. Hier konnte die Inkonsistenz, die Bogen
und Woodward van Fraassen vorwerfen, liegen. Damit wiirde van
Fraassens Position dem von ihm selbst in Anschlag gebrachten Kriterium
der deskriptiven Angemessenheit gegeniiber der wissenschaftlichen Praxis
nicht gerecht. Dies wiederum spriche dafiir, dass nicht der Konstruktive
Empirismus, sondern der Wissenschaftliche Realismus die Position ist, die
im Hinblick auf die von van Fraassen selbst ins Spiel gebrachten Bewer-
tungskriterien besser abschneidet. Der Konstruktive Empirismus ist, wenn
Bogen und Woodward Recht haben, mit unserer gegenwértigen wissen-

'8 Dieses Problem ist analog zum Problem des Wissenschaftlichen Realisten, der die
These vertritt, dass unsere besten wissenschaftlichen Theorien annidherungsweise wah-
re Beschreibungen der Wirklichkeit sind und wir uns im historischen Verlauf der wah-
ren Beschreibung immer mehr anndhern Zur Explikation dieser These gehort auch eine
Explikation des Begriffs der anndherungsweisen Wahrheit und auch hierfiir gibt es
bisher keine vollkommen iiberzeugende Theorie.
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schaftlichen Praxis unvereinbar. Ein solch starkes Verfehlen des Angemes-
senheitskriteriums wiirde die Waagschale in Richtung des Wissenschaftli-
chen Realismus kippen lassen. Van Fraassen miisste zugestehen, dass es
diese Position ist, die den Gleichgewichtspunkt zwischen den Desideraten
der epistemischen Bescheidenheit und der deskriptiven Angemessenheit
findet.

9.5 Verteidigungsstrategien fiir den Konstruktiven Empiristen

Es gibt keine Veroffentlichung van Fraassens, in der er zu Bogens und
Woodwards Argument Stellung nimmt. Ist diese Nichtbeachtung ein
stummes Eingestindnis der Uberzeugungskraft des Einwandes? Im Fol-
genden mochte ich dafiir argumentieren, dass eine solche Annahme ver-
fehlt wire und der Konstruktive Empirismus anhand der Daten-Phianomen-
Unterscheidung nicht als inkonsistent ausgewiesen werden kann. Dazu
muss entweder K1 oder K2 als nicht zutreffend erwiesen werden. Da K2
meines Erachtens plausibel ist, sollte der Konstruktive Empirist versuchen,
K1 anzugreifen. K1 ergibt sich aus P1 und P2 und beide werde ich im Fol-
genden diskutieren.

Zunichst mochte ich jedoch noch einmal die Begrenztheit meines argu-
mentativen Ziels betonen: Es geht hier nicht um eine umfassende Verteidi-
gung des Konstruktiven Empirismus, sondern lediglich um die Bewertung
der Relevanz der Daten-Phidnomen-Unterscheidung fiir die Debatte zwi-
schen Konstruktiven Empiristen und Wissenschaftlichen Realisten. Wenn
ich dafiir argumentiere, dass Bogen und Woodward keinen iiberzeugenden
Einwand gegen van Fraassens Position vorstellen, so heifit dies nicht, dass
es nicht andere iiberzeugende Einwédnde gegen seine Auffassung geben
mag.

9.5.1 Bogens und Woodwards zweite Pramisse

In diesem Abschnitt soll P2 ndher untersucht werden. Diese lautet:

P2: Erschlossenene Phidnomene sind unbeobachtbar, beobachtbar sind
Daten.

a) Datenmodelle und Musterphdinomene
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Ich beginne mit der Diskussion von P2, da vieles dafiir spricht, dass van
Fraassen diese Primisse bestreiten wiirde. Beispielsweise beschreibt er in
seinem programmatischen Aufsatz Empiricism and the Philosophy of
Science das Verhiltnis zwischen experimenteller und theoretischer Physik
so, dass der experimentelle Physiker dem Theoretiker als Ergebnis seiner
Untersuchungen nicht einzelne Datenpunkte prasentiert, sondern sog. Da-
tenmodelle. Die Aufgabe des Theoretikers gemédfl dem Konstruktiven Em-
pirismus ist dann die folgende:

“The whole point of having theoretical models is that they should fit the phe-
nomena, that is, fit the models of the data.”'”

Empirische Adiquatheit ist fiir van Fraassen, diesem Zitat zufolge, ein Be-
griff, der sich auf Datenmodelle bezieht. Der Terminus des ,,Datenmo-
dells* ist bereits in Abschnitt 4.1 dieser Arbeit vorgestellt worden. Dort
wurde herausgestellt, dass Datenmodelle dem entsprechen, was im Verlauf
dieser Arbeit als ,Muster in Datensidtzen“ bezeichnet wurde. Der
Schmelzpunkt von Blei, den wir als Mittelwert eines Datensatzes erschlie-
Ben, ist ein solches Datenmodell oder Musterphdnomen. In Aussagen iiber
solche Musterphdnomene wird beobachtbaren Entititen (Blei) eine be-
obachtbare Eigenschaft (das Haben einer bestimmten Schmelztemperatur)
zugeschrieben, nur die exakte Auspragung dieser Eigenschaft muss er-
schlossen werden.

Ungliicklicherweise erklart van Fraassen jedoch nicht, wie sich diese Ver-
kniipfung zwischen empirischer Addquatheit und Datenmodellen zu seiner
Bestimmung des Beobachtbarkeitsbegriffs verhilt, iiber den er den Begriff
der empirischen Adidquatheit eingefiihrt hat. Anscheinend vertritt er jedoch
die These, dass auch Aussagen iiber Musterphdnomene vom Konstruktiven
Empiristen fiir wahr gehalten werden sollten. Ob eine solche Auffassung
noch mit der Identifikation von empirischer Addquatheit und Wahrheit im
Hinblick auf Beobachtbares vereinbar ist oder ob sie eine Revision des Be-
griffs der empirischen Adédquatheit erforderlich macht, werde ich im Fol-
genden zu kldren versuchen. Zuvor soll jedoch erldautert werden, warum
eine solche Auffassung eine Verteidigung des Konstruktiven Empirismus
gegen Bogens und Woodwards Kritik ermoglichen wiirde.

19 Van Fraassen (1985), S. 271. Vgl. hierzu auch van Fraassen (2002), S. 163-164,
van Fraassen (2006), S. 31.
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b) Musterphinomene, deskriptive Angemessenheit und epistemische Be-
scheidenheit

Van Fraassen gesteht ohne weiteres zu, dass wissenschaftliche Aussagen
iiber das Beobachtete hinausgehen. Seine Zielbestimmung der Wissen-
schaft beinhaltet eine Verpflichtung auf die Wahrheit wissenschaftlicher
Aussagen iiber das Beobachtbare, nicht blof3 iber das Beobachtete. Dieses
Hinausgehen iiber das Beobachtete erhoht das epistemische Risiko, das mit
den entsprechenden Aussagen verkniipft ist, aber van Fraassen ist bereit,
dieses Risiko auf sich zu nehmen, um dem Kriterium der deskriptiven An-
gemessenheit gerecht zu werden. In dhnlicher Weise, wie er es bei der Ak-
zeptanz von Schliissen vom Beobachteten auf das Beobachtbare tut, konnte
der Konstruktive Empirist dafiir argumentieren, dass das Kriterium der de-
skriptiven Angemessenheit es dariiber hinaus erforderlich mache, auch
Schlussfolgerungen als wahr zu akzeptieren, bei denen man von vorliegen-
den Datensitzen auf Muster in diesen schliefft. Nichtsdestotrotz kann der
Konstruktive Empirist daran festhalten, dass eine Position, die sich nur da-
rauf verpflichtet, dass es das Ziel der Wissenschaft ist, wahre Aussagen
iiber Musterphdnomene (und natiirlich iiber die verhiltnismifig wenigen
direkt beobachtbaren Phidnomene) zu machen, epistemisch bescheidener
ist, als eine, die sich dariiber hinaus darauf festlegt, dass auch Aussagen
iiber unbeobachtbare Objekte, die Musterphdnomene verursachen, wahr
sein miissen. Alles, was ndtig ist, um ein Musterphdnomen, wie den
Schmelzpunkt von Blei, zu etablieren, sind beobachtbare Daten, Annah-
men liber die Abwesenheit systematischer Fehler und statistische Metho-
den der Datenanalyse. Aber diese Annahmen und mathematischen Metho-
den vergroBlern das epistemische Risiko nicht in der gleichen Weise, wie es
Schliisse auf die Existenz unbeobachtbarer Entititen tun. Mit der Etablie-
rung von Musterphdnomenen gehen keine neuen ontologischen Verpflich-
tungen einher. Man kann in diesem Sinne argumentieren, dass es die epi-
stemische Bescheidenheit gebietet, keine ontologischen Verpflichtungen
einzugezl(}(?n, sofern diese keine potentiellen Gegenstiande der Erfahrung be-
treffen.

c) In welchem Sinne konnten Musterphdinomene beobachtbar sein?
Wie verhalten sich diese Uberlegungen zu dem duflerst engen Zusammen-
hang, den van Fraassen zwischen Beobachtbarkeit und unseren epistemi-

2% 1 dieser Weise argumentieren van Fraassen und seine Koautoren an anderer Stelle
im Zusammenhang mit ihrer Kritik des Schlusses auf die beste Erkldrung. Vgl. Lady-
man et al. (1997), S. 316.
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schen Einstellungen gegeniiber bestimmten Aussagen herstellt? Wenn Bo-
gen und Woodward damit Recht haben, dass Muster in Datensétzen
unbeobachtbar sind (dies besagt ja P2), wiirde eine Ausweitung der Exten-
sion des Begriffs der empirischen Adédquatheit, derart, dass er auch Mus-
terphdnomene umfasst, eine Revision des Konstruktiven Empirismus be-
deuten. KE miisste durch KE* ersetzt werden:

KE*: Das Ziel der Wissenschaft i1st das Aufstellen von Theorien, die wahre
Aussagen liber Beobachtbares und iiber unbeobachtbare Musterphé-
nomene machen.

Da van Fraassen aber immer wieder darauf hinweist, dass man seine Uber-
zeugungen auf solche Sachverhalte beschrinken sollte, die zumindest po-
tentiell Gegenstand unserer Erfahrung sein koénnen,”' hitte die Ersetzung
von KE durch KE* fiir ihn einen so hohen Preis, dass es unwahrscheinlich
1st, dass er bereit wére, thn zu zahlen. Deshalb sollte van Fraassen, wenn er
der Auffassung ist, dass wir Aussagen liber Musterphdnomene mit einem
Wahrheitsanspruch versehen konnen, auch davon ausgehen, dass diese
Phanomene zumindest im Prinzip Gegenstidnde der Erfahrung sein konnen,
d.h. dass sie beobachtbar sind.

Die Frage ist, ob sich hierfiir gute Griinde anfiihren lassen. Dabei ist zu-
niachst zu konstatieren, dass die Tatsache, dass Musterphinomene nicht
beobachtet, sondern erschlossen werden, nicht impliziert, dass sie
unbeobachtbar sind. Hierflir miissen noch weitere Griinde angefiihrt wer-
den. Betrachten wir deshalb noch einmal unser Musterbeispiel fiir ein Mus-
terphdnomen, den Schmelzpunkt von Blei. Die Aussage ,,Der Schmelz-
punkt von Blei liegt bei 327°C* ist semantisch dquivalent zu der Aussage
,Wenn die Bedingungen B;...B, erfiillt sind, dann schmilzt eine Bleiprobe
bei 327°C*. Etwas genauer gesagt handelt es sich bei diesem Phidnomen
somit um den Sachverhalt, dass Blei die dispositionale Eigenschaft hat un-
ter geeigneten experimentellen Bedingungen, d.h. beim Vorliegen einer
reinen Bleiprobe und unter Abschirmung aller externen Storfaktoren, bei
327°C zu schmelzen.

21 7um Beispiel: ,,[...] how could anyone who does not say credo ut intelligam be

baffled by a desire to limit belief to what can at least be in principle be disclosed in
experience? Or, more to the point, by the idea that acceptance in science does not re-
quire belief in truth beyond those limits?* Van Fraassen (1985), S. 258, Hervorhebung
im Original.
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Erinnern wir uns nun daran, wie van Fraassen den Begriff der
Beobachtbarkeit bestimmt hat: X ist genau dann beobachtbar, wenn es
mogliche Beobachtungsbedingungen fiir X gibt, d.h. Bedingungen, unter
denen wir X beobachten wiirden, wenn sie realisiert wiirden.*> Die ent-
scheidende Frage ist nun, welche Art von Moglichkeit hier im Spiel ist und
ob die im oben beschriebenen Sinne geeigneten experimentellen Bedin-
gungen gemil dieser Auffassung als mogliche Beobachtungsbedingungen
klassifiziert werden konnen.

Da van Fraassen bei der Bestimmung des Beobachtbarkeitsbegriffs explizit
auf unsere sinnesphysiologische Ausstattung und die Gesetze der finalen
Physik und Biologie verweist, scheint der plausibelste Kandidat fiir die re-
levante Modalitit naturgesetzliche Mdoglichkeit unter Konstanthaltung un-
serer sinnesphysiologischen Féhigkeiten Zu sein.”” Der
Beobachtbarkeitsbegriff des Konstruktiven Empirismus wére somit der
folgende:

X ist genau dann beobachtbar, wenn es unter den herrschenden Na-
turgesetzen mindestens eine Konstellation von Randbedingungen
(die frei wahlbar sind) gibt, unter denen Wesen mit unserer Sinnes-
physiologie X beobachten wiirden.

Fiir viele der sog. Musterphdnomene gilt dann Folgendes: Es handelt sich
bei ithnen um Sachverhalte, in denen Entitdten mit dispositionalen Eigen-
schaften verbunden sind. Die Manifestationsbedingungen dieser Eigen-
schaften sind die oben angesprochenen geeigneten experimentellen Bedin-
gungen. Wenn solche Bedingungen realisiert wiirden, dann wiirden wir die
entsprechenden Phinomene beobachten.”®* Allerdings sind solche Bedin-
gungen in unserer Welt hiufig nicht realisierbar, da die meisten Messun-
gen von Storfaktoren beeinflusst werden, die sich nicht vollstindig ab-
schirmen lassen. Und selbst dann, wenn bei bestimmten Phdnomenen die
geeigneten Bedingungen in unserer Welt realisierbar sind, bleibt das epi-
stemische Problem bestehen, dass wir keine Moglichkeit haben, auf
Grundlage der Erfahrung zu wissen, dass die Bedingungen realisiert wur-

202 ygl. Abschnitt 9.2.

29 ygl. auch van Fraassen (1980), S. 17.

2% Dies ist im Falle, dass es sich bei dem jeweiligen Phdnomen um einen allgemeinen
Sachverhalt handelt, natiirlich so zu verstehen, dass wir nicht Generalisierungen selbst,
sondern nur Instanzen dieser beobachten wiirden. Wir konnen nicht beobachten, dass
alle Raben schwarz sind, sondern nur einzelne Vorkommnisse von schwarzen Raben.
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den. Dennoch kann man aber sagen, dass in einer Welt, die nichts auB3er
der entsprechenden experimentellen Apparatur enthalten wiirde, d.h. in der
keine Storfaktoren vorldgen, man Vorkommnisse des entsprechenden Pha-
nomens beobachten konnte. Insofern kann man solche Musterphdnomene
als beobachtbar klassifizieren.

Damit mochte ich nicht behaupten, dass man die allgemeine Tatsache, dass
Blei (d.h. alle Bleistiicke) die genannte dispositionale Eigenschaft hat, be-
obachten kann. Dies ist klarerweise nicht der Fall. Sollte Bogens und
Woodwards Punkt gegen van Fraassen allerdings bloB darin bestehen, dass
sie behaupten, dass Phanomenbehauptungen in der Regel Aussagen iiber
allgemeine Tatsachen sind und man diese nicht beobachten kann, so wére
ihr Punkt trivial. Van Fraassens These ist sicherlich nicht, dass wir allge-
meine Tatsachen beobachten konnen. Was wir beobachten konnen, sind
Einzelfille des allgemeinen Falls. Wir konnen schwarze Raben beobach-
ten, aber nicht, dass alle Raben schwarz sind. Wenn van Fraassen die The-
se vertreten sollte, dass Musterphdnomene beobachtbar sind, so ist dies so
zu verstehen, dass wir unter geeigneten Bedingungen Einzelfélle des all-
gemeinen Phinomens beobachten konnen. Und als Konstruktiver Empirist
sollte man diese Aussagen iiber Einzelfille fiir wahr halten.

Im Gegensatz dazu gibt es keine geeigneten experimentellen Bedingungen,
unter denen wir Einzelfdlle von Phidnomenen, die von unbeobachtbaren
Entitiaten wie Elektronen handeln, beobachten konnten. Wenn es sich bei
der relevanten Modalitit tatsdchlich um naturgesetzliche Moglichkeit (un-
ter Konstanthaltung unserer sinnesphysiologischen Kapazititen und bei
ansonsten fre1 wéhlbaren Randbedingungen) handeln sollte, wire van
Fraassen durch die Daten-Phidnomen-Unterscheidung nicht zu einer Revi-
sion seiner Explikation von empirischer Adéiquatheit {iber den
Beobachtbarkeitsbegriff gezwungen. Musterphdnomene, wie der Schmelz-
punkt von Blei, werden zwar faktisch nicht beobachtet, sondern erschlos-
sen, aber Einzelfille dieses Phidnomens wiren dennoch beobachtbar im
Sinne des van Fraassen’schen Beobachtungsbegriffs.

d) Ein Problem mit dem vorgeschlagenen Beobachtbarkeitsbegriff

An dieser Stelle bleibt jedoch die Frage, ob die im vorherigen Abschnitt
vorgeschlagene Modalitdt wirklich die relevante Modalitit ist. Man kann
das hinter dieser Frage stehende Problem folgendermaflen formulieren: Ist
die Antwort, die ein Empirist auf die Frage geben sollte, ob es unter be-
stimmten Bedingungen fiir uns moglich ist, ein Phdanomen zu beobachten,
tatsachlich unabhéngig davon, ob wir diese Bedingungen herstellen konnen
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oder wissen konnen, ob wir diese Bedingungen hergestellt haben? Van
Fraassen scheint dieser Auffassung zu sein: Fiir ithn sind beispielsweise
Dinosaurier beobachtbar, obwohl es (wahrscheinlich) naturgesetzlich un-
moglich ist, in der Zeit zuriickzureisen, um die entsprechenden Beobach-
tungsbedingungen zu realisieren.”” Auch Planeten, die in einer Weise von
schwarzen Lochern umgeben sind, dass es unmoglich ist, jemals in geeig-
nete Beobachtungsdistanz zu diesen zu gelangen, wiirde van Fraassen als
beobachtbare Entititen bezeichnen.”” Vor diesem Hintergrund scheint
auch der Schmelzpunkt von Blei als beobachtbar klassifizierbar zu sein:
Wenn geeignete experimentelle Bedingungen herrschen wiirden, dann
wiirden wir beobachten, dass Blei bei 327°C schmilzt, genauso wie wir ei-
nen Dinosaurier oder den Planeten in den gerade beschriebenen Fillen be-
obachten konnten.

Es ist jedoch bei genauerer Betrachtung fraglich, ob ein solches
Beobachtbarkeitsverstindnis, das den Begriff der naturgesetzlichen Mdog-
lichkeit zugrunde legt, tatsachlich mit van Fraassens Empirismus vereinbar
ist. Van Fraassen legt grolen Wert darauf, dass wir nur wissenschaftliche
Aussagen mit Wahrheitsanspriichen verkniipfen sollten, die von Entititen
handeln, die zumindest im Prinzip Gegenstinde der Erfahrung sein kon-
nen. Im Falle der Musterphdnomene, in denen dispositionale Eigenschaften
vorkommen, deren Manifestationsbedingungen ideale experimentelle Be-
dingungen sind, ist aber gerade fragwiirdig, ob diese solche potentiellen
Gegenstinde der Erfahrung sind: Wir wissen vielmehr, dass wir in vielen
Fiéllen keine geeigneten experimentellen Bedingungen herstellen konnen,
weil es keine vollstindig isolierten physikalischen Systeme gibt und expe-
rimentelle Anordnungen nicht gegen alle Storfaktoren abgeschirmt werden
konnen. Zwar darf man die Frage, ob es naturgesetzlich moglich ist, ideale
experimentelle Bedingungen zu realisieren, nicht mit der Frage verwech-
seln, ob es unter der Voraussetzung idealer experimenteller Bedingungen
naturgesetzlich moglich ist, ein bestimmtes Phinomen zu beobachten,””’
aber dennoch ist nicht klar, auf welcher Grundlage der Empirist das Ver-
halten bestimmter physikalischer Systeme unter idealen Bedingungen als
potentiellen Gegenstand der Erfahrung klassifizieren kann. Man konnte
van Fraassen deshalb vorwerfen, dass er einen fiir ihn als Empiristen prob-

295 7ur Physik und Philosophie des Zeitreisens vgl. Wiithrich (2007).
2% Beide Beispiele fiihrte van Fraassen 2005 im Rahmen einer Diskussion bei einer
Tagung in Miinster an.

27 Diesem nahe liegenden Missverstindnis sitzt beispielsweise Philip Kitcher auf.
Vgl. Kitcher (1993), S. 152.
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lematischen Moglichkeitsbegriff in Anschlag bringen muss, um seinen
Beobachtbarkeitsbegriff so auszubuchstabieren, wie es im Lichte der Da-
ten-Phinomen-Unterscheidung erforderlich ist.

e) Musterphdnomene als kontinuierlich manifestierbare Dispositionen
Jedoch sehe ich eine Mdoglichkeit, wie van Fraassen mit ebendiesem Ein-
wand umgehen konnte. Diese mogliche Argumentationslinie beruht auf
einer von Andreas Hiittemann eingefiihrten Unterscheidung zwischen zwei
Typen von Dispositionen: sog. kontinuierlich manifestierbaren und diskon-
tinuierlich manifestierbaren Dispositionen.”” Ich werde in diesem Ab-
schnitt versuchen, Griinde dafiir anzufiihren, dass Aussagen liber Muster-
phidnomene als Zuschreibungen kontinuierlich manifestierbarer Dispositio-
nen zu physikalischen Systemen aufzufassen sind und dass solche Disposi-
tionen auch fiir den Empiristen epistemologisch unproblematisch sind. Ich
werde damit letztlich die These verteidigen, dass van Fraassen gerade we-
gen der epistemologischen Harmlosigkeit dieses Dispositionstyps guten
Grund dazu hat, Musterphanomene als beobachtbar anzusehen.

Der Unterschied zwischen beiden Dispositionstypen ldsst sich anhand der
Dispositionen der Zerbrechlichkeit und der Loslichkeit erldutern. Die Zer-
brechlichkeit eines Glases ist eine diskontinuierlich manifestierbare Dispo-
sition. Diese Disposition wird manifest, wenn eine entsprechende Manifes-
tationsbedingung realisiert wird, also z.B. wenn das Glas aus hinreichender
Hohe auf einen Marmorfullboden fallt. Solange das Glas noch nicht auf
dem Boden aufgeschlagen ist, ist es nicht zerbrochen, in dem Moment, wo
es aufschlagt, andert sich schlagartig (d.h. diskontinuierlich) sein Zustand.
Bei der Loslichkeit von einer Portion Salz in Wasser verhilt sich dies an-
ders. Die Manifestationsbedingung dieser Disposition liegt vor, wenn ge-
niigend Wasser auf eine gegebene Menge Salz gegossen wurde. Dann 16st
sich das Salz vollstindig im Wasser auf. Das Verhalten des kombinierten
Systems aus Salz und Wasser ist dabei jedoch eine kontinuierliche Funkti-
on des Grades, zu dem die Dispositionsbedingung realisiert wurde, d.h. es
findet hier eine kontinuierliche Zustandsverdnderung des Salzes statt. Je
mehr Wasser auf das Salz gegossen wird, desto mehr Salz 16st sich auf.
Dispositionen dieser Art bezeichnet Hiittemann als kontinuierlich
manifestierbare Dispositionen.

Der fiir unsere Diskussion entscheidende Punkt ist nun, dass wir dafiir,
dass ein bestimmtes Objekt oder ein bestimmter Objekttyp eine kontinuier-

298 ygl. Hiittemann (1997), S. 145-151 und Hiittemann (1998), S. 130-133.



Bogens und Woodwards Kritik am Konstruktiven Empirismus 141

lich manifestierbare Disposition besitzt, auch dann Belege haben konnen,
wenn die Manifestationsbedingungen niemals vollstindig realisiert wur-
den. Auch wenn unsere Portion Salz niemals mit so viel Wasser in Beriih-
rung kommt, dass sie sich vollstindig in Wasser aufldst, haben wir allen
Grund zu der Annahme, dass sie dies tun wiirde, wenn sie mit einer ent-
sprechenden Wassermenge in Berlihrung kdme, da sich das Salz bereits
dann teilweise aufgeldst haben wird, wenn die Manifestationsbedingungen
annihernd realisiert wurden.”” Im Gegensatz dazu haben wir im Falle von
diskontinuierlich manifestierbaren Dispositionen ceteris paribus nur dann
Belege fiir die Zuschreibung der Disposition, wenn die Dispositionsbedin-
gungen realisiert werden.”'® Der Zustand des Glases kurz vor dem Aufprall
liefert uns keinen Hinweis darauf, welchen Zustand das Glas nach dem
Aufprall haben wird. Dies ist ein in epistemischer Hinsicht wichtiger Un-
terschied.

Hiittemann betrachtet zur Illustration dieses epistemisch relevanten Unter-
schiedes ein Gesetz der Thermodynamik, das die spezifische Warme von
Lithiumfluoridkristallen beschreibt. Dieses Gesetz beschreibt das Verhal-
ten eines reinen Lithiumfluoridkristalls. Solche Kristalle gibt es aber in der
Praxis nicht; hier hat man es immer mit verunreinigten Exemplaren zu tun.
Hiittemann argumentiert, dass die Zuschreibung der spezifischen Wirme
als Zuschreibung einer kontinuierlich manifestierbaren Disposition aufge-
fasst werden sollte. Die entsprechende dispositionale Eigenschaft wird in
der Praxis anhand einer annidhernden Realisierung der Manifestationsbe-
dingungen (man versucht Messungen mit moglichst reinen
Lithiumfluoridkristallen durchzufiihren) und anschlieBender Extrapolation
auf den Grenzfall eines reinen Kristalls erschlossen. Die Analogie zum
Phanomen des Schmelzpunktes von Blei liegt auf der Hand: Auch in die-
sem Fall haben wir es mit einer kontinuierlich manifestierbaren Dispositi-
on zu tun, deren Vorliegen in der oben beschriebenen Weise erschlossen
wird. Wenn wir dies annehmen, dann ist, Hiittemann zufolge, der Uber-
gang zur Phanomenbehauptung, dass der Schmelzpunkt von Blei bei
327°C liegt, auch fiir den Empiristen legitim. Fiir die Zuschreibung einer
kontinuierlich manifestierbaren Disposition haben wir auch dann Belege,

29 ygl. Hiittemann (1998), S. 131.

219 Den ceteris paribus-Vorbehalt habe ich eingefiigt, da es durchaus moglich ist, dass
wir aufgrund theoretischer Hintergrundannahmen Grund zu der Annahme haben, dass
ein Objekt eine diskontinuierlich manifestierbare Disposition aufweist, auch wenn die
entsprechenden Manifestationsbedingungen bisher nicht realisiert wurden.
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wenn die Manifestationsbedingungen nicht (vollstindig) realisiert wurden.
Hiittemann schreibt:

,»The lesson is that CMDs [continuously manifestable Dispositions; J.A.] are
epistemologically as innocuous as any ordinary property. Empiricists therefore
have no reason to recoil from employing the concept of a CMD.”*"!

Werden also Beschreibungen von Musterphdnomenen als Aussagen aufge-
fasst, in denen beobachtbaren Objekten kontinuierlich manifestierbare Dis-
positionen zugeschrieben werden, dann sind sie auch fiir den Konstrukti-
ven Empiristen epistemologisch unproblematisch. Aufgrund der Tatsache,
dass wir die in Aussagen iiber Musterphdanomene zugeschriebenen
dispositionalen Eigenschaften bei der sukzessiven Anndherung an die Ma-
nifestationsbedingungen auch graduell immer mehr realisieren, besteht
kein Grund fiir den Empiristen daran zu zweifeln, dass die entsprechenden
physikalischen Systeme tatsdchlich die entsprechenden dispositionalen Ei-
genschaften aufweisen. Oder anders formuliert: Es gibt keinen Grund da-
fiir, unsere Wissensanspriiche im Falle kontinuierlich manifestierbarer
Dispositionen einzuschrianken. Deshalb gibt es keinen Grund fiir den Em-
piristen, das kontrafaktische Konditional ,,Wenn geeignete experimentelle
Bedingungen realisiert wiirden, dann wiirden wir X beobachten* nicht flir
wahr zu halten. Die fiir den Beobachtbarkeitsbegriff relevante Modalitat
kann van Fraassen deshalb so wihlen, dass auch Musterphinomene be-
obachtbar sind.

Es mag jedoch sein, dass diese Argumentation einen Kritiker nicht zufrie-
den stellt. Dieser konnte damit unzufrieden sein, dass meine Argumentati-
on in gewisser Weise das Pferd von hinten aufzdumt. Ich habe hier nicht
einen plausiblen Beobachtbarkeitsbegriff vorgeschlagen und dann gezeigt,
dass Musterphdnomene unter ihn fallen, sondern ich habe den
Beobachtbarkeitsbegriff so konstruiert, dass dies der Fall ist. Zwar habe ich
versucht, die entsprechende Wahl plausibel zu machen, indem ich gezeigt
habe, dass durch diese Wahl keine erkenntnistheoretischen Probleme fiir
den Empiristen entstehen, aber dennoch mag es sein, dass jemand meinen
Vorschlag zuriickweist, der die Erkenntnisgrenzen, die ein Empirist an-
nehmen sollte, fiir enger hilt. Im Folgenden will ich deshalb einen alterna-
tiven Argumentationsgang vorschlagen, der ebenso dazu geeignet zu sein
scheint, van Fraassens Position gegen Bogen und Woodward zu verteidi-

! Hijttemann (1998), S. 132.
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gen, aber nicht auf den vermeintlich wackligen Beinen einer Spekulation
dartiber steht, was unter den Begriff der prinzipiellen Beobachtbarkeit fallt.

9.5.2 Bogens und Woodwards erste Pramisse

In diesem Abschnitt setze ich Bogens und Woodwards P2 als korrekt vo-
raus und diskutiere die Plausibilitit von P1.

P1: Gegenwirtige wissenschaftliche Theorien machen Aussagen iiber
erschlossene Phianomene, nicht iiber beobachtete Daten.

Um zu diskutieren, ob P1 korrekt ist, betrachten wir noch einmal das
Schmelzpunktbeispiel. Bogen und Woodward haben darauf hingewiesen,
dass wir aus Theorien iiber die atomaren Bindungen in Festkorpern die
Aussage ableiten konnen, dass Blei (unter idealen, experimentellen Bedin-
gungen) bei 327°C schmilzt, dass aber diese Bedingungen realiter niemals
erfiillt werden, da in jeder experimentellen Situation bestimmte Storfakto-
ren vorliegen, die ebenfalls Einfluss darauf haben, welche Daten gemessen
werden. Deshalb weichen die Messdaten mehr oder weniger stark vom
,wahren Wert* ab. Beim Schmelzpunkt von Blei handelt es sich deshalb,
wie schon oben beschrieben wurde, um den Sachverhalt, dass Blei die
dispositionale Eigenschaft hat unter idealen experimentellen Bedingungen
bei 327°C zu schmelzen. Die atomare Festkorpertheorie behandelt diesen
Fall. Sie erklart uns, auf welche Weise die einzelnen Bleiatome in einer
idealen Bleiprobe ohne Verunreinigungen miteinander gebunden sind und
welche Energie erforderlich ist, um diese Bindungen aufzubrechen.”'?

Was wiirde daraus folgen, wenn van Fraassen aufgrund dieser Uberlegun-
gen zugestehen wiirde, dass Bogen und Woodward im Rahmen der Daten-
Phanomen-Unterscheidung tatsdchlich aufgezeigt haben, dass es viel weni-
ger beobachtbare Phinomene gibt, als man zunichst gedacht hétte? Er
miisste dann Folgendes sagen: Es gibt zwar in der Physik einige beobacht-
bare Phianomene, d.h. beobachtbare Sachverhalte, die von Theorien erklart
werden und als Belege fiir diese Theorien angefiihrt werden. Bei diesen
handelt es sich aber vornehmlich um qualitative Sachverhalte, wie z.B.
den, dass der Himmel blau ist, oder dass man Zink auf der Erdoberflache
starker erhitzen muss als Blei, damit es schmilzt. Geht es hingegen um
quantitative Phdnomene, so miissen diese relativ ,,grobkornig® sein, damit

?12 ygl. Bailer-Jones (2005).
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sie beobachtbar sind.”"> Man denke hier zum Beispiel an das Phinomen,
dass man Blei auf der Erde auf mehr als 300°C erhitzen muss, damit es
schmilzt. ,,Feinkornigere* quantitative Phanomene wie der Schmelzpunkt
von Blei seien hingegen nicht beobachtbar, sondern konnten ausschlieBlich
erschlossen werden (P2 soll ja an dieser Stelle akzeptiert werden). Der
Konstruktive Empirist miisse nun in den sauren Apfel beilen und auch be-
ziuglich des Wahrheitswertes wissenschaftlicher Aussagen iiber solche
Phanomene agnostisch bleiben.

Aber wire dieses Zugestindnis fiir den Konstruktiven Empirismus tiber-
haupt problematisch? Dazu miisste es der Fall sein, dass die Beschiftigung
mit solchen Phdnomenen, wie zum Beispiel das Bilden von Modellen, die
solche idealen oder reinen Fille beschreiben, nichts zum Erreichen des
Ziels der empirischen Adédquatheit beitrdagt (oder diesem sogar abtriglich
ist). Dass dies jedoch nicht der Fall ist, ldsst sich anhand der folgenden
Uberlegung plausibel machen:

Die Annahme, dass Bei unter idealen experimentellen Bedingungen bei
327°C schmilzt, ist iiberaus niitzlich, um wahre Aussagen iiber Beobacht-
bares zu machen: Diese Annahme ermoglicht es uns, beispielsweise kor-
rekte  Vorhersagen 1iiber Messdaten 1m Rahmen  bestimmter
Konfidenzintervalle zu machen. Wenn wir den Schmelzpunkt durch die
Erhebung geeigneter Daten und anschlieBender Mittelwertbildung etabliert
haben, dann kénnen wir diesen Wert dazu benutzen, vorherzusagen, dass
der niachste Messwert, der an der entsprechenden Apparatur gemessen
wird, mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem bestimmten Intervall um
327°C liegen wird. D.h. die Phanomenbehauptung iiber das erschlossene
Phanomen des Schmelzpunktes von Blei kann mit Hilfe weiterer Annah-
men durchaus in Beziehung zu Sachverhalten gesetzt werden, die wir be-
obachten. Diese weiteren Annahmen sind in etwa folgender Art: ,,Wenn
die experimentellen Bedingungen nicht weit von idealen experimentellen
Bedingungen abweichen und unser Messinstrument im Rahmen einer ge-
wissen Messgenauigkeit zuverldssig ist, dann weicht auch der Messwert
nicht weit vom wahren Schmelzpunkt ab.” Zwar erhalten wir auf diese
Weise keine exakten Vorhersagen, sondern nur solche mit einer gewissen
Unschérfe und zudem kann im Einzelfall auch eine groBere Abweichung
als erwartet auftreten, aber wir werden dennoch bessere Vorhersagen ma-

13 Als quantitative Sachverhalte bezeichne ich Sachverhalte, bei deren sprachlicher
Beschreibung die Ausprigung einer Eigenschaft als numerischer Wert auf einer Inter-
vall- oder Verhéltnisskala angegeben wird. Als qualitative Sachverhalte bezeichne ich
solche, bei denen dies nicht der Fall ist.
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chen, als wenn wir uns nicht an der erschlossenen Aussage iiber den
Schmelzpunkt unter idealen experimentellen Bedingungen orientieren.*"
Wenn wir nichts iiber diesen Schmelzpunkt wiissten, konnten wir nicht sa-
gen, in welchem Temperaturbereich in etwa die nichste Bleiprobe schmel-
zen wird. Die Phdnomenbehauptung iiber den unbeobachtbaren Schmelz-
punkt von Blei ist demzufolge Teil einer Theorie, die einen gewissen Grad
von empirischer Adaquatheit erreicht.

Gleiches gilt auch fiir weiterfithrende Theorien, die den Schmelzpunkt in
Beziehung zur atomaren Struktur des Bleis setzen. Mit Hilfe dieser konnen
wir z.B. Aussagen dariiber machen, wie sich der Schmelzpunkt bei einer
Erhohung des duBleren Drucks oder bei einer Verunreinigung der Probe an-
dern wird, indem wir iiberlegen, wie diese Faktoren die atomaren Bindun-
gen, die unser theoretisches Modell beschreibt, beeinflussen. Im Anschluss
konnen wir ein Experiment konstruieren, in dem sich diese Uberlegungen
testen lassen, und so liberpriifen, ob unser theoretisches Modell tatsdchlich
empirisch addquat ist. Theorien iiber unbeobachtbare Mechanismen auf der
atomaren Ebene sind besonders dann niitzlich, wenn es darum geht, Aus-
sagen iiber das Verhalten physikalischer Systeme in Situationen zu ma-
chen, die sich von bisher realisierten Situation stark unterscheiden, d.h. in
Situationen, in denen wir nicht blof3 induktiv darauf schlielen, dass ein
System in einer Situation, die den uns bereits bekannten Situationen dhnelt,
auch wieder ein dhnliches Verhalten zeigen wird. Hier liegt thre entschei-
dende Rolle: Durch solche Mikrotheorien sind wir in der Lage erfolgreich
neuartige Vorhersagen (die beriihmt-beriichtigten ,,novel predictions®) zu
machen und so den Grad der empirischen Adédquatheit unserer wissen-
schaftlichen Theorien wesentlich zu steigern.

214 Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, ob die entsprechenden beobachteten Sach-

verhalte auch als Phinomene bezeichnet werden miissen. Der wesentliche Unterschied
zwischen Daten und Phidnomenen liegt darin, dass Phdnomene Explananda wissen-
schaftlicher Theorien sind. Ob es sich bei den hier thematisierten Sachverhalten auch
um Phénomene handelt, hdngt also letztlich davon ab, ob man sagen wiirde, dass unse-
re physikalischen Theorien auch diese Sachverhalte erkldren oder ob wir bloB ableiten
konnen, dass sie im Rahmen eines bestimmten quantitativen Intervalls liegen werden,
wobei eine solche Ableitung aber noch nicht mit dem Vorliegen einer Erkldrung
gleichzusetzen ist. Ich sehe nicht, warum in einem bestimmten Kontext (und das Vor-
liegen von Erklarungsbeziehungen ist maf3geblich kontextuell bedingt) nicht auch die-
se beobachteten Sachverhalte als Explananda betrachtet werden konnen und somit in
diesem Kontext als Phinomene bezeichnet werden konnten. Aber der hier verhandelte
Punkt ist unabhéngig von dieser Frage.
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Bogens und Woodwards Behauptung, dass wir die beobachteten Daten-
punkte weder exakt vorhersagen noch erkldren, mag in einem gewissen
Sinne richtig sein: In der Regel bilden Wissenschaftler keine theoretischen
Modelle, die einzelne Datenpunkte vorhersagen und erkldren sollen. In
diesem Sinne gilt ihr Interesse eher den Musterphdnomenen, d.h. idealen,
prototypischen Fillen. Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass die theoreti-
sche Beschiftigung mit solchen Fillen vollig von der empirischen Ada-
quatheit und somit von der von uns erfahrbaren Wirklichkeit abgekoppelt
wiére. Im Gegenteil: Eine solche Behauptung wire absurd. Dann bliebe
beispielsweise die erfolgreiche Anwendung physikalischer Theorien in In-
genieurstitigkeiten vollkommen unverstdndlich. Ingenieure greifen auf na-
turwissenschaftliche Theorien zuriick, um Instrumente zu entwickeln, die
verldsslich beobachtbare Wirkungen erzeugen. Infrarotfernbedienungen
sollen zuverldssig vom ersten auf das zweite Programm umschalten, Laser
in Supermarktkassen sollen die richtigen Preise auslesen etc. Dies sind be-
obachtbare Sachverhalte und die entsprechenden Gerdte wurden unter
Riickgriff auf wissenschaftliche Theorien konstruiert. Die Quantenmecha-
nik ist in diesem Sinne eine empirisch addquatere Theorie als die klassi-
sche Elektrodynamik, da sie es uns ermoglicht, wenn auch in duBerst kom-
plexen Zwischenschritten, die Aussage abzuleiten, dass ein Laserscanner in
einer Supermarktkasse mit diesem und jenem Aufbau, wenn sie diesen und
jenen Barcode einliest, diesen und jenen Preis anzeigen wird. Offensicht-
lich sind wir demnach dazu in der Lage, unter Anwendung der entspre-
chenden Theorien wahre Aussagen iiber Beobachtbares zu machen, denn
nur so wird klar, warum wir unter Riickgriff auf diese Theorien funktionie-
rende Supermarktkassen konstruieren kénnen.

P1 in der Rekonstruktion von Bogens und Woodwards Argument ist somit
zuriickzuweisen. Selbst wenn wir zugestehen, dass die Phdnomene, die un-
sere Theorien erklidren und die wir letztlich als Belege heranziehen, er-
schlossen und unbeobachtbar sind, so lassen sich dennoch mit Hilfe dieser
Theorien wahre Aussagen iiber Beobachtbares machen. Dies geschieht
zwar nicht mit beliebiger Prazision, aber immerhin im Rahmen bestimmter
Konfidenzintervalle. Die Prizision solcher Aussagen kann im Verlauf der
Theoriebildung erhoht werden und zudem werden neue Vorhersagen er-
moglicht, die zum einen neuartige experimentelle Tests und zum anderen
die Entwicklung neuer technologischer Anwendungen ermoglichen. Folg-
lich kann der Konstruktive Empirist K1 und damit den Einwand Bogens
und Woodwards gegen den Konstruktiven Empirismus zuriickweisen.
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9.6 Zusammenfassung

Die Daten-Phanomen-Unterscheidung hilt im Hinblick auf die Debatte um
den Konstruktiven Empirismus nicht, was Bogen und Woodward verspre-
chen. Bogen und Woodward behaupten, dass van Fraassens Position im
Lichte ihrer Unterscheidung als inkonsistent ausgewiesen werden konne.
Ihre Argumentation vermag jedoch nicht zu {iberzeugen; van Fraassen
bleiben vielmehr verschiedene Auswege, wie er Bogens und Woodwards
Einwand entgehen kann.

Zwel mogliche Argumentationslinien zur Verteidigung des Konstruktiven
Empirismus wurden in diesem Kapitel ausgefiihrt. Erstens konnte der Kon-
struktive Empirist versuchen, daflir zu argumentieren, dass einzelne Vor-
kommnisse von Musterphdnomenen durchaus beobachtbar (im Sinne sei-
nes Beobachtbarkeitsbegriffs) sind. Im Rahmen dieser Strategie muss der
Konstruktive Empirist Aussagen iiber Musterphdnomene als Zuschreibun-
gen kontinuierlich manifestierbarer Dispositionen verstehen und dafiir ar-
gumentieren, dass diese auch fiir einen Empiristen epistemisch unproble-
matisch sind. Sollte sich dieser Losungsvorschlag nicht als tragfahig erwei-
sen, so stiinde dem Konstruktiven Empiristen noch eine zweite Option of-
fen. Er kann argumentieren, dass das Bilden wissenschaftlicher Theorien
und Modelle, die bestimmte ,,reine* Fille behandeln, dem Ziel der empiri-
schen Adiquatheit insofern zutriglich ist, als es die Vorhersage von be-
obachtbaren Sachverhalten zumindest mit einer gewissen quantitativen
Genauigkeit erlaubt. Damit kann er Bogens und Woodwards Pramisse zu-
riickweisen, dass wissenschaftliche Theorien ausschlieSlich Aussagen iiber
Phanomene, nicht aber iiber Daten erlauben.

Auch diese Anwendung der Daten-Phdnomen-Unterscheidung im Rahmen
der Realismusdebatte fithrt somit nicht zu einem iiberzeugenden Argu-
ment. Einzig den folgenden Punkt konnte man fiir ihre erkenntnistheoreti-
sche Relevanz in Anspruch nehmen. Im Lichte der Unterscheidung wird
der Konstruktive Empirist dazu gezwungen, seinen
Beobachtbarkeitsbegriff zu préizisieren. Er muss sich festlegen, wie er-
kenntniskritisch der Konstruktive Empirismus sein soll. Soll er Aussagen
iiber Musterphdnomene als wahr betrachten oder auch hier eine agnosti-
sche Position beziehen?






