Michat Szulc

Jiidische Staatsbiirger in der biirokratischen
Alltagspraxis der Staats- und stadtischen
Behdrden in Westpreuf3en seit dem Erlass
des Emanzipationsediktes am 11. Marz 1812
bis in die 1840er-Jahre

Das Edikt vom 11. Méarz 1812 gehort zu den Meilensteinen der Judenemanzipation
in Preuf3en. Wegen seiner Bedeutung wird es fiir gew6hnlich als das Emanzipati-
onsedikt bezeichnet, auch wenn unstrittig ist, dass es keine volle Gleichstellung
zwischen Juden und Christen bewirkt hat. Es wurde in allen Teilen der damali-
gen preufdischen Monarchie eingefiihrt. Fiir die Durchfiihrung war die Biirokratie
zustdndig, die sich in ihren Entscheidungen sowohl von der Vorstellung iiber die
eigene Rolle, welche sie im Staat spielte, als auch von ihrem Bild des jiidischen
Untertanen in der sich modernisierenden Gesellschaft leiten lief3. In diesem
Aufsatz wird die Umsetzungsproblematik des Prozesses der Verleihung des
Staatsbhiirgerrechts an Juden in Westpreuflen untersucht. Nach einer Skizze des
chronologisch-rechtlichen Kontexts wird die gesetzliche Basis dieses Prozesses
beleuchtet. Hierin wird sowohl die Aufgabenunterteilung zwischen behordlichen
und nichtbehordlichen Akteuren angesprochen, als auch die Kommunikation der
Vorschriften und deren Verstiandnis durch die Akteure hinterfragt. Anschlief3end
wird die Problematik der Anfertigung von Staatsbiirgerverzeichnissen und deren
nachtraglichen Ergdnzungen ausgelotet. Auf dieser Basis wird die Hauptfrage
des Aufsatzes analytisch behandelt. Durch eine systematische Auswertung einer
reprasentativen Auswahl von Einzelentscheidungen wird untersucht, inwieweit
in der administrativen Alltagspraxis in Westpreuf3en die von der Regierung vor-
gegebenen Vorschriften beriicksichtigt worden sind und welche Motive dazu
fiihrten, dass man von ihnen abwich.

Mit einer solchen Fragestellung versucht dieser Aufsatz, Bediirfnissen der
Erforschung der alltdglichen Herrschaftspraxis und der Implementation der
Gesetze entgegenzukommen.! Er konzentriert sich auf dem ,,Soll-Ist-Vergleich®,
einem Spannungsfeld zwischen dem Buchstaben des Gesetzes, den politischen
Voraussetzungen und der administrativen Praxis. Aus Platzgriinden wurden nur

1 Haas, Stefan: Die Kultur der Verwaltung. Die Umsetzung der preuf3ischen Reformen 1800-
1848, Frankfurt a. M. 2005, S. 24-39.
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die wichtigsten Akteure beriicksichtigt; die Aktivititen der niederen Behorden,
beziehungsweise der Juden selbst mussten auf3en vor bleiben.?

Eine konsequente Analyse einer gréf3eren Anzahl von Einzelfdllen wurde in
diesem Umfang in der Geschichtsschreibung noch nicht unternommen. Die bis
dato angefiihrten Félle dienten vielmehr der Illustrierung des Sachverhaltes, ins-
gesamt lasst sich jedoch nicht eindeutig bestimmen, ob sie als typisch oder als
Ausnahmefille zu behandeln sind.? Aus diesem Grund wird im diesen Aufsatz
kein iiberregionaler Vergleich gewagt.

Die Provinz Westpreuf3en und ihre jiidischen
Einwohner in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts

Die Provinz Westpreufien entstand 1772 infolge der Ersten Teilung Polens aus den
Gebieten des Preufiens Koniglichen Anteils. Sie umfasste Pommerellen, Pomesa-
nien und das Kulmerland sowie nordliche Teile Grof3polens. Danzig und Thorn,
zwei Stadte, die weiterhin der polnischen Krone angehérten, sind mit der Zweiten
Teilung Polens 1793 der preuflischen Monarchie einverleibt worden. Der Frieden
von Tilsit vom 9. Juli 1807 sowie die zweite Elbinger Konvention vom 10. Novem-
ber 1807 hatten eine Verkleinerung der Provinz zur Folge: das Kulmer- und das
Michelauerland gingen an das neugeschaffene Herzogtum Warschau, die Stadt
Danzig samt den sie umgebenden Ortschaften bildete hingegen den von 1807
bis 1814 existierenden Freistaat Danzig. Wieder preuflisch wurden diese Gebiete
nach dem Wiener Kongress.

Die Provinz Westpreulen bestand in dieser Form bis 1829, als sie mit Ost-
preuflen vereinigt wurde. Diese neue Verwaltungseinheit, Provinz Preufien,
wurde 1878 wieder in Ost- und Westpreufien geteilt. Seit den Preuflischen Ver-

2 Eibach, Joachim: Verfassungsgeschichte als Verwaltungsgeschichte, in: ders./Lottes, Giinther
(Hrsg.): Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch, Géttingen 2002, S. 147-149.

3 Zum Beispiel: Miihle, Eduard: Jiidische Ansiedlungsversuche in Lippstadt wahrend der er-
sten Hélfte des 19. Jahrhunderts (1808-1847), in: Westfilische Forschungen 34 (1984), S. 193-205;
Brammer, Annegret H.: Judenpolitik und Judengesetzgebung in Preufien 1812 bis 1847 mit einem
Ausblick auf das Gleichberechtigungsgesetz des Norddeutschen Bundes von 1869, Berlin 1987, S.
62, S. 423 (Fufinoten 203-204), S. 439 (Fufinote 88); Zigtkowski, Leszek: Miedzy niemozliwym a
koniecznym. Reformy panistwa pruskiego w konicu XVIII i na poczatku XIX wieku a proces row-
nouprawnienia Zydéw ze szczegélnym uwzglednieniem sytuacji na Slasku, Wroctaw 2007, S.
172-179.



Jiidische Staatshiirger in der biirokratischen Alltagspraxis =—— 169

waltungsreformen waren staatliche Mittelbehdrden, die Regierungen in Marien-
werder und Danzig, fiir die Erledigung der meisten administrativen Aufgaben in
WestpreufBen zustandig. Sie wurden dem Staatsministerium direkt untergeordnet
und verfiigten auch iiber Aufsichtskompetenzen gegeniiber den in ihren Bezirken
liegenden Stadten.”

In diesem Artikel wird die Provinz Westpreuf3en in ihrem geografischen
Rahmen von 1815 bis 1829 behandelt, was dem raumlichen Bereich der beiden
Regierungsbezirke entspricht. Es wird konsequent von den Regierungen in Mari-
enwerder und Danzig gesprochen, obwohl bis zur Entstehung der Behorde in
der alten Hansestadt 1816 die Behorde in Marienwerder unter der Bezeichnung
»~Westpreuf3ische Regierung“ fungierte.

Eine organisierte jiidische Ansiedlung existierte in diesen Gebieten spates-
tens seit dem 16. Jahrhundert. Am Ende des 18. Jahrhunderts begann ihr kon-
tinuierliches Wachstum, das bis in die 1870er- und 1880er-Jahre andauerte. In
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts verdoppelte sich die Anzahl der Juden in
Westpreuflen von etwa 10.000 auf iiber 20.000 Personen, was etwa zwei Prozent
der Gesamtbevolkerung entsprach. Der Anteil der Westpreufien unter den preu-
Bischen Juden war mit etwa zehn Prozent recht bedeutend.’ Die grof3ten Zentren
der jiidischen Bevoélkerung in Westpreufien befanden sich in den Landkreisen:
Schlochau, Flatow, Deutsch Krone (im Siiden), Landkreis Straburg (im Osten)
und Stadtkreis Danzig (im Norden). Jeweils lebten dort 1.000 bis 3.000 Juden,
die vier bis sieben Prozent der Gesamtbevolkerung eines jeden Kreises ausmach-
ten. Die jiidische Bevolkerung dieser Region besaf3 einen grundsatzlich urbanen
Charakter und war in den Stadten zahlenmaflig stark vertreten. 1816 lebten in
Zempelburg etwa 1.250 Juden (51 Prozent der Stadtbewohner), in Mérkisch Fried-
land etwa 1.150 (51 Prozent), in Krojanke etwa 620 (iiber 30 Prozent), in Preuflisch
Stargard etwa 450 (18 Prozent) und in Flatow etwa 400 (28 Prozent). In Danzig
machten sie mit etwa 2.200 Personen fast fiinf Prozent der gesamten Stadtbevol-
kerung aus.®

4 Dortans, Johann Ludwig: Die Verwaltung des Westpreuflischen Regierungsbezirks
Marienwerderinden Jahren 1815bis 1829, Bonn 1964, S. 5f.; Mies, Horst: Die Preuflische Verwaltung
des Regierungsbezirks Marienwerder (1830-1870), K6ln/Berlin 1972, S. 22; Letkemann, Peter: Die
Preufische Verwaltung des Regierungsbezirks Danzig, 1815-1870, Marburg 1967, S. 44f.

5 Aschkewitz, Max: Zur Geschichte der Juden in Westpreussen, Marburg 1967, S. 5f.; Szulc,
Michal: Einfithrung. Aus der Geschichte der Juden in der Kaschubei, in: Borzyszkowska-
Szewczyk, Milostawa/Pletzing, Christian (Hrsg.): Jiidische Spuren in der Kaschubei. Ein
Reisehandbuch, Miinchen 2010, S. 17-29.

6 Aschkewitz, Zur Geschichte, S. 9, 15, 24-25, 28; Geheimes Staatsarchiv Preufdisches
Kulturbesitz [im Folgenden GStA PK], 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 30, Nr. 49, Bd.
1, Bl. 123v-124.
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Aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten Grenzverdanderungen konnte das
Emanzipationsedikt nicht in allen vor und nach der ,,Franzdsischen Zeit“ zu West-
preufen gehorenden Gebieten eingefiihrt werden. Seit 1814 sah man sich also mit
der Frage konfrontiert, inwiefern das Gesetz auch in diesen Teilen der Provinz
zur Anwendung gelangen konnte. Hinsichtlich Danzigs dauerte die Diskussion
von Marz bis September 1814. Sie endete mit einem Beschluss des Staatskanzlers
Karl August Freiherr von Hardenberg iiber die bedingungslose Einfiihrung des
Emanzipationsgesetzes im gesamten Gebiet des ehemaligen Freistaats.” In dem
ehemals zum Herzogtum Warschau gehorenden Teil der Provinz beschloss das
Ministerium des Innern 1817, das Edikt nicht anzuwenden.®

Die Rechtslage der Juden blieb also nach 1815 in Westpreuf3en, mit Ausnahme
Danzigs, so, wie sie zur Zeit der Wieder- bzw. Neuiibernahme dieser Gebiete war.’
Nach Wilhelm Freund unterteilt man die Provinz Westpreuf3en hinsichtlich der
Rechtslage der Juden in drei Gebiete: a) den altstdndischen Judenbezirk, b) den
Danziger Judenbezirk, c) den Herzoglich-Warschauer Judenbezirk.! Der altstidn-
dische Judenbezirk erstreckte sich iiber das Gebiet der Regierungsbezirke, fiir
den Danziger war allein die dortige Regierung zustandig, der Herzoglich-War-
schauer war hingegen ganzlich im Regierungsbezirk Marienwerder gelegen. Die
uneinheitliche Rechtslage der Juden in Westpreuf3en war keine lokale Besonder-
heit und trat genauso in vielen anderen Teilen der Monarchie auf.'! Die parallele
Existenz der drei unterschiedlichen Rechtszustdnde war besonders umstand-
lich in Bezug auf die Anwendung einer Kabinettsorder vom 18. Februar 1818.
Sie beschrédnkte die Freiziigigkeit der jiidischen Untertanen auf das Gebiet, in
welchem sie ihr Staatsbiirgerrecht erworben, bzw. ihr Domizil hatten. Ein dau-
erhafter Umzug in ein Gebiet mit einem anderen Rechtszustand bedurfte einer
Genehmigung seitens des Ministeriums des Innern.*? Abgesehen davon, wurden

7 Ronne, Ludwig von/Simon, Heinrich: Die fritheren und gegenwdrtigen Verhéltnisse der
Juden in den simmtlichen Landestheilen des Preuflischen Staates, Breslau 1843, S. 286f.; GStA
PK, L. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 1021 Danzig, Nr. 1, Bl. 34f.

8 Freund, Ismar: Die Emanzipation der Juden in Preufien unter besonderer Beriicksichtigung
des Gesetzes vom 11. Mdrz 1812. Ein Beitrag zur Rechtsgeschichte der Juden in Preuflen, Bd. 1,
Berlin 1912, S. 242-245; Brammer, Judenpolitik, S. 100, 108, 116.

9 Aschkewitz, Zur Geschichte, S. 53.

10 Freund, Wilhelm (Hrsg.): Zur Judenfrage in Deutschland. Vom Standpunkte des Rechts und
der Gewissensfreiheit, Berlin 1843, S. 11.

11 Jersch-Wenzel, Stefi: Rechtslage und Emanzipation, in: Meyer, Michael A. (Hrsg.): Deutsch-
jlidische Geschichte in der Neuzeit, Bd. 2, Miinchen 1996, S. 37f.; Brammer, Judenpolitik, S. 75,
100f.

12 Aschkewitz, Zur Geschichte, S. 56; Freund (Hrsg.), Zur Judenfrage, S. 22f.; Jehle, Manfred
(Hrsg.): Die Juden und die jiidischen Gemeinden Preufiens in amtlichen Enquéten des Vormirz,
Bd. 1, Miinchen 1998, S. 105.
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Juden in Westpreuf3en den gleichen Einschrankungen unterworfen, wie es in der
Restaurationszeit in den iibrigen Teilen der preulischen Monarchie geschah.” Im
Kulmer- und Michelauerland bestétigte man 1823 zusétzlich die aus der ,,Franzo-
sischen Zeit“ stammenden Beschriankungen, zum Beispiel das Verbot des Krug-
und Schankgewerbes oder der Bierbrauerei.'

Ungeachtet des Beschlusses Hardenbergs tendierte man in Danzig dazu, die
Vorschriften so auszulegen, als ob das Emanzipationsedikt in dieser Stadt keine
Giiltigkeit hatte.” Dies endete definitiv erst mit einer Kabinettsorder vom 25. April
1832. Sie bestétigte riickwirkend die Geltung des Gesetzes in der Stadt seit 1814
und stellte zusatzlich fest, dass weitere Gesuche um Niederlassung der Zustim-
mung der Stadt bediirften.'® Auch in Thorn wurde den Stadtbeh6rden das Recht
zugesprochen, iiber die Niederlassung von Juden ohne Staatbiirgerrecht frei zu
entscheiden." Die rechtliche Situation in der Provinz blieb im Grunde genommen
unverdndert bis zum Gesetz vom 11. April 1847.

Aufgabenunterteilung in Bezug auf die Verleihung
des Staatsbiirgerrechts

Die Aufgaben, die beim Prozess der Verleihung des Staatsbiirgerrechts zu erfiillen
waren, wurden sowohl auf behordliche als auch auf nichtbehordliche Akteure
delegiert. Die von der Marienwerderschen Regierung am 21. Juli 1812 erlassenen
Vorschriften verpflichteten jedes Familienoberhaupt, sich selbst und alle Mitglie-
der seines Haushalts unter Angabe des anzunehmenden Familiennamens bis
zum 24. September 1812 registrieren zu lassen. Jeder Jude wurde als Familien-
oberhaupt angesehen, wenn er

13 Aschkewitz, Zur Geschichte, S. 60f.; Freund (Hrsg.), Zur Judenfrage, S. 33f.; Freund,
Emanzipation der Juden, Bd. 1, S. 238-240.

14 Aschkewitz, Zur Geschichte, S. 50-57. Siehe auch: Brammer, Judenpolitik, S. 182f.; Rénne/
Simon, Die fritheren und gegenwiartigen Verhaltnisse, S. 401; Jehle (Hrsg.), Die Juden, Bd. 1, S.
106.

15 Koch, Christian Friedrich: Die Juden im Preuflischen Staate. Eine geschichtliche Darstellung
der politischen, biirgerlichen und privatrechtlichen Verhiltnisse der Juden in Preufen, nach den
verschiedenen Landestheilen, Marienwerder 1833, S. 272; Szulc, Michat: Rozruchy antyzydowskie
w Gdansku w 1821 roku i ich polityczno-prawny kontekst oraz konsekwencje, in: Pilarczyk,
Krzysztof (Hrsg.): Zydzi i judaizm we wspotczesnych badaniach polskich, Bd. 5, Krakow 2010,
S. 225-227.

16 Echt, Samuel: Die Geschichte der Juden in Danzig, Leer 1972, S. 43f.

17 Aschkewitz, Zur Geschichte, S. 62f.; Jehle (Hrsg.), Die Juden, Bd. 1, S. 106, 124f.
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nicht mehr unter véterlicher Gewalt steht, er mag nun ein eigenes Gewerbe treiben, oder bei
einem andern dienen. [...] Auch Jiidinnen gehéren in sofern unter die Familien-Haupter, als
sie weder verheirathet noch unter véterlicher Gewalt sind, sie mégen iibrigens selbststandig
leben oder andern dienen.'®

Zu den Haushaltsmitgliedern gehorten also auch Volljahrige, solange sie zum
Zeitpunkt der Verdffentlichung des Emanzipationsedikts noch nicht aus der
viterlichen Gewalt entlassen worden waren'® beziehungsweise in Haushalten
anderer Juden lebten. Fiir die Registrierung von Minderjahrigen waren stets
ihre Vormiinder verantwortlich. Die Meldepflicht bestand auch, wenn ein jiidi-
sches Familienoberhaupt sich von seinem Wohnort wesentlich entfernt hatte. In
diesem Fall iibermittelten die Behérden am voriibergehenden Aufenthaltsort die
notigen Angaben an das zustdndige Amt.*° Durch diese Verpflichtung der jiidi-
schen Untertanen, sich und ihre Schutzbefohlenen registrieren zu lassen, hatte
man sie partiell fiir die Implementation der Gesetzes zustandig gemacht.

Ferner wurden die Stadt- und Kreishehorden beauftragt, Listen aller zur Ver-
leihung des Staatshiirgerrechtes berechtigten Juden zu erstellen. Diese Listen
wiirden im nédchsten Schritt von den Regierungen in die sogenannten General-
Juden-Verzeichnisse eingearbeitet. Auf deren Basis sollten die Regierungen den
verzeichneten Juden Staatsbiirgerzeugnisse erteilen. Um Doppeleintrdage zu ver-
meiden, wurden Polizei und Landrite aufgefordert, nur diejenigen Juden in ihre
Listen aufzunehmen, die am Tag der Inkraftsetzung des Edikts, am 24. Marz 1812,
in ihrem Gebiet ,befugterweise wohnhaft“ waren.*

Kommunikation und Verstandnis der Vorschriften

Im Regelfall wurde iiber die Bedingungen der Verleihung der Staatshiirgerschaft
iiber die Synagogen informiert,?* dem typischen ,Verkiindungsort“ der jiidischen
Gemeinden zu dieser Zeit entsprechend.”® Die Einfiihrung von Familiennamen

18 Amtsblatt der Koniglich Preufischen Regierung zu Marienwerder [im Folgenden Amtsbl.
Marienw.] vom 31. 7. 1812 (Nr. 31), S. 354.

19 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 1021 Flatow, Nr. 5, Regierung
Marienwerder an Ministerium des Innern am 22. 5. 1821.

20 Amtsbl. Marienw. vom 31. 7. 1812 (Nr. 31), S. 355.

21 Ebd., S. 353.

22 Archiwum Pahstwowe w Gdansku [im Folgenden APG] 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1637,
S.2,13.

23 Cancik, Pascale: Verwaltung und Offentlichkeit in Preufen. Kommunikation durch
Publikation und Beteiligungsverfahren im Recht der Reformzeit, Tiibingen 2007, S. 55f.
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sollte auf ideologischer Ebene eine Moglichkeit zur jiidischen Integration in die
christliche Gesellschaft schaffen.?* In der Praxis sollte sie das Problem der ein-
deutigen Identifizierung von Juden bei Verwaltung und Gerichten 16sen.”® Die
zu erstellenden Staatshiirgerverzeichnisse sollten mehreren polizeilichen und
Verwaltungszwecken dienen, wie zum Beispiel dem Ausstellen von Passen, bei
gewerbepolizeilichen Mafinahmen sowie im Fall von Kriminaldelikten. All dies
wurde auch den Juden mitgeteilt und sollte sie zur Annahme der Familiennamen
motivieren.?® Viele von ihnen verhielten sich jedoch sehr passiv. Der Zempelbur-
ger Magistrat berichtete in Dezember 1812:

Es giebt aber mehrere Juden-Familien, die diese kleine Abgabe [Stempelgebiihr fiirs Staats-
biirgerzertifikat, Anm. d. Verf.] ohne Nachtheil zahlen kénnen, indeen letztere sind in der
irrigen Meinung, daf} es ihnen nicht nachtheilig sein kann, wenn sie auch nicht in das [...]
Verzeichnifl mit ihren Familien-Namen aufgenommen werden, und sind dabei ganz gleich-
giiltig.?”

Das hiufigste Missverstindnis basierte auf einer Uberzeugung, die Qualitit eines
Staatsbiirgers sei im Grunde genommen auf die Erlaubnis zur wirtschaftlichen
Aktivitat reduzierbar, beziehungsweise die Staatsbiirgerschaft sei nur zur Aus-
iibung von bestimmten Gewerbezweigen, wie Handel oder Handwerk, notwendig.
Diese Meinung teilten mehrere behordliche als auch nichtbehérdliche Akteure.
Magnus Levi Treuherz rechtfertigte sich 1820, er habe sich nicht eher registrie-
ren lassen, weil er sich der Tatsache nicht bewusst war, als Lehrer ebenfalls der
Verpflichtung nachkommen zu miissen, da er ,,so wenig Handel noch Gewerbe
betreibe“.2® Ahnlich entschuldigte sich Joseph Israel Cantor, der sich 1812 nicht
registrieren lief3 ,,und dies wahrscheinlich deshalb unterblieben, weil er von der
jiidischen Gemeinde [als Schichter und Kantor; Anm. d. Verf.] Besoldung erhielt,
der Meinung gewesen sein mag, daf} ihm das Staatshiirgerrecht nicht niizze und
jedenfalls die Kosten gescheut hat“.>® Die Mutter von Levin Baer Griin in Zem-

24 Bering, Dietz: Der Name als Stigma: Antisemitismus im deutschen Alltag 1812-1933,
Stuttgart 1992, S. 49, 306.

25 Amtsbl. Marienw. vom 16. 4. 1813 (Nr. 16), S. 227; Kriiger, Hans-Jiirgen: Die Stddteordnung
von 1808 und das Konigsberger Biirgerbuch, in: Zernack, Klaus (Hrsg.): Beitrdge zur Stadt- und
Regionalgeschichte Ost- und Nordeuropas, Wiesbaden 1971, S. 218f.; Schmitt, Friedrich W. F.:
Topographie des Flatower Kreises, Bromberg 1855, S. 74f.

26 Amtsbl. Marienw. vom 8.1.1813 (Nr. 2), S. 19f.

27 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1637, S. 13-16 (Magistrat von Zempelburg an Regierung
Marienwerder am 18. 12. 1812).

28 GStA PK, L. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 1021 Elbing, Nr. 5, Magnus Levi Treuherz
an Ministerium des Innern am 10. 5. 1820.

29 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1639, S. 509.
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pelburg, eine dltere und kranke Frau, behauptete 1823, sie wiirde in ihrem Alter
keinen Gebrauch vom Staatsbiirgerrecht machen kénnen und erklarte:

»Mir ist es im Jahr 1812 gar nicht einmal bekannt geworden, daf} den jiid[ischen] Glau-
bensgenossen das Staatsbiirgerrecht verliehen werde, und wenn ich es auch wirklich von
anderen jiidischen Glaubensgenossen gehort haben sollte, so wufdte ich mir die Niitzlichkeit
der hohen Verheifung nicht zu erklaren. Ich bin wie erwdhnt sehr arm und mein genannter
Sohn war derzeit noch klein, und so glaubte ich nicht n6thig zu haben, mich um das |[...]
Certifikat zu melden; ich war der Meinung, dass mein mehrgenannter Sohn wenn er lebe,
sich das [...] Certifikat selbst schaffen wiirde, denn wie erwdhnt, ich war sehr arm, und
glaubte, dass ich fiir das mehrerwéhnte Certifikat viel Geld bezahlen miiRte.3°

Sogar den bedeutsameren Personlichkeiten der jiidischen Gemeinden war die
Bedeutung des Staatsbiirgerrechts nicht immer klar. Der Gemeindealteste und
Stadtverordnete von Zempelburg, Hirsch Baer Herrmann, beantragte 1812 die
Staatsbiirgerschaft nicht und tat es erst zehn Jahren spéter. Der Zempelburger
Magistrat berichtete 1822:

Er hat seiner Aeuferung nach geglaubt, daf3 er solches nicht bediirfe, weil er bereits das
stadt[ische] Biirgerrecht gewonnen [hat]. Jetzt aber, da sein Sohn heranwichft, welchen
man an andern Orten wegen Mangel des Staatsbiirgerrechts nicht dulden will, sieht er den
gemachten Fehler ein, und will jetzt nachtréglich das Staatsbiirgerrecht nachsuchen.>!

Ahnlich dachten wohl auch die immerhin iiber eine héhere Fachausbildung ver-
fiigenden und sich allgemeiner Hochachtung erfreuenden Arzte Levi Phoebus
und Siegfried Engelmann.?? 1821 teilten sie den Behorden mit, dass sie ,,sich nur
deshalb frither nicht zum Staatsbiirgerrecht gemeldet haben, weil man solches
frither nicht von ihnen forderte“.3* Auch in Danzig verspiirten der Kriegsinva-
lide Leyser Jacobson und sein geisteskranker halbstummer Bruder, Lewin, kein
Bediirfnis, sich um das Staatsbiirgerrecht zu bewerben, da sie ohnehin keiner
geregelten Tatigkeit nachgehen konnten. Sie meldeten sich erst, als man sie zum
Verlassen der Stadt aufforderte. In ihrer endgiiltigen Entscheidung bestétigten
die Danziger Regierung und danach auch das Ministerium des Innern dieses Ver-
standnis von der Funktion des Staatsbiirgerrechts, indem sie Leyser das Staats-

30 Ebd., Nr. 1638, S. 138f.

31 Ebd., S. 76.

32 Zu Phoebus und Engelmann siehe Deeters, Dorothea E.: Juden in (Markisch) Friedland.
Aspekte ihres Gemeindelebens in Polen und Preuflen, in: Brocke, Michael [u. a.] (Hrsg.): Zur
Geschichte und Kultur der Juden in Ost- und Westpreuf3en, Hildesheim [u. a.] 2000, S. 158.

33 GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 1021 Mérkisch Friedland, Nr. 15,
Regierung Marienwerder an Ministerium des Innern am 21. 6. 1821.
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biirger- und seinem Bruder nur ein Duldungsrecht versprachen, mit der Begriin-
dung, dass der letztere sowieso nicht arbeiten kénne.>

Bei einer solchen Argumentation der Staatsbehdrden wird es wenig iiberra-
schen, dass auch stddtische Behdrden mehrfach Probleme beziiglich der rich-
tigen Interpretation der neuen Gesetze hatten. Der Magistrat von Zempelburg
schlug zum Beispiel vor, Witwen, ,,welche kein Gewerbe mehr treiben, sondern
sich von ihrer Hande-Arbeit erndhren vom Staatsbiirgerrecht auszuschliefien®
und verzeichnete sie in einer besonderen Liste.>® Ahnlich verfuhr ,,ein unerfah-
rener Schullehrer®, der das Verzeichnis in Dirschau erstellen sollte. Er lie3 Rahel
Joel Schwarz unberiicksichtigt mit der Begriindung, dass sie ,,als eine verarmte
Wittwe [...] von dieser Wohlthat [vom Staatsbiirgerrecht, Anm. d. Verf.] keinen
Gebrauch zu machen im Stande sey.“*” Auch in Markisch Friedland war man sich
iiber die korrekte Anwendung der Vorschriften nicht ganz im Klaren. Zum einen
behauptete man, dass ein Kantor als Gemeindebediensteter des Besitzes des
Staatsbiirgerrechts nicht bediirfe,® zum anderen wurde der Hauslehrer Philip
Simon Leyser Friedlaender als Dienstbote betrachtet und demzufolge irrt{imli-
cherweise nicht ins Verzeichnis aufgenommen.?®

Die Quellen zeugen auch davon, dass ein solches auf die wirtschaftliche Akti-
vitat reduziertes Verstdandnis des Staatsbiirgerrechts zu unlauteren Machenschaf-
ten fiihren konnte. Im September 1816 hat die Danziger Regierung ihre Unter-
behérden darauf aufmerksam gemacht, dass wiederholt aufgefallen war, dass
Staatsbiirgerzertifikate als eine Art Gewerbescheine angesehen wurden und ihre
Inhaber sich dadurch berechtigt fithlten, Handel oder Gewerbe zu treiben.*°

34 GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 1021 Danzig, Nr. 2, Bd. 1, Danziger
Regierung an Ministerium des Innern am 18. 8. 1820, Ministerium des Innern an Danziger
Regierung am 12. 9. 1820.

35 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1637, S. 48.

36 Ebd., S. 50f.

37 GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 1021 Dirschau, Nr. 2, Danziger Regierung
an Ministerium des Innern am 12. 5. 1819.

38 ,Man hat geglaubt, dass er als Schulbediente keinen [Staats]Biirgerbrief n6tig habe® (GStA
PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 30, Nr. 40, Bl. 31v).

39 Ebd., Bl. 30.

40 ,,[Jiidische Staatsbiirger sind] in keinem Falle [durch] ihr[en] Staatsbiirger-Brief allein zum
beziehen der Jahrméarkte oder zum Handel mit Schnittwaren berechtigt, sondern dass sie jeder-
zeit ihren stadtschen Biirgerbrief, auf Grund dessen sie wirklich ansassige Kaufleute sind, oder
die ihnen von uns speciell zum umherziehenden Kramhandel ertheilte Concession und aufier-
dem noch ihren Gewerbeschein vorzeigen miissen, ehe ihnen das beziehen der Jahrmérkte oder
der Kramhandel gestattet werden darf“ (Amtsblatt der Koniglichen Regierung zu Danzig [im
Folgenden Amtsbl. Danzig] vom 12. 9. 1816 [Nr. 11], S. 105.)
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Eine so definierte Funktion des Staatshiirgerrechts fand ihren Ausdruck auch
in der Geschichtsschreibung und stand im Zentrum von Reinhard Kosellecks
Einschdtzung der Bedeutung des Emanzipationsedikts. Fiir ihn stellte das Edikt
nur auf einem Gebiet die Rechtsgleichheit von Juden und Christen her — im Wirt-
schaftsleben. Von politischen (Standes-)Rechten sowie vom Staatsdienst blieben
Juden weiterhin ausgeschlossen.*!

Ein anderes, allerdings selten vorkommendes Missverstindnis beruhte auf
der Annahme, dass bei bestimmten familidren Verhdltnissen eine Eintragung
ins Verzeichnis nicht notwendig gewesen ware. In Deutsch Krone glaubte zum
Beispiel der Magistrat, dass es reiche, im Fall von Kindern, die sich im Ausland
bei der Familie aufhielten, nur den vor Ort lebenden Vater einzutragen.*? Einem
Irrtum erlegen war auch Goetz Hirsch Rosenberg, der glaubte, durch seine Heirat
mit der Tochter eines Staatshiirgers das Staatsbiirgerrecht automatisch erhal-
ten zu haben. Er war 1792 in Bukowiec, Kreis Schwetz, geboren, zog 1810 nach
Zempelburg, wo er 1821 das Stadtbiirgerrecht erhielt und spater auch die besagte
Tochter eines dortigen Staatshiirgers heiratete. Erst 1829 stellte er fest, dass er
das Staatsbiirgerrecht noch nicht besaf3.** In Putzig gab die Witwe von Salomon
Joachim 1819 an, ,sie habe geglaubt es ware hinreichend, daf3 ihr Sohn das
Staatsbiirgerrecht erworben [hat] und einen Familienname angenommen [hat],
sie daher nebst ihren drei Téchtern dieselben Namen fiihren konnten®.**

Die Marienwerdersche Regierung nannte im Januar 1818 drei haufigste Fehler,
die von den Magistraten beim Erstellen der Staatsbiirgerverzeichnisse begangen
wurden:

1.) Greise, Witwen, Lehrlinge oder Dienstboten wurden mehrfach nicht
beriicksichtigt,*

41 Koselleck, Reinhard: Preufien zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht,
Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848, Miinchen 1989, S. 59f.

42 Hirsch Joachim Daus war 1812 bei seinem Bruder in Hamburg ,,und ist vom Vater auch wirk-
lich gemeldet, jedoch vom Magistrat zu D[eutsch] Crone nicht eingetragen worden, weil derselbe
die Eintragung des Vaters fiir hinreichend hielt“ (GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern,
Tit. 30, Nr. 40, Bl. 30).

43 ,So war Hirsch der irrigen Meinung, dass er, als kiinftig zur Familie des Schwiegervaters
gehorig, keines besonderen Staatsbiirger-Certifikats bediirfe“ (APG 10 Regierung Marienwerder,
Nr.1638, S. 435, siehe auch: ebd., S. 417-424, 433443, 463).

44 GStA PK, XIV. HA, Rep. 180 Regierung Danzig, Nr. 225, S. 96.

45 In der von der Regierung Marienwerder erstellten ,,Nachweisung zum Staatsbiirgerrecht emp-
fohlenen Personen, teils alte abgelebte Greise und Witwen sind, von denen der Magistrat selbst
nicht geglaubt hatte, daf3 ihre Aufnahme nothig sei, und dafd dazu noch Minorenne, Waisen, Lehr-
linge und besonders Dienstboten beiderlei Geschlechts kommen, die ihre Herrschaften hatten an-
melden sollen, da sie Vater und Mutterlos waren, und nicht durch ihre Famlienhdupter angemeldet
werden konnten® (GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 30, Nr. 40, BL. 27v).
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2.) Einige Personen wurden irrtiimlicherweise als Familienangehorige verzeich-
net, obwohl sie schon ldngst selbststindig waren,*®

3.) Die Behorden agierten zeitlich unflexibel. Gelegentlich ging man so weit und
registrierte nur diejenigen Juden, die sich an einem bestimmten Tag einge-
funden hatten.*”

Einerseits waren diese Fehler eine Konsequenz der erwdhnten (irrtiimlichen)
Identifizierung des neuen Staatsbiirgerrechts mit dem Recht, ein Gewerbe zu
betreiben. Anderseits resultierten sie aus der laxen Handhabung durch stadti-
sche Behorden. Mit der Aufgabe der Erfassung der Juden wurden oft inkompe-
tente Personen beauftragt. In Dirschau war es ,,ein unerfahrener Schullehrer bey
der Unbekanntschaft der {ibrigen jiidischen Glaubensgenossen, mit der deut-
schen Sprache, die Liste aufgenommen und sie so der vorgesetzten Behorde, dem
Magistrate, iiberreicht hat“.*®

Problementstehung und -l6sung beim Erstellen
der Staatsbiirgerverzeichnisse

In mehreren Teilen der Monarchie waren zu kurze Fristen das Hauptproblem beim
Erstellen der Staatsbiirgerverzeichnisse.*> Aufer den oben genannten Verstind-
nisproblemen wurden in Westpreuf3en weitere Griinde fiir auftretende Probleme
zur Sprache gebracht: Zum einen die Gebiihren, welche Juden fiir das Ausstellen
der Staatsbiirgerzertifikate zu entrichten hatten, und zum anderen die haufige
Abwesenheit jiidischer Handler von ihren Wohnortorten.

Die Marienwerdersche Regierung betrachtete diese Behinderungen teilweise
als Nachfolgeerscheinungen des Krieges und war daher eher bereit, sie als Ent-

46 ,,Auch haben sich einige wenige Fille ergeben, wo die Magistrdte aus Unkunde die Personen,
zwar in dem Staatshiirgerrechts Verzeichnifd eingetragen, jedoch als Mitglieder von Familien an-
gegeben haben, zu dem sie vermoge ihrer Selbststandigkeit nicht gehorten, und in derer Hauser
sie nur zufallig wohnten. So wiirden zum Beispiel bei Briidern, die zusammen lebten, nur fiir den
altesten das Certificat erbten, weil man die anderen Briider als unter seinem stehenden Personen
betrachtete, ohnerachtet dieselben selbstéandig und majorene waren® (Ebd., Bl. 27v-28).

47 GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 30, Nr. 40, Bl. 28.

48 GStA PK, L. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 1021 Dirschau, Nr. 2, Danziger Regierung
an Ministerium des Innern am 12. 5. 1819.

49 Bering, Der Name, S. 54; Zigtkowski, Miedzy niemozliwym, S. 160.
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schuldigung zu akzeptieren,’® was auch Berichte aus Kamin®' und Zempelburg®
bestdtigen. Besonders Zempelburg wurde als eine Stadt angesehen, in der die
Erstellung der Verzeichnisse den Verantwortlichen besondere Schwierigkeiten
bereitete.”> Im Dezember 1812 fehlten dem Magistrat Angaben iiber etwa 200
der insgesamt etwa 240 dort ansédssigen jiidischen Familien.* Sie zu ergidnzen
dauerte bis zum Friihjahr 1813.> Dagegen nahm die Erfassung der Juden in
Danzig iiber zwei Jahre in Anspruch. Die Arbeiten begannen nach der Riickkehr
der Stadt zu Preuflen 1814 und bis zum Dezember desselben Jahres umfasste das
Verzeichnis lediglich etwa 50 Namen. Mitte 1815 waren es 350 und im August 1816
dann 560 Eintrdge.>® Anfang 1817 waren endlich 605 Familien verzeichnet, deren
Namen im Amtsblatt verdffentlicht wurden. Die in den jeweiligen Stadten erstell-
ten Verzeichnisse®” bildeten die Grundlage fiir das General-Verzeichnis der 2.382
jlidischen Staatsbiirger in Westpreuf3en.>®

50 ,.Die obgewalteten kriegerischen Eriegnisse und andere Entschuldigungen haben haufig
Veranlassung gegeben, die nachtheiligen Folgen der versdumten Anmeldung nicht durchgédngig
nach der Strenge zur Ausfithrung zu bringen“ (Amtsbl. Marienw. vom 25. 10. 1816 [Nr. 43], S. 419).
51 ,Viele Juden sind hier so arm, daf sie nicht im Stande sind die Staatshiirger-Briefe zu 16sen,
und zum Theil von der Synagoge unterhalten werden“ (APG 10 Regierung Marienwerder, Nr.1627,
S. 7). Im Mai 1818 ergdnzte das Land- und Stadtgericht in Preuf3isch Friedland: ,,der grofite Theil
der zu Cammin wohnenden Juden ist von dort fast das ganze Jahr iiber abwesend, treibt sich in
Ostpreussen herum, und macht dadurch fast jede gegen sie zu vollstreckende Execution unmog-
lich* (ebd., S. 50).

52 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr.1637, S. 2-4, 13-16, 61-62. Im Mai 1813 stellte der
Magistrat von Zempelburg fest: ,,Der Jude als Handels-Mann ist selten zu Hause“ (ebd., S. 48).
53 Die Regierung bemerkte beim Erhalten des Verzeichnisses im Marz 1813, dass ,die viele
Schwierigkeiten®, die in Zempelburg auftreten, ,,an keinem anderen Orte der Provinz bemerkt
worden“ seien (APG 10 Regierung Marienwerder, Nr.1637, S. 31-34).

54 ,Wir sind daher ganz aufler Stande die Aufnahme der Familien-Namen vollstdndig zu be-
endigen, indem noch an 200 Familien sich nicht mit ihrem Familien-Name gemacht haben, und
sie zwangsweise dazu anzuhalten, glauben wir nichtberechtigt zu sein; eben so sind wir zwei-
felhaft ob wir diese grofie Anzahl von Familien in dem neu anzufertigenden Verzeichnifd weg-
lalen kénnen“ (APG 10 Regierung Marienwerder, Nr.1637, S. 13-16 [Magistrat von Zempelburg an
Regierung Marienwerder am 18. 12. 1812]). Die Zahl 240 nach: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium
des Innern, Tit. 30, Nr. 49, Bd. 1, Bl. 123v-124.

55 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1637, S. 22-28.

56 GStA PK, I HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 361, Nr. ad 16, Bd. 2, Bl. 289-291.

57 Zum Beispiel fiir Berent (siehe APG 506 Stadt Berent, Nr. 1214, Bl. 6-19) oder Zempelburg
(siehe APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1637, S. 22-28).

58 General-Verzeichnif3 sdammtlicher in dem Departement der Konigl. Regierung von
Westpreuflen vorhandenen Juden welchen das Staatsbiirger-Recht ertheilt worden,
Marienwerder [1813]. Dieser Druck wurde ohne Erscheinungsjahr veroffentlicht. Da sich hier um
ein Verzeichnis handelt, das auf der Basis des 1812 erlassenen Emanzipationsediktes entstand,
wurde es in den Bibliothekskatalogen unter diesem Erscheinungsjahr erfasst. In Wirklichkeit
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Am Rande lasst sich bemerken, dass hdufig Probleme mit der Piinktlichkeit
des Eintreffens und der Vollstandigkeit der gemaf3 der Verfiigung vom 21. Juli
1812 jdhrlich zu erstellenden und alle jiidischen Geburten, EheschlieSungen und
Sterbefille verzeichnenden Listen auftraten.®® Dariiber hat sich beispielsweise
die Danziger Regierung im Friihjahr 1817 beschwert.®® In den kommenden Jahren
wurde es nicht besser.®* Besonders hiufig monierte man die Unterlassung der
Meldepflicht durch die Juden.®?

Um diesen Problemen zu begegnen, griffen die Behorden zu zweierlei Maf3-
nahmen. Erstens erlief3en sie armen Juden die Gebiihren fiir das Ausstellen des
Zertifikats®® und zweitens setzten sie neue, strenge Fristen fest und drohten bei
Nichteinhaltung den Juden mit Konsequenzen. Zum ersten Mal hatte das Minis-
terium des Innern im Juni 1815 einen Registrierungsschluss angeordnet. Laut
seiner Verfiigung sollten alle verspitet eintreffenden Gesuche ,,nunmehr ohne
Weiteres samtlich zuriickgewiesen werden [...], damit diese Angelegenheit zum
Schluf gelangen kann“.** Diese Frist ist, wie die Marienwerdersche Regierung im
Oktober 1816 feststellte, ,,von vielen nicht beachtet worden“. Dementsprechend
entstand die Notwendigkeit, nachtragliche Listen zu verfassen. Dazu wurde am
27. September 1816 vom Ministerium des Innern verfiigt, fiir den Regierungsbezirk
Marienwerder ein letztes Mal die Frist bis 1. Dezember 1816 zu verldngern.® Die
Danziger Regierung schloss seine Listen erst im Frithjahr 1820. Damals teilten die
Behorden in Marienwerder ihren Danziger Kollegen mit, sie hdtten ihre Listen
bereits vor ein paar Jahren geschlossen. Die Regierung in Danzig setzte sich
daraufhin mit dem Ministerium des Innern in Verbindung, das am 9. Mai 1820

muss es spater erschienen sein. Die Zempelburger Liste der zum Staatsbiirgerrecht berechtigten
Juden entstand im Marz 1813 (APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1637, S. 22-28) und dies ware
als der Termin post quem der Verdffentlichung des General-Verzeichnisses anzusehen. Als ein
Termin ante quem muss Dezember 1813 angenommen werden. In diesem Monat wurde ndmlich
eine Liste von Staatsbiirgern erstellt, die zundchst den Namen ,,Levy“ angenommen hatten und
danach auf Aufforderung der Regierung Marienwerder diesen Namen dndern sollten (ebd., S. 67,
73f.). Diese Personen sind im Generalverzeichnis weder unter dem Name ,,Levy“ noch unter dem
neuen Namen zu finden.

59 Strauss, Herbert A.: Bilder von Juden und vom Judentum in der Entwicklung der
Gesetzgebung Preuf3ens im Vormirz, in: Jehle (Hrsg.), Juden, S. XXXIII.

60 Amtsbl. Danzig vom 24. 4. 1817 (Nr. 17), S. 182.

61 Amtsbl. Marienw. vom 26. 2. 1824 (Nr. 9), S. 120.

62 Amtsbl. Danzig vom 8. 5. 1839 (Nr. 19), S. 130.

63 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr.1637, S. 6f., 17; GStA PK, XIV. HA, Rep. 180 Regierung
Danzig, Nr. 2215, S. 54.

64 Amtsbl. Marienw. vom 21. 7. 1815 (Nr. 29), S. 299.

65 Ebd., vom 25. 10. 1816 (Nr. 43), S. 419f.; GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit.
30, Nr. 40, BL. 1.
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bestatigte, dass in Danzig die Listen zu schliefien seien und alle ,,nachtragliche
Gesuche um Eintragung in dieselben dem Ministerio des Innern zur Priifung und
Entscheidung vorzutragen® seien.®® Einen Monat spiter kiindigte die Regierung
im Amtsblatt an, ,wenn nicht ganz besondere dafiir sprechende Umstdnde obwal-
ten, [...] werden sdmtliche Polizeibehdrden unsers Departments zugleich ange-
wiesen, dergleichen nachtrédgliche Gesuche auf den Grund des obigen Rescripts
zuriickzuweisen®.%’

Die Drohung, man verliere bei Nichteinhaltung des Termins das Staatshiirger-
recht, stand bereits in den Vorschriften vom 21. Juli 1812.°% Die Marienwerdersche
Regierung griff sie 1816 erneut auf, um eventuelle Nachziigler zur Registrierung
zu motivieren. Sie unterstrich, dass auch die sich theoretisch als Einlander quali-
fizierenden Juden bei verspiteter Anmeldung als Auslinder behandelt wiirden.®®
Diese Deklaration wurde am 13. Februar 1818 vom Ministerium des Innern besta-
tigt.”®

Generelle Behandlung der nachtraglichen
Gesuche um die Verleihung des
Staatsbiirgerrechts

Mit der Festsetzung der neuen Fristen ermoglichte der Staat auch Nachziiglern die
Aufnahme als Staatsbiirger. Man erfasste sie in nachtraglichen Verzeichnissen;
das grofite westpreuflische beinhaltet 102 Namen und ist in einem Amtsblatt im
Februar 1818 verdffentlicht worden.” Ahnlich wie in anderen preufiischen Pro-

66 GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 30, Nr. 40, Bl. 36-38.

67 Amtsbl. Danzig vom 22. 6. 1820 (Nr. 25), S. 288.

68 Amtsbl. Marienw. vom 31. 7. 1812 (Nr. 31), S. 354.

69 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1637, S. 2-4, 6, 17, 43, 67-69; ,,Den spéter sich Meldenden
wird das Staatsbiirgerrecht unter keinerlei Vorwand mehr ertheilt, vielmehr werden sammtliche
im hiesigen Regierungs-Departement sich aufhaltende jiidische Glaubengenossen, welche sich
sodann iiber ihr Staatsbiirgerrecht nicht werden ausweisen konnen, durchgingig als fremde
Juden behandelt, und ihnen auch in keiner andern Art der Aufenthalt im Departement gestattet
werden, als es hinsichts der fremden Juden gesetzlich nachgelassen ist“ (Amtsbl. Marienw. vom
25.10. 1816 [Nr. 43], S. 419f.).

70 ,Alle weiteren Antrige auf Ertheilung des Staatsbiirgerrechts [...] von der Hand gewiesen
werden® (Amtsbl. Marienw. vom 10. 4. 1818 [Nr. 15], S. 160; GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium
des Innern, Tit. 30, Nr. 40, Bl. 35).

71 Amtsbl. Marienw. vom 10. 4. 1818 (Nr. 15), S. 161-165.
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vinzen’? wurden in Westpreuflen in Amtsbléttern auch andere Verzeichnisse”,
individuelle Verleihungen des Staatsbiirgerrechts’ und des Naturalisationspa-
tents” der Offentlichkeit bekannt gegeben.

Um zu entscheiden, welche Juden ins Register aufgenommen werden sollten,
schlug die Marienwerdersche Regierung am 25. Mai 1817 eine Verfahrensweise
vor, die die Zustimmung des Ministeriums des Innern fand.” Sie teilte die suppli-
zierenden Juden in sechs Kategorien:

I. ,ganz arme zum Theil alte Personen, auch Witwen und Tagel6hner jiidischen Glaubens
haben die vermeintlichen Kosten der Erwerbung des Staatshiirgerrechts als ihre Krifte
tibersteigend betrachtet und solches daher im Jahr 1812 nicht nachgesucht*;

II. ,,solche jiidische Glaubensgenossen die zwar unbedenklich als Einldnder zu betrachten
sind, jedoch bei der ersten Aufnahme im Jahr 1812 von den Orts-Obrigkeiten aus Irrthum
tibergangen werden®;

III. ,,die Unmiindigen, welche nach ihren Vatern und Vormiindern im Jahr 1812 zur kiinfti-
gen Verleihung des Staatsbiirgerrechtes nicht angezeiget werden, und zwar theils aus Ver-
sehen, theils weil sie sich an andern Orten und nahmentlich in den dann als Ausland zu
betrachtenden Grof3herzogthum Posen befanden®;

IV. ,diejenigen welche im Jahr 1812 zwar in Geschaften ihrer Brodherrn abwesend auch wohl
ins Ausland verschickt gewesen, wenn nur erwiesen ist, daf3 sie in der Provinz geboren
sind, und im Jahr 1812 ihren Wohnsitz nicht au3erhalb Lande genommen gehabt®;

V. Individuen, die sich ,,aus angeblicher Unwif3enheit im Jahre 1812 nicht um das Staatsbiir-
gerrecht beworben haben®;

VL. Individuen, die ,,damals [im Jahr 1812, Anm. d. Verf.] noch nicht entschlofien gewesen

seyn wollen, ob sie ihren festen Wohnsitz in unserm Departement oder im Auslande zu

nehmen hitten®.””

Die zu den Kategorien I-1V gehdrenden Juden waren dazu berechtigt, das Staats-
biirgerrecht nachtraglich verliehen zu bekommen. Die Juden von den Kategorien
V-VI wurden dagegen weiterhin als Ausldander behandelt.

72 Bering, Der Name, S. 55.

73 Amtsbl. Marienw. vom 24. 3. 1815 (Nr. 12), S. 121f.; ebd. vom 10. 4. 1818 (Nr. 15), S. 160-165.
74 Zum Beispiel: Ephraim Levin Friedlaender in Preuflisch Stargard (Amtsbl. Danzig vom
4,9, 1817 [Nr. 36], S. 442), Joachim Behrend Weinberger in Elbing (ebd. vom 10. 2. 1820 [Nr. 6], S.
55) oder Moses Goldstein in Marienburg (ebd. vom 11. 12. 1833 [Nr. 50], S. 256).

75 Zum Beispiel Hirsch Graf (ebd., vom 2. 10. 1817 [Nr. 40], S. 582).

76 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 30, Nr. 40, BI. 16f.

77 Ebd., BL. 1f.
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Im Mai 1817 iibermittelte die Regierung eine Liste mit 84 nachtrdglichen
Gesuchen. Bei jedem Eintrag verzeichnete sie die Griinde der verspiteten Regist-
rierung. Diese Angaben erlauben, die Juden nach den oben genannten Merkma-
len zu kategorisieren, was zum folgenden Ergebnis fiihrt:

Tabelle 1: Nachtrdgliche Antrdge von Juden um die Verleihung des Staatsbiirgerrechts im Regie-
rungsbezirk Marienwerder nach einer Liste vom Mai 1817.

Kategorie 178 Il 1 v \') Vi Summa
Anzahl der 15 11 7 19 25 7 84
Personen

Mit dem Erstellen dieses Verzeichnisses war fiir die 32 Personen in den Kategorien
V und VI die Untersuchung noch nicht beendet. Die Staatsverwaltung sah sich
genotigt, diese Fille ndher zu betrachten. Infolge der weiteren Untersuchung ent-
stand im Januar 1818 eine Liste mit 41 jiidischen Supplikanten, welche die Mari-
enwerdersche Regierung fiir berechtigt hielt, das Staatsbiirgerrecht verliehen zu
bekommen.® Zu ihnen gehdrten aber auch 25 Personen, die noch ein halbes Jahr
frither zu den beiden untersten Kategorie gezdhlt wurden, d.h. damals keinen
Anspruch auf die Verleihung des Staatsbiirgerrechtes besafien. Beriicksichtigt
man diese Neubewertung, so lasst sich die Klassifizierung der 84 Gesuche folgen-
dermafien rekonstruieren:

Tabelle 2: Nachtragliche Antrage von Juden um die Verleihung des Staatsbiirgerrechts im Regie-
rungsbezirk Marienwerder nach der Revision vom Januar 1818.

Kategorie 1 1 1 1ve? \' Vi Summa
Anzahl der 19 19 18 21 5 2 84
Personen

78 Zu dieser Kategorie wurden auch diejenigen Personen gezdhlt, die aus Krankheitsgriinden
sich nicht registrieren lief3en.

79 Zu dieser Kategorie wurden auch diejenigen Personen gezahlt, die auch aus familidren Griin-
den abwesend waren.

80 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 30, Nr. 40, Bl. 29-34.

81 Zu dieser Kategorie wurden auch Dienstboten gezdhlt.

82 Zu dieser Kategorie wurden auch diejenigen Personen gezahlt, die sich als Soldaten oder
Marketender bei der Armee aufhielten.
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Beim Vergleich der beiden Listen zeigt sich, dass der Anlass, welchen die Behor-
den zunéchst als ,,Unwissenheit® oder ,Unentschlossenheit* definiert hatten, oft
ein Versehen, beziehungsweise Unwissen seitens der Behdrden oder der Vormiin-
der war. Die Eindeutigkeit der meisten Fille, die sich bei ndherer Untersuchung
ergab, weist auf eine Willkiirlichkeit bei der Erstbeurteilung seitens der Behor-
den hin, die in der biirokratischen Praxis immer wieder vorkam. Sie verdeutlicht
auch die Wichtigkeit, welche eine ndahere Untersuchung fiir die Supplikanten
haben konnte. Dies kann exemplarisch an den Beispielen von Hirsch Lachmann
Levi und Leiser Kurban aufgezeigt werden. Lachmann Levi bewarb sich im April
1816 um das Staatsbiirgerrecht und wurde zuriickgewiesen. Seine Argumenta-
tion, dass er in Neuenburg (Westpreuflen) geboren worden sei und sich gleich
nach der Veroffentlichung des Emanzipationsedikts gemeldet hitte, konterte
die Regierung mit der Entgegnung, er solle die Regulierung der Verhiltnisse im
Kulmerland abwarten, wo er bis 1812 gelebt hatte.®® Knapp zwei Jahre spiter,
nachdem sein Fall noch einmal gepriift worden war, empfahl die Regierung
jedoch die Verleihung des Staatsbiirgerrechts an den Antragsteller. Sie bemerkte,
Levi hitte dies durch ein Versehen des Biirgermeisters nicht erhalten, ,weil er
an dem Tage der Aufnahme des Verzeichnisses [in Garnsee, seinem rechtlichen
Wohnort, Anm. d. Verf.] nicht anwesend war“.®* Im Fall von Leiser Kurban wurde
eine solche Untersuchung, soweit bekannt, nicht mehr unternommen. Im Jahr
1817 behauptete Kurban, er hétte sich rechtzeitig registrieren lassen und sei nur
irrtiimlicherweise im Zempelburger Verzeichnis als eine Person verzeichnet, die
die Stadt zu verlassen beabsichtigte (Kategorie VI). Obwohl er sich auf den dama-
ligen Biirgermeister Sorgatz berief, der seine Version hatte bestitigen kénnen,
untersuchte die Regierung den Fall nicht weiter. In ihren Schreiben von Marz und
Mai 1818 stellte sie lediglich fest, dass die Frist zur nachtrdglichen Anmeldung
abgelaufen sei und ,,die hohere Beh6rden die fernere Bewertung solcher Antrdge
untersaget haben“.®* Der Kampf um das Recht, auf das man einen wohlbegriin-
deten Anspruch zu haben glaubte, konnte sich manchmal {iber mehrere Jahre
hinziehen. Rachmiel Hirsch Chuck in Zempelburg stritt mit den Behdrden iiber
zwei Jahre, bis seinem Gesuch stattgegeben wurde,?® Joel Mankiewicz in Danzig
brauchte dafiir sogar fiinf Jahre.®”

83 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1632, S. 5f., 18-22.

84 GStA PK, L. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 30, Nr. 40, Bl. 31.

85 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1637, S. 198; siehe auch: ebd., S. 175f., 193-198, 202-205.
86 Ebd., S. 319-340; APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1638, S. 87f., 93.

87 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 1021 Danzig, Nr. 2, Bd. 2, mehrere Akten
aus den Jahren vom 1820 bis 1825.
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Ein anderes Problem stellte die unvollstindige Ubermittlung von Angaben
innerhalb der Verwaltung dar. Die Antragsteller waren sich in diesen Fallen gar
nicht bewusst, dass iiber sie auf der Grundlage von fehlerhaften Angaben ent-
schieden wurde. Allerdings kamen solche Fille nur sehr selten vor. Als Beispiele
seien hier die Falle von Zender Neumann und Hensel Lewin Brenner angefiihrt.
Als die Regierung Marienwerder ihre Akten 1814 an die Zentralbehorden {ibermit-
telte, iiberging sie die gewichtigen Tatsachen, dass beide gebiirtige Westpreuf3en
waren. Ihre Gesuche wurden zuriickgewiesen;*® wire ihr Geburtsort jedoch dem
Ministerium mitgeteilt worden, so hitten sie das Staatsbiirgerrecht h6chstwahr-
scheinlich verliehen bekommen.

Einzelentscheidungen bei den individuellen
nachtraglichen Gesuchen um die Verleihung des
Staatsbiirgerrechts

Trotz der Festlegung der neuen Fristen und wiederholter Drohung mit dem
Verlust des Anspruchs auf die Verleihung des Staatsbiirgerrechts kamen immer
wieder verspitete Antrédge vor. Es ist gelungen, fiir diesen Aufsatz 117 Einzelfdlle
zu identifizieren und auf das Vorhandensein eines Verhaltensmusters der West-
preufSischen Verwaltung hin zu analysieren.®® Die Regierungen in Danzig und
Marienwerder bearbeiteten Fille aus folgenden Stddten: Zempelburg (36 Fille)®®,

88 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 637, S. 85-92, 99, 102.

89 Als Ausgangspunkt fiir die Analyse wird die von der Regierung eingefiihrte Kategorisierung
von nachtraglichen Fallen benutzt. Das Interesse wird auf diejenigen Individuen beschrankt,
die das Staatsbiirgerrecht auf der Basis des Emanzipationsedikts § 1 beantragten (,,Die in un-
sern Staaten jetzt wohnhaften, mit General-Privilegien, Naturalisations-Patenten, Schutzbriefen
und Konzessionen versehenen Juden und deren Familien sind fiir Einldnder und preuflische
Staatsbiirger zu achten® [Freund, Emanzipation der Juden, Bd. 2, S. 455 und das in diesem Band
abgedruckte Edikt]). Es werden dementsprechend keine Antrége auf Naturalisation beriicksich-
tigt, da diese eine andere rechtliche Kategorie darstellten. Dabei beriicksichtigte man in erster
Linie Antrage von besonders vermogenden Personen, deren Niederlassung im oOffentlichen
Interesse von Vorteil sein konnte (siehe zum Beispiel Koch, Die Juden, S. 218f.). Die Untersuchung
endet zu Beginn der 1840er-Jahre, da es seitdem iiber die Niederlassung hauptsachlich auf der
Grundlage der Naturalisation entschieden wurde (Vgl. GStA PK, XIV. HA, Rep. 180 Regierung
Danzig, Nr. 2215; ebd., Rep. 181 Regierung Marienwerder, Nr. 4078).

90 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1637-1639; GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des
Innern, Tit. 1021 Zempelburg, Nr. 5.
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Danzig (29)°, Krojanke (16)°?, Kamin (7)?3, Markisch Friedland (6)**, Elbing (4)%,
Dirschau (3)°¢, Flatow (3)%7, Garnsee (3)°%, Preuflisch Stargard (3)°°, Schlochau
(2)1°°, Schloppe (2)', Lauenburg (1)'°%, Putzig (1)'°}, Marienburg (1)'°*. Die
Antrige stammen aus den Jahren: 1814 (9 Fille), 1815 (9), 1816 (8), 1817 (4), 1818
(4), 1819 (9), 1820 (7), 1821 (12), 1822 (4), 1823 (3), 1824 (1), 1825 (5), 1827 (5), 1828
(2), 1829 (2), 1830 (9), 1832 (5), 1833 (7), 1834 (5), 1838 (1), 1839 (3), 1840 (1), 1841
(1), 1842 (1).1%

Diese Falle waren vielfach sehr komplex, dadurch ist es nicht immer einfach,
sie ganz eindeutig in eine der sechs vorgestellten Kategorien einzuordnen. Nicht
selten lagen jeder behordlichen Entscheidung mehrere Motive zugrunde. Daher
ist die 1817 vorgestellte Klassifizierung der nachtrdaglichen Gesuche eher als
Hilfsmittel und Ausgangspunkt der Analyse zu betrachten. Sie ist aus zweierlei
Griinden nicht auf den gesamten Untersuchungszeitraum anzuwenden: Erstens
wurde zur Zeit der Entstehung der Klassifikation vorausgesetzt, dass die nach-
tragliche Verleihung des Staatsbiirgerrechts grundsatzlich erlaubt wurde. Dies
hat sich mit der Zeit gedndert, wovon Sperrfristen und Androhungen des Verlustes
des Anrechtes auf die Verleihung der Staatshiirgerrechts zeugen. Zweitens dnder-
ten sich im Laufe der Zeit einige Vorschriften. So hat beispielsweise die erwdhnte
Kabinettsordre vom 25. April 1832 in Bezug auf Danzig ein neues Element ins Spiel
gebracht, das bei der Bearbeitung der Einzelfdlle zu beachten war, namlich die
Notwendigkeit, fiir jede Aufnahme die Zustimmung der stadtischen Behérden zu

91 GStA PK, L. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 1021 Danzig, Nr. 2, Bde. 1-3; ebd., Rep.
74, Tit. IX, Nr. 12, Bl. 37-41, 5661, 85.

92 GStA PK, XIV. HA, Rep. 181 Regierung Marienwerder, Nr. 4076-4077; ebd., I HA, Rep. 77, Tit.
1021 Krojanke, Nr. 4; ebd., Tit. 30, Nr. 40, Bl. 18-20.

93 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1627.

94 GStA PK, L. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 1021 Markisch Friedland, Nr. 15.

95 Ebd., Tit. 1021 Elbing, Nr. 5.

96 Ebd., Tit. 1021 Dirschau, Nr. 2.

97 Ebd., Tit. 1021 Flatow, Nr. 5.

98 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1632.

99 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 1021 Stargardt (Westpreuf3en), Nr. 2.
100 Ebd., Tit. 1021 Schlochau, Nr. 3.

101 Ebd., Tit. 1021 Schloppe, Nr. 2.

102 Ebd., Tit. 1021 Lauenburg, Nr. 2.

103 GStA PK, XIV. HA, Rep. 180 Regierung Danzig, Nr. 2215, S. 95-97.

104 Ebd., I HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 1021 Marienburg, Nr. 1.

105 Es gilt jeweils das Jahr, in dem der Antrag eingegangen war, unabhdngig davon, wann iiber
ihn entschieden wurde. Gemeinsame Antrdge von Geschwistern werden als ein Fall behandelt.
Falls dabei unterschiedlich entschieden wurde, wird jede Entscheidung als individueller Fall
berechnet.
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gewinnen. Aus diesen Griinden treten die weiter unten besprochenen Merkmale,
die eine Entscheidung negativ oder positiv beeinflussten, hauptsachlich bei den
Personen der Kategorien IV und V auf. Generell hat sich gezeigt, dass Juden, die
sich in den ersten drei Kategorien Kklassifizierten, unabhéngig von der aktuellen
Politik und der den wiederholt endenden Fristen das Staatsbiirgerrecht von 1814
bis Ende der 1830er-Jahre verliehen wurde. Die armen Juden betrachtete man der
Staatsbiirgerschaft wiirdig, wenn sie, falls nicht in Westpreufien geboren, doch
wenigstens seit mehreren Jahren dort wohnhaft waren. Wie bereits erwdhnt,
wurden ihnen meist die anfallenden Gebiihren erlassen. Dahingegen wurde Sup-
plikanten, die zur sechsten Kategorie gehorten, immer die Verleihung des Staats-
biirgerrechts verweigert.'°¢

In der Behandlung der sich zu der letzten Kategorie qualifizierenden Juden
sind die Grenzen der preuflischen Staatsbiirgerschaft deutlich erkennbar. Die Aus-
fiihrungsbestimmungen zum Emanzipationsedikt vom 12. Mai 1812 und vom 25.
Juni 1812 deuteten auf eine breite Definition des Staatshiirgers hin. IThnen zufolge
sollten nicht nur die aus Preufien stammenden Juden als Einldnder anerkannt
werden, sondern auch ausldndische Gelehrte, Studenten sowie Handlungs- und
Gewerbetreibende, die beweisen konnen, dass sie schon vor der Vertffentlichung
des Ediktes ihren Wohnort in Preuflen besafien, auch, wenn sie noch zu dieser
Zeit keine ,,besondere Erlaubnif zu ihrem Aufenthalt im Lande“ hatten und als
unvergleitete Juden galten.’®” In der Praxis versuchte die Biirokratie aber die
Niederlassung solcher Juden etwas einzuschrdanken. Man entschied sich augen-
scheinlich immer dann gegen die Verleihung, wenn Grund zur Annahme bestand,
ein Supplikant bewerbe sich nur aus finanziellen Interessen, ohne sich faktisch
in Preuflen niederlassen zu wollen. Auf dieser Grundlage wurde Michael Moses
Leiser, einem Rabbiner aus Loebau, 1827 die Aufnahme versagt. Dariiber, dass er
1812 tatsdchlich in Kamin lebte, bestand kein Zweifel, jedoch war er zu diesem
Zeitpunkt schon inmitten seines Umzugs nach Loebau (damals im Herzogtum
Warschau), wo er eine Stelle des Rabbiners antreten wollte. Dementsprechend
,hat er sich nicht weiter bekiimmert, und da er damals geglaubt habe, sein Brodt
lebenslang [im Herzogtum Warschau, Anm. d. Verf.] zu haben, so hat er sich um
das Staatsbiirgerrecht keine Miithe gemacht“.'°® Die Marienwerdersche Regierung
wies seinen Antrag zuriick und forderte ihn auf, die Einfiihrung einer Regulation
fiir die Gebiete des ehemaligen Herzogtum Warschau abzuwarten.

106 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1637, S. 54-56.
107 Amtsbl. Marienw. vom 31. 7. 1812 (Nr. 31), S. 349f.
108 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1627, S. 73f.
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Im Jahr 1840 versuchte ein anderer Supplikant, der Kaufmann Judel Jacob
Salanter, das Staatsbiirgerrecht zu bekommen. Der Magistrat der Stadt Kamin,
der sein Gesuch offiziell unterstiitzte, berichtete jedoch, dass Salanter

einen festen Wohnsitz weder in Cammin noch sonst in Preuf3en hat und nur wegen seinen
Handelsgeschiften sich fast immer im diesseitigen Staate aufhélt, aus welchem Grunde er
auch der Meinung ist, seine Antrdge nur von denjenigen Orte aus formiren zu kénnen, wo
er sich im Jahre 1812 aufgehalten und zum Staatsbiirgerrechte zu der Zeit gemeldet habe.'%®

Die Regierung wies daraufhin sein Gesuch entschieden zuriick. Sie bekraftigte die
unterschiedliche Behandlung der aus dem Ausland stammenden Juden, indem
sie deklarierte: Der Umstand, dafd ein Ausldander durch seine Geschaftsbeziehun-
gen haufig ins Land kommt, giebt gar keine Veranlassung, ihm zum inlandischen
Staatsbiirger aufzunehmen“.'® Dass solche Fille im benachbarten Ostpreufen
nicht ungewodhnlich waren, dariiber wurde im gleichen Jahre die Marienwerder-
sche Regierung seitens ihrer Schwesterbehérde in Gumbinnen informiert.*!

Bei den Juden, die sich unter formellen Gesichtspunkten in die Kategorien IV
und V einstufen lieflen, ist indes kein koharentes Verhaltensmuster erkennbar.
Selbstverstdndlich orientierte man sich dabei primdr an den existierenden Vor-
schriften. Manchmal wurden sie jedoch eher als mehr oder weniger verbindliche
Richtlinien betrachtet, im Zweifelsfall wollte man dem eigenen Ermessen den
Vorrang lassen. Gelegentlich analysierte man den Einzelfall noch genauer als es
vorschrieben war, bekannt, um die individuellen Eigenschaften und Motive eines
Supplikanten besser herauszuarbeiten.

Die wichtigsten Kriterien, nach denen entschieden wurde, waren: erstens der
Geburtsort des Antragstellers, zweitens dessen Aufenthaltsort zum Zeitpunkt der
Verbffentlichung des Emanzipationsedikts und drittens die Begriindung der ver-
spateten Registrierung. Zu den Merkmalen, die sich bei der Beurteilung negativ
auswirkten, gehorten:

109 Ebd., S. 128f.

110 Ebd., S. 129.

111 ,Seit Emanirung des Edikts vom 11ten Marz 1812 sind dergleichen Gesuche sowohl von
russischen als polnischen Juden hiufig angebracht und hat das K6nig[liches] Ministerium des
Innern sich entschieden dahin ausgesprochen, dafy Gesuche der Art in der Regel [...] zuriick-
gewiesen und nur in solchen Féllen von dieser Regel abgewiechen woden soll, in welchen der
preuflische Staat sich von der Zulassung einzelner Juden unzweifelhaft und zwar wesentliche
Vortheile zu versprechen haben méchte® (GStA PK, XIV. HA, Rep. 181 Regierung Marienwerder,
Nr. 4077, S. 391f. [Regierung Gumbinnen an Regierung Marienwerder am 22. 2. 1840]). Uber das
Einschleichen der polnischen und russischen Juden, siehe zum Beispiel Brammer, Judenpolitik,
S. 425; Leiserowitz, Ruth: Sabbatleuchter und Kriegerverein. Juden in der ostpreuflisch-litau-
ischen Grenzregion 1812-1942, Osnabriick 2010, S. 104, 151f.



188 —— Michat Szulc

1.) Herkunft aus dem Posener Land oder dem Ausland;

2.) SchlieBung der Verzeichnisse und Nichtanerkennung des Grundes der verspiteten
Anmeldung;

3.) eine angeblich negative Auswirkung der Aufnahme auf die 6ffentliche Ordnung;

4.) Protest der Stadtbehdrden gegen die Aufnahme — vor allem in Danzig nach der K6nigli-
chen Ordre vom 25. April 1832.

Folgende Merkmale steigerten hingegen die Chancen, Staatsbiirger zu werden:
1.) Westpreuf3en als Wohnort im Jahr 1812;

2.) Herkunft aus Westpreuf3en; bei Supplikanten aus dem Posener Land wirkten sich nahe
familidre Verbindungen in altpreuf3ischen Provinzen giinstig auf die Entscheidung aus;

3.) Ausiibung eines als niitzlich anerkannten Berufs; von etwas geringerer Bedeutung
waren auch ein guter Ruf oder sittliche Fiihrung;

4.) eine familidre und finanzielle Lage, bei der kein anderer Weg iibrig blieb, als die Auf-
nahme zu erlauben; dabei bemiihte man sich, Hartefélle so weit wie méglich zu vermeiden.

Soweit der Antragsteller keines der oben angefiihrten sich negativ auswirkenden
Merkmale aufwies, geniigte es, so wie die Vorschriften vorsahen, im Jahr 1812 in
Westpreuflen sesshaft gewesen zu sein, um das Staatsbiirgerrecht zu bekommen.
War das nicht der Fall, wirkte sich die Abstammung aus dieser Provinz giinstig auf
die Entscheidung der Behorden aus. Das Merkmal ,,Herkunft“ wurde jedoch nur
selten ausdriicklich genannt. Der Vergleich der gesammelten Falle scheint darauf
hinzuweisen, dass in Zweifelsfdllen eine ,,ungiinstige“ Herkunft immer der Grund
zu einer negativen Entscheidung war. So wie in den Fallen von Magnus Levi Treu-
herz und Levin Benjamin Lesch, beide geboren in Schénlanke im Posener Land.
Sie beantragten 1819 die Verleihung des Staatsbiirgerrechts in Elbing. Das Minis-
terium des Innern wies jedoch ihre Gesuche mit der Begriindung zuriick: ,,Als
Eingeborenen des Grof$herzogthums Posen gebiihren ihnen diese Rechte keines-
weges ipso jure*.!'?

Mehrere Merkmale konnten zusammenwirken, sich gegenseitig aufheben,
aber auch verstarken. Juden aus dem Posenschen wurde das Staatshiirgerrecht
nicht automatisch versagt, wenn sie die entsprechenden Fristen einhielten.

112 GStA PK, L. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 1021 Elbing, Nr. 5, Ministerium des
Innern an Danziger Regierung am 22. 10. 1819.
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Mehrere aus dem Posener Land oder dem ehemaligen Herzogtum Warschau
stammende Juden wurden jedoch offiziell aufgrund der abgelaufenen Fristen
abgewiesen. Bei westpreuflischen Juden war man hingegen ohnehin eher zur
Nachsicht bereit. Bei den Westpreuf3en, die zu den Kategorien I-III zu rechnen
sind, spielte das wohl keine Rolle. Dies verdeutlich ein Schreiben der Marienwer-
derschen Regierung von 1827 an Hirsch Lewin Jacobi in Kamin: ,,[...] die nachtrég-
liche Verleihung des Staatshiirgerrechts an fremde Juden, denen die Posenschen
und Culm und Micheleuschen Juden in dieser Hinsicht gleich zu achten sind,
nicht statt finden soll.“!*3

Diese Praxis zeigt, dass man eher bereit war, den ,eigenen“ und anderen
,kulturell“ hoher stehenden Juden Vorteile zu verschaffen. Ein Hinweis darauf
findet sich in einem Schreiben der Marienwerderschen Regierung vom 25. Mai
1817, in dem diese zugab, bereit zu sein, Gesuche von Juden aus preuflischen
Kernprovinzen um Niederlassung in Westpreuflen zu unterstiitzen, um damit
hohere Kultur in die Provinz zu bringen. Die Regierung unterstrich, dass damit
ein Gegengewicht zum Einfluss der polnischen Juden geschaffen werden sollte:

Ganz besonders scheint dem Eindringen der Juden des polnischen Stammes entgegen
gewliirkt werden zu muf3en, indem davon geringe Kultur nur wenig Nutzen fiir das Ganze
verspricht, selbst wenn sie bedeutende Geldsummen einbringen. Eher wiirden wir [...] den
Juden der deutschen Provinzen die sich der Erziehung der Kinder widmen selbst wenn sie
ganz arm sind, das Wort reden, da die Erziehung der Jugend dieser Nation das einzige Mittel
zu seyn scheint um dieselbe zu bilden und mit dem Volke Christlicher Religion auszuglei-
chen ™

Negativ entschieden wurde beispielsweise im Fall von Aron Engelmann aus
Chodziesen, der sich mit einer 22-jahrigen Verspatung erst 1834 registrieren lief3.
Sein Antrag wurde zuriickgewiesen mit dem Argument, er sei 1812 schon 30 Jahre
alt gewesen, also alt genug, um die Bedeutung des Staatsbiirgerrechts zu erfas-
sen. Ahnlich wurde 1839 ein Gesuch von David Meyer Silbermann abgelehnt.
Die Marienwerdersche Regierung fand heraus, dass er die Entscheidung nicht
an seinem bei der Registrierung angegebenem Ort (Krojanke) erwartete, sondern
sich in Russland aufhielt. Deswegen sollte man ihn nun lediglich als Auslédn-
der betrachten, unabhingig davon, wo er sich im Jahr 1812 aufgehalten hatte.'
Dieser Fall dhnelt etwas der Situation der Juden, die man in die sechste Katego-
rie eingeteilt hatte. Jeweils ging es darum, eine Niederlassung der ausldandischen

113 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1627, S. 76.

114 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 30, Nr. 40, Bl. 2v-3.

115 GStA PK, XIV. HA, Rep. 181 Regierung Marienwerder, Nr. 4077, S. 317-326, 391-394, 409f.,
£499.
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Kaufleute, die ohne festen Wohnsitz in Preuf3en waren, einzuschrianken, wenn
nicht gar zu verhindern.

Jedoch auch fiir Supplikanten mit Wurzeln im Posener Land war eine spétere
Aufnahme grundsatzlich nicht ausgeschlossen, solange diese enge familidre
Verbindungen in der Provinz nachweisen konnten. Als Beispiele konnen hier
die Fille von Jacob David Lewinski in Zempelburg (1830)*¢ und Samuel Pincus
Pincussohn in Krojanke (1832)'"” genannt werden. Beide wurden in Lobsens im
Posener Land geboren und lief3en sich 1812 nicht registrieren, obwohl sie schon
damals ihren Wohnsitz in Westpreuf3en hatten. Sie blieben in dieser Provinz und
heirateten T6chter von Juden, die Staatsbiirger geworden waren. Die Staatsbe-
horden lieferten in ihren Fadllen zwar keine besondere Begriindung, warum ihr
Anspruch auf die Staatshiirgerschaft anerkannt wurde, ein Vergleich mit dhnli-
chen Fallen deutet jedoch darauf hin, dass man sie wohl als ,,integriert” angese-
hen haben muss. Dies waren jedoch eher Ausnahmen. Generell konnte man den
Anspruch auf die Verleihung des Staatsbiirgerrechts weder ,,ersitzen“ noch durch
eine Einheiratung in eine jiidische Familie in Altpreufien erwirken.™® In einigen
wenigen Fallen wurde anscheinend einfach stillschweigend unter Betrachtung
der mildernden Umstande iiber die gdngige Praxis hinweggesehen, besonders
wenn das Magistrat nichts dagegen einzuwenden hatte.'*’

Das Argument der geschlossenen Listen, das oft gegen die nicht einheimi-
schen Juden verwendet wurde, taucht seit den 1820er-Jahren nur ausnahms-
weise auf. Es wurde regelmiaflig unmittelbar nach Festsetzung von neuen Fristen
benutzt, um auf dieser Grundlage den Antragstellern die nachtrégliche Aufnahme
zu verweigern. Spéater verfuhr man mit den verspiteten Antragstellern etwas
milder, solange sie feste Verbindungen mit Westpreufen beweisen konnten. Eine
Berliner Entscheidung, 1825 in den Annalen der PreufSischen innern Staats-Verwal-
tung verdffentlicht, die als Grund der Ablehnung eine verspatete Registrierung
angab, hatte fiir das Verhalten der westpreuf3ischen Verwaltung demnach keinen
Vorbildcharakter.*?°

Positiv wirkte sich immer die Ausiibung eines Berufs aus, der von der Verwal-
tung als ,niitzlich“ angesehen wurde. In einigen Fillen, wie im bereits zitierten
Fall zweier jiidischer Arzte, konnte es unmittelbar zur Verleihung des Staatsbiir-

116 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr. 1639, S. 116, 132-139.

117 GStA PK, XIV. HA, Rep. 181 Regierung Marienwerder, Nr. 4076, Bl. 226-233.

118 Annalen der Preuf8ischen innern Staats-Verwaltung [im Folgenden Annalen] Jg. 10 (1826),
H. 4, S. 1084f. (Ministerium des Innern an mehrere Regierungen am 24. 11. 1826); Brammer,
Judenpolitik, S. 439.

119 Siehe auch Miihle, Jiidische Ansiedlungsversuche, S. 201-205.

120 Annalen, Jg. 9 (1825), H. 2, S. 406 (Ministerium des Innern an einen jiidischen Antragsteller
[anonymisiert] am 29. 6. 1825); Brammer, Judenpolitik, S. 423.
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gerrechts fiihren. Wenn es dafiir nicht hinreichend war, dann war es eine bedeu-
tende Voraussetzung fiir die Verleihung eines Naturalisationspatents.

Zum Erwerb des Staatsbiirgerrechts konnte einem Supplikanten auch eine
solche Situation verhelfen, in der den Beh6rden einfach keine andere Wahl iibrig
blieb, als das Gesuch zu befiirworten. Schlief3lich sollte jeder individuell beurteilt
und keineswegs fiir Versehen und Vergehen seiner Eltern oder Vormiinder haftbar
gemacht werden. Auf diese Regel verwies schon die Verfiigung vom 12. Mai 1812,
die besagte, die Einfiihrung des Emanzipationsedikts bezwecke nicht die Ver-
treibung der nicht aus Preufien stammenden, jedoch dort wohnhaften Juden.'*
Das Ministerium des Innern unterstrich dieses Motiv in einem Schreiben vom 1.
November 1814 an die Regierung zu Stettin, das 1817 vom selbigen Ministerium
als Verfahrensbeispiel anderen Behérden kommuniziert wurde.*?? In der Praxis
tauchte es beispielsweise im Mai 1821 in der Korrespondenz eines Supplikanten
mit der Danziger Regierung auf. Der in Hasenpoth, Kurland, geborene Kaufmann
Lewin Mendel Mentzel, war in seiner Jugend nach Kénigsberg umgezogen und
hatte 1812 als Marketender und Lieferant der Armee wertvolle Dienste geleistet.
Nach dem Krieg heiratete er eine Tochter eines Staatsbiirgers aus Preuflisch Star-
gard, wo er einen kleinen Schnittwarenhandel er6ffnete. Die Danziger Regierung
forderte seine Ausweisung nach Kurland, da sie der Meinung war, er hitte eigen-
verschuldet die Fristen der Registrierung verstreichen lassen. Das Ministerium
des Innern hingegen bemerkte, dass er nach so langem Aufenthalt im Ausland
an seinem Geburtsort schon langst des Heimatrechts verlustig gegangen sei. Eine
Ausweisung wiirde einer unbegriindeten Harte gleichkommen. Dariiber hinaus
war er in der Vergangenheit dazu berechtigt, das Staatshiirgerrecht zu erhalten.

121 ,[..] Eine mit unerhoérter Hirte verbundene allgemeine Austreibung des jiidischen
Glaubensgenossen, die nicht zu den im § 1 des Edicts bezeichneten Personen gehoren, schlech-
terdings nicht beabsichtigt werde“ (Amtsbl. Marienw. vom 31. 7. 1812 [Nr. 31], S. 349); Freund,
Emanzipation der Juden, Bd. 1, S. 229.

122 ,Es kann wohl nicht ein einzelner Fall, als der von der Polizei-Deputation der Kénigl[ichen]
Pommerschen Regierung [...] in Ansehung des Stargardter Judens ist, der wahrscheinlich ein
Versehen zum Grunde hat, eine so harte Strafe, wie die des Verlusts des Staatshiirgerrechts
ist, rechtfertigen. Die Polizei-Deputation hat daher den gedachten Contravenienten auf seine
Kosten vernehmen zu lassen, warum er den § 2 des Edicts vom 11ten Méarz 1812 iibertreten hat?
Entschuldigt er dies mit einem Versehen; so hat die Polizei-Deputation ihn zu verwarnen und zur
Strafe die Kosten von ihm einzuziehen. Sollte er aber erkldren, sich der Disposition des Gesetzes
nicht fiigen zu wollen, so ist ihm ohne Weiters der Aufenthalt in den preuflischen Staaten zu
verweigern, und er, wenn er dieselben verlassen zu haben, nicht glaubhaft nachweiset, iiber
die Grenze zu bringen“ Annalen, Jg. 1 (1817), H. 2, S. 167 (Ministerium des Innern an Késliner
Regierung am 16. 5. 1817).
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In seiner endgiiltigen Entscheidung stellte das Ministerium fest, Mentzels Antrag
sei positiv zu bescheiden.'?

So dhnlich war es im Fall von Casper Joseph Rosenberg, der sich 1827 in
Danzig niederlassen wollte. Er wurde in Danzig geboren, hielt sich aber langere
Zeit im Regierungsbezirk Konigsberg auf. Da ihm kein Staatsbiirgerrecht seitens
der dortigen Regierung verleihen wurde, wandte er sich an die Danziger Behoérde.
Diese bemerkte, dass er nach den Vorschriften als Landfremder behandelt werden
miisste. In seinem Fall war sie jedoch zu einer Ausnahme bereit. Das Ministe-
rium des Innern meinte dazu, der Supplikant sei zweifellos ein preuflischer Jude,
und eine Ausweisung kdme nicht infrage. Wenn nun also in Koénigsberg seinem
gerechtfertigten Antrag nicht nachgekommen wurde, bliebe der Danziger Regie-
rung keine andere Wabhl, als iiber diesen positiv zu entscheiden.'®*

Im Fall Jacob Simon Margoniner hatte wahrscheinlich auch eine dhnliche
Uberlegung eine Rolle gespielt. Diesem 1804 in Margonin (damals in Siidpreuf3en)
geborenen jungen Mann wurde 1825 zundchst eine nachtragliche Aufnahme als
Staatsbiirger in Zempelburg versagt. Erst als im Jahr 1831 den Behorden bekannt
wurde, dass er seit frithester Kindheit Vollwaise war und seit 1809 bei seinen Ver-
wandten in Zempelburg lebte, wurde ihm dieses Recht erteilt.**®

Die hier geschilderte Praxis der westpreuflischen Regierungen steht im
Gegensatz zu Verfiigungen, die 1819 vom Polizeiministerium und Ministerium des
Innern an die Regierung zu Oppeln ergingen. Diesen zufolge sollte man immer
versuchen, die zwar im Land geborenen, aber nicht {iber das Staatshiirgerrecht
verfiigenden Juden zundchst nach Kongresspolen auszuweisen. War dies unmaog-
lich, so sollten sie vorldufig als geduldete Ausliander behandelt werden.'?® Dass

123 ,Es ist also nichts gewisser, als daf3 seine Wiederaufnahme in Curland [...] verweigert wer-
den wiirde, wie dies die im Grof3herzogtum Posen seither gemachten Erfahrungen in Fallen,
wo Ausweisungen nicht einheimischer Juden nach Pohlen oder Russland versucht worden, zur
Geniige beweisen. Unter solchen Umstdnden kann es von keinem Nutzen seyn, den p. Mentzel als
einen ausldndischen Juden iiber die Grenze zu schaffen, da er unfehlbar nach den Preuflischen
Staaten zuriickgewiesen werden wiirde. [...] Wenn seine Wegschaffung aus Stargardt und aus
den preuBischen Staaten unter den angefiihrten Umstidnden schon damals [d. h. 1812] eine grof3e
Harte involvirt haben wiirde, so miifite dies gegenwartig, nachdem wieder eine geraume Zeit ver-
floBen, noch weit mehr der Fall seyn.“ (GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 1021
Stargardt (Westpreuf3en), Nr. 2, Ministerium des Innern an Danziger Regierung am 5. 5. 1821).
124 GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 1021 Danzig, Nr. 2, Bd. 2, Ministerium
des Innern an Danziger Regierung am 14. 5. 1827 und am 15. 6. 1827, Danziger Regierung an
Ministerium des Innern am 28. 5. 1827.

125 APG 10 Regierung Marienwerder, Nr.1638, S. 209; ebd., Nr. 1639, S. 151-159, 208-210, 221.
126 ,,In keinem Fall der Zuriicktritt solcher iiber die Grenze gebrachten Juden, eine férmliche
Aufnahme derselben als Staatsbiirger herbeifiihren kann. [...] Und die Kénigliche Regierung darf
dergleichen Juden nur nach dem angranzenden Polen instradiren, wo deren Aufnahme nichts
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eine solche Vorgehensweise nur selten in Westpreufien praktiziert wurden, kann
daran liegen, dass man dort um 1800 der Auffassung war, Verantwortung fiir das
Wohlergehen der dort ansdssigen Menschen samt der Armenfiirsorge zu iiber-
nehmen und weniger dazu bereit war, sie des Landes zu verweisen.'?’

Die Stimmung in der Offentlichkeit konnte das Tempo und anscheinend
auch das Ergebnis der Bearbeitung der Antrage beeinflussen. In einigen Fillen
erschien es aus Angst vor negativer Reaktion der Strafie als unerwiinscht, den
Gesuchen sofort stattzugeben. Das gesammelte Quellenmaterial belegt, dass nur
die Danziger Regierung zu diesem Mittel greifen musste. Allerdings muss diese
Entscheidung in ihrem Kontext eingebettet betrachtet werden. Im September 1819
und im August 1821 gab es in Danzig schwere antijiidische Krawalle. Obwohl im
offiziellen Bericht vom September 1819 die Regierung den Berliner Behérden ver-
sicherte, am Ort herrsche Ruhe,'?® empfahl sie bereits einige Wochen spiter die
Verleihung des Staatshiirgerrechts vorldaufig auszusetzen. Man wollte anschei-
nend Problemen aus dem Weg gehen und sie auf ,,ruhigere Zeiten“ aufschieben.
Diese Argumentation ist nicht iiber das Jahr 1822 hinaus belegt.!*

im Wege stehen wird. Auf die aber dennoch zuriickkehrenden und sich als Landstreicher herum-
treibenden Juden, sind alsdann auch die gegen Vagabonden vorgeschriebenen Maafsregeln un-
nachsichtlich anzuwenden.“ Annalen, Jg. 3 (1819), H. 1, S. 128f. (Polizeiministerium an Oppelner
Regierung am 5. 1. 1819). ,Wenn die Wegschaffung eines solchen im Lande geborenen Juden, der
das Staatsbiirger-Recht nicht gewonnen hat, durch die Verweigerung der Annahme seitens aller
Grenz-Lander unmdglich wird, der Aufenthalt desselben im Lande zwar ferner gestattet werden
muf3; die mit dem staatshiirgerlichen Status verbundenen besonderen Rechte aber konnen nicht
eingerdumt, sondern solche Juden miissen immer als Fremde, die sich im Lande aufhalten, be-
trachtet werden®, ebd., Jg. 3 (1819), H. 4, S. 968f. (Ministerium des Innern an Oppelner Regierung
am 22. 8. 1819)); Brammer, Judenpolitik, S. 423.

127 Fahrmeir, Andreas: Citizens and Aliens. Foreigners and the Law in Britain and the German
States 1789-1870, New York/Oxford 2000, S. 2if.; Koselleck, Preuflen, S. 129f.; Erb, Rainer/
Bergmann, Werner: Die Nachtseite der Judenemanzipation: der Widertand gegen die Integration
der Juden in Deutschland, 1780-1860, Berlin 1989, S. 112f.

128 GStA PK, I. HA, Rep. 89 Zivilkabinett, Nr. 16702, BL. 55v.

129 ,.Die Aufnahme von Juden zum Staatsbiirgerrecht bei dem Geiste, der jetzt allgemein gegen
dies Volk sich zeigt jetzt [sic!] immer bedenklich ist* (GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des
Innern, Tit. 1021 Elbing, Nr. 5, Danziger Regierung an Ministerium des Innern am 24. 9. 1819);
»Bey der jetzigen Stimmung des Publici gegen die Juden diirfte indessen jeder Schritt der auf
Vermehrung deren Zahl hinfiihrt, ein sehr iible Sensation erregen. Wir wurden daher dagegen
[gegen die Verleihung des Biirgerechts] stimmen* (ebd., Tit. 1021 Danzig, Nr. 2, Bd. 1, Danziger
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Abb. 5: Schreiben der Regierung Marienwerder an Minister des
Innern, Friedrich v. Schuckmann, am 24. July 1830.
Ein Beispiel dafiir, wie sich eine regionale Staatsbehorde fiir einen aus Westpreu-
Ben stammenden Jude einsetzt. Seine personliche Situation beriicksichtigend,
bittet sie das vorgesetzte Ministerium um Genehmigung einer Ausnahme vom
Gesetz, um den Supplikanten das Staatsbiirgerrecht erteilen zu diirfen.

Transkription: [Bl. 160]

Der Jude Alexander Lazarus oder Leyser ist nach Ausweis des origina[len] anliegenden Beschnei-
dungs-Attestes im Jahre 1797 in Zempelburg gebohren, spater jedoch, nach dem Tode seines
Vaters, mit der Mutter nach Nakel im Groflherzogthum Posen gezogen, und daselbst bis zu
seinem 17t[en] Jahre geblieben.
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Erst im Jahre 1814 kehrte er in das hiesige Departement zuriick und lief3 sich in Krojanke nieder,
verheirathete sich daselbst bald darauf und wohnt auch jetzt noch in dieser Stadt. Nach der
pflichtmafligen Anzeige des Magistrats von Krojanke hat er sich kiimmerlich, jedoch, steets
ehrlich erndhrt und jede Abgabe prompt und willig entrichtet, auch ist nichts nachtheiliges
gegen seine moralische [Bl. 160v] Fiihrung angezeigt. Derselbe hat nun, behufs seines bessern
Fortkommens, da er in seiner gegenwdartigen Lage kein Gewerbe anfangen darf, bei uns auf Ver-
leihung des Staatshiirgerrechts angetragen, und wir erlauben uns daher mit Riicksicht auf die
angefiihrten Umstdnde, wiewohl er bei Emanation des Edicts vom 11. Maerz 1812 nicht in den
Preuf3[ischen] Staaten sef3haft und daher den §1 des gedachten Edicts nicht fiir sich hat, Ew[er]
Excellenz die gehorsamste Bitte vorzutragen uns zu autorisiren, dafl wir dem Juden Alexander
Leyser das Staatsbiirger-Recht ertheilen diirfen und demselben zu gestatten, daf er sich sodann
des gewdhlten Familie-Namens Zempelburger bediene.
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Zusammenfassung

In Zuge der Durchfiihrung des Emanzipationsedikts wurden die meisten Juden
des altstdndischen und des Danziger Judenbezirks Westpreuf3ens zu preuflischen
Staatsbiirgern. Den Bewohnern vom Kulmer- und Michelauerland wurde dieses
Recht weiterhin vorenthalten. Die offiziellen Zahlen von 1816 ergeben, dass im
Danziger Regierungsbezirk 3.791 Juden mit und fiinf ohne Staatshiirgerrecht
lebten; im Regierungsbezirk Marienwerder waren es entsprechend 7300 und
1.533.3° Im Laufe der ndchsten zwei Dekaden dnderte sich dies Verhiltnis merk-
lich, jedoch nicht radikal. 1840 entfielen im Regierungsbezirk Danzig auf 5.185
Juden mit Staatsbiirgerrecht 119 ohne, in Regierungsbezirk Marienwerder standen
10.079 jiidischen Staatsbiirger 4.722 ohne Staatsbiirgerrecht gegeniiber.**!

Es diirfte offensichtlich sein, dass diese Zahlen nur anndhernd die Verhalt-
nisse darstellen. Es kann ndmlich angenommen werden, dass aufler den offiziell
registrierten Juden auch viele ihrer Glaubensgenossen mit ungeklartem Status
in der Provinz lebten. Diese Tatsache belegen sowohl die bis in die 1840er-
Jahre vorkommenden Antrage um Verleihung des Staatsbiirgerrechts als auch
Untersuchungen, die 1819 auf Anweisung der Danziger Regierung durchgefiihrt
wurden.'®? Ihre Ergebnisse lassen zwar die offiziellen Ziffern als nicht grundsétz-
lich falsch erscheinen, weisen jedoch nach, dass es etliche Familien gegeben hat,
deren Oberh&upter sich der Erfassung entzogen haben.'?

Die in diesem Aufsatz untersuchte Stichprobe von ca. 200 Fillen, iiber die
kollektiv (iiber 80 Fille) und individuell (knapp 120) beschieden wurde, zeugt
von einigen Besonderheiten der Behandlung der jiidischen Supplikanten seitens
der Staats- und stddtischen Behorden. Deutlich erkennbar ist der breite eigene
Ermessensspielraum. Die Studie zeigt, dass die Staatsbehorden sich bei der Ent-

Regierung an Ministerium des Innern am 29. 9. 1819); ,,[...] da bey der sichtbaren ungiinstigen
Stimmung des Publikums hieselbst gegen die Juden, eine Ausnahme von der Regel, zu Gunsten
Abraham [d. h. des Supplikanten], sich nicht wiirde rechtfertigen lassen“ (ebd., Bd. 2, Danziger
Regierung an Ministerium des Innern am 14. 9. 1822); fiir andere Beispiele siehe auch: ebd., Bd.
1, Danziger Regierung an Ministerium des Innern am 16. 8. 1821 und am 22. 1. 1822.

130 Silbergleit, Heinrich: Die Bevolkerungs- und Berufsverhdltnisse der Juden im Deutschen
Reich, Bd. 1: Freistaat Preuf3en, Berlin 1930, S. 7f.

131 Jehle (Hrsg), Die Juden, Bd. 1, S. 92, 126-128.

132 ,Da sich seit einiger Zeit der Fall ergeben, daf3 haufige nachtrédgliche Gesuche jiidischer
Individuen neue Ertheilung des Staatsbiirgerrechts wiinschen, und dieser Umstand allerdings
die Voraussetzung zu begriindet scheint, daf} bei Regulierung des Juden-Wesens nicht iiberall
mit gleicher Umsicht und Genauigkeit in Abschrift der Aufnahme der dief3fdlligen Verzeichnif3e
[...] verfahren werde“ (GStA PK, XIV. HA, Rep. 180 Regierung Danzig, Nr. 2215, S. 89).

133 GStA PK, XIV. HA, Rep. 180 Regierung Danzig, Nr. 2215, S. 95-97; APG 506 Stadt Berent, Nr.
1213, BL. 46-65.
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scheidung iiber die Verleihung des Staatsbiirgerrechts neben offiziellen Vorgaben
auch von anderen Motiven haben leiten lassen. Dies verdeutlicht die allgemeine
Notwendigkeit weiterer Arbeiten zur Implementierung des Emanzipationsedik-
tes. Ein bei einer Behorde erkennbares Verhaltensmuster musste nicht zwangs-
laufig auch fiir andere gelten.

Auf einer etwas tiefer reichenden Ebene ware zu erforschen, wieso stadtische
Behorden in den Klein- und Mittelstadten Westpreuf3ens die Niederlassung von
Juden ausgesprochen willkommen hiefien. Aus welchem Grund unterstiitzen die
,christlichen“ Behorden die Ansiedlung einer bis dahin ,fremden“ Minderheit?
Spielten wirtschaftliche Uberlegungen eine Rolle; waren die Erfahrungen des
langjdhrigen Zusammenlebens von Christen und Juden so positiv; waren gezahlte
Bestechungsgelder ausschlaggebend oder doch aufklarerisches Gedankengut?
Die Judenfeindschaft der Biirgerschaft von Danzig oder Thorn steht auf3er Frage.
Aber was bewog zum Beispiel den Kaminer Magistrat, das oben zitierte Gesuch
von Judel Jacob Salanter, einem eindeutig polnisch-russischen Juden, zu unter-
stiitzen?

Aus der Sicht der Juden zeigen die erhaltenen Ergebnisse einen etwas
anderen Blick auf die Wahrnehmung vom Emanzipationsedikt, als es bisher in
der Geschichtsschreibung geschah. Denn im Endeffekt haben es iiber zweihun-
dert jiidische Familien in Westpreufien aus verschiedenen Griinden versaumt,
das Staatsbiirgerrecht, die ,,gnddige Wohltat“, rechtzeitig zu beantragen. Die For-
schung muss zukiinftig auch diese Personen in den Blick nehmen, anstatt sich
vorwiegend auf den lobhudelnden Tonfall der offiziellen Dankesadressen der
Gemeinden in Berlin, Breslau, Kénigsberg oder Potsdam zu stiitzen.*

Eines der Ziele der Studie war die Klarung, iiber welche Eigenschaften die
Neubiirger verfiigen sollten. Diese Frage wurde im Zusammenhang mit der Tat-
sache gestellt, dass das Emanzipationsedikt nicht in einer aseptischen Umwelt
der Verwaltung eingefiihrt wurde, sondern in einem kulturell gepragten Milieu
des preuflischen Beamtentums einwirken sollte. Dieses Beamtentum war von
seiner Rolle als aufgeklarter und gebildeter Staatsstand und Erzieher des Volkes
iiberzeugt® und besaf3 eigene Vorstellungen von der gesellschaftlichen Lage
der Juden. Inwieweit diese Eigenschaften in der biirokratischen Alltagspraxis in
Bezug auf Juden ausschlaggebend waren, bleibt eine Frage, die in der Geschichts-
wissenschaft noch zu beantworten ist. Die in diesem Aufsatz gesammelten

134 Brammer, Judenpolitik, S. 67; Bruer, Albert A.: Geschichte der Juden in Preuflen (1750-1820),
Frankfurt a. M./New York 1991, S. 267f.

135 Koselleck, Preufen, S. 282, 324; Henning, Hansjoachim: Die deutsche Beamtenschaft im
19. Jahrhundert. Zwischen Stand und Beruf, Stuttgart 1984, S. 16, 24-25; Hattenhauer; Hans:
Geschichte des deutschen Beamtentums, Kéln 1993, S. 214-215.
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Fakten weisen jedoch offensichtlich auf eine solche Wechselwirkung hin. Die
hier genannten Einzelentscheidungen haben in der Mikroperspektive eine Frage
beantwortet, wer der preuflischen Staatsbiirgerschaft wiirdig sei. Sie deuten
darauf hin, dass die Verwaltung in ihrer Handhabung im Regelfall abgeneigt war,
den als ,,polnisch® bzw. ,,russisch“ angesehenen Juden das Staatsbiirgerrecht zu
verleihen. Dahingegen bevorzugte man die Personen, die den beiden leitenden
Prinzipien der damaligen Definierung der Staatsangehorigkeit in Preufien, jedoch
in Bezug auf die Provinz Westpreuf3en, entsprachen, d. h. der Abstammung von
preuflischen Untertanen und das Domizil- und Wohnsitzprinzip.'*® Andererseits
blieben von dem Erwerb des Rechts auf Basis des § 1 des Emanzipationsgeset-
zes diejenigen ausgeschlossen, die preuflische Biirger werden wollten, um sich
dadurch Vorteile zu ,,erkaufen®. Der preuf3ische Staatsbiirger sollte demnach kein
Zufallsbiirger sein.

136 Gosewinkel, Dieter: Einbiirgern und Ausschlieflen: Die Nationalisierung der Staats-
angehorigkeit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland, Gottingen 2001, S. 72f.



