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Silvia Kutscher, Daniel A. Werning

Introduction

Humans, like all living beings, live and orient themselves in three dimensional space. The
perception and mental evaluation of spatial relations is accordingly an essential capability
of human cognition. Closely connected to this conception is a question significant to lin-
guistic disciplines, namely, the connection between human language capability and other
cognitive abilities.

In this controversially debated research domain, the perception and conceptualization
of space, and in particular the static and dynamic spatial relations between objects, is a
productive area of investigation. The current state of knowledge suggests that on the basis
of common biological sensory systems, the human perception of space is driven by
universally-applicable principles of signal processing and interpretation. This leads one to
hypothesize that universal spatial concepts are to be found in human language (Landau &
Jackendoff 1993). Concurrently, however, researchers from language typology and cognitive
linguistics have voiced the opinion that the human conceptualization of spatial relations is
also affected by cultural factors. Numerous studies demonstrate how these cultural factors
are apparent in the morphosyntactic and semantic organization of language systems (see,
for example, Talmy 1985, 2000; Brown 1994; Bloom, Peterson, Nadel & Garret 1996;
Levinson 2003, Levinson & Meira 2003, Levinson & Wilkins 2006; Slobin 2004; Hickmann &
Stéphane 2006; Brala 2007; Aurnague, Hickmann & Vieu 2007). This research domain con-
cerns itself particularly with the semantic-conceptual aspects of spatial relations and raises
two main questions. The first addresses the semantics of closed classes, most particularly
adpositions, and the second concerns lexical fields within open classes, such as verbs of
motion and location. In the past, researchers tended to assume that all languages exhibit
universal semantic structures when describing the spatial domain. At this point, however,
one must ask if, and if so, how universal concepts or structuring principles can be deter-
mined, which form the basis of the culturally-specific realization of spatial terms in indivi-
dual languages.

Simultaneously, the attention of research has been focused on the fact that the
codification of spatial relations is for the most part not concentrated in a single component
of a linguistic expression — for example the preposition aufin the German topological ex-
pression Der Kaffee steht auf dem Tisch (cf. ex. 1 below) — but instead is distributed across a
series of clausal elements, each of which denotes only one aspect of the spatial situation
being described. For instance, in the above example not only the semantics of the pre-
position but also its case government and the semantics of the verb are essential to the
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interpretation of the clause, as is particularly evident in comparison with the clause Er stellt
den Kaffee auf den Tisch (cf. ex. 2 and Werning, this vol., §2).

(1) di: '‘tass Jte:t ‘aufm
Die Tasse steh-t auf dem

the:F.SG.NOM cup(F)[SG] stand:PRS-3SG VERTICAL ON the:M.SG.DAT

tif

Tisch.

table(M)[SG.DAT]

“The cup is (lit. stands) on the table.’

(2) o Jtelt di: ‘tass
Er stell-t die Tasse
3SG.M.NOM put.standing:PRS-3SG the:F.SG.ACC cup(M)[SG]

‘aufn tif

auf den Tisch.
VERTICAL_ON the:M.SG.ACC table(M)[SG.ACC]
‘He puts the cup on the table.’

Also relevant to comprehension is non-linguistic knowledge, which comprises functions
and features of objects and the impact of gravity (among others Coventry & Garrod 2004).
In consideration of this, interesting questions present themselves concerning the semantics
of each element and the interaction of these elements in both the linguistic expression and
on the pragmatic level, both of which merit further research.

The volume presented here approaches these questions from the perspective of
ancient languages of the Mediterranean region and came into being within the framework
of the research group C-I-1 of the Excellence Cluster Topoi. The Research Area C investi-
gates the perception and representation of space in the various symbolic systems of ancient
cultures. Research questions include the culturally-specific as well as culturally-shared
perceptions, conceptualizations and representations of space. Within this broader structure,
the Research Group C-I has been considering particularly the ways and means of designa-
ting spaces, spatial properties and spatial relations between objects in language systems and
in text. These questions are approached from the standpoint of linguistics, by concentrating
on the available grammatical and lexical means in each language, as well as from the point
of view offered by literary theory, by focusing on the creation of spaces in literary texts.

The Research Group C-I-1 is the linguistically-oriented graduate group of Research
Group C-I, whose nucleus in the first phase of Topoi funding consisted of six doctoral
students and four postdoctoral researchers as well as numerous research fellows funded for
short term research stays within the Group C-I-1. During this first phase of funding, the
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central focus was the linguistic codification of spatial configurations and the conceptualiza-
tion of spatial relations in the ancient languages under analysis. The group consisted of
members from the areas of Egyptology, Ancient Near Eastern Studies and Classical Philo-
logy as well as general linguistics. The ancient languages represented by the group were
Ancient Egyptian (including Coptic), Akkadian, Ancient Greek, Hittite, Hurrian, Latin, and
Syriac. In regular group meetings, the members of C-I-1 discussed individual research
outcomes and relevant linguistic theories and methods. The intensity of this regular ex-
change and the resulting transdisciplinary cooperation led to a level of productivity that far
exceeded initial expectations.

As well as individual analyses, a key aim of the C-I-1 graduate group was to pro-
ductively utilize a broad spectrum of genetically- and typologically-divergent languages. It
was thus necessary to overcome the comprehension problems inherent to interdisciplinary
research. To this end, a meta-language was developed, in other words, a common terminol-
ogy derived from linguistics as well as a method established within general linguistics of
interlinear glossing of the language data. The glossing method had to be adapted in order to
reflect the specific requirements of languages recorded only in the written mode.

From the beginning of the research collaboration of Group C-I-1 onwards, the inten-
tion was to present the respective research questions and provisional outcomes of indi-
vidual research projects in a group setting. This measure was taken in order to facilitate
mutual feedback and to discuss similarities and differences in the linguistic subsystems
under analysis, and in this way to adapt and utilize contemporary research approaches,
questions, theories and methods from the general linguistic disciplines like language
typology and language universals research as well as cognitive linguistics.

It was concomitantly a goal to make individual research outcomes accessible not only
to specialists of the respective disciplines but also to a broader public interested in linguis-
tics, who possess no specific knowledge of particular ancient languages and who concern
themselves principally with the broader transdisciplinary conclusions rather than with the
philologically-driven conclusions of individual studies.

With this volume, the Topoi Research Group C-I-1 The Conception of Spaces in Lan-
guage presents a substantial portion of the findings of some of its members. The contri-
butions in this volume, on spatial language in Ancient Egyptian, Akkadian, Hittite as well
as Ancient to Modern Greek, are principally the result of regular and inspiring seminars
and discussion groups offered by Silvia Kutscher, Jan Stenger and Frank Kammerzell, in
which the contributors to this volume, i.e. Cyril Brosch (Hittite), Thanasis Georgakopoulos
(Ancient Greek), Tatiana Nikitina (Ancient Greek), Marianna Spano (Ancient Greek), Ulrike
Steinert (Akkadian), Jan Stenger (Ancient Greek), Daniel Werning (Ancient Egyptian), as
well as several other researchers of the C-I-1 research group were actively involved. Of
particular note here are Camilla DiBiase-Dyson (Ancient Egyptian), Johanna Fabricius
(Latin), Linda Meini (Latin), Sebastian Fischer (Hurrian) and Eliese-Sophia Lincke (Coptic).
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Outside of this book, the research outcomes of several members of Group C-I-1 have
been and will be published both in numerous articles as well as monographs, the latter,
amongst others, as part of the series Topoi. Berlin Studies of the Ancient World.

This volume, on the basis of its descriptive studies, offers data to this point not easily
accessible to linguistic research. The individual contributions on spatial communicative acts
in ancient languages will hopefully be of use to the construction of linguistic theories and in
general contribute to spatial knowledge. Similarly, it could be argued that the engagement
with these languages, many of which are extremely well-attested from a diachronic per-
spective, also provides an important contribution to diachronic-semantic investigations, as
both a testing ground and as a complement to hypotheses pertaining to language acquisi-
tion and typology.

Consequently, these contributions tread new ground in two different ways: both
methodically and in terms of content, by its treatment of the ancient data and by its en-
gagement with linguistic theories. Firstly, in terms of the presentation of the ancient text
witnesses, it must be noted that some ancient philological disciplines have long been based
on traditional and often idiosyncratic practices of transcription and transliteration (for
instance Egyptology, Akkadian Cuneiform studies, Hittitology). These traditional methods
of transcription are for the most part not easily compatible with the standards of modern
linguistic interlinear glossing. In other ancient philological disciplines, transcriptions are
generally uncommon (for example Ancient Greek Studies and Latin Studies). Further prob-
lems can also develop. For instance, we could take issue with the fact that the individual
philological systems use traditional terms for grammatical categories which do not corre-
spond well to the modern definitions of these categories or which are not used outside the
individual discipline. This categorization problem can potentially lead to misunderstandings
by non-specialists (for example, in respect of terms like “Aorist”, “Perfective”, “Pseudo-
participle”, or “Ventive”; see, for example, Werning 2008).

Additional problems arise because the transliteration of manuscripts written in dead
languages must often encode, through markings, the extent of preservation or other textual

features; cf., for example,

2= v W27

Jjtrw Jjlt]rw
river(M)[SG] river(M)[SG]
‘the river’ ‘the river’.

A particular challenge arises from the glossing of Ancient Egyptian, in which the written
forms — comparable with writing conventions in Arabic and Hebrew — widely omit
vowels. Consequently, the glossing should outline morphological features, which are
actually not recorded in the writing itself, but are rather inferred from syntactic considera-
tions (cf. Werning, this vol,, end of §3). On the other hand, it is the case, as much for
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Egyptian as for the languages written in cuneiform, that the written mode contributes
semantic and grammatical information in the form of classifiers, which are not part of the

spoken language.

Hieroglyphic Egyptian Akkadian Cuneiform

=i 4
Sign gloss {-t-ROOM(CL)-PL(CL) sum-HERBS(CL)
Reconstructed phonology /SV:t/ /furmu:/
Traditional transcription c /P (rarely ever used) SUMSAR
Traditional transliteration c(w)t Sumu
Transliteration in this volume ¢t SUMSAR(§12m12)
Linguistic gloss chamber:F:PL garlic:m.pL.NoM™™*

‘(a/the) chamber’ ‘garlic’.

Early on, the research group began developing a compatible common language based on
practical guidelines from interlinear glossing (see, for example, Di Biase-Dyson, Kammerzell
& Werning 2009). That this practice, which is established as a standard in general lin-
guistics, has also gained ground in ancient philological disciplines is certainly an important
achievement of this transdisciplinary research group.

The second innovation encapsulated in the contributions to this volume is the attempt
to adapt linguistic methods and approaches, which were principally developed as cognitive
linguistically- and language typologically-oriented research on modern spoken languages,
to the analysis of languages exclusively transmitted by writing. In this way, we hope to
enrich General Linguistic research by providing contributions that have been prepared in
such a way as to facilitate comprehension by non-specialists. The great challenge in this
respect is to make the findings based on ancient language data comparable with those of
languages still spoken today. This happens — alongside the aforementioned adoption of
linguistic glossing standards — in particular through the inclusion of theoretical approaches
and methods, which recently have been developed in general linguistics in order to address
the questions particular to spatial language research.

Notable examples here are firstly the groundbreaking work of Talmy (1985, 2000) on
the various lexicalization patterns of motion expressions and the concomitant lively debate
in research circles, which have been approached in the contributions of Cyril Brosch and
Jan Stenger. Secondly, the numerous insights from grammaticalization research into spatial
relators, which played a significant role in group discussions, are in this volume a focal
point of the contributions by Thanasis Georgakopoulos as well as Marianna Spano &
Tatiana Nikitina. The third line of research, provided by the Language & Cognition Group
of the Max-Planck-Institute in Nijmegen, had particular impact on the group. Of significant
import were the elicitation strategies developed by Melissa Bowerman and Eric Pederson,
whose visual stimuli allowed the researcher to analyze the ways of expressing typological
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relations, known as the Topological Relations Picture Series (Bowerman & Pederson 1992).
Such a method was implemented in the contributions by Cyril Brosch, Ulrike Steinert and
Daniel Werning as a tertium comparationis. Whereas the language consultant of a modern
language would be confronted with representation of spatial relations which serve to elicit
spontaneously-produced language data in order to describe topological relations, the appli-
cation of this procedure is naturally not viable for the investigation of ancient languages.
The way in which the procedure can productively be modified and thereby turn into a
fruitful method for linguistic studies of ancient languages has been demonstrated by the
detailed discussions in the contributions of Ulrike Steinert and Daniel Werning.

All contributions tread new ground also with respect to content. Principally, they
allow an expansion of the temporal span of spatial linguistics into the past — in part up to
circa 4500 years (Egyptian, Akkadian). Generally, the languages treated here are each early
representatives of the Indo-European (Hittite, Ancient Greek) and Afro-Asiatic (Egyptian,
Akkadian) language families respectively. In this way, the contributions test general lin-
guistic hypotheses that have been based on modern languages with ancient language data.
It is hoped that the research projects of Group C-I-1 offer a promising outlook for future

diachronically-oriented spatial linguistic studies.

As for the individual contributions:

In his contribution Rdumlichkeit in Zentralanatolien: Eine hethitische ,Grammar of
Space®, Cyril Brosch offers a synthesis of the Hittite means of describing local relations,
particularly the Old- and Middle Hittite stages, on the grounds that in the transition of one
of these stages to the other, a substantial change in the system of spatial expressions is evi-
dent. One of the features of this study is a productive engagement with cognitive linguistic
and typologically-oriented approaches. In the first part of his discussion, Brosch offers a de-
scription of the inventory of local expressions for topological relations, frames-of-reference
and motion in space. In the second part, he analyses his data with respect to their basic
spatial concepts and organizes the results typologically. It is particularly in the area of ex-
pressions of topological relations and the lexicalization patterns of verbs of motion the
Hittite language displays phenomena which contribute to an elaboration of our knowledge
of world languages.

While the article above offered us an overview of a whole system of local expressions
of Hittite, Thanasis Georgakopoulos, in his article On the encoding of ALLATIVE and
RECIPIENT in the Greek diachrony, focuses on a single element pertaining to the Greek
language, namely the preposition eis and its diachronic development from Homeric to late
Medieval Greek (8th c. BCE-16th c. CE). Oriented around the model of Cognitive Grammar,
Thanasis Georgakopoulos clarifies the semantic development of the preposition eis from a
purely allative meaning to a polysemy, consisting of allative meaning on the one hand and a
recipient-oriented meaning on the other hand. In this way, the article investigates the
mechanisms which motivate this development. In a further step, the findings are organized
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typologically in order to demonstrate that the semantic domain ALLATIVE undergoes a typo-
logical change in its transition to Medieval Greek.

In their article, Tatiana Nikitina and Marianna Spano present another study on
Greek, ‘Behind’ and ‘in front’ in Ancient Greek: A case study in orientation asymmetry, a dia-
chronic study of the grammaticalization of the adverb ophisten ‘behind’ from the Homeric
to the Classical Period. First, the authors supply a clear syntactic analysis, which indicates
that the original adverb does not only ever more markedly grammaticalize to a preposition,
but interestingly also simultaneously develops into a noun with locative meaning. The
authors then turn to the semantic development of dphisten, which exemplifies a shift from
the intrinsic to a relative orientation of spatial semantics. From a typological point of view,
it is striking that the prepositional system of Ancient Greek exhibits principally a signifi-
cant asymmetry in the semantic domain of the IN FRONT-BEHIND axis, to the effect that in
Ancient Greek, expressions of the IN FRONT relation are substantially more grammaticalized
and are more frequent in their usage as expressions of the relation BEHIND. An additionally
interesting, while typologically rare find, which is perhaps only to be found in older stages
of some Indo-European languages, is the indication of a grammaticalization cycle Ablative-
Locative—Ablative for the expressions of the IN FRONT-BEHIND axis.

In yet another exploration of Ancient Greek, Jan Stenger, in his article Fortbewegung
ohne Bewegungsverben im Griechischen, focuses his enquiry on expressions that, while de-
scribing motion in space, on formal grounds do not contain a verb of motion. While these
and similar constructions (for example constructio praegnans) were criticized by grammari-
ans of antiquity as being non-normative expressions only permitted in poetic language,
Stenger makes clear how these constructions were productively used in order to fill gaps in
the semantic field of motion verbs. Moreover, he makes clear how, through the inclusion of
prepositional and preverbal elements, not only the valency of some motion verbs are
increased, but also how even non-spatial verbs like yiyvecOou gignesthai ‘to become’ can in
certain contexts be read as a motion verb. In the course of closely investigating the several
possibilities offered by Ancient Greek, the extent to which construction schemata are
relevant for the comprehension of linguistic expressions becomes apparent. The semantic
feature of motion within a motion expression must, according to this analysis, not necessar-
ily be encoded in the verb of the construction. In this way, Stenger’s investigation provides
the reader with an interesting contribution to the linguistic discourse concerning the
distribution of spatial information across the individual constituents of a spatial expression.

In her contribution, entitled Topologische und projektive Relationen in akkadischen Keil-
schrifttexten, Ulrike Steinert presents a detailed and extensive study of the prepositions
with spatial meaning in Babylonian and Akkadian texts of the 2nd and 1st millennia B.C.E.
For this purpose, Steinert discusses not only the inventory of prepositions but also the
diverse constructions describing motion events as well as the particular grammaticalization
stages of the relators. The central focus of her study — in addition to the stimulating
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discussion of central methodological questions concerning the applicability of elicitation
strategies developed for modern languages to ancient languages — comprises a critical
classification of Akkadian topological relators on the basis of the current spatial linguistic
discussion (ON-IN scale or Similarity space, cf. Levinson & Meira 2003).

In his contribution The semantic space of static spatial prepositions in Hieroglyphic
Ancient Egyptian: A comparison with nine Indo-European and Afro-Asiatic languages based on
the Topological Relations Picture Series, Daniel Werning offers, as in Steinert’s article, an
application of the method developed for language typology to elicit static spatial expres-
sions by using the visual stimuli of the Topological Relations Picture Series. This contribution
builds on an extensive data collection of prepositional predications in Ancient Egyptian,
Tunisian Arabic, Hebrew, English, German, Russian, French, Italian and Spanish, which is
attached here as an appendix. After outlining this method of data collection, Werning
interrogates the theoretical background of the method, which is based on the assumption
that spatial relations are presumably arranged on a cognitively universal similarity scale or
two-dimensional similarity space. This universal organizational principle is supposed to be
reflected in the structure of the adpositional systems of individual languages. Thus,
adjacently-lying spatial scenes can be presented as being covered by the semantics of a
single adposition. By contrast, it is expected that spatial expressions which cover two
discontinuous spatial scenes do not exist. This hypothesis of universal similarity relations
between individual spatial scenes are discussed by Werning with respect to the languages
under analysis and show, similarly to the study by Levinson & Meira (2003) on the basis of
other languages, that this hypothesis can only be supported to a limited extent by his data.
Instead, there are focal spatial configurations, from which the adpositional systems extend.
In an investigation of the spatial predications containing prepositions of the nine languages
being analyzed, Werning supplies the reader with detailed insights about the use and the
semantics of selected prepositions. In this way, it can be indicated to what extent com-
parable semantic organizations of the adpositional systems appear, as much within the
language family as across the boundaries of language families. Hence, in the spatial ad-
positional systems analyzed, both parts resistant to language change and more dynamic
parts appear simultaneously.

We invite the reader now to engage in an inspiring encounter between modern spatial

linguistics and ancient linguistics, philology and cultural history.

Berlin, August 2012
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Einleitung

Wie alle uns bekannten Lebewesen lebt und orientiert sich der Mensch im dreidimensio-
nalen Raum. Die Wahrnehmung und mentale Einschétzung rdumlicher Relationen ist dem-
entsprechend eine grundlegende Fihigkeit menschlicher Kognition. Eng damit verbunden
ist die fiir sprachwissenschaftliche Disziplinen interessante Frage des Zusammenhangs zwi-
schen der Sprachfahigkeit des Menschen und anderen kognitiven Féhigkeiten.

In diesem kontrovers diskutierten Forschungszusammenhang ist die Wahrnehmung
und Konzeptualisierung von Raum bzw. der statischen und dynamischen raumlichen Rela-
tionen von Objekten zueinander ein ergiebiger Untersuchungsgegenstand. Nach heutigem
Wissensstand kann zunachst davon ausgegangen werden, dass aufgrund der gemeinsamen
biologischen Grundlage des kognitiven Apparats die Perzeption des Raums beim Menschen
durch universell giiltige Prinzipien der Signalverarbeitung und -interpretation gesteuert
wird. Dies fithrt zu der Annahme, dass sich universale Raumkonzepte in menschlicher
Sprache finden (Landau & Jackendoff 1993). In Gegensatz dazu vertreten Forschungsansitze
aus der Sprachtypologie und der Kognitiven Linguistik die Ansicht, dass die menschliche
Konzeptualisierung rdumlicher Relationen auch von kulturellen Faktoren gepragt ist.
Zahlreiche Studien zeigen auf, wie sich diese in der unterschiedlichen morphosyntaktischen
und semantischen Organisation sprachlicher Systeme widerspiegeln (vgl. beispielweise
Talmy 1985, 2000; Brown 1994; Bloom, Peterson, Nadel & Garret 1996; Levinson 2003,
Levinson & Meira 2003, Levinson & Wilkins 2006; Slobin 2004; Hickmann & Robert 2006;
Brala 2007; Aurnague, Hickmann & Vieu 2007). Besonders intensiv befasst sich dieser Zweig
linguistischer Forschung mit den semantisch-konzeptuellen Aspekten von Raumaus-
driicken. Dabei stehen Fragen nach der Semantik geschlossener Formklassen, vor allem
Adpositionen, sowie semantischer Felder in offenen Formklassen im Vordergrund, hier vor
allem Verben der Bewegung und Positionierung. Ging man lange davon aus, dass alle
Sprachen universale Bedeutungsstrukturen aufweisen, stellt sich nun die Frage, ob sich
universale Konzepte oder Strukturierungsprinzipien definieren lassen, vor deren Hinter-
grund die Einzelsprachen kulturspezifische sprachliche Realisierungsstrategien verfolgen,
und, wenn ja, welche.

Gleichzeitig wird vermehrt die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass sich die Kodie-
rung der Raumrelationen in der Regel nicht in einem Element des sprachlichen Ausdrucks
allein konzentriert — z.B. der Préposition auf in dem topologischen Ausdruck Der Kaffee
steht auf dem Tisch (vgl. Bsp. 1 unten) — sondern vielmehr iiber mehrere Elemente im Satz
verteilt ist, die jeweils nur Teilaspekte einer raumlichen Situation benennen - im obigen
Fall neben der Semantik der Praposition etwa auch deren Kasusrektion sowie das Positions-
verb (vgl. Bsp. 2 und Werning, in diesem Band, §2).
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(1) di: ‘taso Jte:t ‘aufm
Die Tasse steh-t auf dem

ART.DEF:F.SG.NOM Tasse(F)[SG] stehen:PRS-35G auf ART.DEF:M.SG.DAT

tif
Tisch.
Tisch(M)[SG.DAT]

(2) o Jtelt di: '‘taso
Er stell-t die Tasse
35G.M.NOM platzieren.stehend:PRS-35G DEF.ART:F.SG.ACC Tasse(F)[SG]

‘aufn tif
auf den Tisch.

auf DEF.ART:M.SG.ACC Tisch(M)[sG.AcC]

Hinzu kommen auflersprachliche Kenntnisse wie beispielsweise iiber Funktionen und Ei-
genschaften von Objekten und die Gravitationswirkung (u.a. Coventry & Garrod 2004).
Dadurch ergeben sich interessante Fragen beziiglich des jeweiligen semantischen Gehalts
und der Interaktion der Einzelelemente im Gesamtausdruck sowie pragmatischer Prozesse,
die noch weitergehender Erforschung bediirfen.

Der hier vorliegende Band néhert sich diesen Fragen aus der Perspektive antiker
Sprachen des circum-mediterranen Raums und ist im Rahmen der Forschergruppe C-I-1 des
Exzellenzclusters Topoi entstanden. Im Mittelpunkt der Research Area C des Clusters
stehen Perzeption und Reprisentation von Raum in den verschiedenen Symbolsystemen der
antiken Kulturen und Fragen sowohl nach kulturspezifischen als auch kulturiibergreifenden
Wahrnehmungen, Konzeptualisierungen und Darstellungen von Raum. Dabei widmet sich
die Research Group C-I im Besonderen den Mitteln und Verfahren zur Benennung von
Réumen, rdumlichen Eigenschaften und spatialen Relationen zwischen Objekten in Sprach-
system und Text. Diesen Fragen wird zum einen sprachwissenschaftlich, also mit Konzen-
tration auf die jeweils in den Einzelsprachen zur Verfiigung stehenden grammatischen und
lexikalischen Mittel zum anderen aber auch literaturwissenschaftlich nachgegangen, also
mit Blick auf die Erzeugung von Raumen in literarischen Texten.

Die Forschergruppe C-I-1 nun ist die sprachwissenschaftlich ausgerichtete Graduier-
ten-Gruppe der Research Group C-I, deren Kern in der ersten Férderungsphase aus sechs
Promovierenden und vier Post-Doktorand/inn/en sowie zahlreichen Research Fellows mit
kurzfristigen Forschungsaufenthalten in der Gruppe C-I-1 gebildet wurde. Wéahrend dieser
ersten Forderungsphase stand die sprachliche Kodierung von rdumlichen Konfigurationen
und der Konzeptualisierung von Raumrelationen der beteiligten antiken Sprachen im
Zentrum des Forschungsinteresses. Die Mitglieder der Gruppe stammten aus den Bereichen
Agyptologie, Altorientalistik, Klassische Philologie, sowie der Allgemeinen Sprachwissen-
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schaft. Als Sprachen der Antike waren vertreten: Hieroglyphisch-Agyptisch und Koptisch,
Akkadisch, Altgriechisch, Hethitisch, Hurritisch, Latein und Syrisch. In regelmafligen
gemeinsamen Sitzungen der Mitglieder von C-I-1 wurden sowohl individuelle Arbeits-
ergebnisse als auch einschldgige linguistische Theorien und Methoden diskutiert. Die Inten-
sitdt dieses regelméfligen Austauschs und der daraus resultierenden facheriibergreifenden
Zusammenarbeit hat dabei zu einer Produktivitit gefiihrt, die die anfanglichen Erwartungen
weit iibertroffen hat.

Neben den individuellen einzelsprachlichen Untersuchungen war es ein zentrales Ziel
der Graduiertengruppe C-I-1, das breite Spektrum an genetisch und typologisch divergie-
renden Sprachen fruchtbringend zu nutzen. Dazu war es zunichst nétig, die forschungs-
geschichtlich bedingten interdisziplindren Verstandigungsprobleme zu iberwinden. Hierfiir
musste eine gemeinsame Sprache gefunden werden, namentlich eine gemeinsame, aus der
Linguistik iibernommene Terminologie ebenso wie die in der allgemeinen Linguistik eta-
blierte Methode der interlinearen Glossierung von Sprachbeispielen. Letztere musste dabei
an die spezifischen Umsténde von nur inschriftlich bezeugten Sprachen angepasst werden.

Von Beginn der Arbeit in C-I-1 an war es also anvisiert, gemeinsam miteinander die
jeweiligen Fragestellungen und Teilergebnisse der einzeldisziplindren Arbeit zu prasen-
tieren, gegenseitige Anregungen zu geben, Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den
jeweiligen untersuchten sprachlichen Subsystemen zu diskutieren. Dabei sollten auflerdem
aktuelle Forschungsansitze, Fragestellungen, Theorien und Methoden aus den allgemein-
sprachwissenschaftlichen Disziplinen wie der Sprachtypologie und Universalienforschung
sowie der Kognitiven Linguistik herangezogen werden. Diese Einbeziehung linguistischer
Forschungsansitze erforderte natiirlich nicht nur ein kritisches Hinterfragen ihrer Substanz,
sondern es mussten auch eigene Modifizierungen der vornehmlich an gesprochener Sprache
orientierten Methoden entwickelt werden.

Gleichzeitig war es ein Ziel, die eigenen Forschungsergebnisse nicht nur fachintern
zugénglich zu machen, sondern dariiber hinaus fiir ein weiteres, linguistisch interessiertes
Publikum zu 6ffnen, das nicht iiber die spezialisierten Kenntnisse der jeweiligen Einzeldiszi-
plin verfiigt und das sich den Arbeitsergebnisse der Gruppe C-I-1 gegebenenfalls mit einem
anderen Erkenntnisinteresse nahert als dem der philologischen Aufarbeitung einer Einzel-
sprache.

Mit dem vorliegenden Band prasentiert die Topoi-Forschergruppe C-I-1 The Concep-
tion of Spaces in Language nun einen substantiellen Teil der Forschungsergebnisse einiger
seiner Mitglieder. Die in diesem Band vorgelegten Forschungen zum Hieroglyphisch-
Agyptischen, zum Akkadischen, zum Hethitischen, sowie zum Alt- bis Neugriechischen
sind vor allem das Resultat regelméfiiger inspirierender Lektiirekurse und Diskussions-
kreise unter der Leitung von Silvia Kutscher, Jan Stenger und Frank Kammerzell, an denen
sich neben den Beitragenden dieses Bandes, d.h. Cyril Brosch (Hethitisch), Thanasis
Georgakopoulos (Altgriechisch), Tatiana Nikitina (Altgriechisch), Marianna Spano (Alt-
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griechisch), Ulrike Steinert (Akkadisch), Jan Stenger (Altgriechisch), Daniel Werning
(Hieroglyphisch-Agyptisch), viele weitere Forscher der Gruppe C-I-1 aktiv beteiligt haben.
Insbesondere zu nennen sind hier Camilla Di Biase-Dyson (Hieroglyphisch-Agyptisch),
Johanna Fabricius (Latein), Linda Meini (Latein), Sebastian Fischer (Hurritisch) und Eliese-
Sophia Lincke (Koptisch).

Erweitert werden die hier vorgelegten Ergebnisse durch Monographien und Artikel
der Mitglieder von C-I-1, die zum Teil ebenfalls in der Reihe Topoi. Berlin Studies of the
Ancient World veroffentlicht werden.

Die in diesem Band vorgelegten deskriptiven Studien liefern Daten zu antiken Spra-
chen, die der Allgemeinen Sprachwissenschaft bisher wenig zugénglich waren. Die einzel-
sprachlichen Untersuchungen zu Aspekten spatialer Kommunikationsakte kénnen so zur
Erweiterung des raumlinguistischen Wissens und zur linguistischen Theoriebildung einen
wichtigen Beitrag leisten, gerade auch dadurch, dass diachron-semantische Untersuchungen
von grofier zeitlicher Tiefe als Priifstein und Komplement zu Spracherwerbsstudien und
typologischen Hypothesen von hoher Relevanz sind.

Durch die Beriicksichtigung allgemeinsprachwissenschaftlicher Arbeiten betreten die
Beitrage sowohl in methodischer als auch inhaltlicher Hinsicht Neuland. In methodischer
Hinsicht betrifft dies zum einen die Présentation der antiken Sprachbezeugungen selbst.
Einige der altsprachlichen Philologien haben traditionelle und teilweise idiosynkratische
Verfahren, ihr Sprachmaterial zu transkribieren bzw. zu transliterieren (z.B. Agyptologie,
Akkadische Keilschriftkunde, Hethitologie). Diese traditionellen Transkriptionsverfahren
sind in weiten Teilen nicht einfach mit Standards der modernen, allgemeinlinguistischen
Interlinearglossierung kompatibel. In anderen Altphilologien sind Transkriptionen weitest-
gehend uniiblich (z.B. Grazistik, Latinistik). Des Weiteren ergeben sich Schwierigkeiten
dadurch, dass die einzelnen Philologien traditionelle Benennungen von grammatischen
Formen nutzen, die sich nicht gut mit den modernen Definitionen der Kategorien decken
oder aufierhalb des Fachs uniiblich sind und somit potentiell in die Irre fithren (z.B. ,Aorist®,
JPerfektiv®, ,Pseudo-Partizip®, ,Ventiv; siehe beispielsweise Werning 2008). Fur alle ausge-
storbenen Sprachen gilt, dass zusétzlich Probleme dadurch entstehen, dass u.a. auch Mar-

kierungen zum Grad der Texterhaltung in die Transliteration integriert werden missen, vgl.

beispielsweise:
1Zems vs. =),
Jtrw Jlt]rw
Fluss(M)[SG] Fluss(M)[sG]
‘(der) Fluss’ ‘(der) Fluss’

Auf der einen Seite stellt die Glossierung des Hieroglyphisch-Agyptischen eine besondere
Herausforderung dar, da die geschriebenen Formen — vergleichbar dem Usus im Arabischen
und Hebraischen — die Vokale weitgehend aufler Acht lassen. Die Glossierung zeigt hier
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somit zweckméfligerweise morphologische Merkmale an, die eigentlich nicht in der Schrift
selbst enthalten sind, sondern vielmehr auf Umwegen, zB. durch syntaktische Uber-
legungen, generiert werden (vgl. Werning, dieser Band, Ende von §3). Auf der anderen Seite
gilt fiir das Agyptische wie fiir die Keilschriftsprachen, dass die Schreibungen in Form von
geschrieben Klassifikatoren semantische und grammatische Informationen bieten, die nicht
Teil der betreffenden gesprochenen Sprache waren.

Hieroglyphisch- Akkadische
Agyptisch Keilschrift
=i 4
Zeichenglossierung {—t—RAUM(CL)-PL(CL) sum-KRAUT(CL)
Rekonstruierte Phonologie /SV:t/ /faumuz/
Traditionelle Transliteration ™" (kaum je genutzt) SUM®*®
Traditionelle Transkription c(w)t Sumu
Transkription in diesem Band ©:t SUMSAR(§am12)
Linguistische Glossierung chamber:F:PL garlic:M.PL.NOMP ™
‘(eine/die) Kammer’ ‘Knoblauch’.

In einer Anfangsphase hat sich die Forschergruppe also aufgemacht, in Form von prakti-
schen Richtlinien fiir eine moderne Interlinearglossierung eine anschlussfihige, gemein-
same Sprache zu erarbeiten (siehe exemplarisch Di Biase-Dyson, Kammerzell & Werning
2009). Dass die in der allgemeinen Linguistik als Standardverfahren etablierte Glossierungs-
technik nun auch in die altphilologischen Disziplinen Einzug halt, ist sicherlich einer der
wichtigen Impulse der transdisziplinidren Forschergruppe. Des Weiteren versuchen einige
Beitrége, linguistische Methoden fiir die Erforschung allein schriftlich iiberlieferten Sprach-
materials nutzbar zu machen, die weitgehend aufgrund kognitivlinguistischer und sprach-
typologischer Untersuchungen zu modernen, gesprochenen Sprachen entwickelt wurden,
und so die allgemeinsprachwissenschaftliche Forschung mit Beitrdgen zu bereichern, die
auch fiir den nicht altphilologisch ausgebildeten Leser gut nachvollziehbar aufbereitet sind.
Die grofite Herausforderung ist es dabei, die Befunde im antiken Sprachmaterial mit den-
jenigen zu heute gesprochenen Sprachen vergleichbar zu machen. Dies geschieht — neben
der oben bereits diskutierten Ubernahme linguistischer Glossierungsstandards — vor allem
durch die Einbeziehung von theoretischen Ansitzen, die in jiingerer Zeit in der Allge-
meinen Sprachwissenschaft zur Erforschung raumlinguistischer Fragestellungen erarbeitet
wurden. Exemplarisch zu nennen sind hier zum einen die bahnbrechenden Arbeiten von
Talmy (1985, 2000) zu den verschiedenen Lexikalisierungsmustern von Bewegungs-
ausdriicken und die sich daran anschlieende lebhafte Forschungsdebatte, die in den
Beitrdgen von Cyril Brosch und Jan Stenger thematisiert werden. Eine markante Rolle fiir
die Diskussionen in der Gruppe spielten zum zweiten zahlreiche Erkenntnisse aus der
Grammatikalisierungsforschung zu raumlichen Relatoren, die im vorliegenden Band vor
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allem in den Beitrigen von Thanasis Georgakopoulos und Marianna Spano & Tatiana
Nikitina im Mittelpunkt stehen. Als methodisch von besonderem Reiz stellten sich die von
der Language and Cognition Group des Max-Planck-Instituts Nimwegen entwickelten Eli-
zitierungsverfahren heraus, insbesondere die von Melissa Bowerman und Eric Pederson
entwickelten visuellen Stimuli zur Analyse der Ausdrucksverfahren fiir rdumliche Rela-
tionen, die Topological Relations Picture Series (Bowerman & Pederson 1992), wie sie in den
Beitragen von Cyril Brosch, Ulrike Steinert und Daniel Werning als tertium comparationis
herangezogen werden. Wahrend fiir moderne Sprachen hierbei Sprachkonsultanden mit
Abbildungen raumlicher Relationen konfrontiert werden, die dazu dienen, spontan produ-
zierte Sprachdaten zur Beschreibung rdumlicher Relationen zu elizitieren, ist die Anwen-
dung des Verfahrens auf antike Sprachen in dieser Form selbstredend nicht umsetzbar. Wie
das Verfahren dennoch produktiv modifiziert werden kann und so zu einer gewinn-
bringenden Methode auch fiir die altsprachliche Linguistik wird, zeigen die ausfiihrlichen
Diskussionen in den Beitrdgen von Ulrike Steinert und Daniel Werning.

Alle Beitrige betreten insbesondere aber auch aus inhaltlicher Sicht weitgehend uner-
forschtes Terrain. Zuallererst bieten sie eine Erweiterung des zeitlichen Blickhorizonts der
Raumlinguistik in die Vergangenheit — teilweise um bis zu etwa 4500 Jahre (Agyptisch,
Akkadisch). Generell sind die behandelten Sprachen jeweils frithe Vertreter der indoeuro-
paischen (Hethitisch, Altgriechisch) bzw. afroasiatischen (Agyptisch, Akkadisch) Sprach-
familie und bieten so Gelegenheit, die insbesondere anhand von modernen Sprachen ge-
wonnenen raumlinguistischen Hypothesen anhand des antiken Sprachmaterials zu iber-
prifen. Perspektivisch bieten die vorliegenden und zukiinftigen Forschungen der Gruppe

C-I-1 so vielversprechende Aussichten fiir eine diachron angelegte Raumlinguistik.

Zu den Beitrdgen im Einzelnen:

In seinem Beitrag Rdumlichkeit in Zentralanatolien: Eine hethitische ,Grammar of
Space“ liefert Cyril Brosch eine Zusammenschau der lokalen Ausdrucksmittel des Hethi-
tischen, insbesondere der Alt- und Mittelhethitischen Sprachstufen, wobei im Ubergang
dieser beiden Sprachstufen eine deutliche Veranderung im System spatialer Ausdriicke zu
verzeichnen ist. Eingebettet ist die Analyse in eine produktive Auseinandersetzung mit kog-
nitivlinguistisch und sprachtypologisch ausgerichteten Ansitzen. So werden nach einer
Vorstellung des Inventars lokaler Ausdrucksmittel zu topologischen Relationen, Referenz-
rahmen und Bewegung im Raum in einem zweiten Teil des Aufsatzes die vorgestellten
Daten auf die ihnen zugrunde liegenden rdumlichen Konzepte abgefragt und die Ergebnisse
sprachtypologisch eingeordnet. Insbesondere im Bereich der Ausdrucksmittel fiir topo-
logische Relationen und der Lexikalisierungsmuster der Bewegungsverben zeigen sich im
Hethitischen Phdnomene, die zu einer Verfeinerung des allgemeinsprachlichen Wissens die-
nen koénnen.

Waihrend der obige Aufsatz einen Uberblick iiber das gesamte System lokaler Aus-
driicke des Hethitischen liefert, konzentriert sich Thanasis Georgakopoulos in seinem
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Beitrag On the encoding of ALLATIVE and RECIPIENT in the Greek diachrony detaillierter auf ein
einziges sprachliches Element des Griechischen, die Praposition eis und ihre diachrone Ent-
wicklung vom homerischen bis zum spatmittelalterlichen Griechisch (8. Jahrhundert
v. Chr.-16. Jahrhundert n. Chr.). Orientiert am Modell der Cognitive Grammar zeigt
Thanasis Georgakopoulos den semantischen Wandel der Préposition eis von einer rein
allativischen Bedeutung hin zu einer Polysemie von allativischer und Rezipiens-Lesart und
untersucht die Mechanismen, die diesen Wandel motivieren. In einem weiteren Schritt
werden die Befunde sprachtypologisch eingeordnet um zu zeigen, dass die semantische
Domine ALLATIV im Ubergang zum spétmittelalterlichen Griechischen einem typologischen
Wandel unterliegt.

Eine weitere Studie zum Griechischen, genauer eine diachrone Studie zum Grammati-
kalisierungsprozess des Adverbs ophisten ‘hinter’ von der Homerischen zur Klassischen
Periode liefern Tatiana Nikitina und Marianna Spano in ihrem Aufsatz ‘Behind’ and ‘in
front’ in Ancient Greek: A case study in orientation asymmetry. Nach einer anschaulichen
syntaktischen Analyse, die zeigt, dass sich das urspriingliche Adverb nicht nur immer deut-
licher zu einer Préposition grammatikalisiert, sondern interessanterweise auch parallel dazu
eine Entwicklung hin zu einem Nomen mit lokativer Bedeutung aus dem Adverb aufweist,
wenden sich die Autorinnen der semantischen Entwicklung von 6phisten zu, die eine Ver-
schiebung von der intrinsischen hin zu einer relativen Orientierung der raumlichen
Semantik exemplifiziert. Aus sprachtypologischer Sicht auffallend am Prépositionalsystem
des Altgriechischen ist hier vor allem die deutliche Asymmetrie im Ausdrucksbereich der
VORN-HINTEN-Achse, dahingehend, dass im Altgriechischen Ausdriicke fiir die VORN-
Relation weitaus grammatikalisierter und in ihrer Verwendung frequenter sind als Aus-
driicke fiir die HINTEN-Relation. Ein weiterer interessanter, da sprachtypologisch seltener,
moglicherweise nur in &lteren Stufen einiger indogermanischer Sprachen vorkommender
Befund, ist der Nachweis eines Grammatikalisierungszyklusses Ablativ-Lokativ—-Ablativ fiir
Ausdriicke der VORN-HINTEN-Achse.

In einer weiteren Untersuchung zum Altgriechischen befasst sich Jan Stenger in
seinem Beitrag Fortbewegung ohne Bewegungsverben im Griechischen mit Ausdrucksweisen,
die semantisch eine Fortbewegung im Raum beschreiben, von der Form her jedoch kein
Fortbewegungsverb enthalten. Wahrend solche und &hnliche Konstruktionen (z.B. con-
structio praegnans) von den antiken Grammatikern als nur in poetischer Sprache zuléssige,
nicht-normative Ausdrucksweisen kritisiert werden, arbeitet Jan Stenger deutlich heraus,
wie diese Konstruktionen produktiv genutzt werden um Liicken im semantischen Feld der
Fortbewegungsverben auszugleichen und wie sich durch das Hinzufiigen prapositionaler
und préaverbialer Elemente nicht nur Valenzerweiterungen fiir einzelne Fortbewegungs-
verben ergeben, sondern eben auch nicht-rdumliche Vorgangsverben wie yiyvesBou
gignesthai ‘werden’ eine Bewegungsverbinterpretation erhalten. Indem die verschiedenen
Moglichkeiten, die das Altgriechische hier bietet, genau untersucht werden, wird deutlich,
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von welch grofler Relevanz Konstruktionsschemata fiir das Verstandnis sprachlicher Aus-
driicke sind. Die Bewegungskomponente eines Fortbewegungsausdrucks muss, so die
Analyse, eben nicht notwendigerweise im Verb der Konstruktion kodiert sein. So liefert die
vorliegende Untersuchung einen weiteren interessanten Beitrag in der raumlinguistischen
Diskussion um die Frage der Distribution raumreferenzieller Informationen iiber die einzel-
nen Konstituenten eines sprachlichen Raumausdrucks.

In ihrem Beitrag Topologische und projektive Relationen in akkadischen Keilschrifitexten
fithrt Ulrike Steinert eine detailreiche und umfangreiche Studie zu den Prépositionen mit
spatialer Bedeutung in babylonischen und akkadischen Texten des 2. und 1. Jahrtausends
v.Chr. durch. Dabei werden nicht nur das prépositionale Inventar, sondern auch die ver-
schiedenen Konstruktionstypen raumlicher Ausdrucksverfahren sowie die unterschied-
lichen Grammatikalisierungsstadien der Relatoren diskutiert. Im Mittelpunkt der Unter-
suchung steht dann - neben einer anregenden Diskussion zentraler methodischer Fragen
nach der Anwendbarkeit der fiir die Analyse moderne Sprachen entwickelten Elizitie-
rungsmethoden fiir antike Sprachen - eine kritische Einordnung der Befunde akkadischer
topologischer Relatoren in den raumlinguistischen Forschungsstand (ON-IN-Skala bzw.
Similarity space, vgl. Levinson & Meira 2003).

In seinem Beitrag The semantic space of static spatial prepositions in Hieroglyphic
Ancient Egyptian. A comparison with nine Indo-European and Afro-Asiatic languages based on
the Topological Relations Picture Series, bietet Daniel Werning, ebenso wie der Beitrag von
Ulrike Steinert, eine Umsetzung der fir die Sprachtypologie entwickelten Methode der
Elizitierung statischer Raumausdriicke mit Hilfe der visuellen Stimuli der Topological
Relations Picture Series. Der Beitrag baut auf einer umfangreichen, im Anhang vollstindig
abgedruckten Datensammlung zu pripositionalen Pridikationen im Hieroglyphisch-Agyp-
tischen, Tunesisch-Arabischen, Hebriischen, Englischen, Deutschen, Russischen, Franzsi-
schen, Italienischen und Spanischen auf. Zuniachst setzt sich Daniel Werning mit dem theo-
retischen Hintergrund der Methode selbst auseinander. Diese besteht in der Annahme, dass
rdumliche Relationen zwischen Objekten entlang einer Ahnlichkeitsskala bzw. eines zwei-
dimensionalen Ahnlichkeitsraumes kognitiv universal geordnet sind. Dieses universale
Ordnungsprinzip soll sich in der Organisation einzelsprachlicher Adpositionalsysteme
dahingehend widerspiegeln, dass nur benachbart liegende Raumrelationsszenen von der
Semantik einer Adposition abgedeckt werden koénnen, nicht jedoch solche Szenen, die im
Ahnlichkeitsraum bzw. auf der Ahnlichkeitsskala diskontinuierlich angeordnet sind. Diese
Hypothese der universalen Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen einzelnen Raumrelationen
diskutiert Daniel Werning nun an den von ihm untersuchten Sprachen und zeigt, dhnlich
wie schon Levinson & Meira (2003) anhand anderer Sprachen, dass sich diese Hypothese
nur bedingt in den Daten bestétigt und man vielmehr von fokalen Szenen ausgehen muss,
um die herum sich adpositionale Systeme entfalten. In einer ausfiihrlichen Untersuchung
der prapositionalen Raumpridikationen der neun untersuchten Sprachen der afroasiati-
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schen und indogermanischen Sprachfamilie kommt er zu vielen interessanten Detail-
Erkenntnissen tiber den Gebrauch und die Semantik der untersuchten Prapositionen. Es
zeigt sich hierbei, inwieweit vergleichbare semantische Organisationen der Adpositional-
systeme sowohl innerhalb einer Sprachfamilie als auch iiber Sprachfamiliengrenzen hinweg
auftauchen. In den untersuchten rdumlichen Adpositionalsystemen zeigen sich hier somit
gleichzeitig sprachwandelresistente und stiarker dynamische Teile.

Wir laden den Leser bzw. die Leserin nun ein zu einem inspirierenden Treffen von

moderner Raumlinguistik und altphilologischer Linguistik, Philologie und Kulturgeschichte.

Berlin, im August 2012
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Glossing abbreviations

The system of interlinear glossing as practiced in this volume is based on the Leipzig
Glossing Rules developed by members of the Department of Linguistics of the Max Planck

Institute for Evolutionary Anthropology and the Department of Linguistics of the Univer-

sity of Leipzig.

Punctuation

Parallel in the object-language/transliteration and the meta-language/gloss:

Connects segmentable morphemes.
Marks clitic boundaries.

Indicates reduplication morphemes.

Isolated in the object-language/transliteration or the meta-language/gloss:

Separates two meta-language elements that correspond to a single object-language
element (that cannot be separated into corresponding different morphemes).

Separates two meta-language elements that correspond to a single object-language
element that could be separated into corresponding different morphemes, but the
author chose not to separate it; or it separates two object-language elements that
correspond to a single meta-language element that could be separated into corre-
sponding different morphemes, but the author chose not to separate it.

Combines two meta-language elements that correspond to a single object-language
element; or it combines two unconnected object-language elements that correspond to a
single meta-language element.

Marks a grammatical property in the object-language signaled by a morpho-phono-
logical change (ablaut, mutation, tone alternation, etc.)

Different meanings in the meta-language/gloss and the object-language transliteration:

... in the meta-language:

)
[]

Marks inherent, non-overt categories.

Marks a property that does not correspond to an overt element in the object-lan-
guage.

... in the object-language/philological transliteration:

O

ri

[]
{1

<

Marks scholarly reconstruction of non-overt phonemes in writing systems with
‘defective’ spellings, e.g. unwritten glides in Egyptian.

Marks a passage in the written object-language that is partially destroyed.

Marks a passage in the written object-language that is completely destroyed; even-
tually it contains scholarly reconstructions of the destroyed passage.

Marks extra elements in the object-language that are to be classified either as scribal
errors (philological emendation) or as redundant information as part of certain
orthographical conventions .

Marks additions to the object-language data, whose missing is to be classified as scribal
errors (philological emendation).

Marks reconstructed forms.
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Abbreviations

ABL
ABSTR
ACC
ACT
ADJ
ADJZ
ADV
ADVZ
AGR
AGT
ALL
ANT
AOR
APPL
ART
ATTD
ATTN
BASE

BEN

CAUS
CIRC
CJVB
cL

CNSV
COLL
COND
CONN
cop
CORD
DAT
DATLOC
DEF
DEM
DIST
DISTR
DU
ELAT
EXCL

first person

second person

third person

ablative

abstractum

accusative

active

adjective
adjectivizer/adjectivization
adverb(ial)
adverbializer/adverbialization
agreement

agent marker

allative

anterior

aorist

applicative

article

attached

attention catching particle
particle as base for enclitic
pronoun

benefactive

communis

causative

circumferential
conjunctional verb
(written) classifier

(trad. ‘determinative’)
consecutive particle or suffix
collective

conditional

connective particle

copula

coordinating particle
dative

dative-locative

definite

demonstrative

distal

distributive

dual

elative

exclusive

XXVI SILVIA KUTSCHER & DANIEL A. WERNING

EXCLM
EXTR
F

FUT
GEN
GN
GRND
ILL
IMP
IMPRS
INDF
INESS
INF
INFR
INS
IPFV
IPRF
LOC
LOCADV
M
MED
MOD
MODP

NMLZ
NOM
OBJ
OBLV
OBP
OPT
ORD
PASS
PERS
PFV

PL
PLUPRF
PN
POSS
PP

exclamative
exterior

feminine

future

genitive

god’s name

ground

illative

imperative
impersonal
indefinite

inessive

infinitive

inferior
instrumental
imperfective
imperfect

locative
locative-adverbialis
masculine

medium

modal

modal particle
medio-passive
neuter

non- (e.g.npst non-past)
negation, negative
not inflected (here: for gender
and number)
nominalizer/nominalization
nominative

object

obligative
Ortsbezugspartikel
optative

ordinal number
passive

personal

perfective

plural

plu-perfect
personal name
possessive
adpositional phrase



PREP preposition SBRD subordinating particle

PRF perfect SG singular
PROH prohibitive SP sentence particle
PROX proximal/proximate STAT stative
PRS present STC status constructus
PRT preterite (= PST past) STPR status pronominalis
PST past SUPR superior
PTCL particle TA tense/aspect gram
PTCP participle TAM tense/aspect/mode gram
QUOT quotative TERM terminative-adverbialis
RECP reciprocal THMZ thematizer/thematization
REFL reflexive N toponym
REL relative TOP topic
RES resultative TR transitive
SBJN subjunction VENT ventive
SBJV subjunctive voC vocative
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Cyril Brosch

Riumlichkeit in Zentralanatolien
Eine hethitische ,,Grammar of Space*“

Abstract

Recently scientists concerned with extinct languages have joined linguists’ efforts to write spatial
grammars of the languages of the world in order to understand the underlying universal cognitive
principles governing the expression of space. This article collects and analyzes the spatial expressions
— case, deictic verbs, syntax, local particles, adverbs, and place words — of Hittite, an Indo-European
language spoken in central Anatolia some 3,500 years ago. It is argued that, although the lack of
native speakers has serious impacts on the depth of understanding we can attain, Hittite contributes
interesting data for the typological studies, as it suggests a subtler semantic fractionation of the
topological domain and an extension of Talmy’s lexicalisation pattern of dynamic verbs.

Keywords

Hittite, spatial language, local case, motion verb, local adverb.
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Der vorliegende Artikel ist eine stark gekiirzte Fassung eines Teils meiner Dissertation ‘Zum Ausdruck von

Réumlichkeit im Hethitischen aus vergleichender Sicht’, die im Jahr 2011 abgeschlossen wurde und unter dem Titel
Untersuchungen zur hethitischen Raumgrammatik als Band 20 der Reihe Topoi. Berlin Studies of the Ancient World,
erschienen ist.
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1 Einleitung

Seit einigen Jahrzehnten beschiftigt sich die Sprachwissenschaft intensiv mit dem Aus-
druck von Raumlichkeit, d.h. von lokalen Relationen und raumbezogenen Phianomenen. Als
besonders vielversprechend haben sich dabei kognitiv und typologisch ausgerichtete An-
sitze erwiesen — wegweisend war hierbei eine Arbeitsgruppe am Max-Planck-Institut fiir
Psycholinguistik in Nimwegen -, die grundlegende wie auch Detail-Fragen dieses Problem-
feldes kliren konnten.' Diese Forscher haben gezeigt, dass die Sprachen der Welt Riaumlich-
keit auf sehr verschiedene Weise ausdriicken und man hier daher nicht mit Universalien im
engeren Sinne rechnen darf, sondern nur mit universellen kognitiven Prinzipien, die die Ka-
tegorienbildung in den Einzelsprachen steuern. Grundlage fiir die Herausarbeitung solcher
Prinzipien sind sog. Grammars of space, d.h. monografische Darstellungen der raumbezoge-
nen sprachlichen Ausdrucksmittel einer entsprechend zu untersuchenden Objektsprache.

Wihrend sich die Studien bisher auf lebende Sprachen konzentriert haben - die Feld-
forschung ist in der Tat einer ihrer wichtigsten Bestandteile —, versuchen die im Exzellenz-
cluster Topoi versammelten (Nachwuchs-)Wissenschaftler, die Methoden der kognitiven
Linguistik auf antike, tote Sprachen anzuwenden. Eine von ihnen ist das Hethitische.

Das indogermanische Hethitisch® ist die Sprache, in der der groBte Teil der Literatur
des zentralanatolischen Hethiterreichs (frithes 16. Jh. — Anfang 12. Jh. v.u.Z.) in einer Vari-
ante der syllabisch-ideografischen mesopotamischen Keilschrift auf Tontafeln geschrieben
wurde. Es ist in drei diachronischen Stufen belegt, Althethitisch (1550?/1480? - ca. 1420
v.u.Z.), Mittelhethitisch (ca. 1420 — 1340) und Junghethitisch (ca. 1340 - ca. 1190). Fiir die
Raumsprache interessant ist besonders das Mittelhethitische, da dort starke Verédnderungen
des althethitischen Systems der spatialen Ausdriicke zu beobachten sind, wihrend das
Junghethitische das System des spaten Mittelhethitischen, bis auf den Abbau élterer Neben-
formen, beinahe unverindert bis zum Ende der Uberlieferung fortsetzt. Es steht natiirlich
aufler Frage, dass es aus methodologischen Griinden niemals gelingen wird, fir die alten
Sprachen den Grad des Verstandnisses lebender Sprachen zu erreichen, da die unverzicht-
baren Auskiinfte des Muttersprachlers fehlen und man auf das - weder zuverldssig noch
vollstindig Gberlieferte — Korpus als einzige Informationsquelle angewiesen ist. So werden
manche Probleme ungelést und manche Erkldrungen hypothetisch bleiben miissen.

1 An dieser Stelle kénnen die Forschungsgeschichte und der theoretische Hintergrund nicht dargestellt werden
(siehe stattdessen die Beitrdge von U. Steinert und D.A. Werning in diesem Band) und gelten als gegeben bzw.
werden an passender Stelle erlautert. Zur Bibliografie siehe Schreuder et al. (1992), zu Methodik und Ergebnissen
der modernen Raumforschung siehe v.a. Bloom et al. (1996), Piitz & Dirven (1996), Bowerman & Choi (2001),
Levinson (2003), Levinson et al. (2003), Slobin (2004), Levinson & Wilkins (2006), Ameka & Levinson (2007), Brala
(2007), Talmy (2007), Beavers et al. (2010).

2 Als erster Uberblick zu Forschungsgeschichte, Sprache und Kultur der Hethiter ist z.B. Popko (2008: 45-60) zu
empfehlen. Eine moderne synchronische Grammatik liegt mit Hoffner & Melchert (2008) vor.
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2 Inventar der lokalen Ausdrucksmittel

Raumbezogene Informationen sind im Hethitischen in verschiedenen Wort- und Morphem-
klassen zu finden. Im Folgenden werden die Funktionen von Kasus, Verben, den sog.
Ortsbezugspartikeln (OBP, enklitischen Modifikatoren), Place Words (PW, syntaktisch
multifunktionellen Relatoren), Adverbien und Pronomina mit Beispielen dargestellt.’ Die
eigene Klasse der dimensionalen Adjektive muss entfallen, da es hierfiir kaum aussage-
kraftige Belege gibt.

2.1 Lokalkasus

Hethitisch verfiigt tiber sieben Kasus (Nominativ, Akkusativ, Genetiv, Dativ-Lokativ,
Allativ, Ablativ und Instrumental sowie iiber den Pseudokasus Vokativ); in Resten ist ein
endungsloser reiner Lokativ erhalten.” Der Allativ wird im Mittelhethitischen zugunsten des
Dativ-Lokativ aufgegeben, der Instrumental junghethitisch durch den Ablativ ersetzt.
Neben Dativ-Lokativ, Allativ und Ablativ kennt der Akkusativ ebenfalls raumliche Verwen-
dungsweisen.

Diese Lokalkasus leisten im Althethitischen noch den Grof3teil der Lokalisation, wer-
den spiter aber zunehmend durch Partikeln und/oder Place Words (siehe unten 2.3, 2.4)
erganzt. Ein hethitischer Satz kann mehrere Lokalangaben gleichzeitig enthalten; diese
treten allerdings nur als Adverbiale auf, da als adnominaler Kasus bis auf wenige Aus-
nahmen nur der Genetiv fungiert. Aufflerdem sind die Lokalkasus, wie in vielen Sprachen
der Welt, aus sachlichen Griinden weitgehend auf unbelebte Relata beschrankt, fiir belebte
tritt der Dativ-Lokativ als prototypischer Dativ eines selbstindigen, zusitzlichen Partizi-
pianten ein (vgl. Nowicki 2002).

Der nur im Anatolischen auftretende Allativ gibt das konkrete Ziel einer Handlung an,
wobei dessen Erreichen nicht impliziert ist. Funktional entspricht er dem Akkusativ der
Richtung in anderen altidg. Sprachen (siehe Garcia Ramén 1995) und ist moglicherweise
eine rezente Neuerung auf Basis allativischer Adverbien, die auch anderweitig belegt sind.
Im Althethitischen tritt er allein in allativischer Funktion auf (Bsp. 1), in terminativischer
Lesart (Bsp. 2) steht er von Anfang an in Konkurrenz mit dem Dativ-Lokativ (s.u. Bsp. 8).

3 Zu den hier fiir Umschrift, Glossierung und Ubersetzung verwendeten Konventionen siehe unten, Fn. 34.
4 Z.B. tagan ‘auf der Erde, zu Boden’ zu tekan ‘Erde’ (< *dhghém, *dhéghém, Dat.-Lok. regulér takni). Der endungs-
lose Lok. ist nur noch begrenzt paradigmatisch verwendbar, vgl. aber hantezziya Us-at (*siwat) ‘am ersten Tag’

(KBo 24.66+ IV 52; mH/mS).
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(1) KBo 3.22 51 (aS)

YUsalatiwara méni=mmet néh[hun]

(TN) Gesicht:ACC.SG=P0SS.1SG.ACC.SG.N wenden:PRT.1SG.ACT
‘Ich wandte mein Gesicht der Stadt Saladiwara zu.’

(2) KBo 22.1 28' (aS)
parna=ssa paisi
Haus:ALL.SG=P0SS.35G.ALL.SG hingehen:PRS.2SG.ACT
‘Du gehst in sein Haus.’

Der Ablativ (vgl. Melchert 1977) bezeichnet die Quelle eines Sachverhalts, in dynamischer
Lesart (ab der mittelhethitischen Zeit immer 6fter mit OBP) ist er daher ablativisch (von
einem Punkt weg, Bsp.3) oder elativisch (aus einem Behilterobjekt heraus, Bsp. 4). In
statischer Funktion (immer ohne OBP) gibt er den Orientierungspunkt eines Sachverhalts
an (Bsp. 5). In der jingeren Sprache tibernimmt der Ablativ die Funktionen des nichtlokalen
Instrumentals.

(3) IBoT 1.36 I 67 (mH/mS)

nu  GAL-yaz KA.GAL-az """Yzl akkin karpanzi
CONN grof3:ABL  Tor:ABL Riegel:ACC.SG  heben:PRS.3PL.ACT

‘Sie heben den Riegel vom grofien Tor.’

(4) KUB 30.10 Rs. 20 (mH(?)/m$)

man=mu=kan annaz=ma kartaz [k]1 inan
wenn=1SG.DATLOC=0BP Mutter:ABL=CONN Herz:ABL DEM:ACC.SG.N Krankheit:ACC.SG

gulsta
ritzen:PRT.2SG.ACT

‘Ob du mir aus dem Leib der Mutter heraus diese Krankheit bestimmt hast, ...’

(5) KBo 5.7 Rs. 21 (mH/mS)

15,5 IKU A.SA INA KASKAL "NVHail til=kan TZAG1-az
15,5 (Mafl) Feld Loc Weg (TN)=0BP rechts:GEN

‘15,5 Iku [ca. 232,5 m] Feld, auf dem Weg nach Hattusa auf der rechten Seite.’
Der synkretistisch aus zwei grundsprachlichen Kasus gebildete Dativ-Lokativ driickt allge-

mein den Zusammenfall oder die Uberschneidung von Relans und Relatum aus. Er gibt

somit Ort — adessivisch (Bsp. 6) wie inessivisch (Bsp. 7) — oder Ziel an (urspringlich nur
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terminativisch, nach Aussterben des Allativs auch allativisch, Bsp. 8-9).” Der Dativus in-
commodi entspricht bei Personen dem Ablativ (Bsp. 10).

(6) KBo 22.1 16'f. (aS)
nu=smas gullakkuwan sahzi
CONN=3PL.DATLOC.C abscheulich:ACC.SG.N suchen:PRS.35G.ACT
‘Er wird bei euch die Abscheulichkeit suchen.’

(7) HKM 3 7 (mH/mS)
apel kuis KUR-e ERIN.MES
DEM:GEN.SG REL:NOM.SG.C Land:DATLOC.SG Truppe(n)
‘Die Truppen, die sich in seinem Land authalten, ...’

(8) KBo 30.33 1 20' (aS)
[n(u)=]e=(a)n kissri=smi dai
CONN=3PL.ACC.N=0BP Hand:DATLOC.SG=POSS.3PL.DATLOC.SG Setzen:PRS.3SG.ACT
‘Er legt sie ihnen in die Hand.’

(9) ABoT 65 Vs. 9 (mH/mS)

URU . .
nu Hattusi  pennis

CONN (TN):DATLOC.SG hintreiben:PRT.35G.ACT
‘Er ist nach Hattusa gefahren.’

(10) KBo 17.32+KBo 41.21 15' (aH(?)/mS)

[n]u=sse hara' tar arha dal
CONN=3SG.DATLOC.C Siinde:ACC.SG weg nehmen:IMP.2SG.ACT

‘Nimm ihm die Siinde fort!’

Der endungslose Lokativ (siehe Neu 1980) hat keine dativische Funktion und ist in den mei-
sten Fallen statisch zu verstehen:

(11) KBo 24.1 8' (mH/mS)

n(u)=an arha tagan tuwl arlnai
CONN=3SG.ACC.C weg Erde:LOC.SG zerbrechen:PRS.3SG.ACT

‘Er zerschldgt ihn auf dem Boden.’

5 Dies gilt in der Regel fiir unbelebte Objekte. Bei Personen verhindert die iibliche dativische Lesart rein lokale
Interpretationen, die entsprechend mit Hilfe von Place Words (siehe unten 2.4) wie katta, katti= ‘bei’ ausgedriickt
werden miissen.
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Der Akkusativ kann eine Erstreckung (ohne OBP, Bsp. 12) oder (als sog. Perlativ, Translativ
oder Vialis) einen Wegabschnitt oder -punkt (immer mit OBP, Bsp. 13) ausdriicken, wobei
in letzterem Fall praktisch immer auch ein PW im Satz auftritt. Entgegen der allgemeinen
Ansicht gibt es im Hethitischen m.E. keinen Akkusativ der Richtung bzw. des Ziels (mehr),
die hierfiir angefithrten Belege sind in fast jedem Fall anders zu interpretieren.

(12) IBoT 1.36 I 12 (mH/mS)
nassu KASKAL-an kuiski péyanz
oder Weg:ACC.SG INDF:NOM.SG.C hinschicken:PTCP.NOM.SG.C
‘Entweder ist jemand auf den Weg geschickt worden, ...

(13) IBoT 1.36 III 21 (mH/mS)
apas=(m)a=kan sarkantin EGIR-an arha paizzi
DEM:NOM.SG.C=CONN=OBP Prozessbeteiligter(?):ACC.SG hinten = weg hingehen:PRS.35G.ACT
‘Er geht hinter dem Prozessbeteiligten(?) vorbei.’

2.2 Verben

Raumbezogene Verben lassen sich im Hethitischen nur semantisch definieren und nicht
iiber formale oder tiber eindeutige syntaktische Kriterien von anderen Verben trennen. Sie
geben als Positionsverben (siehe unten 3.4) oder Bewegungsverben (siehe unten 3.3) Infor-
mationen iiber die Haltung oder die Art der Lagednderung des Relans. Wegen der zentralen
Rolle des Verbs in der Syntax wird hier im Folgenden auch die Grundwortstellung der ande-
ren raumlichen Ausdrucksmittel besprochen (vgl. zu den Place Words Boley 1985).

Wihrend die OBP in der satzeinleitenden Partikelkette stehen, finden sich Lokalkasus,
-adverbien und PW gewoéhnlich nach Subjekt und Objekt vor dem Verb am Satzende, wobei
betonte Elemente auch in die Position nach der Partikelkette verschoben werden oder satz-
einleitend als deren Trager auftreten konnen. Quellangaben gehen den Zielangaben stets
voraus (siehe Tjerkstra 1999: 164), so dass man im Althethitischen in dynamischen Kon-
figurationen eine Reihenfolge Ablativ — richtungsanzeigendes PW — Allativ/Dativ-Lokativ
findet (Bsp. 14), wihrend in statischen Konfigurationen entweder eine Postpositionalphrase
Genetiv + ortsanzeigendes PW (Bsp. 15)° oder eine appositionale Phrase PW + Dativ-
Lokativ (Bsp. 16) oder Dativ-Lokativ + PW (Bsp. 17) auftreten.

6  Beim deiktischen/anaphorischen Verweis steht althethitisch statt des Genetiv des Personalpronomens ein enkl.
Possessivum, z.B. pera(n)=mmit ‘vor mir’, katti=t(t)i ‘bei dir’, istarni=smi ‘unter ihnen’, das als feste Wendung z.T.
bis ins Junghethitische erhalten bleibt, ansonsten aber in mittelhethitischer Zeit ausstirbt.
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(14) KBo 3.22 41f. (aS)

[applezziyan=(m)a "Anittas LUGAL.GAL dSiu(n)=ssu[mmin
letzter:ACC.SG.N=CONN (PN):NOM.SG Grof3konig Gottheit:ACC.SG=P0SS.1PL.ACC.SG.C
YRV Zallpuwaz appa ""“Nesa  pe[dahhun)

(TN):ABL zuriick (TN):ALL.SG hinschaffen:PRT.1SG.ACT

‘Zuletzt(?) aber habe ich, Anitta, der Groflkénig, unsere Gottheit von Zalpa zuriick
nach Nesa gebracht.’

(15) KUB 17.10 IV 27-28 (aH/mS)

de 7o GIS
Telipinuwas peran = eya<n> arta
(GN):GEN.SG ~ vorne Eibe(?):NOM.SG stehen:PRS.35G.MP

‘Vor Telibinu steht eine Eibe(?).’

(16) Gesetze §98 (KBo 6.2 IV 54; aS)
andan=(m)a E-ri kuit harkzi
drinnen=CONN Haus:DATLOC.SG was:NOM.SG.N umkommen:PRS.35G.ACT
‘Was aber im Haus drinnen verloren geht, ...’

(17) KUB 36.110 Rs. 17'-18' (aH/aS(?))

appaliyallas=(m)a E[-er=set] kraitti péran
Widersacher:GEN.SG=CONN Haus:NOM.SG=P0SS.35G.NOM.N Flut:DATLOC.SG vorne

wletan)]
bauen:PTCP.NOM.SG.N
‘Das Haus des Widersachers aber ist vor der Flut gebaut.’

Im Mittelhethitischen wird dieses nach Statik und Dynamik getrennte System vollstindig
umgebaut, indem die drei verschiedenen Konstruktionen der ortsanzeigenden PW zuguns-
ten einer neu geschaffenen PP aus Dativ-Lokativ-Form + PW (formal wie in Bsp. 17)
vereinheitlicht werden. Auch die richtungsanzeigenden PW werden dem Dativ-Lokativ (der
Allativ stirbt aus) zunehmend nachgestellt (Bsp. 18), so dass im Junghethitischen eine
unmarkierte Reihenfolge Lokalkasus + PW (+ Negation oder Indefinitpronomina; Bsp. 19) +
Verb etabliert ist (vgl. Salisbury 2005: 216-236). Orts- und richtungsanzeigende PW werden
zum Teil vermischt, so dass statische und dynamische Konfigurationen fast nur noch an der
Bedeutung des Verbs zu unterscheiden sind.

(18) IBoT 1.36 ITI 62 (mH/mS)

n(u)=at=kan Ehilamni sra  pedalil
CONN=3PL.ACC.N =0BP Torbau:DATLOC.SG hoch hinschaffen:PRrS.35G.ACT
‘Er bringt sie zum Torbau hinauf.’

RAUMLICHKEIT IN ZENTRALANATOLIEN

7



(19) KUB 17.21 1 21-23 (mH/mS)

nu=smas Us-as  MTU-as1 MU-ti meyaniyas SISKUR.HLA
CONN=2PL.DATLOC Tag:GEN Monat:GEN Jahr:DATLOC.SG Verlauf:GEN Opfer

EZEN,HILA kissan sra UL kuiski tittnuwan harta

Feste so hoch NEG INDF:NOM.SG.C stellen:PTCP.ACC.SG.N halten:PRT.3SG.ACT
‘Keiner hatte je fur euch die taglichen, monatlichen und jahrlichen Opfer

(und) Feste so (wie wir) begangen.’

Hethitisch steht noch ganz am Anfang der Entwicklung von Praverbien aus lokalen Adver-
bialen. Es verfiigt nur iiber zwei echte verbale Prifixe, u- ‘her’ und pe- ‘hin’ deiktischer
Bedeutung, die mit einer einzelnen Ausnahme (sieche unten pe(-)har(k)-) fest mit dem
Verbstamm verwachsen sind und historisch auf Relatoren mit der Bedeutung ‘ab, weg’ bzw.
‘an, auf’ zurickgehen. Die mit ihnen gebildeten deiktischen Verben sind allerdings von
herausragender Bedeutung, wahrend daneben nur wenige andere Bewegungsverben eine
Rolle spielen. Die transitiven Vertreter dieser Klasse unterscheiden sich nach Art des Ob-
jekts.

- payi—/pai—Zi ‘hingehen’ - we-/uwa-""‘(her)kommen’ (das deiktisch neutrale Simplex ist

ye/a-"“" “gehen’)

- ped(a)—i ‘hinschaffen’ - ud(a)-' ‘herschaffen’ (Nicht-Eigenbewegliches oder Abstraktes;
synchron kein Simplex)

— pehut( e)” ‘hinbringen’ — uwat( e)” ‘herbringen’ (Eigenbewegliches, zumeist Menschen,
sowie Abstraktes; synchron kein Simplex)

- penna/i—i ‘hintreiben’ — @nna/i- ‘hertreiben’ (Lebewesen durch Zwang, zumeist Vieh;
funktionales Simplex nanna/i- ‘treiben’)

— pey(e)-*" ‘hinschicken’ — uiy(e)-" (Boten; kein Simplex)

Pe(-)har(k)-* ‘(hin)halten, bringen’ (unbelebte Objekte) und uppa/i—i ‘(her)schicken’
(Personen und Objekte) haben keinen deiktischen Partner, wahrend das etymologische Paar
pessiye/a—zi ‘(weg-, ver)werfen’ und lissiye/a—le ‘(einen Vorhang) auf-, wegziehen’ lexikali-
siert wurde und keinen deiktischen Kontrast mehr ausdriickt.

Dartiber hinaus gibt es nur sehr wenige gesicherte Beispiele von Praverbien im Hethi-
tischen, da die Place Words nie mit einem Verbstamm verwachsen, auch nicht im Fall von
Lexikalisierungen.” Sie sind an einer veranderten Valenz erkennbar — z.B. appan tiye/a-""

7 Die einzige bekannte Ausnahme ist das lexikalisierte Partizip antiyant- ‘Schwiegersohn’ zu anda ye/af““(ri)

‘(r)eingehen’, also ‘der (ins Haus der Schwiegereltern) Eintretende’ (vgl. akkad. errébu ‘neues Familienmitglied” zu
erébu ‘eintreten’). Ansonsten begriinden rein semantische Veranderungen (zB. peran huwai-/hui- ‘vorne laufen’
— 1. ‘anfiihren’, 2. ‘unterstiitzen’) noch nicht den Ansatz eines Praverbs, es kann sich zunéchst um Phraseologis-
men handeln.
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wortlich mit Dativ-Lokativ ‘hinter jmd./etw. treten’ (Bsp. 20), ibertragen mit dem Akkusa-
tiv ‘sich um jmd./etw. kiimmern’ (Bsp. 21) — oder durch Reihenbildung, d.-h. durch eine
wiederkehrende, von ihrer Grundbedeutung abweichende Funktion mit verschiedenen

Verben - so z.B. sra ‘aufwirts, hoch’ in der Bedeutung ‘zur Verfiigung, bereit’ in sra ar-1)

tta(ri) «

.. . _ zi .
‘zur Verfigung stehen, ausreichen’ (ar- stehen’), sra handae-" ‘verfiigbar machen’

(handae-" ‘ordnen’) u.a.

(20) IBoT 1.36 II 28 (mH/mS)
n(u)=as GISwiduliya EGIR-an [ti]l yazi
CONN=3SG.NOM.C Wagenkorb(?):DATLOC.SG hinten  treten:PRS.3SG.ACT
‘Er tritt hinter den Wagenkorb(?).’

(21) HKM 24 53f. (mH/mS)
namma apun ERIN.MES URUKasepﬁra EGIR-an=pat tiya
ferner DEM:ACC.SG.C Truppe(n) (TN) hinten=PTCL  treten:IMP.2SG.ACT
‘Ferner sorge auch fir jene Truppen von Kasebora.’

2.3 Ortsbezugspartikeln

Die Ortsbezugspartikeln (OBP) =an, =apa, =asta, =ssan und =kkan besetzen in aller Regel die
letzte Leerstelle der satzeinleitenden Partikelkette des Hethitischen. Sie wurden zwar inten-
siv erforscht, sind aber in manchen Details und auch in prinzipiellen Fragen noch nicht
vollig befriedigend beschrieben,’ auch deswegen, weil es auf diesem Gebiet besonders
starke diachrone Veranderungen gab: Im Althethitischen treten die fiinf Partikeln in etwa
25% aller Sitze mit raumlichem Bezug auf, im Mittelhethitischen sind es iiber 50%, wahrend
ihre Anzahl zunéchst auf zwei bis drei und im spaten Junghethitischen schliefilich auf eine
reduziert wird.

Von urspriinglich enklitischen Adverbien mit einer eigenstindigen, (topologischen)
lokalen Bedeutung wurden die OBP in einem schon zu Beginn der Uberlieferung laufenden
Prozess zu abstrakten modifizierenden Partikeln grammatikalisiert, wéhrend die Lokalisa-
tion durch Place Words (siehe unten 2.4) iibernommen wurde (vgl. Luraghi 2001).

Die nur im Althethitischen belegte Partikel =an (siehe Oshiro 1990 [1992]) bedeutet
‘hinein’ (sehr selten ‘drinnen’) und tritt meist mit dem Place Word anda ‘einwirts’ auf
(Bsp. 22). Ihre Funktion wird in der Folge von =kkan (siehe unten) iibernommen.

8  Siehe - besonders als Materialsammlung, die Deutung sind oft iiberholt oder nicht gangbar — Carruba (1964,
1969), Josephson (1972), Kestemont (1972), Boley (1989, 2000), Neu (1993), Tjerkstra (1999).
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(22) KBo 30.33+ 132" (aS)
ERIN.MES-n=an kuis anda petai
Truppe:ACC.SG=0BP REL:NOM.SG.C rein hinschaffen:PRS.3SG.ACT
‘Wer die , Truppe” hineinbringt, ...’

Das schon im frithen Mittelhethitischen ersatzlos ausgestorbene =apa ist inhaltlich nicht
vollig klar, wahrscheinlich bedeutet es (nach Rieken 2004) wie appa (siehe unten) zunachst
‘zuriick, wieder’ (Bsp. 23) und von dort aus ‘entsprechend’ (Bsp. 24). Die Verbindung =apa
anda bedeutet wohl ‘wie’ (Bsp. 25).

(23) KBo 15.10+KBo 20.42 III 58' (mH/mS)

n(u)=at=apa EGIR-pa le  wizzi
CONN=3SG.NOM.N=OBP zuriick PROH kommen:PRS.3SG.ACT
‘Es soll nicht wieder zuriickkommen!’

(24) KUB 43.53 1 4' (aH/jS)

ayis=sit=apa KA'xU-i da[ k)ki
Mund:NOM.SG=P0SS.35G.NOM.SG.N=0BP Mund:DATLOC.SG gleichen:PRS.38G.ACT
‘Sein Mund entspricht dem (anderen) Mund.’

(25) KUB 36.110 Rs. 9'f. (aH/aS(?))

nu=z=apa utniyanz ~ humanz  iskis=smet anda
CONN=REFL=0BP Land:NOM.SG all:NOM.SG.C Riicken:ACC.SG=POSS.3PL.ACC.SG.N rein
URU

Hattusa lagan hard[u]
(TN) neigen:PTCP.ACC.SG.N halten:IMP.35G.ACT

‘Wie Hattusa soll das ganze Land seinen Riicken geneigt halten.’

Die Grundbedeutung von =asta ist translativ (Bsp. 26; siehe Josephson 1995), in der Praxis
hat die OBP meist eine separativische (elativische) Bedeutung (Bsp. 27). Schon in der frithen
mittelhethitischen Zeit dringt =kkan (siehe unten) in diesen Funktionsbereich ein.

(26) KBo 25.33+KBo 20.14 1 9 (aS)

[m]an=asta GAL-SUN[U LUGAL-i ha]ndaetta
wenn=0BP  grof:P0ss.3PL.M Konig:DATLOC.SG ordnen:PRS.35G.MP
‘Wenn ihr Anfiihrer mit dem Kénig eingereiht wird, ...’

(27) KBo 25.12+ IV 9 (aS)

t(a)=e=sta panzi
CONN=3PL.NOM.C=0BP hingehen:PRS.3PL.ACT
‘Sie gehen hinaus.’
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Aus der lokalen Bedeutung entwickelt sich zum einen eine aktionale Funktion (Telizitat,
Bsp. 28), zum anderen ein Gebrauch als satzverkniipfende Konjunktion (Bsp.29). Auch
hierfiir wird in der jiingeren Sprache =kkan verwendet.

(28) KUB 36.104 Vs. 6 (aS)

s(u)=an=asta eukta
CONN=3$G.ACC.C=OBP trinken:PRT.3SG.ACT

‘Er trank es aus.’

(29) KBo 21.22 Vs. 18-20 (aH/mS(?))

nu labarnas talukaus ~ MU.HLA-us usneskemi [...] n(u)=asta
CONN (Titel):GEN.SG lang:ACC.PL.C Jahr:ACC.PL ~ wégen.IPFV:PRS.1SG.ACT CONN=OBP
MUNUS

tawanannas talukaus ~ MUHLA-us usneskemi
(Titel):GEN.SG lang:ACC.PL.C Jahr:ACC.PL ~ wagen.IPFV:PRS.1SG.ACT

‘Ich wage die langen Jahre des Labarna. [...] Und danach wige ich die langen Jahre der
Tawananna.’

Die OBP =ssan driickt dhnlich engl. on Oberflachenkontakt aus (Bsp. 30), in der Praxis meist
im Zusammenhang mit Superposition (Bsp. 31), wofiir es auch ein deutlicheres =ssan ser:
‘auf’ gibt (Bsp.32), das ibertragen ‘fiir, zugunsten, wegen’ bedeutet (Bsp.33). Die
Verbindung =ssan anda hat in der mittel- und junghethitischen Zeit zwei Interpretationen,
zum einen ‘darin und darauf’ (Inklusion und Superposition, z.B. bei offenen Gefiflen), zum
anderen (als resultative Konstruktion) als sogenannte ‘location on a body’, siehe unten 3.1.3
fiir Beispiele.

(30) KBo 15.33+KBo 15.35 III 11f. (mH/mS)

nu=ssan "VEN E™ $A UDUSIR SA GU,MAH-ya auliya
CONN-OBP Herr Haus GEN Schafbock GEN Stier-CONN Kehle(?):DATLOC.SG

GIR.ZABAR-it QATAM  dai

Bronzedolch:INSTR Hand:ACC.SG setzen:PRS.35G.ACT

‘Der Herr des Hauses setzt die Hand mit einem Bronzedolch an die Kehle(?)
von Schafbock und Stier.’

(31) KBo 39.8 1 21 (mH/mS)

nu=stsaln TQATTAM tianzi
CONN=0BP Hand setzen:PRS.3PL.ACT

‘Sie legen die Hand darauf.’

RAUMLICHKEIT IN ZENTRALANATOLIEN
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(32) KBo 24.66+ III 54f. (mH/mS)
n(u)=as=san TANA1 NINDA.SIG ser zikkezzi
CONN=3PL.ACC.C=0OBP DAT Fladenbrot  oben setzen:IPFV:PRS.3SG.ACT
‘Er legt sie oben auf das Fladenbrot.’

(33) KBo 19.39+KUB 8.81 III 4f. (mH/mS)
[nu]=sse=ssan man BELSU ser UL [sa]rnikzi
CONN=3SG.DATLOC.C=0BP wenn Herr:P0sS.35G.M oben NEG entschédigen:PRS.3SG.ACT
‘Wenn sein Herr seinetwegen keinen Ersatz leistet, ...”

Die Bedeutung von =kkan im Althethitischen ist nicht sicher geklért, vermutlich ist es
zunichst delativisch (Bsp. 34, vgl. =kkan ku(e)n-' ‘niederschlagen’ = ‘toten’) und ablativisch
(Bsp. 35). Um die Wende vom Alt- zum Mittelhethitischen tibernimmt es die Funktion von
=an (Bsp. 36, =kkan wird in der Folge neben anda verallgemeinert) und die ablativische Les-
art von =asta (Bsp. 37). Ab dem spiten Mittelhethitischen ersetzt es letzteres auch in seiner
satzverkniipfenden Funktion (Bsp. 38) und tritt zusammen mit einem Place Word zuneh-

mend an die Stelle von =ssan (Bsp. 39).

(34) KBo 17.216' (aS)

man=kan kalulupi=smi kank[i]
als=0BP  Finger:DATLOC.SG=POSS:3PL.DATLOC.PL héngen:PRS.3SG.ACT
‘Wenn er (es) an ihrem Finger aufthéngt, ...’

(35) KBo 30.33+ I 11' (aS)

[klasata=smas=kan  utniyandan lalus dahhun
DEM.2=3PL.DATLOC.C=0BP Bevolkerung:GEN.PL Zunge:ACC.PL nehmen:PRT.1SG.ACT

‘Ich habe euch die (bosen) Zungen der Leute abgenommen.’

(36) KBo 30.33+ 1 26'f. (aS)

anda="kanl halinas  tessummius=sa tar! lipilt suwamus  2-TAM
rein=0BP Ton:GEN.SG Becher:ACC.PL=CONN (Fliissigkeit):INSTR voll:ACC.PL.C zweimal
pétumeni

hinschaffen:Prs.1PL.ACT
‘Wir bringen zweimal mit t.-Fliissigkeit gefiillte Becher aus Ton hinein.’

(37) KUB 29.7+KBo 21.41 Rs. 48 (mH/mS)

istapesnaz=ma=kan PAs-an [i]yan
Wasserbecken:ABL=CONN=0BP Kanal:NOM.SG machen:PTCP.NOM.SG.N

‘Von dem Wasserbecken her aber ist ein Kanal gezogen.’
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(38) HKM 52 30f. (mH/mS)
namma=kan ANA E-YA "UKU.US peran tittnut
ferner=0BP DAT Haus=pP0ss.1sG Schwerbewaffneter vorne stellen:IMP.25G.ACT
‘Ferner stelle einen Schwerbewaffneten vor meinem Haus auf.’

(39) KUB 55.43 IV 10' (mH/mS)

KUS . _.
n(u)=an=kan kursi ser dai
CONN=3SG.ACC.C=0BP Vlies:DATLOC.SG oben setzen:PRS.3SG.ACT

‘Er legt es [Brot] auf das Vlies.’

Dariiber hinaus entwickelt =kkan mittelhethitisch eine eigene Funktion, nach der es einen
fur die Handlung relevanten rdumlichen Bezugspunkt (explizit mit Lokalkasus oder implizit
aus dem Kontext) angibt. So verbindet es sich regelmiflig mit den Place Words anda
‘einwirts; drinnen’ — =kkan anda ‘drinnen, in, hinein’ (Bsp. 40), sra ‘aufwirts’ — =kkan
sra ‘her-/hinauf von/zu’ (Bsp. 41), katta ‘herab, abwirts’ — =kkan katta ‘herab/hinunter
von/zu’ (Bsp. 42), kann seltener aber auch alleine stehen (Bsp. 43).

(40) HKM 18 L. Rd. 4f, (mH/mS)

n(u)=an anda  épten n(u)=an=kan ESAGHILA
CONN=3SG.ACC.C drinnen ergreifen:IMP.2PL.ACT CONN=3SG.ACC.C=0BP Speicher:DATLOC.SG

anda  ishuitten
drinnen schiitten:IMP.2PL.ACT

‘Bringt es [Getreide] ein und schiittet es in die Speicher hinein.’

(41) HKM 31 5-7 (mH/mS)

1 ME ERIN.MES GIBIL=wa(r)=kan INA ""YGasipura sra tarnahhun
1 100 Truppe(n) neu=QUOT=OBP LOC (TN) hoch lassen:PRT.1SG.ACT

‘»100 (Mann) frische Truppen habe ich in die Stadt Kasebora hinaufgelassen.«’

(42) KBo 39.8 IV 19f. (mH/mS)

katta=war=a(t)=smas=kan warsan lestu
herab=QUOT=35G.NOM.N=3PL.DATLOC.C=OBP abstreifen:PTCP.NOM.SG.N COP:IMP.35G.ACT
ildalu uddar KAxU-as EME-as

bose:NOM.SG.N Wort:NOM.SG Mund:GEN Zunge:GEN
‘»Es sei von ihnen abgestreift, das bése Wort von Mund und Zunge!«’
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(43) Bo 2006/1 8-12 (mH/mS)

nu=mu="kanl LU.MES UR[UT]asrlﬂ anda uwauw' anlzi UL maz' zalnzi
CONN=1SG.DATLOC=OBP Leute (TN) rein kommen:INF NEG wagen:PRS.3SG.ACT
URU

Dupura=smas=kan kuit peran
(TN)=3PL.DATLOC.C=0BP weil vorne

‘Die Leute von Tasli wagen es nicht, zu mir zu kommen, weil sich Tubora
dort [=kkan: auf dem Weg von Tasli zum Sprecher] vor ihnen befindet.’

Die Verwendung von =kkan mit dem Akkusativ des Weg(punkt)es (siche oben 2.1, nicht
aber mit dem Akkusativ der Erstreckung) ist moglicherweise ein Sonderfall dieses Ge-
brauchs. Die OBP verbindet sich auf3erdem noch mit einzelnen Lexemen, neben dem schon
erwihnten ku(e)n-" ‘schlagen’ im Sinne von ‘téten’ regelmafig mit ispa/ant-' ‘libieren’ im
Sinne von ‘opfern’ und besonders pra ‘voran’ (siehe unten 2.4) im Sinne von ‘hin-/heraus’
(beide von elativischem =asta iibernommen).

Aufgrund seiner geringen Eigenbedeutung und der weitgehenden Verallgemeinerung
mit manchen Place Words beginnt =kkan im Spatjunghethitischen zu schwinden, nur wenig
spater bricht die Uberlieferung ab.

2.4 Place Words und lokale Adverbien

Neben den adverbialen OBP kennt das Hethitischen gewo6hnliche orthotone Lokaladverbien
wie andurz ‘innen’ oder ka ‘hier’. Dariiber hinaus gibt es aber noch die Gruppe der
sogenannten Place Words (vgl. z.B. Boley 1989, Francia 2002, Hoffner & Melchert 2008: 289-
301), die mehrere syntaktische Funktionen iibernehmen kénnen und auf der lexematischen
Ebene am besten als ,Relator bezeichnet werden, da sie prinzipiell relationalen Wert
haben. Dieser kann sich, bei unveridnderter Form des PW, als Lokaladverb(ial) (z.B. ser
‘oben’, anda ‘einwirts’), Proadverbial (,Pronominaladverb®, z.B. peran ‘davor’), Postposition
(z.B. Gen. bzw. jiinger Dat.-Lok. + kattan ‘unter’) oder verbaler Modifikator (,Priverb®,
siehe oben 2.2) dufiern.”

Die Place Words driicken einen Grofiteil der topologischen und perspektivierten
(sieche unten 3.2) Konfigurationen aus. Neben den einfachen PW arha ‘weg, fort’, arahz
‘auBBerhalb’, arahzanda ‘ringsum’, istarna, istarni= ‘inmitten, zwischen’, katta (jinger
kattan), katti= ‘bei, neben, mit’, menahhanda ‘gegentiber, entgegen’, priyan “Uber ... hintiber

9 Diese verschiedenen Gebrauchsweisen begriinden m.E. noch keinen Wortartenunterschied. So wie ein relatio-

nales Substantiv (z.B. dt. Vorderteil/Vorbereich) nicht die Wortart wechselt, wenn es wie eine Adposition (dt. im
Vorbereich des Hauses), ein Proadverbial (dt. im (erwihnten/folgenden) Vorbereich) oder ein relationales (,reines®)
Adverb (dt. im/am Vorderteil) verwendet wird, so kann man auch die syntaktischen Rollen der Place Words unter
einer einzigen Wortart zusammenfassen. Vgl. zur generellen Problematik der Wortartenbestimmung Rauh (1999).
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(mit Akk.); hiniber zu (mit Dat.-Lok.)’, p(ar)randa (< pra + anda) ‘hiniiber zu’ und
tapusa/tapusz ‘seitlich, neben’ gibt es zehn besonders frequente sogenannte korrespon-
dierende PW, bei denen sich eine statische und eine dynamische Variante findet: andan
‘(dr)innen, in’ - anda ‘einwirts’, appan ‘(da)hinter, hinten, nach’ - appa ‘zuriick, wieder;
danach’, kattan ‘unten, (dar)unter’ — katta ‘herab, abwirts’, peran ‘vorne, (da)vor, vorher’ -
pra ‘vorwarts, voran; (mit =asta/=kkan) heraus’ und ser ‘oben, (dar)iiber’ — sra ‘aufwirts’. Im
Althethitischen werden diese Paare semantisch und syntaktisch noch streng getrennt (siehe
oben 2.2), ab der mittelhethitischen Zeit fallen sie aber zunehmend zusammen, wobei andan
ganz ausstirbt und appa und katta in den Bereich ihrer statischen Entsprechungen ein-
dringen, junghethitisch auch sra in den von ser. Gleichzeitig nimmt die Verwendung der
PW stark zu."

Die grundlegenden Anderungen in der Konstruktion der PW zwischen der alt- und
mittelhethischen Zeit sind bereits oben unter 2.2 besprochen worden. Diachron muss man
bei den statischen PW von zwei verschiedenen Gebrauchsweisen ausgehen, die aufgrund
semantischer Uberschneidung zusammengefallen sind: Postpositionalphrasen aus Genetiv +
PW (freilich in postpositionaler Verwendung) standen neben Appositionen aus PW (in
adverbialer Verwendung) vor oder nach Dativ-Lokativ (wie in Bsp. 44). In den meisten
Fillen erlaubte ein Verstindnis der Place Words als eigenstidndige Adverbiale oder als Ad-
positionen aber dieselbe inhaltliche Interpretation (z.B. in Bsp. 45 ‘an der Kutsche vorne’ =
‘vor der Kutsche’), so dass auch letztere als Postpositionalphrasen aufgefasst und schliefflich
die vermeintlichen Varianten vereinheitlicht wurden, wobei sich der semantisch besser
motivierte Dativ-Lokativ durchsetzte. Dass es sich in der Folge um echte Adpositional-
phrasen und nicht um Appositionen handelt, zeigt z.B. Bsp. 46, das ohne das PW peran
ungrammatisch wiirde bzw. eine andere Interpretation erhielte."

(44) KUB 17.10 IV 15 (aH/mS)

kattan dankui takni ZABAR palhi arta
unten dunkel:DATLOC.SG.N Erde:DATLOC.SG Bronze Kessel:NOM.PL stehen:PRS.3SG.MP

‘Unten in der dunklen Erde [nicht: *“Unter der dunklen Erde] stehen Kessel aus

Bronze.’

10 Dies fithrt auch zu einer Zunahme der OBP, regelméaflig stehen aber nur anda, istarna, pra in elativ. Bedeutung,
ser in der Bedeutung ‘auf’, sra und katta mit impliziter oder expliziter Ziel- bzw. Quellangabe sowie optional arha
mit =kkan/=asta bzw. =ssan (nur bei ser, ab dem spéaten Mittelhethitischen auch =kkan). Althethitisch gibt es noch
keine Bindung von PW und OBP.

11 Wie rezent eine solche Entwicklung ist, zeigt die folgende Aufstellung: Auf 55 untersuchte altheth. (24 aS, 31
aH/mS) Beispiele mit PW neben Dativ-Lokativ kommen nur 1-2 Félle, bei denen man eine Postposition ansetzen
muss, sowie wenige Gebrauchsweisen als Priverb o.A., in rund 50 Fillen hingegen ist der Lokalkasus noch auto-
nom ohne das PW verwendbar.
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(45) IBoT 1.36 II 22 (mH/mS)

nu Glghuluganniya lperanl GAL salashas huyanz

CONN Kutsche(?):DATLOC.SG vorne  groffl Kutscher(?):GEN laufen:PTCP.NOM.SG.C
‘Vor der Kutsche(?) lduft der Oberste der Kutscher(?).’

LU.MES

(46) IBoT 1.36 III 25 (mH/mS)
ANA ""MEAESEDUTI=ma=as=kan peran arha wizzi
DAT Leibwéchter=CONN=3SG.NOM.C=0BP vorne weg kommen:PRS.35G.ACT
‘Er geht (,kommt®) aber vor den Leibwachtern weg.’

Die richtungsanzeigenden Place Words fungieren im Althethitischen nicht als Relatoren,
sondern als Proadverbiale oder modifizierende Adverbien (vereinzelt auch schon als Pra-
verbien), die das Pradikat und damit gewodhnlich die Bewegungsrichtung des Subjekts
spezifizieren, nicht das Verhéltnis von Relans und Relatum." Sie treten entsprechend nicht
mit dem Genetiv auf, sondern nur mit einem semantisch passenden Kasus in Apposition
(siche oben 2.2 zur Syntax). Die korrespondierenden PW sind also nicht mit den in der
Rektion (Dat. vs. Akk.) wechselnden dt. Prapositionen wie in oder iiber zu Vergleichen.13

Die anderen Lokaladverbien sind haufig noch morphologisch durchsichtig (z.T. als
Ableitungen synchron vorhandener Appellativa wie hant- ‘Stirn, Vorderseite’), verbinden
sich nicht mit Ortsbezugspartikeln oder regierten Kasusformen und sind in ihrer Syntax
weniger reglementiert als die Place Words, wobei die Uberginge aber flieBend sein
kénnen.™*

Die Place Words und Lokaladverbien kénnen #hnlich wie die Lokalkasus (s. oben 2.1)
nicht attributiv verwendet werden, wie z.B. in dt. [Den Mann [hier]] trifft keine Schuld. (vgl.
Salisbury 2005: 225), sondern miissen mit einem Relativsatz oder Partizip pradiziert werden.

12 Wohl erst im spaten Mittelhethitischen tibernehmen diese Place Words auch Relator-Funktionen. Im Jung-
hethitischen ersetzt die Verbindung =kkan sra die Oberflichenkontakt ausdriickende OBP =ssan (vgl. Boley 2000:
124). Vorher werden die statischen PW regular fiir Zielangaben verwendet (sog. Constructio praegnans), vgl.
LUGAL-as peran 2-at 27-at nanl[nianta] ‘Sie werden je zu zweien vor den Kénig getrieben.” (KBo 38.12+ II 20;
aH/aS?).

13 Bei der IN-Relation fallen Lokalisation und Richtungsangabe jedoch sachlich zusammen, weshalb das Althethi-
tische tatsachlich auch den Unterschied von dt. in + Dat. (andan) und in + Akk. (anda) kennt. Da dies jedoch die
einzige solche Stelle im System ist, verwundert es nicht, dass das Mittelhethitische anda fir beide Funktionen
verallgemeinert und den Unterschied beseitigt.

14 Im spiten Junghethitischen z.B. dringt arahz ‘drauflen’ in den Bereich der PW arha ‘weg’ und =kkan pra ‘hin-/
heraus’ ein (siehe Boley 2000: 172f.).
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2.5 Pronominale Formen

In geringem Mafle werden auch Kasusformen oder paradigmatisch isolierte Formen von
Demonstrativ- und Interrogativpronomina in der Lokalisation verwendet, wobei die Prono-
mina besonders hiufig in korrelativen Konstruktionen wie z.B. ket ... edi ‘diesseits ... jen-
seits’ belegt sind.

Hethitisch verfiigt iiber eine personenbezogene Deixis (sieche Goedegebuure 2003) mit
den Stimmen ka- (Sachverhalt ist mit dem Sprecher assoziiert, vgl. lat. hic), apa- (Assozia-
tion mit dem Horer, lat. iste) und a- (Assoziation mit der 3. Person, lat. ille). Lokale Aus-
driicke auf dieser Basis konnen also nur pragmatisch iiber den Ort der entsprechenden
Person verstanden werden, vgl. das folgende Beispiel:

(47) HKM 59 8 (mH/mS)
Fn.15

[n(w)]=at apadda wer

CONN=3PL.NOM.C dorthin kommen:PRT.3PL.ACT
‘Sie sind dorthin (= in deine Richtung) gekommen.’

Wichtige Formen von ka- sind ka (altheth. kani) ‘hier’, ket ‘hier, diesseits’ (jinger durch
AbL kez ersetzt) und das als Relator verwendete ketkar(z/as) ‘zu Haupte, am Kopf{(teil):

(48) KBo 30.33+ IV 21 (aS)

n(u)=e LUGAL-as MUNUS.LUGAL-as=sa [ke|tkar=smet
CONN=3PL.ACC.N Konig:GEN.SG Konigin:GEN.SG=CONN zu_Haupte=P0SS.3PL.ACC.C
tehhi

setzen:PRS.1SG.ACT
‘Und ich lege sie K6nig und Kénigin an (auf?) den Kopf.’

Die haufigste Ableitung von apa- ist apiya ‘dort(hin), damals’, daneben gibt es noch die
allativischen Bildungen apeda und apadda ‘dorthin’.

Vom Stamm a- ist vor allem der Dat.-Lok. edi ‘dort, auf der entfernten Seite’ belegt,
der in der jingeren Sprache vom Ablativ edez (edaz) ersetzt wird.

Eine erst unliangst geklarte Besonderheit des Hethitischen sind deiktische Satzadver-
bien, die einen gesamten Sachverhalt in der Sphéire einer Person verorten (sieche Rieken
2009). Fiir die 1. Person ist das kasa ‘hier’, ‘bei mir’, ‘meinerseits’ 0.4. bzw. ‘bei uns’, ‘unse-
rerseits’ (Bsp. 49), fiir die 2. Person altheth. kasat(t)a, ab dem Mittelheth. kasma ‘da’, ‘bei
dir’, ‘deinerseits’ bzw. ‘bei euch’, ‘eurerseits’ (Bsp. 50), fiir die 3. Person asma ‘dort’, ‘bei
ihm’, ‘seinerseits’ 0.4. bzw. ‘bei ihnen’, ‘ihrerseits’ (Bsp. 51).

15 Der Absender nimmt hier bereits die Perspektive des Empfangers vorweg, vgl. unten 3.5.
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(49) HKM 3 ob. Rd. 21 (mH/mS)
kasa INA E-KA SALMA
DEM.1 LOC Haus=P0Ss.2SG.M intakt
‘Hier in deinem Haus ist (alles) in Ordnung.’

(50) HKM 1 8-10 (mH/mS)
nu=kan kasma ANSEKURRAHLA pra nehhun
CONN=OBP DEM.2 Pferde voran wenden:PRT.1SG.ACT
‘Ich habe Wagentruppen zu dir ausgesandt.’

(51) KUB 24.8 II 14f. (mH/jS)
asma=war=a[s] wizzi d[UTU-u]s
DEM.3=QUOT=3SG.NOM.C kommen:PRS.35G.ACT (GN):NOM.SG
‘Dort kommt sie, die Sonnengottheit!’

Bei den Interrogativa (und den davon abhingigen Relativ- und Indefinitpronomina) unter-
scheidet Hethitisch nicht zwischen Ortsruhe und Hinbewegung, fiir die kuwapi(t) ‘(irgend)-
wo (hin)’ als substantivisches Interrogativum (Bsp. 52) in indirekten Fragesatzen (Bsp. 53)
und Relativsitzen (Bsp.54) steht. Daneben findet sich noch ein Ablativ kuez

‘(irgend)woher’.

(52) KBo 23.4+ III 8f. (aH/mS)

YSKUR-ta [ atlta=su[ mmi] kuwapi eésta
(GN):vOC.SG Vater:vOC.SG=P0SS.1PL.VOC.SG WO COP:PRT.2SG.ACT
‘»Wettergott, unser Vater, wo warst du?«’

(53) HKM 6 9f. (mH/mS)

namma=wa<r>=as=kan  kuwapi pait
ferner=QUOT=3SG.NOM.C=0OBP WO hingehen:PRT.35G.ACT

‘»Wohin er danach gegangen ist, (weif3 ich nicht.)«’

(54) KBo 22.2 Vs. 10 (aH/aS(?))

kuwapit arumen
wo ankommen:PRT.1PL.ACT

‘»Wohin wir auch gelangt sind, ...«’
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3 Zur konzeptuellen Gliederung des Raums

Nach der Vorstellung der Ausdrucksmittel und ihrer Syntax in Abschnitt 2 wird in der Folge
ihre inhaltliche Gruppierung gemiaf3 den in der kognitiv-linguistischen Forschung ange-
nommenen universalen Kategorien beschrieben.

Auf eine eigene Sektion zu Toponymen kann verzichtet werden, da Ortsnamen aller
Art sich syntaktisch oder formal nicht von lokal gebrauchten Appellativa unterscheiden,
obwohl sie bereits als Lexem Orte bezeichnen. Orthografisch werden sie wie andere Ei-
gennamen oft in der bloflen Stammform wiedergegeben, d.h. die Kasusendung ist nicht
geschrieben. Auch die dimensionalen Adjektive und Maflangaben koénnen hier mangels
Belegen nicht weiter besprochen werden.

3.1 Topologie

Die universalen und einfachen Ausdriicke fiir topologische Relationen werden beim Sprach-
erwerb als erste angeeignet (und dies in einer recht einheitlichen Reihenfolge, siehe
Johnston & Slobin 1979) und sind am stéirksten grammatikalisiert. Dies ist auch im Hethiti-
schen sichtbar, denn ihre wichtigsten Ausdrucksmittel sind dort die Lokalkasus (siehe
oben 2.1) — allen voran der Dativ-Lokativ, der althethitisch an allen statischen topo-
logischen Relationen, mittel- und junghethitisch auch an den zielgerichteten, beteiligt ist'® -
sowie die Ortsbezugspartikeln (siehe oben 2.3). Letztere sowie die Place Words (siehe oben
2.4) dienen urspriinglich der optionalen Prazisierung der Lokalkasus, werden aber im
Verlauf der beobachteten Sprachgeschichte grammatikalisiert, so dass die PW den Dativ-
Lokativ als Postpositionen regieren, wihrend die OBP sich lexikalisch mit bestimmten PW
oder Verben verbinden und zunehmend ihre Eigenbedeutung verlieren.

3.1.1 Raumliches Implikationsmuster
Levinson et al. (2003, vgl. v.a. das Schema auf S. 512) stellen die These auf, dass — dhnlich
wie bei der Anzahl der lexikalisch unterschiedenen Grundfarben - Zahl und Bedeutung der
einfachen rdumlichen Relatoren nicht wahllos in den untersuchten Sprachen variieren,
sondern in Hierarchien mit zunehmender Feingliederung aufgebaut sind.

Es ist hochgradig interessant, dass im Hethitischen ein in dem von Levinson et al
untersuchten Sprachensample nicht enthaltener Zwischenschritt dokumentiert ist: Nach der
Ausgliederung der ,in“-Relation aus der allgemeinsten Adposition AT wird letztere nicht in

16 Das Althethitische ist damit dem Englischen dhnlich, das ebenfalls im topologischen Bereich zwischen Ort und
Ziel (und natiirlich Quelle) unterscheidet, nicht aber bei den Referenzrahmen. Mit der Aufgabe der Unterscheidung
bei der Topologie wird die jiingere Sprache dann z.B. dem Neugriechischen dhnlich.
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die drei Relationen, ,bei (usw.)*, ,unter® und ,auf/iber/an“, sondern nur in zwei (mit
weiteren Unterteilungen) aufgespalten. Hethitisch zeigt so mit seinem katta(n) ‘bei, unter’,
dass der nichste Schritt nach der Ablésung von ,in“ diejenige von ,auf/iiber” aus der
allgemeinen Adposition ,bei ist.

AT IN (2D/3D) o { INSIDE andurz
AT, IN, anda(n)
R ON, =san
ON-TOP,
ON-TOF T { ATTACHMENT,

ATTACHMENT
OVER, ser

Abb. 1 | Implikationsmuster topologischer Relationen
nach Levinson et al. (2003: 512) im Hethitischen."”

3.1.2 Die Basic Locative Construction

Die Basic Locative Construction (BLC, siehe Levinson & Wilkins 2006: 514-519) entspricht
der iiblichen Antwort auf die Frage ,Wo?“, z.B. im Deutschen [Relans + (Positions-)Verb +
Praposition + Relatum:Kasus] (sieche Kutscher & Schultze-Berndt 2007). Neben der konkre-
ten Form unterscheiden sich die Sprachen auch darin, fiir welche Relationen die BLC
verwendet werden kann und fiir welche nicht mehr. Im Hethitischen besteht die BLC aus
Relans + Relatum:DATLOC (+ Place Word) + Positionsverb/Kopula. Da die Unterscheidung
[tKontakt] (der durch die OBP =ssan ausgedriickt werden kann) wichtig ist, kann der
Dativ-Lokativ von den vier ,core scenes” fiir die Relationen ,iiber”, ,auf’, ,inmitten“ und
~n“ sicher nur ,auf’ und ,in“ ausdriicken, fiir ,inmitten“ fehlen weitestgehend Belege.
Dafiir findet er sich auch bei Relationen, die in anderen Sprachen nicht mehr mit der BLC

17 Die Trennung von zwei- und dreidimensionaler Inklusion ist nur fakultativ, da anda(n) beides bezeichnen
kann und andurz bis zum Ende der mittelhethitischen Zeit nur sehr selten verwendet wird. Ebenso ist ser eigentlich
ein absoluter Ausdruck ‘oben’ und kann daher neben oder statt =ssan im Sinne von ‘auf’ verwendet werden (aber
nicht im Sinne von ‘an’).
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ausgedriickt werden konnen. Abbildung 2 mit den in der BLC auftretenden PW, OBP und
Kasus fasst den gegenwirtigen Kenntnisstand zusammen."®

~ -
~N———.——

Abb. 2 | Hethitischer ,similarity space” topologischer
Relationen (vgl. Levinson & Wilkins 2006: 517).

18 Die Abbildungen stammen aus der in der Feldforschung verwendeten Topological Relations Picture Series
(TRPS) von M. Bowerman und E. Pederson (Nimwegen).

Die Synonymitit von =ssan und Dativ-Lokativ im Schaubild ist nur scheinbar, da der Kasus zum einen noch
andere Anwendungsgebiete kennt und =ssan zum anderen nur dort verwendet werden kann, wo Oberflachen-
kontakt vorliegt, d.h. nur in einem Ubergangsbereich von der ON/,auf* zu IN/,in“ (siche unten), nicht aber bei
volligem Einschluss.
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3.1.3 ON-IN-Skala

Die kognitiv-linguistische Forschung (siehe Levinson & Wilkins 2006: 514-526, Brala 2007)
macht Gebrauch von einer elfteiligen Skala, die versucht, fiir die topologischen Grund-
relationen mit direktem Kontakt oder unmittelbarer Nihe eine universale Abfolge zwischen
den prototypischen Polen ON/,auf* und IN/,in“ aufzustellen, bei der es in den einzelnen
Sprachen nur schrittweise und kontinuierliche Uberginge zwischen den Ausdrucksmitteln
gibt (d.h., keine Kategorie wird tibersprungen). Doch die Universalitat der Skala ist bisher
nicht gesichert, gerade im Deutschen gibt es Gegenevidenz fiir die Kategorie 8 (,Impaled/
spitted on®, die anders als ihre Nachbarkategorien mit auf statt mit an ausgedriickt wird,
z.B. Apfel auf dem Stock)."”” Daher werden zunichst die sicheren Beispiele fiir die einzelnen
Kategorien genannt — fiir einige gibt es keine Belege —, bevor Tabelle 3 ein tentatives Bild
dieser Skala im Hethitischen zeichnet.

Insgesamt ist klar, dass der Dativ-Lokativ alle topologischen Relationen bezeichnen
kann, in der Regel aber noch ein weiteres Ausdrucksmittel hinzutritt, je nachdem, ob die
Oberflache beteiligt ist (=ssan) oder Inklusion vorliegt (anda(n)). Die ‘point-to-point-attach-
ment’-Konfiguration, die weder Oberfliche noch Inklusion ausdriickt, bricht ganz aus dem

System aus.

— Kategorie 1: ‘Support from below’: Dativ-Lokativ, der meist von der Ortsbezugspartikel
=ssan ‘[+Oberflaichenkontakt]” (jinger =kkan) begleitet wird, alternativ oder zusatzlich
kann das PW ser ‘oben’ stehen:

(55) KUB 9.22 I 9-10 (mH/mS)
["M™PAnahiti=m! a=sslan ser 30 ‘UTU [U] MUL iyantes
(Brotsorte):DATLOC.SG=CONN=0BP oben (GN) (GN) und Stern machen:PTCP.NOM.PL.C
‘Auf dem n.-Gebiack sind (Modelle von) Wettergott, Sonnengott und ein Stern
geformt.’

— Kategorie 2: ‘Mark on a surface’: Dativ-Lokativ + optionales =ssan, ohne ser:

(56) KBo 8.91 Rs. 25 (mH/mS)

nu=ssan SA ""Kizzuwatni annalli tuppi kissan kuit

CONN=O0BP GEN (TN):? Fn. 20 alt:DATLOC.SG.N Tafel:DATLOC.SG so was:ACC.SG.N
kittal ril

liegen:PRS.35G.MP

‘Was/Weil auf einer alten Tafel von Kizzuwatna folgendermaflen steht: ...’

19 Vergleiche dazu den Beitrag von Daniel Werning in diesem Band.
20 Formal ein Dativ-Lokativ Sg., der aber hier syntaktisch und wegen der vorausgehenden Genetiv-Markierung
SA nicht méglich ist. Vermutlich handelt es sich um ein Versehen des Schreibers.
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— Kategorie 4: ‘Hanging over/against’: Nur ein moglicher Beleg, mit Dativ-Lokativ:

(57) KBo 3.27 9f. (wiederholt Z. 12; aH/]S)
n(u)=an aski=[ssi] kankandu
CONN=38G.ACC.C Tor:DATLOC.SG=POSS.35G.DATLOC.SG.C hingen:IMP.3PL.ACT
‘Man soll ihn an seinem Tor authingen.’

— Kategorie 5: ‘Fixed attachment’: In den wahrscheinlichen Belegen wird das Relatum nicht
erwahnt, es ist aber Dativ-Lokativ zu erwarten:

(58) KBo 30.33+ 19' (aS)
[tarm]as=san ~ 9-an an'daln kitta
Pflock:GEN.SG=0BP neun drinnen liegen:PRS.35G.MP
‘Darin (und darauf) ,liegen® neun Pflocke (= stecken neun Négel?).’

— Kategorie 6: ‘Point-to-point attachment’: Es gibt keine vo6llig sicheren hethitischen Bei-
spiele fiir an einer einzelnen Stelle befestigte Objekte, wahrscheinlich wird diese Konfi-
guration aber, abweichend von den tibrigen topologischen Ausdriicken, mit dem Ablativ
(mit OBP) bezeichnet:

(59) KUB 17.10 IV 28 (aH/mS)

GISeyaz=kan UDU-as  “®kursas  kankanz
Eibe(?):ABL=0BP Schaf:GEN.SG Vlies:NOM.SG hdngen:PTCP.NOM.SG.C
‘An die Eibe(?) ist das Vlies eines Schafes gehéngt./Aus der Eibe(?) hingt eine

Jagdtasche aus Schaffell.’

— Kategorie 7: ‘Encircle with contact’: Das prototypische Beispiel (Ring am Finger) ist hethi-
tisch nicht belegt, vgl. aber das folgende Beispiel:

(60) KBo 32.13 II 11 (mH/mS)

nu=z=(ss)an anda ishuziyait taknas “UTU-us
CONN=REFL=OBP drinnen s. giirten:PRT.3SG.ACT Erde:GEN (GN):NOM.SG
‘Die Sonnengottin der Erde umgiirtete sich.’
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— Kategorie 8: ‘Tmpaled/spitted on’: Belegt ist Dativ-Lokativ mit =ssan:

(61) KUB 17.8 IV 22-24 (aH(?)/jS)

nu=war=as=san lappiya[s] peran WSIPA-as GISturiya

CONN=QUOT=3PL.ACC.C=0BP Hitze:GEN.SG vorne Hirte:GEN.SG Stock:DATLOC(?).5G™

pasker
stecken:PRT.3PL.ACT

‘»Wegen der Hitze steckten sie sie auf einen Hirtenstab.«’

— Kategorie 10/11: ‘Partial inclusion und inclusion’: Grundsitzlich mit Dativ-Lokativ, hiu-
fig mit anda(n) ‘drinnen, in’, welches ab der mittelhethitischen Zeit von der OBP =kkan
begleitet wird (Bsp. 62-63):

(62) KBo 47.130+ I 3f. (mH/mS)
aruni=ma=kan anda  sumanzan daskupait
Meer:DATLOC.SG=CONN=0BP drinnen Schilfrohr:NOM.SG jammern:PRT.35G.ACT
‘Im Meer jammerte das Schilfrohr.’

(63) KBo 30.33+ I 7'f. (aS)
hurtiyali=ma [AN.B]AR-as népis 1™N kitta
(Gefaf3):DATLOC.SG=CONN Eisen:GEN.SG ~ Himmel:NOM.SG 1  liegen:PRS.35G.MP
‘Im h.-Kessel aber liegt ein einzelner Himmel aus Eisen.’

Interessanterweise kann die OBP =ssan zusammen mit bestimmten Gefaflen im Falle eines
Inklusionsverhiltnisses stehen. Es handelt sich dabei wohl um nach oben offene Gefifie wie
Korbe oder Becher, die Hethiter konnten anscheinend also mit optionalem =ssan aus-
driicken, dass sich ein Relans sowohl in als auch an/auf einem Relatum befindet (vgl. dt.
in/auf der Pfanne):

(64) KBo 23.23+KBo 33.11 Rs. 80’ (mH/mS)

nu=ssan INA TGAL1 [GIR4 kuilt suppi watar
CONN=0BP LOC Becher Brennofen weil rein:NOM.SG.N Wasser:NOM.SG

‘Weil sich reines Wasser im gebrannten Tonbecher befindet, ...

s

21 Oder Allativ; peran + Genetiv weist auf eine althethitische Vorlage hin.
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Hethitisch

1 Support form below DATLOC  =ssan

2 Mark on a surface DATLOC =ssan

3 Clingy attachment DATLOC? =ssan?

4 Hanging over/against DATLOC =ssan

5 Fixed attachment DATLOC =ssan

6 Point-to-point attachment ABL

7 Encircle with contact DATLOC =ssan

8 Impaled/spitted on DATLOC =ssan

9 Pierces through DATLOC? =ssan anda(n)?
10 Partial inclusion DATLOC =ssan _ anda(n)
11 Inclusion DATLOC (=ssan) anda(n)

Tab. 1 | oN-IN-Skala im Hethitischen (vgl. Brala 2007: 308).

Funktional zwischen den Kategorien 3 und 7 (die genauen Konfigurationen sind aus den
Belegen nicht zu gewinnen) ist noch die sogenannte ‘location on a body’ einzuordnen, die
keine Inklusion, sondern Oberflichenberithrung bezeichnet. Der Ausdruck besteht aus der
OBP =ssan, jinger =kkan, und (fast immer) anda in dynamischer Bedeutung ‘einwirts’
(nicht ‘drinnen’!). Da es sich um eine dynamische Konstruktion resultativen Charakters
handelt, gehort sie aber weder zur BLC (siehe oben) noch zur (statischen) ON-IN-Skala:*

(65) KBo 17.105+KBo 34.47 III 17 (mH/mS)

ANA ‘*LAMMA “"kursas=si=ssan kuis SIG BABBAR anda
DAT  (GN) Vlies:GEN=3SG.DATLOC.C=OBP REL:NOM.SG.C Wolle weif} drinnen
hmankanz

anbinden:PTCP.NOM.SG.C
‘Die weifle Wolle, die ihr, der Schutzgottheit des Vlieses, an-/umgebunden ist.’

Generell gehen Zielangaben mit den eben beschriebenen statischen Ortsangaben konform,
wobei die formalen und syntaktischen Unterschiede der &lteren Sprache ab der mittel-
hethitischen Zeit zunehmend abgebaut werden. Im Althethitischen wird eine zielgerichtete
Bewegung, die zu Kontakt oder Inklusion in Bezug auf ein unbelebtes Relatum fiihrt,
gewohnlich durch den Allativ (Bsp. 66—67), in der illativischen Funktion auch durch den
Dativ-Lokativ ausgedriickt (Bsp. 68), der dann aber auf Kosten des ersteren verallgemeinert
wird (Bsp. 69; siehe oben 2.1).

22 Eine Erklarung fur diesen Gebrauch ist wohl im Vergleich mit Ausdriicken wie dt. eindriicken oder rein-
schlagen zu sehen, die eine auf einen unter der Oberflache liegenden Punkt gerichtete Handlung ausdriicken, also
sozusagen eine Bewegung, die nach innen ginge, wenn sie nicht von der Oberflache aufgehalten wiirde.
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(66) Gesetze §44b (KBo 6.2 II 35; aS)
takkuw=at=an parna=ma kuelka  pessiezzi
wenn=3SG.ACC.N=0BP Haus:ALL.SG=CONN INDF:GEN.SG hinwerfen:PRS.35G.ACT
‘Wenn er es aber in jemandes Haus hineinwirft, ...’

(67) KBo 20.71+ IV 7' (mH(?)/mS)
[LUGAL-u]s T hist\as aska  ari
Konig:NOM.SG (Gebaude):GEN.SG Tor:ALL.SG ankommen:PRS.3SG.ACT
‘Der Konig kommt am Tor des h.-Hauses an.’

(68) Gesetze §44a (KBo 6.2 II 33; aS)
ltakku LU-an pahhueni kuiski pessiezzi
wenn Mann:ACC.SG Feuer:DATLOC.SG INDF:NOM.SG.C hinwerfen:PRS.35G.ACT
‘Wenn jemand einen Mann ins Feuer wirft, ...’

(69) CTH 138 27' (§16'; mH/mS)
nu  "KUR kuedani pédi wizzi
CONN Feind  REL Ort:DATLOC.SG kommen:PRS.35G.ACT
‘Der Ort, zu dem der Feind kommt, ...’

3.1.4 Andere topologische Relationen
Neben dem eben beschriebenen Kernbestand sind weitere nicht-perspektivierte Relationen
mit und ohne Kontakt belegt, die im Folgenden vorgestellt werden.

Inklusion in einer inkohidrenten Menge (,zwischen, unter®) wird in rein lokaler
Bedeutung im Hethitischen mit istarna ‘inmitten’ ausgedriickt (Bsp. 70), das in statischer
Lesart ab der mittelhethitischen Zeit regelméaflig mit der Ortsbezugspartikel =kkan steht. In
Uibertragener Bedeutung ,unter” (Gruppen u.a.) findet man neben istarna auch anda ‘drin-
nen’ (Bsp. 71):

(70) KUB 30.29 4f. (mH/mS)

(1™ +KUSsarpassin23=(m)a=fkarﬂ GISkuppisnas istarna [t]agan
1 Fellbezug(?):ACC.SG=CONN=0BP Schemel(?):DATLOC.PL inmitten Erde:LOC.SG
isp(a)ranzi

ausbreiten:PRS.3PL.ACT
‘Zwischen den Schemeln(?) aber breitet man je einen Fellbezug(?) auf der Erde aus.’

23 Text: sarpassis’, ein Nom. Sg. lasst sich syntaktisch aber nicht einfiigen, auch ein Asyndeton ‘Ein Fellbezug:
Man breitet (ihn) [...] aus.” ist wegen der von istarna abhangigen OBP unméglich.
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(71) KUB 30.10 Vs. 7'f. (mH(?)/mS)

nu=mu=kan assauas antuhsas anda  zik=pat [DINGIR-YA(?)]
CONN=1SG.ACC=0BP gut:DATLOC.PL.C Mensch:DATLOC.PL drinnen du=PTCL Gottheit=P0SS.1G

harpta
absondern:PRT.2SG.ACT
‘Meine Gottheit(?), unter den guten Menschen hast nur du mich herausgehoben.’

Die Relation ,durch® ist im Deutschen und vielen anderen Sprachen zweideutig, da sie den
Weg des Relans durch ein mehrteiliges Relatum (z.B. einen Wald) oder ein durchlassiges
einzelnes (z.B. Wasser) beschreiben kann. Belegt ist allerdings im Hethitischen nur der erste
Fall, der mit dem komplexen Ausdruck aus der OBP =kkan/=asta + istarna ‘inmitten’ + arha
‘weg fort’, bei intransitivem Verben mit dem Akkusativ des Weges (Bsp. 72), bei transitiven
mit dem Dativ-Lokativ (Bsp. 73) gebildet wird. Es handelt sich also um eine Kombination
aus den Informationen “‘Wegstrecke’ (Akk.), ‘Inklusion in inkoharenter Menge’ (istarna) und
‘Wegbewegung’ (arha) — die mentale Konstruktion eines vollstindigen Weges bleibt der
pragmatischen Inferenz tiberlassen.

(72) KBo 39.8 IV 6 (mH/mS)
Mn(u)=as=kanl pahhur istarna Tarhal paizzi
CONN=3SG.NOM.C=0BP Feuer:ACC.SG inmitten weg  hingehen:PRS.3PL.ACT
‘Er geht durch das Feuer hindurch.’

(73) KUB 36.127 Rs.' 8' (mH/mS)

ANA KUR-T SU=war=an=kan istarna arha UL tarnai

DAT Land:P0SS.35G.M=QUOT=3SG.ACC.C=OBP inmitten weg NEG lassen:PRS.3SG.ACT

‘Er lasst ihn nicht durch sein Land (marschieren).’
Das Beenden eines Inklusionsverhiltnis (,aus“) wird regelméfig durch den Ablativ ausge-
driickt (Bsp. 74). Im Laufe der Sprachgeschichte tritt optional, aber zunehmend die Orts-
bezugspartikel =asta (Bsp. 75), spater (praktisch obligatorisches) =kkan hinzu. Alternativ
oder in Kombination mit der OBP findet sich zudem beim elativischen Ablativ das Place
Word pra ‘heraus’ (eigentlich ‘voran’, Bsp. 71).

(74) KBo 3.22 5 (aS)

[LUG]AL YRUkussara URU-az katta [palngarit  ulet]
Konig (TN) Stadt:ABL herab Menge:INSTR kommen:PRT.35G.ACT

‘Der Konig von Kussara kam in Masse aus der Stadt herab.’
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(75) IBoT 1.36 I 64f. (mH/mS)
n(u)=asta 1 DUMU.E.GAL halentiiaz pra  wizzi
CONN=0BP 1 Palastbediensteter Palast:ABL voran kommen:PRS.35G.ACT
‘Ein Palastbediensteter kommt aus dem Palast heraus.’

Relantia in der Nah- oder Nachbarschaftsregion (,bei/nahe®, # Randregion) konnen noch in
Bezug auf das jeweilige Relatum lokalisiert werden, ohne mit ihm in direktem Kontakt oder
Zusammenhang zu stehen, wenn sich die Lokalisation auf den ganzen Nahbereich bezieht.
Im Althethitischen wird hierfiir die Postposition katta mit Genetiv (Bsp. 76; mit enkliti-
schem Possessivpronomen hingegen katti=) verwendet, im Mittelhethitischen hingegen fast
ausschlieBlich kattan mit Dativ-Lokativ (Bsp. 77).** GroBere Entfernung zum Relatum wird
mit dem adverbialen Adjektiv manninkuwan ‘nahe’ ausgedriickt (Bsp. 78).

(76) KBo 24.54+ 111 10' (aS)

!
n(u)=e hassas katta esanta
CONN=3PL.NOM.C Herd:GEN.SG dabei s. setzen:PRS.3PL.MP

‘Sie setzten sich beim Herd hin.’

(77) IBoT 1.36 I 13f. (mH/mS)

n(u)=as paizzi Glshuluganni 'GUB-z1 ““UMBIN kattan
CONN=3SG.NOM.C gehen:PRS.35G.ACT Kutsche(?):DATLOC.SG links:ABL Rad dabei
tiyazzi

treten:PRS.3SG.ACT
‘Er stellt sich schlieBlich links beim/neben dem Rad der Kutsche(?) hin.’

(78) KBo 19.38+KUB 14.1 Vs. 18 (mH/mS)
nu[=wa]=z ATNAT KUR UP‘UHatti=ya manninkuwan
CONN=QUOT=REFL DAT Land (TN)=CONN  nahe
‘»Du bist auch dem Land Hatti nahe.«’

Das Verlassen des Nahbereichs (,von ... weg®) wird ebenfalls mit dem Ablativ ausgedriickt.
Dazu kann optional die Partikel =asta treten (Bsp. 79), die ab der mittelhethitischen Zeit
zunehmend von obligatorisch werdendem =kkan ersetzt wird (Bsp.80). Oft wird die
ablativische Funktion auch durch das Place Word arha ‘weg, fort’ verstiarkt (Bsp. 81).

24 Dariiber hinaus scheint die Kombination aus der Ortsbezugspartikel =ssan (jinger =kkan) und dem PW appan
‘hinten, danach’ mit Stidten eine Sonderbedeutung ‘nahe bei’ zu haben, ebenso =ssan peran mit Fliissen.
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(79) KUB 43.30 III 18' (aS)
[n(u)?=ast]a? suhz appa DINGIR.LU.MES-nas su[hhanzi]
CONN=OBP Dach:ABL zuriick Gotter:DATLOC.PL schiitten:PRS.3PL.ACT
‘Man schiittet (es) fiir die ménnlichen Gottheiten wieder vom Dach.’

(80) KBo 32.14 II 18 (mH/mS)
apas LU-as apel=kan URU-az kuis arha huwais
DEM:NOM.SG.C Mann:NOM.SG DEM:GEN.SG.C=OBP Stadt:ABL REL:NOM.SG.C weg laufen:PRT.35G.ACT
TJener Mann (ist es), der aus seiner eigenen Stadt weggelaufen ist.’

(81) KBo 15.31+KBo 40.160 IV 11' (mH/mS)
n(u)=an arha ishuwai
CONN=3SG.ACC.C weg schiitten:PRS.35G.ACT
‘Er schiittet ihn weg.’

Wenn ein Relans den Grof3teil des Nahbereichs eines Relatums einnimmt, es also teilweise
oder vollig einschlieft (,um ... herum®), wird dies im Hethitischen mit dem zusammen-
gesetzten Adverb arahzanda ‘auflen herum’ (arahz ‘auflen’, anda ‘drinnen’) ausgedriickt.
Dabei wird zwischen Kontakt (Bsp. 82) und blofler Nihe (Bsp. 83) nicht unterschieden.

(82) HKM 73 21f. (mH/mS)

nu=tta SUHILA-us arahzanda assuli harkandu
CONN=2SG.DATLOC Hinde:ACC.PL ringsum Heil:DATLOC.SG halten:IMP.3PL.ACT

‘Sie sollen ihre Hande im Guten um dich halten.’

(83) KBo 22.2 Rs. 10' (aH/aS(?))

INA MU 3™ LUGAL-us pait URU

Zalpan alralhzanda wetet

Loc Jahr 3 Konig:NOM.SG hingehen:PRT.35G.ACT (IN):ACC.SG ringsum bauen:PRT.3SG.ACT

‘Im dritten Jahr schlie8lich schloss der Koénig Zalpa ringsum ein.’

3.2 Referenzrahmen

Bei grolerer Entfernung von Relans und Relatum muss der Suchbereich durch die Ein-
fihrung eines cartesianischen Koordinatensystems in Teilbereiche gegliedert werden, die
durch die verschiedene Verankerung der Perspektive moglichen drei Systeme werden als
absoluter, intrinsischer” und relativer (deiktischer)’® Referenzrahmen bezeichnet (siehe z.B.

25 Bei diesem (beinahe) universalen Referenzrahmen wird das Koordinatensystem nach Eigenschaften des
Relatums ausgerichtet. Er stellt auch im Hethitischen das Hauptmittel der Lokalisierung dar, aufgrund der
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Levinson 2003: 24-92). Wie bereits oben erwihnt, unterscheidet Hethitisch hierbei nicht
zwischen Ortsruhe und Hinbewegung. Fiir die Fortbewegung gibt es eine zweiteilige Kon-
struktion aus dem entsprechenden Place Word (als Postposition mit Dat.-Lok.) und arha
‘weg’ (z.T. mit der OBP =kkan/=asta), vgl. die folgenden Beispiele:

(84) KBo 24.66+ I 3f. (mH/mS)
[nu=k]an PUShalwanius ANA DINGIR™ per[aln arha dai
CONN=OBP Rhyton:ACC.PL DAT Gottheit vorne weg nehmen:PRS.3SG.ACT
‘Er nimmt die Rhyta von vor der Gottheit weg.’

(85) KUB 29.52 IV 6 (mH/mS)
nu=smas sasdus kattan Tar'ha d anz[i]
CONN=3PL.DATLOC.C Bett:ACCPL unten weg  nehmen:PRS.3PL.ACT
‘Die Lager nimmt man unter ihnen weg,.’

3.2.1 Vertikale

Bei der vertikalen Dimension verwendet Hethitisch wie alle bekannten Sprachen (u.a.) ab-
solute Ausdriicke (siehe Levinson 2003: 314), in aller Regel fallen hier absolute, intrinsische
und relative Lokalisation aber ohnehin zusammen. Ansonsten kennt Hethitisch wie die
anderen altindogermanischen Sprachen kein solches an Umgebungsmarken oder Himmels-
richtungen ausgerichtetes Bezugssystem.

Fiir Superposition gibt es nur absolute Beispiele, bei denen das Place Word ser ‘oben’,
verwendet wird (Bsp. 86). Bei Bedarf kann Kontakt (,auf*) durch die OBP =ssan (spiter
=kkan) expliziert werden, wéahrend es fiir Superposition ohne Kontakt kein sprachliches
Mittel gibt. Hethitisch gehort damit einem typologisch seltenen Typ an, bei dem es eine
gemeinsame ,iiber/auf*-Kategorie und genau eine der Unterkategorien gibt (siehe Skopeteas
2007: 346-349). Zum Ausdruck von ,auf® s.o 2.3 (Bsp. 31-32).

(86) KBo 23.92+ III 12'f. (mH/mS)

rLUMES "Hallapiya luliyas sér aranta
Leute (TN) Teich:DATLOC.PL oben stehen:PRS.3PL.MP

‘Die Leute von Hallabiya stehen oberhalb der Teiche.’

mangelnden Kenntnis der Realien ist aber schwer zu bestimmen, welche Objekteigenschaften ausschlaggebend
sind. Im Vergleich mit den anderen idg. Sprachen diirfte man eine Mischung aus Symmetrie und Funktion
erwarten.

26 Beim relativen Referenzrahmen, wo der Sprecher Bezugspunkt fiir die Ausrichtung der deiktisch konstruierten
Achsen des Relatums ist, ist Gleich- oder Gegengerichtetheit der Transversale moglich. Zumindest fiir statische
Konfigurationen wird im Hethitischen wie im Deutschen das gegengerichtete System verwendet, vgl. die Bsp. KUB
55.43 IV 30'f. und KBo 38.1 6f. (beide mH/mS).

CYRIL BROSCH



Auch hethitisch kattan ‘unten’ (akkadograf. SAPAL) ist primir absolut (Bsp.87). Das
Konzept ,unter” kann wie in anderen Sprachen aber auch eine semantische Komponente
sgeschiitzt, nicht sichtbar® enthalten und so intrinsisch zu verstehen sein (Bsp. 88).

(87) KUB 24.1+ III 14f. (jH)

nu=smas KURKUR "'KUR SAPAL GIRMES-SUNU zikki
CONN=3PL.DATLOC Léinder Feind unten Fufle:P0SS.3PL.M  setzen:IPFV:IMP.2SG.ACT

‘Lege die Feindeslédnder ihnen zu Fiflen!’

(88) KBo 39.8 III 24f. (mH/mS)

n(u)=at MUNUSS1) GI ANA 2 BEL SISKUR "™Cseknuwas lkattlan
CONN=38G.ACC.N Alte DAT 2 Herr Opfer = Mantel(?):DATLOC.PL unten
epzi

ergreifen:PRS.3SG.ACT
‘Die Alte hilt es den beiden Ritualherren unter den Mantel(?).’

3.2.2 Transversale

Das Konzept ,vor(ne)“ wird sowohl intrinsisch (Bsp. 89) als auch relativ (Bsp. 90) durch das
PW peran ausgedrickt. Der Spezialfall ,gegeniiber”, bei dem Relans und Relatum, von
denen mindestens eines eine intrinsische Vorderseite haben muss, vis-a-vis stehen, ist durch
menahhanda (statisch meist mit =kkan als dynamisches ,entgegen“ ohne OBP) auch im
Hethitischen vertreten (Bsp. 91).

(89) IBoT 1.36 I 35 (mH/mS)
nu=ssi kuis LU[ME.')‘E]FDF pera(n)=ssit artari
CONN= 3SG.DATLOC.C REL:NOM.SG.C Leibwichter = vorne= stehen:PRS.3SG.ACT
‘Der Leibwichter, der vor ihm steht, ...’

(90) KBo 38.1 7 (mH/mS)

GIS . . .
n(u)=as luttlya rpeﬂan tlyazz[l]
CONN=3SG.NOM.C Fenster:DATLOC.SG vorne treten:PRS.3SG.ACT

‘Er tritt vor das Fenster.’

(91) KBo 22.2 Rs. 7'f. (aH/aS(?))

ERIN.MES URUZalpa menahhanda wit
Truppe(n) (IN) gegeniiber kommen:PRT.35G.ACT

‘Die Truppen von Zalpa kamen (ihm) entgegen.’

Das Konzept ,hinten/hinter” wird intrinsisch (Bsp. 92) wie relativ (Bsp. 93) durch das PW
appa(n) (sumerograf. EGIR) bezeichnet.
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(92) IBoT 1.36 1I 38 (mH/mS)
ANA “®huluganni=ma=at EGIR-pa 1 IKU Tiyalnta
DAT Kutsche(?):DATLOC.SG=CONN= 3PL.NOM.C hinten 1 (Maf}) gehen:PRS.3PL.MP
‘Sie gehen aber ein Iku [15m] hinter der Kutsche(?).’

(93) KUB 55.43 IV 31' (mH/mS)
nu=z  EGIR-pa EGIR ““ABHLA ASARSUNU appanzi
CONN=REFL zuriick  hinten Fenster Platz:P0ss.3PL.M ergreifen:PRS.3PL.ACT
‘Sie nehmen hinter dem Fenster wieder ihre Pléatze ein.’

3.2.3 Horizontale

Da man die Konfigurationen der Texte nicht real iiberpriifen kann, ist in den meisten Fillen
die Perspektive der Beschreibung nicht festzustellen. Wenn also von einer rechten Hand
oder dem rechten Rad eines Wagens die Rede ist, weifs man nicht, ob die Sicht des Spre-
chers oder des Relatums eingenommen wurde. Es gibt aber einige wenige vergleichsweise
klare Beispiele fiir eine intrinsische (Bsp. 94) bzw. eine relative (Bsp. 95) Lokalisierung:

(94) KBo 54.219+ I 16f. (mH/mS)

EGIR-T SU=mal=as=z=kan ZAG-ni Tnelyari
danach=CONN=3S$G.NOM.C=REFL=0BP rechts:DATLOC.SG wenden:PRS.35SG.MP
‘Danach aber wendet er sich nach rechts.’

(95) KBo 24.66+ II 20f. (mH/mS)

kunnaz=ma=kan [DUGd]hrﬁshiyaz SBEREN sra  dai
rechts:ABL=CONN=0BP Raucherschale:ABL Zeder hoch nehmen:PRS.35G.ACT
‘Aus der rechten Riucherschale aber nimmt er Zedernholz auf.’

Wie in vielen anderen Sprachen gibt es auch neben ‘rechts’ (heth. kunna-, ZAG-na-) und
‘links’ (GUB-la-) noch einen allgemeinen Ausdruck ‘neben, seitlich’ (tapusz oder tapusa,
Abl. bzw. All. von tapus- n. ‘Rippe, Seite’) ohne Benennung der konkreten Seite.

(96) IBoT 1.36 III 21 (mH/mS)

n(u)=as ANA NINDA.GUR4RA tapusz tif ylézzi
CONN=3SG.NOM.C DAT Dickbrot Seite:ABL treten:PRS.3SG.ACT

‘Er tritt neben das Dickbrot.’
3.3 Bewegungsverben

In diesem Kapitel wird eine Einordnung der Verben in dynamischen Konfigurationen ge-
geben. Grundlage ist die von Talmy (2000: 21-146) begriindete Typologie der Lexikalisie-
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rungsmuster, die zwischen iberwiegend bewegungsrichtungsorientierten Sprachen (,verb-
framed languages®) und bewegungsartorientierten Sprachen (,satellite-framed languages®)
unterscheidet.”” Zur Syntax der Bewegungsverben, die sich in der ilteren Sprache deutlich
von der der Positionsverben unterscheidet, spiter aber weitestgehend angleicht siehe oben
2.2.

Hethitisch driickt Bewegungsarten (MANNER) mit unterschiedlichen Verben, Bewegungs-
richtungen (PATH) mit Satelliten (Place Words und Partikeln) aus (Bsp. 97-98), gehort nach
diesem Kriterium also auf den ersten Blick wie die anderen altidg. Sprachen der Gruppe der
bewegungsartorientierten Sprachen an.”®

(97) KBo 21.47+ I 19' (mH/mS)
LU d[IS]KUR—as appa paizzi
Mann (GN):GEN.SG  zuriick hingehen:PRS.35G.ACT
‘Der Mann des Wettergottes geht zuriick.’

(98) IBoT 1.36 I1I 10 (mH/mS)
n(u)=as EGIR-pa=pat paddai
CONN=3SG.NOM.C zuriick=PTCL eilen:PRS.3SG.ACT
‘Er eilt gleich zuriick.’

Doch auch wenn Hethitisch praktisch nie die Strategie der Bewegungsrichtungsorientie-
rung annimmt, so ist doch auch die Bewegungsartorientierung nur schwach ausgebaut, da
das Inventar hethitischer MANNER-Verben nicht sehr umfangreich ist, was fiir ,satellite-
framed languages® hochst ungewohnlich ist. So findet sich eine Unterscheidung der Ge-
schwindigkeit im Stamm nur bei den nicht perspektivierten Verben ye/a—tm(ri) ‘(wohin)
gehen’ und patt(a)i—i ‘eilen, fliehen’, bei den iiberwiegend kausativen deiktischen Verben
(siehe 2.2 sowie 3.5), die das bewegte Objekt (Personen, Tiere oder unbelebte Objekte)
unterscheiden, kann dies hingegen nur mit modalen Adverbien erfolgen (Bsp. 99). Nach
Subjekt oder Medium der Fortbewegung wird gar nicht unterschieden (keine Lexeme fiir
‘fliegen’, ‘schwimmen’ oder ‘fahren’), stattdessen werden die einfachen deiktischen Verben
verwendet. Weiterhin werden atelische Verben der Art und Weise wie iyanna/i- ‘marschie-
ren, (ziellos) gehen’ und huwai-/hui-' ‘laufen, rennen’ gewohnlich nicht mit den richtungs-
anzeigenden Place Words kombiniert, enthalten also oft keine PATH-Angabe.

27 Ahnlich wie bei der Klassifikation von Sprachen in morphologische Typen (isolierend - agglutinierend - flek-
tierend) handelt es sich hierbei um eine im Grunde unzuléssige Verallgemeinerung. Genau genommen handelt es
sich bei den Lexikalisierungsmustern um Strategien, die in den Sprachen nebeneinander vorkommen (kénnen), wie
die hier zitierten neueren Arbeiten zeigen.

28 Marginal gibt es in deadjektivischen Ableitungen (Faktitiva zu dimensionalen Adjektiven) sowie isolierten
Féllen auch eine geringe Anzahl bewegungsrichtungsorientierter Verben (z.B. parknu—” ‘erhohen’, app—Zi ‘auf-
gehen’), die aber keinen Einfluss auf das Sprachsystem haben.
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(99) HKM 14 6f. (mH/mS)
nu MAHAR YUTU” leliwahhuanzi inni
CONN bei (Titel) hasten:INF hertreiben:IMP.2SG.ACT
‘Komm eiligst vor meine Majestit hergefahren.’

Wenn die hethitische Evidenz real ist und nicht nur die Verwendung von MANNER-Verben
durch die Dominanz der deiktischen Verben beschrankt ist, womit der Befund uberliefe-
rungsbedingt verfilscht wire, hat man es mit einem Sprachtyp zu tun, bei dem nur das
allgemeine MOTION im Verb, wihrend PATH (hiufig) und MANNER (selten) optional im
Satz ausgedriickt werden. Ein solcher Sprachtyp ist also weder bewegungsrichtungs- noch
bewegungsartorientiert. Vor diesem Hintergrund scheint eine Weiterentwicklung von
Talmys Typologie, die nicht nur nach der Kodierung von PATH, sondern auch von
MANNER differenziert, gerechtfertigt:

PATH
MANNER
+ im Verb — im Verb
e b Serialverb-Sprachen bewegungsartorientierte Sprachen
im Ver (z.B. Chinesisch) (z.B. Deutsch)

bewegungsrichtungsorientierte | verblexikalisch neutrale Sprachen
— im Verb | Sprachen (z.B. Spanisch) (z.B. Hethitisch, Sprachen mit
aquipollenten Verben)

Tab. 2 | Sprachtypologische Einteilung der Kodierung

von Bewegungsart und Bewegungsrichtung.

3.4 Positionsverben

Hethitisch hat ein geringes Inventar nicht-resultativer Positionsverben, die dhnlich wie in
den meisten europaischen Sprachen lediglich klassifizieren, d.h. auf ganz allgemeine Eigen-
schaften des Relans hinweisen, wahrend die eigentliche Lokalisation durch andere Mittel
(Kasus, Ortsbezugspartikeln, Place Words) erfolgt (Typ Ila in der Klassifikation von Ameka
& Levinson 2007: 863f.). Grundsatzlich wird dabei nach Menschen (und anthropomorphen
Objekten) bzw. Tieren auf der einen Seite und Objekten auf der anderen Seite unter-
schieden.

") stehen’ (Bsp. 100), ki-"" ‘liegen’ (Bsp. 101),
sitzen’ (Bsp. 102), die die Korperhaltung beschreiben, sowie das unbestimmte es-

Fiir Lebewesen gibt es die Verben ar-
es_/as_a(ri)/zi ¢

Jas-* ‘sich befinden, sein’ (Bsp. 103; im Nominalsatz auch @).
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(100) IBoT 1.36 I 16 (mH/mS)
nu=ssan LU.MES SUKURKUSI,, anda arlanlta
CONN=OBP Goldspeer-Méanner drinnen stehen:PRS.3PL.MP
‘Daran (= an einer Mauer) stehen (innerhalb®’) die Goldspeer-Manner.’

(101) KUB 17.10 IV 30 (aH/mS)
n(u)=asta anda GU, UDU kitta
CONN=OBP rein Rind Schaf liegen:PRS.35G.MP
‘Drinnen (= in einer Jagdtasche) liegen ein Rind (und) ein Schaf.’

(102) KBo 20.10+KBo 25.59 1 7 (aH/aS(?))
LUGAL [INA1 “®3U.A esa
Koénig Loc  Thron  sitzen:PRS.35G.MP
‘Der Konig sitzt auf dem Thron.’

(103) KUB 36.104 Rs. 7' (aS)
HMEDUGUD LUMES SUKUR.ZABAR T pera(n)l=smet asanzi
Wiirdentrager Leute Bronzespeer vorne=P0SS.3PL.ACC.SG.N COP:PRS.3PL.ACT
‘Die Wiirdentrager und die Bronzespeer-Leute befinden sich vor ihnen.’

#a(r)) ynd kit auf, jedoch

Bei Objekten treten neben der Kopula zwar auch die Verben ar-
nach einer anderen Systematik: In Abhéngigkeit von den Gestalteigenschaften der Relantia
steht ki-""

dann auf, wenn Objekte eine dominante vertikale Ausrichtung aufweisen (Bsp. 105). Die

als unmarkiertes Glied der Opposition im Normalfall (Bsp. 104), ar-" tritt

Kopula es-/as-" (bzw. @) tritt bei Relantia ohne eine gut schematisierbare Gestalt auf, z.B.
bei Stiadten oder Gewissern (Bsp. 106).*°

(104) KUB 43.30 IV 12' (mH/mS)
n(u)=as=s[aln hassi PANI *U.GUR kitta
CONN=3SG.NOM.C=0BP Herd:DATLOC.SG vor  (GN) liegen:PRS.35G.MP
‘Er (ein Becher) steht auf dem Herd vor Nergal.’

(105) KBo 44.125+ II 17 (mH/mS)
INA URUTaniskuriya Npuwasi  SA dTelipinu art[ari]
LOC (TN) Stele(?):NOM.SG GEN (GN) stehen:PRS.35G.MP
‘In Taniskuriya steht eine Stele(?) des Telibinu.’

29 Anda kénnte hier auch im ‘location on a body’-Gebrauch (siehe oben 3.1.3) auf die Mauer bezogen sein.

30 Andere Relationen, z.B. ‘hingen’, werden durch eine Passivkonstruktion ausgedriickt, vgl. z.B. 2 KOS kursus
SUMUN.HLA=ma=kan INA E kursas=pat anda gankantes ‘Die zwei alten Vliese aber sind weiterhin im Haus des
Vlieses aufgehingt.” (KUB 55.43 I 16f.; mH/mS).
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(106) KUB 13.1+ III 13' (mH/mS)
ANA URU"™.-yg=ssan  kue PUHILA EGIR-an
DAT  Stadt:DATLOC.SG=OBP REL:NOM.PL.N Quellen hinten
‘Zu den Quellen, die bei einer Stadt liegen, ...’

Nur in einem einzigen Fall ist das gleiche Objekt (palhi- c./n., ein Vorratsgefafl verschiede-
ner Grofle und aus verschiedenen Materialien fiir Fliissigkeiten) sowohl mit ki- (3x) als auch
mit ar- (KUB 17.10 IV 15; aH/mS) belegt. Das Gefaf} stellt von seinen (ebenso wie die Grof3e
variablen?) Gestalteigenschaften her vielleicht einen Grenzfall zwischen den ‘stehenden’
und den ‘liegenden’ Objekten dar.

3.5 Deixis, Phorik und Perspektive

Durch die deiktischen Verben (2.2) und Pronomina (2.5) ist bereits augenfillig geworden,
dass deiktische Informationen (vgl. allgemein Klein 2001) im Hethitischen von tiberragender
Bedeutung sind. Mit Ausnahme der Praverbien u- ‘her-’ und pe- ‘hin-’ sind die von den
Stimmen ka-, apa- und a- abgeleiteten Bildungen jedoch nur indirekt lokal zu verstehen
und gehoren priméar der Objektdeixis an (siehe Goedegebuure 2003: 60-104).>' Daher wird
hier nicht das Problemfeld der Deixis im Hethitischen an sich, sondern nur einzelne,
raumlich relevante Ausschnitte dargestellt.

Das Centrum deicticum ist im Hethitischen fast immer der Sprecher zum Sprechzeit-
punkt, was am folgenden Beispiel deutlich wird: Soldaten leisten dem Grenzkommandanten
einen Fid und versichern ihm, spéter von ihren Wachposten aus Meldung zu erstatten.
Dabei versetzen sie sich jedoch anders als im Deutschen nicht gedanklich an diesen Ort,
sondern wihlen den aktuellen Ort ihrer Eidesleistung als Bezugspunkt, zu dem sie etwas
‘her’bringen:

(107) KBo 16.50 12f. (mH/mS)

nu  ANA "WBEL <MA>AD'GAL,TI memiyan  hudak udummeni
CONN DAT Herr Wachturm Wort:ACC.SG sofort herschaffen:PRS.1PL.ACT

‘Wir tragen dem Grenzkommandanten die Angelegenheit sofort vor.’

Echte lokale Deixis findet man beim Verb. Die mit dem Stamm verbundenen Prifixe pe- und
u- geben bei rund einem Dutzend dynamischer Verben die relative Entwicklungsrichtung

31 Selbst die konventionell mit ‘hier’, ‘da’ und ‘dort’ iibersetzten Adverbien ka, apiya und edi sind urspriinglich
nicht raumdeiktisch. Die Festlegung eines Suchbereichs von Objekten durch diese Adverbien ist daher nur implizit
iiber den Ort der nachsten Person méglich. Dartiber hinaus gibt es keinen strukturierten Raum (z.B. durch Bedeu-
tungselemente wie ,sichtbar®/,verborgen®) im Hethitischen.
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einer Handlung in Bezug auf das deiktische Zentrum an. Die Verbpaare sind dabei nicht
gleichmaBig verteilt, das Verhaltnis von pe- zu u- betragt etwa finf zu eins.” Thre Funktion
lasst sich besonders gut am Beispiel von Briefen bestimmen, da dort alle Personen vertreten
sind (Bsp. 108-109). Wenn keine 1. oder 2. Person beteiligt ist, folgt das deiktische Zentrum
dem Subjekt, sofern kein neutrales Verb verwendet wird (Bsp. 110); dabei werden in den

klaren Féllen durchgangig die Formen mit pe- verwendet.

(108) HKM 30 22 (mH/mS)
n(u)=at=mu katti=mi udau
CONN=3SG.ACC.N=1SG.DATLOC dabei=P0SS.1SG.DATLOC.SG herschaffen:IMP.35G.ACT
‘Er soll es zu mir herbringen.’

(109) HKM 66 11 (mH/mS)
nu=wa(r)=tta=kkan ap'at'=(m)a pehuld]anz[i]
CONN=QUOT=2SG.DATLOC=0BP DEM:ACC.SG.N=CONN hinbringen:PRS.3PL.ACT
‘»Dieses aber werden sie dir hinbringen.«’

(110) KBo 17.74+ II 26, 28, 33 (aH/mS)

LUGAL-us tunnakesna paizzi [...] ta=sta  pra
Konig:NOM.SG Innengemach:ALL.SG hingehen:PRS.35G.ACT CONN=OBP voran
paizzi [...] LUGAL-us appa " halentiu paizzi
hingehen:PRS.35G.ACT Konig:NOM.SG zuriick Palast:LOC.SG hingehen:PRS.35G.ACT
‘Der Konig geht ins Innengemach. [...] Er geht hinaus. [...] Der Kénig geht
in den Palast zuriick.””

Gerade in Briefen finden sich aber auch Fille, in denen der Sprecher die Position des
Empfingers zum deiktischen Zentrum macht (Bsp. 111), moglicherweise eine Form der Ehr-
erbietung oder einer gedanklichen Reise.*

32 Dies entspricht der aus Typologie und Psychologie bekannten Tatsache, dass die Bezugspunkte Ziel und
Quelle kognitiv nicht symmetrisch sind, sondern das Ziel unmarkiert ist und 6fter zum Ausdruck kommt (vgl. z.B.
Lakusta & Landau 2005).

33 Im Deutschen hitte ein Erzdhler gewohnlich entweder den Palast oder den Vorhof als Centrum deicticum
festgelegt und von dort die Bewegungen des Konigs beschrieben, im Hethitischen bleibt es hingegen nicht gleich.
34 Passend dazu steht in den Briefen aus Masat bei Transferverben tiberwiegend die Partikel kasma, die einen
Sachverhalt in der Doméne der zweiten Person verortet (siche oben 2.5), der Absender betont also den Empfanger.
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(111) HKM 21 22-24 (mH/mS)

tuel=wa(r) Tkule TUPPA™A pedanzi lnul=war=at=kan
du:GEN=QUOT REL:ACC.PL.N Tafeln hinschaffen:PRS.3PL.ACT CONN=QUOT=3PL.ACC.N=OBP

ammuk halzissahhi
ich:NOM rufen:IPFV:PRS.1SG.ACT
‘»Deine Tafeln, die man hinbringt, lese ich jedes Mal vor.«’

Auch die Phorik ist an den Doménen der drei Personen und nicht rdumlich orientiert (siehe
Goedegebuure 2003: 231-239, 201-206, 153-173), lediglich apa- erscheint gelost von der
2. Person als emphatische Pronomen zum Ausdruck von Fokus (248-326) und kann so auch

in der Textdeixis breiter eingesetzt werden (89-103).

4 Schlussbetrachtung

Untersuchungen wie die vorliegende sind ein Novum in der Erforschung der Raumsprache.
Sie sind zugleich Test fiir unser Verstdndnis der alten Sprachen wie fiir die Methodik der
kognitiven Linguistik. Auch wenn viele Fragen vorerst (und womdglich fir immer) offen
bleiben, kann doch die hethitische Raumgrammatik in allen wichtigen Bereichen nachvoll-
zogen und in moderner Weise dargestellt werden. Dariiber hinaus liefert das Hethitische in
mindestens zwei Bereichen (Implikationsmuster topologischer Relationen, Lexikalisierungs-
muster der Bewegungsverben) Befunde, die zu einer Verfeinerung des bisherigen sprach-
vergleichend gewonnenen Wissens dienen kénnten. Man kann daher zuversichtlich sein,
dass die weitere Verbindung moderner Theorien mit alten Sprachen fiir beiden Seiten von
Vorteil ist.

Abkiirzungen®

ABoT Balkan (1948)

aH althethitsche Sprache (ebenso mH, jH fiir Mittel- und Junghethitisch)
aS althethitische Schrift (ebenso mS, jS fiir Mittel- und Junghethitisch)
HKM  Alp (1991)

idg. indogermanisch

35 Die Beispiele werden in gebundener, an der keilschriftlichen Schreibweise orientierter Umschrift ohne Mor-
phemtrennung gegeben. Groff umschriebene Wérter sind sumerische (z.B. E ‘Haus’) bzw. akkadische (zB. -SU
‘sein’) Logogramme oder Determinative (semantische Klassifikatoren, z.B. * vor Hausern), die fiir hethitische
Lexeme stehen und nicht gesprochen wurden. Ein Bindestrich in der Umschrift ist grafisches Zeichen fiir den
Ubergang von einem Logogramm zu einem phonetischen Komplement oder einem anderen Logogramm (z.B.
LUGAL-us = hassus ,der Konig”) und wird als solches in der Glossierung ignoriert.
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KBo  Keilschrifitexte aus Boghazkéi, Leipzig/Berlin
KUB  Keilschrifturkunden aus Boghazkéi, Berlin
PP Postpositionalphrase

PW Place Word
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Thanasis Georgakopoulos

On the encoding of ALLATIVE and RECIPIENT in the Greek diachrony’

Abstract

This article focuses on the Greek ALLATIVE preposition eis, and in particular on the semantic extension
from the ALLATIVE to the RECIPIENT. Based on diachronic data, it is argued that the emergence of the
ALLATIVE—-RECIPIENT polysemy is not directly connected to the loss of the dative case, as often implied.
Under the theoretical framework provided by cognitive linguistic studies, the mechanism which
underlies this polysemy of eis is investigated. Furthermore, it is shown that in the course of time,
Greek does not follow one single pattern with regard to the encoding of these two senses. Finally, the
article continues the debate about the extension pathways that may give rise to the RECIPIENT.

Keywords

Allative, recipient, Greek, loss of dative, metaphor, semantic change.

1 Introduction

This paper discusses a particular case of semantic change that took place in the ALLATIVE'
preposition eis’ (‘to’) in the history of Greek. Although there are numerous changes in the
meaning of eis, I confine myself to describing the extension from its concrete ALLATIVE
sense to the more abstract RECIPIENT sense, because this particular extension leads to a poly-
semy pattern that is widely attested in the languages of the world. As such, it would be
intriguing to investigate the driving forces behind the emergence of the ALLATIVE-RECIPIENT
polysemy. Central aim of this paper is to show that it is by no means coincidental the fact
that in the course of the Greek language history the preposition eis comes to host both
ALLATIVE and RECIPIENT. It will be shown that RECIPIENT is linked to the spatial sense by

* I express my thanks to Eleni Panaretou (Univ. of Athens), Yannis Kostopoulos (Univ. of Salford), Tatiana
Nikitina (Excellence Cluster Topoi, FU Berlin) and Stavros Skopeteas (Univ. of Bielefeld) for comments on previous
drafts of this paper. Of course, I take the responsibility for any flaws of my work. Part of this article was presented
in the research colloquium Spacial Tuesday (July 2010), which was held at Humboldt University Berlin and was
organized by the research group C-I-1 of the Excellence Cluster Topoi. A version of this paper was also presented
at the 4th International Conference of the German Cognitive Linguistics Association (October 2010, University of
Bremen). I thank the organizers and the audience for their discussion. The Greek State Scholarships Foundation
(IKY) and Deutscher Akademischer Austausch Dienst (DAAD) provided financial support for this study.

1 According to the conventions followed in this paper, I use SMALL CAPS to indicate the preposition senses and
the semantic roles that prepositions encode.

2 The Ionic dialect uses the allomorph es. Medieval Greek shows a parallel form ’s (from the form se followed by
aphaeresis).
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means of metaphor. Moreover, based on the examination of the written sources of the
Greek diachrony this paper argues that the emergence of the ALLATIVE-RECIPIENT polysemy
is not directly connected to the loss of the dative case, as often assumed. Finally, since the
directionality of the developmental path from ALLATIVE to RECIPIENT is controversial, this
study will try to contribute to the ongoing discussion on that issue.

The methodology employed is qualitative and draws on data that have been extracted
from a diachronic corpus constructed by myself. These data cover five different stages of
Greek, spanning the time from 8th c. BC to 16th c. AD (i.e., from Homeric to late Medieval
Greek) and have been collected from primary sources and from the searchable electronic
corpus TLG (http://www.tlg.uci.edu; last accessed November 2010). Moreover, dictionaries
and grammars, which cover the whole history of Greek, were used as a supplementary
source of data. Note that the examples given here do not provide an exhaustive list, but they
are certainly representative of the phenomenon under investigation.

Before proceeding to the analysis, a few terminological and theoretical remarks should
be made. To begin with, following Rice & Kabata (2007: 452), I use the term ALLATIVE to
“refer to some overt morpheme [...], which is associated semantically with the marking of
spatial goals, directions, or destinations”. The RECIPIENT, on the other hand, is understood as
the participant that receives an object within his/ her sphere of control as a result of the act
of ‘giving’ (see Newman 1996, Kittila 2005: 274; see also Luraghi 2003: 39).

Since the focus of the paper is primarily on prepositions, one clarification is due.
Consistently with the main postulates in Cognitive Grammar, prepositions are considered
here as relational linguistic predications, which profile interconnections among entities
(Langacker 1987: 214-215). In their spatial sense, prepositions serve to locate one entity (the
trajector) with reference to another entity which is often ‘old’ in the situation of discourse
(the landmark). This distinction between the trajector and the landmark is also preserved
for the description of abstract relations; for the event of ‘giving’ however, which contains
the RECIPIENT, I will use the labels that are employed in the typological-functional literature,
i.e. AGENT, THEME and RECIPIENT, in order to avoid confusion.’ Hence, in (1) the teacher is the
trajector and the school is the landmark, whereas in (2) the teacher is the AGENT, the book is
the THEME and the student is the RECIPIENT:

(1) The teacher is going to the school.
(2) The teacher gave the book to the student.

Let us consider two examples from Homer:

(3) phetugomen sun néusi philen es patrida gaian
flee:1PL.SBJV with ship:DAT.PLF dear:ACC.SG.F to native:ACC.SG.F land:ACC.SG.F
‘let us flee with our ships to our dear native land.” (II. 2.140 / 8th BC)

3 Compare for example Newman (1996: 41), where the AGENT is labeled as trajector and both the THEME and the
RECIPIENT are labeled as landmarks.
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(4) doron toi kai egd, téknon phile, totito didomi
gift:ACC.SG.N 2SG.DAT and 1SG.NOM child:vOC.SG.N dear:vOC.SG.N DEM.ACC.SG.N give:1SG
‘I too give you this gift, dear child.” (Od. 15.124 / 8th BC)

In example (3), the figure in the relational profile, that is the trajector, is the grammatical
subject of the verb pheigomen which is the entity that undergoes motion, and the
participant that receives secondary focus is patrida gaian which is the goal of motion. The
preposition es designates a complex atemporal relation, which comprises a series of con-
figurations that collectively describe the trajector’s spatial path (see Langacker 1992: 290-
291; for the spatial configuration of eis, see Horrocks 1981: 216-220, Luraghi 2003: 107 ff.,
Skopeteas 2003). Example (4) contains an AGENT (egd) in the nominative, a THEME (déron) in
the accusative and a RECIPIENT (toi) in the dative.

Recent studies have reported that there is a crosslinguistic tendency for ALLATIVE
markers to exhibit a wide spectrum of functions, with RECIPIENT being a frequent candidate
for sharing the same form with the ALLATIVE (see Blansitt 1988, Heine & Kuteva 2002, Kilroe
1994, Lehmann 1985: 31, Rice & Kabata 2007, among others). This tendency is reflected to
the fact that a number of languages exhibit ALLATIVE-RECIPIENT polysemy. A textbook ex-
ample of this tendency is the English preposition to, which serves, inter alia, for the expres-
sion of the ALLATIVE, e.g. (5), the ADDRESSEE, e.g. (6), the PURPOSE, e.g. (7) and the RECIPIENT,

e.g. (8):

(5) ALLATIVE  Mary is going to the airport.

(6) ADDRESSEE She told the secret to her uncle.

(7) PURPOSE The lifeguard ran to the rescue of the child.
(8) RECIPIENT  Bill gave the pencil to Anna.

The crucial examples for the purposes of this article are (5) and (8). Note, however, that not
all languages exhibit ALLATIVE-RECIPIENT polysemy. Languages differ from one another as to
how they express the two senses. In some languages, ALLATIVE and RECIPIENT receive the
same marking, while in other languages different markers are used. Finally, other languages
use a mixed pattern, a combination of the above strategies, i.e. both similar and different
marking. It will be shown that in the course of Greek history, Greek does not follow one
single pattern.

The article is structured as follows: In section 2, the emergence of the ALLATIVE-
RECIPIENT polysemy is presented. It is shown that Greek follows two different patterns
regarding the distinction between the two senses. Further, based on the examination of the
diachronic data, it is argued that the emergence of eis in the RECIPIENT function does not
correlate with the loss of the dative case form. Section 3 discusses the linkage between the
two senses, which is shown to be motivated by metaphor. Section 4 describes the develop-
mental pathway from ALLATIVE to RECIPIENT and claims that RECIPIENT arises out of ALLATIVE
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without the mediation of an intermediate sense. Finally, section 5 summarizes the most
important findings of this study.

2 Encoding the ALLATIVE and the RECIPIENT in the Greek diachrony (and typological
implications)

Languages differ with respect to the pattern they use in order to mark the distinction
between ALLATIVE and RECIPIENT. Some languages use different marking for the expression
of the two senses (language type A). For example, German distinguishes between ALLATIVE
and RECIPIENT. The ALLATIVE semantic role is encoded by means of prepositions, whereas the
RECIPIENT receives the dative case marking. Consider examples (9) and (10), whereby the
preposition nach is used to express the goal of motion and the dative case to mark the
indirect object.

(9) Wir fahren  nach Athen.
We travel:3sG to  Athens
‘We are traveling to Athens.’

(10) Er gab mir das Buch.
he give:PST.35G 1SG.DAT ART.ACC.SG.N book:ACC.SG.N
‘He gave me the book.’

Other languages encode the two senses by means of two different strategies: according to
the first strategy, one marker is used for the two senses expressing the ALLATIVE-RECIPIENT
polysemy, but simultaneously the language has one more additional means for the encoding
of either the RECIPIENT or the ALLATIVE. This mixed language type gives two categories,
whereby:

(a) ALLATIVE and RECIPIENT receive the same marking, while simultaneously there is
one additional means for the RECIPIENT (language type B);

(b) ALLATIVE and RECIPIENT receive the same marking, while simultaneously there is
one additional means for the ALLATIVE (language type C).

Language type B is exemplified by Middle English4 (1066-1476 c. AD). In Middle English,
the ALLATIVE was encoded by means of the preposition to and the RECIPIENT was expressed
through two different means: a synthetic one (i.e. the dative case) and an analytic one

4  Note that Modern English follows the same pattern:
(i) Igave you the letter (RECIPIENT)
(ii) I gave the letter to you (RECIPIENT)
(iii) I went to the station (ALLATIVE).
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(i.e. the prepositional phrase containing the preposition to). This mixed pattern was the
result of a diachronic development: In Old English, the RECIPIENT was expressed only by the
dative case. However, the loss of the accusative—dative distinction had an effect on the
encoding of this semantic role and another option developed: the PP with the preposition to.
Note that to had a very specific spatial meaning in Old English and only later became an
indirect object marker. At first, only few instances of the analytic expression are attested,
but in the course of the Middle English period it becomes a highly productive alternative to
the dative case (see Fischer 1992: 379, Fischer & van der Wurff 2006: 166, van Gelderen 2006:
56). In short, together with the old strategy for the encoding of the RECIPIENT (see 11),
Middle English uses also the to-phrase (see 12), which during the Old English period was
primarily used for adverbial functions (see 13):’
(11) Old English

Uton smeagan nu georne pzet we sume waestmas godra weorca Gode agyfan

Let-us wish now eagerly that we some fruits of-good works to-God may-give

‘Let us sincerely hope that we may give some fruits of our good works to God.’

(Zlf. Homil. 3.182; from Traugott 1992: 175)

(12) Middle English
saynt germayn hit hedde al yeve to pouren
Saint Germain it had all given to poor
‘Saint Germain had given it all to [the] poor.’
(Ayen. Inw 190: 8; from Fischer 1992: 220)

(13) Middle English
bis geere for pe king Stephne ofer sz to Normandi
this year went the king Stephen over sea to Normandy
‘In this year King Stephen went over the sea to Normandy.’
(PC, 1137; from van Gelderen 2006: 126)

An example of a type C language could be Homeric Greek as well as Classical Greek. In
these two stages of Greek, the ALLATIVE was marked by the construction <eis + accusative>
and the RECIPIENT was marked by the dative. Interestingly, during the same time span the
dative case not only marked the RECIPIENT, but also under certain circumstances could
denote the goal of motion (see Luraghi 2003: 66, Skopeteas 2008: 59-60, Bortone 2010: 46), as
in (14):

5 Example (13) is from Middle English, but this usage was also available during the previous diachronic stage.
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(14) haimatbessa dé  kheir pedioi pése
bloody:NOM.SG.F PTCL hand:NOM.SG.F ground:DAT.SG.N fall:AOR.3SG
‘So the hand all bloody fell to the ground.” (II. 5.84 / 8th BC)

Although this combination of marking points to a type C language, according to the
approach adopted in this paper which is restricted only to dominant marking strategies,
Homeric and Classical Greek should not be included in type C. The reason why this type is
excluded is that dative as an alternative for the expression of the ALLATIVE represents a very
limited proportion of the total ALLATIVES attested in these two stages.

Finally, in a fourth language type, ALLATIVE and RECIPIENT receive the same marking
(language type D). Languages like Maori follow this pattern; Maori uses the preposition ki
for both semantic roles.

(15) E haere ana matou ki Ngaruawahia
TA go  TA 1PLEXCLM to Ngaruawahia
‘We are going to Ngaruawahia.” (from Harlow 2006: 157)

(16) Homai ki a matou  toou  Waka
give  to PERS.ART 1PL.EXCLM 2SG.GEN Canoe
‘Give us your canoe.” (from Bauer 1993: 87)

The four language types with regard to the encoding of ALLATIVE and RECIPIENT are summa-
rized in tab. 1:

ALLATIVE | RECIPIENT
Language type a X y
Language type b X x|y
Language type c x|y y
Language type d X X

Tab. 1 | Four language types with regard to the encoding of ALLATIVE and RECIPIENT.

As this table suggests, there are two genuine language types and two mixed types. A cross-
linguistic survey would be of interest, given the lack of any relevant description; such a
survey would indicate which languages exhibit which polysemy pattern and would reveal
the prevailing situation cross-linguistically.

In the following, it is shown that in the course of the history of the language, Greek
follows two different patterns regarding the distinction between the ALLATIVE and the
RECIPIENT. In the time span between the oldest documents of Greek (8th c. BC) and the end
of Medieval Greek (15th c. AD), that is, for more than two millennia, Greek belongs to lan-
guage type A, and then shifts to language type B.
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The development is rather complex and can be sketched as follows: From Homeric
Greek to the first centuries of the Hellenistic-Roman Koine (2nd-1st c¢. BC) RECIPIENT and
ALLATIVE bear different marking: the RECIPIENT is expressed through the dative case and the
ALLATIVE through the preposition eis with the accusative case. Consider the following exam-
ples from three different periods (Homeric, Classical and Hellenistic Roman respectively).

(17a)

(17b)

(17¢)

(18a)

(18b)

(18¢)

sun kheiri philen es patrid’ hikésthai

with hand:DAT.SG.F dear:ACC.SG.F to land:ACC.SG.F come:AOR.INF.MID

To come with a fuller hand to my dear native land.” (Od. 11.359 / 8th BC)

ton Ariona légousi [...] epithumésai plosai es

ART.ACC.SG.M Arion:ACC.SG.M say:3SG wish:AOR.INF sail:AOR.INF to

Italien te kai Sikelien

Italy:ACC.SG.F both and Sicily:ACC.SG.F

‘They say that this Arion [...] wished to sail to Italy and Sicily.” (Herod. 1.24.1 /
5th BC)

ho Marios eis ton kampon kath’ héméran

ART.NOM.SG.M Marios:NOM.SG to ART.ACC.SG.M valley:ACC.SG.M every day:ACC.SG.F

badizon ...
walk:PTCP.PRS.NOM.SG
‘Marios by walking to the valley every day ...” (Diod. Libr. 37.29.1 / 1st BC)

Pandaros hoi kai toxon Apollon autos
Pandaros:NOM.SG.M DEM.DAT.SG.M and bow:ACC.SG.N Apollo:NOM.SG.M REFL.NOM.SG.M
édoken

give:AOR.3SG

‘Pandarus, to whom Apollo himself gave the bow.” (Il. 2.827 / 8th BC)

soi on ego anti  autoén gérea toiade didomi
DAT.2SG then NOM.1SG instead DEM.GEN.PL privilege:ACC.PLN such:ACCPLN give:1SG
‘Then, in return for these I give you those privileges.” (Herod. 7.29 / 5th BC)

pentakdsia mén talanta didobasin autoi dorean
five.hundred PTCL talent(scale):ACC.PL.N give:3PL DEM.DAT.SG.M donation:ACC.SG.F

hoi basileis

ART.NOM.PL.M King:NOM.PL.M

‘The Kings gave him five hundred talents by means of donation.’
(Diod. Libr. 18.58.1/1st BC)
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In (17a), (17b) and (17c) the preposition eis denotes motion toward a natural landmark,
while in (18a), (18b) and (18c) the AGENT transfers a thing (the THEME) to the RECIPIENT. The
RECIPIENT in all the above instances is in dative, which is the typical case for the encoding of
this semantic role (see Blake 22001: 142 ff., Newman 1996: 82 ff.), and the verb used to
describe the event of transfer is the prototypical ditransitive verb, that is didomi (‘give’) (see
Blansitt 1988, Newman 1996).

In Classical Greek, there are examples that seem to diverge from this general pattern.
Luraghi (2003: 112-114, 2010) reports that in this period eis with the accusative extends to
events of abstract transfer, as exemplified in (19):

(19) ou an aiskhiinoio eis tous Héllenas sauton
NEG PTCL be.ashamed:OPT.PRS.MP.2SG to ART.ACC.PL Greek:ACC.PL REFL.ACC.2SG

sophisten parékhon

sophist:ACC.SG.M present:PTCP.PRS.NOM.SG

‘Would you not be ashamed to present yourself before the Greeks as a sophist?’
(PL. Prt. 312a / 5th BC; from Luraghi 2003: 113)

According to Luraghi, however, this structure is not equivalent to dative. Moreover, the fact
that eis with the accusative does not occur with the prototypical ditransitive didomi in-
dicates that the PP cannot alternate with the dative case (cf. Luraghi 2010). Indeed, the
examination of the texts in the TLG corpus showed that this function is unattested for eis
both in Classical Greek and in early Hellenistic-Roman period. On the other hand, the
private inscriptions and papyri, mainly of the latter period, contain a few instances of
didomi with the construction <eis + accusative>, as shown in example (20).

(20) égrapsa s0i ho dei  dothénai eis hékaston
write:AOR.1SG DAT.2SG ACC.SG.N must give:AOR.INF.PASS to each.one:ACC.SG
‘I wrote you what should be given to each one.’
(Petrie Papyri I / 3rd BC; from Mayser 1934: 356)

In (20) the ditransitive verb dothénai describes the event of transfer of a thing (hd) to an
animate entity (hékaston). That means that the complement of the preposition eis is a
recipient. Thus, the construction <eis + accusative> could be considered as an alternative
means for the expression of the RECIPIENT instead of the dative case. Based on the rarity of
the attested examples, one cannot argue that the PP is a productive alternative means for
the RECIPIENT.

To sum up, during the first stage, i.e. from the Homeric poems to the 2nd-1st c. BC,
Greek clearly makes use of different markers to express ALLATIVE and RECIPIENT, and thus
patterns with languages like German (see tab. 2).
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Dative <eis + accusative>

ALLATIVE - +
RECIPIENT + -

Tab. 2 | Stage A: ALLATIVE and RECIPIENT receive different marking.

In the Hellenistic-Roman, Greek experiences the beginning of a process which was not
completed till the end of the Early Medieval period (10th c. AD): the decline of its inflec-
tional system which finally resulted in the loss of dative (see Humbert 1930). At the Helle-
nistic-Roman era (3rd c. BC-4th c. AD), the dative is still in use, but one can observe the
spread of prepositional expressions at the expense of this case in the adverbial functions. It
is worth noting that among the functions of the dative case, BENEFICIARY, RECIPIENT and
ADDRESSEE were the most resistant to this tendency (cf. Horrocks 22010: 180, 185, Humbert
1930: 161ff). During this stage (from the 1st c. BC), there is also a tendency to replace
datives with bare accusatives (cf. Jannaris 1897: 341-342). Horrocks (*2010: 116) underlines
that:
The often ‘goal-orientated’ sense of the indirect object (cf. ‘give to/send to’ etc.), together

with the use of two accusatives rather than an accusative and a dative with verbs like

‘teach’, encouraged such overlaps between the dative and the accusative [...].

As far as this specific period is concerned, <eis + accusative> is only sporadically attested
and it cannot be argued that this construction is a typical way to express RECIPIENT. In New
Testament, for example, there is only one instance of <eis + accusative> in this semantic

role.

(21) alla ton theon ton kai donta
but ART.ACC.SG.M God:ACC.SG.M ART.ACC.SG.M and give:PTCP.AOR.ACC.SG

to pnetima autotl to hagion eis humas
ART.ACC.SG.N Spirit:ACC.SG.N POSS.GEN.SG.M ART.ACC.SG.N holy:ACC.SG.N to PERS.ACC.2PL
‘ . . o , 8

but God who gives his holy spirit to you.” (Thessal. 1, 4°)

Furthermore, the dative was also gradually replaced by the genitive case in the function of
the RECIPIENT (and of the indirect object in general). Notably, the three different expressions
of the RECIPIENT (i.e. dative, accusative and genitive) co-occur for a considerable period of
time, i.e. approximately for a millennium. The detailed investigation of these alternative
extensions is beyond the scope of this paper. What is of interest here is that the pattern
Greek follows with respect to the way ALLATIVE and RECIPIENT are encoded does not change.
Only the number of the means for the marking of the RECIPIENT changes (tab. 3).
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Dative,
Accusative, <eis + accusative>
Genitive
ALLATIVE - +
RECIPIENT + -

Tab. 3 | Stage B: ALLATIVE and RECIPIENT receive different marking

(more variants for the RECIPIENT).

At a later stage, in early Medieval Greek (5th c. AD - 10th c. AD), the examined material
(Chronographia by John Malalas, Chronographia by Theophanis Confessor, The Admini-
stration of the Empire by Constantine Porphyrogenitus) does not provide reliable results
regarding the examined phenomenon.6 In the texts of the period, the dominant strategy for
the RECIPIENT is the dative case (see [22]), while the use of <eis + accusative> is marginal
(see [23]).

(22) doso autoi khrémata polla
give:FUT.1SG DEM.DAT.SG.M money:ACC.PLN many:ACC.PLN

‘Twill give him much money.” (Porphyrogenitus, 29.121/ 10th AD)

(23) ho ek toil toiotitou puros eis héteron

ART.NOM.SG.M from ART.GEN.SG.N such:GEN.SG.N fire:GEN.SG.N to another:ACC.SG.N

éthnos dotinai tolmésas meéte Christianos onomdzetai
nation:ACC.SG.N give:INF.AOR dare:PTCP.AORNOM.SG NEG Christian:NOM.SG call:PRS.MP.3SG
‘... he who should dare to give of this fire to another nation, should neither be
called a Christian ...” (Porphyrogenitus, 13.83-86 /10th ADY

In (22) the ditransitive verb collocates with the dative (autéi), while in (23) the same verb
occurs with a PP (eis héteron éthnos).

The final disappearance of the dative case from the spoken language at the end of Early
Medieval Greek left only two means available for the expression of RECIPIENT, the accusative
and the genitive (see table 4).

Accusative/ . .
.. <eis + accusative>
Genitive
ALLATIVE - +
RECIPIENT + -

Tab. 4 | Stage C (after the loss of the dative): ALLATIVE and RECIPEENT receive different marking.

6 It is known that early Medieval period is the most problematic in terms of the existing material (see Horrocks
%2010: ch. 10, 11, Markopoulos 2009: 17).
7  The English translation is taken from Moravcsik & Jerkins (1967: 69-71).
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Interestingly, after a period of fluctuation of usage between the two bare cases for the
marking of this semantic role, some varieties of Greek chose the accusative and some other
the genitive. According to Lendari & Manolessou (2003: 402), the regularization of the
choice between the two variants seems to have taken place around the 15th c. AD.

The crucial development of the diachronic change of the type discussed here can be
witnessed in texts of the 16th c. AD® and relates to the systematic occurrence of the PP in
the RECIPIENT function. For example, in Thesaurus by Damascenus Studites there are many
clear examples of such usage (see 24 and 25).

(24) édoken eis ton kalogeron
give:AOR.35G to ART.ACC.SG monk:ACC.SG
‘He gave to the monk.” (Damascenus, 21.441/ 16th AD)

(25) alla dé édokan eis tous ptochous
but PTCL give:AOR.3PL to ART.ACC.PL poOI:ACC.PL
‘And they gave other things to the poor.” (Damascenus, 20.744/ 16th AD)

In the above examples the two full NPs (ton kalégeron and tous ptochous) are construed as
endpoints of a transaction. These entities receive something transferred to their domain of
possession. In the same text one can find RECIPIENT appearing in the accusative (see 26) and
less frequently in the genitive (see 27).

(26) édoké ton kai ékse chiliadas phloria
give:AOR.3SG CL.ACC.SG and six thousand:ACC.PL coin:ACC.PL
‘And he gave him six thousand in coins.” (Damascenus, 3.408/ 16th AD)

(27) na meé tod didoun trophén
SBJV.PTCL NEG CL.GEN.SG give:3PL food:ACC.SG
‘Not to give him food.” (Damascenus, 25.701/ 16th AD)

At this stage, Greek patterns with languages like Middle and Modern English, whereby
ALLATIVE and RECIPIENT receive the same marking and there is one additional means for the
RECIPIENT (language type B).

8  One might consult more (other than TLG’s) textual sources from 15th c. AD in order to date more precisely the
beginning of the phenomenon.
9  Notably, the dative is also used to express the RECIPIENT.
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Genitive/ . .
. <eis + accusative>
Accusative
ALLATIVE - +
RECIPIENT + +

Tab. 5 | Stage D: mixed pattern.

It is worth mentioning that, according to the account presented here, the loss of the dative
does not seem to correlate with the emergence of the PP in the RECIPIENT function. This is
in opposition with the assumption often made in the literature that there is a direct asso-
ciation between the loss of the dative and the emergence of the RECIPIENT function of eis
(cf. Bortone 2010: 216, Hewson & Bubenik 2006: 78, Horrocks 22010: 284). The empirical
evidence in favor of the non-direct association is the fact that the disappearance of the
dative occurs at least five centuries earlier before the systematic occurrence of the <eis +
accusative> for the expression of RECIPIENT. Although the loss of the dative had an effect on
the marking of this semantic role (see the discussion above), there is no evidence suggesting
that this loss was crucial for the emergence of the ALLATIVE-RECIPIENT polysemy. Further
research could determine the possible functional factors that underlie this extension. For
example, one may assume that the analytic construction has a tendency to appear more
often when it is distant from the verb or when RECIPIENT is a noun rather a pronoun.
However, it is beyond the scope of this paper to investigate these hypotheses in detail.
Apart from various functional factors, there may have been other factors that facilitated the
connection between ALLATIVE and RECIPIENT. The linkage relies on the common semantic
features the two senses share. As already mentioned, ALLATIVE is associated with the
marking of spatial goals. Similarly, RECIPIENT is construed as the goal of an action. The key
notion here is the notion of motion. In the next section, the exact sort of similarity will be
investigated in order to discover what ALLATIVE and RECIPIENT have in common.

3 The metaphor RECIPIENTS ARE GOALS

In this section, the sort of similarity that exists between the goal of motion and the
RECIPIENT is examined. In particular, I investigate the role of metaphor in motivating the use
of a spatial goal preposition to express an abstract sense, i.e. the RECIPIENT. In doing so, I try
to show that the extension from the ALLATIVE to the RECIPIENT is motivated. Moreover, I
seek for the experiential basis of the metaphor at issue, the determination of which is
crucial for the comprehension of the metaphor (see Lakoff & Johnson #2003: 20). Last but
not least, independent evidence is presented which shows that the use of the ALLATIVE
marker for the encoding of the RECIPIENT is not arbitrary.
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I start by presenting few examples from Modern Greek:'

(28) ja pjon proorizete to yrama
for who:AcC.sG.M be_destined:PRS.MP.3SG ART.NOM.SG.N letter:NOM.SG.N
‘To whom the letter is destined?’

(29) se pjon pijéni to déma
to who:ACC.SG.M go:PRS.3SG ART.NOM.SG.N parcel:NOM.SG.N
‘To whom does the parcel go?’

(30) ta peynidja  éftasan sta pedja
ART.NOM.PL.N toy:NOM.PL.N arrive:AOR.3PL to.the:ACC.PL.N child:ACC.PL.N
Lit. “The toys arrived at the children.’

From the above examples, it is evident that we use the vocabulary of spatial goals, destina-
tions, directions (proorizete, pijeni, eftasan) to talk about human endpoints of a transfer, i.e.
recipients. In other words, we seem to use systematically the vocabulary of a concrete
domain (SPACE) to refer to a more abstract domain (SOCIAL). Humans are normally not
physical landmarks (literally, not in the technical sense) located at the end of a path along
which some entity moves and as such they cannot constitute the target of a movement in
an objective way. What happens, instead, is the understanding of one domain (SOCIAL) in
terms of another more concrete domain (SPACE). The metaphor at issue that motivates the
RECIPIENT sense is the RECIPIENTS ARE GOALS metaphor.

The metaphor RECIPIENTS ARE GOALS is grounded in correlations in human experience.
If an object has to be transferred to some other entity, this object must first traverse a
spatial path moving toward this entity. This entity, the recipient, will be the endpoint, the
goal of the movement. That is, the event of receiving presupposes the prior movement of
the object which is going to be received. This recurrent experience provides the experiential
basis for the RECIPIENTS ARE GOALS/DESTINATIONS metaphor. In this spirit, Rice & Kabata
(2007: 479-480) define RECIPIENTS “as prototypically human endpoints of a physical trans-
action” (see also Luraghi 2003: 39, Newman 1996: 88). Similarly, Kittila (2005: 274) describes
RECIPIENTS as the animate entities that receive something concrete transferred to their
sphere of control or domain of possession. The common denominator of the above defini-
tions is that the RECIPIENT is construed as the goal of an action or an event.

Interestingly, Newman (1996: 90) reports that in some languages (e.g. Iban, an Austrone-
sian language) the ALLATIVE marker used to denote the giving-event is related to a verb
meaning ‘go’ or ‘come’. This independent evidence indicates that the two domains (the
SPATIAL and the SOCIAL) are closely related. Of course, RECIPIENTS correlate with other
concepts too. As a result of these correlations, various languages code RECIPIENTS by means

10 Apparently, similar examples can be found in many languages.
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of different strategies. For example, some languages highlight the role of the RECIPIENT as
the goal of the event of transfer, as has already been mentioned (e.g. the Japanese ALLATIVE
marker ni [see Kabata 2000]), while other languages make use of BENEFICIARY morphemes to
encode the RECIPIENT (e.g. the BENEFICIARY preposition nu in Sumambugq, a dialect of the
Austronesian language Murut [see Newman 1996: 96 and the relevant references cited
there]). Note however, that some languages exhibit the opposite pattern, i.e. the marker ex-
pressing the RECIPIENT is also used for the BENEFICIARY. For example, in Thai the ditransitive
verb hdy ‘give’ is grammaticalized as V2 and this grammaticalized ‘give’ verb is used in a
wide range of constructions including recipient and benefactive ones (see Jenny 2010: 382;
for other languages, see Creissels 2010: 35-37, Heine & Kuteva 2002: 149-151). This case is
not a genuine example of the development from RECIPIENT to BENEFICIARY, but it shows that
the BENEFICIARY marker is related to the verb of the event of ‘giving’, which contains the
RECIPEENT. It is challenging to trace the diachronic evolution of the ‘give’ verbs in various
languages, in order to determine the exact directionality of the extension. If there is
evidence that the grammaticalized ‘give’ verb is first extended to RECIPIENT and then from
RECIPIENT to BENEFICIARY (in the cases that the marker exhibits RECIPIENT-BENEFICIARY poly-
semy), this would strengthen the assumption to be made here that none of the two con-
cepts, i.e. recipient and beneficiary, is conceptually more abstract, since both concepts can
constitute the source from which the other one could derive. Next section brings into focus

this assumption, inter alia.

4 From ALLATIVE to RECIPIENT: the developmental pathway

Recent studies in language change suggest that there are two available extension pathways
that give rise to the RECIPIENT sense: the first path starts from the ALLATIVE (see Luraghi
2003: 39, Rice & Kabata 2007: 494) and the second from the BENEFICIARY'' (see Heine 1990:
131, Heine et al. 1991: 151, Heine & Kuteva 2002: 54). Other studies report both directional-
ities (Haspelmath 2003: 234, Lehmann 2002: 99). According to Lehmann (2002: 97), the
empirical evidence for the binary directionality comes from the fact that across languages
there are attested developmental paths that led both from ALLATIVE to RECIPIENT (like the
English to, which formerly was only an ALLATIVE preposition) and from BENEFICIARY to
RECIPIENT (like the Brazilian Portuguese para ‘for’, which is also used to encode the semantic
role RECIPIENT). In the following, it will be shown that the direction of semantic change as

11 According to Lehmann et al. (2000: 93):

The BENEFICIARY is the semantic role of an empathic participant which is favored by a situation,
especially by the action of another animate being.
In Classical Greek, eis with the accusative denotes the RECIPIENT BENEFICIARY and EVENT CONCRETE BENEFICIARY
types of BENEFICIARY (Luraghi 2010; for a typology of BENEFICIARY types, see Kittila 2005; about the expression of
benefaction, see also Zufiiga & Kittild 2010).
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far as the preposition eis is concerned does not proceed from BENEFICIARY to RECIPIENT (cf.
Luraghi 2010); instead this paper argues that RECIPIENT arises out of ALLATIVE directly
without the intervention of an intermediate sense. Thus, two issues are to be addressed: 1)
why RECIPIENT emerges from ALLATIVE, and 2) why RECIPIENT does not emerge from BENE-
FICIARY. It should be underlined that I am not arguing against this directionality in general.
The assumption made here is that if a language has an ALLATIVE marker which expresses
both the RECIPIENT and the BENEFICIARY, then both senses should have developed independ-
ently, their source being the concrete spatial sense.

I will start by presenting Heine’s (1990) model of ALLATIVE case functions which was
based on two African languages, Ik and Kanuri. An updated version of this model is shown

in fig. 1:
ALLATIVE
BENEFACTIVE PLACE
PURPOSE DATIVE TIME
CAUSE PossEssioN CONDITION
MANNER

/

CLAUSE EMBEDDING

Fig. 1| The functions of the ALLATIVE case marker in Ik and Kanuri
(functions that are not in bold letters are confined to Ik)
[from Heine et al. 1991: 151].

According to the above unidirectional model, the shift proceeds from the more concrete
senses at the top to the more abstract senses at the bottom. In the given case, the most
concrete sense is the spatial one, i.e. the ALLATIVE. Every node which lies under this sense is
meant to be more abstract, that is more grammaticalized (in terms of Heine et al. 1991). In
general, every sense that lies under a superimposed sense is considered more grammati-
calized. Thus, DATIVE (RECIPIENT in our terms) is more grammaticalized than both the
BENEFACTIVE and the ALLATIVE, but less grammaticalized than POSSESSION. What we observe
from Heine’s model is that, while the priority and the prototypical status of the ALLATIVE
sense are predicted, the directionality presupposes that between ALLATIVE and RECIPIENT an
intermediate node should intervene, BENEFACTIVE.
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At this juncture, I will establish reasons to believe that ALLATIVE and RECIPIENT are
directly connected. The direct link between the two senses is supported by the findings of
Rice & Kabata’s (2007) typological study; in their survey of 44 genetically and areally di-
verse languages, they report that an ALLATIVE marker undergoing grammaticalization tend
to extend directly to RECIPIENT. In their language sample, the most prevalent sense within
the social domain, which comprises the RECIPIENT, the BENEFICIARY and the ADDRESSEE, is the
RECIPIENT sense. For them, the criterion of predominance within a given domain is a decisive
factor in order to determine the sense that serves as a ‘seed’ for the other senses (Rice &
Kabata 2007: 479-480). However, their model is not without problems; the authors treat
BENEFICIARY as derivative of RECIPIENT rather than the other way round. The data from
Ancient Greek constitute counterevidence to this proposal, since the two senses emerge in
the reverse order in the Greek diachrony. It is true that as regards the preposition eis,
extension to BENEFICIARY precedes extension to RECIPIENT (see Luraghi 2003: 39, 2010).
Obviously, a sense cannot derive from a sense that has emerged later. On the other hand, of
course, one should avoid committing the fallacy, which would result from the reasoning
that since a sense; is attested earlier than a sense,, then sense, is derived from sense;. That
is, it would constitute a fallacious reasoning to hypothesize that RECIPIENT is derived from
BENEFICIARY with the only indication being that the RECIPIENT is found later in texts than the
BENEFICIARY. The problem with the path proposed by Rice & Kabata is solved if one assumes
an independent development for the two senses.

The idea of the direct connection between the two senses is further strengthened by
the fact that ALLATIVE markers in various languages do not necessarily encode both the
BENEFICIARY and the RECIPIENT. For example, the English preposition to denotes only the
latter (see example 7) and not the former. This means that RECIPIENT cannot have been
derived from BENEFICIARY. This aspect is captured by Haspelmath’s (2003: 213) analysis.
Haspelmath gives the following representation of the multifunctionality of ALLATIVE
markers using a semantic map'” (see fig. 2).

12 According to Haspelmath (2003: 213), “a semantic map is a geometrical representation of functions in
‘conceptual/semantic space’ that are linked by connecting lines and thus constitute a network”. For methodology
on building semantic maps see also Croft 2001. Note that Croft (e.g. ?2003: 133-142) distinguishes between
semantic map and conceptual space. For Croft, the primal aim of a semantic map is to describe and schematize the
semantic contiguity of the functions of a particular marker/construction in a given language (a semantic map is
language-specific). On the other hand, “conceptual space is a structured representation of functional structures and
their relationships to each other” (a conceptual space is language-universal) (Croft 2001: 92). In this work, I do not
distinguish between semantic maps and conceptual spaces.
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predicative external

possessor possessor
direction recipient beneficiary judicantis
purpose experiencer

Fig. 2 | A semantic map of typical dative functions (without directionality)
[adapted from Haspelmath 2003: 234].

This map predicts that the change from ALLATIVE (DIRECTION in Haspelmath’s map) to
RECIPIENT does not presuppose the change from ALLATIVE to BENEFICIARY. This finding
suggests that a marker encoding the RECIPIENT is not necessarily predetermined to encode
the BENEFICIARY as well. However, Haspelmath’s map is falsified, because it makes predic-
tions that can be rejected by the data. In formulating his semantic map model, Haspelmath
claims that:

[Flor every sub-chain of three functions “function; — function, — functions” (where
functions is not linked directly to function,), the claim is made that if a language has a
multifunctional gram with the functions “function;” and “functions,” then that gram also
has “function,” (Haspelmath 2003: 232).

But since in both Homeric and Classical Greek eis denotes the ALLATIVE (function; in
Haspelmath’s terms) and the BENEFICIARY (functions), and not the RECIPIENT (functiony), it
appears that the Greek data do not satify the above prerequisite. Eis follows a pattern that
cannot be accommodated by the posited map. The gap in the map is presumably triggered
by a factor that has nothing to do with the semantic relation between the RECIPIENT and the
BENEFICIARY. The problem is solved if one assumes an independent evolution of the two
senses.

To wrap up, based on the above observations, I claim that the shift from ALLATIVE to
RECIPIENT can happen without the mediation of an intermediate sense. It would be re-
dundant to assume that there are two rules of the following kind in order to describe the
directionality:

(a) If an ALLATIVE marker expresses in a language the RECIPIENT but not the BENEFICIARY,
then the RECIPIENT emerges from the ALLATIVE.

(b) If an ALLATIVE marker expresses in a language the RECIPIENT and the BENEFICIARY, then
the RECIPIENT emerges from the BENEFICIARY.
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Instead, it would be more accurate to assume one rule:

(c) Whether an ALLATIVE marker expresses in a language the RECIPIENT alone or both the
RECIPIENT and the BENEFICIARY, the RECIPIENT emerges from the ALLATIVE.

This hypothesis contradicts the aforementioned directionalities in that it predicts one
common source for both RECIPIENT and BENEFICIARY. It further implies that neither RECIPIENT
is more abstract than BENEFICIARY nor BENEFICIARY is more abstract than RECIPIENT.
Certainly, further typological and diachronic research should be done to give empirical
support to this conjecture.

5 Conclusions

This paper focused on the diachronic analysis of the Greek ALLATIVE preposition eis and, in
particular, on the semantic extension from the ALLATIVE to the RECIPIENT. It was shown that
in the course of Greek history, this language does not follow one single pattern with regard
to the encoding of the two scenes. Between Homeric Greek (8th c. BC) and the end of
Medieval Greek (15th c. AD), it belongs to the first language type of our typology (although
significant changes took place within this first pattern), and then shifts to language type B.
This means that at different stages Greek is similar to different languages. Furthermore, on
the basis of the examined data, I claimed that the emergence of ALLATIVE-RECIPIENT poly-
semy was not affected by the loss of the dative case form. This claim is against studies on
Ancient Greek that account for the emergence of the RECIPIENT function of eis in terms of a
repair (i.e., replacement) strategy that is triggered by the loss of the dative. A more
thorough investigation on the basis of a more extensive corpus, which will comprise both
literary and non-literary texts mainly of the Medieval period, is definitely called for in order
to determine the factors that underlie this extension (other than those discussed in the
present paper). Finally, the analysis shed some light on some puzzling aspects of the
developmental pathway that the ALLATIVE marker follows. Together with the typological
evidence from previous cross-linguistic studies, the diachronic data were helpful in the
debate whether RECIPIENT emerged directly from ALLATIVE or indirectly with the mediation
of a second sense. It is argued that the former view seemed more plausible: RECIPIENT
emerged directly from ALLATIVE following a developmental path that can be accounted for
via metaphor. The proposed directionality and the mechanism at issue are in line with the
widely accepted idea within the framework of cognitive linguistics that the prototypical
meaning of prepositions is spatial and the other meanings are derived from this meaning
through such cognitive mechanisms as metaphor and metonymy.
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Abbreviations of ancient authors

ZIf Aelfric

Diod. Diodorus Siculus
Herod. Herodotus

Pl Plato

Abbreviation of ancient works

AyenInw  Ayenbite of Inwit

Homil. Homilies

11 Iliad

Libr. Library

Od. Odyssey

Prt. Protagoras

Thessal. Thessalonians

PC Peterborough Chronicle
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Tatiana Nikitina, Marianna Spano

‘Behind’ and ‘in front’ in Ancient Greek
A case study in orientation asymmetry”

Abstract

This paper explores the evolution of spatial terms describing localization behind a reference object
that took place in the period from Homeric to Classical Greek. We trace the gradual increase in the
proportion of prepositional (as opposed to adverbial) uses of the spatial relator ‘behind’, correlating it
with a gradual change in the preposition’s interpretation. In particular, in Homeric Greek, the
preposition 6pisthen ‘behind’ is used to localize a Figure relative to the Ground’s internal back. In later
periods, the same preposition is attested with Grounds lacking an internal front/back asymmetry, and
localizes the Figure from the perspective of an external observer (‘x is behind y’ = ‘y is located
between x and the observer’). In addition to exploring these diachronic developments, we point out a
number of differences in the use and interpretation of the terms for ‘behind’ and ‘in front’ and relate
them to a difference in the rate of grammaticalization of the original terms that gave rise to the
prepositions.

Keywords

Ancient Greek, preposition vs. adverb, frame of reference, grammaticalization, front/back axis,
ablative-locative transfer.

1 Introduction

Cross-linguistically, one of the central concepts encoded by spatial adpositions is localiza-
tion behind and in front of a reference object. Typological studies suggest that these two
types of localization are usually described by spatial relators derived from body part terms
‘front’/‘face’/forehead’ and ‘back’/‘buttocks’, which eventually become grammaticalized as
adpositions (Svorou 1994; Heine & Kuteva 2002). This study explores the evolution of
spatial expressions for ‘behind’ and ‘in front’ in Ancient Greek, focusing on two major
issues. First of all, we address the marginal status of Gpisthen ‘behind’ in the prepositional
system, comparing it to the basic preposition pré ‘in front of, before’ and the secondary
preposition prosthen ‘in front of. We suggest that this asymmetry may derive from a
difference in the frequency of directional adverbs from which the prepositions originated
(namely, in the frequency of adverbs specifying motion to and from the front vs. to and

# We are grateful to Camilla Di Biase-Dyson, Thanasis Georgakopoulos, Beth Levin, Boris Maslov, Paola
Pontani, and Stavros Skopeteas for their comments on earlier drafts of the paper. We take sole responsibility for all
remaining errors and omissions.
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from behind an implied reference object). Secondly, we discuss the use of ablative
expressions (which originally specify direction of motion away from a reference object) for
localization behind and in front of the object, using Ancient Greek data to illustrate the
phenomenon of ablative-locative transfer typical of Indo-European languages.

2 The evolution of dpisthen ‘behind’
2.1 From adverb to preposition and noun

Example (1) illustrates a typical strategy used in Homeric Greek for localizing a Figure
behind the Ground. The type of localization is encoded by the adverb épisthen ‘behind’,
while the Ground remains implicit and must be inferred from context.'

(1) autar opisthen Aiant’ iskhanéten
PTCL behind A..NOM.DU hinder:IPRF.3DU
‘but behind [them] the two Aiantes held back [the foe]’ (Il 17.746-7)

In Homer, 6pisthen is only occasionally used as a preposition, in combination with a geni-
tive noun phrase encoding the Ground (ex. 2). It appears that originally, the genitive noun
phrase was syntactically independent and encoded the reference point of a spatial relation
(literally, ‘behind, from (the point of view of) the chariot’); this use of the genitive is in all
likelihood related to the fact that the Ancient Greek genitive took over some of the
functions of the Proto-Indo-European ablative case. Later, the noun phrase encoding the
reference point became reanalyzed as a preposition’s argument.2

(2) sté d’  opithen diphroio kai Automédonta proseuda
take.stand:AOR.3SG PTCL behind chariot:GEN.SG and A.:ACC address:IPRF.35G
‘and he halted behind the chariot and spoke to Automedon’ (Il. 17.468)

Classical Greek sees an increase in the percentage of prepositional uses of épisthen. The
following table compares the proportion of prepositional uses in Homer to that of Hero-
dotus, Thucydides, and Xenophon taken together. Non-spatial uses (in particular, instances

1 In collecting the database of examples, we made use of the Thesaurus Linguae Graecae (http://www.tlg.uci.edu;
last accessed in December 2010). In transliterating Ancient Greek, we rely on a modified version of the system used
in Luraghi, Pompei & Skopeteas (2005). In particular, we distinguish between short and long accented vowels by
using two levels of diacritics, with one exception: in the case of circumflex accent, the vowel is always long and is
therefore not marked for length.

2 In one case, Il 24.15, opisthen follows the genitive noun phrase; this reversed ordering, however, is common
for prepositions in Archaic Greek (for a historical perspective, see, e.g., Hewson & Bubenik 2006: 62-63). It is no
longer common for basic prepositions in Classical prose (cf. the discussion of example 3), but is attested with some
secondary prepositions.
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of temporal use in the meaning ‘after, in time to come, thereafter’, which are prominent in
Homer but become obsolete in later authors) are excluded from the counts. Also excluded
are nominal uses from the Classical period; we discuss this type of use below.

Herodotus,

Homer Thucydides,

Xenophon

Preposition 4 (8%) 31 (30%)
Adverb 47 (92%) 72 (70%)
Total 51 (100%) 103 (100%)

Tab. 1| Prepositional vs. adverbial uses of 6pisthen ‘behind’
(spatial sense only).

In spite of the diachronic trend, however, the proportion of prepositional uses of opisthen
remains relatively low." There is also no basic preposition that would correspond to
opisthen and could be compared to pré ‘in front of, before’. Occasionally, 6pisthen displays
syntactic properties that are not characteristic of basic prepositions and are most likely
related to its primarily adverbial status. In the following examples (3-4), 6pisthen combines
with a genitive noun phrase, but follows, rather than precedes it (the same pattern is re-
peated for présthen ‘in front of’). Although we do not have enough data to draw a definite
conclusion regarding the syntactic status of dpisthen in these examples, such uses point to a
difference between basic prepositions such as pré ‘in front of and prepositions retaining
some adverbial properties like dpisthen ‘behind’ (the basic prepositions do not appear after
their argument in Classical Greek prose, with the exception of peri; cf. Kithner & Gerth
(1898: 555), Smyth (1963[1920]: 369).

(3) eipein héti hostis an autdon & ton opisthophulakon
say:INF.AOR that anyone:NOM COND them:GEN or ART.GEN.PL rear.guard:GEN.PL

phainétai opisthen ¢ tod metopou prosthen  iei
appear:SBJV.PRS.MP.3SG behind  or ART.GEN.SG vanguard:GEN.SG in.front.of go:SBJV.PRS.35G
‘to inform that if any one of them should be seen behind the rear-guard or get in front
of the vanguard ...’ (Xen. Cyrop. 5.2.1.7)

3 The statistics here and throughout the study includes, besides dpisthen, the variant forms Opisthe, opithen
(cf. ex. 2); the database of examples was constructed based on lemma searches in Thesaurus Linguae Graecae.

4  The proportion of its prepositional use does not seem to increase significantly in later authors: for example, in
the Hippocratic corpus there are 12 occurrences of opisthen in the prepositional function (27%) and 32 occurrences
of épisthen in the adverbial function (73%). The difference between these numbers and those given in tab. 1 for
Herodotus, Thucydides, and Xenophon is not significant.
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(4) en dé agan kouphos  ééi ho anthropos,
if PTCL too  light:NOM.SG be:SBJV.3SG ART.NOM.SG ~ man:NOM.SG

prosepikremasthéto toutou  Opisthén tis kouphos  pais
suspend.in.addition:IMP.3SG DEM.GEN.SG behind ~ some:NOM.SG light:NOM.SG child:NOM.SG
‘But should the person be very light, a light child should be suspended behind along
with him.” (Hippocr. et Corpus Hippocr. De articulis 4.12)

A different proportion of prepositional uses is not the only feature distinguishing 6pisthen
of Classical Greek from that of Homer. In Classical Greek, dpisthen appears in unambigu-
ously nominal syntactic environments. This use is unattested in Homer, suggesting that the
nominal referential use is a later development. In the following example, dpisthen is used
referentially twice, in the meaning ‘rear’. Syntactically, it is embedded in a prepositional
phrase (eis to épisthen ‘to the rear’), introduced by an article,” and modified by a genitive

possessor noun phrase.

(5) kal gnous héti oudamés an  thdtton skhoie tous
and know:PTCP.AOR.NOM.SG that in.no.way COND quicker hold:OPT.AOR.3SG ART.ACC.PL

polemious  tés eis to prosthen proédou e ei eis t0

enemy:ACC.PL ART.GEN.SG to ART.ACC.SG front progress:GEN.SG or if to ART.ACC.SG

opisthen perielaseien autén,  paraggeilas hépesthai  tois
rear ride.around:OPT.AOR.3PL them:GEN order:PTCP.AOR.NOM.SG follow:INF.MP ART.DAT.SG

meth’ hautoii  periéelaunen eis to opisthen

with  REFL.GEN.SG ride.around:AOR.3SG to ART.ACC.SG rear

‘and as he realized that he could in no way check the enemy’s progress in the front
more quickly than by marching around to their rear, he ordered his men to follow him
and rode around to the rear’ (Xen., Cyrop. 7.1.36.4)

In examples (6)-(7), opisthen appears in two other prepositional phrases: ek toil opisthen
‘from the rear’ and en t6i épisthen ‘in the rear’; in both cases, it is introduced by an article.
Such uses are not attested in Herodotus, but occur in Thucydides (see ex. 23) and are rather

prominent in Xenophon.

5 The definite article is not used in Homeric Greek; still, opisthen does not appear as the argument of a
preposition or in any other unambiguously nominal environment.
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(6) én ge mén hoitds ekhonton ek tod opisthen
if PTCL indeed thus  have:PTCP.PRS.GEN.PL from ART.GEN.SG behind

hoi polémioi epiphandsin

ART.NOM.PL enemy:NOM.PL display:AOR.SBJV.PASS.3PL

‘Or again, if the enemy appears in the rear while they are thus [=arranged].’
(Xen. De rep. Lac. 11.8.8)

(7) kai apokhoroisin, hotan diokontai, en mésais, hote

and withdraw:PRS.3PL whenever pursue:PRS.MP.3PL in middle:DAT.PL when

dé  prosthen, en dé t0i opisthen oligakis

PTCL infront in PTCL ART.DAT.SG behind  seldom

‘And when they are pursued they make off in the midst [of them], or sometimes in
front, but rarely in the rear’ (Xen. Cyneg. 9.8)

To sum up, the syntactic development of dpisthen is consistent with the grammaticalization
model for the development of adpositions: originating as an adverb, dpisthen gradually
increases the proportion of prepositional uses in the period from Homeric to Classical
Greek. Besides this typical Indo-European development, however, we also see a trend of
deriving a noun with locative meaning from an adverb. In all likelihood, the noun with the
referential meaning ‘behind, rear’ was introduced through a reanalysis of nominal con-
structions with adverbs of the type t6/hoi dpisthen ‘that one/those which are behind’, in
which the adverb became reinterpreted as a noun. Substantivization of adverbs/prepositions
appears to be a common source of spatial nouns in some other Indo-European languages,
cf,, e.g., French devant and derriére, English inside, outside (Newmeyer 1998: 274), possibly
behind (Kim 2001: 53-54), Italian davanti and dietro (Renzi, Salvi & Cardinaletti 2001: 376—
377). This development goes in a direction opposite of the one that derives spatial relators
from nouns, namely, from body part terms (Svorou 1994; Hopper & Traugott 2003: 85 and

references therein).

2.2 Semantic evolution
2.2.1 Ablative to locative

Etymologically, the adverb dpi(s)the(n) is an ablative form related to the Mycenaean
adverb/preposition opi and to Ancient Greek epi (Beekes 2010: 1091; Frisk 1972: 403-404;
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Morpurgo Davies 1983).° Its etymology suggests that originally, the adverb was used to
specify the direction of motion away from a reference object: ‘from behind’ (cf. Lejeune
1939: 242-243 for other adverbs in -then). The original meaning is confirmed by the
Homeric corpus: a significant proportion of adverbial uses of opisthen are attested in Homer
in directional or quasi-directional (ambiguous) contexts.”

(8) aukhéni  gar hoi opisthe polistonos émpesen  i0s
neck:DAT.SG PTCL him:DAT.SG behind grievous:NOM.SG fall:AOR.3SG arrow:NOM.SG
“The grievous arrow fell on his neck from the back’ (Il. 15.451)

(9) Deéiokhon dé Paris bale neiaton omon oOpisthe
D.:Acc PTCL P..NOM strike:AOR.35G lowest:ACC.SG shoulder:Acc.sG behind
‘and Paris struck Deiochus on the lowest part of his shoulder from behind’ (I. 15.341)

(10) ton dé Zeus oOsen oOpisthe kheiri mala megalei
him:ACC PTCL Z..NOM thrust:AOR.3SG behind hand:DAT.SG very big:DAT.SG
‘and from behind Zeus thrust him on with exceedingly mighty hand’ (Il. 15.694)

(11) opithen dé metaphrenon oxéi douri omon messegus
behind PTCL back:ACC.SG  sharp:DAT.SG spear:DAT.SG shoulder:GEN.PL between

skhedothen bale Dardanos anér

from.close strike:AOR.35G Dardanian:NOM.SG man:NOM.SG

‘and from behind him from close at hand a Dardanian struck him upon the back
between the shoulders with his sharp spear’ (II. 16.806)

Directional and quasi-directional uses are only peripheral in the Classical period, where the
adverb dpisthen is used overwhelmingly in static contexts (instead, the ablative meaning is
more often expressed by combinations of the noun dpisthen with prepositions: ek/apo toii
opisthen). The ablative interpretation gradually becomes dispreferred and is replaced by the

locative one.

2.2.2 Intrinsic to relative frame of reference
The earliest attested occurrences of dpisthen are interpreted in terms of the intrinsic (object-
centered) frame of reference. The term is used to localize Figures relative to Grounds with a

6  The latter may derive from a noun referring to a body part (cf. Hamp 1981), suggesting the possibility of a
cyclic development from noun to adverb to noun; the original noun, however, had been lost long before the time of
Homeric Greek.

7  The ablative use of the adverb in Homeric Greek is in contradiction with Lejeune (1939: 349), followed by
Chantraine (1999: 808-809), who states explicitly that it does not display an ablative meaning (cf. also Schwyzer &
Debrunner 1950: 540; Frisk 1972: 403 allows for the ablative meaning).
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well-defined internal asymmetry, i.e. objects that have prominent, easily recognizable fronts
and backs. In Homer, 6pisthen is used to localize objects with respect to humans, chariots
and other mobile Grounds (which have fronts and backs defined in terms of the object’s
conventional orientation during motion), with respect to the direction of motion, as well as
the direction in which warriors face during battle.

(12) ste d’  opisthen diphroio kai Automédonta proseuda
take.stand:AOR.35G PTCL behind  chariot:GEN.SG and A.:ACC address:IPRF.3SG
‘and he halted behind the chariot and spoke to Automedon’ (Il. 17.468)

(13) ophr’ hiketh’ hippous okéas, hoi oi oOpisthe makhes
until reach:AOR.M.3SG horse:ACC.PL swift:ACC.PL REL.NOM.PL him:DAT behind battle:GEN.SG

ede ptolémoio héstasan

and fight:GEN.SG stand:AOR.3PL

‘until he came to the swift horses that stood waiting for him behind the battle’
(I1. 13.536)

The earliest instances of the relative interpretation of 6pisthen that we could find come from
the Classical period, where 6pisthen appears with weakly oriented Grounds as well as
Grounds lacking inherent orientation. In the following examples, objects serving as refer-
ence points do not have a prominent front/back asymmetry in the same way as humans or
vehicles do. Instead, the assignment of “front” and “back” is defined in terms of a con-
ventional perspective humans take when interacting with the object. For example, the city
is typically conceptualized as facing in the direction of the main gates; the doors of a shrine
and the gates of a city, as facing the outside area (due to their protective function, doors and
gates are perceived as an obstacle from the outsider’s, not the insider’s, point of view, hence
the area protected by them is described as the space “behind” them).

(14) eikoénas|[...], hai en toi néoi toi megaloi
statue:ACC.PL  RELNOM.PL  in ART.DAT.SG  shrine:DAT.SG ART.DAT.SG  great:DAT.SG
hidruato éti kai to mékhris eméo, oOpisthe ton thuréon
stand:PLUPRF.MP.3PL still and ART.ACC.SG until me:GEN.SG behind ART.GEN.PL door:GEN.PL

‘statues that were still standing in my time behind the doors in the great shrine’
(Hdt. Hist. 2.182.7)
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(15) émprosthe on  tés akropolios, Opisthe dé  ton puléon kai
infront.of PTCL ART.GEN.SG acropolis:GEN.SG behind PTCL ART.GEN.PL door:GEN.PL and

tés anédou,

ART.GEN.SG ascent:GEN.SG

‘In front of the acropolis, and behind the gates and the ascent, (where no one was on
guard, some men climbed up ...)" (Hdt. Hist. 8.53.4)

(16) kai opisthe adutis tés polios taxas hetérous
and behind in.turn ART.GEN.SG city:GEN.SG post:PTCP.AOR.NOM.SG other:ACC.PL
‘and he posted others behind the city’ (Hdt. Hist. 1.191.4)

The following example from Herodotus shows that in Classical Greek, dpisthen can also be
used on a relative interpretation, describing localization in an area separated from the ob-
server by the Ground, not in the Ground’s inherent “back” (in [17], the open door separates
the Figure, located inside the chamber, from the observer).

(17) ego gar se es to oikéma en toi koimometha
me:NOM PTCL you:ACC to ART.ACC.SG chamber:ACC.SG in REL.DAT.SG sleep:PRS.1PL

oOpisthe tés anoigoménes thures stéso

behind ART.GEN.SG open:PTCP.PRS.MP.GEN.SG d0OI:GEN.SG place:FUT.1SG

‘T will bring you into the chamber where she and I sleep and place you behind the open
door’ (Hdt. Hist. 1.9.8)

Due to the low frequency of prepositional uses in Homer, we cannot draw a definite con-
clusion about restrictions on the use of dpisthen in the Archaic period. The trend is,
however, rather suggestive, and is consistent with generalizations about the primacy of the
relative interpretation over the intrinsic one in the assignment of the front/back axis in
other languages (e.g., Nikitina 2008 for Wan).

3 Asymmetry in the encoding of ‘behind’ and ‘in front’

One striking feature of the Ancient Greek prepositional system is the asymmetry in the use
of expressions for ‘behind’ and ‘in front of’. The means for encoding localization in front of
a reference object are by far more grammaticalized than the means used to encode
localization behind it. No basic preposition can be used to encode the notion ‘behind’, with
the exception of certain uses of hupér ‘over’, which may encode localization on the other
side of a large landmark, the extended uses of hupé ‘under’ in the meaning of ‘under pro-
tection of, behind’, cf. Luraghi 2003: 241), or the occasional uses of epi ‘on’ with a dative
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noun phrase by Xenophon, with reference to military formations (e.g., Xen. Hell. 1.1.24).
When used prepositionally, dpisthen is generally classified with improper prepositions, or
preposition-like adverbs. The preposition pré ‘before, in front of’, on the other hand,
belongs to the most frequent and most widely studied prepositions (cf. Luraghi 2003: 80 and
most grammars that have a special section on prepositions).8

The same asymmetry is revealed by a comparison of 6pisthen ‘behind’ to its
morphological counterpart, présthen ‘in front’. Both are originally ablative forms, and both
are used predominantly as adverbs. Still, prosthen shows all signs of being more grammati-
calized as a spatial relator than dpisthen. First of all, prosthen is more frequently used as a
preposition than oépisthen. Table 2 lists the proportions of prepositional vs. adverbial uses of
prosthen and opisthen in Homer, excluding temporal uses (prosthen is commonly used in the
meaning ‘before, earlier’, in Homer as well as in later periods, when the temporal meaning

becomes obsolete in the case of épisthen).’

opisthen ‘behind’ prosthen ‘in front’
Preposition 4 (8%) 22 (52%)
Adverb 47 (92%) 20 (48%)
Total 51 (100%) 42 (100%)

Tab. 2 | Prepositional vs. adverbial uses of

6pisthen ‘behind’ vs. présthen ‘in front’ in Homer.'

Secondly, the interpretation of présthen ‘in front of” differs in a principled way from that of
opisthen ‘behind’. Even in Homer, présthen shows no trace of the original ablative meaning.
In addition, already in Homer proésthen is used with weakly oriented Grounds, to describe
localization relative to a conventionalized perspective. In the examples below, the reference
objects — doors of a chamber and the pyre — can only be described as having a “front” from
the point of view of a conventional interaction with humans: doors serve to protect the in-
side of a chamber (hence, they face those approaching from the outside), and a pyre func-
tions as the focus of a collective ritual (hence, it faces the person administering the ritual
and others present). Such weakly oriented reference objects are not attested in Homer with
opisthen ‘behind’.

8  One indication of its highly grammaticalized status is the wide range of non-spatial meanings it has developed,
in addition to the temporal meaning, including that of preference (‘rather than’) and cause or motive (‘for’, ‘from’).

9  The proportion seems to change in Classical and post-Classical Greek, as primary prepositions become more
sharply distinguished from secondary ones, and the preposition pré ‘in front of® becomes more strongly preferred
over prosthen in prepositional contexts (cf. Skopeteas 2006: 477).

10 The counts for présthen included the variant form prosthe; for the variant forms of dpisthen, see fn. 3.
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(18) allo d’  eni prodomoi, prosthen thalamoio thuraon
other:ACC.SG PTCL in porch:DAT.SG before =~ chamber:GEN.SG door:GEN.PL
‘[neither were the fires quenched, one beneath the portico of the well-fenced court,]
and one in the porch before the door of the chamber’ (II. 9.473)

(19) polia dé iphia méla kai eilipodas hélikas boiis

many:ACC.PL PTCL fat:ACC.PL sheep:ACC.PL and shambling.gait:ACC.PL sleek:ACC.PL cow:ACC.PL

prosthen  purés éderon te

in.front.of pyre:GEN.SG flay:IPRF.3PL PTCL

‘And many fat sheep and many sleek cows of shambling gait they flayed before the
pyre’ (Il. 23.167)

Homer also uses prosthen on a relative interpretation, independently of the Ground’s inher-
ent front/back asymmetry, to describe localization relative to an observer. In the example
below, the character takes his stand between the body and the attacker, so as to be able to
protect the body (rather than at the “front” of the Ground, i.e. at the side where the body is
facing, as the intrinsic interpretation would imply).

(20) Maris d’  autoskheda douri Antilokhoi epérouse  kasignetoio
M.:NoM PTCL hand.to.hand spear:DAT.SG A..DAT rush:AOR.3SG brother:GEN.SG
kholotheis stas prosthen  nékuos

angered:PTCP.AOR.PASS.NOM.SG take.stand:PTCP.AOR.NOM.SG in.front.of corpse:GEN.SG
‘But Maris, in a close fight, rushed upon Antilochus with his spear, angered on behalf
of his brother, and took his stand before the corpse’ (II. 16.321)

All these semantic and syntactic differences between dpisthen ‘behind’ and présthen ‘in
front’ suggest, once again, that prosthen has proceeded further along the path of grammati-
calization into a regular spatial relator. This asymmetry is somewhat unexpected from the
typological point of view, as spatial relators localizing Figures in front of an object are
generally believed to be less prone to grammaticalization than relators describing localiza-
tion behind a Ground. This tendency is suggested by the study of hierarchical organization
of directional expressions in Zwarts (2010) (cf. also Nikitina 2008 for a language-specific
case study; Plungian 2000: 176 for an observation that localization behind a Ground, but not
localization in front of it, is widely represented in systems of case marking). The functional
prominence of localization behind the Ground as compared to localization in front of it is
further supported by evidence from language acquisition (Johnston 1984 and references
therein): prepositions for ‘behind’ are acquired earlier than prepositions for ‘in front of’,
suggesting that localization behind the Ground is more central to spatial orientation than
localization in front of it, and that the former should therefore be expected to be encoded by
more grammaticalized means (adpositions, local case, etc.) than the latter.
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We believe that the unusual pattern observed in Ancient Greek is a result of the some-
what peculiar diachronic development of its prepositions, which is typical of ancient Indo-
European languages but seems to be relatively uncommon cross-linguistically. Instead of
deriving spatial adpositions from nouns referring to body parts, which is the most common
strategy in other languages, Ancient Greek derives prepositions from adverbs specifying the
direction of motion."" As a source of spatial relators, directional adverbs impose restrictions
that have no parallel in nominal systems of body part terms. In particular, adverbs describ-
ing motion to and from the front (cf. the etymology of pré and présthen as an allative and an
ablative adverb, respectively)'” may be more frequently used and more likely to develop
into a conventional spatial relator than adverbs describing motion to and from the rear (cf.
the etymological meaning of the adverbs opiso ‘backward, toward the rear’, which never
developed into a general spatial relator, and dpisthen ‘(from) behind’).”” This hypothesis,
which we cannot at the moment support by empirical evidence, suggests an explanation for
the difference between Greek, favoring prepositions for ‘in front of’, and languages with
adpositions derived from clearly nominal sources, which favor adpositions for ‘behind’.

4 From ablative to locative: multiple cycles

As already mentioned above, the development of épisthen ‘behind’ and présthen ‘in front’
illustrates an ablative-to-locative change. This type of transfer is common for Indo-
European languages where it is not unusual for a locative preposition to derive from an
ablative expression, originally specifying a source of motion or direction from a specific
spatial area (in our case, direction from behind a reference object or from the object’s front);
a similar transfer is attested outside the Indo-European family (MacKenzie 1978; Bortone
2010: 165-166). Reinterpretation of ablative forms characterizes the history of Latin intus
‘inside’, French dedans ‘in’, Spanish donde ‘where’, Russian szadi ‘behind’, as well as
Ancient Greek adverbs like hekatérothen ‘on either side’, ek deksids ‘on the right’, etc.
(Smyth 1963[1920]: 368, Lejeune 1939: 244-248, 315-317, 328-330, 403), among many
others.

11 Although some of the adverbs, including 6pisthen, may derive from Proto-Indo-European nominals (Hamp
1981; Bortone 2010: 141), this etymology can hardly be regarded as relevant for Ancient Greek Gpisthen, as the
immediate source of this prepositions was clearly adverbial.

12 For pro as an allative adverb related to prés and prin, see Beekes (2010: 1235).

13 This asymmetry is possibly related to the fact that we tend to approach humans from the front, as well as, in
the case of objects lacking the internal front/back orientation, to perceive as the front the part of the object we
interact with (cf. Clark & Clark 1978: 242-243 on perceptual motivation for treating the space “in front” as
conceptually unmarked, albeit without direct reference to static location vs. motion; also Skopeteas 2008 on other
asymmetries in the Ancient Greek prepositional system).
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In Ancient Greek, we not merely encounter individual cases of ablative-to-locative
transfer, but can actually observe, in the case of ‘in front’ and ‘behind’, multiple cycles of
renovation of ablative expressions, which become reinterpreted as locative ones. Already in
Homer, both épisthen and (especially) prosthen are used to describe static locations, without
implied directionality. Once the forms are reinterpreted as nouns (see above), they start
being used in new ablative expressions with the preposition ek “from’:"*

(21) ek tés poleds hoi Mantineis exelthontes kata kéras
from ART.GEN.SG city:GEN.SG ART.NOM.PL M..NOM.PL exit:PTCP.AORNOM.PL by  flank:ACC.PL

te kai ek tod oOpisthen epipésoien autoi
PTCL and from ART.GEN.SG rear attack:OPT.AOR.3PL them:DAT

‘[fearing that while he was marching against them] the Mantineans might issue forth
from their city and attack him in flank and from the rear’ (Xen. Hell. 6.5.16.9)

(22) en ti ek  tod prosthen prospiptei
if something:NOM.SG from ART.GEN.SG front attack:SBJV.PRS.35G
‘In the event of a frontal attack ...” (Xen. Hipp. 2.8.2)

Rather surprisingly, the combinations of ek ‘from’ with the nouns for ‘front’ and ‘behind’
have, besides the directional/ablative reading, a locative interpretation. In the following
examples, they are used to localize the Ground in the absence of any motion.

(23) ho Gualippos kai hoi Surakésioi pémpousi  méros
ART.NOM.SG G.NOM  and ART.NOM.PL Syracusan:NOM.PL send:PRS.3PL part:ACC.SG

ti tés stratids apoteikhiotintas ai ek
some:ACC.SG ART.GEN.SG army:GEN.SG raise.wall:PTCP.FUT.ACC.PL PTCL from

toil oOpisthen autous héi  proelelithesan
ART.GEN.SG rear them:ACC where advance.PLUPRF.3PL

‘Gylippus and the Syracusans sent part of their army to blockade them with a wall at
their back, where they had advanced’ (literally, ‘to wall them off from the rear’)
(Thuc. Hist. 7.79.4.3)

(24) ékhei gar kephalen kotphen, mikran, katopheré,
have:PRS.35G PTCL head:acc.sG  light:AcC.SG  small:ACC.SG  drooping:ACC.SG

stenén ek tod prosthen
narrow:ACC.SG from ART.GEN.SG front
‘The head is light, small, drooping, narrow at the front’ (Xen. Cyneg. 5.30.1)

14 Also by apé ‘from’ at later stages: e.g., Galenus De plac. Hipp. 9.4.20.
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Locative interpretation of originally ablative combinations is also attested with ém-prosthen
‘front’, derived from présthen through prefixation of the preposition en ‘in’ and used as a
noun in the example below (the form émprosthen is relatively late; it is not attested in

Homer):

(25) épeita stas ek toid émprosthen blépon
then take.stand:PTCP.AOR.NOM.SG from ART.GEN.SG front 1o0ok:PTCP.PRS.NOM.SG
eis ton lokhon

to ART.ACC.SG platoon:ACC.SG
“Then I took my stand in front of them facing the platoon’ (Xen. Cyrop. 2.2.6.8)

All these uses testify to a tendency to use ablative expressions in the absence of motion, to
localize objects in space (Nikitina forthcoming). This phenomenon is most likely related to
the general tendency to use ablatives for the encoding of viewpoints, or reference points in
spatial relations, cf. the use of the ablative to indicate proximity in expressions like to ek toil
isthmot teixos ‘the wall (seen) from the isthmus’ (Smyth 1963[1920]: 368). In this and similar
examples, the Figure is localized in an area of space projected from the Ground, involving
the fictive motion model: the wall is described as located in the space projected “from” the
isthmus, or in the direction of (literally, ‘from’) the Ground (cf., e.g., a similar construction
in ex. 23)."” The same strategy can be discerned in the locative use of originally ablative
adverbial and prepositional phrases, where the regions in front of or behind the Ground are
defined in terms of direction “from the front of” and “from behind” the Ground, re-
spectively. The heavy use of this metaphorical model may be responsible for the abundance
of etymological traces of the ablative in locative expressions across Indo-European lan-
16
guages.

5 Conclusion

This study addressed two issues that have to do with localization behind and in front of a
reference object in Ancient Greek and present considerable interest from the typological
point of view. First of all, we argued for an asymmetry in the development of spatial

relators for ‘behind’ and ‘in front’, suggesting, based on degree of grammaticalization, that

15 Interestingly, an alternative (but less frequently used) way of describing the same location in terms of direc-
tion involves allative expression: 0 es tén Pallénén teikhos ‘the wall toward Pallene’.

16 An alternative hypothesis is suggested by MacKenzie (1978), who explains ablative-locative transfers by the
reinterpretation of ablatives in potentially ambiguous contexts; it remains unclear whether such contexts are
sufficiently widespread to warrant the transfer, and in particular, if they are more frequent than contexts that are
ambiguous between the allative and the locative interpretation, which do not seem to trigger the allative-locative
transfer to the same extent, at least not in Ancient Greek. In the absence of further evidence for ablative/locative
ambiguities as the main motivation for the ablative-locative transfer, this explanation appears to be unsatisfactory.
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in Ancient Greek, localization in front of the Ground is more prominent than localization
behind it: the former is encoded by relators that display a more advanced stage of gramma-
ticalization than the latter. We suggested that this asymmetry may have to do with a
frequency difference characterizing the use of directional adverbs that served as the dia-
chronic source for the two types of spatial relators, namely, adverbs encoding directionality
to and from the front of a Ground vs. adverbs encoding directionality to and from the
Ground’s back.

Secondly, we identified a cycle of ablative-to-locative transfers in the development of
relators for ‘in front’ and ‘behind’: once the adverbs become reanalyzed as nouns, they can
be used in new ablative expressions (in Attic Greek, such expressions involve the pre-
position ek ‘from’). The new ablative expressions soon become a conventionalized means of
specifying a spatial region, apparently through projecting a region from the direction of
fictive motion. The locative uses replace the original ablative ones, completing the cycle and
opening the possibility of forming a new ablative on the basis of the new locative.

Both properties of the Ancient Greek system illustrate more general patterns in the
encoding of space in ancient Indo-European languages, suggesting that some of these
languages, with their extensive use of directional adverbs for spatial localization, are
typologically unusual and display a number of interesting features that are not present to
the same extent in their modern descendants.
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Jan Stenger

Fortbewegung ohne Bewegungsverben im Griechischen

Abstract

This article addresses some remarkable and hitherto neglected possibilities of coding motion events in
Classical Greek. According to Talmy’s lexicalization pattern, Greek is a satellite-framed language, that
means, it expresses manner+motion in the verb, while path occurs as an element associated with the
verb, esp. as a preverb, often in combination with prepositional phrases. In some cases, however, a
motion verb proper is missing altogether although the concept of translational motion obviously is
involved. Instead of a manner+motion verb we find either intransitive process verbs or verbs of self-
contained motion (motion within a static relation), whereas the path is added in further morpho-
syntactic elements, e. g. in prepositional phrases or directional adverbs. We can identify different
patterns of this construction. This finding is in accordance with the view that satellite-framed
languages allow for detailed description of path within a clause, because the syntax makes it possible
to accumulate path satellites to a single verb, along with prepositional phrases. In sum, in Classical
Greek the concept of displacement is represented not exclusively by the verb, but by the whole
construction. Furthermore, world knowledge and pragmatic factors play a determining role in
processing motion events.

Keywords

Ancient Greek, preposition, adverb, motion, path.

1 Fortbewegung und Sprache

In diesem Aufsatz werden Ausdrucksmoglichkeiten der altgriechischen Sprache fiir das
Konzept FORTBEWEGUNG analysiert, in denen die Stelle des Verbs nicht mit einem Fortbewe-
gungsverb besetzt ist. Es wird gezeigt, daf§ an diese Stelle auch Vorgangsverben oder nicht-
direktionale Bewegungsverben (self-contained motion) treten konnen, sofern der Weg der
Bewegung in anderen morphosyntaktischen Elementen ausgedriickt wird. Das Konzept
FORTBEWEGUNG wird also nicht allein durch das Verb erfafit, sondern durch die gesamte
Bewegungskonstruktion.

Im Bereich der rédumlichen Kognition ist die Unterscheidung zwischen Statik und
Dynamik von fundamentaler Bedeutung. Wahrend sich bei der Ortsruhe bzw. statischen
Lokalisierung die Konfiguration von Objekten untereinander nicht veréndert, lafit sich
Bewegung als eine iiber einen Zeitraum hinweg verlaufende Konfigurationsanderung be-
greifen. Die rdumliche Relation zwischen einer Entitat F und einer anderen Entitit bzw.
einem Untergrund G erfahrt innerhalb eines Zeitintervalls von t1 zu t2 eine ridumliche
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Veranderung. Im Unterschied zur statischen Relation wird also bei der dynamischen Lokali-
sation auch die Dimension der Zeit relevant. Da der Mensch diese rdumlichen Konfigura-
tionen nicht nur kognitiv erfafit bzw. konzeptualisiert, sondern auch durch sprachliche
Mittel ausdriickt, existieren in den Sprachsystemen der Welt verschiedene sprachliche
Formen fiir raumliche Phénomene, die in der linguistischen Forschung auf grofle Aufmerk-
samkeit stoflen. In der sprachlichen Raumreferenz lassen sich mehrere Kategorien unter-
scheiden, wobei generell die Differenzierung zwischen einem zu lokalisierenden Objekt und
einer raumlichen Bezugsgrofle fiir die Lokalisierung ins Zentrum gestellt wird. Fiir diese
beiden an der Lokalisierung beteiligten Entititen sollen im folgenden die der Gestalt-
psychologie entlehnten Begriffe ,Figur’ und ,Grund® verwendet werden. Unter der Figur
wird derjenige Partizipant der Lokalisierung verstanden, der wiahrend des Wahrnehmungs-
prozesses die Aufmerksamkeit auf sich zieht und iiber den der sprachliche Ausdruck eine
lokalisierende Aussage trifft. Die Figur wird in Beziehung gesetzt zu einem Grund, wobei
prototypisch die Figur kleiner und beweglich ist, wiahrend der Grund gréfier und unbe-
weglich ist. Das Verhiltnis zwischen den beiden Partizipanten der Lokalisation ist also
prototypischerweise asymmetrisch (Svorou 1994: 8-12; Talmy 2000.I: 311-320, 182-185).
Sprachliche Formen setzen diese beiden Entitdten zueinander in eine raumliche Beziehung,
beschreiben also eine Verkniipfungsrelation. Im Anschluf3 an Talmy kann man diesen Vor-
gang als Assoziationsfunktion bezeichnen (Talmy 2000.1I: 218). Nicht in jedem Falle wird die
Figur direkt zum Grund in Beziehung gesetzt, sondern des ofteren zu einer Region, die in
Relation zum Grund definiert ist (Svorou 1994: 12-17).

Bei der statischen Lokalisierung gibt die Assoziationsfunktion einen topologisch
und/oder dimensional spezifizierten Teilraum des Grundes an, in dem sich die Figur befin-
det. In den indogermanischen Sprachen werden diese raumlichen Relationen zumeist durch
zwei Nominalphrasen codiert, die mittels einer Prapositionalphrase, des Relators, verkniipft
werden. Eine wichtige Rolle als Relatoren spielen dariiber hinaus lokale Adverbien. Diese
syntaktischen Konstituenten finden sich grundsétzlich ebenso bei Bewegungsereignissen
wieder, doch werden aufgrund der erwahnten Konfigurationsdnderung andere Aspekte
erfafit als bei statischen Relationen. So beschreibt die Assoziationsfunktion hier einen aus
einer bestimmten Menge von Orten bestehenden Weg, den die Figur durchlauft. Der Weg
kann zum einen mit topologischen Relationen verkniipft sein, etwa wenn sich eine Bewe-
gung von einem Innenraum iiber eine Grenze in einen Auflenraum vollzieht, zum anderen
kann er dimensionale Aspekte enthalten, beispielsweise bei einer Bewegung auf der
vertikalen Achse. Grundsétzlich umfafit das Konzept FORTBEWEGUNG drei Faktoren, namlich
eine Quelle, einen Weg und ein Ziel, doch kénnen in die Konzeptualisierung der Bewegung
weitere Faktoren eingehen, nimlich einzelne Punkte auf dem Weg, ein Instrument der
Bewegung und das Medium, in dem die Bewegung ablduft. Betrachtet man die Ebene der
sprachlichen Codierung von Bewegungen, so werden Figur und Grund prototypisch von
Nomina und Pronomina gebildet, wihrend die Assoziationsfunktion von Bewegungsverben,
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Prépositionen und Adverbien getragen wird, wobei nicht samtliche Konstituenten gleich-
zeitig realisiert sein miissen. Priaposition und Nomen verbinden sich zu Pripositional-
phrasen, die sowohl die Assoziationsfunktion als auch den Grund bezeichnen.

Von besonderem Interesse sind fiir die folgenden Ausfithrungen die Bewegungsverben
und die Prépositionalphrasen. Bewegungsverben lassen sich unterscheiden in solche, die
eine selbst-agentive, also eigenbewirkte, Bewegung bezeichnen, wobei der Agens mit der
Figur identisch ist (,hiipfen‘), und solche, die eine fremdbewirkte Bewegung ausdriicken,
deren Agens in der Regel nicht ausgedriickt ist (,fallen). Fiir die Analyse von Bewegungs-
verben kann auf Beobachtungen zuriickgegriffen werden, die Leonard Talmy im Rahmen
seiner Typologie der Lexikalisierungsmuster gemacht hat und die insbesondere in der
Kognitiven Linguistik und der Psycholinguistik gewirkt haben (Talmy 2000.II: 221-237).
Aufbauend auf Ansitzen von Tesniére (Tesniére 1965), teilt Talmy im Hinblick auf die
Bewegungscodierung die Sprachen in verb-framed und satellite-framed languages ein.
Wihrend die Verbsprachen mit Bewegungsverben in der Regel gleichzeitig den Aktivie-
rungsprozefl und den Weg bezeichnen, driicken Bewegungsverben der Satellitensprachen
gleichzeitig den Aktivierungsprozefl und die Art und Weise der Bewegung der Figur aus.
Talmy nennt die Art und Weise ein co-event (Talmy 2000.11: 27-29; vgl. Tesniére 1965: 307
310). Vertreter der Verbsprachen sind insbesondere die romanischen Sprachen; so driickt
etwa das franzosische Verb ,sortir’ den Weg aus, ohne die Art der Bewegung zu spezifizie-
ren. Im Deutschen, einem Vertreter der Satellitensprachen, bezeichnen Verben wie ,gehen’,
,srollen® und ,fliegen® zwar neben dem Aktivierungsprozef3 die Art und Weise, nicht jedoch
den Weg. Da in vielen Fillen weder die Angabe des Weges noch die der Art und Weise je
fiir sich ausreichen, um auf eine Fortbewegung prazise zu referieren, werden die Bewe-
gungsverben der Verbsprachen héufig durch Adverbien oder Partizipialkonstruktionen so
erganzt, dafl Art und Weise zum Ausdruck kommen. Satellitensprachen hingegen verwen-
den Partikeln, um den Weg zu bezeichnen, also Verbprifixe und Halbpréfixe, Prapositionen
und Adverbien. Wenn man Talmys Typologie zugrunde legt, mufl man sich allerdings
bewufit machen, daf} sie weniger fest etablierte linguistische Fakten formuliert als vielmehr
eine Tendenz, die durch weitere typologische Forschungen erhértet oder modifiziert werden
kann. Jedenfalls ist sie nicht so zu verstehen, dafl in den verschiedenen Sprachen aus-
schliellich Bewegungsverben des einen oder des anderen Typs existieren (Beavers, Levin &
Tham 2010). Auch das Deutsche kennt Verben, die ohne Satelliten den Weg auf einer
vertikalen Achse codieren, wie etwa ,fallen® oder ,steigen’.

Im Hinblick auf die an der Raumreferenz beteiligten Prapositionalphrasen ist ein
Markierungsmuster relevant, das unter anderem im Deutschen, aber auch im Griechischen
zu finden ist. Ob die Relation zwischen einer Figur und einem Grund als statisch oder
dynamisch, also als Konfigurationsinderung, aufgefait werden soll, kann sich zwar auch
aus dem sprachlichen und dem pragmatischen Kontext ergeben, hangt jedoch insbesondere
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mit der Kasuswahl bei der verwendeten Priposition zusammen. Dies kénnen die zwei

folgenden Beispiele illustrieren:

(1) Das Kind hiipft im Garten.
(2) Das Kind hiipft in den Garten.

Der Dativ des Komplements bei der Priposition ,in‘ driickt in Beispiel (1) aus, dafl die Re-
lation zwischen der Figur (Kind) und dem Grund (Garten) statisch ist (genauer: es liegt eine
ortsfeste Bewegung auf der vertikalen Achse vor). Regiert die Praposition wie in (2)
hingegen den Akkusativ, so wird eine dynamische Lokalisation zum Ausdruck gebracht,
hier der Wechsel der Figur iiber eine (gedachte) Grenze von einer topologischen Region in
eine andere. Aus dieser Markierung durch die Kasuswahl ergeben sich, aus der umge-
kehrten Perspektive betrachtet, Restriktionen fiir die sprachliche Codierung von statischer
und dynamischer Lokalisation. Sofern ein Sprecher das Konzept FORTBEWEGUNG mit Hilfe
eines Bewegungsverbs und einer Pripositionalphrase ausdriicken will, kann er nur eine
direktionale Praposition (Merkmal [+DIREKTION]) auswéhlen, nicht jedoch eine positionale
(Merkmal [-DIREKTION]). Bei Prapositionen, die verschiedene Rektionen erméglichen und
die Merkmale [-DIREKTION] und [+DIREKTION] zulassen, mufl er das Komplement in einen

direktionalen Kasus setzen (3). Ein positionaler Kasus ist hingegen nicht moglich (4).

(3) Hans gelangt ins Haus.
(4) *Hans gelangt im Haus.

2 Raumreferenz im Griechischen

Die bisher vorgestellten Elemente der sprachlichen Raumreferenz gelten im allgemeinen
auch fur die griechische Sprache der Antike, also des Zeitraumes von etwa 700 v. Chr. bis
600 n. Chr. Auch im Griechischen wird die an einer raumlichen Relation beteiligte Figur
gewohnlich durch eine Nominalphrase oder ein Pronomen bezeichnet (oder sie ist in der
Morphologie der Verbalendung erfafit), Adpositionen stellen die Beziehung zum Grund her
(Luraghi 2003; Bortone 2010), und verschiedene lokale Adverbien konnen die Relation wei-
ter spezifizieren (Skopeteas 2006). Hinzu kommen (vorzugsweise zusammengesetzte oder
abgeleitete) lokale Adjektive wie etwa prosgeios (npdoyelog, ,auf der Erde®) oder metéoros
(petéwpog, ,vom Grund hochgehoben’, ,oben‘). Was die Codierung von Bewegungen
angeht, 1463t sich das Griechische im groflen und ganzen dem Typus der Satellitensprachen
zuordnen, da Bewegungsverben in der Regel die Art und Weise des Sich-Bewegens zum
Ausdruck bringen (relativiert von Baldi 2006). Wie es fiir diesen Typus zu erwarten ist,
verfiuigt das Griechische tiber ein relativ grofles Inventar an Bewegungsverben, mit denen
man differenziert verschiedene Arten von Bewegungen bezeichnen kann, ohne dafl jedoch
alle Subkategorien des Konzepts BEWEGUNG gleichermaflen fein differenziert wiaren. In der
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Subkategorie FORTBEWEGUNG AUF BEINEN findet man beispielsweise die Verben badizein
(Bodilewv, ,schreiten’), bainein (Baivew, ,gehen’), dramein (3papeiv, ,rennen’), érchesthai
(pxeoBou, ,gehen’), thein (Oeiv, ,laufen®), iénai (iévoun, ,gehen®), chorein (xwpeiv, ,gehen®)
(Létoublon 1985). Neben diesen Verben, welche die Art der Bewegung bzw. ein co-event

bezeichnen, finden sich weitaus weniger Bewegungsverben, die den Weg codieren.

(5) aipeTon pév  AoTig avtolg  mpodociag  onueilov
airetai mén aspis autois prodosias sémeion
erheben:3sG.PRS.MED PTCL Schild:NOM.SGF 3.DAT.PLM Verrat:GEN.SGF Zeichen:NOM.SG.N
‘Der Schild erhebt sich ihnen als Zeichen des Verrats.” (Plu. 862e')

(6) duix TOV Bupov Kol TOv oivov
dia  tén thymoén kai tén oinon

durch DEF.ACC.SG.M Zorn:ACC.SG.M und DEF.ACC.SG.M Wein:ACC.SG.M

éneoe oQAELG

épese sphaleis

fallen:3SG.AOR ausgleiten:PTCP.NOM.SG.M

‘Aus Zorn und Weingenuf glitt er aus und kam zu Fall.” (Plu. Alex. 9.10)

Man konnte jedoch die Einschrinkung machen, daf3 die Verben in (5) und (6) mit dem Akti-
vierungsprozef nicht den Weg im prézisen Sinne verkniipfen, sondern eher die Richtung
bzw. Dimension der Bewegung. Aufler diesen beiden Verben, die eine Bewegung auf der
vertikalen Achse bezeichnen, ist ferner das Verb oichesthai zu nennen, das eine Bewegung
mit ablativer Orientierung ausdriickt (oixecOou, ,fortgehen’, ,aufbrechen’) und regelmaBig
mit einer Partzipialkonstruktion erweitert wird, welche die Art und Weise sowie bisweilen
zusitzlich den Weg der Bewegung spezifiziert.

Da die griechischen Bewegungsverben in der Regel jedoch nur die Art der Bewegung
denotieren, miissen Angaben zum Weg von anderen morphosyntaktischen Elementen re-
prasentiert werden. Hierfiir bieten sich mehrere Moglichkeiten. Sehr hiufig begegnet man
den Bewegungsverben nicht im Simplex, sondern durch ein Prafix erweitert (Horrocks 2004:
185f.). Die lokalen Prapositionen werden dann als Praverbien verwendet, wobei sie ihre
lokale Bedeutung behalten konnen, oft aber auch desemantisiert werden (Duhoux 2000: 35—
37; Fritz 2004: 19-22).

(7) owm Sdo6poug ¢ofac’ W EoTpwTon Aéx0g
sigé démous esbas’ hin’ éstrotai léchos
schweigend Haus:ACC.PL.M gehen_in: wo ausbreiten:3SG.PRF.PASS Lager:NOM.SG.N

PTCP.NOM.SG.F
‘Schweigend ging sie in das Haus, wo das Lager ausgebreitet ist.” (E. Med. 380)

1 Die Abkiirzungen griechischer Textstellen folgen dem Abkiirzungsverzeichnis von Liddell, Scott & Jones 1996.
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Wihrend in der Dichtung solche prifigierten Bewegungsverben héufig direkt mit einem
direktionalen Kasus verbunden werden wie in Beispiel (7), zieht die Prosa es vor, das Ziel
und/oder den Ausgangspunkt der Bewegung durch eine Prapositionalphrase auszudriicken.
Das Griechische verfiigt Uiber ein differenziertes System aus priméren und sekundiren
Prapositionen, das es erlaubt, vielfaltige raumliche Relationen und Orientierungen zu be-
schreiben wie beispielsweise in (8). Wenn man die Beleglage der in (5) und (6) vorgestellten
Wegverben priift, stellt man fest, dafi sie ebenfalls standardmaflig mit Prépositionalphrasen
kombiniert werden, damit der Grund bzw. das Ziel angegeben werden kann (Horrocks 2004:
186£.).

(8) eig oixiav EABOV eni deimvov
eis oikian elthon epi deipnon
ILL Haus:ACC.SG.F gehen:PTCP.NOM.SG.M ALL Mahl:ACC.SG.N
‘Ins Haus ging er zum Mahl.’ (D. 21.73)

Aufler Praverbien und Pripositionalphrasen dienen hiufig Lokaladverbien dazu, den Aus-
gangspunkt oder das Ziel einer Bewegung oder nur die Region, in die hinein sich die Figur

bewegt, zu spezifizieren:

(9) tolg ¢0eAfjoavtag gmywprioot avwOev
tous ethelésantas epichorésai anothen
DEF.ACC.PL.M wollen:PTCP.ACC.PL.M gehen_zu:INF.AOR SUPR.ABL
‘... diejenigen, die bereit waren, von oben hinzuzuziehen.” (Th. 4.107.1)

Weitaus seltener finden sich im Zusammenhang mit Bewegungsverben Lokaladjektive:

(10) o deomodTng Y&p pov HETE®POG aipetar
ho despoteés gar mou metéoros airetai

DEF.NOM.SG.M Herr:NOM.SG.M PTCL 1.GEN.SG.M schwebend:AD]J.NOM.SG.M erheben:35G.PRS.MED

> 1

itndov  eig TOV agp’ émi ToD KkavBdapov
hippédon eis ton aér’ epi tou kantharou
reiterartig ILL DEF.ACC.SG.M Luft:ACC.SG.M SUPRKONT DEF.GEN.SG.M Kéfer:GEN.SG.M
‘Mein Herr erhebt sich schwebend wie ein Reiter in die Luft auf einem Kéfer.’

(Ar. Pax 80f.)

Ebenso wie im Deutschen wird durch die Wahl der Préposition oder des Kasus gekenn-
zeichnet, ob es sich um eine statische oder eine dynamische Lokalisation handelt. Wahrend
die Praposition en (¢v, ,in‘) mit dem Dativ generell eine statische Relation in einer topologi-
schen Region (INKLUSION) bezeichnet, denotiert die Priposition eis (eig, ,in ... hinein®) mit
dem Akkusativ eine allative bzw. illative Orientierung (Skopeteas 2008: 34-42). Bei Prapo-
sitionen, welche die Merkmale [-DIREKTION] und [+DIREKTION] ermdglichen, gibt der Dativ
des Komplements in der Regel die Positionierung, der Akkusativ die allative Orientierung
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und

der Genitiv die ablative Orientierung an, wobei nicht alle in Frage kommenden

Prapositionen mit drei Kasus konstruiert werden konnen (Luraghi 2003: 79-81, 328-331;
Fritz 2004: 37-69; Horrocks 2004: 185f.; Bortone 2010: 143-147). Die folgenden drei Beispiele
illustrieren die Moglichkeiten der Kasusselektion bei der Praposition prés (mpog; mit Dativ

proximal, mit Akkusativ allativ, mit Genitiv ablativ):

(11)

(12)

(13)

ol pév  yap Kopivbiot kot ITelomovvriolol nPOg
hoi mén gar Korinthioi kai Peloponnésioi pros

DEF.NOM.PLM PTCL PTCL Korinther:NOM.PLM und Peloponnesier:NOM.PL.M PROX

41| il VOHorY0DVTEG pading
te gé naumachotntes radios

DEF.DAT.SG.F Erde:DAT.SG.F kampfen_zu_Schiff:PTCP.PRS.NOM.PL.M leicht

dteclovto

diesdzonto

retten_hindurch:3PL.MED

‘Die Korinther und Peloponnesier retteten sich leicht hiniiber, da sie eine Seeschlacht
beim Lande fochten.” (Th. 7.34.6)

GAAa  oU pev  mpog Sopot Y pvnoThpoLy
alla sy mén proés ddémat’ ion mnéstérsin

aber  2NOM.SG PICL ALL Haus:ACC.PLN  gehen:PTCP.NOM.SG.M  Freier:DAT.PL.M

OpiAeL

homilei

verkehren:1Mp

‘Aber du gehe zum Haus und halte dich unter den Freiern auf.’ (Hom. Od. 2.288)

AADNEVOG ket Euov 8, ne TPOg
alomenos hiket’ emén  do, éé pros

irren_umher:PTCP.PRS.NOM.SG.M kommen:3sG 1.POSS.N Haus:ACC.SG.N entweder ABL

noiov f  tomepiov avOpoOTOV

€oion é hesperion anthropon

Ostlich:GEN.PL.M oder westlich:GEN.PL.M Mensch:GEN.PL.M

‘Er kam als Verschlagener in mein Haus, entweder von den 6stlichen oder
den westlichen Menschen her.” (Hom. Od. 8.28f.)

Wir finden also dhnliche Selektionsméglichkeiten zur Differenzierung bzw. Restriktionen
der Kombination, wie sie oben fiir das Deutsche erwidhnt worden sind. Das analoge
dreigliedrige Schema stellt der Grammatiker Apollonios Dyskolos (2.Jh. n. Chr.) fir die
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griechischen Lokaladverbien auf, wenn er zwischen statischer Lokalisation, Ausgangs- und
Zielpunkt unterscheidet und danach die Adverbien in drei Klassen aufteilt:

T Tomkd TOV EMPPNHATOV TPElg EXeL SIAOTATELS, TNV €V TOTIW, TNV €lG TOTTOV, TNV €K
tomov. (A. D. Adv. 201.1f))
Die lokalen Adverbien haben drei Unterscheidungen [Positionen?]: an einem Ort, zu

einem Ort hin, von einem Ort her.

Die Beziehung zwischen der Semantik eines Verbs, speziell dem Merkmal [+DYNAMIK], und
der Wahl des addquaten Adverbs wird von Apollonios freilich nicht erértert (Sluiter 1990:
98).

Eine Ausnahme von der erwahnten Restriktion bildet die weitgehend auf die Dichtung
beschrankte constructio praegnans, bei der ein Bewegungsverb ([+DIREKTION]) mit einer
Prapositionalphrase verkniipft wird, die eine statische Relation codiert ([-DIREKTION]). Bei
dieser zwei widerspriichliche Merkmale vereinigenden Konstruktion wird in der Praposi-
tionalphrase der Zielpunkt der Bewegung ins Auge gefafit, wihrend das Verb eine Orts-
verdnderung bezeichnet (Skopeteas 2008: 40). Allerdings bleibt es nicht bei dieser poeti-
schen Ausnahme, sondern wie die antiken Grammatiker bemerken, entsprechen auch sonst
die anzutreffenden Konstruktionen bisweilen nicht dem erwarteten Schema. Da die antike
Grammatik normativ, d. h. auf Sprachrichtigkeit, ausgerichtet ist, riigen ihre Vertreter,
wenn Sprecher die genannten Restriktionen miflachten und die ,falschen® Relatoren aus-
wihlen. Ein kaiserzeitlicher Autor kritisiert diesen Sol6zismus deutlich:

evmapatipntog 8¢ O mepl Tdg mpobécelg colokiopds: yivetaw 8¢ GAAnNG eig GAAnV
petarteBeiong. ENéyyetan 8¢ mepl v Sivolay TdV mpaypdTwy kai cuvepyiav, olov eig
EMGTNV avaPag TEPUNKETOV AVTL TOD €v EAATT, Kol OG GpApTAVOLOL TEPL TNV KOLVIV
OptAiarv toAAoi- oD éoTv O matp; eig Paitav, avti Tod év Paity. dpotov yép éoti TodTO,

v i muBopéve Twvi ol opeveTat, drrokptn Lev Paity” (Ps.-Hdn. 307.9-12 Nauck)

Bemerkenswert ist der Sprachverstof bei den Prépositionen. Er resultiert daraus, dafl eine
anstelle der anderen gesetzt wird. Zum Vorschein kommt er bei der Bedeutung der
Gegenstande und ihrer Interaktion, wie zum Beispiel ,in eine {iberaus grofie Tanne
hinaufgestiegen® statt ,in einer Tanne“. Und viele Leute machen den Fehler im
alltaglichen Gesprich: ,Wo ist dein Vater?“ ,In die Halle.” statt ,In der Halle.” Dies ist das
gleiche, wie wenn jemand einen, der ihn fragt, wohin er gehe, antwortet ,In der Halle.

Statt der lokativen Prapositionalphrase wird in dem angefiihrten Beispiel eine direktionale
verwendet und umgekehrt. Tatsiachlich findet man in griechischen Papyri bisweilen eine
solche Vertauschung von Pripositionen, doch scheint sie ausschlieflich auf die Vertau-
schung von statischer Lokalisation und Bewegungsziel beschrankt zu sein, wihrend eine
Vertauschung mit dem Ausgangspunkt nicht vorkommt (Skopeteas 2002: 187f.; vgl. Luraghi
2003: 20f.). Im iibrigen sind derartige Regelverst6f3e mitunter auch in literarischen Sprach-
registern zu finden (Lokaladverb und Prapositionalphrase in Tim. Pers. PMG 791.158f.).
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3 Sekundire Bewegungskonstruktionen

Im folgenden soll an einigen Beispielen vorgefithrt werden, dafl die Mi3achtung von Kon-
struktionsschemata bzw. die Erweiterung von Selektionsmoglichkeiten im Bereich der
Raumreferenz nicht zwangslaufig ein Sprachverstof3 sein muf}, sondern als produktives
Prinzip genutzt wird, um Liicken im semantischen Feld zu fillen. Auch hierbei geht es
darum, dafy nicht vorgesehene Konstruktionen eines Verbs realisiert werden, so dafy sich
auch der semantische Umfang des Verbs erweitern kann. Um die Signifikanz des Phéno-
mens zu erfassen, bietet es sich an, auf die Valenztheorie zu rekurrieren. Ausgegangen wird
zunichst von der Beobachtung, dafl im Griechischen Verben existieren, die rein die
abstrakte Kategorie BEWEGUNG denotieren, ohne dafl der Weg oder die Art und Weise der
Bewegung codiert wird. Solche Verben liegen vor in phéresthai (pépecOar) und kineisthai
(kweioBou), die beide etwa soviel bedeuten wie ,bewegt werden® oder ,sich bewegen’, wobei
phéresthai einen Ortswechsel impliziert. Definiert sind sie allein durch die Opposition zu
einer statischen Lokalisation (hestdnai, éotédvau, ,stehen’; vgl. Pl. Sph. 250b-d). Trotzdem
lassen sich mit diesen Verben Konfigurationsinderungen beschreiben, da sie tiber Leer-
stellen verfiigen, die durch fakultative Argumente gefiillt werden kénnen. Obligatorisch ist
selbstverstandlich die Figur, die das Subjekt des Pradikats bildet. Fakultativ konnen dann
hinzutreten Angaben zum Ausgangspunkt, zum Ziel, zu Punkten, die durchlaufen werden,
zu Art und Weise sowie zu Medium und Instrument der Bewegung. Genutzt werden dafiir
die oben erwidhnten morphosyntaktischen Elemente als lokale Relatoren, also Praverbien,
Préapositionen, Adverbien und Adjektive.

(14) Ta 8¢ v &épu TVEOVTQL TTVEOpOTOL KOAODHEV
ta dé en aéri pnéonta pneumata kalotimen

DEF.ACC.PL.N PTCL INES Luft:DAT.SG.M wehen:PTCP.ACC.PL.N Hauch:ACC.PL.N nennen:1pL

avépoug, abpag ¢ tag ¢€  Lypod
anémous, auras dé tas ex  hygrou

Wind:ACC.PL.M Brise:ACC.PLF PTCL DEF.ACC.PLF ELAT feucht:GEN.SG.N

PEPOHEVOC EKTTVOGIG

feroménas ekpnoas

tragen:PTCP.ACC.PL.PASS.F  Ausdiinstung:ACC.PL.F
‘Den in der Luft wehenden Hauch nennen wir Winde, Brisen dagegen die vom
Feuchten sich bewegenden Ausdiinstungen.” (Ps.-Arist. Mu. 394b12f.)
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(15) woadtwg &8¢  Toig QVaTTVEOLGLY 0

hoésautdés  dé  tois anapnéousin ho

ebenso PTCL DEF.DAT.PL.M wehen_hinauf:PTCP.PRS.DAT.PL.M DEF.NOM.SG.M
Bwpak avew kol kdTe Kweiton

thérax 4and kai kato kineitai

Brustkorb:NOM.SG.M SUPR und INFR  bewegen:3SG.PRS.MED
‘Ebenso bewegt sich beim Atmen der Brustkorb nach oben und unten.’
(Arist. Resp. 478b14)

Beispiel (14) zeigt, dafl eine Prépositionalphrase die topologische Ausgangsregion der Be-
wegung bezeichnet; dariiber hinaus liefert das Nomen, das die Figur reprasentiert, durch
seine Komposition mit einem Préfix Informationen iiber die Orientierung (elativ) und durch
seine Semantik iiber die Art der Bewegung (Strémen von Luft). Dadurch werden grofiere
Explizitheit und Spezifizitit erreicht, so dafl der Rezipient eine prizise Vorstellung von dem
Bewegungsereignis entwickeln kann. In (15) wird der dimensionale Aspekt des Weges der
Bewegung durch zwei Direktionaladverbien spezifiziert, die Art hingegen durch die Figur
(Brustkorb) mit ihrer materiellen Beschaffenheit.

Der Valenztheorie zufolge charakterisieren Anzahl und Art von Ergénzungen ein Verb
und bilden dessen Argumentstruktur oder Valenzrahmen (Tesniére 1965: 238-282; Agel und
Fischer 2010). Die moglichen Erginzungen des Valenztragers (Verbs) lassen sich in not-
wendige und freie unterscheiden, oder man kann noch weiter differenzieren in obligato-
rische, kontextuell fakultative und fakultative Ergédnzungen. Je nachdem wie viele Ergén-
zungen des Valenztrigers obligatorisch sind, das heifit, wie viele Leerstellen besetzt werden
miissen, spricht man von der n-Wertigkeit des Verbs. Beispielsweise sind intransitive Vor-
gangsverben wie in (16) und (17) in der Regel einwertig, insofern bei ihnen allein die Stelle
eines Subjekts realisiert sein muf}, wihrend alle Supplemente, welche mogliche Modalitdten

spezifizieren, fakultativ sind.

(16) o0 yop &v  &duvéarto pévew ol TolyOL
ou gar an  edynéato  ménein hoi toichoi

NEG PTCL MODP koénnen:3PL bleiben:INF.PRS DEF.NOM.PL.M Mauer:NOM.PL.M

£OVTEG aAwvot, el ve

edntes halinoi, ei hye

sein:PTCP.NOM.PL.M aus_Salz:AD].NOM.PL.M wenn regnen:3SG.IPRF

‘Nicht wiirden die aus Salz bestehenden Mauern standhalten kénnen, wenn es regnete.’
(Hdt. 4.185.2)
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17) 0 pEV  yap TupeAn Oupiaron
he mén gar pimelé thymiatai
DEF.NOM.SG.F PTCL PTCL Fett:NOM.SGF rauchen:3SG.PRS.MED
‘Denn das Fett verraucht.” (Arist. HA 571a32)

Was die Bewegungsverben betrifft, so ist bei ihnen selbstverstandlich ebenfalls die Angabe
eines Subjekts, also der sich bewegenden Figur, obligatorisch. Dariiber hinaus ist zu beob-
achten, daf§ einige von ihnen regelméaflig einen direktionalen Kasus oder eine direktionale
Prapositionalphrase zu sich nehmen, um das Bewegungsziel auszudriicken. Beispielsweise
erfordert das Verb hyperbainein (bmepPaivewv) in seiner konkreten raumlichen Bedeutung
(,ubertréten’, ,iibersteigen’) als prifigiertes, transitives Verb ein Akkusativobjekt oder eine

direktionale Prépositionalphrase.

(18) o KAedpppotog adovvatov vopicag
ho Kleémbrotos adynaton nomisas

DEF.NOM.SG.M Kleombrotos:NOM.SG.M unméglich:ADJ.ACC.SG.N meinen:PTCP.NOM.SG.M

0 vmepPrivon £lg TV TV OnPainv

to hyperbénai eis tén tén Thébaion

DEF.ACC.SG.N gehen_iiber:INF.AOR ILL DEF.ACC.SG.F DEF.GEN.PLM Thebaner:GEN.PL.M
‘Kleombrotos hielt es fiir unmoglich, in das Gebiet der Thebaner hiniiberzuwechseln.’
(X. HG 5.4.59)

Abgesehen von solchen obligatorischen oder regelmafligen Erganzungen kénnen zu Bewe-
gungsverben weitere kontextuell fakultative Ergénzungen oder rein fakultative Supplemen-
te hinzutreten, die als Adverbiale die verschiedenen Aspekte eines Bewegungsereignisses
spezifizieren konnen.

(19) Emopevopnv  pév €€ Axadnpeiog evBv  Avkeiov v
eporeuémeén mén ex  Akadémias euthy Lykeiou tén

marschieren:1SG PTCL ELAT Akademie:GEN.SG.F direkt Lykeion:GEN.SG.N DEF.ACC.SG.F

€€w  Telyovg o’ abvTo T0 TELY0G

éxo teichous hyp’ autd to teichos

EXTR Mauer:GEN.SG.N INFR selbst:ACC.SG.N DEF.ACC.SG.N Mauer:ACC.SG.N

‘Ich ging von der Akademie aus geradewegs zum Lykeion auf dem Weg auferhalb der
Stadtmauer direkt unter der Mauer entlang.” (PL. Ly. 203a1f.)

Da im Bereich der sprachlichen Raumreferenz im Griechischen diese vielfaltigen Moglich-
keiten existieren, je nach den Erfordernissen des Kommunikationskontexts Informationen
zu raumlichen Relationen in verschiedenen fakultativen Teilen des Satzes zu vermitteln,
1463t sich dasselbe Verfahren ebenso verwenden, um nicht-raumliche Verben mit raum-
referentiellen Informationen zu versehen. Nicht weiter auffillig ist, daf} beinahe jedes
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Tatigkeits- oder Vorgangsverb durch eine adverbiale Bestimmung des Ortes spezifiziert
werden kann, so dafl die Tatigkeit oder das Ereignis lokalisiert wird. Das Verb selbst wird
durch dieses fakultative Supplement in seiner Semantik jedoch nicht verandert. Demgegen-
iiber lassen sich in der griechischen Literatur aber auch etliche nicht-rdumliche Verben
finden, die durch fakultative Ergénzungen erst eine Raumreferenz erhalten, wie in den
Beispielen (20) und (21).

(20) @AOYeC al pév €€ ovpavod yevopeva
phloges hai mén ex  ouranou genémenai

Flamme:NOM.PLF DEF.NOM.PLF PTCL ELAT Himmel:GEN.SG.M werden:PTCP.NOM.PL.F

TPOTEPOV
proteron
frither

‘Flammen, die frither vom Himmel kamen.” (Ps.-Arist. Mu. 400a30)

(21) mAnoiov [aUTédV]  yevopevog 0 ToD TTLPOG
plesion  [auton] genémenos ho tou pyros
PROX [3.GEN.PL.M] werden:PTCP.NOM.SG.M DEF.NOM.SG.M DEF.GEN.SG.N Feuer:GEN.SG.N
TOTOHOG ¢Ecoyiobn
potamos exeschisthé

Fluf3:NOM.SG.M  spalten:3SG.AOR.PASS
‘Als er [ihnen] nahekam, wurde der Feuerflufl gespalten.’ (Ps.-Arist. Mu. 400b3f.)

In beiden Beispielen verwendet der Autor ein unspezifisches Vorgangsverb, namlich
gignesthai (yiyveobou, ,werden‘), das keinerlei raumliche Bedeutungskomponente besitzt.
Dadurch, daf es jeweils im Aorist verwendet wird, wird lediglich angegeben, dafl der
Vorgang bzw. das Ereignis einen punktuellen Aspekt hat (Duhoux 2000: 386-389). Wiahrend
das Verb gignesthai auch sonst durch lokale Adverbiale ergéinzt werden kann, so dafl der
Vorgang lokalisiert wird, zeichnen sich die Formulierungen in (20) und (21) dadurch aus,
dafl die lokale Pripositionalphrase bzw. das Lokaladverb die Interpretation der Kon-
struktion verdndert. Das Vorgangsverb ,werden® wird durch eine Direktionalerginzung
gewissermaflen umgewandelt zu einem Bewegungsverb, das fiir sich genommen unspezi-
fisch ist und weder den Weg noch die Art und Weise angibt. Vielmehr verhilt es sich wie
die oben in (14) und (15) vorgestellten Bewegungsverben. In Beispiel (20) zeigt erst die
Prapositionalphrase die Ausgangsregion und damit die elative Orientierung der Bewegung
an, und aufgrund seines physikalischen Wissens ist der Leser imstande, die Art der Bewe-
gung und ihre vertikale Richtung zu erschlieffen. In Beispiel (21) bezeichnet das Lokal-
adverb zwar keinen genauen Weg, es spezifiziert jedoch die topologische Region, in die
hinein die Bewegung stattfindet, ndmlich in Richtung auf einen zuvor genannten komple-
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xen Grund, eine Gruppe von Menschen (Proximitit). Beide Satze formulieren also das
Konzept FORTBEWEGUNG, ohne iiber ein entsprechendes Bewegungsverb zu Verfiigen.2

Nachfolgend wird anhand von exemplarischen Fillen beleuchtet, welche Moglich-
keiten es im Griechischen gibt, nicht-raumliche Verben anstelle von Bewegungsverben zu
verwenden. Da bei genuinen Bewegungsverben gerade Préapositionalphrasen eine entschei-
dende Rolle spielen, um die Direktion des Bewegungsereignisses anzugeben, bietet sich
dieses Verfahren, wie in (20) gesehen, auch bei nicht-rdumlichen Verben an. Das Vorgangs-
verb gignesthai wird auch in ubertragenen, abstrakten Bedeutungen mit Prépositionen
konstruiert, so dafl es nicht tiberrascht, wenn wir hier gleichermaflen lokalen Relatoren
begegnen. Ebenso wie die Ausgangsregion in (20) 1483t sich auf diese Weise die Zielregion
einer Bewegung bezeichnen:

(22) dedtepa adTog &g Aaxedaipova Tpuipel AOGTONOG
detutera autds es Lakedaimona triérei apostolos

zweitens selbst:NOM.SG.M ILL Lakedaimon:ACC.SG.F Triere:DAT.SG.F Gesandter:NOM.SG.M

gyiveto

egineto

werden:3sG

“Zweitens fuhr er selbst als Abgesandter mit einem Kriegsschiff nach Lakedaimon.’
(Hdt. 5.38.2)

Hier wird die Interpretation des Satzes als einer Referenz auf ein Bewegungsereignis da-
durch erleichtert, daff in dem Pridikatsnomen eine Bewegung impliziert ist, nimlich das
Aussenden in eine bestimmte Richtung (abgeleitet von dem prafigierten kausativen Bewe-
gungsverb apostéllein, dmootéAlewv, [fortsenden‘). Das Verfahren ist nicht auf das Verb
gignesthai beschrankt, sondern findet sich ebenso bei anderen Verben:

(23) eig Aaxedaipova ypoppato  meppBéva Aoy
eis Lakedaimona grammata pemphthénta healosan

1L Lakedaimon:ACC.SG.F Brief:NOM.PLN schicken:PTCP.NOM.PL.PASS.N gefangen_werden:3PL

eig ABfRvag

eis Athénas

ILL Athen:ACC.PL.F

‘Ein nach Lakedaimon geschickter Brief wurde nach Athen abgefangen.” (X. HG 1.1.23)

2 Vergleichbar ist es, wenn im gesprochenen Englisch eine Formulierung wie get up on the tree gebraucht wird.
Hierbei wird ein semantisch blasses Verb mit einer Wegangabe im Satelliten versehen, wodurch das
Bewegungsereignis spezifiziert wird (Slobin 2004: 19).
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(24) kol &mi Tog apbg otV | BA.
kai epi tas haphas estin he BA
und ALL DEF.ACC.PL.F Berithrungspunkt:ACC.PL.F sein:3SG.PRS DEF.NOM.SG.F BA
‘Und die Gerade BA geht zu den Berithrungspunkten.” (Apoll. Perg. Con. 4.1)

Das einem geometrischen Kontext entnommene Beispiel (24) ist insofern bemerkenswert,
als hier die Kombination der Kopula mit einer Direktionalergianzung vorliegt. Diese Kon-
struktion scheint im Griechischen auflerst selten zu sein, wahrend sie im Deutschen,
jedenfalls in der gesprochenen Sprache im Kontext einer Erzéhlung, durchaus nicht
auffallig ist (,Ich bin die Leiter hinauf’).’ Zu bedenken ist jedoch, daf hier nicht auf eine
wirkliche Transposition referiert wird, sondern auf eine Linie zwischen zwei Punkten, also
trotz der dynamischen Semantik der Pripositionalphrase auf eine statische Relation. Diese
Relation wird allerdings, wie die Direktionalergénzung zeigt, als eine Art von fiktiver Bewe-
gung (Talmy 1996) aufgefafit, wie es auch der Fall ist, wenn fiir die statische Erstreckung
einer Figur durch eine Region im Griechischen das eine perlative Orientierung bezeichnen-
de Verb dihékein (dujkewv, ,hindurchkommen®) gebraucht wird (z. B. Ps.-Arist. Mu. 393b24).

Festzuhalten ist, daf} sich die Lesart einer dynamischen Lokalisation und einer Orien-
tierung nicht aus dem Verb an sich ergibt, sondern erst aus der Praposition mit der Wahl
eines direktionalen Kasus. Um die intendierte Aussage, also das Bewegungsereignis er-
fassen zu konnen, mufy der Rezipient die gesamte Konstruktion heranziehen, nicht allein
das Verb, das sonst im Falle von Bewegungsverben im eigentlichen Sinne der wesentliche
Sinntrager ist. Die Verbstelle ist hier lediglich mit einem semantisch blassen Lexem besetzt,
da das Verb neben Aspekt- und Tempusinformation allein den Aktivierungsprozef3 (Talmy
2000.IL: 218) tragt; die iibrigen Bestandteile der konzeptuellen Ebene sind in der Konstruk-
tion zu suchen.

Wie wir gesehen haben, ist bei griechischen Bewegungsverben die Angabe des Weges
sehr oft in einem von einer lokalen Préiposition abgeleiteten Praverb enthalten. Auch dieses
Verfahren lafit sich nutzen, um einem Vorgangsverb eine raumliche, direktionale Kompo-
nente zu verleihen.

3 Berthele 2007. Aufler der Méglichkeit, semantisch ,leere’ Verben fiir Bewegungsereignisse zu verwenden, 1af3t
sich in Sprachen mit einer hohen Salienz der Wegangaben iiberdies beobachten, dafl in Bewegungskonstruktionen
mitunter das Verb ginzlich ausgelassen wird (Ibarretxe-Antufiano 2009: 411).
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(25) GAha & év péper CUVOVOUPEPETAL %0

alla d en mérei synanaphéretai t6

anders:NOM.PL.N PTCL INESS Teil:DAT.SG.N tragen_mit_hinauf:3SG.PRS.PASS DEF.DAT.SG.N

avoOupopéve mopl

anathymioméno pyri

rauchen_hinauf:PTCP.PRS.DAT.SG.N Feuer:DAT.SG.N

‘Andere Teile erheben sich dafiir zusammen mit dem hinaufrauchenden Feuer.’
(Arist. Mete. 341a6f.)

(26) o0 yap #vdov oboa Tuyxbvel, QAN EkTETPOTNKEV
ou gar éndon ousa tyngchanei, all’ ektetrypeken
NEG PTCL INES sein:PTCP.NOM.SG.F MOD PTCL bohren_heraus:3SG.PRF
AaBodod W £vdo0ev
lathotsa m’ éndothen

unbemerkt sein:PTCP.AOR.NOM.SG.F 1.ACC.SG INES.ELAT
‘Sie ist nicht drinnen, sondern hat sich von mir unbemerkt von drinnen hinausgebohrt.’
(Ar. Ec. 336f.)

(27) o 8¢ olkmpo Aafov peilov dybog e€amivng
to dé  oikéma labén meizon achthos exapinés

DEF.NOM.SG.N PTCL Haus:NOM.SG.N nehmen:PTCP.NOM.SG.N grofl  Last:ACC.SG.N plotzlich

KOTEPPAYN

katerrage
brechen_nieder:3sG.AOR.PASS
‘Da es eine Uberlast bekam, stiirzte das Haus plotzlich nieder.” (Th. 4.115.3)

(28) Oi 8¢  aviomomdAlovreg Kol Tolg elg
hoi dé antapopallontes kai tais eis

DEF.NOM.PLM PTCL schwingen_entgegen_weg:PTCP.PRS.NOM.PL.M und DEF.DAT.PLF ILL

LIRY

EKATEPOV ¢ykAioeol Kol qromdAceot SropBodvteg ael
hekateron engklisesi kai apopalsesi diorthotntes aei

beide:ACC.SG.N Neigung:DAT.PLF und Wegprallen:DAT.PLF aufrichten:PTCP.PRS.NOM.PL.M immer

T0 OELOHEVOV oApotion AéyovTon

to seidmenon palmatiai légontai
DEF.ACC.SG.N erschiittern:PTCP.PRS.PASS.ACC.SG.N Schwingbeben:NOM.PL.F sagen:3PL.PRS.PASS
‘Die zuriickprallenden [Beben], die durch die Neigung nach beiden Seiten und das
Zuriickprallen das erschiitterte Objekt aufrichten, werden Schwingbeben genannt.’
(Ps.-Arist. Mu. 396a8-10)
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(29) ot 8¢  moppwTépw OVTEG TV TOLOVTWV
hoi dé  porrotérod ontes tén toiouton

DEF.NOM.PL.M PTCL DIST sein:PTCP.PRS.NOM.PL.M DEF.GEN.PL derartingEN.PL

ovk éxtomi{ovov

ouk ektopizousin

NEG aus_Ort:3PL.PRS.ACT

‘Die [Vogel], die weiter entfernt sind von diesen [Gegenden], verlassen ihren Platz
nicht.” (Arist. HA 600a14f.)

(30) éxeivov pév ol adelpoi Bantétwoav émi
ekeinon mén hai adelphai thaptétosan  epi

jener:ACC.SG.M PTCL DEF.NOM.PLF Schwester:NOM.PL.F begraben:IMP PROX

™% Hpdav, vagtep Emecev exdrppevdeig
t6 Eridand, hinaper épesen ekdiphreutheis
DEF.NOM.SG.M Eridanos:DAT.SG.M wo fallen:35G.AOR aus_Wagen:PTCP.NOM.SG.PASS.M

‘Jenen sollen die Schwestern am Eridanos begraben, wo er, aus dem Wagen
geschleudert, stiirzte.” (Luc. DDeor 24.3)

Beispiel (25) zeigt, wie ein Vorgangsverb ohne rdumliche Bedeutungskomponente,
thymidsthai (BupuaoBou, ,rauchen’, ,dampfen‘) durch die Hinzufiigung eines Praverbs, das
von einer lokalen Préiposition abgeleitet ist (and, &v& mit Akkusativ, ,auf ... hinauf), das
Merkmal [+DIREKTION] erhilt und dadurch zu einem Verb mit vertikaler Bewegungs-
richtung umgewandelt wird. Diese Erweiterung der Semantik ist in dem Verb nur insofern
angelegt, als nach den physikalischen Gesetzméafigkeiten Rauch nach oben steigt; das heif3t,
im Konzept RAUCH ist bereits eine Bewegungsrichtung enthalten. In Beispiel (26) wird ein
Tétigkeitsverb, trypan (tpumév, ,bohren‘) mit einem die elative Orientierung bezeichnenden
Praverb (ek-, éx-, ,aus ... hinaus®) versehen, so daf} sich eine Bewegung von einem Innen-
raum Uber bzw. durch eine physische Grenze in einen Auflenraum ergibt. Niher spezifiziert
wird die Bewegungsrichtung durch das lokale Adverb, das mit dem Suffix -then (-Bev) eben-
falls die elative Orientierung bezeichnet. Die Hinzufiigung des direktionalen Adverbs laft
vermuten, daf} es sich bei dem durch Praverbierung entstandenen Bewegungsverb um eine
poetische ad-hoc-Bildung des Aristophanes handelt, deren genaue Bedeutung (,sich hinaus-
bohren) dem Theaterpublikum verdeutlicht werden mufl. Gerade die attische Komédie ist
bekannt fiir ihre zum Teil kithnen Wortneuschépfungen, die oft auf einen komischen Effekt
zielen. Ein Vorgangsverb mit der Bedeutung ,brechen’ (rhégnysthai, prjyvooOou) wird in (27)
mit einem Praverb versehen, das die dimensionale Region ausdriickt, so dafl eine ungeord-
nete Bewegung auf der vertikalen Achse bezeichnet wird. Der Hauptakzent scheint hierbei
auf dem Auseinanderbrechen der Figur (Gebidude) in mehrere Stiicke, also dem Aktivie-
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rungsprozefl und dem co-event, zu liegen, wihrend die Bewegungsrichtung eher sekundéir
sein dirfte.

Charakteristisch fur die Prafigierung im Griechischen ist die Moglichkeit, mehrere aus
Prapositionen gebildete Praverbien mit einem Verbalstamm zu kombinieren, und wie
Beispiel (28) demonstriert, wird diese Moglichkeit auch bei dem vorliegenden Verfahren
verwandt, um den Weg der Bewegung zu spezifizieren. Wie analog gebildete Verbal-
komposita zeigen, bezeichnet die Kombination der beiden Praverbien eine oszillierende
Bewegung, das heiflt, der Weg wird mehrfach in beide Richtungen durchlaufen. Was dieses
Verb von denen der Beispiele (25)-(27) unterscheidet, ist, daf3 es sich bei dem intransitiv
gebrauchten Simplex pdllein (n&AAew, ,schwingen‘) um ein Wort handelt, das in Talmys
Terminologie (Talmy 2000.1I: 35-37) eine self-contained motion bezeichnet (nach Tesniére
1965: 308-310 mouvement), also eine Bewegung innerhalb einer statischen Relation. Es liegt
mithin ein hinsichtlich der Fortbewegung nicht-spezifiziertes Bewegungsereignis vor, das
erst durch die Praverbierung das Merkmal [+DIREKTION] erhalt.

Eine verwandte, gleichwohl etwas andere Art der Bildung von Bewegungsverben
demonstrieren die Beispiele (29) und (30), in denen ein direktionales Bewegungsverb von
einer Prapositionalphrase abgeleitet wird. Ein Verb *topizein (*tomiCewv) hat nach Ausweis
der Belege vorher nicht existiert," wohingegen die ablative Lokalisation ek t6pou (¢ tomov,
,von einem Ort aus) nicht ungewdohnlich ist; und das Verb in (30) dirfte weniger von dem
Bewegungsverb diphretiein abgeleitet sein als vielmehr von der lokalen Prépositionalphrase
ek diphrou (¢x digpov, ,aus dem Wagen®).

Haben wir bisher die semantische Erweiterung von Verben durch Prépositional-
phrasen und Préaverbien getrennt betrachtet, so ist doch haufig zu beobachten, dafl man
beide Arten von lokalen Relatoren miteinander kombiniert, um das Konzept FORTBEWEGUNG
zu verbalisieren, ohne ein Bewegungsverb im eigentlichen Sinne zu gebrauchen.

(31) Aiyvmriov ¢  Twog avBpowmickov mepl TOV Xpovov
Aigyptiou dé tinos anthropiskou peri tén chrénon

agyptisch:GEN.SG.N PTCL ein:GEN.SG.N Menschlein:GEN.SG.N CIRC DEF.ACC.SG.M Zeit:ACC.SG.M

TOo0UTOV EI0KOHACAVTOG eig TNV TOALY

totton eiskomasantos eis tén polin
DEM.ACC.SG.M feiern_hinein:PTCP.AOR.GEN.SG.N ILL DEF.ACC.SG.F Stadt:ACC.SG.F
‘Ein agyptisches Menschlein ist zu dieser Zeit in die Stadt hineingeschwérmt.’
(Aristid. Or. 51.30)

4 Das Verb ist allein an drei Stellen des spatantiken Aristoteleskommentators Simplikios bezeugt, und zwar
ausschlieBlich im Perfekt Passiv. Simp. in Ph. 9.631.9 und 13; 635.22.
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(32) o0d¢ moT &g PouvArv empicyeTon o0d’ émi daitag
oudé pot’ es boulén epimisgetai oud’ epi daitas
NEG einmal ILL Rat:ACC.SG.F mischen_zu:3SG.PRS.MED NEG ALL Mahl:ACC.PL.F
‘Er begibt sich nicht zum Rat und nicht zu Méhlern.” (Hes. Th. 802)

(33) mop avaléoon TTOAD €k TAQ il
pyr anazésai poly ek tés gés
Feuer:NOM.SG.N brodeln_hinauf:INF.AOR viel:NOM.SG.N ELAT DEF.GEN.SG.F Erde:GEN.SG.F
‘Viel Feuer soll aus der Erde emporbrodeln.’ (Paus. 2.34.1)

In Beispiel (31) wird zunichst ein Tétigkeitsverb, komdzein (xopdlerv, ,ausgelassen feiern’),
mit einem direktionalen, die illative Orientierung bezeichnenden Praverb versehen, so dafl
es das Merkmal [+DIREKTION] erhilt. Das Verb eiskomazein wird dann auch von dem kaiser-
zeitlichen Lexikographen Hesych mit eisélthen (eiofjABev, ,er ging hinein®) glossiert (¢ 1108).
Um den Zielpunkt der Bewegung anzugeben, wird sodann eine Prépositionalphrase mit
derselben Orientierung hinzugefiigt. Wie die Beispiele (32) und (33) zeigen, bleibt diese
Kombination nicht auf die Wahl derselben Praposition beschrinkt, sondern es kann ebenso
eine Pripositionalphrase hinzugefiigt werden, die eine andere Orientierung codiert als das
Praverb. So gibt in (32) das Praverb (ebenso wie die zweite Prapositionalphrase) die allative
Orientierung an, wahrend die erste Prapositionalphrase die illative Direktion bezeichnet. In
(33) besitzt die Bewegung durch das Praverb das Merkmal [SUPERIOR.DIREKTION], die Pra-
positionalphrase hingegen gibt die topologische Ausgangsregion der Bewegung an (elativ).
Aus den Beispielsatzen (31)-(33) geht hervor, dafl die Prapositionalphrase die eigentliche
Bewegung nicht modifiziert, sondern als fakultative adverbiale Bestimmung zu dem neu
gebildeten Bewegungsverb hinzutritt, wie dies bei jedem anderen Bewegungsverb gesche-
hen kann. Es handelt sich demnach um eine kontextuell fakultative Erganzung oder ein rein
fakultatives Supplement, wihrend das Merkmal [+DIREKTION] wie bei den Fillen (25)-(30)
im Priverb codiert ist. Wir finden hier eine Bestitigung fiir die Beobachtung, dafl in
Satellitensprachen die Moglichkeit besteht, detaillierte Angaben zum Weg innerhalb eines
Satzes unterzubringen, indem zu einem einzigen Verb ein oder mehrere Praverbien sowie
ferner der Spezifizierung dienende Pripositionalphrasen hinzugefiigt werden.’

Anders sieht es aus, wenn zu einem nicht-prafigierten Vorgangsverb ein direktionales
Adverb hinzugesetzt wird. In Beispiel (21) haben wir bereits einen Fall dieser Konstruktion
kennengelernt, bei dem das Vorgangsverb ,werden’ mit einem Lokaladverb, das eine
topologische Region (Proximitit) bezeichnet, kombiniert wird, woraus sich das Konzept
eines direktionalen Bewegungsereignisses ergibt.

5  Slobin (2004: 3). Ibarretxe-Antufiano (2009) hingegen vertritt die These, dafy die Komplexitat bzw. Salienz von
Wegangaben nicht mit Talmys typologischer Klassifikation der Sprachen zusammenhéngt.
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(34) &yvw pp  mopedecBor Siya TV YPOUHATOV  TTPOG
égnd mé poretesthai dicha  ton grammaton  pros

erkennen:3SG.AOR NEG reisen:INF.PRS getrennt DEF.GEN.PLN Brief:GEN.PLN ALL

OV TOpavVoV, OAN  dmodpag exkmodov yevécOan
ton tyrannon, alr apodras ekpodon genésthai
DEF.ACC.SG.M Tyrann:ACC.SG.M sondern laufen_weg:PTCP.NOM.SG.M fort:ADV ~ werden:INF
‘Er beschlof, nicht ohne Brief zum Tyrannen zu reisen, sondern wegzulaufen und sich
davonzumachen.” (Plu. Dio 26.10)

(35) otpoPrrog TVEDpOL elhovpevov Kdtwlev dve
strobilos pneuma eiloimenon katothen ano
Kreisel:NOM.SG.M Hauch:NOM.SG.N wirbeln:PTCP.NOM.SG.N INFR.ABL  SUPR
‘Kreisel ist eine Luftstromung, die von unten nach oben wirbelt.’
(Ps.-Arist. Mu. 395a7f.)

Ebenso wie in (21) wird in (34) dem Vorgangsverb ein lokales Adverb hinzugesetzt, das
sowohl fiir statische Relationen als auch fiir Konfigurationsdnderungen verwendet werden
kann. Es begegnet ebenso bei Bewegungsverben im eigentlichen Sinne und codiert im vor-
liegenden Falle eine Bewegung aus einer topologischen Region heraus, ohne dafl ein Weg
prazise angegeben wird noch die Art und Weise der Bewegung. Aus dem Kontext des
gesamten Satzes ergibt sich lediglich die Spezifikation, daf§ die Figur sich in ablativer Orien-
tierung aus der (gedachten) Nahregion des Grundes (der Tyrann) herausbewegt. In (35)
handelt es sich erneut um den Fall, daf} das Konzept einer self-contained motion, BEWEGUNG
[-DIREKTION], umgewandelt wird in das Konzept BEWEGUNG [+DIREKTION]. Anstelle einer
Prapositionalphrase codiert die Kombination zweier direktionaler Adverbien, katothen
[INFERIOR, ELATIV] und dnd [SUPERIOR, ALLATIV], einen Weg auf der vertikalen Achse.
Wihrend in (34) und (35) die lokalen Adverbien obligatorisch sind, damit das Konzept
FORTBEWEGUNG realisiert wird, da kein anderes syntaktisches Element das Merkmal
[+DIREKTION] aufweist, haben wir in (26) gesehen, dafl direktionale Adverbien auch als rein
fakultative Supplemente hinzugefiigt werden konnen, sofern bereits ein Vorgangs- oder
Tatigkeitsverb durch Praverbierung zu einem direktionalen Bewegungsverb umgebildet
worden ist. Das Bewegungsereignis wird dann lediglich durch Angabe weiterer raumlicher
Aspekte niher bestimmt.

Das letzte Verfahren, das hier vorgestellt werden soll, besteht darin, zu einem Verb
ohne rdumliche Bedeutungskomponente ein lokales Adjektiv hinzuzusetzen, das als Pra-
dikativ in Genus, Kasus und Numerus an das die Figur repriasentierende Nomen ange-
glichen ist. Spielen lokale Adjektive im Vergleich zu Préapositionen und Adverbien in der
Raumreferenz eine eher untergeordnete Rolle im Griechischen, so sind Adjektive, die das
Merkmal [+DIREKTION] erhalten konnen, erst recht selten.
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(36) ok EEedpog yivetan o0d¢ KoToAeimel v
ouk éxedros ginetai oudé kataleipei tén

NEG aus_Sitz:ADJ.NOM.SG.M werden:3SG.PRS NEG verlassen:3SG.PRS DEF.ACC.SG.F

gowtod €dpav

heautot hédran

REFL.GEN.SG.M  Sitz:ACC.SG.F

‘[Gott] entfernt sich nicht von seinem Sitz und verlafit nicht seinen eigenen Sitz.”
(Or. Cels. 4.5)

Ahnlich wie in (20) wird das Vorgangsverb gignesthai (,werden’) modifiziert, hier durch ein
lokales Adjektiv, so da} sich das Konzept eines Bewegungsereignisses ergibt, das eine
elative Orientierung aufweist. Abgeleitet ist das Adjektiv von einer Prapositionalphrase, die
das Merkmal [+DIREKTION, ELATIV] besitzt, ndmlich ex hédras (¢€ €dpog, ,von seinem Sitz
aus’). Dieses Adjektiv kann ebenso zur statischen Lokalisation mit Positionsverben ver-
bunden werden, etwa mit der Kopula (vgl. E. Ba. 69). Die Lesart einer ortsverdndernden
Bewegung ergibt sich in (36) nicht aus dem Verb an sich, ebensowenig aus dem bloflen
lokalen Adjektiv, sondern erst die Kombination beider, also der zugrundeliegenden
Konzepte WERDEN und ELATIV, bringt das Konzept BEWEGUNG [+DIREKTION, ELATIV] hervor.

4 Synthese

Die hier exemplarisch analysierten Satze fithren vor Augen, daf3 Konfigurationsdnderungen
in der griechischen Sprache nicht ausschlieilich durch Bewegungsverben im eigentlichen
Sinne (im Zusammenspiel mit weiteren syntaktischen Elementen) codiert werden miissen,
sondern ebenso Verben ohne raumliche Semantik benutzt werden, sofern sie durch
morphosyntaktische Elemente um das Merkmal [+DIREKTION] erweitert werden. Diese
Erweiterung unterliegt einer grundlegenden Selektionsbeschrankung. In Frage kommen fiir
das Verfahren ausschliefilich Vorgangsverben, also zumeist intransitive Verben, die einen
Prozef3 bezeichnen, den das Objekt an sich erfihrt, oder absolut gebrauchte Tatigkeits-
verben wie etwa in (31).6 Zustandsverben eignen sich nicht, da sie stets das Merkmal
[-DYNAMIK] aufweisen, wahrend, wie eingangs erwéhnt, fiir das Konzept BEWEGUNG ein
Zeitintervall von t1 zu t2 konstitutiv ist. Eine zweite, etwas anders gelagerte Kategorie
bilden Verben, die im Simplex eine Bewegung innerhalb einer statischen Relation (self-
contained motion) codieren, und erst durch die analysierten Verfahren zu direktionalen

6  Die Behauptung von Baldi (2006: 29) ,,One apparently cannot ‘dance across the room’ in Greek, or ‘dance into
the next room’™ entbehrt also jeglicher Grundlage und 18t sich durch die hier besprochenen Fille widerlegen.
Baldis Argumentation krankt insgesamt daran, dafl er die Moglichkeiten griechischer Bewegungskonstruktionen
nur sehr selektiv wahrnimmt.
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Bewegungsverben umgeformt werden. Diese produktive Neubildung ist im iibrigen auch im
Deutschen anzutreffen:

(37) Ein Blitz zitterte iiber ihr graues Gesicht. (Berthele 2006: 145)

Beide Kategorien von Verben werden um Konstruktionen erweitert, die in ihrem Valenz-
rahmen urspriinglich nicht angelegt sind. Bekannt ist diese Produktivitiat auch sonst aus
dem Bereich der Verben, etwa wenn intransitive Verben durch Hinzufiigen eines Akkusa-
tivobjekts oder eines Préaverbs mit Akkusativobjekt transitiviert werden wie etwa ménein
(pévew , intr. ,warten® und trans. ,erwarten‘). Mit der Erhdhung der Valenz geht eine Er-
weiterung der Semantik einher, da in der ersten Kategorie von Verben zuvor tiberhaupt
keine Raumreferenz angelegt gewesen ist, in der zweiten zu dem Konzept BEWEGUNG der
Aspekt der Orientierung neu hinzukommt. Sind auf diese Weise neue direktionale Bewe-
gungsverben geschaffen, so konnen zu ihnen weitere adverbiale Bestimmungen der Raum-
referenz als fakultative Ergdnzungen treten, wie es bei den genuinen Bewegungsverben
moglich ist. Es hat sich gezeigt, daf} die neuen Bewegungsverben sich in ihren weiteren
Konstruktionsméoglichkeiten nicht von den urspriinglichen Bewegungsverben unter-
scheiden.

Dies gilt auch fiir einen weiteren Aspekt, der im Bereich der Raumreferenz eine
wichtige Rolle spielt. Da die Erfahrung von Riumen zu den fundamentalen Tatsachen
menschlicher Kognition zahlt, versucht der Mensch, auch nicht-rdumliche Phidnomene
durch raumliche Konzepte zu beschreiben und zu veranschaulichen (Lakoff und Johnson
2008: 22-26). Dementsprechend begegnen wir im Griechischen zahlreichen raumlichen
Ausdriicken, die metaphorisch gebraucht werden kénnen. In dieser Hinsicht bilden, wie (38)
illustriert, die sekundaren Bewegungsverben keine Ausnahme:

(38) émoThpng mépL Tl 0T €0TLV, QOKETTOV
epistémés péri ti pot’ estin, askepton

Erkenntnis:GEN.SG.F iiber was:ACC.SG denn sein:3SG.PRS ungepriift:AD].NOM.SG.N

yYévnton OO TGOV EMELCKOPALOVTOV AOY®V

génétai hypé ton epeiskomazonton 16gon

werden:3sG.PRS durch DEF.GEN.PLM feiern_hinein:PTCP.GEN.PL.M Wort:GEN.PL.M

‘Was denn die Erkenntnis ist, bleibt ungepriift wegen der herbeistromenden Fragen.’
(P1. Tht. 184a4f.)

Nach einer kursorischen Priifung mit Hilfe einschlagiger Lexika lafit sich ferner die
Tendenz erkennen, dafl nicht alle lokalen Prépositionen im gleichen Mafle dafiir genutzt
werden, als adverbiale Bestimmungen oder als Praverbien direktionale Bewegungsverben
zu produzieren. Es sieht so aus, als ob das Verb gignesthai (,werden‘) nicht mit allen zur
Verfiigung stehenden Prépositionen konstruiert wird und daf3 das lokale Praverb kata-
(koTé-, INFERIOR.+DIREKTION) relativ selten im oben besprochenen Sinne verwendet wird,
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was mit der Beobachtung ubereinstimmt, daff es ohnehin oft seine konkrete raumliche
Bedeutung aufgibt (Luraghi 2003: 206-213). Um solche Tendenzen erhirten zu kénnen,
wiren freilich umfangreichere Corpusanalysen erforderlich, die in diesem Rahmen nicht
geleistet werden konnen.

Die Untersuchung wurde hier auf das Konzept FORTBEWEGUNG und seine sprachliche
Umsetzung beschrinkt, doch sollte zur Ergdnzung angemerkt werden, dafl auch transitive
Tatigkeitsverben mittels der gleichen Verfahren zu kausativen Bewegungsverben umge-

formt werden konnen.

(39) émdidEavreg TOVg &g 2apdig OTPATEVOOHEVOVG
epididxantes tous es Sardis strateusaménous

folgen_nach:PTCP.NOM.PL.M DEF.ACC.PLN ILL Sardes:ACC.PL.F ziehen:PTCP.ACC.PL.M

Tovov Kol éoapafovrég OPENG
I6n6n kai esaraxantés sfeas

Tonier:GEN.PLM und schmettern_hinein:PTCP.AOR.NOM.PL.M 3.ACC.PL.M

&g TOG véag

es tas néas

ILL DEFACC.PLF Schiff:ACC.PLF

‘Sie verfolgten die gegen Sardes ziehenden Ionier und trieben sie in die Schiffe.’

(Hdt. 5.116)
(40) @OAoag o8¢  xatéotnoav émi TOD TéYOUg, w,
phylakas dé  katéstésan epi tou tégous, hin’,

Woichter:AcC.PL.M PTCL aufstellen:3PL.AOR SUPR.KONT DEF.GEN.SG.N Dach:GEN.SG.N damit

omote €EEADOL TO HELpAKLOV, gloapraoeioy
hopéte exélthoi to meirakion, eisarpaseian

sooft  gehen_aus:3SG.AOR DEF.NOM.SG.N Jiingling:NOM.SG.N rauben_hinein:3PL.AOR

aOTOV

autén

3.ACC.SG.M

‘Sie stellten Wichter auf dem Dach auf, damit sie, sooft der Jiingling herauskam, ihn

wieder hineinrissen.” (Lys. 3.11)

In den Sitzen (39) und (40) wird jeweils durch das die illative Orientierung bezeichnende
Priverb eis- einem transitiven Verb, ardssein (dpdoocewv, ,schmettern®) bzw. harpdzein
(apmdlewv, ,rauben’), eine Raumreferenz verliehen, so dafl sich eine dynamische Lokalisa-
tion ergibt.

Abschlieffend seien iiber diese konkreten Beobachtungen hinaus die allgemeineren
Erkenntnisse fiir die sprachliche Codierung des Konzepts FORTBEWEGUNG im Griechischen
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herausgestellt. Zwar verfiigt die griechische Sprache in der Doméne der Konfigurations-
anderung tiber ein relativ breites Spektrum an Verben, doch deckt dieses selbstverstindlich
nicht sdmtliche empirisch zu beobachtenden Bewegungsarten ab. Wie andere Felder enthélt
auch dieses Bedeutungsfeld Liicken. Eine produktive Moglichkeit, diese Liicken zu fiillen,
stellt das Verfahren dar, Vorgangs- oder auch Tatigkeitsverben durch Erweiterung mit
verschiedenen morphosyntaktischen Elementen, vorzugsweise Prépositionalphrasen und
Praverbien, im Kontext eines Bewegungsereignisses zu verwenden. Hierbei sind zwei
Verfahren zu differenzieren.

(1) Die Ergéinzung des Wegs einer Bewegung mittels eines Praverbs formt Vorgangs-
oder Titigkeitsverben zu Bewegungsverben mit dem Merkmal [+DIREKTION] um, erweitert
also die Valenz und den semantischen Umfang des Verbs, ohne daf3 diese neue Bedeu-
tungskomponente im Simplex des Verbs angelegt ist. In dieser Erscheinungsweise ist die
Umformung auf Satellitensprachen beschriankt, da bei Verbsprachen der Weg typischer-
weise im Verbalstamm codiert wird. So werden die Vorgangs- und Téatigkeitsverben durch
Praverbierung in Artverben umgeformt, nicht jedoch neue Wegverben gebildet. Es handelt
sich bei dem produktiven Prozef3 um eine Analogiebildung zu den genuinen Bewegungs-
verben. Wie die zum Teil sparliche Beleglage sowie scheinbar redundante Explikationen
(vgl. (26) und (36)) nahelegen, lassen sich die sekundiren Bewegungsverben zumindest
teilweise als ad-hoc-Bildungen verstehen, die geschaffen werden, um ein bestimmtes Be-
wegungskonzept moglichst anschaulich und pragnant zu formulieren. Andere Beispiele
hingegen sind der Anzahl und der diachronen Streuung der Belege zufolge offensichtlich
lexikalisiert. Dies legt auch eine Bildung wie epeiskomazein (¢émeioxwpdlerv, ,ausgelassen
hineinstiirmen‘; (38), vgl. auch Pl. R. 500b3) nahe, bei der ein durch Préverbierung ge-
schaffenes Bewegungsverb (siehe (31)) mit einem zweiten lokalen Praverb versehen wird.

(2) Zu einem Vorgangs- oder Téatigkeitsverb treten lokale Pripositionalphrasen oder
Adverbien hinzu, die dafiir sorgen, daf die gesamte Auflerung als Referenz auf ein Bewe-
gungsereignis interpretiert wird. Dabei wird das Verb selbst nicht unbedingt semantisch
verandert. Vielmehr erfaflt der Interpret in einem Bottom-up-Prozef3 die einzelnen syntak-
tischen Komponenten des Satzes und erschliefit aus der Prépositionalphrase bzw. dem
Adverb, daf} das Konzept FORTBEWEGUNG zugrunde liegt. Mit diesem aufgrund der gesamten
Konstruktion erzielten Verstindnis wird der Interpret dazu veranlaf3t, das Verb, das an sich
keine Raumreferenz enthélt, als Teil dieser Bewegungskonstruktion zu verstehen. Da die
Bewegungskonstruktion durch Prépositionalphrase oder Adverbien hinreichend determi-
niert ist, ertibrigt sich die Wahl eines genuinen Bewegungsverbs.

Das Phéanomen zeigt, daf} fiir das Erfassen eines Bewegungsereignisses nicht allein die
Stelle des Verbs ausschlaggebend ist (vgl. Wilchli 2001: 321). Im duflersten Falle kann das
Verb semantisch vollig blaf3 sein und lediglich die Information tragen, dafl ein Aktivie-
rungsprozef} stattfindet. Das Konzept einer direktionalen Bewegung ergibt sich unter Um-
stinden erst aus der gesamten Konstruktion, das heiflt, es wird in mehreren morpho-
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syntaktischen Elementen codiert, ndmlich verbal, adnominal und adverbial. Dieser Befund
stimmt mit der Beobachtung {iberein, daff Raumreferenz insgesamt zumeist nicht in einem
einzigen Satzglied ausgedriickt wird, sondern iiber den ganzen Satz und auf verschiedene
Wortarten verteilt ist (Levinson 2003: 98-110). Zudem spielt der pragmatische Kontext bzw.
das Weltwissen des Rezipienten eine grofe Rolle, damit alle relevanten Aspekte der Bewe-
gung erfafit werden. Welcher Art die Bewegung ist, 1463t sich bisweilen nur dem Nomen, das
die Figur représentiert, entnehmen, nicht jedoch der eigentlich Bewegungskonstruktion.
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Topologische und projektive Relationen in akkadischen
Keilschrifttexten

Abstract

This article investigates the semantics and usage patterns of Akkadian spatial prepositions in the
context of topological and projective relations, analyzing various cuneiform texts from Babylonia and
Assyria, predominantly from the 1st millennium BC and to a lesser part from the 2nd millennium BC.
This investigation aims at demonstrating the potential of applying linguistic elicitation tools, such as
the Topological Relations Picture Series and the ON-IN scale, to the analysis of the prepositional systems
of ancient languages like Akkadian, in order to reconstruct the conceptualization of spatial relations
by their speakers. The results of this study will be of interest not only to Assyriologists, but also to
comparative research in the Semitic languages and to linguistics concerned with spatial language.
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Einleitung

Die Subdomine der topologischen Relationen gilt in der Linguistik als der fundamentalste
Bereich der raumbezogenen Sprache, der im Proze3 des Spracherwerbs von Kindern frith
gemeistert wird (Johnston & Slobin 1979). Ein Teilaspekt dieses Forschungsgebiets konzen-
triert sich dabei darauf, wie verschiedene Sprachen statische Relationen der rdumlichen
Nihe und des Kontakts zwischen zwei Objekten ausdriicken, fiir die das Deutsche Priposi-
tionen wie auf, iiber, an, in, bei verwendet. Methodisch werden Antworten auf ,Wo ist X?“-
Fragen als Ausgangspunkt zur Datenerhebung verwendet. Die Subdoméne der projektiven
statischen Relationen umfafit dagegen Konfigurationen, bei denen sich Objekte in rdum-
licher Entfernung voneinander befinden und die Benutzung eines ,Koordinatensystems®
oder Referenzrahmens erforderlich ist, um die Lage eines Objekts zu spezifizieren. Es gibt
drei Referenzrahmen, die in menschlichen Sprachen verwendet werden: den intrinsischen,
relativen und absoluten Referenzrahmen. Beim intrinsischen Referenzrahmen projiziert der
Betrachter ausgehend von einer inhirenten Seite des Bezugsobjekts eine Achse oder einen
Bereich, in dem er das zu lokalisierende Objekt verortet. Beim relativen Referenzrahmen da-
gegen lokalisiert der Betrachter etwas aus seiner eigenen Perspektive, d.h. relativ zu seinen
Korperkoordinaten. Der absolute Referenzrahmen wiederum verwendet feste Richtungen
(z.B. Himmelsrichtungen), siehe Levinson & Wilkins (2006a: 3f.).

In der Linguistik herrschen je nach theoretischer Ausrichtung terminologische Unter-
schiede in der Bezeichnung der Glieder lokativischer Aussagen wie in Beispiel (1):

(1) Das Glas steht auf dem Tisch.
Locatum  Positionsverb Relator Relatum (Lehmann 2011)
FIGURE GROUND (Talmy 1983)
Trajector Landmark  (Langacker 1986)

In diesem Artikel verwende ich die auf Christian Lehmann basierenden Termini Locatum
fiir das lokalisierte Objekt und Relatum fiir das Bezugsobjekt, relativ zu dem das Locatum
verortet wird.” Diese Art der relativistischen Lokalisierung von Objekten auf sprachlicher
Ebene basiert auf einem grundlegenden Prinzip der menschlichen Kognition. Leonard
Talmy (1983) und Ronald Langacker (1986) stellten fest, daf3 wir Objekte nicht nur relativ zu
anderen verorten, sondern daff wir ein asymmetrisches Verhéltnis zwischen einem loka-
lisierten Objekt und seinem Bezugsobjekt wahrnehmen (z.B. in Bezug auf Gréfle, Orien-
tierung, Reihenfolge, Richtung, Distanz). Talmy (1983) definiert die von ihm geprigten
Termini FIGURE und GROUND auf Grundlage dieser Asymmetrie:

The Figure is a moving or [...] moveable object whose site, path, or orientation is
conceived as a variable the particular value of which is the salient issue.

2 Lehmann (2011, <http://www.christianlehmann.eu/ling/ling_theo/index.html>), bes. 8.4.5. Grammatische Rela-
tionen und 8.10.2. Funktionale Doménen der Sprache (unter ,Raumkonstruktion®), letzter Zugriff am 18.9.2011.
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The Ground is a reference object (itself having a stationary setting within a reference

frame) with respect to which the Figure’s site, path, or orientation receives characteri-
.3

zation.

Der Terminus Relator bezeichnet das Satzglied in lokativischen Ausdriicken, welches die
raumliche Relation zwischen Locatum und Relatum ausdriickt, z.B. die Préposition auf in
Beispiel (1). In der linguistischen Literatur werden Adpositionen, Affixe, Kasusendungen
und Adverbien, die primir rdumliche Relationen ausdriicken, als Raum-Grammeme be-
zeichnet.” Spatiale Grammeme besitzen relationalen Inhalt, im Gegensatz zum materiellen
Inhalt von Lexemen. Das heifit, Grammeme interagieren mit den anderen sprachlichen
Elementen, stellen eine Beziehung zwischen ihnen her.

Raumausdriicke und -grammeme galten lange Zeit als gute Kandidaten fiir sprachliche
Universalia. Durch sprachvergleichende Forschungen der letzten Jahre wurde jedoch deut-
lich, dafl sich Sprachen erheblich in der Lexikalisierung raumlicher Konzepte (in ihrem
raumbezogenen Vokabular) unterscheiden, und daf} diese Lexeme in verschiedenen Spra-
chen unterschiedlichen semantischen Inhalt besitzen.’ Sprachen unterscheiden sich bei-
spielsweise dahingehend, iiber welche Mittel sie verfiigen, um rdumliche Konzepte lingu-
istisch zu kodieren.® Manche Sprachen besitzen im Kontrast zum Deutschen, Englischen
oder Akkadischen/Agyptischen beispielsweise keine oder nur eine allgemeine raumliche
Adposition und kodieren deshalb rdumliche Relationen an anderen Stellen im Satz, haufig
im Verb, oder auch in Kasus, in Raum-Nomina oder Adverbien.

In Bezug auf die Semantik topologischer Relatoren wurde zudem festgestellt, dafl
verschiedene Sprachen unterschiedliche konzeptuelle Differenzierungen beziiglich der Ko-
dierung topologischer Relationen treffen, da der Gebrauch raumlicher Relatoren im sprach-
lichen Vergleich abweicht. Sprachen unterscheiden sich zudem darin, auf welchem Niveau
von semantischer Spezifizierung sie operieren. Ein weiteres Ergebnis der neueren For-
schung besteht in der Feststellung, daf3, entgegen der verbreiteten Annahme, daf3 topolo-
gische Relationen vor allem in Adpositionen kodiert sind, rdumliche Informationen tiber
den ganzen Satz verteilt sind (Levinson & Wilkins 2006).”

3 Siehe Talmy (1983: 232). Er entlehnte diese Termini aus der Gestaltpsychologie (Kéhler; Koffka). Das FIGURE-
Objekt ist meist kleiner, beweglicher und salienter, wihrend das GROUND-Objekt meist grofier, stationdrer und
mehr im Hintergrund stehend wahrgenommen wird. Siehe Langacker (1986) zu den Termini Trajector und Land-
mark in der Konzeption der Cognitive Grammar. Bezeichnend fiir Langackers Ansatz ist, dafl er die Anwendung
der Trajector/Landmark-Asymmetrie nicht auf die Raum-Doméne beschrankt, sondern auf die Partizipanten jeder
Art relationaler Aussagen ausdehnt (z.B. Aussagen wie dt. Peter liest ein Buch).

4  Siehe Svorou (1994: 31): ,spatial grams®.

5 Siehe z.B. Levinson & Meira (2003) und die zitierten Arbeiten der modernen Raumforschung in Cyril Broschs
Beitrag in diesem Band (unter Fn. 1).

6  Fiir eine Studie unter diesem Schwerpunkt siehe z.B. Levinson & Wilkins (2006) mit Literatur.

7  Eigenschaften des Locatums sind haufig kodiert in Lokativ-Pradikaten (z.B. Positionsverben wie dt. stehen,
liegen). Die Eigenschaften (Form/Medium) des Relatums ist haufig kodiert in Adpositionen und Lokal-Nomina. Die

112 ULRIKE STEINERT



Wichtig ist in diesem Zusammenhang die These der kognitiv ausgerichteten Lingu-
istik (z.B. Lakoff 1987, Lakoff & Johnson 1980, Langacker 1986), daf§ Sprache in die mensch-
liche Kognition eingebettet ist, und letztere ein Verbindungsglied zur dufleren, physischen
Welt bildet. Linguistische Elemente erlangen ihre Bedeutung aufgrund ihrer Beziehung zur
menschlichen Erfahrung der dufleren Welt. Auf diesem Hintergrund argumentiert Soteria
Svorou (1994: 32), daf3 der semantische Inhalt von Raum-Grammemen durch die Beziehung
zwischen den morphosyntaktischen und phonologischen Konventionen einer bestimmten
Sprache und den kulturellen Erfahrungen der Sprecher mit rdumlichen Anordnungen von
Objekten strukturiert wird. Angesichts der Entdeckung der zum Teil kulturell bedingten
Relativitat sprachlicher Formen und ihrer Bedeutungen widmet sich die kognitiv orientierte
Raum-Linguistik verstarkt der Frage, wie diese mit der Annahme einer universalen mensch-
lichen Kognition, auf deren Grundlage Raum konzeptualisiert und versprachlicht wird, in
Einklang gebracht werden kann. Es gibt mehrere theoretische Ansétze, den Widerspruch
zwischen sprachlichen Unterschieden und universaler mentaler Ausstattung des Menschen
zu iiberwinden. Stephen Levinson (2003: 315) zufolge unterscheiden sich Sprachen zwar in
ihrer semantischen Organisation, aber nicht in unendlicher Weise, d.h. es gibt einen be-
grenzten Pool von Konzeptualisierungs-Optionen (z.B. drei mogliche Referenzrahmen).
Nach Levinson (2003: 316ft.) sind Sprachen bio-kulturelle Hybride, d.h. sie gehen aus dem
Zusammenspiel zwischen menschlicher Wahrnehmung (Perzeption), dem neurobiologi-
schen Apparat und kulturellen Traditionen hervor (sie entwickeln sich in Ubereinstimmung
mit den 6kologischen, kulturellen und kommunikativen Bediirfnissen der Sprecher). Zu-
gleich strukturieren und beeinflussen Sprachen die Kognition ihrer Sprecher (,cognitive
style).?

Ein anderer Losungsansatz (z.B. Jackendoff 1983) geht von der Existenz universaler
semantic primes (,primitives of conceptual structure®) aus, aus denen komplexe semantische
Konzepte gebildet werden. Die komplexen Konzepte auf einer hoheren operationalen Ebene
des Denkens unterscheiden sich beziiglich der Zusammensetzung lexikalischer Bedeu-
tungen von Sprache zu Sprache, wihrend die Einzel-Komponenten auf niedriger Ebene
Kandidaten fiir universale Konzepte bilden (siehe Levinson 2003: 291ff.).

Auch im Bereich topologischer Relationen wird versucht, die Frage nach einzel-
sprachlichen Unterschieden und universaler menschlicher Kognition zu klaren. In diesem
Bereich werden Universalien verstarkt auf der Ebene abstrakter, komplexer Konzepte/
Kategorien gesucht, die aus der menschlichen Interaktion mit Objekten resultieren, wie
STASIS, OBERFLACHEN-KONTAKT, INKLUSION (CONTAINMENT), VERTIKALE ANORDNUNG, HORIZON-

raumliche Relation zwischen Locatum und Relatum kann in Adpositionen, Lokal-Nomina, aber auch in Kasus und
Verben kodiert sein.

8 Das heif3t, wir haben es mit einer Wechselbeziehung zwischen Sprache und Kognition zu tun. Eine dhnliche
Unterscheidung findet sich bei Whorf (1956: 158) zwischen universaler sprachunabhangiger Raum-Perzeption und
sprachabhangiger Raum-Konzeption.
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TALE STUTZENDE OBERFLACHE. Zudem werden funktionale Konzepte wie KONTROLLE UBER DIE
LAGE EINES OBJEKTS als entscheidend fiir die Wahrnehmung von Inklusionsverhéltnissen
und ihrer Versprachlichung (z.B. bei der Préposition dt. in) betrachtet (Vandeloise 1986;
1994; Brala 2007).

Um die Semantik topologischer Relatoren, die im Englischen durch die Prapositionen
in und on abgedeckt werden, im Sprachvergleich zu untersuchen, haben Melissa Bowerman
und Eric Pederson (1992; 1992b; 2003) in Zusammenarbeit mit weiteren Mitarbeitern der
Language and Cognition Group des Max-Planck-Instituts fiir Psycholinguistik in Nimwegen
(www.mpi.nl) ein operatives Werkzeug zur Datenerhebung durch Befragung von Sprechern
entwickelt: eine Serie von 71 Bildern (der Topological Relations Picture Series, kurz TRPS), auf
denen verschiedene Situationen angeordneter Objekte dargestellt sind (z.B. Tasse auf einem
Tisch). Die Testpersonen antworten jeweils auf die Frage ,Wo ist (Gegenstand) X?“. Durch
ihre Untersuchungen gelang es Bowerman und Pederson (2003), die Bilder in 11 zentrale
Kategorien zu unterteilen und in einer Folge, der ON-IN-Skala, zu ordnen (siehe auch
Levinson & Wilkins 2006b: 521):

Nr. | Category Scale | Example

1 Support from below ON Cup on table

2 Marks on surface Writing on paper

3 Clingy attachment Raindrops on window
4 Hanging over/against Picture on wall

5 Fixed attachment Handle on cupboard
6 Point-to-point attachment Apple on twig

7 Encircle with contact Ring on finger

8 Impaled/spitted on Apple on stick

9 Pierces through Arrow in / through apple
10 | Partial inclusion Cigarette in mouth
11 | Inclusion IN Apple in bowl

Tab. 1| Die elf Kategorien der ON-IN-Skala nach Brala (2007: 308).

Neben diesem Kernbereich topologischer Relationen enthalt die Topological Relations Picture
Series eine Reihe von Szenen aus der Subdoméne der projektiven Relationen. Die Kategorien
der Skala, die auf dem Strukturprinzip der Ahnlichkeit’ basiert, spiegeln sich in Form lingu-
istischer Unterscheidungen oder durch den Einsatz differenzierter sprachlicher Ressourcen

9  Siehe Levinson & Meira (2003: 502ff.), die davon ausgehen, daf8 die topologische Subdomine einen kohérenten
wsemantic space” konstituiert, und dafl Sprachen tendenziell wiederkehrende Gruppen von Kategorien bzw. Cluster
bilden, denen sie raumliche Konfigurationen zuordnen, die als dhnlich aufgefaft und sprachlich kodiert werden,
indem sie z.B. die gleiche Praposition verwenden. Diese Clusterbildung nennen Levinson & Wilkins (2006b: 514ft.)
Lsimilarity space“.
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wider, z.B. in verschiedenen Arten von Satz-Konstruktionen, im distinktiven Einsatz kon-
trastiver Lokativ-Pradikate, und vor allem in unterschiedlich verwendeten Adpositionen.
Die Sequenz der Bedeutungskategorien 1-11 wird in jeder Sprache auf unterschiedliche
Weise lexikalisiert und fillt in Segmente, in denen z.B. eine bestimmte Adposition vor-
herrscht. Diese Segmente sind nach Bowerman und Pederson kompakt, d.h. daf} eine
Adposition stets ohne Unterbrechungen in einem Bereich der Skala vertreten ist und
Uberlappungen zwischen mehreren Adpositionen nur in Ubergangsbereichen zwischen
Abschnitten, die von einer bestimmten Adposition beherrscht werden, stattfinden. Obgleich
dieses Muster in der Regel bestitigt wird, gibt es dennoch einzelne Fille, in denen der
Gebrauch einer Adposition eine Unterbrechung in der Skala aufweist, wie es deutsches auf

und franzosisches sur verdeutlichen (siehe Werning, dieser Band, Tab. 10).

Die folgende Untersuchung zu den akkadischen spatialen Prapositionen bildet eine Test-
Studie, in der versucht wird, den Gebrauch topologischer und projektiver Relatoren in einer
toten Sprache mit Hilfe der Instrumente der Topological Relations Picture Series und der ON—
IN-Skala darzustellen und zu untersuchen, ob das Akkadische ebenfalls Ausnahmefille
bietet, die gegen das kompakte Prinzip der Skala verstoflen.

Dieses Vorgehen ist in mehrerer Hinsicht problematisch. Das Hauptproblem ist ein
methodisches: Antike Sprachen lassen sich nur durch die Befragung von Texten, nicht der
Sprecher selbst, untersuchen. Die mesopotamische Keilschrift gibt die gesprochene Sprache
jedoch nur unzureichend wieder: Z.B. werden Prapositionen zum Teil durch Logogramme
notiert, deren Lesung in bestimmten Fillen mehrdeutig ist. Der zweite Faktor, der im Hin-
blick auf die erhobenen Daten fiir das Akkadische zu beriicksichtigen ist, ist der, daf} die
Texte uns Beispiele von Aussagen liefern, in denen topologische Relationen eine Rolle
spielen, die aber meist keine Antwort auf eine im Text gestellte ,Wo ist X?“-Frage dar-
stellen, sondern meist in anderen Kontexten getroffen werden. Zum Beispiel stellen
Ritualtexte eine wichtige Quelle fiir Aussagen dar, in denen topologische Relationen
zwischen Objekten versprachlicht sind. Es handelt sich um ein Textgenre, das Handlungs-
anweisungen fiir Ritualexperten zum Ablauf eines Rituals enthélt. Aus diesem Grund liefern
Ritualtexte vor allem aktiv-dynamische Handlungsbeschreibungen der Art ‘du stellst X auf
den Tisch’, ‘du plazierst X vor dem Kohlebecken’. Dennoch finden sich in verschiedenen
Textgenres auch lokativische Aussagen, welche sich auf die Beschreibung einer raumlichen

Relation zwischen Objekten konzentrieren."’

10 Neben Ritualtexten waren vor allem die terrestrischen Omina der Serie Summa alu eine auflerst ergiebige
Textgruppe, die es ermdglichte, viele Beispiele fiir speziellere Szenen der Topological Relations Picture Series aus-
findig zu machen. So ist es dem Eifer der babylonischen Gelehrten zu verdanken, in enzyklopadischen Werken alle
nur denkbaren Erscheinungen in der Umwelt wie Verhaltensweisen von Tieren, Menschen, bis hin zu Rissen in
Winden oder das Knarren von Dachbalken, wie auch die Bedeutung dieser Phdnomene festzuhalten, dafl es mir
gelungen ist, die Semantik der akkadischen Pripositionen in der Sub-Domine der topologischen Relationen
detailliert zu rekonstruieren.

TOPOLOGISCHE UND PROJEKTIVE RELATIONEN IM AKKADISCHEN

115



Der indirekte Zugang zu einer toten Sprache, die kulturellen Unterschiede sowie die
fragmentarische Beschaffenheit der Textquellen, die stets nur einen Ausschnitt der
Welt/Realtitit der Sprecher abbilden, fithren dazu, daf} ich nur fiir einen Teil der 71 Szenen
der Topological Relations Picture Series Text-Beispiele mit 100%iger Ubereinstimmung
zwischen den Objekten finden konnte. Eine Reihe von Objekten in den Bildern kannte man
in Mesopotamien nicht (z.B. Telefon an der Wand; Briefmarke auf Brief, ebenso wie das
Fischglas, die Hundehiitte, Zigaretten), was verdeutlicht, daf eine Schwiche der TRPS darin
liegt, daf die Bilder mitunter zu kulturspezifisch sind. Die problematischen Szenen muf3ten
durch Beispiele mit dquivalenten Objekten ersetzt werden, was nicht immer leicht war, da
sich durch das Austauschen von Objekten nicht selten Abweichungen in der Konfiguration
ergeben. Haufig sind Beschreibungen auch mehrdeutig, d.h. sie lassen sich mehreren Szenen
oder Kategorien zuordnen, was letztendlich zu abweichenden Verteilungen von Priposi-
tionen in der ON-IN-Skala fithren kann. Fiir eine kleine Gruppe von Situationen der TRPS
konnte ich aufgrund ihrer &uflerst speziellen Anordnungen von Objekten keine entspre-
chenden akkadischen Beschreibungen finden (wie fir Klammer auf der Wischeleine oder
Loch im Handtuch).

Trotz der methodischen Schwierigkeiten bin ich uberzeugt, daff die TRPS und das
Modell der ON-IN-Skala auch auf tote Sprachen anwendbar sind, da sie speziell fiir den
Sprachvergleich entwickelt wurden. Die erwahnten linguistischen Ansétze stellen dartiber
hinaus einen Gewinn fiir die Akkadistik dar, da sie konkrete Methoden zur semantischen
Analyse der akkadischen spatialen Pripositionen an die Hand geben, mit denen sich die
Wabhrscheinlichkeit einer Interpretation tiberpriifen bzw. begriinden 1a3t.

Zur Erhebung der Textbelege habe ich auf die grofien Akkadischen Wérterbiicher, das
Chicago Assyrian Dictionary und das Akkadische Handwdérterbuch von Wolfram von Soden,
zuriickgegriffen, sowie neuere Textbearbeitungen zu Rate gezogen. Indem ich fiir jede Szene
der Topological Relations Picture Series moglichst mehrere Textbelege aus verschiedenen
Perioden zusammengestellt habe, hoffe ich, ein reprisentatives Bild des typischen Sprach-
gebrauchs, aber auch seiner Facetten, gezeichnet zu haben. Dialektale Unterschiede zwi-
schen dem Assyrischen und Babylonischen, zwischen verschiedenen Textgenres und Zeit-
perioden, die ich in diesem Artikel nur mitunter streifen kann, miissen einer spiteren
Untersuchung vorbehalten bleiben.

1 Lokativ-Konstruktionen im Akkadischen
In diesem Artikel stehen die Prapositionen im Vordergrund, die im Akkadischen zum Aus-
druck topologischer und projektiver Relationen verwendet werden. Jedoch sollen in diesem

Abschnitt auch die anderen Bestandteile lokativischer Aussagen und die in dieser Sprache
gebrauchlichen Formen von Lokativ-Konstruktionen kurz vorgestellt werden.
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1.1 Allgemeine Informationen zur Wortstellung in akkadischen Sitzen

Die normale Wortstellung von Verbal-Sitzen in akkadischen Prosatexten (z.B. assyrische
und babylonische Gesetze, Vertrage, Briefe, Omina, besonders aus dem 2. Jt. v. Chr.) ist:

Subjekt direktes Objekt Adjunkt Verb
(z.B. Préip0sitionalphrase/Adverb)11 (Pradikat)

Nicht alle Elemente missen in einem Satz vertreten sein; die Wortstellung kann variieren,
um ein Element zu betonen (z.B. direktes Objekt vor dem Subjekt), jedoch steht das Verb/
Pridikat am Ende des Satzes.'” In manchen Sitzen wird das direkte Objekt nicht
ausgedriickt (z.B. ina babisu iSakkan ‘er stellt ... an seinem Tor auf’). In altbabylonischen
und jiingeren literarischen Texten (z.B. Konigsinschriften, Mythen, Epen, Gebete, Hymnen)
ist die Wortstellung freier: Als stilistisches Mittel wird die variierende Wortstellung, bei der
das Verb nicht am Ende, sondern auch in der Mitte oder am Anfang des Satzes stehen kann,
in manchen poetischen Genres bewufit eingesetzt, um gewisse Effekte zu erzeugen oder um
rhythmischen Erfordernissen zu entsprechen (siche z.B. die chiastische Wortstellung bei
zwei parallelen Sitzen (Verb—Objekt : Objekt—Verb) in Texten wie dem Gilgamesch-Epos
oder dem Eniima elis)."” Steht das direkte Objekt nach dem indirekten Objekt mit ana, dient
dies seiner Hervorhebung (siehe von Soden 1995: §130h).

Die typische Wortstellung in neuassyrischen Briefen ist entweder S-O-P oder
0-S-P." In manchen Fllen jedoch steht das Pradikat vor dem Subjekt oder Objekt, was der
besonderen Betonung (eines Satzteils oder der Aussage) dienen kénnte:"

11 Hihnergard (2000: 19); von Soden (1995: §130). Zu den Adjunkten (oder adverbialen Bestimmungen) wird
traditionell auch das indirekte oder fernere Objekt gezihlt, das im Akkadischen mangels eines Dativ mit der Pra-
position ana ausgedriickt wird (siehe von Soden 1995: §129a). Siehe auch Buccellati (1996: 367f.), der indirekte
Objekte als Adjunkte betrachtet.

12 Nach von Soden (1995: §130 b—c) ist dies auf den Einfluff des sumerischen Satzbaus zuriickzufiihren. Die fiir
alt-semitische Sprachen typische freie Wortstellung, in der die Satzteile nach ihrem Gewicht verteilt sind, zeige
sich jedoch in der akkadischen Dichtung aller Perioden.

13 Hihnergard (2000: 19f., 348, 397); Von Soden (1995: §130).

14 Siehe Luukko (2004: 153f.). Die Reihenfolge O-S-P ist die markierte Wortstellung, sie wird gebraucht, um ein
Thema zu betonen. Die Stellung von adverbiellen Bestimmungen im Satz ist im Neuassyrischen recht frei.

15 Von Soden (1995: §130 c) spricht hier von Beeinflussung durch das Aramaische; siehe auch Luukko (2004: 157,
mit Fn. 469). Ein Faktor konnte allerdings auch der Verfall des Kasussystems (die fehlende Unterscheidung
zwischen Nominativ/Akkusativ, d.h. zwischen Subjekt und Objekt) sein. Die Wortstellung S-P-O hilft dann,
Subjekt und Objekt zu unterscheiden (Luukko 2004 mit Literatur). Vgl. jedoch auch die Tendenz zur Markierung
des direkten Objekt durch ana (Luukko 2004: 169).
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(2) Luukko (2004: 157, (5)):
lassu immereé ina muhhija
there_is_not sheep:PL at skull:my
P 0] Adjunkt
‘Es gibt keine Schafe bei mir.’

(3) SAA 16, 29: 11:

ina sillisu lamur nuru
at shadow:his I:shall:see light
Adjunkt P (¢}

‘Unter seinem Schutz will ich das Licht sehen.’

Adverbiale Bestimmungen folgen im Neuassyrischen hidufig dem Pradikat (Luukko 2004:
159ft.):

(4) SAA 1, 250: 2:
allaka ina muhhika
Lwill:come at  skull:your
P Adjunkt

‘Ich werde gegen dich vorgehen.’

Verben miissen im Akkadischen mit ihren Subjekten in Person, Genus und Numerus iiber-
einstimmen (Subjekt-Markierung). Pronominalsuffixe des Dativ und Akkusativ kénnen
(mussen aber nicht) einer Verbalform angefiigt sein. Die Akkusativformen dienen zur
Bezeichnung/Markierung des direkten Objekts bei finiten Verbalformen, die Dativformen
zur Bezeichnung des indirekten Objekts (beide kénnen zusammen vorkommen, wobei das
Dativ-Suffix vorangeht, sieche von Soden 1995: §42ef)." Zur Betonung des Objekts kann
zusitzlich noch die entsprechende Form des selbstandigen Pronomens dazugesetzt wer-

17
den.

1.2 Die Bestandteile von Lokativ-Konstruktionen

Zur Beantwortung von ,Wo ist X?“-Fragen besitzen Sprachen meist mehrere mogliche
Konstruktionen. Als priméare oder grundlegende Lokativ-Konstruktion (Basic Locative Con-
struction/BLC) bezeichnen Levinson & Wilkins (2006a: 15ff., 2006b: 514ff)) die pragmatisch

16 In neuassyrischen Briefen wird in Satzkonstruktionen haufig das Objekt in Form des Pronominalsuffixes
wiederaufgenommen (Luukko 2004: 170).
17 ZB. Enama elis 111 14: usasbiranni jati ‘er hat mich aussprechen lassen’; sieche von Soden (1995: §130h).
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neutrale Antwort auf eine ,Wo ist X?“-Frage. Im Deutschen hat die BLC beispielsweise
folgende Struktur (siehe Kutscher & Schultze-Berndt 2007):

(5) Die Tasse steht auf dem Tisch.
Locatum Positionsverb Relator+ Relatum
NP(S) PV PP (Adjunkt)

Neben der BLC verfiigen Sprachen tiber weitere strukturell verwandte Ausdrucksweisen,
die kontextabhiangig und an die kommunikativen Bediirfnisse der Sprecher gebunden einge-
setzt werden. Levinson & Wilkins (2006) konnten durch die sprachvergleichenden Unter-
suchungen mit Hilfe der Topological Relations Picture Series feststellen, daf} sich die Verwen-
dung der BLC in vielen Sprachen nur auf einen Ausschnitt rdumlicher Szenen konzentriert
(siehe genauer dazu die Abschnitte 1.2.4. und 2.).

In akkadischen Texten begegnen nur selten lokativische Aussagen als unmitttelbare
Antworten auf ,Wo ist X?“-Fragen. Beispiele finden sich mitunter in Briefen:

(6) SAA 5, 147: 8ff.:
ajaka ussab [...] ina URU.Waisi usSab
where sit:PRS.35G at city.Waisi  sit.PRS.3SG
‘Wo hilt er sich auf? — Er hilt sich in Waisi auf.’

(7) SAA 15, 118 Rs. 3f.:
Sar KUR.Elamti ajaka URU.Bit-Imbi $u
king:stC land Elam:GEN where city.Bit-Imbi  he
‘Wo ist der Kénig von Elam? — Er ist (in) der Stadt Bit-Imbi.’

Allein Beispiele (6) und (7) aus neuassyrischen Briefen verdeutlichen, dafy es mehrere Vari-
anten der BLC im Akkadischen gibt. Beispiel (6) verwendet in Frage und Antwort eine
Verbalform (das Subjekt/Locatum wird im Verb ausgedriickt), wiahrend Beispiel (7) keine
Verbalform aufweist (das Element ‘(vorhanden) sein’ mufl im Akkadischen nicht verbal
ausgedriickt werden), aber dafiir ein selbstdndiges Personalpronomen ($u ‘er’), das in der
Antwort fiir das Locatum steht. Das Fehlen der lokativischen Praposition ina ‘in’ vor dem
Ortsnamen in der Antwort von (7) zeigt, dafl auch dieses Element entbehrlich ist, da es sich
aus dem Kontext erschlieft. Essentielle Elemente der akkadischen BLC sind demnach:

(Locatum) — Relator — Relatum — Verbalform

(Relator —) Relatum — Locatum.

Im Folgenden werden die wichtigsten Elemente (spatiale Relatoren/Prapositionen, Verben)
und textlich bezeugte Formen von Lokativkonstruktionen im Akkadischen (Konstruktionen
mit/ohne finite Verbalform) kurz vorgestellt.
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1.2.1 Spatiale Prapositionen und Raum-Nomina
Das Akkadische verfiigt wie viele andere semitische Sprachen tiber mehrere Typen von Pra-

positionen:
Einfach Komplex
Primire Prépositionen und einfache Zusammengesetzte Prapositionen:

Prapositionen nominalen Ursprungs:
Partikel P+N
N + adverbiale Endung P+P

Tab. 2 | Ubersicht iiber die Typen akkadische Préipositionen.

Einfache Prapositionen bestehen aus einem einzelnen unabhangigen Wort. Bei den meisten
Prapositionen 1483t sich ein nominaler Ursprung nachweisen, wihrend ein kleiner Teil deik-
tische Partikel oder Morpheme sind (Primarprapositionen), siehe Lipinski (2001: 468f.).
Dabei verwendet das Akkadische zur Bildung von Prapositionen haufig adverbiale Endun-
gen (z.B. den Lokativ- oder Terminativadverbialis).'® Komplexe Pripositionen bestehen im
Akkadischen meist aus der Verbindung einer einfachen Préposition + Nomen oder aus zwei
Préipositionen.19 Zu den Nomina, die Teil komplexer Prapositionen sind, gehoren eine Reihe
von Korperteiltermini sowie relationale Lokal-Nomina (Objekt-Teile wie “Vorderseite’) oder
abstrakte Lokal-Nomina wie ‘Nihe’. Hier eine kleine Ubersicht tiber die wichtigsten spatia-
len Prapositionen, die im Kontext topologischer und projektiver Relationen vorkommen,
mit ihren semantischen Hauptkomponenten:*

18 Im Akkadischen besteht ein enger Zusammenhang zwischen Prapositionen, Adverbien und Konjunktionen;
d.h. dafl manche Prépositionen auch syntaktisch als Adverbien verwendet werden koénnen. In den Belegen fiir
topologische Relatoren in diesem Artikel werden daher die gleichen Grammeme mal als Prépositionen, mal als
Adverbien eingesetzt.

19 Im Akkadischen selten, z.B. nA iddat (aus ina + dat(u) ‘hinter, nach’ (zeitlich/értlich), ana mala / ammala
‘entsprechend’, eli sér ‘auf, tiber’.

20 In der folgenden Darstellung verwende ich eine Reihe analytischer Termini, mit denen in der Raum-Linguistik
die semantischen Komponenten von Raum-Grammemen bezeichnet werden (LOKATIV, SUPERIOR etc.). Sie stehen fiir
bestimmte raumliche Relationen. Fiir einen Uberblick iiber diese analytischen Termini und eine Definition dieser
Relationen siehe Svorou (1994).
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Pripositionen mit

Einfache Pripositionen adverbialen/sekundiren Komplexe Pripositionen
Kasus-Endungen21

ina ‘in, an, auf, bei, von-weg’ — elénu(m) ‘oben’, saplanu(m) ina libbi, ina qereb/qerbi

(LOKATIV; ABLATIV) ‘unten’ ‘in(mitten)’
— libbu(m), gerbu(m) ‘in(mitten)’, | (s. libbu/qerbu ‘Herz’/
seru(m) ‘auf, iiber’ ‘Inneres’) (INTERIOR)
(Lokativadverbialis)

ana ‘hin-zu’ (ALLATIV) elis ‘(nach) oben’ (Adverb; ana libbi ‘in-hinein’ etc.
Terminativadverbialis)

istu/i ‘von-weg, bei’ (ABLATIV) istu muhhi ‘von oben’ etc.

itti ‘mit, bei’ (PROXIMAL) ina idi/ahi/lét(i), (ina) tehi

‘neben’

(s. idu/ahu ‘Arm, Seite’; letu
‘Wange’; tehu ‘Nihe’)

(LATERAL)
eli ‘auf, iiber’ ina muhhi, ina ser(i) ‘auf,
(s. *elum ‘Oberes’) iber’
(SUPERIOR) (s. mubhu ‘Schadel(dach),

Oberseite des Kopfes’, seru
‘Riicken’) (SUPERIOR)

(w)arki ‘hinter’ (ina) kutal(li) ‘hinter’
(s.*(w)arku ‘Riickseite, Riicken’) (s. kutallu ‘Hinterkopf®)
(POSTERIOR)

ité/a ‘neben, angrenzend an’ (ina) Sapal/sapli “unter’

(s. itii ‘Grenze’) (s. $aplu ‘Unterseite, Unteres’)
(LATERAL/Rand-Region) (INFERIOR)

Tab. 3 | Akkadische Prapositionen zum Ausdruck topologischer/projektiver Relationen.

Die akkadischen Korperteilbezeichnungen und Lokalnomina, welche den zweiten Bestand-
teil komplexer Prapositionen bilden, sind in Aussagen iiber topologische Relationen gram-
matikalisiert,”” d.h. sie sind in der Regel als Bestandteil eines pripositionalen Ausdrucks

21 Kienast (2001) und Buccellati (1996) deuten die Endungen -i und -u der Prépositionen istu/i, itti, eli, arki
ebenfalls als adverbiale/sekundire Kasusendungen. (w)arki kommt auch zusammen mit ina als komplexe Préposi-
tion vor.

22 Raumlinguistischen Studien zufolge (siehe Svorou 1994) verlduft die semantische Entwicklung von Raum-
grammemen stets vom Korperteil (z.B. ‘Schiddel’) iiber eine Objektteilbedeutung (‘Oberseite’) zum Grammem
(‘auf/iiber’). Bei manchen akkadischen Raumgrammemen 148t sich jedoch eine sekundére Entwicklung von einem
primaren Raumnomen hin zu einer Kérperteilbezeichnung nicht ausschlieSen. Zudem laflt sich die genaue Ur-
sprungsbedeutung mancher Korperteiltermini durch gemeinsemitische Parallelen und Etymologien nicht mit
Sicherheit eruieren. Hier der Forschungsstand zu den wichtigsten Koérperteiltermini in diesem Artikel (nach
Militarev & Kogan 2000). Das Wort muhhu bezeichnet sowohl ‘Schadel(dach), Oberseite des Kopfes’ als auch
‘Gehirn’, die Grundbedeutung von *muhh im Semitischen ist ebenfalls ‘Gehirn’ (Militarev & Kogan 2000: 169f. No.
187; vgl. dazu qaqqadu ‘Kopf’, das auf gemeinsemitisches *ga/udqa/ud ‘Schidel, Kopf zuriickgeht, Militarev &
Kogan 2000: 144f. No. 159). Als Grundbedeutung von libbu wird aufgrund der semitischen Parallelen ‘Herz’
angesetzt, wobei weitere Nebenbedeutungen (‘Kérperinneres’, ‘Bauch’, ‘Leib’, ‘Mutterleib’) zu verzeichnen sind.
Fiir gerbu ‘Korperinneres’, Pl. ‘Eingeweide’ setzen Militarev & Kogan (2000: 149f. No. 165) die primére Bedeutung
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und nicht mehr als Nomen zu interpretieren, insbesondere in den Fillen, in denen der
zweite, nominale Bestandteil des prapositionalen Ausdrucks auch allein (ohne ina, ana) als

Praposition verwendet wird:

(8) SAA 6,190 s. 1-2 (nA Urkunde):
TUG,.sasuppu  $a UGU(muhhi)® MAS.QA(naglubi)
cloth.napkin:acc which skull:sTC shoulder:GEN
‘Ein Tuch, das auf die Schulter (gelegt wird).’

(9) SAA 1, 22: 11f. (nA Brief):
ana zaqipi  qabsi Ex(biti)-su  iSakkunii
to stake:GEN middle:STC house:GEN-his set:PRS.3PL.M

‘Man wird (ihn) in(mitten) seines Hauses pfihlen.’

Dennoch werden Korperteiltermini wie muhhu und libbu auch weiterhin als Nomina (sei es
in der Bedeutung eines Korperteils oder als relationales Nomen) eingesetzt und sind poly-
sem/polyfunktional:

(10) Gilg. XI 158:
askun surqinnu ina UGU(muhhi) zigqurat KUR-i(sadi)
set:PST.1SG offering:Nom/acc at  skull:sTC tempel_tower:STC  mountain:GEN
‘Ich brachte ein Rducheropfer auf der Spitze des Berges dar.’

So kann ina muhhi in Beispiel (10) entweder als komplexe Praposition oder als Konstruktion
Préposition + Nomen analysiert werden; der Bedeutungsunterschied ist dabei oft gering (‘an
der Oberseite/Spitze’ vs. ‘auf’), und die syntaktische Funktion ist nicht aus der morphologi-
schen Form, die in beiden Fillen identisch ist, sondern nur aus dem Kontext zu erschlief3en.
In beiden Fallen steht das betreffende Wort im Status constructu524, und das Bezugswort im
Genitiv muf} diesem direkt folgen (von Soden 1995: §115a). Nach Wolfram von Soden ist
entscheidend, ob das Substantiv in einer komplexen Praposition seine dingliche Bedeutung
bewahrt hat oder diese verblafit ist; in vielen Fallen ist der semantische Unterschied jedoch

graduell.

‘Inneres’ an. Der Befund fiir qablu ‘Mitte(lteil des Kérpers), Hiifte, Taille’ ist problematisch (Militarev & Kogan
2000: 146 No. 161), ebenso wie fiir seru ‘Riicken’, das Militarev & Kogan (2000: 253ff. No. 284) zufolge nicht (wie in
den Wérterbiichern verzeichnet) mit homophonem séru ‘Steppe, Wildnis, Ebene’ identisch ist.

23 Mogliche Lesungen des Logogramms UGU sind die synonymen Prépositionen muhhi oder eli; jedoch scheint
letzteres in neuassyrischen Briefen und Urkunden nicht gebrduchlich zu sein (vgl. dazu die Indices der betreffen-
den SAA-Bénde).

24 Im Status constructus stehen Nomina, von denen ein Genitivattribut (auch Pronominalsuffixe im Genitiv) oder
ein asyndetischer Relativsatz abhangt. Nomina im Status constructus tragen (weil sie nicht betont sind) haufig
keine Kasusmarkierung. Im Fall Nomen + Pronominalsuffix wurde die Glossierung STC aus Platzgriinden wegge-
lassen.
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Zudem gibt es neben den Korperteil-Prapositionen weitere Korperteiltermini, die in
Aussagen tiber topologische Relationen (in Kombination mit einer Praposition) als Lokal-
Nomina eingesetzt werden, meist mit einer einfachen Préposition (ina, ana), gelegentlich
mit einer komplexen wie im folgenden Beispiel:

(11) Stein (2000: 155f; 5R 33 iii 4ff):
ina UGU(muhhi) S[A]]G(res) agisu [...] lu  askunma
at  skull:sTC head:sTc crown:GEN.his PTCL put:PST.1SG.PTCL

‘Auf der Spitze seiner Krone brachte ich (verschiedene Edelsteine) an.’

In solchen Aussagen bezeichnen Korperteilnomina wie resu ‘Kopf® in Beispiel (11) einen
Bestandteil/Bereich des Relatums (in (11) dessen ‘Spitze’). Diese Lokal-Nomina, die nicht
immer aus der Gruppe der Korperteiltermini stammen, sondern auch relationale oder
abstrakte Raum-Nomina sein kénnen, liefern in lokativischen Aussagen zusitzliche Infor-
mationen iiber die Geometrie des Relatums und iiber die rdumliche Konfiguration von
Locatum und Relatum.

Vergleicht man die Korperteiltermini, die vollstindig als spatiale Prapositionen
grammatikalisiert sind und diejenigen, die in topologischen Aussagen als Objekt-Bestand-
teile/Regionen25 vorkommen, zeigt sich, dafy bestimmte Korperteil-Termini sich aufgrund
ihrer Bedeutung eher fiir eine Grammatikalisierung anbieten als andere. Ein Beispiel dafiir
bilden résu ‘Kopf” und muhhu ‘Schiadel(dach), Oberseite des Kopfes’. muhhu bot sich wegen
des Konzepts der Oberseite besser als SUPERIOR-Praposition an als résu ‘Kopf’, das einen
anderen Metaphorisierungsprozef3 erfihrt, der sich auf die rdumliche und zeitliche Doméne
erstreckt: resu bezeichnet einerseits die Spitze von Bergen, Gebduden/Mauern, von Korper-
teilen (z.B. rés appi ‘Nasenspitze’), von Objekten (den Knauf einer Waffe; die Kopfseite(n)
des Bettes), zeitlich den Anfang von Zeitabschnitten (z.B. rés (w)arhi ‘Monatsanfang’) und
Ereignissen. Andererseits kann résu nur in bestimmten Kontexten wie der Beschreibung
topographischer Gréfien durch rdumliche Extension auch ‘oberhalb von’ bzw. ‘vor’
bezeichnen, d.h. nicht mehr nur einen Objekt-Teil, sondern einen bestimmten Bereich oder
eine Region, die von einem Objekt-Teil (oder -Seite) projiziert wird:”

25 Das Konzept der REGION bezeichnet den Nahbereich eines Objekts (Svorou 1994: 12ff)). Wir lokalisieren
Objekte aufgrund der Nihe zu einer Region des Referenzobjekts (Relatum). Form und funktionale Eigenschaften
von Entitdten bestimmen, welche typischen Regionen sie besitzen. Behalter werden typischerweise als Objekte mit
einer inneren Region aufgefafit. Die duflere Region eines Objekts wird aufgrund verschiedener Parameter in Sub-
Regionen unterteilt. Asymmetrische Objekte kénnen ausgehend von der vertikalen und horizontalen Achse eine
obere, untere, vordere und hintere etc. Region besitzen (TOP-, BOTTOM-, FRONT-, BACK-REGION). Siehe Svorou (1994,
Appendix E) zu den verschiedenen Regionen.

26 Siehe CAD R, s.v. résu. Jedoch findet sich résu nur selten als Bestandteil komplexer Prapositionen im Bereich
topologischer Relationen bzw. ist auf bestimmte Bezugsobjekte beschrankt.
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(12) Iraq 25, pl. 20 BT 106: 4f. (nA Urkunde; vgl. CAD R, s.v. résu 3e-2'):
sapli [jarhil res qaburani
below:STC pond:GEN head:STC grave:GEN.PL
‘(Ein Grundstiick) unterhalb des Teichs, oberhalb des Friedhofs.’

Als weiteres kontrastives Beispiel konnen im Bereich der Grammeme fiir INTERIOR-
Relationen libbu/qerbu ‘Herz/Inneres’ vs. qablu ‘Taille, Hiifte, Mitte (des Korpers/Rumpfes)’
dienen. Da [ibbu und gerbu das Korperinnere bezeichnen, eigneten sie sich hervorragend als
INTERIOR-Prépositionen. Dagegen bezeichnet gablu meist die Mitte/das Zentrum von Objek-
ten (Objekt-Bestandteil) und entwickelt sich nicht zu einer typischen INTERIOR-Praposition
im Bereich topologischer Relationen. Zwar kann gablu in Extension auch eine Objekt-
Region (mittlere oder MEDIAL REGION) bezeichnen und wird allein (ohne ina) schon in alt-
akkadischen Texten préipositional in der Bedeutung ‘in(mitten)’ verwendet; aber der
prapositionale Gebrauch von qablu bleibt wie bei résu auf bestimmte Bezugsobjekte (meist
topographische Groflen) beschrankt und bewahrt grofiere Néhe zur nominalen Quelle.”

1.2.2 Verben in Lokativ-Konstruktionen

Obwohl im Akkadischen die Moglichkeit besteht, lokativische Aussagen ohne Verb oder mit
dem Verb basii ‘(vorhanden) sein’ zu bilden, werden in den meisten Beispielsitzen fiir die
Topological Relations Picture Series andere Verben verwendet, die eine kleine, aber nicht
homogene Gruppe bilden. Zwar befinden sich darunter Verben, die in manchen Formen/
Konstruktionen die Bedeutung von Positions-Verben aufweisen, aber zugleich auch Bewe-
gungen ausdriicken wie wasabu ‘sitzen, sich setzen’ und izuzzu ‘stehen, sich hinstellen,
hintreten’”® Aus diesem Grund l48t sich im Akkadischen nicht von einer Gruppe von
Positionsverben sprechen.

Die traditionelle Methode, akkadische Verben semantischen Gruppen zuzuordnen,
besteht in der Unterscheidung zwischen transitiven (Verben mit einem direkten Objekt) und
intransitiven Verben (ohne direktes Objekt, z.B. Bewegungsverben) einerseits sowie
zwischen fientischen (Aktions-)Verben und Zustandsverben andererseits. Daraus ergeben
sich folgende drei Gruppen akkadischer Verben: fientisch-transitive, fientisch-intransitive
Verben und (intransitive) Zustandsverben.”’ Einige wenige Verben kénnen sowohl transitiv
als auch intransitiv konstruiert werden.

27 Siehe CAD Q, s.v. gablu; R. Hasselbach (2005: 170). Im Neuassyrischen wird die Variante qab(as)su (bab.
qabaltu) im Kontext topologischer Relationen verwendet, siehe unten 2.11.

28 Das Akkadische kennt neben diesen Verben eine gréfiere Zahl an Bewegungsverben, welche die Art oder die
Richtung der Bewegung mitkodieren (rapadu ‘laufen’, Sahatu ‘springen’, ebéru ‘Gberqueren’, elii ‘aufsteigen’,
waradu ‘herabsteigen’, erebu ‘eintreten’, wasti ‘hinausgehen’ etc.).

29 Siehe Buccellati (1996: 402ff.); Hithnergard (2000: 18). Die Bezeichnung fientisch steht in der Akkadistik fur
Aktionsverben. Siehe zu den formalen Kriterien fiir die Zuordnung eines Verbs zu einer Gruppe Buccellati (1996:
405ff.).
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Die akkadischen Verben, die in Lokativ-Konstruktionen verwendet werden, gehdren zum
Grof3teil zu den transitiven Verben, ein kleinerer Teil zu den intransitiven Verben (siehe
Tabelle 4). Bei manchen transitiven Verben (alalu ‘hingen’ und emédu ‘anlehnen’) finden
sich auch intransitive Gebrauchsweisen, in denen das Objekt im Akkusativ durch eine
Prapositionalphrase ersetzt wird (siehe genauer im nédchsten Abschnitt). Durch Abwand-
lung des ,Stamms“/der Konjugationsart kénnen intransitive oder Zustandsverben (wie z.B.
izuzzu ‘stehen’ oder kdnu ‘fest sein’) auch in fientisch-transitiven Konstruktionen ver-
wendet werden (S-Stamm von izuzzu ‘etw. hinstellen’ oder D-Stamm von kdnu ‘etw. fest
anbringen’). Im Fall des Verbs Suqallulu ‘(herunter)hangen’, das zur Gruppe der vier-
radikaligen Verben gehort, die nur eine Hauptstammform bilden, gibt es eine gewisse
Unsicherheit bei der Zuordnung. Die Grundbedeutung (siehe CAD $/3: 330 ,to be sus-
pended®) scheint die eines Zustandsverbs zu sein; Sugallulu wird nur gelegentlich transitiv
gebraucht. Zudem wird auch eine Anzahl von Verben mit zwei Akkusativ-Objekten
konstruiert (rakasu ‘binden’, zum Teil auch lawil ‘umgeben’).30

Die in Lokativ-Konstruktionen verwendeten Verben enthalten mehr oder weniger
spezifische Informationen tiber die Charakteristika des Locatums und die rdumliche Konfi-
guration von Locatum und Relatum. Von den Verben in Tabelle 4 wird ein Teil in speziellen
topologischen Relationen eingesetzt’, wihrend die anderen ein breiteres Anwendungs-
spektrum aufweisen (z.B. Sakanu) und semantisch aufgefachert sind (in kontextabhingige
Bedeutungsnuancen). Bei manchen Verben dominieren bestimmte Bezugsobjekte (rabasu
bei Tieren32; wasabu bei Menschen). Zu den Verben mit speziellerem Inhalt gehort rakasu,
das sich vor allem neben law/mi in Kategorie 7 der ON-IN-Skala (Encirclement) im Bereich
Bekleidung/Schmuck findet (die zweite Bedeutung im Kontext topologischer Relationen ist
‘anordnen, arrangieren’). reti und zaqapu werden in Attachment-Relationen gebraucht, die
durch Krafteinwirkung zustande gekommen sind. (h)alalu und emédu kommen vor allem in
Kategorie 4 der ON-IN-Skala (‘hdngen an/lehnen gegen’) zum Einsatz, wihrend Sugallulu
‘herabhiangen’ zusatzliche semantische Informationen zur Orientierung des Locatums bein-
haltet.

30 Von Soden (1995) unterscheidet fir das Akkadische Verben ohne, mit einfacher oder doppelter Akkusativ-
rektion. Letztere fallen in zwei Gruppen (Hithnergard 2000: 34f.). Die erste Gruppe verlangt in der deutschen
Ubersetzung die Wiedergabe des zweiten Akkusativobjekts durch die Priposition mit (zB. ‘mit etw. bekleiden,
umgeben’), die zweite Gruppe verlangt die Praposition von (zB. ‘etw. von jmd. empfangen, fordern, wegnehmen’).
Das zweite Objekt wird hiufig durch eine Prépositionalphrase mit ina ersetzt (siehe 1.2.3.).

31 Diese Verben tragen in diesen Aussagen oft den Grofiteil der semantischen Informationen zur rdumlichen
Relation der beteiligten Objekte bei (siche dazu weiter unten in Teil 2).

32 In der iiberwiegenden Zahl der Belege; rabasu kann jedoch mitunter auch auf Menschen bezogen werden
(siehe CAD R, s.v. rabasu sub 1b).
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Verb

Kategorien ON-IN-Skala (No.)

Transitiv-fientische Verben:

Sakanu ‘stellen, legen, hinsetzen, plazieren’ 1,5,7,8,9, 11
nadil ‘hin—/anlegen, -werfen, gieflen, verteilen’ | 1,5, 11
rakasu ‘(an)binden, arrangieren’ 1,5,7
(h)alalu ‘(auf)hangen™ 4,(5),6

retil ‘befestigen’ 5,8, 10
zaqapu ‘aufrichten, -pflanzen, anbringen’ 8

tarasu ‘ausbreiten, aufspannen’ 1

law/mi “umgeben, umwinden’ 7

emeédu ‘anlehnen’ 4

paraku ‘sich quer legen’ Szene 43 (siehe unten 2.1)

palasu ‘durchbohren’ 9

Intransitiv-fientische Verben:

izuzzu ‘stehen, sich hinstellen’ 1,3, 11

im S-Stamm: ‘hinstellen’

rabasu ‘liegen, (sich) lagern, kauern’ 1,11
Zustandsverben:
wasabu ‘sitzen, sich setzen, wohnen’ 1,11

. . 34
im §-Stamm: ‘hinsetzen’

kanu ‘fest, dauerhaft sein’
kunnu (D-Stamm): ‘fest hinstellen, plazieren, | 1,11

anbringen’

Suqallulu ‘herabhingen’ 5

Tab. 4 | Akkadische Verben in Lokativ-Konstruktionen.

1.2.3 Lokativ-Konstruktionen mit und ohne Verb
Die Lokativ-Konstruktionen im Akkadischen lassen sich in drei Gruppen unterteilen:

a) Konstruktionen ohne Verb (Nominalsitze)
b) Konstruktionen mit dem Stativ
c) Konstruktionen mit einer finiten Verbalform

a) Konstruktionen ohne Verb:
Akkadische Lokativ-Satze ohne Verbalform (Nominalsétze) haben die Wortfolge S-P, wenn
S ein Nomen ist. P kann die Partikel (Kopula) -ma tragen35:

33 Gelegentlich intransitiv im Grund-Stamm, siehe CAD A/1, s.v. alalu A sub 1a-3'.
34 wasabu wird traditionell als Bewegungsverb bzw. intransitiv-fientisches Verb verstanden. Ich folge Buccellatis
Argumentation und betrachte wasabu als intransitives Zustandsverb (1996: 408f.).
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(13) AbB 9, 16: 35:
utuplum mahriki-(ma)
garment:NOM  with.you(fem.)-(PTCL)
S P (= PP)
‘Ein utuplum-Gewand ist bei dir.’

Zu einer Inversion der Wortfolge (P-S) kommt es beispielsweise, wenn das Subjekt ein

I . 036
unabhangiges Pronomen ist:

(14) AbB 1, 49: 24:
urram mahrika $u
tomorrow with.you he
ADV P(=PP) S
‘Morgen (ist) er bei dir.’

Das Verb basi ‘(vorhanden) sein’, das in existentiellen, lokativischen Aussagen wie (13) und
(14) vorkommen kann,” wird haufig weggelassen, vgl. Gianto (1990: 53ff.).

b) Konstruktionen mit dem Stativ (Pradikatszustand des Verbaladjektivs):

Der Stativ wird traditionell in der Akkadistik als eine Tempus-Form des Verbs betrachtet
und in das Verbalparadigma einbezogen (siehe von Soden 1995: §77); jedoch wird zugleich
auf seine Sonderstellung (als ,konjugiertes Nomen®) hingewiesen (von Soden 1995: §77a).
Georgio Buccellati (1996: 167f.) und John Hithnergard (2000: 219ff.) heben hervor, dafy der
Stativ als ,Pradikdtsform des Verbaladjektivs® und die finiten Tempora des Verbs unter-
schieden werden miissen.” So bildet der Stativ eine spezielle Form des Nominalsatzes,
bestehend aus dem Verbaladjektiv’’ (oder auch jeglichem Nomen) im Pradikatszustand plus

35 Die Partikel -ma dient jedoch sehr oft der besonderen Betonung des Satzteils, an den sie angehangt wird,
weshalb sie in Ausnahmefillen auch am Subjekt stehen kann, sieche AbB 13, 142: 8f. Apil-ersetim-ma mahrija,
Durum-gamil mahar abija ‘Nur Apil-ersetim ist bei mir; Durum-gamil ist bei meinem Vater’. In anderen Fillen dient
-ma der syntaktischen Koordination und wird zB. an das Pradikat eines untergeordneten Relativsatzes angefiigt,
sieche z.B. AbB 9, 106: 16 subati Sa mahrikunuma ‘mein Gewand, das bei euch ist’.

36 Siehe Hithnergard (1986); Hithnergard (2000: 12). A. Gianto (1990: 20ff.) konnte in seiner Untersuchung zu den
akkadischen Texten aus Byblos nachweisen, daf3 dort Nominalsitze der Form X = Y mit einem unabhingigen
Personmalpronomen als Subjekt in der Regel die Abfolge S-P haben, jedoch abhangige Nominalsitze die Abfolge P-
S aufweisen. Dagegen behalten lokativische Nominalsitze (‘X ist in Y’) mit einem Pronomen als Subjekt die
Abfolge S-P bei. Inversion zu P-S kommt jedoch vor, wenn die Aussage besonders betont werden soll (Gianto 1990:
46ff.).

37 Z.B. AbB 3, 68: 14f.: nizigtum ina libbika la ibassi ‘Sorge soll nicht in deinem Herzen (vorhanden) sein’; AbB 11,
51: 12f.: mahrija ibassi ‘(was du brauchst), gibt es bei mir’.

38 Da jedoch Belege zum Stativ in den Wérterbiichern des Akkadischen (AHw und CAD) in der Regel unter den
Verben aufgenommen sind, und die Verbaladjektive auf eine Verbalwurzel zuriickgehen, habe ich in der
Glossierung die Grundbedeutung der Verbalwurzel angegeben.

39 Die Bedeutung des Verbaladjektivs wird durch die Semantik der Verbalwurzel mitbestimmt: bei transitiven
Verben ist sie tendenziell passiv (nadnu ‘gegeben’), bei fientisch-intransitiven Verben resultativ (rabsu
‘hingekauert’) und deskriptiv bei Zustandsverben (damqu ‘gut’).
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Pronominalsuffixen des Nominativs, die das Subjekt vertreten (Buccellati 1996: 167).*" Im
Kontrast zu den Tempora, die einen Prozef ausdriicken, bezeichnet der Stativ einen Zu-
stand als Resultat der mit den Verben verkniipften Handlung:

(15) Beispiele nach Hithnergard (2000: 221):
usSab (Prisens) ‘er setzt sich’ vs. wasib (Stativ) ‘er sitzt’
amras (Priteritum) ‘ich wurde krank’ vs. marsaku (Stativ) ‘ich bin krank’

Der Stativ wird im Akkadischen in Lokativ-Konstruktionen héufig eingesetzt. Lokativ-Kon-
struktionen mit dem Stativ weisen in der Regel kein Akkusativobjekt auf (die Grundform ist
hier: Subjekt — Adjunkt [PP] - Pradikat [= Verbaladjektiv im Stativ]):

— Aussagen im Stativ mit transitiven Verben (die Formen sind jeweils unterstrichen):

(16) AbB 3, 82: 16ff. (aB):
5 eren, $ibu ina tuppi Satra

five man witness:NOM.PL at  tablet:GEN write:STAT.3PL.M

‘Fiinf Zeugen sind auf der Tontafel verzeichnet.’

(17) sSumma alu Tf. 5 (Freedman 1998: 94, 94):
DIS(summa) Ey(bitu) ina milé GAR(Sakin)
if:SBJN house:NOM at  hill:GEN set:STAT.35G.M
‘Wenn ein Haus an einem Hiigel liegt.’

- Aussagen im Stativ mit Zustandsverben:

(18) Miiller (1937: 62 ii 14V; nA):
Summa iSatu  ina UGU(muhhi) kanuni  ma’dat
if:sBjN  fire:NOM at skull:sTC hearth:GEN be_abundant:STAT.3SG.F

‘Wenn das Feuer auf dem Kohlebecken zu stark ist.’

(19) Lugal-e Tf. IX 1:
Sa agii ina SAG.DU(qaqqadi)-Su asmu
whose crown:NOM at  head:GEN-his be_appropriate:STAT.3SG.M.SBJV
‘(Enlil), dem die Krone auf seinem Kopf angemessen ist.’

Stativische Lokativ-Konstruktionen findet man oft im Bereich Schmuck/Kleidung, mit
Verben des Bedeckens, Bekleidens, Ausstattens. Diese Verben wie rakasu ‘binden’ weisen
die Besonderheit auf, daf} sie mit zwei Akkusativ-Objekten konstruiert werden konnen,
wobei nur eines davon das direkte Objekt ist, wihrend es sich beim zweiten Nomen im
Akkusativ um ein Adjunkt mit instrumentaler Bedeutung handelt, das durch eine Pra-

positionalphrase mit ina ersetzt werden kann (‘jmd. mit etwas binden’), siehe Buccellati

40 Um den Stativ von der Gruppe der Zustandsverben (im Englischen statives) zu unterscheiden, verwendet
Buccellati den Ausdruck ,permansive“; Hithnergard (2000: 219ff.) spricht von ,predicative construction®.
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(1996: 367f.). In stativischen Aussagen mit Verben des Bekleidens wie rakasu kommen
jedoch noch weitere Varianten syntaktischer Konstruktionen vor. Thnen ist gemeinsam, daf§
es in ihnen kein direktes Objekt gibt, und dafl Locatum und Relatum meist die Funktion von
Adjunkten innehaben:

— Locatum im Akkusativ (des Mittels), Relatum eingebunden in Prapositionalphrase mit ina

(lokativisch):

(20) KAR 298: 23 (Gurney 1935: 66; Kolbe 1981: 194);
Paralleltext siehe Wiggermann (1992: 10, 93):
misir ZABAR(siparri) ina qabliMURUBy)-Sunu raksa/i
band:ACC.STC bronze:GEN at  hip:GEN-their bind:STAT.3PL.F/M
‘Mit einem Band/Giirtel aus Bronze sind sie (Figuren) an ihrer Hiifte umwunden.’

— Relatum im Akkusativ, Locatum eingebunden in Prapositionalphrase mit ina (instrumen-
tal):

(21) Falkenstein (1959: 40 Rs. 5', 7'V; spB Ritual):
ina "% nebehi MURUB,™(qabli)-5u rakis
with ““"belt:GEN hip:acc.pL-his bind:STAT.35G.M

‘Er ist an seinen Hiiften mit einem Giirtel gegiirtet.’
— Locatum und Relatum im Akkusativ (Akkusativ des Mittels vs. Akkusativ des Ortes):

(22) Falkenstein (1959: 40 Vs. 7'):

e gy SAG.DU(qaqqad)-su apir
cloth i Nom/ace head:acc-his put_on_head:STAT.35G.M

‘Er ist mit einer si’u-Binde an seinem Kopf angetan.’
— Relatum als Subjekt des Satzes, Locatum eingebunden in Prapositionalphrase mit ina:

(23) Luckenbill (1924: 89, 51f.; Sanherib):
ina HAR™(semeri) KUs.SIG,;(hurasi) rukkusa rittiSun
with ring:GEN.PLSTC  gold:GEN bind:STAT.3PL.F hand:NOM.DU.their(M)
‘Thre Arme waren mit goldenen Ringen geschmiickt (umwunden).’

Diese Beispiele zeigen, dafl topologische Relationen im Akkadischen auch ohne spatiale
Praposition ausgedriickt werden konnen, und dafl in diesen Fillen die rdumliche Relation
zwischen Locatum und Relatum hauptsichlich im Verb kodiert ist (siehe genauer dazu
weiter unten in Abschnitt 2).

Konstruktionen mit dem Stativ finden sich auch in Kategorie 4 der ON-IN-Skala (siehe
Tabelle 1) mit dem Verb emédu ‘anlehnen’, das mit einem Akkusativobjekt (= Relatum,
Akkusativ des Ortes) anstelle einer Préapositionalphrase konstruiert werden kann:
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(24) KAR 130: 10 (nA Lit.)
ki lillate E;.GARg(igara) enda
like idiot:F.GEN.PL wall:(ACC) lean:STAT.3.PL.F
‘Sie (fem.) lehnen (gegen) die Wand wie Idiotinnen.’

¢) Konstruktionen mit einer finitien Verbalform:

In einem iiberwiegenden Teil der Textbeispiele wird die Lokativ-Konstruktion in Form einer
aktiven Handlungsbeschreibung mit personalem Akteur unter Verwendung einer finiten
Verbalform gestaltet. In solchen Séitzen werden die an der topologischen Relation beteilig-
ten Objekte auch syntaktisch als Objekte konstruiert (das Locatum als direktes Objekt im
Akkusativ, das Relatum als Adjunkt in Form einer PP):

- Bei transitiven Verben bzw. Stammformen:

(25) RAcc. 75: 2; 76: 17:

18 sappi™ KUs.SIG,(hurasi) ina ®*BANSUR(passir) *DIS(Ani)
eighteen bowl:ACC.PL.STC gold:GEN at  “*table:sTc gOdAnu:(GEN)
tarakkas

arrange:PRS.2SG
‘Du arrangierst 18 goldene Schalen auf dem Tisch des Anu.’

(26) RAcc. 38 Rs. 21:
3 GADA(kitati) ina UGU(muhhi) KLDUR,™(subati) GAR-an(tasakkan)
three linen_cloth.acc.(pL) at  skull:sTC seat:GEN.PL put:PRS.2SG
‘Du legst 3 Tiicher auf die Sitze.’

Es finden sich auch Aussagen mit intransitiven Verben ohne Akkusativobjekt. In diesem
Fall ist das Locatum das Subjekt des Satzes (im Nominativ):

(27) summa alu Tf. 24 (Stichzeile), siehe Freedman (1998, 2006: 62):
DIS(summa) MUS(séru) ina UGU(muhhi) 8°NA,(eres) NA(ameli) NA,-is(irbis)

wood;

if:SBJN snake:NOM at  skull:sTC bed:STC man:GEN  lie:PST.3SG

‘Wenn eine Schlange auf dem Bett eines Mannes liegt.’

1.2.4 Faktoren fiir abweichende Lokativ-Konstruktionen
Bereits im vorhergehenden Abschnitt war von besonderen Lokativ-Konstruktionen bei
Verben des Bekleidens die Rede. Aus diesen Beobachtungen konnte geschlossen werden,
daf} die syntaktische Klasse des Verbs die Konstruktion bestimmt. Andererseits spielen noch
weitere Faktoren (z.B. der Kontext und die kommunikative Intention) bei der Wahl der Kon-
struktion eine Rolle, da es ja auch Lokativ-Konstruktionen ohne Verb gibt.

An dieser Stelle kommen die Beobachtungen Levinsons u.a. (Levinson & Wilkins
2006b: 515ff.) zum Zusammenhang zwischen der Art der ausgedriickten rdumlichen Rela-
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tion und der Art der verwendeten Konstruktion ins Spiel. Durch Sprachvergleich konnten
sie folgende Faktoren fiir die Tendenz zur Verwendung einer abweichenden Konstruktion
oder fiir die Wahrscheinlichkeit, daf3 Sprecher die BLC verwenden, benennen:

Hohe Wahrscheinlichkeit — Hohe Wahrscheinlichkeit
fiir BLC fiir andere Konstruktion
Close contact Separation (Abnahme von Kontakt)
Independent Figure Attached Figure Part-Whole-Configuration
Contained Figure Contained Ground
Inanimate Figure/Ground Animate Figure/Ground
Relatively small Figure Relatively large Figure

(compared to Ground)
Stereotypical relation Atypical, unusual relation
between Figure and Ground
Canonical Figure 2- or 1-dimensional object Negative space (or hole)

(3D-physical object)
Fig. 1| Verwendung der BLC nach Levinson & Wilkins (2006b: 515).

Stellt man die Eigenschaften des Locatums (FIGURE) in den Mittelpunkt, treten andere
Konstruktionen als die BLC bei den folgenden Charakteristika hiufig auf, die das Akkadi-
sche in so gut wie allen Fillen bestitigt (- ich verweise fiir Beispiele auf die entsprechenden
Abschnitte in diesem Artikel):

- Locatum = Schmuck- oder Kleidungsstiick (2 2.7., 2.9.)

- Locatum = Teil des Relatums (= 2.5. [Szenen 61, 66], 2.6.)

- Locatum = negative space (Risse, Locher, Beschadigungen - 2.10.)

- Locatum = befestigt am Relatum (> 2.5.-2.7.)

- Locatum = vom Relatum durchbohrt (- 2.8., vgl. auch Locatum durchbohrt Relatum - 2.9.)

Ein wichtiges Phianomen bei Situationen wie Apfel auf Spief3, wo das Relatum im Vergleich
zum Locatum relativ klein ist, besteht laut Levinson & Wilkins (2006b: 515ff.) beispielsweise
in der Tendenz zur FIGURE-GROUND-Reversal, d.h. zur Inversion von Locatum und Relatum
in der sprachlichen Konstruktion (dt. der Spief3 steckt im Apfel). Von Bedeutung ist zudem
die Beobachtung, dafl kulturelle Artefakte, mit denen Handlungen mit typischen Resultaten
ausgefithrt werden (z.B. Ring am Finger oder Apfel auf Spiefs), sehr haufig spezielle
Konstruktionen auslésen, insbesondere eine stativisch-resultative Konstruktion (z.B. dt. der
Apfel ist vom Spief8 durchbohrt) oder aktiv-dynamische Handlungsbeschreibungen (z.B. dt.
Jjemand spiefite den Apfel auf).

Auch in dieser Hinsicht erfullt das Akkadische alle Erwartungen: Fille von FIGURE-
GROUND-Reversal und stativische Konstruktionen ohne raumlichen Relator, aber auch aktiv-
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dynamische Handlungsbeschreibungen treten genau in diesen Situationen auf, z.B. im
Bereich Schmuck/Bekleidung (Kategorie 7) und in Kategorie 9 der ON-IN-Skala (Locatum
durchbohrt Relatum). Im folgenden Abschnitt werde ich die Zusammenhénge zwischen
raumlichen Relationen und sprachlichen Konstruktionen anhand akkadischer Textbeispiele
zu den einzelnen Szenen der Topological Relations Picture Series untersuchen. Das Augen-
merk liegt zum einen auf den verwendeten Prépositionen und auf der Frage, ob das
Akkadische das Prinzip kompakt belegter Bereiche auf der ON-IN-Skala und im semantic
space bestatigt. Das zweite Ziel besteht darin, Faktoren zu benennen, welche die abweichen-
de Konzeptualisierung der rdumlichen Relationen erkldren, bei denen das Akkadische
anstelle einer lokativischen Konstruktion mit PP andere sprachliche Ausdrucksmittel ein-
setzt.

2 Topologische Relatoren im Akkadischen: Analyse von Texten auf Basis der
ON-IN-Skala / Topological Relations Picture Series

Diese Untersuchung akkadischer Raumgrammeme fiir topologische und projektive Rela-
tionen folgt der Grundannahme der linguistischen Forschung der letzten Jahre, dafl Raum-
grammeme eine semantische Struktur besitzen und eine semantische (kognitive) Doméne
bilden, die sich in den Bedeutungen und Beziehungen der Raum-Grammeme untereinander
widerspiegelt.*’ Autoren wie Claude Vandeloise (1986, 1994) und Marija Brala (2007) gehen
zudem davon aus, daf3 rdumliche Konfigurationen essentiell funktionale und nicht nur

lagebezogene Informationen beinhalten.*

2.1 Kategorie 1: Support from below

In Kategorie 1 der ON-IN-Skala bildet das Konzept einer stiitzenden, horizontalen Flache
(beim Relatum) das entscheidende Element. In den Textbeispielen zu Kategorie 1 werden
fast durchgingig die akkadischen Grammeme fiir SUPERIOR-Relationen eingesetzt (eli,
muhhu, séru) bzw. die allgemeine lokativische Priposition ina, die primér Kontakt anzeigt.”

41 Siehe Svorou (1994: 31ff.). M. Brala (2007) hingegen betont, dafl die Kategorien der ON-IN-Skala auf
kombinatorischer Basis gebildet und in Bedeutungs-Clustern organisiert, jedoch aus universalen semantic primes
zusammengesetzt sind. Sie bezeichnet die Kategorien deshalb als ,complex primitives® (einerseits zusammen-
gesetzt, andererseits pra-linguistisch).

42 Adpositionen besitzen demnach eine auf geometrischen, kinetischen und funktionalen Aspekten beruhende
Bedeutungsstruktur mit prototypischen oder idealen Bedeutungen (Brala 2007: 305f.), die metaphorisch ausgedehnt
werden (durch ,Schematisierung®).

43 Fiir einen Uberblick tiber die analytischen Termini und akkadischen Prépositionen siehe bereits oben Tabelle 3
sowie Svorou (1994). Vgl. Skopeteas (2007) fir eine Typologie von Sprachen nach ihrer Differenzierung von
SUPERIOR-Grammemen. So gehort das Akkadische zu den Sprachen, die SUPERIOR mit bzw. ohne Kontakt nicht
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Ina wird jedoch in folgenden Féllen nicht verwendet:

— bei spezifischen ON-TOP-Relationen (Szene 65 Baum auf dem Berg),

- das Locatum bedeckt das Relatum (Szene 29 Decke auf Tisch),

- bei einer ACROSS-Relation (Szene 43 Seil iiber Baumstumpy).

In diesen Féllen werden stets SUPERIOR-Préapositionen gewahlt, ebenso wie in Situationen fiir
die Relation SUPERIOR ohne Kontakt.

Die einzelnen SUPERIOR-Grammeme sind nicht gleichermaflen hiufig in ihrem Auf-
treten. ina muhhi lieB sich in 8 von 9 Situationen belegen, eli und séru jeweils in drei der
neun Situationen. Diese Verteilung entspricht dem Gebrauch dieser Prapositionen in den
Keilschrifttexten des 1. Jt. v. Chr., die auch den Grofiteil der hier aufgenommenen Belege
bilden.** Vertretene Textgenres sind vor allem Omina, Ritualtexte, Kénigsinschriften, lite-
rarische Dichtungen (z.B. Gilgamesch-Epos), in anderen Abschnitten auch Briefe und
Urkunden:

(28) RAcc. 75: 2; 76: 17 (Ritualtext): Szene1
18 sappi™®[..]  ina E°BANSUR(passir) “DIS(Ani) tarakkas ~

eighteen bowl:ACC.PL.STC at table:sTC €9ANu:GEN bind:PRS.25G || |

‘Du arrangierst 18 [...] Schalen auf dem Tisch des Anu.’

wood

Szene 59

(29) BRM 4, Nr. 6: 18 (TuL, 91ff,, Ritual wiahrend einer Mondfinsternis):
1ZI(isatu)  ina UGU(muhhi) garakki la tebel<li>

fire:NoMm/AcC at  skull:sTC brick_altar:GEN NEG extinguish:PRS.2SG
»45

‘Du darfst das Feuer auf dem Ziegelaltar nicht 16schen.

(30) STT 72: 28 (Ritual):
7-TA.AM; akal kunasi  UGU(eli) GLDUg"“(patiri)
seven:DISTR bread:ACC.STC emmer:GEN on altar:GEN.PL

gimriSunu  taSakk[an]
all:GEN.PL.their set:PRS.2SG
‘Jeweils 7 Emmerbrote legst du auf alle Tragaltéirchen.”*

unterscheiden, sondern ein und dieselben Grammeme fiir beide Relationen verwenden (im Unterschied zum Deut-
schen aufund iber).

44 Vgl. zur Dominanz der SUPERIOR-Grammeme in einzelnen Uberlieferungsperioden Abschnitt 3.1.

45 Vgl. CAD G, s.v. garakku ‘brazier’; AHw 281f. ‘ein kleiner Ziegelaltar’; Walker & Dick (2001: 236, Fn. 43). Der
garakku-Altar wurde auch fiir Brand- oder Réucheropfer verwendet, war also eine Mischung von Herd und Altar;
sieche BaM 3, 1964: Tf. 22 W8255 Foto vom Fund eines solchen Altars.

46 Es handelt sich um flache fladenartige Brote in Biindeln, siehe schon oben Fn. 47. Siehe auch Maul (1994: 379,
10) ina UGU(muhhi) GLDUS(patiri) [...] tarakkas ‘(Brote) arrangierst du auf dem Tragaltirchen’. Solche zu Biindeln
zusammengebundene Opferbrote sind wohl mit dem ,ficherdhnlichen® Gegenstand auf bildlichen Darstellungen
von Opferszenen zu identifizieren (sieche Maul 1994: 51, 58 Abb. 3).
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(31) Summa alu Tf. 24 Stichzeile, sieche Freedman (1998: 20, 24), Freedman (2006: 62, 1):
DIS(summa) MUS(séru) ina UGU(muhhi) 8°NA,(eres) NA(ameli) NA,-is(irbis)

woodb

if:SBJN snake:NOM at  skull:sTC ed:STC man:GEN  lie:PST.35G

‘Wenn eine Schlange auf dem Bett eines Mannes liegt.’

Die Szenen 1 und 59 werden mit der lokativischen Praposition ina oder einer SUPERIOR-
Priposition kodiert."” Varianten verwenden neben den Verben rakasu ‘arrangieren’ und
Sakanu ‘plazieren’ auch kanu im D-Stamm (kunnu ‘hinstellen’).*® Daf rakasu im Kontrast zu
anderen Relationen (Kategorie 7) in dieser Kategorie nicht mit zwei Akkusativen konstru-
iert wird, ist ein deutlicher Hinweis dafiir, daf3 die Art der raumlichen Relation die Wahl der
Konstruktion maf3geblich mitbestimmt.

Ahnliche Verwendungsmuster finden sich in Szene 40. Diese Relation wird meist mit
dem SUPERIOR-Grammem ina muhhi (weniger haufig mit séru oder unspezifisch mit ina)
kodiert:

(32) RAcc. 20: 5f. (KAR 60: 4ff., Dupl. RAcc. 10: 12ff.):
GUy(alpa) ina UGU(muhhi) giKID.MAZ.MAI;I(buri) tuszazzama®
bull:acc  at  skull:sTC reed_mat:GEN let_stand:PRS.25G.PTCL
‘Du stellst den Stier auf die Rohrmatte.’

(33) George (1992: 46, 23): Szene 40

2 BARA,"(parakki) sa ‘“basmu ina muhhi usSabu <
two pedestal:NOM.PL that ®9pasmuNoMm at  skull:GEN sit:PRS.35G.SBJV

“Zwei Fufiplatten, auf denen der gottliche basmu-Drache sitzt.’

In Ermangelung identischer Belege fiir die dhnlichen Szenen 23 und 43 mufiten Annihe-
rungsbeispiele herangezogen werden. In Beispiel (34) wird die Bewegung des Locatums
(Schlange) durch allativisches ana (als Bestandteil des komplexen Relators) beschrieben. Der

47 In ahnlichen Situationen wird vor allem in Kéniginschriften des 1. Jt. v. Chr. auch die SUPERIOR-Préposition eli
verwendet, z.B. BIWA 304, 29 iii 32 (Assurbanipal; Beischriften): [e]li gién[a,tb]dbi aslis atbuh$uma ‘Ich schlachtete
ihn auf der Schlachtbank wie ein Opferschaf’.

48 BID 227, 236: 23: 12 akal tappinni ina passur Istar tasakkan ‘Du legst 12 Brote aus Grobmehl auf den Tisch der
Iitar’; BBR II, 108, Nr. 1-20: 190, 195, 200, 205, 210 etc: 4 ““8NIG,. TA.KUR(kurkurri) KAS SAG (= sikari resti?) sa ina
passuri kunnu ‘die vier Kriige mit erstklassigem Bier, die auf dem Tisch stehen’. Wahrend Sakanu ‘hinlegen,
-stellen’, neutral ‘plazieren’ bedeutet, wird in Ritualtexten wie den Namburbis kunnu verwendet, wenn Gefifle (z.B.
das bauchige adagurru-Libationsgefaf}) auf einen Tisch, einen Gefafistinder oder neben dem Opfertisch auf den
Boden gestellt werden.

49 Auch mit dem Verb nadi ‘hinlegen’ konstruiert siehe Beispiele CAD B s.v. burii sub b (hiufig). Ahnlich: KAR
298: 33-34 (Gurney 1935: 68; Kolbe 1981: 195; vgl. Wiggermann 1992: 10 Var. Text LB: 115-120): 1-en (isten)
NU(salam) giéSINIG(bz’m‘) [...] ina KLGAL(kigalli) puridu (Var. -da) GUB-az(tuszaz) ‘eine Figurine aus Tamarisken-
holz, in laufender Pose, stellst du auf einem Sockel auf’. Wiggermann (1992: 25) liest GUB-az in KAR 298: 34 als
izzaz ‘he stands’; vgl. jedoch die Variante aus Text B GUB-su ‘du stellst sie (die Figurine)’.
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Beleg zeigt jedoch, dafl die raumliche Relation mit einem SUPERIOR-Grammem ausgedriickt
wird:

(34) summa alu Tafel 22, siehe Freedman (2006: 18, 84): Szene 23
DIS(summa) MUS(seru) ana UGU(muhhi) GENNA(Serri)
if:SBJN snake:NOM to skull:sTc child:GEN
laki NA,-is(irbis)
suckling:GEN lie_down:PST.35G

‘Wenn eine Schlange auf ein Baby kriecht.’

(35) BAM 248 iv 4f. (medizinischer Text, Geburtsritual): Szene 43
S GIDRU(hatti) 8*MANU(e’ri) [...] ina UGU(muhhi) !
wood %

staff:Acc.sTcC eru:GEN at  skull:sTC

SAs(libbi)-sa taparrikma

belly:GEN-her put_across.PRS.2SG.PTCL

‘Einen Stab aus e’ru-Holz [...] bewegst du quer iiber ihren Bauch.””

In Szene 43 transportiert zudem das benutzte Verb paraku ‘sich querlegen’ Informationen
zur spezifischen Lage des Locatums.

Wie bereits angemerkt, werden in Szene 29, in der das Relatum vom Locatum bedeckt wird,
ausschlie8lich SUPERIOR-Grammeme ((ina) muhhi und eli) verwendet. Beispiel (37) bietet
eine Konstruktion ohne Verb; die Priposition ina muhhi ist wegen des vorangehenden
Relativpronomens $a verkiirzt:

(36) SAA 7, 112 Rd. 11' (nA Urkunde): Szene 29
1 TUG,.urnat Sa UGU(muhhi) lani ~
one dress.uruntu:(STC) which skull body (shape):GEN

s

‘Ein uruntu-Gewand, das tiber den (ganzen) Korper (reicht)

(37) RAcc. 38 Rs. 21 (Ritual):
3 GADA(kitati) ina UGU(muhhi) KI.DURng§(s“ubdti) GAR-an(tasakkan)
three cloth:acc.(pL) at  skull:sTC seat:GEN.PL put:PRS.2SG
‘Du legst 3 Tiicher auf die Sitze.”"

50 Ebeling (1923: 72); vgl. BAM 248 iv 9; CAD P, 154a sub 1a; Veldhuis (1989: 252) ‘you rub her body diagonally’;
Stol (2000: 69) ‘you move (the staff) cross-wise over her belly’. Vgl. ina muhhi als Adverb in einer analogen
Situation Caplice (1971: 150, 29; Namburbi-Ritual). Fiir den Gebrauch der SUPERIOR-Prapositionen eli und séru (im
Lokativadverbialis) in dhnlichen Kontexten (vor allem in Kénigsinschriften), z.B. BIWA, 74 Prisma A 98f./ F VI 52
(Assurbanipal); Fuchs (1993: 58, 21f)) u.6.

51 Siehe auch TuL 111: 33, Walker & Dick (2001: 235): ina UGU(muhhi) SIGu(libnati) DUs(kali)-Sina
AN.DUL(andulla) SUB-di(tanaddi) ‘du legst einen Baldachin iiber alle Ziegel’. Fiir adverbiellen Gebrauch von ina
muhhi in einem analogen Beispielsatz siehe RAcc. 12 ii 1. Ein Beispiel mit eli ist BAM 323: 9f., siehe Scurlock (2006:
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In den Szenen 65 und 34 wird eine ON-TOP-Relation spezifiziert, die ebenfalls stets durch
SUPERIOR-Relatoren kodiert wird. In Beispiel (38) aus dem jungbabylonischen Gilgamesch-
Epos wird die ON-TOP-Relation noch zusitzlich durch die Verwendung des Nomens
zigquratu ‘Tempelturm’ betont, das die Hohe des Berges hervorhebi:

(38) Gilg. XI 158:
askun surqginnu ina UGU(muhhi) zigqurat KUR-i(Sadi)
set:PST.1SG offering:Nom/acc at  skull:STC tempel_tower:STC mountain:GEN
‘Ich brachte ein Raucheropfer auf der Spitze des Berges dar.’

(39) Sargons 8. Feldzug, TCL 3 (Mayer 1983: 76, 101; 96, 288): Szene 65
elen “Arsidu u ““Mahunnia kakkabis asima —
on:stc ™"™Arsidu and ™*"™Mahunnia star:TERM go_out:STAT.3PL.F.PTCL A
‘Oben auf den Bergen Arsidu und Mahunnia erheben sie (Festungen)
sich wie Sterne.’

(40) Sargons 8. Feldzug, (Mayer 1983: 76, 101):
Salgu urru u  musu serussu
Snow:NOM day:NOM/ACC and night:NOM/ACC back:LOCADV.its
kitmuru

accumulate:STAT.3SG.M.SBJV
‘(Der Berg Waus), auf dem Tag und Nacht Schnee aufgeschichtet ist.’

(41) SAA 6, 35: 1f. (nA Urkunde): Szene 34
M*LUIL™ (parrisite) 5¢  ina' UGU(muhhi) E,(bit)
thief:NoM.PL which at  skull:sTC house:sTC

"Summa-ilani izqapini
malepny impale:PST.3PL.M.SBJV
‘[Die Die]be, die man auf dem Haus des Summa-ilani gepfahlt hat.’

(42) AbB 6, 160: 9 (aB Brief):
ina urimma sariq

at  roof:GEN.PTCL scatter:STAT.35G.M

‘(Die Gerste) ist auf dem Dach ausgeschiittet.”

530 No. 226): DUG.NIG,.DUR,.BURs(namzita) [...] UGU(eli)-Su tukattam ‘du deckst sie (die Figur) mit einem Gér-
gefall zu’.

52 Siehe auch RAcc. 40: 7 (Ritual): ina URs(uri) Ex(bit) DINGIR(ili) ‘(Opferhandlungen) auf dem Dach des
Tempels’. Bei der Wendung ‘vom Dach herunterfallen’ trifft man sowohl auf ultu muhhi ari (siehe Szene 22,
Beispiel (90)), als auch ultu ari (maqatu), siehe BWL 280 a 4.
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In Szene 34 kennt das Akkadische zwei verschiedene Ausdrucksweisen: entweder wird uru
‘Dach’ mit der Priposition ina kombiniert (die ON-TOP-Relation wird durch #ru deutlich),
oder durch ina muhhi biti ‘auf dem Haus’.

Szene 8 stellt eine weniger stereotype Situation fiir Kategorie 1 dar. Im einzigen mir
zur Verfiigung stehenden Textbeleg (43), einem Apothekeninventar, werden verschiedene
(zum Teil in Gefaflen befindliche) Drogen den einzelnen Fichern eines (auf dem Boden
stehenden) Regals zugeordnet. In diesem Text wird zum Ausdruck der Relation nur unspezi-
fisches ina gebraucht:

(43) VAT 8903 i 18”*: Szene 8
[PAP(naphar)] 16 ina ®°GIDRU(hatti) AN.TA-te(elite)

wood

total:sTC sixteen at shelf:GEN upper:(F).GEN

‘[Insgesamt] 16 (Pflanzen) im oberen Regalfach.’

Die Lage der lokalisierten Objekte wird zusitzlich durch Attribute (‘oberes’, ‘erstes’,
‘zweites’ usw. Fach) konkretisiert. Die Verfasser wihlten zur Beschreibung der Situation die

Préposition ina, die eher eine unspezifische raumliche Relation (AT) zum Ausdruck bringt

als ein Inklusionsverhltnis oder das Element ‘Stiitze von unten’.”*

2.2 Kategorie 2: Marks on surface

Diese Kategorie von Oberflichenrelationen wird durch zwei Szenen, die Situationen Bild
auf Briefmarke/Schrift auf Papier und Schriftzug auf T-Shirt illustriert. In Szene 28 habe ich
akkadische Ausdrucksweisen fiir (Schrift)-Zeichen auf einem Schrifttrager bzw. bildliche
Darstellungen (Relief/Zeichnungen) auf einem Objekt zusammengestellt. Wie in Kategorie 1
werden die Praposition ina”> bzw. SUPERIOR-Grammeme herangezogen.” Uberraschend ist
jedoch, dafl im Akkadischen auch INTERIOR-Grammeme (mit gerbu, libbu) zum Ausdruck
dieser Oberflachen-Relation gebraucht werden:

53 Kopie: Kocher (1955: Nr. 36). Siehe auch VAT 8903 ii 11: PAP(naphar) 17 ina hatti 3-te (Salulte); i 36:
[PAP(naphar)] 20 ina hatti 2-te(Sanite); ii 32-33: naphar 16/17? ina hatti 4-te(rebite) / PAP(naphar) x ina 4
#GIDRU-¢i.

54 Zur Relation SUPERIOR OHNE KONTAKT siehe Abschnitt 3.1.

55 Auch in Konigsinschriften: Frahm (1998: 109), (AAA 18, 95ff., Nr. 16, Pl. XVIII, Sanherib) Rs. 17. Siehe zudem
Gilg. XI 222: umi $a ittilu ina igari esri ‘Verzeichne (Anzahl) der Tage, die er geschlafen hat, an der Wand!’.

56 Fir Beispiele in den Konigsinschriften des 1. Jt. v. Chr. mit den Préapositionen seru und eli siehe Langdon (1912:
144 ii 18-19, Nebukadnezar IL): zikir Sum Sa Ninkarraka [...] seri UR.GI;(kalbi) Satirma ‘der Name der Géttin
Ninkarrak war auf die Hund(efigur) geschrieben’; Borger (1956: 28 Ep. 40: 10ff.; Asarhaddon), fir Zeichnungen/
Reliefs auf Reliefplatten und Stelen: lumase [...] esiq serussun ‘Hieroglyphensymbole (die meinen Namenszug
wiedergeben) [...] bildete ich auf ihnen ab’; Borger (1956: 99, 52; 28: 12, 16f.); Sargons 8. Feldzug, sieche Mayer (1983:
108, 401); Luckenbill (1924: 84, 56). Mit eli in einem aB lit. Text iiber Naram-Sin siehe J.G. Westenholz (1997: 189ff.,
bes. 198: 49f.). Der Schrifttrager (Relatum) kann flach (Tontafel), vertikal (Stele) oder auch plastisch dreidimensio-
nal (Figurine) sein.
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(44) Lamastu-Bechworung, Kocher (1949: 60, 47; jB): Szene 28
umesina ina igari (Text: -ra) ussar T
day:AcC.PL.their(F) at wall.GEN draw:PRS.35G @
‘Thre (der Schwangeren bis zur Geburt verbleibenden) Tage (ver)zeichnet Jeoe

sie an der Wand.’

(45) ADbB 3, 82: 16ff. (aB):
5 eren, Sibu ina tuppi Satru
five man witness:NOM.PL at  tablet:GEN write:STAT.3PL.M
‘5 Zeugen sind auf der Tontafel verzeichnet.’

(46) Nazi-Maruttas (MDP II 86 iii 16—-22, Slanski (2003: 22) Schenkungsurkunde in

Stelenform):

DINGIR™(ilanu) GAL"™*(rabiitu) mala ina UGU(muhhi) naré
god:NOM.PL big:NOM.PL as_much_as at  skull:sTC stele:GEN
anni  SumsSunu zakril

this:GEN name:ACC.STC.their name:STAT.3PL.M
. . . . . 157
‘Soviele grofle Gotter, deren Name(n) auf diesem naril genannt sind

(47) Borger (1956: 6 vii 38f.; Asarhaddon):
epset éteppusu gerebsun altur
deed:ACC.PL.STC do:PRF.1SG.SBJV inside:ACC.their write:PST.1SG>
‘Meine vollbrachten Taten schrieb ich darauf/auf sie.” (auf Grindungsurkunden -

N 159
musarii und nari)

Der Gebrauch von INTERIOR-Grammemen an dieser Stelle widerspricht der Regel der ON-IN-
Skala, daf3 eine bestimmte Préposition ohne Spriinge in einem kompakten Bereich vertreten
sein sollte und wirft die Frage auf, warum sich im Akkadischen eine Inschrift ‘auf” oder ‘in’
einem Schrifttriger befinden kann. Eine Erklirung fiir die Uberlappung von ON- und IN-
Grammemen ergibt sich m.E. aus der Anbringungstechnik. Keilschriftzeichen wurden in
den Texttrager eingeritzt bzw. mit dem Griffel in die Tontafel eingedriickt. Deshalb bezieht

57 Siehe auch den Kudurru des Nabu-$suma-iskun (VAS 1, 36, vi 2-3): DINGIR.ME mala ina muhhi nari anni
SurSudu ‘So viele Gétter auf diesem Stein-nar( fest angebracht sind’.

58 gereb+Suff. ist hier syntaktisch als Akkusativobjekt konstruiert. Aussagen mit dem Verb Sataru werden
entweder lokativisch mit ina oder durch pripositionalen Ausdriicken mit ina (‘auf etw. schreiben’) oder aber mit
dem Akkusativ konstruiert, siehe den Kudurru des Nazi-Maruttas (MDP 2, 86 pl. 19 Seite iv 7-11: PN nara Sa abni
essa [...] iSturma ‘PN schrieb (auf) ein neues Dokument aus Stein’, sieche auch MDP 2, 86 pl. 18 Seite iii 3f. nard $a
hasbi iSturma; siehe Slanski (2003: 41f.). Siehe zum Akkusativ statt einer Prapositionalkonstruktion Schaudig (2001:
234) (z.B. auch mahar).

59 Siehe auch 1R 29 iii 24f. (Samsi-Adad V., siehe RIMA 3, 185): ina qerbisu altur ‘(ein Bildnis meiner kéniglichen
Person (salmu) machte ich [...], die Siege von AsSur und meine Taten) schrieb ich darauf’. Eine entsprechende
Aussage mit ina libbi (in adverbieller Funktion) findet sich in RIMA 2, 200 A.0.100.1: 97f., siehe auch 99 (Inschriften
Assurnasirpals IL).
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das Akkadische entweder eine oder drei Dimensionen des Relatums in die sprachliche
Kodierung dieser Situation ein. Durch die in der mesopotamischen Kultur dominante
Schreibtechnik werden Inschriften als eine Art negative space (Risse, Locher) wahrge-
nommen, eine Kategorie, in der ebenfalls INTERIOR-Prapositionen verwendet werden (ina,
ina libbi).*° Die Variation in der Kodierung dieser Situation weist somit auf verschiedene
Konzeptualisierungen der Relation hin.

Nach langer Suche konnte ich mehrere dhnliche Beispiele ausfindig machen, in denen
es eine anndhernde Entsprechung zu den Objekten in Szene 68 gibt. Mit dem Textildruck
vergleichbare Techniken sind mir aus dem antiken Mesopotamien nicht bekannt; Stoffe zu
bemalen scheint in Mesopotamien auch nicht tiblich gewesen zu sein; zumindest findet man
in den Worterbiichern keine direkten Belege dafiir. Stattdessen wurden Gewéinder mit
Mustern gewebt bzw. die Stoffe gefirbt. Aber man zeichnete Skizzen und Plane nicht nur
auf Tontafeln, sondern auch auf Pergament (Leder), was ein neuassyrischer Brief (48) be-
schreibt, in dem leider die verwendete Praposition nicht erhalten ist, jedoch der jiingsten
Bearbeitung zufolge ina muhhi anzusetzen ist.”’ In Beispiel (49), einem jungbabylonischen
Ritualtext, wird ein Fischschuppenmuster nicht auf Stoff, sondern direkt auf Tonstatuetten
der ,Weisen® (apkallu), gezeichnet. Das Muster entspricht dem in der Flachbildkunst mit
den apkalli assoziierten Fischumhang.®* Der Text verwendet die SUPERIOR-Priposition eli:

(48) SAA 15, 136 Rs. 15f. (nA Brief): Szene 68
litti Sa URU.birti [ina UGU(muhhi)] maski étesir
sketch:acc of city.fort:GEN at  skull:sTC leather:GEN draw:PRF.1SG

‘Eine Skizze des Forts habe ich [auf] Leder gezeichnet.’

(49) Gurney (1935: 52, 40f.; PL. 12 iii 40f.); Wiggermann (1992: 14, 175f.):
BAR(qulipti) KUg(nani) sa IM.Gly  eli(UGU)-Sunu tussar
scaly_skin:Acc.sTC fish:GEN  of clay.black on-them draw:PRS.35G

B

‘Fischschuppen zeichnest du mit schwarzer Lehmpaste auf sie (Figurinen der apkalli)

Beide Beispiele (48)—-(49) machen von dem Verb eséru ‘zeichnen’ Gebrauch, das auch in
Szene 28 vorkommt. Es wird fiir Zeichnungen/Reliefs (vor allem bildliche Darstellungen)
verwendet.”’

60 Im 1.Jt. v. Chr. wurden in Mesopotamien aufgrund der steigenden Bedeutung des Araméischen zunehmend
auch andere Schreibtechniken (Tinte/Farbe auf Pergament/Leder) verwendet. Siehe dafiir Beispiel (48).

61 Vgl. den nA Brief SAA 5, 160: 10' ana sér maski ‘auf Leder’ (Kontext leider fragmentarisch).

62 Siehe Wiggermann (1992: 76ff.; 108 Abb. 16); Wiggermann (1993-1997: 142, 245 Nr. 8); Green (1993-1997: 252
§3.8).

63 In dhnlichen Situationen trifft man auf Variationen in der Konstruktion. Bei einem horizontalen und gréferen
Relatum wie ‘Erde, Boden’ wird auch ina verwendet, z.B. Borger (1967: 8, 75) (Ritual bit rimki): salam andunanisu
Sa tappinni ina qaqqari esirma ‘Zeichne eine Figur (die als) Substitut fiir ihn (dienen soll), mit Grobmehl auf die
Erde!. Zudem trifft man auf Aussagen ohne Praposition, z.B. KAR 298: 15 (Gurney 1935: 66, 15; Kolbe 1981: 194;
Wiggermann 1992: 41f.): 7 salme apkalle Sa tide [...] qulipti nani Sa IM.Gls tussar ‘die sieben Figuren der ,Weisen®
aus Ton bemalst du mit einem Fischschuppen(muster) aus schwarzer Lehmpaste’(D-Stamm eseru!).
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Eine interessante Variante einer Oberflichen-Relation, die als Vergleich herangezogen
werden kann, bildet die Situation Brand-/Farbzeichen/Tditowierung auf der Haut™, fiir die aus
neubabylonischen Urkunden mehrere Belege vorliegen, in denen muhhu als Relator ge-
braucht wird:

(50) YOS 7, 66: 12 (Zeit des Kyros); Dougherty (1923: 34f.):
kakkabtum Sa muhhi rittisu imuri
star:NOM/ACC that skull hand:GEN.his see:PST.3PL.M
‘Sie sahen das Sternzeichen auf seiner Hand.®®

Die iiberwiegende Verwendung von SUPERIOR-Grammemen in Szene 68 bestitigt ihre enge
Assoziation mit dem topologischen Konzept der Oberfliche.

2.3 Kategorie 3: Clingy Attachment

Kategorie 3 konzentriert sich auf Relationen, bei denen das Locatum an der Oberfliche des
Relatums haftet, klebt 0.4. Wie bei den vorhergehenden Kategorien 1 und 2 dominiert in
den Aussagen innerhalb dieser Kategorie die Verwendung der allgemeinen Préposition ina
bzw. der SUPERIOR-Grammeme.

Die akkadischen Entsprechungen fiir Szene 48 zeigen eine Bevorzugung der SUPERIOR-
Praposition eli. Jedoch werden in den Textbeispielen dynamische Situationen beschrieben,
wie die verwendeten Verben alaku ‘gehen, laufen (iiber)’ und zananu ‘regnen’ verdeut-
lichen (‘Tranen laufen iber die Wange’; ‘Regen fallt auf die Erde’). Eli bringt in diesen
Konstruktionen m.E. einerseits die vertikale Bewegungsrichtung des Locatums zum Aus-
druck; andererseits wird in Beispiel (51) durch die Kombination von eli mit dem Verb basi
(im S-Stamm) zugleich Kontakt und Einwirkung des Locatums auf das Relatum ausgedriickt
(vgl. CAD B, s.v. basii sub 3b):66

64 Siehe Dougherty (1923) zu den Texten; bes. 82ff. zur Diskussion, welcher Art diese Zeichen waren, mit denen
man Personen versah, die an eine Gottheit/einen Tempel verschenkt wurden. Vgl. auch CAD S/1, s.v. Samatu disc.
fir Hinweise, dafl wie bei der Kennzeichnung von Tieren Farbstoffe eingesetzt wurden, die nach einer Weile
erneuert werden muflten. Das Wort arratu ‘Brandzeichen’, das zum Teil in diesem Kontext gebraucht wird, deutet
dagegen auf permanente Markierungen hin. In anderen Urkunden wird das Verb Sataru ‘einschreiben’ benutzt,
welches sich auf das Einritzen der Zeichen beziehen kénnte; sieche auch CAD R, s.v. rittu A sub 1a-4' fiir weitere
Beispiele.

65 Siehe noch YOS (6, 224: 2), Dougherty (1923: 36ff.; Zeit des Nabonid); YOS 6, 79: 14f.; 80: 14f.; 57: 11ff.; siehe
Dougherty (1923: 38ff.; zu RA 67, 147: 14): Satari ina muhhi rittiSu ana Nana taltatar ‘Sie (die Sklavin selbst) schrieb
auf ihre (Text: seine) Hand eine Inschrift (daf} sie) der Nanaja (gehort)’.

66 Eine Ausnahme dagegen bildet die Textstelle aus dem neuassyrischen Treueeid aus der Zeit Asarhaddons. Hier
wird zum Ausdruck der Situation ‘Regen fallt auf das Land’ ina bzw. in einem Teil der Textzeugen das INTERIOR-
Grammem ina libbi gewahlt: SAA 2, 51 Nr. 6: 531ff. (Treueeid Asarhaddon): ki hanné zunnu nal$u ina (Var. + libbi)
eqlatikunu tameratikunu lu la illak kim zunnu pe’nati ina matikunu liznund ‘So moge kein Regen und Tau auf
(wortlich ‘inmitten’) euren Feldern (nieder)gehen; statt Regen sollen brennende Kohlen in eurem Land regnen!’
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(51) CT 37 81 47; Dupl. PBS 15, 79 i 49 (Nebukadnezar IL): Szene 48

assum zunnum u  radu|...] elisunu la Subsi

. A
so_that rain:NOoM and thunderstorm:NOoM on:them NEG cause_to_be:INF.GEN N
¢ . . . . . K N
Damit kein Regen und Gewittersturm [...] an sie (die Dachbalken des k)

Tempels) herankommt.’

Die Szenen 7 und 52 stellen Modifikationen verschiedener Elemente dar (Anzahl der lokali-
sierten Objekte; horizontale vs. vertikale Ausrichtung des Relatums). Der Unterschied in der
raumlichen Konfiguration auflert sich sprachlich darin, daf§ in den Belegen fiir Szene 52
stets die Priposition ina, in Szene 7 entweder ina oder ein SUPERIOR-Grammem (ina muhhi)
gebraucht wird:

— Kodierung einer Relation mit Kontakt (ina):

(52) Summa alu Tf. 37: 104 (Freedman 2006: 252):
DIS(summa) KISIs"(kulbabi) ina Ex(bit) NA(ameéli) ina
if.SBJN ant:NOM.PL at house:STC man:GEN  at

ESUR,™(gusur)  IGLMES(innamril)

‘Wenn Ameisen im Haus eines Menschen an den (Dach)Balken gesehen werden.’
- Kodierung einer Oberflichen-Relation (mit SUPERIOR-Grammem):

(53) KAR 307: 33 (mythologischer Text, sieche Horowitz, 1998: 3; adv.):
AN-uy(sami)) KLTA™(Saplitu) aspii Sa kakkabani

sky:NOM.PL lower:NOM.PL jasper:NOM of star:GEN.PL
lumast Sa ilani ina UGU(muhhi) esir
constellation:ACC.PL of god:GEN.PL at  skull:GEN draw.PST.35G

‘Der untere Himmel ist aus Jaspis, (er gehort zu) den Sternen; die
Konstellationen der Gotter zeichnete er darauf’

- Kodierung mit ina (unspezifische Kontakt-Relation): Szene 52
(54) Summa alu Tf. 37: 117 (Freedman 2006: 252): “—A |
DIS KISI;™ ina E, NA ina 1Z.ZI(igar) IM.U LU(siiti) ™ == 1
if:SBJN ant:NOM.PL at house:STC man:GEN at  wall:STC south:GEN
IGLMES

‘Wenn Ameisen im Haus eines Menschen an der Stidwand gesehen werden.’

Diese Abweichung legt nahe, daf} in dieser Formulierung die Szene unter einem anderen Gesichtspunkt beschrie-
ben wird: das Relatum wird als eine begrenzte Entitat betrachtet, in deren innerer Region sich der ausgedriickte
Vorgang ereignet (als Inklusionsverhaltnis, vgl. unten Szene 17 und Abschnitt 2.11.).
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In Szene 3 war es schwierig, eine addquate Situation zu finden, die eindeutig eine analoge
Relation wiedergibt (Festkleben des Locatums am Relatum). In vielen Beispielen gab es
Uberschneidungen mit Kategorie 5 (Fixed attachment) oder 2 (Marks on a surface). Es han-
delt sich um Verzierungen an der Oberflaiche von Schmuckstiicken oder an Mdébeln (Bett,
Thron). Die rdumliche Relation wird in allen Fillen durch ein SUPERIOR-Grammem aus-
gedriickt (ina muhhi bzw. ina seri-), das den Aspekt des Oberflaichenkontakts hervorhebt:

(55) Streck, Asb. 296: 22, siehe Engel (1987: 42ff.), Matsushima (1988: 102): Szene 3
A™%(mé)  ina muhhi kab/hubbi®
water:NOM.PL at  skull:GEN attach:STAT.3PL.M

‘Wasser(wellen) sind darauf appliziert. (auf der Lingsverstrebung
eines Bettes)

(56) aA Konigsinschrift (Erisum), siehe RIMA 1, 20: 15f. (A.0.33.1):
ina serisunu [u]Sazziz
at  back:GEN.their let_stand:PST.1SG
‘Ich setzte (Ornamente) auf ihnen (2 Mondscheiben) ein.’

Diese Beispiele bieten mehrere Varianten von Lokativ-Konstruktionen. (55) verwendet den
Stativ und ina muhhi als Adverb; (56) kombiniert eine finite Verbalform und eine komplexe
Praposition + Pronominalsuffix.

Bei Szene 12 mufite ich beim Relatum auf ein andersartiges Objekt (eine Hauswand)
ausweichen. In den Textbeispielen finden wir Konstruktionen mit den Prapositionen ina
und den SUPERIOR-Prapositionen ina muhhi und eli, sowie die Verwendung bestimmter
Verben, die sich auf die Vorginge der Anbringung des Locatums am Relatum beziehen, wie
Sahatu ‘beschmieren’ oder séru ‘bestreichen, Verputzen’.68 In lokativischen Aussagen fiir
Szene 12, die nicht mit der aktiven Handlung eines Subjektes verbunden sind (wie in (58),
wird statt einer SUPERIOR-Priposition ina verwendet, wodurch der Aspekt des Kontakts
zwischen Locatum und Relatum zur Geltung kommt:

(57) K. 9873: 3 und 5 (Ritual, zitiert in Bezold 1889-99: 1045): Szene 12
billatu [...] ina UGU(muhhi) IM.GUy(qaditi) tasahhat™
mixture:ACC at  skull:STC mud_plaster:GEN coat:PRS.2SG

‘Du verschmierst das Gemisch {iber dem Lehmputz.’

67 Siehe CAD K, s.v. kubbi; CAD H, s.v. hubbii v.; AHw 497 a kubbi Il ‘bendhen’; nA kabbi; sonst in Bezug auf
Gewinder. In dieser Stelle muf} das Verb im Sinn von ‘anbringen’ verstanden werden.

68 Siehe auch Maul (1994: 360, 62; Namburbi-Ritual): eli(UGU)-$u tesér ‘Du schmierst es dariiber (ein Gemisch aus
Putz, Gips tiber Schimmel an einer Wand)’.

69 Sahatu wird gewdhnlich mit dem Akkusativ konstruiert (‘mit etw. beschmieren’).
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(58) summa alu Tf. 12: 33; Freedman (1998: 194):
DIS(summa) KA. TAR(katarru) ina E,.SIGy(igar) ursi IGI(innamir)
if:SBJN white_fungus:NoM at  wall:STC bedroom:GEN see:PASS.PST.3SG

‘Wenn Schimmel an der Wand des Schlafzimmers zu sehen ist.””°

Szene 35 bildet eine Ubergangssituation zur Kategorie 5 Fixed attachment und kombiniert
die Aspekte einer Relation der Befestigung mit einer Oberflachen-Relation. Das Textbeispiel
(59) bietet eine sehr nahe Entsprechung fiir die Situation:

(59) SAA 10, 319: 10-13 (nA Brief), adv.: Szene 35
sikru[..] $a kutal GESTU.2(uzné)-su tal’itu
abszess:NOM that behind:STC ear:GEN-his bandage:Acc N
ina UGU(muhhi) urtakkis
at  skull:GEN bind:PRF.1SG

‘Auf den Abszess hinter seinem Ohr habe ich einen Salbenverband
gebunden.’

Durch ina muhhi kommt zusétzlich das Element des Verdeckt-Seins des Relatums (Abszess)
durch das Locatum zum Ausdruck (vgl. dazu Szene 29). Das Verb rakasu spezifiziert, dafl der
Verband um den Kopf gebunden wird. Die Konstruktion reifit den syntaktischen Zusam-
menhang zwischen Relator und Relatum auseinander, so dafl ina muhhi als Adverb direkt
vor das Verb gesetzt ist (wortl. ‘Der Abszef3 hinter seinem Ohr: einen Verband habe ich

darauf gebunden’).”!

2.4 Kategorie 4: Hanging over/against

Die Szenen 9 (Jacke am Haken) und 44 (Bild an der Wand) konnte ich nicht genau diffe-
renzieren und habe im folgenden dhnliche Situationen zusammengefafit, bei denen das
Locatum durch Aufhéngen mit dem Relatum in rdumlichem Kontakt steht. Alle Beispiele
fiir die Szenen 9 und 44 verwenden das Verb (h)alalu ‘authidngen’ sowie die Préposition ina
als Relator:’*

70 Siehe auch Tf. 12: 26: [DIS](Summa) KA. TAR(katarru) BABBAR(pesil) ina Eg.SIquEé(igdrdte) Sa kidani madu
‘Wenn viel weiler Schimmel an den Auflenwinden vorhanden ist’. Vgl. ARM 1, 61: 10f.: ul $artum ina letika ‘Gibt
es (noch) kein Haar auf deiner Wange?’.

71 Die gleiche Situation kann auch durch eine andere Konstruktion ausgedriickt werden, bei der das Verb samadu
‘anbinden’ und das Lokal-Nomen panu ‘Vorderseite’ eingesetzt werden, siehe LKU 61: 5: pan mursi tasammidma
‘Du verbindest die Oberfliche der Wunde’.

72 Ist das Relatum ein Korperteil, kann ina auch wegfallen und stattdessen eine Konstruktion mit einer
Adverbialisform (Lokativadverbialis) gewdhlt werden (mit idu, ahu ‘(an die) Seite (hingen)’): Ee. IV 38
gigBAN(qas“i.‘u) u iSpatu idussu ilul ‘Er hingte Bogen und Kocher an seine Seite/neben sich’.
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(60) KAR 90: 5, siche TuL 117: Szene 44
ina SU.SAR(pitilti) Es-ak(tasakkak) ina ® kanni tallal
wood.

at palm_fiber:GEN thread:PrRS.25G  at potstand:GEN hang:PRS.25G

‘Du fadelst (Brotlaibe) auf einen Dattelfaserstrick (und) hangst (sie)
J73

an den Gefafstander.

(61) KAR 307: 28, siehe TuL 33; Livingstone (1986: 124f.):
asq/kuppi(I+LU) E,(bit) Enmesarra ina E,.SIGy(igari) ilul
threshold:acc.sTC house:sTc ‘Enmesarra at  wall:GEN hang:PST.35G
‘(Bei der) Schwelle des Enmesarra-Tempels hingte er (die Ziigel) an die Wand.””*

In Szene 58 begegnen wir zum ersten Mal einer Konstruktion, in der das Akkadische die
raumliche Relation nicht mit Hilfe eines pripositionalen Ausdrucks oder Lokal-Nomens
ausdriickt, sondern durch ein spezielles Verb, das eine syntaktische Konstruktion mit dem
Relatum als Akkusativ-Objekt vorgibt (Akkusativ des Ortes):

(62) KAR 130: 10 (nA Lit.): Szene 58
ki lillate E,.GARg(igara) enda _
like idiot:F.GEN.PL wall:(ACC) lean:STAT.3PL.F

‘Sie (fem.) lehnen (gegen) die Wand wie Idiotinnen.’

(63) Lamastu-Serie, Abschnitt Ii 51 (Kécher 1949: 54):
imid igari (Var. -a)
lean:PST.3sG wall:ACC
‘(Lamastu) lehnte (an) der Wand.’

Diese Situation wird im Akkadischen als Konfiguration von Locatum und Relatum behan-
delt, die anscheinend keiner Spezifizierung der rdumlichen Relation durch eine Praposition
bedarf. So legt die Semantik des verwendeten Verbs emédu ‘anlehnen’ als Pradikat in (62)
und (63) nahe, daf} dieses selbst die Informationen zum Verhaltnis zwischen Locatum und
Relatum enthilt.

73 Fir ‘etw. auf einen Nagel hingen’ (der in eine Wand eingeschlagen ist) siehe auch SAA 8, 452: 2
(astrologischer Report; erg. aus K. 6645 ii 6): giéAPIN(«ethin) KUR(mati) ina gi[gKAK(sikkati) innallal] ‘Der Pflug des
Landes wird an einen Nagel gehingt’. Siehe noch CT 16, 29: 72ff. ‘etwas an einen Nagel, an den Tiirsturz hingen’
(mit ina) sieche CAD A/1, s.v. alalu lex.).

74 Vgl. die unterschiedlichen Interpretationen der Textstelle in CAD S, s.v. simmiltu und bei Livingstone (1986:
124f., VAT 8917 Vs. 24-29). I+LU kann sowohl simmiltu ‘Leiter’ als auch ask/quppu ‘Schwelle, Stufe’ gelesen
werden. Wihrend CAD simmiltu ‘Leiter’ als Akkusativobjekt zu alalu betrachtet, setzt Livingstone ‘Ziigel’ als
Locatum an. Vgl. Gesetze Hammurapis §227: 51; Roth (1995: 124): awilam $uati idukkuSuma ina babisu ihallalusu
‘man tétet diesen Mann und héngt ihn an seinem Tor auf’.

144 ULRIKE STEINERT



2.5 Kategorie 5: Fixed Attachment

Diese Kategorie, in der es um rdumliche Szenen geht, in denen das Locatum am Relatum
befestigt ist, wird im Akkadischen deutlich von der Préposition ina dominiert. Die dieser
Kategorie zugeordneten Szenen weisen Modifikationen verschiedener Parameter auf, die
sich analog dazu in Variationen der verwendeten Konstruktionen und sprachlichen Mittel
auflern.

Der Versuch, eine genaue Entsprechung fiir Szene 61 zu finden, stellte sich als
schwierig heraus. Die ausgewihlten Textbeispiele (64) und (65) beschreiben den Verschluf3-
mechanismus einer Tir. Archéologische Funde zeigen, daf im alten Mesopotamien und den
angrenzenden Gebieten iiber die Zeiten verschiedene Arten von Tiirverschliissen entwickelt
und verwendet wurden.” Die genaue Rekonstruktion und Identifikation der Termini fiir die
Teile der Tiirverschliisse wird dadurch erschwert.”® Auf der Grundlage von Texten aus dem
1. Jt. v. Chr. konnte zuletzt Andreas Fuchs (1998) die grundlegenden FElemente eines
Schlosses mit Schlussel rekonstruieren, das als Auflenschlof3 diente. Es besteht aus einem
Sperrbalken und einem Sicherungsriegel (sikkuiru), die vor- oder zuriickgeschoben werden
konnen, und einem beweglichen Schlof3, das den Riegel bzw. Sperrbalken in Position hélt
(in Gestalt ein Stiftes (sikkatu), der nur mit dem Schliissel bewegt werden konnte, siehe die
Rekonstruktionen von Fuchs (1998: 102f.).77 Es fallt auf, dafl in den Texten das konkrete
Verhiltnis zwischen der Tir und den Teilen der Verschliisse selten durch eine spatiale
Priiposition ausgedriickt wird:"®

(64) Maqlt VII 10, siehe Abusch (2002: 259f.): Szene 61
eli dalti u  sikkuri nadi hargullu -
on door:GEN and bolt:GEN lay:STAT.3PL.M lock:NOM.PL ”L Ihett

‘Auf Tiir und Riegel sind hargullu-Verschlisse gelegt.’

75 Funde von Siegelungen bezeugen z.B. eine Verschluimethode mit Hilfe eines Hakens oder einer Schnur, die in
der Tir angebracht waren und an einem in der Wand oder im Tiirpfosten eingelassenen Knauf befestigt wurden.
Uber Knauf und Schnur wurde zum Versiegeln der Tiir von auflen ein Tonklumpen aufgebracht, auf dem die
zugangsberechtigte Person einen Siegelabdruck eindriickte. Siehe Ferioli & Fiandra (1979), Zettler (1987, bes. 212f.
Fig. 3-4), D. Stein (1997: 112ff., sowie 108 Abb. 111). Solche Siegelungen wurden auch auf Turschlssern ange-
bracht, die mit einem Schliissel verschlossen wurden, siehe Ferioli & Fiandra (1993, bes. Fig. 5-6) Frangipane (2007:
90ff. mit Fig. I1.27, I1.29). Vgl. zum Versiegeln von Behéltern den Abschnitt 2.5.3.

76 Siehe Salonen (1961) fir eine Sammlung der Termini fiir die Bestandteile von Tiren; fir verschiedene
Interpretationsversuche Leichty (1987), Scurlock (1988), Potts (1990), Fuchs (1998).

77 Siehe zudem Curtis et al. (2008: 4ff.) zu den Bestandteilen von Tiren in Mesopotamien, bes. 5 zu den Tiirrie-
geln: “[...] in general principle the bolt was a bar or beam, sliding either horizontally or vertically through a pair of
(or sometimes four) shoulders fitted on to the back of the door-leaves; [...]. At Choga Zanbil these shoulders were
made of stone, and a hole, perhaps to form a kind of secondary locking device or seal, was inserted into one [...]”.
78 Annaherungsbeispiele sind raumlich unspezifisch formuliert, z.B. in Hauskaufsurkunden: BE 6/1, 8 (aB, sieche
Ungnad HG III 247): 3 gifyGhia [giESAG.K]UL izzazzu ‘(Ein Haus,) Tiiren und Riegel stehen (= sind angebracht)’; BE
8, 3 (nB, siehe BE 8,, 23ff;; San Nicold 1951: no. 16: 2: daltu u sikkur kunnu ‘(Ein fertig gebautes Haus) Tiir und
Riegel sind eingesetzt’.
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(65) TC 1, 30: 9f. (aA Brief), siehe Larsen (1977: 95, 102 Anm. 32):
ina babi u apatim Sipassi id’a
at  gate:GEN.PL and window:F.GEN.PL clay sealing:ACC.PL lay:IMP.2PL
‘Legt gesiegelte Tonverschliiffe an Tiiren und Fenster!’

In Beispiel (64) wird das Verriegeln der Tiiren fiir die Nachtruhe beschrieben. Das Locatum
der Aussage hargullu bezeichnet einen Ring oder eine Klammer, die den Riegel in Position
hilt, d.h. einen beweglichen Teil des Schlosses.”” Die Situation wird als eine SUPERIOR-
Relation mit der Priposition eli beschrieben; durch das Verb nadi ‘hin-, anlegen’ wird das
Element der Befestigung des Locatums am Relatum ausgedriickt. Da auch das Versenken
des sikkatu-Pflocks im Riegel beim Verschlielen der Tiir mit dem Verb nadii bezeichnet
wird (Fuchs 1998: 101; Scurlock 1988: 428f.), scheinen sich hargullu und sikkatu funktional
zu dhneln. So konnte es sich bei hargullu um den ,D-shaped ring-bolt®, eine Kombination
von Pflock und griffartigem Ring, handeln.*” Solch ein Objekt lieBe sich im Riegel versenken
und mit Hilfe des Ring-Griffs zum Offnen herausziehen. Der Ring wiirde sich im
angebrachten Zustand optisch auf dem Riegel befinden (herausragen).*’

Aufler mit Turschlossern wurden in Mesopotamien die Tiirverschliisse bestimmter
Réume (Magazine, Schatzkammern u.4.) zum Schutz und zur Kontrolle des Zugangs zusétz-
lich mit gesiegelten Tonklumpen versehen.* Auch dieser Vorgang wird wie in Beispiel (65)
mit dem Verb nadil, jedoch nun mit der Préiposition ina ausgedriickt.

Die raumliche Relation der Szene 25 wiirde ein Akkadisch-Sprecher, iibertragen in
ihm vertraute Objektkonfigurationen, mit der Préposition ina wiedergeben. Als anndahernd
dquivalente Situationen mit kulturspezifischen Objekten habe ich das Anbringen von
Schrifttragern (narii ‘Stele’) an einem Tor(pfosten) in (66) und das Einsetzen von Tiren in
den Toren eines Palastes in (67) ausgewahlt:

(66) SAA 16, 125: 8f. (nA Brief): Szene 25
Sa ina sippani Sa biti iSakkanuni
which at  doorjamb:GEN.PL of house:GEN put:PRS.3PL.SBJV

‘(Einen Tag,) an dem man (die Objekte) an den Tirpfosten des

Gebiudes anbringen soll.”

79  harga/ullu ist ein Lehnwort aus sum. har-gal; siehe Scurlock (1988: 423f., 428, 432), van Koppen (2001: 219 und
222). Das Wort steht auch fiir ‘Maulkorb’ bei Hunden und fiir die Klammer/den Verschluf§ eines Tontafelbehélters
(Gilg. 1 25).

80 Scurlock (1988: 423) mit Bezug auf Wiseman (1975: 158); solch ein Gegenstand aus Bronze wurde in Uruk
gefunden, siehe UVB 14, 13f,, Tf. 17b.

81 Vgl. Scurlock (1988: 432) mit folgender Erklarung fir hargullu: “clamps [...] over the lock pin and floor bolts to
prevent their being removed”.

82 Siehe fiir gesiegelte Tonverschliisse an Tiiren Stein (1997: 108 Abb. 11, 112ff.), Ferioli & Fiandra (1979), Feriola
& Fiandra (1993), Frangipane (2007: 90ff. mit Fig. I1.22, 27, 29), Zettler (1987).
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(67) RIMA 2, 202 ii 4 (AsSurnasirpal IL):
gigIGmeg(alaldti) DUs-us(épus) ina KAzmeé(bdbf)-sva urette
door:Acc.PL make:PST.1SG at  gate:GEN.PL-its(F) attach:PST.1SG
‘Ich stellte Tiiren her, setzte (sie) in seinen Toren ein.’

Das unspezifische Verb Sakanu, gepaart mit dem allgemeinen Inhalt der Préaposition ina in
(66) a3t potentiell verschiedene Interpretationen der konkreten Relation zwischen Locatum
und Relatum zu (Nihe, Kontakt, feste Anbringung, partielle Inklusion). Jedoch handelt es
sich bei nariis haufig nicht um freistehende Schrifttrager (Rollig 1998-2001: 179f.), und das
konkrete Relatum ‘Tirpfosten’ deutet eher auf feste Anbringung im Sinn von Einlassen,
Einfassen hin.

In Szene 62 begegnen mit den beteiligten Objekten Korken/Flasche erneut Szene 62
kulturspezifische Artefakte und Verschluffmethoden fiir Gefifle. In Meso-
potamien wurden Fliissigkeiten wie Wasser, Wein, Milch, Ol in verschiedenen

Gefiflen und, insbesondere auf Reisen, in Schlduchen aus Ziegen- oder
Schafleder/-fell aufbewahrt.” Ich habe in den Textbelegen mehrere Aus-
driicke fur im alten Mesopotamien iibliche Verschlufitechniken zusammen-
gestellt. Auffallig ist, dafl in den Aussagen keine spatialen Préipositionen,
sondern andere Formulierungen eingesetzt werden.

Schlduche oder das bauchige namzitu-Gargefiaff wurden mit einem Stopsel (z.B. aus
Holz) verschloien (purussu Sa namziti bzw. purussu Sa ziqqi “Verschluf3, Spund des zigqu-
Schlauchs’, irru $a nithi ‘Pflock des nithu-Schlauchs’).** Der ‘Stopper’ purussu wird sprach-
lich als charakteristischer Bestandteil des Géargefafies aufgefafit, denn die Relation zwischen
beiden wird in Form einer Genitivkonstruktion kodiert.*’ Sicke, Geldbeutel (aus Leder)
wurden mit einer Schnur oder Stricken Verschni’lrt;86 Gefifle band man u.a. an der Offnung
mit Leder zu; Behilter wie Kisten besafien hiufig Deckel.”’ Diese Aussagen kommen eben-
falls meist ohne spatiale Prapositionen aus; deskriptive Ausdrucksweisen werden prafe-
riert:**

83 Siehe Salonen (1965: 163ff.) zu Schlauchen; Salonen (1966); Sallaberger (1996) zu Gefafien.

84 Stol (1994: 171), Salonen (1965: 170, 176f.). CAD P, s.v. purussu; CAD N/1, s.v. namzitu; Berlejung (1996: 10, 16;
K. 9729+ Rs. 16/ BM 64358 Rs. 26). Siehe zudem Salonen (1965: Tf. LXXXIV) das Silbergefa} in Form eines Tierfells
mit angebrachtem Stopsel. Weitere archdologische Beispiele bei Frangipane (2007: 68ft.).

85 Genitivische Ausdriicke zur Bezeichnung und Klassifikation von Objekten und Objektbestandteilen begegnen
nicht nur in lexikalischen Listen; sie driicken die Zusammengehorigkeit von Objekten, in anderen Fallen funktio-
nale Aspekte (Zweck, Verwendung von Objekten) aus.

86 Salonen (1965: 177ff. und 191); siehe auch Biggs (1967: 20 Nr. 4: 14; 21: 18) mit rakasu ‘zubinden’.

87 Salonen (1965: 203f.) fir SAG.DU(= résu od. qaqqadu) ‘Kopf, Oberteil, Deckel’ eines Kastens. Auch Korbge-
flechte und Matten wurden als Gefafiverschliisse verwendet (Salonen 1965: 205). Fiir archiologische Zeugnisse ver-
schiedener Geféfiverschliisse siehe Stein (1997: Abb. 108-110 und 117); Frangipane (2007: 68ff. mit Abb. I1.5-11.20).
88 Die Ausdrucksweise von Ritualtexten ist haufig auch recht verkiirzt, zB. BAM (323: 36f) (Ritual gegen
Totengeister, siehe Scurlock (2006: 530ff. No. 226 A): ana DUG(karpati) tasakkansuma [...] KAy(bab)-su US,-
hi(tepehhi) ‘Du legst sie (die Figurine) in ein Gefés, [...] du verschliet seine Offnung’ (wortl. ‘sein Tor’).
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(68) mB chemisches Rezept:
libbisu tukattam  ina Iisi tepehhi
heart:AcC.its cover:PRS.2SG with dough:GEN lute:PRS.2SG
‘(Du gief3t die Mischung in eine Steinschiissel)

du deckst ihr Inneres zu, (indem du es) mit Teig verschlieBt.®

(69) TIM 9, 52: 5 (aB Bierbrauanleitung) mit doppeltem Akkusativ:
panisu maskam  tarakkas
front:AccC.its leather:AcC bind:PRS.2SG

‘(Du fiillst ein nelebu-Gefaf [...],) du bindest seine Offnung mit Leder .

In Sédtzen wie (68) und (69) wird ein(e) Region/Bestandteil des Relatums (libbu ‘Inneres/
innere Region’, panu ‘Front’ = ‘Offnung’, neben pi ‘Mund’”', babu “Tor’) als Objekt eines
Aktionsverbs benannt, auf das sich die Handlung (pehi ‘abdichten’ oder rakasu ‘zubinden’)
konzentriert. Das Locatum (Teig, Leder) ist das Instrument der Handlung und wird als zwei-
tes Akkusativobjekt bzw. mit der Préposition ina in instrumentaler Bedeutung konstruiert.

Zum Ausdruck der Attachment-Relation in Szene 56 verwendet das Akkadische erneut
entweder die unspezifische Priposition ina oder die spezifische Kombination von ina mit
einem Lokal-Nomen, das einen Teil des Relatums als Anbringungsort des Locatums
bezeichnet, wie in Beispiel (71)°* das Kérperteilnomen appu ‘Nase, Spitze’:

(70) Borger (1973: 178, 29), Ambos (2004: 158; Bauritual):
UDU(immera) [...] ina ®°KAK(sikkat) ®°ERIN(ereni)

wood

sheep:acc at peg:STC woodcedar:GEN

KESDA(tarakkas)-su
bind:PRS.25G-it
‘Du bindest ein [...] Schaf [...] an einem Pflock aus Zedernholz fest.’

(71) Borger (1973: 179: 38), Ambos (2004: 160):
ina appi 8 GIDRI(hatti) KESDA(tarakkas)

wood

at  nose:STC staff:GEN bind:(PRS.25G)
‘(Von seiner (des Schafes) Stirn rupfst du Haar aus und)
bindest es an die Spitze des Szepters.’

89 Oppenheim (1966: 31, Bab. K. 713: 13f.). Siehe auch Maul (1994: 294, 7f.; Namburbi): ina dugLA.I:IA.AN (lahanni)
ikammisma ina IM(tidi) geIN.BUBBU(pi) KA(bab)-s5u U[Sy(-)] ‘Er sammelt (das abgeschnittene Haar) in einer Flasche
und vers[chlieBt] ihre Offnung mit (einer Mischung von) Lehm und Stroh’.

90 Siehe CAD R, s.v. rasanu sub 2; CAD §/3, s.v. §u’uru B; vgl. CAD $/1, s.v. Saharru a).

91 Haufige Bezeichnung fiir die Offnung von Gefaflen und Behéltern, z.B. Salonen (1965: 192, 260): pi kisi ‘Mund,
Offnung des Geldbeutels’, pi dali ‘Mund des Schopfeimers’.

92 Beispiel (71) konnte auch als Beleg fiir Szene 20 verstanden werden (vgl. unten).
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Das in (70) und (71) verwendete Verb rakasu ‘anbinden’ enthilt zusitzliche Information
iiber die Art der Attachment-Relation, wahrend die Préposition ina allgemein lokativische
Bedeutung besitzt und raumlichen Kontakt zwischen Locatum und Relatum ausdriickt. Die
Kombination von rakdsu mit ina + Relatum findet sich auch in Kategorie 7 im Zusammen-
hang mit Bekleidung/Schmuck.

In Szene 17 ist das Relatum ein grofles Objekt, das Locatum dagegen klein. In den
meisten Beispielen reicht den Schreibern ein unspezifisches ina zur Lokalisierung des Loca-
tums aus. Jedoch findet sich gelegentlich in neuassyrischen Beispielen das INTERIOR-Gram-
mem ina libbi:

(72) Anfangszeilen der 1. Tafel der Omenserie Summa alu Szene 17
(Freedman 1998: 26, 1f.):
DIS(summa) URU(alu) ina melée  GAR(Sakin) /\&
if:sBJN city:NoM at  hill:GEN set:STAT.35G.M

‘Wenn eine Stadt an einem Higel liegt.’

(73) summa alu Tf. 5 (Freedman 1998: 94, 94):
DIS(summa) Ey(bitu) ina milé GAR(Sakin)
if:SBJN house:NOM at  hill:GEN set:STAT.35G.M
‘Wenn ein Haus an einem Hiigel liegt.’

(74) SAA 12, 7 Rs. 5 (nA Urkunde)”:
20+x ANSE(emare) ina SA;(libbi) miilé
twenty+x donkey_load:(pL) at  inside:sTC  hill:GEN
‘20+x Hektar (Land) mitten am Hang.”*

Fir das Verstiandnis von (74) ist das Konzept der REGION essentiell, siche Svorou (1994:
12ff.). Ein Hugel und eine Aue sind topographische Grofen, die selbst als Region wahr-
genommen werden. Die Spezifizierung der Lage der Felds durch ein INTERIOR-Grammem
bedeutet in diesem Kontext, daf} es sich innerhalb der Grenzen des Relatums befindet, d.h.
die Relation wird als ein Inklusionsverhiltnis aufgefafit (siehe auch Szene 48 Anm.). Libbu
ist hier bereits grammatikalisiert und als Teil der komplexen Praposition zu verstehen. Es
dient der semantischen Verstarkung von ina. Ein weiterer begiinstigender Faktor ist der im
Neuassyrischen greifbare Prozefl der semantischen Ausweitung des INTERIOR-Grammems
ina libbi von Kategorie 11 auf andere Bereiche der ON—-IN-Skala (siehe Abschnitt 2.7.).

93 Siehe auch SAA 14, 210: 4'; Postgate, Palace Archive 23: 3: A.SA; ina milé ‘ein Feld am Hang’.

94 Siehe auch SAA 12, 7 Rs. 4: ina SAs(libbi) usalli ‘in einer Niederung/Aue’. Die Mafeinheit iméru (assyr. emaru)
bezeichnet als Flaichenmaf} eine Feldfliche, die man mit einer Eselsladung Saatgut bestellen konnte (1 i. =
ca. 18000 m°).
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Fiir Szene 66 fiel es wiederum schwer, Beispieltexte mit dquivalenten Szene 66
Konfigurationen von Objekten ausfindig zu machen, bei denen ein Griff an
einem Objekt die Funktion besitzt, den Transport des Relatums zu ermog-
lichen. In diesem Kontext findet sich wie bei den Gefafiverschliissen die
Tendenz, Gefaflhenkel oder Triger an Objekten als Teil eines Ganzen wahr-
zunehmen.” So werden Lederriemen oder Griffe an Mobeln oder anderen
Gebrauchsobjekten fast ausnahmslos durch einen Genitiv auf das jeweilige
Relatum bezogen.96 Die Sprecher interessierte demnach nicht das raumliche
Verhiltnis zwischen den Entititen, sondern ihre Zusammengehorigkeit.”’

Fiir Szene 20 konnte ich nur ein dhnliches Textbeispiel finden, das jedoch leider frag-
mentarisch ist, wobei die Praposition ina ergénzt ist. Die Formulierung ‘etwas am Fuf} fest-
binden’ ist wie in Szene 56 mit dem Verb rakasu gebildet:

(75) Gilg. XI 289: Szene 20
urakkis NA,"“(abni) [...] [ina GIR3.2™(sépi)-5u]
bind:PST.3SG stone:ACC.M.PL at  foot:DU.PL-his X

‘Er band [...] Steine [an seine Fufle].’

Fir Szene 63 muften wiederum Anndherungsbeispiele herangezogen werden. In zwei der
Belege aus der jB Omenserie Summa alu handelt es sich nicht um ein befestigtes, sondern
um ein bewegliches Locatum (Schlange), das an verschiedenen Stellen eines Gebaudes her-
abhéngt. In Beispiel (76) werden die herabhéngenden Fliigel einer Figurine beschrieben. In
allen Belegen wird das gleiche Verb Suqallulu ‘herabhidngen’ verwendet. Jedoch wechselt in
jedem Beispiel die spatiale Praposition. In den Omina aus Summa alu kommen ablativisches
istu und allativisches ana als Relatoren vor.”® Bezeichnend ist, daf} in allen Beispielen eine

95 Zu diesem Befund pafit zudem, dafl ein Henkel z.B. auch mit Kérperteiltermini wie uznu ‘Ohr’ bezeichnet
werden konnte (AHw 1448b sub C 1; Salonen 1966: 69). Gefifle waren in Mesopotamien nur selten mit Henkeln
versehen, sondern wurden héufiger an Riemen oder Schniiren getragen, die durch Osen gefiihrt wurden (Salonen
1966: 394ff.). Aus diesem Grund gibt es auch nur wenige Worter fiir ‘Henkel” (siche Heimpel 1970: 184): Gelegent-
lich weisen Termini fiir Behilter (sumerische Lehnwérter) darauf hin, daf diese einen Henkel oder Griff besaflen,
wie gigurSugubbil ‘Korb mit angebrachtem Hand(griff)’ oder gisappu ‘Korb mit Holzgriff’, siche Salonen (1965: 213,
217), CAD G, s.v. gisappu; AHw 287b.

96 Siehe die Ausdriicke kippatu Sa banduddé/madié usw. ‘Biigel(griff) des Schopfeimers’. (Salonen 1965: 258, 261,
263f.; MSL 6, 60 in einer Liste von kippatus verschiedener Eimer, Sumil (Sa) gisappi ‘Griff des gisappu-Korbs’
(Salonen 1965: 217; CAD S/3, s.v. Sumii B); si/akru bezeichnet Griffe an Werkzeugen und Waffen (CAD S/1, 5/2 s.v.
Si/akru). Genitivische Ausdriicke finden sich auch bei Biandern, Riemen an Objekten, z.B. rikis kussim ‘Band eines
Stuhls’; riksat babati ‘die Bander der Tiiren’; meser himti ‘Schnur/Band der Ledertasche’ (CAD K, s.v. riksu sub 1b;
CAD H, s.v. himtu).

97 Vgl in diesem Zusammenhang KAR 90: 5 (TuL 117), wo das Locatum jedoch nicht als Trager dient und auch
kein Bestandteil des Relatums ist: ina SU.SAR(pitilti) Es-ak(tasakkak) ina giskanni tallal ‘Du fadelst (Brote) auf
einen Dattelfaserstrick und hdngst (sie) an den Gefaf3stdnder’.

98 summa alu Tf. 25-26, siehe Freedman (2006: 80) Rs. 11': DIS(summa) MUS(séru) ina E(bit) DINGIR(ili) TA(istu)
URs(uri) usqal[lala] ‘wenn eine Schlange in einem Tempel vom Dach herunter[hidngt]’; Freedman 2006: 66: 57'
(Tf. 24): DIS(summa) MUS(séru) [...] ana KAy(babi) usqallila ‘wenn eine Schlange [...] zum Tor hin herabhéngt’.
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Bewegung/Richtung des Locatums kodiert wird, auch in (76) mit dem INFERIOR-Grammem
Saplanu ‘(nach) unten’ (Adverb):

(76) Kocher (1953: 82 vi 30f.; Gottertypentext): Szene 63
kappi [...] Saknat-ma saplanu  Suqalluli
wing.ACC.PL put.STAT.3SG.F-PTCL downwards suspend.STAT.3PL.M
‘Sie (Tiruru) ist [...] mit Fligeln versehen, und sie hingen nach

unten.’

2.6 Kategorie 6: Point-to-Point-Attachment

Relationen des Typs ‘punktuelle Befestigung’ werden wie andere Attachmeni-Relationen in
Kategorie 5 durch die Préposition ina ausgedriickt. Zugleich wird erneut die Tendenz deut-
lich, weitere sprachliche Mittel einzusetzen. Fiir Szene 27 (Apfel am Zweig) bieten die
Worterbiicher leider keinen Textbeleg, so dafl wir uns auf Szene 45 beschrénken. Hier zeigt
das Akkadische die Tendenz, zusitzliche differenzierende Ausdrucksmittel auszuschopfen.
In den Beispielen (77)-(78) wird die Kombination ina + Lokal-Nomen (Korperteilbezeich-
nungen) gewahlt, um eine Region des Relatums zu spezifizieren, an der sich das Locatum
befindet:

(77) Prodigienbuch (CT 29, 48: 9; Dupl. AfO 16, pl. 14 und Sm. 1918); Szene 45
s. Guinan 2002: 35:

ina SAG.DU(qaqqad) **GISIMMAR(gisimmari)
at  head:sTC " Jatepalm:GEN

¢SGISIMMAR. TUR.TUR(talii) sissina ;™ (ustes[a])

‘An der Spitze einer Dattelpalme brachten junge Trieb(e) eine Fruchttraube hervor.’

(78) Prodigienbuch (CT 29, 48: 30); siehe Guinan (2002: 36):
*NAM.TAR(peli)) u  E°MA(tittu) ina SAs(libbi)  ®°GISIMMAR(gisimmari)

tree ree

pelii:NOM and "“fig;NoM  at  heart:GEN.STC "*“datepalm:GEN

ittanmaru
see:PASS.PRF.3PL.M
‘peli-Frichte und Feigen wurden am Stamm einer Dattelpalme gesehen.’

Ina libbi in (78) konnte man auch als prépositionalen Ausdruck verstehen. Diese Moglich-
keit ist jedoch m.E. unwahrscheinlich, da analoges gaqqadu Kopf in Beispiel (77) nie als
Praposition verwendet wird. Zudem kann libbu verschiedene Teile der Dattelpalme bezeich-
nen (Bliite, Trieb, Zweig und Stamm) und ist in diesem Kontext wohl eher als Nomen aufzu-
fassen.
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Die Szene 45 wird, soweit die Worterbuch-Belege eine Einschéatzung zulassen, dariiber
hinaus weitaus haufiger durch eine Konstruktion ohne Préaposition ausgedriickt, bei der die
raumliche Relation im Verb kodiert ist:

(79) Gilg. IX 174-174:
sdmtu(na4GUG) nasat inibsa ishunnatu  ullulat
carnelian:NOM  bear:STAT.3SG.F fruit:ACC.its(F) grape(s):NOM hang:STAT.35G.F

E]

‘Ein Karneol(-Baum) tragt (da) seine Frucht, Weintraube(n) hangen (daran)

(80) BAM 578 iii 9 (medizinischer Text):
Sa GURUN(inba) NU(la) ILy(nasi)
which fruit:acc NEG bear:STAT.3SG.M.SBJV
‘(Die Wurzel der ménnlichen pilli-Pflanze [...]). die keine Frucht trigt.’

Das Akkadische betont durch die Verben nasi ‘tragen’ und alalu ‘hangen’ (im Stativ) in (79)
und (80), dafl die Friichte eine Last darstellen und beschreibt erfahrungsnah die Relation
zwischen den Objekten; Baum/Pflanze als Produzenten der Friichte stehen im Mittelpunkt
der Aussagen. In (79) wird durch die Verwendung des Pronominalsuffixes -$a (in inibsa
‘seine Frucht’) zudem eine Teil-Ganzes-Relation bzw. die enge Zusammengehorigkeit der
Objekte impliziert.

2.7 Kategorie 7: Encircle with contact

In diese Kategorie fallen spezielle Attachment-Relationen im Kontext Schmuck und Beklei-
dung. Die zentrale Szene 10 Ring am Finger wird durch die Varianten Hut auf Kopf (5),
Schuh am Fuf3 (21), Kette am Hals (51), Kopfband am Kopf (46), Giirtel um Hiifte (42) genauer
nach Abweichungen in der Konstruktion untersucht. In den Szenen 5, 10, 21, 42, 46, 51 und
57 iiberwiegt die Verwendung der Praposition ina, die haufig mit Sakanu ‘anbringen’100 bzw.

mit den speziellen Verben rakdsu ‘umbinden’ und Sakaku ‘auffadeln, aufreihen’ (Szene 57

101

Anhdnger an Kette)~ kombiniert wird:

99 Siehe zu diesem Text schon Kiichler (1904: 42ff., bes. 54); vgl. Thompson (1949: 218f.); Stol (2000: 70 mit Fn.
136). Die nicht sicher bestimmte Pflanze pilli wird mit gi§ oder u; determiniert; erstes deutet auf einen
Baum/Strauch hin, zweites steht allgemein fiir ‘Pflanze/Kraut’.

100 Z.B. Borger (1969: 8), ASKT 11: 122-126 fiir Szene 10; Wilcke (1969: 96, 60) fiir (Szene 46); SAA 18, 183 Rs. 7£., 9
fir Szene 5; STT 231 Vs.(!) 18, siehe Reiner (1967: 187) fur Szene 21.

101 Szene 57 wird stets durch ina (in spatialer Bedeutung) und $akaku ausgedriickt. Siehe fiir weitere Beispiele
CAD T, s.v. turru ‘Band, Faden’. ina kann gelegentlich wegfallen, siehe Klein (1983: 271) (EA 25 iii 53f.). In den
Szenen 21 (Schuh am Fuf3), 10 (Ring am Finger) wird vorwiegend Sakanu eingesetzt. rakasu dominiert die Szenen 4,
42, 46. In einem Beispiel fiir Szene 51 kommt alalu ‘hdngen’ vor (vgl. Kategorie 4) sieche Borger (1956: 50, 37):
qagqad PN [..] qagqad PN, [...] ina kisadi LU, GAL™(rabiti)-Sun alulma ‘ich hingte den Kopf von PN [...] den
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1. ina als lokativische Préposition:

(81) Wiggermann (1992: 10, 94) (Par. KAR 298: 23, 30, siehe Gurney 1935: 68; Szene 46
Kolbe 1981: 194f.): £
eri ZABAR(siparri) ina SAG.DU"(qaqqadati)-sunu /
headband:AccC.STC bronze:GEN at  head:GEN.PL-their
raksu/a

bind:STAT.3PL.M/F
‘Sie (Figuren) sind mit einem Kopfband aus Bronze (Par.: Kupfer) an ihren
Kopfen umwickelt.’

(82) KAR 90: 5, sieche TuL 117 Nr. 28 (ili ul ide-Ritual): Szene 57
ina SUSAR(pitilti)  Es-ak(tasakkak)
at  datepalm fiber:GEN thread:PRS.2SG
‘Du fidelst (Brotlaibe) auf einen Dattelfaserstrick.’ —

Dagegen treten in den Szenen 4, 5, 42, 46 und 55 in zunehmendem Mafle abweichende
Konstruktionen ohne spatiale Praposition auf.'” Als eine Ursache fiir solche Konstruk-
tionen kommt das System der syntaktischen Klassen akkadischer Verben ins Spiel (vgl.
oben 1.2.3), denn Verben des Bekleidens, darunter das spezielle aparu ‘etw. auf den Kopf
setzen’, rakasu ‘etw. umbinden’ oder labasu ‘sich bekleiden (mit)’103, werden mit einem oder
zwei Akkusativobjekten (Locatum/Relatum) konstruiert, wobei das Relatum durch Pro-
nominalsuffixe vertreten wird. Der Umstand, daf} in (84) die Konstruktion auch auf das Verb
Sakanu angewendet wird, das in anderen Szenen nicht mit zwei Akkusativ-Objekten
konstruiert wird, zeigt, daf3 die konzeptuelle Zuordnung der Situation zu einer bestimmten
Kategorie raumlicher Relationen (Encirclement) durch die Sprecher die Wahl der Ausdrucks-

weise beeinflufit:

Kopf von PN, um den Hals ihrer Magnaten [...]. In den Szenen 4 (Banderole an einer Kerze) und 55 (Seil um
Baumstamm) findet sich neben rakasu ‘binden’ zudem das Verb lam# ‘umgeben mit’.

102 ina wird in den Szenen 4, 10, 42 und 46 auch in instrumentaler Funktion gebraucht, siehe oben 1.2.3, z.B.
Falkenstein (1959: 40 Rs. 5, 7; spB Ritual): ina t“gznébebi MURUB4mE§(qale—§u rakis ‘Er ist (an) seiner Hiifte mit
einem Giirtel umwunden’. Zu den abweichenden Konstruktionen siehe ebenfalls unter 1.2.3. Zudem kommt im
Bereich Bekleidung auch die Konstruktion mit dem Korperteil (Relatum) als nachgestelltem Genitiv vor: KAR 135 ii
8, sieche Miiller (1937: 12, 30f; mA): kululi $a SAG.DU(qaqqadi)-ka [...] lit[epp)iruka ‘Mogen sie dir immer wieder
den Turban deines Kopfes aufsetzen!’. Siehe auch insabati Sa ubani/uzni ‘Finger-/Ohrring’ (CAD A/2, s.v. ansabtu);
vgl. Gilg. XI 257: lu uddus parsigu Sa qaqqadisu ‘Erneuert sei die Binde seines Kopfes!’.

103 Héufig im Stativ ‘bekleidet sein mit (= Akk.)’, siche CAD L, s.v. labasu, siehe jedoch auch manchmal mit ina +
Korperteil, z.B. Kocher (1953: 64, 13') [aguh]ha ina irtiSu labi$ (eine Figurine des Skorpionmenschen) ‘Er ist mit
einer Schirpe an seiner Brust bekleidet’.

TOPOLOGISCHE UND PROJEKTIVE RELATIONEN IM AKKADISCHEN

153



2a) einfacher Akkusativ (des Mittels):

(83) Gurney (1935: 44, 17f.), Wiggermann (1992: 8ff.: 88f; 6: 44f): Szene s
agé ramani-Sunu apru lubus —
Crown:ACC.STC self:GEN-their cover_head:STAT.3PL.M garment:ACC.STC
ramani-Sunu labsu
self:GEN-their dress:STAT.3PL.M
‘(7 Figuren der Sebetti,) sie sind mit ihrer eigenen Krone versehen, sie

sind mit ihrem eigenen Gewand bekleidet.'**

2b) Doppelter Akkusativ (in aktiven Handlungsbeschreibungen):

(84) Luckenbill (1924: 82, 34; Sanherib): Szene 10
HAR"™(semeri) KUs.SIGy;(hurasi) GIR,"(patri) [...] askunsuniiti L
ring:ACC.PL.STC  gold:GEN dagger:ACC.PL.STC  put:PST.15G.them(ACC)

4105

‘Goldene Ringe (und) [...] Dolche legte ich ihnen an.

Im Kontext von Szene 4 wird in einem neuassyrischen Textbeispiel erneut statt ina
das INTERIOR-Grammem ina libbi zusammen mit rakasu in einer metaphorischen Wendung

eingesetzt:

(85) SAA 1, 1 Rs. 50f. (nA Brief Sargons IL): Szene 4
basi atta ebihka ina SA-bi(libbi)-sunu tarakkas
soon youw:NOM rope:ACC.your at  heart:GEN-their bind:PRS.25G <

‘Bald wirst du dein Seil fest um (wortl. IN) sie schniiren.’

Die Verwendung von ina libbi als Praposition ist unerwartet, da sie nicht in Kategorie 6 und
8 bezeugt ist. Allerdings fand sich bereits in Kategorie 5 ein Beispiel fiir ina libbi im Kontext
einer Fixed Attachment-Relation. Die Formulierung ‘das Seil um jmd. binden’ in Beispiel (85)
bedeutet ‘jmd. bewegungsunfahig machen, jmd. unter Kontrolle bringen’. Somit steht ina
libbi erneut fiir eine Fixed Attachment-Relation, wihrend die deutsche Ubersetzung nahe-
legt, die Praposition kodiere in diesem Beispiel eine CIRCUMFERENTIAL-Relation. Dieses

semantische Element ist jedoch m.E. schon im Verb rakasu enthalten. Es scheint, daf} in (85)

104 Siehe auch KAR 298: 33, siche Gurney (1935: 68); Kolbe (1981: 195); vgl. Wiggermann (1992: 10, 115f.
Paralleltext); Gilg. VI 5 GIS.GIN,. MAS agasu itepramma ‘Gilgamesch setzte sich seine Krone auf’.

105 Siehe auch in Szene 5: RIMA 2, 13 A.0.87.1: 21 (Tiglatpileser 1.): agd sira tuppirassu ‘Du (As$ur) hast ihm die
erhabene Krone aufgesetzt’; in Szene 46: BAM 150: 9: SAG.DU-su(qaqqassu) tungAR.SI(pars't]ga) SAs(sama)
tarakkasma ‘Du umwickelst seinen Kopf (mit) einer roten Kopfbinde’. Beispiele, in denen aparu mit resu im
Lokativadverbialis kombiniert wird, sind syntaktisch auf zwei Weisen analysierbar. Mayer (1996) versteht resu(m)
als Nominativ (Subjekt) oder Akkusativobjekt; man konnte den Lokativ jedoch auch als Adjunkt anstelle eines
analytischen Ausdrucks mit ina interpretieren; vgl. dazu Abschnitt 1.2.3, siehe z.B. Luckenbill (1924: 44 v 69;
Sanherib): huliam [...] apira rasi’a ‘Mit einem Helm bedeckte ich meinen Kopf’/‘Ich setzte einen Helm auf meinen
Kopf’; Ee. IV 58: melammi rasubbati apir rasussu ‘Mit Schreckensglanz ist sein Kopf bedeckt’/mit Schreckensglanz
ist er an seinem Kopf angetan’.
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das komplexe ina libbi verstarkend anstelle des semantisch verblaflten ina gebraucht wird,
das sonst in Attachment-Relationen dominiert. So weitet sich der Gebrauch von ina libbi in
neuassyrischen Briefen aus: es wird z.B. auch anstelle von ina in instrumentaler Funktion
verwendet. Eine andere mogliche Interpretation versteht Beispiel (85) als Fall von FIGURE-
GROUND-Inversion. Ahnliche Falle liegen im Agyptischen und Italienischen fiir Kategorie 7
vor (‘Der Ring ist im Finger’ u.d.), siche Werning (dieser Band, §6.6) mit weiterfithrender
Diskussion.

Als kontrastiv zu diesen Konstruktionen im Akkadischen 1488t sich der Vergleich mit
dem Deutschen anfiihren, das in einem Teil der Szenen von Kategorie 7 die Priaposition um
verwendet, die den Aspekt des Encirclement ausdriickt. Das Akkadische dagegen zieht in
diesen Situationen nicht die potentiell zur Verfiigung stehende Praposition fiir CIRCUM-
FERENTIAL (itati) heran (siehe fiir diese Abschnitt 3.5.). Eine Ursache dafiir liegt darin, daf§
itati aufgrund seiner Semantik auf projektive Relationen spezialisiert ist, wihrend in
Kategorie 7 die Aspekte Kontakt/Attachment zwischen Locatum und Relatum von Bedeu-
tung sind, welche die Verwendung von itdti ausschlieflen.

Daraus folgt, dal Relationen der Kategorie Encircle-with-contact haufig in den
eingesetzten Verben kodiert werden: so weisen z.B. rakdsu ‘(um-, an-, fest-)binden’ und
lam# ‘umgeben’ diesen semantischen Aspekt auf. Ebenso benétigt Aussage (86) fiir die
Szene 55 mit dem Verb lam# und einem Akkusativ-Objekt keine spatiale Praposition zum
Ausdruck der Relation zwischen Locatum und Relatum:

(86) RAcc. 76: 14: Szene 55
Sa DUR(turra) tikkasu NIGIN-u,(lamit)
which band:Acc neck:NOM.its surround:(STAT.3SG.SBJV)

‘(Ein goldenes tilimdi-Gefafl), dessen Hals mit einem Band

.y 5106
umschlungen ist.”

2.8 Kategorie 8: Impaled/spitted on

Mangels passender Belege fiir die Szene Apfel am Spief3 beschrianken wir uns auf Szene 22,

in der die vertikale Orientierung des Relatums markant ist. In den Beispielen dominieren

107 -
> el ‘auf-

aktiv-dynamische Beschreibungen mit den Verben zagapu ‘pfahlen, aufspielen
steigen’ oder Sakanu ‘plazieren’, entweder mit der Lokativ-Praposition ina oder mit der

Bewegung anzeigenden Allativ-Préposition ana:

106 Dieses Beispiel konnte auch als Beschreibung eines angebrachten Tragebandes verstanden werden (so Salonen
1966: 395f.; vgl. oben Abschnitt 2.5. Szene 66).

107 Siehe CAD Z, s.v. zaqapu bzw. zaqipu. zaqapu bedeutet allgemein ‘aufpflanzen, auf-/errichten’, ohne daf} die
Ausrichtung des angebrachten Gegenstands stets vertikal orientiert sein muf3 (siehe CAD Z, 53b sub e ,to point
upward or forward").
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(87) RIMA 2, 199 A.0.101.1: i 91 (A8Surnasirpal IL): Szene 22
anniite [...] ina/ana ziqipée uzaqqip
this:Acc.PL  at/to pole:GEN.PL impale:PST.1SG

>

‘Diese spieite ich auf Pfahle auf dem Haufen (von Leichen).’ *

(88) Tadmor (1994: 122, 9f.; Tiglatpileser IIL):
PN [...] ana giézaqipi useli
PN to  pole:GEN let_climb_up:PST.1SG
‘PN lief3 ich auf einen Pfahl steigen.’

(89) VAB 3, 39, §32: 60 (Darius):
ina zaqipi[...] altakansu
at  pole:GEN  put:PRF.1SG.him
‘Ich setzte ihn auf einen Pfahl.’

In einem Beispiel fiir diese Szene, in einem sprachlich schwierigen Text aus dem 1. Jt.
V. Chr.,108 setzt der Verfasser eine SUPERIOR-Préposition (mit muhhu) ein, wenn es heift:

(90) Lambert (1975: 118 Group II Kol. B 28):
ultu UGU(mubhi) ari ana UGU(muhhi) GIRy(patri) muqti
from skull:sTc roof:GEN to  skull:sTC dagger:GEN  fall:IMP.2SG.F
‘Falle vom Dach auf einen (aufrechtstehenden) Dolch!’

Die Situation weist zunichst die Besonderheit auf, dafl eine Bewegung in der Vertikalen
beschrieben wird, mit einem SOURCE- und einem GOAL-Objekt (Dach/Dolch). Diese Aspekte
finden sich in der ablativischen Préposition ultu und in der allativischen Priposition ana
ausgedriickt. Zudem wird mit dem Effekt der Wortwiederholung von muhhu in beiden
préapositionalen Ausdriicken gespielt, welches zusatzliche Informationen tiber die rdumliche
Szenerie transportiert. In ultu muhhi uri wird das Element der stiitzenden horizontalen
Oberflache des Daches betont; in ana muhhi patri wird die vertikale Ausrichtung des Re-
latums und seine obere Region (TOP-Region) als Ziel der Bewegung hervorgehoben. Diese
Besonderheiten der beschriebenen Szene kénnten fiir das diskontinuierliche Auftreten eines
SUPERIOR-Grammems in Kategorie 8 nach letztmaligem Vorkommen in Kategorie 5 verant-
wortlich sein. Ein Vergleich mit dem Altagyptischen zeigt, daf} auch dort in dieser Szene
SUPERIOR-Grammeme (hr SUPERIOR und hr fp ON_TOP) eingesetzt werden (Werning, dieser
Band, Kommentar unter Tab. 10 und Ex. 107, 243). Auch im Deutschen wirde man die

Situation so ausdriicken (‘die Zettel stecken auf dem Zettelhalter’).

108 Siehe Lambert (1975); Edzard (1987: 57-70); Leick (1994: 239ff.); Haas (1999: 159ff.).
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2.9 Kategorie 9: Pierces through

In diesem Bereich topologischer Relationen, in denen das Locatum das Relatum durchbohrt,
finden sich im sprachlichen Vergleich und auch im Akkadischen Abweichungen von den
gewohnlichen lokativischen Konstruktionen. Angesichts der Tatsache, daf} es im Akkadi-
schen keine Priposition fur engl. through oder dt. durch (PERLATIV) gibt, ist dies auch nicht
erstaunlich. Anstelle einer speziellen Préposition verwendet das Akkadische zum Ausdruck
dieser Relation eine Reihe variierender Ausdrucksmittel mit oder ohne spatiale Praposition.

Szene 69 weist Ahnlichkeiten mit Kategorie 7 im Bereich Bekleidung/Schmuck auf.
Bezeichnend ist, dafl ausschliellich aktiv-dynamische Formulierungen vorkommen. In (91)
wird das allgemeine Verb Sakdnu ‘anbringen’ ungewohnlicherweise ohne Prépositional-
phrase mit ina, sondern mit zwei Akkusativobjekten (Locatum/Relatum) konstruiert (wie in
(84) fur Szene 10), wiahrend in Beispiel (92), wo die Korperstrafe des ‘Ohren-Langziehens’
beschrieben wird, die Préaposition ina Einsatz findet:

(91) KAR 98 Rs. 17 Gebet Salmanassars III. an eine G6ttin; s. Foster (2005: 782f): Szene 69
a/insabta  KU3.SIG(hurasi) [...] iskuni GESTU.2™%-5a(uznésa)
ring:ACC.STC gold:GEN put:PST.3PL.M ear:ACC.DU-her @1
‘Sie brachten goldene Ringe (an) ihren (der Statue) Ohren an.’

—_—

(92) KAV 1 v 85, 102 (mA Gesetze):
uznésu upallusi ina ebli iSakkuku
ear:ACC.DU.his pierce:PRS.3PL.M at  rope:GEN thread:PRS.3PL.M
‘Man durchbohrt seine Ohren, fadelt (sie) auf einen Strick (und bindet sie an seinem
Hinterkopf zusammen).’

Beispiel (92), das analog zu Szene 57 (Perlen auf Schnur) mit dem Verb Sakaku formuliert ist,
illustriert das Phanomen der FIGURE-GROUND-Inversion, es sei denn, man versteht ina als
instrumental (‘mit einem Strick durchziehen’ 0.4.). Diese Ubersetzungsmoglichkeit ist
ebenfalls plausibel, da diese Art der Konstruktion auch in manchen Beispielen fiir Szene 30
auftritt.'” Andererseits ist FIGURE-GROUND-Inversion in dhnlichen Szenen (vgl. schon Kate-
gorie 8) keine Seltenheit, wie das Franzosische bezeugt: Statt ‘Der Apfel ist am Spief8’ heifit
es La pomme est dans la tige ‘Der Apfel ist im Spief3’.""’

In den Beispielen fiir Szene 30 wird entweder die Préposition ina oder das INTERIOR-

Grammem ina libbi verwendet:

109 Nicht vertauscht sind Locatum und Relatum dagegen in BIWA, 68 A ix 106 (Assurbanipal): ina gighutné
& maseri [...] “"“ME.ZE(isa)-5u aplus ina lahsisu attadi serretu ‘Mit dem hutnii des (Streit-)Wagens (einer Waffe?)
[...] durchbohrte ich seinen Kiefer, ich fithrte ein Seil durch seinen Kieferknochen (wértl. ‘legte an seinem Zahn-
fleisch an’).”

110 Siehe dazu und zu dhnlichen Féllen im Agyptischen Werning (dieser Band, §6.6).
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(93) EA 254: 43 (s. Moran 1992: 307f., Amarna-Korrespondenz, Schechem): Szene 30

Sukun GIRy(patar) ZABAR(siparri) ina SA-bi(libbi)-ka
put:iMP.2sG.M dagger:STC  bronze:GEN in  heart:GEN-your Ar@<‘
‘Stof3e einen Bronzedolch in dein Herz!”

(94) Livingstone (1986: 242, 69; Kultkommentar nA):
sinu hurrate  ina SAs(libbi) ®°1G(dalte) uptallisii

WOO!

they hole:Acc.PL at  heart:STC Ydoor.GEN pierce:PRF.3PL.M
‘Sie haben Locher durch die Tiir gebohrt.’

Beispiel (94) fillt zugleich in den Kontext der negative spaces. Durch die Kombination mit
dem Verb palasu ‘einbrechen, durchbohren’ erhélt die Préposition ina libbi in diesem
Textbeispiel in der deutschen Ubersetzung die Nuance ‘durch/hindurch’. Betrachtet man
jedoch die Bestandteile der Aussage genauer, wird deutlich, daf3 der dynamische PERLATIV-
Aspekt im Verb palasu enthalten ist, wihrend die Praposition ina libbi die innere Region des
Relatums als Ort des Vorgangs konkretisiert.'"'

In der Mehrzahl der Belege fiir Szene 30 zeigt sich durch die Wahl einer Konstruktion
ohne spatiale Préposition ein groferes Interesse am Handlungsvorgang als an der raum-
lichen Konfiguration der Objekte. Das Akkadische stellt nicht den Pfeil, der als Instrument
der Handlung (mit ina als Relator) beschrieben wird, in den Mittelpunkt, sondern den
Akteur, und bildet Aussagen in die Form ‘X durchbohrt Y mit einem Pfeil’ 0.4."'* Das
Akkadische verfiigt tiber eine Reihe von Aktions-Verben mit einem PERLATIV-Aspekt (wie

sahalu, patahu, palasu ‘durchbohren, durchstoflen, durchbrechen’), die in diesen Aussagen

113
auftreten.

111 Zu einem &hnlichen Befund gelangt Jenni (1992: 178ff.) fiir das Althebraische, wo der PERLATIV-Aspekt in
Formulierungen wie ‘durch ein Land ziehen’ ebenfalls im Verb ausgedriickt wird. Die Priposition 2, die der
akkadischen Praposition ina ahnelt und in Aussagen dieser Art verwendet wird, hat allein lokalisierende Bedeu-
tung (‘in einem Gebiet durchziehen’). Als weiteres akkadisches Beispiel fiir Szene 30 konnte der folgende Beleg mit
ana libbi in adverbieller Funktion und tdru ‘sich umwenden’ im Stativ gelten: (Kécher 1957-58, 308 iv 16ff. (mA
Inventar):1 $a Sapal kanini $a GIS(ise) [...] 8 kippatu sa ZABAR(siparri) kabbutatu ana libbe ta’ura ‘Ein Herd-
Untersatz aus Holz (seine vier Seitenwénde aus Bronze) [...]; acht schwere Ringe aus Bronze sind hinein gedreht’;
siehe auch Kocher 1957-58, 306 iii 9'f. : 4 kippatu ra[batu?] $a nimattu ana libbe ta’u[ratuni] ‘Vier gr[of3e] Ringe, die
in die Lehne hinein/hindurch gedreht sind’ (Kécher 1957-58, 308 iv 16ff. (mA Inventar). Fiir kippatu als ‘Henkel,
Griff’ von Geféafien vgl. oben Abschnitt 2.5.5.

112 Siehe z.B. BIWA, 301: 12 I 43 (Assurbanipal Reliefbeischriften): ina patanGIR;.AN.BAR) $ibbisu ishula karassu
‘Er durchbohrte seinen Leib mit seinem Giirtel-Dolch’; Streck Asb. 306 B; Gerardi (1988: 27; Slab C): ina &8 gtmare
[...] ashul zumursu ‘Ich durchbohrte seinen Korper mit einer Lanze’; Finkel (1999: 237 BM 61471: 3'; jB Beschwo-
rung): anaku ina ussu Sélu aptatah |—MURUB4-|(qablu) ‘Ich habe mit einem scharfen Pfeil (deine) Hiifte durchbohrt’.
113 Héufig kann in den Aussagen mit diesen Verben auch die Angabe des Instruments fehlen (siche CAD P, s.v.
palasu sub 1c, 2c).
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2.10 Kategorie 10: Partial Inclusion

Wir befinden uns nun im Bereich der IN-Grammeme am anderen Ende der Skala. Hier treten
neben ina regelmiflig die INTERIOR-Prépositionen ina [ibbi und (ina) qereb / qerbu(m)
‘in(mitten)’ auf, die in Kategorie 11 dominieren. Im semantic space des Akkadischen schei-
nen sich die Kategorien 10 und 11 (partielle vs. vollige Inklusion) zu tiberlappen, da sich die
Textbeispiele in vielen Fallen beiden Kategorien zuordnen lassen.

In Szene 39 wird zumeist die Préaposition ina als Relator verwendet.'"* Das Verb retd in
den Beispielen (95)-(96) zeigt an, daf3 die beschriebene Relation bzw. Handlung mit Kraft-

. . . " . 115
einwirkung (durch Himmern o.4.) verbunden ist:

(95) Kagal D Sektion 3: 14f. (lexikalische Liste): Szene 39
ina inim  [s]ikkatum retim
in eye:GEN peg:NOM drive_in:STAT.3SG.SBJV

‘In (dessen) Auge ein Pflock einschlagen ist.’

(96) UET 7, 21 Rs. 3 (mB Urkunde):
sikkat URUDU(eri) ina pisu irettii
peg:ACC.STC copper:GEN in  mouth:GEN.his drive_in:PRS.3PL.M
‘Man schlégt einen Pflock aus Kupfer in seinem Mund ein.’

Die in Textbeispiel (96) geschilderte Situation weist grofiere Nahe zu Kategorie 9 (Durch-

bohrung) auf, wie Abweichungen im Gebrauch der Konstruktion andeuten.''®

Auch in Szene 50 kommt das Verb retil ‘befestigen’, neben mahasu ‘(ein)schlagen’m,

zum Einsatz. Neben ina wird die INTERIOR-Praposition gereb als Relator herangezogen:

(97) ana ittisuIV iv 37 (aB; MSL 1, 66): Szene 50
. L.y gis. . . .
ina igarisu IjAK(szkkata) ul iretti ——
in  wall:GEN-his ¥**“nail:acc NEG attach:PRS.35G T -
‘Er darf keinen Nagel in dieser Wand anbringen.’ O

114 Fir ein Beispiel mit qerbu siehe Borger (1956: 62 Ep. 22 vi 27; Asarhaddon): sikkat KU3.BABBAR(kaspi)
KU3.S1G7(hurasi) u URUDU(eri) namri uratta qerebsin ‘Kndufe aus Silber, Gold und leuchtendem Kupfer brachte
ich in ihnen (den Palasttoren) an’.

115 Siehe auch Malul (1991: 246 Anm. 22); Gurney (1956: 156, 132; Poor Man of Nippur): irtima ina dunni qaqqari 5
K AK™(sikkati) ‘Er schlug 5 Pflcke fest im Erdboden ein’.

116 Siehe die umgekehrte Konstruktion mit ina in instrumentaler Funktion in der soeben zitierten Liste Kagal D,
Sect. 3: 14: ka-dims-dus-a: pim $a ina rsikkat—\[im ...] ‘Mund, der mit einem Pfl[ock (durchbohrt wurde)]’, die auch
in Kategorie 9 haufig auftritt.

117 Z.B. MDP 23, 179: 11 (Susa): ina bitim [...] giéKAK(sikkatu) mahsat ‘der Nagel bleibt im Haus [...] eingeschla-
gen’.
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(98) Borger (1956: 62 Ep. 22 vi 27; Asarhaddon):

sikkat kaspi [...] uratta qerebsin

peg:STC.EPL silver:GEN fix:PST.1SG.VENT inside:STC.them(F)

‘Knaufe aus Silber [...] brachte ich in ihnen (den Palasttoren) an.’
Das Einschlagen eines (hdufig) mit einer Inschrift versehenen ‘Nagels’ (sikkatu) oder
‘Knaufs’ bei der Einweihung eines renovierten oder neuerbauten Gebaudes (Tempel; spater
Paliiste) besitzt in Mesopotamien eine lange Tradition.'®

Anders als das Deutsche verwendet das Akkadische in Szene 11 kein SUPERIOR-Gram-
mem,""” sondern kodiert die Relation entweder raumlich unspezifisch bzw. als partielle
Inklusion des Locatums, meist mit der Préposition ina, oder mit dem INTERIOR-Grammem

qerbu:

(99) ADbB 8, 59: 9: Szene
ina MA,.GURs"*(makurrati) sa[...] [i]na ID,~UD.KIB.NUN"-tim
in cargo_ship:F.GEN.PL which in river—TNP GEN &\
izzazza \\““\\Q\\.\
stand:PRS.3PL.F
‘Auf die Lastschiffe, die im Sippiritum-Kanal liegen.”'”’

(100) Luckenbill (1924: 73, 61f.; siehe dort auch 63f.):
qereb ldzIdiglat ittisinati ana qiddati[...] usqelpil

river,

inside:STC Tigris with.them(GEN.F) to  downstream:GEN drift_downstream:PST.3PL.M

‘Sie fuhren mit ihnen (Schiffen) auf dem Tigris fluBabwarts.’

2.11 Kategorie 11: Inclusion

In Kategorie 11 wird neben den INTERIOR-Grammemen ina libbi und ina gereb/qerbi- auch
haufig die Praposition ina eingesetzt, z.B. mit Bezug auf Objekte in Gefaflen oder Gebauden.

118 Das Einschlagen von Négeln oder Kndufen, vor allem in Mauern oder Toren (mit zum Teil sichtbarer
Anbringung) zur Kommemoration der Einweihung eines Bauwerks muf§ von Griindungsinschriften auf dhnlichen
Objekten (zum Teil auch sikkatu genannt) unterschieden werden, die beim Bau im Fundament deponiert, d.h. un-
sichtbar angebracht wurden. Siehe zur ersten Gruppe von Knéufen die Belege bei Landsberger & Balkan (1950:
252-257), Ellis (1968: 80f.; 84ff., 90) zur Entwicklung beider Typen von Objekten. Siehe fiir einen Uberblick iiber die
Geschichte der Knaufe Astrid Nunn (2006: 91-98). Sie kommt zu dem Schluf}, dafy die Hauptfunktion der Knaufe
im Verankern, Bekunden und Festhalten eines das Bauwerk betreffenden Ereignisses (Bau, Renovierung etc.) be-
stand.

119 In neuassyrischen Briefen bedeutet das SUPERIOR-Grammem in diesem Kontext ‘iiber dem Fluf’ im Sinne von
‘am FluBufer’, siche ABL 579 (= SAA 5, 115) Rs. 5-6: dALAD.dLAMA(aladlammﬁ) UGU(muhhi) nari ugtarrib ‘Ich
habe den Stierkoloss zum Flufi(ufer) gebracht’.

120 Siehe auch Langdon (1912: 156 v 26; Nebukadnezzar IL): ina agé 9 pyratti ‘(ich lieB es (Schiff des Marduk)
funkeln) in der Strémung des Euphrat’.
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Somit kommt ina in allen Kategorien der ON-IN-Skala ohne Unterbrechung vor, als unspe-
zifische lokativische Praposition, die auf alle Formen topologischer Relationen zwischen
zwei Objekten anwendbar ist. Zudem konnte ich in Kategorie 11 keine Verwendungsunter-
schiede zwischen den Grammemen ina libbi/ qereb/ qerbi- bzw. ina, abhangig von der Art der
Objekte (Locatum oder Relatum) feststellen.'*!

Die Relationen im Bereich der negative spaces (Locher, Risse etc. in einem Objekt)

bilden eine spezielle Kategorie der Inklusion. In diesem Kontext verwendet das Akkadische

sowohl ina als auch ina libbi als Relatoren:'**

(101) SAA 1, 125: 15 (nA) Frage zu den Folgen eines Erdbebens: Szene 26
aju  SUB-tuy(migittu) [ina] SAs(libbi) BADs(diiri)
what damage:NOM in heart:sTc  wall:GEN
‘Was gibt es an Schaden an der (Stadt)-Mauer?’

(102) summa alu Tf. 14 (Freedman 1998: 224, 1 und 59):
DIS(summa) HABRUD.DA(hurrate) ina E,"(bitati) [...] BIAD.MES(ipta)]

if:SBJN hole:NOM.(PL) in  house:GEN.PL open:PST.3PL.M

R .. 123
‘Wenn sich in Hausern Locher auftun.’

Bei den Textbeispielen fiir Szene 14 mit Objekten in Behiltern'** 146t sich in der Regel nicht
unterscheiden, ob sie partiell oder vollstindig darin enthalten sind. Sehr hiufig finden sich
anstelle der Aussagen Locatum in Behdlter nicht-raumliche Formulierungen wie Behdlter

mit/fiir Locatum (in Form einer Genitiv-Verbindung), oder die Termini werden nebenein-

andergestellt wie ein Kompositum ‘Getreide-/Mehl-Behalter’.'”

121 Zu den Gebrauchsunterschieden der MEDIAL bzw. INTERIOR-Grammeme (ina) qabal/qabsi, die in drei Szenen der
Kategorie 11 vorkommen (19, 60, 71), sieche weiter unten.

122 Siehe auch KAR 72 (VAT 8262): 26, sieche Ebeling (1954: 184): HUL(lumun) pil$i Sa ina E,(bit) NA(ameli) palsu
‘das Bose (das von dem) Loch (ausgeht), das im Haus eines Menschen (in die Wand) gebohrt wurde’. Es finden sich
auch Ausdrucksweisen ohne Priposition, mit einer Genitivkonstruktion, siehe Gilg. XII 83: takkap erseti ‘Loch/
Offnung (in) der Erde’.

123 hurru ist nach CAD H, s.v. hurru maskulin, obwohl es einen femininen Plural bildet. Man beachte jedoch
die feminine Stativform im Neuassyrischen (SAA 2, Nr. 6: 594ff.: ki Sa ina SAs-bi(libbi) kamani $a LALs(dispi)
HABRUD™(hurrate) pallusani ina SAs-bi UZU™(sir)-kunu [..] HABRUD™ lupallisi ‘So wie Lécher in die
Honigwaben gebohrt sind, so soll man in euer Fleisch Licher hineinbohren’), weshalb Parpola & Watanabe (1988:
90) die Grundform hurrutu ansetzen (siche auch SAA 2, Nr. 6: 555: ina SAs(libbi) 1-et(istet) hurriti ‘in ein Loch’).

124 Von den Behiltern zur Aufbewahrung von Objekten lassen sich Schlauche, Sicke, Taschen und Beutel (vor
allem aus Leder) einerseits und Kisten, Késten, Truhen und Koérben (aus Holz, Rohr, Bitumen, Metallen, Stoff,
Stein) unterscheiden. Siehe Salonen (1965: 196ff.) zur unscharfen terminologischen Trennung zwischen Kasten und
Korben (bei der Unterscheidung helfen manchmal die Klassifikatoren fir Materialien (Ton, Holz oder Metall bei
Kasten, Rohr bei Kérben). Es gab sowohl Kisten als auch Korbe aus Rohr, die mit Leder {iberzogen und/oder mit
Bitumen abgedichtet wurden.

125 Siehe z.B. Salonen (1965: 185ff.) z.B. narug Se’im ‘ein Sack mit Getreide’; naruq gémum ténum ‘ein Sack
gemahlenes Mehl’; narugqum $a samédi ‘ein Sack mit samidu’ (eine Gewiirzpflanze); neben dulbatum Sa ina
naruqqatim Sak<na>ni ‘die dulbatu (Lebensmittel?), die sich in den Ledersicken befinden’ (Larsen 2002: Nr. 105);
siehe auch Sumer (14, 42: 5 (aB)): ‘Mehl und Brote’ ina naruqqim. Der Genitiv kann aber auch den Gebrauchszweck
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Die Préaposition ina wird sowohl bei offenen als auch geschlossenen Behiltern ver-
wendet, d.h. auch bei Inklusions-Relationen mit geschlossenem Relatum ist ein spezifisches
INTERIOR-Grammems nicht obligatorisch,126 was zeigt, dafl das Akkadische feinen Unter-
schieden in der raumlichen Konfiguration und der Beschaffenheit des Relatums nicht Rech-
nung tragt; vgl. (103)-(104). Belege fiir prapositionale Ausdriicke mit gerbu in Kategorie 11
sind seltener und stammen vor allem aus literarischen Texten und Konigsinschriften, aber

auch aus altassyrischen Briefen.'”’

(103) Scheil (1915: 194 Rs. 23; aB): Szene 14
assum lubartim  $a ina 8'PISAN(pisan) >
concerning garment:GEN which in reedhasket:sTC

KASKAL.LA(harranim) Saknat
road:GEN put:STAT.3SG.F

‘Was die Kleidung betrifft, die sich in der Reisekiste befindet.’'?

(104) SpTU 11, No. 5: 13f. (spB bil. Beschworung):
ina tupsik  uqni eperusa zablu
in  basket:STC lapislazuli:GEN earth:NOM.PL.its carry:STAT.3PL.M
‘(FluB, dessen) Sedimente in einem Lapislazuli-(Ziegel)-Korb (weg)getragen werden.’

(105) HSS 15, 291: 25 (Nuzi):

annaku 4  sibirtu[...] ina SA;(libbi) S kusanni  Sukunma

leather

tin:ACC/NOM four block:NOM at  heart:STC bag:GEN put:IMP.2SG.M.PTCL

‘Lege vier Blocke Zinn [...] in einen gusanu-Ledersack und (liefere sie)!”'”’

oder das Material umschreiben, z.B. tukkannu $a kaspi ‘Tasche fiir Silber’, tukkan tabti ‘Tasche fur Salz’; tukkan
qan tuppi ‘Etui fir das Schreibrohr’; kalakku URUDU ‘ein Kasten aus Kupfer’ (Salonen 1965: 194ff., 200 mit vielen
Beispielen).

126 Zu pisannu (viele Arten) siehe Salonen (1965: 230ff.). In Texten aus Amarna, Ugarit und Alalah bezeichnet
pisannu einen Kasten aus Metall. Beispiele mit ina: Leemans (1952: 2, 23; aB): Ringe, Perlen u.a. $a ina $PISAN
Saknu ‘die in den Behilter hineingelegt sind’; AbB 14, 52: 8 as$um $e’é Sa ina giPISAN(pisannim) ‘was die Gerste
betrifft, die in der Kiste ist’; ARM 1, 54: 8; ARM 7, 10: 7; 269: 2, 10. Tontafeln wurden héufig in Kérben gesammelt
und aufbewahrt, die zu Sicherheitszwecken ebenfalls verschlossen und versiegelt werden konnten, siche CAD
pisannu A sub 2b fir weitere Beispiele unter Verwendung von ina. Mit ina libbi siehe Beispiel (173) unten.

127 Z.B. BIN 4, 122: 5-11 (aA Brief, siehe Larsen 1967: 54): [su]panam [...] nishassu u Saddu’assu riksum ina gerbisu
nadi ‘einen supanu-Behilter [...], seine nishatu-Steuer und seine Saddu’atu-Steuer ist als Biindel in ihn hinein-
gelegt’.

128 Vgl. Formulierungen mit tupninnu ‘Kiste, Truhe’, siche CAD T, s.v. tupninnu sub b. Mit ina: SAA 7, 78: 1f., 3,
10, Rs. 1: ‘Silbergegenstiande’ ina 1 gigtupninni‘ Mit (ina) libbi: YOS 13, 174: 3 (aB): SAs(libbi) 1 giétupninnu ‘(Gold) in
einer Kiste’; SAA 1, 158: 13f. (nA): 1 #* tupninnu 153 kappi KUs BABBAR (kaspi) ina SAs-bi(libbi) ‘eine Kiste mit 153
Silberschalen darin’; KAV 98: 14ff. (mA, siehe Ebeling 1933: 11): lubulta Sa «Sa» libbi giétupninmite Sa kunukkija [...]
lissiuni ‘Sie sollen die Textilien, die in den Kisten mit meinen Siegeln (darauf) sind, [...], herausnehmen’ (KAV 98:
41: ina libbi). Mit Genitiv: KAV 98: 46 gigtupninna Sa qasati ‘die Kiste mit den Bogen’.

129 Neben einem Bronze-Kamm und Steinperlen, zitiert in Salonen (1965: 182), CAD $/2, s.v. §ibirtu sub 1c, CAD
1/], s.v. ittu A sub 3a. Nur mit ina in ARM 8, 86: 3: Stoffe ina k“ggusdnim. Weitere Belege mit Korben: Salonen (1965:
218), CAD S, s.v. suraru C, z.B. ZA 3, 144 No. 4: 8 (spB): ina gada/gig,surdru ina gihallat Sa[kin] ‘(Silber) ist im suraru
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In Szene 19 ist das Relatum ein flacher Gegenstand (Ring), der das Locatum einschlief3t
und einer Grenze dhnelt. Eine Entsprechung fiir diese Szene bietet die rituelle Handlung des
Mehlkreis-Ziehens, das der Abgrenzung des Ritualschauplatzes oder dem magischen Schutz
dient."” Interessant ist, daf§ das entsprechende Textbeispiel (106) die Priposition ina ein-
setzt, wahrend in vergleichbaren Situationen mit einem grofieren Relatum, das ebenfalls
eine begrenzte Grofle darstellt (Stadt, Land, Meer) die spezifischen INTERIOR-Grammeme ina
libbi, gerbu(m) und (ina) qabal/ qabsi131 auftreten:

(106) BRM 4, 6: 45ff. (spB Ritual); TuL Nr. 24: Szene 19
3 Z1,.DUB.DUB.BU(zidubdubbé) [...] ina zisurra ~
three flour_heap:Acc.pL in flour_circle:GEN

SUB-di(tanaddi)*
scatter:PRS.25G
‘Du streust drei Mehlhidufchen im Mehlkreis hin.’

(107) AbB 14, 179: 20:
ina libbi  alimma kaliaku
at  heart:STC city:GEN.PTCL detain:STAT.1SG
‘Ich stecke in der Stadt fest.’

(108) Fuchs (1994: 170, 383-84; 232: 144 u.6.; Sargon IL.):
Sa[...] ina MURUBy(qabal) tamti|[...] Sitkunu narbasu
whose at middle:sTC sea:GEN locate:STAT.35G.SBJV lair:NoMm

‘(Uperi, Konig von Dilmun), dessen Lagerplatz (wie der eines Fisches)

mitten im Meer [...] liegt.’133

Auch in Szene 47 wird in den Textbeispielen ausschlielich ina und keine spezifische

INTERIOR-Préiposition verwendet:"**

und hallatu-Korb deponiert’; RAcc. 77: 42: ZI3. MAD.GA,(mashatu) $a ina masappi karé ‘Rostmehl, das im Speicher-
Korb ist’.

130 Siehe CAD Z, s.v. zizurri sowie zu verwandten Praktiken in Ritualen siehe Maul (1994: 55f.), Scurlock (2006).
131 Neuassyrisches gab(as)su (babylonisch gabaltu) ‘Mitte’ ist eine feminine Variante zu gablu ‘Mitte, Hiifte’. (ina)
qabal findet sich auch haufig mit dem Bezugsobjekt Meer, siche CAD Q, s.v. gablu A, sub 1a-1', z.B. im Kontext von
Inseln (ina) qabal tamti ‘mitten im Meer’; siche auch RIMA (2, 37 A.0.87.3: 24-25 (Tiglatpileser L)): nahira [...] ina
qabal tamti(A.AB.BA) lu aduk ‘Ich tétete einen nahiru (Wal?) (den man Pferd des Meeres nennt), mitten im Meer’.
Vgl. die parallele Textstelle in RIMA 2, 44 A.0.87.4: 67-69, in der statt dessen ina tdmti verwendet wird.

132 Fortsetzung lautet parallel dazu: 1-en(istén) kukkubu [...] ina zisurra [...] GUB-an(tukdn) ‘Du stellst ein kukku-
bu-Gefafl im Mehlkreis auf’.

133 Fir Beispiele mit gerbu (Lokativadverbialis) und gab(as)su ‘Mitte’ (nA Briefe) siehe Gilg. XI 13: DINGIRmeé(ilﬂ)
qerbus(su) ‘(die Stadt war alt und) die Gotter waren in ihr/darin’; SAA (15, 53 Rs. 5); ina qabsi KUR(mati)-$u ‘im
Inneren seines Landes (hat er sie zuriickgehalten)’; vgl. SAA (5, 218 Rs. 8) qabsi matisu.

134 Vgl. Szene 32; summa alu Tf. 32: 122" (Freedman 2006: 182) sowie Freedman 2006, 64: 30ff. fir entsprechende
Situationen mit Bewegung des Locatums in das Relatum hinein - in diesem Fall tritt die einfache Praposition ana
(ALLATIV) oder eine komplexe INTERIOR-Préposition (ana/ina libbi) auf.
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(109) PBS 5, 100 iii 28; Schorr (1978: 75ft.), Ungnad HG VI, 1760: Szene 47

g

ina ®masabbi ilgusuma [...] ublusu

reed

in basket:GEN take:PST.3PL.PTCL bring:PST.3PL.him(ACC)
‘(Als Ninurta-ra’im-zérim geboren war), nahmen sie ihn und brachten

ihn in einem Korb (zum Haus des Richters Sin-gamil).’

Die Szenen 2 und 32 mit verschiedenen Objekten als Locatum (unbelebt vs. belebt) in einem
Gefif3/Behilter konnen anhand der Textbeispiele nicht voneinander unterschieden werden:

In beiden Szenen kommen Beispiele mit ina und dem INTERIOR-Grammem ina [ibbi vor:™*?

(110) LKA 73: 4 (Kultkommentar, jB): Szene 2
Is(Samnu) LALy(dispu) Sa  ina SAs(libbi) E*PISAN(pisanni) —
oilNoM  honey:NoM which at  heart:stc  “**'basket:GEN y
SUB.MES-ni(= nadini)

POUr:STAT.3PL.M.SBJV
‘Ol (und) Honig, die in den Behilter'® hineingegossen wurden.’

(111) Summa alu Tf. 37: 112 u.6. (Freedman 2006: 252):
DIS(summa) KISIs"(kulbabi) [...] ina LAHTAN(lahtani)
if:SBJN ant:NOM.PL in  bottle:GEN

IGLMES(innamrii)

‘Wenn (im Haus eines Menschen) Ameisen im Biergefaf zu sehen sind.’

Ein Vergleich der Belege im CAD zeigt, dafl die Form der zahlreichen Gefaf3typen keinen
Einfluff auf die Wahl der Priposition bei der Kodierung einer Relation der Inklusion hat.
Auch flache Gefifle werden mit ina libbi, bauchige und langliche Gefifle auch mit ina
konstruiert."”” Zudem ist anzumerken, da8 der Inhalt von Gefifien noch haufiger iiberhaupt
nicht als im Gefaf} befindlich beschrieben wird, sondern durch eine Genitivverbindung (‘ein

..-Gefaf} (mit) Ol etc.). Zudem kommt in den Texten mit Handlungsanweisungen (Rituale,

Rezepte) oft ein dynamisches ana libbi ‘in-hinein’ vor (z.B. ‘etw. hinein schﬁtten’).138

135 Im Gegensatz zu Szene 26 mit einem taschenartigen Behélter konnte ich in den Szenen 2 und 47 keine
Textbelege mit gerbu als Relator finden. Fiir Beispiele mit Booten, Schiffen, Wagen siehe CAD Q, s.v. gerbu sub 1j.
136 Die Bearbeiter des Textes, Ebeling (TuL 38, Nr. 8) und Livingstone (1986: 126), lasen beide das Zeichen GA; als
SITA = kakku ‘Waffe’ (beide Zeichen sind identisch). Eine m.E. sinnvollere Lesung als PISAN = pisannu nimmt
CAD P, s.v. pisannu, sub 1a-2' vor, insbesondere, da die rdumliche Relation eines Haftungsverhiltnisses mit
anderen Pripositionen ausgedriickt wird (ina, ina muhhi, eli), nicht mit ina libbi, das vor allem fiir Inklusion steht.
137 Vgl. u.a. die Belege zu den Termini makaltu, kappu, agannu und saplu (flache Schalen, vgl. Sallaberger 1996:
81f. und Tf. 1, 1-10), zu digaru (Kochtépfe, vgl. Sallaberger 1996: Tf. 4); zu lahannu, Sappu (Flaschen/Gefafle mit
enger Offnung, vgl. Sallaberger 1996: 83f. und Tf. 5, 1-3); zu paru ‘Schale’ (vgl. Heimpel 1970: 179f.; Salonen 1966:
84, 88: bauchige Kriige mit Hals).

138 ZB. BAM 248 (Geburtsritual) iv 15, Adv.; Ebeling (1923: 73): U,**(sammi) anniiti ana SAs(libbi) SIGs-as
(tamahhas) ‘(du fiillst einen Flasche mit Bier vom Brauer), du wirfst diese Kriuter hinein’.
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In den nichsten drei Szenen 54, 67 und 71 hat das Relatum die Funktion eines Auf-
enthaltsorts fiir das Locatum, das sich in dessen innerer Region befindet. Die Baumhohle in
67 ist auch eine Art von negative space. Interessant ist die Beobachtung, daf} in den Bei-
spielen fiir Szene 71 alle INTERIOR-Grammeme (ina, ina libbi, ina qereb, ina qabal/qabsi)
vorkommen, wihrend in den Szenen 54 und 67 anscheinend nur ina und ina libbi ver-
wendet werden.'” Ein Grund dafiir kénnte darin bestehen, dafl Textbeispiele mit Gebiduden
haufiger sind bzw. dafl gerbu und qablu tendenziell hiufiger bei grofieren topographischen
Groflen (Gebaude, Stadte, Lander etc.) verwendet werden:

(112) VAT 603+; s. Zimmern (1917-1918: 116: 25f.; bil. Nergal-Hymne'*’): Szene 71
<ana> kalbi $a ina tarbasi rabsu
towards dog:GEN that in  cattle_pen:GEN lie:STAT.3SG.M.SBJV

‘(Wirf keinen Lehmklumpen) <auf> den Hund, der im Stall liegt.”"*" v

I 3
(113) summa alu Tf. 2, siehe Freedman (1998: 64, 1): Szene 67
DIS(summa) ina [tak]kap KA,.GAL(abul) URU(ali)
if:SBIN in  hole:sSTC city_gate:STC city:GEN

URU.HUL.A™(gadil) ginna  ignun
owl:NOM nest:ACC nest:PST.3SG ]

e
¢ D
-

‘Wenn eine Eule im Guckloch des Stadttors nistet.’

(114) RIMA 2, 226 A.0.101.2: 34 (AsSurnasirpal IL): Szene 54
ina Ey(bit)  eser(i) lu addisunu
at  house:STC enclose:INF.(GEN) PTCL throw:PST.15G.them

‘Ich steckte sie (die wilden gefangenen Léwenjunge) in Kifig(e).”'*

Die Vermutung wird in Szene 60 bestétigt, wo sich noch einmal Beispiele mit ina und allen
INTERIOR-Prépositionen ina libbi/ gereb/qabal/ qabsi finden:

139 Im folgenden Beispiel fiir Szene 67 (BWL 192: 13 Fabel vom Fuchs) ist gablu m.E. als Nomen zu verstehen: irbis
barbaru ina MURUBy(qabal) hurri ‘der Wolf kauerte in der Mitte der Hohle’. Vgl. auch Z. 13 ana isdi hurri ‘(der
Fuchs kroch) auf den Grund der Hohle’ parallel zu ina gabal in Z. 12.

140 Vgl. CAD R, s.v. rabasu lex.; Falkenstein, SAHG, 83 Nr. 15.

141 Fir Beispiele mit INTERIOR-Grammemen und Gebauden als Relatum siehe z.B.: YOS 10, 31 v 10ff. (aB Einge-
weideomen): Sarrum ina libbi ekallisu idduak ‘der Konig wird in seinem Palast getotet werden’; Borger (1956: 76,
16; Asarhaddon)): ina qereb Ey(bit) papahi [...] ina asabiki ‘wenn du in der Cella wohnst’; SAA 13, 45: 10' (nA Brief):
ina qabsi Ez(bit)—dA§§ur izzaz ‘er steht in(mitten des) Assur-Tempels’.

142 Ein Beispiel mit der komplexen Praposition ina libbi (ablativisch) ist EA 74: 46 (Brief des Rib-Addi, siehe Moran
1992: 142f.): kima MUSEN(issiri) $a ina SAs-bi(libbi) huhari // kilubi $aknat ‘wie ein Vogel, der in einer Falle
(// Kéfig) sitzt’. Ein entsprechendes Beispiel zur Szene 67 findet sich in SAA 2, 52 Nr. 6: 555f.: ki $a MUS(séru) u
ClNIN.KILIM(sVikkzZ) ina SAs-bi(libbi) 1-et(istét) hurrete la errabuni la irabbisini ‘So wie die Schlange und der Mungo
nicht (zusammen) in ein Loch kriechen (und beieinander) liegen’.
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(115) AbB 2, 28: 11f. (aB Brief): Szene 60
seam  mala ina A.SAs(egel) Ibni-"MARTU ibbasii
barley:ACC as_much_as at field:sTC PN be:PASS.PST.35G.SBJV

‘Wieviel Gerste auf dem Feld des Ibni-Amurrum gewachsen ist.’

(116) VAS 1 70 iv 24 (nB Urkunde; Zeit Sargons II.143):
40  ®GISIMMAR ina GUN(bilti) ina SAs-bi(libbi)-su
fourty "“datepalm  with yield:GEN at  heart:GEN-its
‘(Ein Dattelpalmengarten mit) 40 fruchttragenden Dattelpalmen in ihm.’

(117) Luckenbill (1924: 125, 45f.; Sanherib):
gereb ESKIRT, ™ (kirate) ©°GESTIN(karanu) u  SIM™(rigqe)

tree

inside:acc.sTc "“garden:GENPL  "*“wine:NOM and aromatic_plant:NOM.PL

iSmuhi

grow_abundantly:PST.3PL.M

‘In den Girten wuchsen Wein (alle Arten von Fruchtbidumen) und aromatische
Krauter prachtig.’

(118) SAA 1, 221 Rs. 5 (nA Brief):
ina MURUB,(qabsi) A.GARs(ugari)-ma nidika
in  middle:sTc farmland:GEN-PTCL  Kill:PST.1PL.VENT

‘Inmitten der Flur/des Feldes haben wir (die Heuschrecken) getétet.’

Wir halten fest, daf} gablu bzw. die Variante qab(as)su als Teil einer komplexen Préposition
nur in den Szenen 19, 71 und 60 auftritt. Dies zeigt, dafy der Gebrauch von gablu bzw. qabsu
als INTERIOR-Préposition auf bestimmte Kontexte und Sprachperioden beschrankt ist (qabsu
findet sich vor allem in neuassyrischen Briefen). gerbu kommt innerhalb von Kategorie 11
in vier von zehn Szenen vor. Die Verwendung von gerbu als INTERIOR-Grammem beschrankt
sich fast ausschliellich auf die literarischen Texte (von der aB Periode bis ins 1. Jt. v. Chr.,

hiufig in Konigsinschriften).'** Bemerkenswert ist im Vergleich zum Deutschen (auf dem
Feld) die einheitliche Wahrnehmung von topographischen Groflen wie Stiddten, Feldern,

Girten, Wéldern als begrenzte Objekte mit einer inneren Region (dhnlich wie Behalter).

143 Siehe Peiser (1896: 164). Vgl. die altbabylonische Urkunde CT 4, 40: 1 mit [ibbu im Lokativadverbialis: 1 SAR
E2.KISLAH(maskanam) libbu(m) gigKIRIﬁ(kirim) ‘Ein sar unbebautes Land im Garten (am Nungal-Tor)’.

144 Vgl. zu den Bezugsgrofien Abschnitt 1.2.1. Hinzu kommt ein Beleg aus einem aA Brief (Szene 26 Fn.); beachte,
dafl sowohl gablu als auch gerbu schon in altakkadischen Texten als INTERIOR-Prapositionen in Gebrauch sind.
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2.12 Zusammenfassung: Die ON-IN-Skala im Akkadischen

Die Studie topologischer Relatoren im Akkadischen hat das Prinzip der kompakten Vertei-
lung der Grammeme auf der ON-IN-Skala grundsitzlich bestétigt. Die SUPERIOR-Grammeme
konzentrieren sich auf die Kategorien 1-3, die INTERIOR-Grammeme auf 9-11. Im Zwischen-

bereich, vor allem bei Attachment-Relationen, iiberwiegt die Préaposition ina:

Nr. | Kategorie Modifizierte Beispiele AkKkadische
: g (Akkadisch) Pripositionen
ina
1 Support from below Terrace on foundation lerll;l mubbi
ser, seru(m)
ina
ina muhhi
Writing/Symbols on ser(i)
2 Marks on surface cuneiform tablet/wall eli
qgereb (1)
ina libbi (1)
Fungus/Plaster on wall leia
3 Clingy attachment Hair/tears on cheek ; .
; ina muhhi
Rain on land LT
ina seri-
. . Hang object on wall/from gate | .
4 Hanging over/against Hanging sth. on a peg ina
Animal attached to pole ina
5 Fixed attachment Lock on door eli ()
Field at hill ina libbi ()
Point-to-point ina
6 attachment Hem on garment ina + Nomen
. . - ina
7 Encircle with contact Rope around person ina libbi ()
. ina, ana
8 Impaled/spitted on Man on stake/dagger ana muhhi ()
Dagger in body ina
9 Pierces through Hole through door ina libbi
Handles through chair ana libbi
. ina
10 | Partial inclusion Peg in rrfouth ina libbi
Dagger in hand
qereb
ina
. Liquid/Solid object in container ina libbi
1 Inclusion Inscription in foundation gerbu(m)
P (ina) qgereb/qerbi-
ina qabsi

Tab. 5 | Uberblick iiber die verwendeten Préipositionen.
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Auf der anderen Seite begegnen eine Reihe von Ausnahmen, die zu Diskontinuititen in der
Verteilung der Pripositionen auf der Skala fithren. Insbesondere die Uberlappung von
SUPERIOR- und INTERIOR-Grammemen in Kategorie 2 und 5 ist problematisch. Das SUPERIOR-
Grammem eli in Kategorie 5 ist diskontinuierlich, da in Kategorie 4 nur ina auftritt bzw. die
Relation ohne eine Préposition ausgedriickt werden kann.'*® Das Vorkommen von eli in
Kategorie 5 laf3t sich mit der Art der raumlichen Konfiguration erkldren: Ein Tiir-Verschlufl
kann entfernt werden und wird auf (eli) dem Riegel eingesetzt; die Wahl eines SUPERIOR-
Grammems ist moglicherweise verkniipft mit der senkrechten Ausrichtung des Locatums
im Verhiltnis zum Relatum; oder der angebrachte Tur-Verschlufl ist im Vergleich zum
Riegel in erhohter Position — ragt aus diesem heraus o.4.. Die Verwendung von ina libbi in
Szene 17 (Feld am Hang) hing dagegen mit der Beschaffenheit des Relatums zusammen:
Groflere topographische Gréflen werden im Akkadischen tendenziell als begrenzte Grofien
mit einer inneren Region wahrgenommen, die bei der Kodierung topologischer Relationen
als relevant empfunden wird.

Die Verwendung von ina libbi firr eine Szene 4 (Seil um Person) 1afit sich als Verstar-
kung der desemantisierten Préiposition ina interpretieren, die sonst in Kategorie 7 und im
gesamten Attachment-Bereich dominiert. Das heif3t, ina libbi hat im Neuassyrischen den se-
mantischen Aspekt Kontakt/Attachment von ina ibernommen und den eigenen semanti-
schen Kernbereich (Inklusion) erweitert.

Die zweite Diskontinuitit, die dem Prinzip der ON-IN-Skala zu widersprechen scheint,
bilden die neben SUPERIOR-Grammemen auftretenden INTERIOR-Grammeme ina libbi und
qerbu(m) / (ina) qereb/qerbi- in Kategorie 2 (bei Inschriften auf Schrifttragern) sowie das
SUPERIOR-Grammem ana muhhi in Kategorie 8 (‘auf einen Dolch stiirzen’). Die abwei-
chenden sprachlichen Kodierungen in Kategorie 2 konnen mit der Schreibtechnik erklart
werden, die mehrere mogliche Konzeptualisierungen zulafit (Oberflidche vs. negative space).
In Kategorie 8 konnten die ausgepriagte vertikale Orientierung des Relatums und eine
Bewegung in der Vertikalen als Ursachen angefithrt werden.

So zeigt sich, daff das postulierte Prinzip kompakter Cluster in der ON-IN-Skala in
weiten Ziigen zutrifft, im Detail jedoch Ausnahmefille auftreten. Das Akkadische verfiigt
iiber zwei Cluster, die SUPERIOR- und INTERIOR-Grammeme, deren Kernbedeutungen jeweils
an einem Ende der Skala liegen, die jedoch semantisch aufgefichert sind und dazu tendie-
ren, sich in angrenzende Bereiche zur Mitte der Skala hin auszuweiten (vgl. Fig. 2). Die
Praposition ina bildet eine Klammer, welche die gesamte Skala iiberspannt, aber sie stellt
insbesondere die priméare Préposition fiir Attachment-Relationen in der Mitte der Skala dar.

Die wenigen Falle, in denen SUPERIOR-/INTERIOR-Grammeme sprunghaft auf den ent-
gegengesetzten Bereich der Skala tibergreifen, sind m.E. unter dem Aspekt der Flexibilitit
von Sprache, ihrem sprecher- und kontextabhéngigen Einsatz sowie im Zusammenahng mit

145 Einen ahnlichen Fill bietet das Franzosische mit der SUPERIOR-Praposition sur, die ebenfalls Kategorie 4
iiberspringt, siehe Werning, dieser Band, Tab. 10.
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Prozessen des semantic bleaching zu sehen, bei dem die komplexe Priposition ina libbi
anstelle des semantisch verblaften ina tritt und auf Relationen tiberzugreifen beginnt, die

. 146
vorher von ina besetzt waren.

3 Nahbereich und projektive Relationen

Wir wenden uns nun den Relationen der Topological Relations Picture Series zu, die am Rand
des semantischen Ordnungsmusters in Figur 2 (siehe unten) angesiedelt sind. Bei diesen
Relationen besteht meist kein Kontakt zwischen den Objekten, sondern es handelt sich um
Relationen der Nihe und um projektive Relationen, bei denen Sprecher einen Referenz-
rahmen verwenden. Die REGION'*” von Objekten sowie die verschiedenen raumlichen Orien-
tierungsachsen (Vertikale, Horizontale, Transversale) sind in diesem Bereich von zentraler
Bedeutung. Fiir diese Relationen stehen im Akkadischen spezifische Prapositionen zur Ver-

fiigung. Bei den meisten Kategorien kennt das Akkadische mehrere synonyme Grammeme:

Relation Akkadische Grammeme

SUPERIOR (auch) ohne Kontakt | eli, (ina) muhhi, (ina) ser(i) ‘tiber’

INFERIOR (ina) Sapal/Sapli ‘unter’
POSTERIOR (ina) warki, (ina) kutal(li) ‘hinter’
LATERAL (ina) tehi, (ina) idi / ahi ‘neben, seitlich von’

ité/a ‘angrenzend an, neben’

CIRCUMFERENTIAL idat(i) / itai(i) ‘um-herum’

Tab. 6 | Akkadische Grammeme fiir projektive Relationen.

Aus Tabelle 6 geht hervor, dafy die Praposition ina aufgrund ihres unspezifischen semanti-
schen Gehalts lediglich als erster Bestandteil eines komplexen Grammems, jedoch nicht
allein vorkommt, und daf} sie wegfallen kann. Ina ist als einfache Préposition im Bereich
projektiver Relationen auch deshalb nicht vertreten, da sie primér fiir Kontakt steht. So ist
ina beispielsweise in SUPERIOR-Relationen mit Kontakt gebrauchlich, aber nicht in SUPERIOR-
Relationen ohne Kontakt, wenngleich ina gelegentlich auch rdumliche Nihe ausdriicken
kann. Die Grammeme in Tabelle 6 gehen auf Lokal-Nomina und Korperteiltermini zuriick.

146 Semantic bleaching oder Desemantisierung eines Wortes gilt als erster Schritt innerhalb des Prozesses der
Grammatikalisierung (obgleich solche Prozesse von Bedeutungswandel auch unabhéngig von Grammatikalisierung
stattfinden) und ist mit der Ausweitung der Kernbedeutung des betreffenden Wortes verbunden (siehe Lehmann
2002: 114ff)). Wie bereits oben angedeutet, 143t sich die Bedeutungsausweitung der komplexen Praposition ina libbi
als Prozefl deuten, der mit dem zunehmenden Einsatz von ina libbi zur Verstairkung des unspezifischen ina
verkniipft ist (sieche Lehmann 2002: 20f. zum Begriff ,,Verstirkung®).

147 Siehe Svorou (1994: 12ff.).
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Wichtig fiir ihren Gebrauch als Grammeme ist, dafi sie eine Entwicklung semantischer Aus-

dehnung durchlaufen haben, von Objekt-Bestandteilen hin zu Objekt-Regionen.148

3.1 SUPERIOR ohne Kontakt

Wie bereits gesagt, ist das Akkadische eine Sprache, in der die Relationen SUPERIOR ohne
und mit Kontakt (im Deutschen iiber/auf) sprachlich zusammenfallen. Alle SUPERIOR-Gram-
meme, die in Kategorie 1 behandelt wurden (eli, ina muhhi und séru), besitzen diese Bedeu-
tungskomponente.

In beiden Szenen fiir SUPERIOR-Relationen ohne Kontakt kommen alle SUPERIOR-Gram-
meme eli, ina muhhi und séru ohne Bedeutungsunterschied zur Anwendung. Bei der Wahl
der Priposition spielen sowohl der Sprachgebrauch der jeweiligen Zeitperiode und die
Textgattung als auch dialektale Unterschiede eine Rolle. Koénigsinschriften des 2. und 1. Jt.
v. Chr. (aB, nA/nB) verwenden hiufig die Priposition eli.'*’ Dariiber hinaus ist auch séru in
Kénigsinschriften recht haufig'”, wihrend eli und ina muhhi in jungbabylonischen Omina
und Ritualtexten die bevorzugten SUPERIOR-Grammeme darstellen."’

Neben eli ist in Szene 36 mit groflen Objekten als Locatum und Relatum mitunter die
152

Variante elénu ‘oben, oberhalb’ bezeugt, die als Adverb und Praposition auftritt. ” Typisch

fiir jungbabylonische Texte ist die Lokativadverbialisform serus™ in (120):

(119) jB summa alu Tf. 2 (Freedman 1998: 68, 34): Szene 36
DIS(summa) IM.DIRI(erpetu) UGU(eli) URU(ali) kasratma )&b
if:SBIN cloud:NoM above city:GEN  gather:STAT.3SG.F.PTCL \745\\}“
‘Wenn sich eine Wolke iiber einer Stadt zusammenzieht und

+154

(es regnet).

148 Siehe allgemein Svorou (1994) fiir die Grammatikalisierung von Raum-Lexemen.

149 Z.B. Langdon (1912: 164 B Kol. vi 12ff.; Nebukadnezzar IL): Samé &8 musukkanni [...] usatris elisu ‘Einen Balda-
chin aus musukkannu(Sissoo)-Holz [...] lie ich tiber ihr (der Géttin Gula, Text: ‘ihm’) ausbreiten’.

150 Auch in literarischen Texten, z.B. im altbabylonischen Etana-Epos (Haul 2000: 108, 7): ina serisu ‘(der Adler
gebar) tber ihr (d.h. iiber der Schlange, im Baum)’. Vgl. dazu die mA/jB Versionen, Haul (2000: 134, 8; 170: 5): ina
appi isi eri alidma / ina appiSa rabis erti ‘In der Spitze des Baumes gebar der Adler’ / ‘In ihrer (der Pappel) Spitze
hockte der Adler’.

151 Z.B. BBR I, No. 48: 13 (Ritualtafel bit meseri; siehe HKL II, 195, Meier (1941-44: 139ff.), Borger (1974). Walker &
Dick (2001: 13) bezeichnen den Text als ,Ritual fiir einen Kranken“: “8?AN.DULs(andulla) eli(UGU)-5u LAy(tatarras)
‘(Du legst den Kranken vor Samas auf (ina) eine Decke und) du spannst einen Baldachin iiber ihm auf’.

152 jB summa alu Tf. 2 (Freedman 1998: 68, 33): DIS(summa) UGU-nu(elenu) URU(ali) IM.DIRI(erpetu) k[asratma]
‘Wenn sich eine Wolke tiber einer Stadt zusammenzieht’.

153 Vgl. zu dieser Form Mayer (1996); entstanden aus assimilierter Lokativendung + weggefallenem Pronominal-
suffix -Su (serum-su > serus-(su).

154 Siehe auch die Gesetze Hammurapis Kol. L 76; Roth (1995: 138): eli alisu ezzis lissima ‘Moge er (der Wettergott)
zornig iiber seiner Stadt donnern!’.
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(120) Sargons 8. Feldzug (Mayer 1983: 76, 98):
issur AN-e(Samé) [...] serus la iba’iima
bird:NOM.STC sky:GEN back:LOCADV NEG pass:PRS.3SG.SBJV.PTCL
‘(Der Berg Waus), tiber den kein Vogel des Himmels fliegt.’

(121) sSumma alu Tf. 66 (siehe Notscher 1930: 150f., 7£.):
DIS(summa) SUR,. DU (surdit) ina UGU(muhhi) URU(ali)

if:SBIN falcon:NOM"™ at  skull:sTC City:GEN

iptanahhurima
gather_constantly:PRS.3PL.M.PTCL
‘Wenn Falke(n) Giber einer Stadt fliegen/sich stindig sammeln.’

Bei bewegten Objekten als Locatum wie Vogeln im Fluge findet sich die Tendenz zur Auf-
fassung der Situation als dynamisch, verdeutlicht durch die komplexe Praposition ana
muhhiin (122) und (123):

(122) Maul (1994: Vogel-Namburbi 2, 240ft.: 59-60): Szene 13
BURUs. HABRUD™* MES(issiir hurri) ana UGU(muhhi) NA(ameli) A
cave_bird:NOM.PL to  skull:sTC man:GEN A

SUB.ME(Var. innendii) ﬁ

gather:PST.3PL.M

R . . D . 155
‘ ,Hohlenvogel“ sammeln sich dicht iiber einem Menschen.’

(123) Ebeling (1948: pl. 10 VAT 8005 Vs.: 11; takultu-Ritual)":

ki Sa telissi ana/ina UGU(muhhi gigBANSUR(pasVsVL_tri)

wood,

when that cleansing:GEN to/at skull:GEN.STC table:GEN

ana Setuqikani

to  swing:INF.GEN.your.SBJv

‘Wenn du das Rauchergefif (wortl. ‘das der Reinigung’)"” iiber dem Opfertisch
schwenkst.’

Die Bewegung des Locatums wird durch die allativische Préiposition ana in ana muhhi oder
auch durch die Kombination von Bewegungsverben mit einer statischen Préposition zum

155 In einer Textvariante zu (127) wird dieselbe Situation durch die einfache Préposition ana und das Korperteil
qaqqadu ‘Kopf® ausgedriickt: Maul (1994: 496, 20): [... BURU]5.I;IABRUD.DA[muge"] ana SAG.DU(qaqqad) LUx(ameli)
GUB-iz(izziz) ‘[Ein Hohlen]vogel blieb iiber dem Kopf eines Menschen (in der Luft) stehen’.

156 Bearbeitung siehe Ebeling (1952: 130); Frankena (1954: 571f.); vgl. die Variante aus STT 88 Kol. x (in Kopie: Kol.
xii) 10f.; siehe Frankena (1961: 201).

157 Zum Ausdruck $a télissi ‘das der Reinigung’ vgl. CAD T, s.v. téliltu sub d) als Abkiirzung fiir sehtu Sa telilti
‘Réuchergefafl der Reinigung’ (ein tragbares Riauchergefi3?); Maul (1994: 50) schldgt jedoch die Bedeutung ‘Wedel’
vor. Vgl. Miiller (1937: 21 VAT 8005 Vs. 14 etc.).
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Ausdruck gebracht.”*® Ana muhhi driickt eine Bewegung in der Region der Oberseite (TOP-

REGION) des Relatums aus.

3.2 INFERIOR: saplu

Die priipositionalen Ausdriicke mit dem Lokal-Nomen $aplu ‘Unterseite’”, der einzigen
lexikalischen Quelle fiir INFERIOR-Grammeme im Akkadischen, besitzen dhnlich wie die
SUPERIOR-Grammeme mehrere semantische Aspekte:

a) Sie bestimmen die Lage eines Locatums an der Unterseite eines Relatums (‘unten an den
Dachbalken’) oder in der unteren Region eines Objekts (‘unter dem Tisch/Bett/Stuhl’),
d.h. stehen fiir Relationen mit oder ohne Kontakt (Szenen 31 und 53):

(124) sSumma alu Tf. 19 (Freedman 1998: 280, 50): Szene 31
summa ... GIDIM(etemmu) ina KLTA(Sapal) #°NA,(ersi)
if'SBIN ghost:NOM at  below:sTC woody . .GEN @
i(Yazzu ~

make_sounds:PRS.35G
Szene 53

‘Wenn (im Haus eines Menschen) ein Totengeist unter dem Bett

seufzt.”'® ﬁ

(125) KAR 222 i 14, siehe Ebeling (1949: 405):
sapal  UTUL,(diqari) 1ZI(isata) tusahhaz

below:STC pot:GEN fire:acc  kindle:PRS.2SG

. . 161
‘Du ziindest ein Feuer unter dem Topf an.’

b) Saplu kommt auch in Fillen zum Einsatz, in denen das Locatum verdeckt/nicht sichtbar
ist. Dieser semantische Aspekt verbindet Saplu als INFERIOR-Grammem mit INTERIOR-Gram-

158 Siehe auch BBR II, Nr. 61 Rs.(? = ii) 10 (nA Ritualtext): terhate ina UGU-hi(muhhi)-Su tuSettaq ‘Du bewegst die
tirhu-Gefafle dariiber (das Opfer) hinweg’ (siche CAD T, s.v. tirhu).

159 In den Formen (ina) Sapal/Sapli oder in prépositionaler Verwendung der Form $aplanu, die im Lokativ-
adverbialis steht (Sapl + -an-u(m)).

160 Siehe AHw 92, s.v. az/sil, hazil ‘seufzen, japsen’; CAD A/2, s.v. azil ,to produce unnatural sounds®. Als
zielgerichtete Bewegung des Locatums ist dieses Beispiel formuliert: sSumma alu Tf. 32 (Freedman 2006: 178, 84' und
89'): [DIS(summa) EME.DIR(suraru)] ana KLTA(Sapal) **GU.ZA/BANSUR (kussi/passiri) TU(irub)-ma irbis ‘Wenn
eine Eidechse unter den Stuhl/Tisch eines Menschen kriecht und (dort) liegenbleibt’.

161 Siehe auch folgendes Beispiel mit der Form $aplanu (Langdon 1912: 126 iii 30ff.; Nebukadnezar IL.); CAD $/3,
s.v. Sipu BY: Sipi Saplanu ®eréni suliilu kaspu u nisig NAy(abni) uza’in ‘Ich verzierte das $ipu unten an den Zedern-
holzdach(balken) mit Silber (nach Kopie (IR 54/60 iii 31) KU3.SIG7(hurasu) ‘Gold’!) und Edelsteinen’.
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162

memen in Situationen der Inklusion.”” Der Unterschied zu Situationen der Inklusion be-

steht in der im Vordergrund stehenden vertikalen Anordnung der Objekte:

(126) RAcc. 10 i 12 (spB Ritual): Szene 24
KI.TA(sapal) EKID.MA,.5U,.A(buri) bassa [DUB]-aq(tasarraq)
below:sTC reed eed mat:GEN sand:ACC scatter:PRS.2SG
‘(Du legst eine Rohrmatte hin), unter der Rohrmatte streust du Sand /
hin.'*?

c) Der dritte semantische Aspekt des INFERIOR-Grammems $aplu verbindet es kontrastiv mit
den SUPERIOR-Grammemen bzw. mit Kategorie 1 der ON-IN-Skala (‘Stiitze von unten’). So
kommt Saplu in architektonischen Kontexten vor, in denen das Locatum eine Tréagereigen-
schaft besitzt:

(127) SAA 1, 66: 5ff.: (nA Brief):
gullate [...] Sa sapla  timmeé Sa Eyo(bit)  hilanate
column_base:F.ACC.PL which under:STC column:GEN.PL of house:STC portico:F.GEN.PL
‘Die Sdulenbasen unter den Saulen fiir die bit hilanis.’

Diese Situation wird héaufiger als SUPERIOR-Relation ausgedriickt, wobei in diesen Aussagen

im Kontrast zu (127) dem Relatum Tragereigenschaft zugewiesen wird, d.h. der Blickwinkel

R ., 164
verandert ist.

d) INFERIOR-Grammeme kommen zudem vor, wenn das Locatum in hingender Position am
Relatum befestigt ist (siehe oben Szene 63).

3.3 POSTERIOR: (w)arki, kutallu

Im Zusammenhang mit den Szenen fiir POSTERIOR- und LATERAL-Relationen lassen sich eini-
ge kurze Bemerkungen iiber einen anderen sprachlichen Teil-Bereich der Doméne Raum,
die im Akkadischen verwendeten Referenzrahmen (frames of reference), anschliefen.'® Die

162 Siehe Luckenbill (1924: 113 viii 10): gereb mame Saplanu aban $adi danni aksima ‘Unten im (Grund-)Wasser be-
festigte ich schwere (Blocke aus) Gebirgssteine(n)’. Auf den anthropologischen Bereich der menschlichen Gefiihle
und Gedanken ibertragen steht die Relation INFERIOR fir das Innenleben, fiir geheime Gedanken, die dem
widersprechen konnen, was ‘oben’, an der Oberfliche der AuBlerungen und des Verhaltens, gegeniiber der Umwelt
zum Ausdruck kommt. Siehe CAD $/1, s.v. Saplu, Saplanu, saplatu, siehe z.B. Borger (1956: 42 i 30): Saplanu libbasu
rému rasisuma ‘Tief innen (unten) hatte sein Herz Mitleid’.

163 Siehe auch Luckenbill (1924: 100, 53 (Sanherib)): Saplanu adverbiell: musaré [...] Saplanu ina ussisu ézib ahratas
‘Eine Griindungsinschrift (mit meinem Namenszug) hinterlie} ich fiir spitere Generationen unten in seinen Funda-
menten’.

164 Siehe z.B. Fuchs (1993: 70, 72ff., 79: 38; 183: 435: 4): timmeé erini Sutahute [...] eli urmahhé ukinma ‘Ich setzte
vier gleich hohe Saulen aus Zedernholz [...] auf die Lowen(figuren)’; vgl. Luckenbill (1924: 97, 84; 110 vii 26ff.; 133:
83f.): timme [...] sér piriggalle ulzizma ‘Ich errichtete Sdulen (aus Kupfer) auf lowenférmigen (Sdulenbasen)’.

165 Vgl. z.B. Levinson & Wilkins (2006a: 19ff.), Levinson (2003).
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folgende Szene 64 kann, je nach Anwendung eines intrinsischen oder relativen Referenz-
rahmens, z.B. im Deutschen auf folgende Weise formuliert werden: Der Junge ist hinter dem
Stuhl oder Der Junge ist vor dem Stuhl. In der ersten Aussage verwendet der Sprecher einen
intrinsischen Referenzrahmen: Er projiziert von der intrinsischen Riickseite des Relatums
aus einen Bereich (REGION), in dem er das Locatum lokalisiert (die Zuweisung einer
intrinsischen Riickseite erfolgt aufgrund kultureller Erfahrungen, aus dem Umgang mit
Objekten). In der zweiten Aussage wird ein relativer Referenzrahmen eingesetzt, bei dem
der Sprecher die Szene aus seiner Perspektive beschreibt. In den meisten akkadischen
Belegstellen fiir POSTERIOR-Grammeme wird ein intrinsischer Referenzrahmen gewéhlt,
besonders wenn das Relatum eine Person ist (Mensch, Gotterfigur) oder ein Objekt, dem
aufgrund seiner Form, Funktionalitit und des typischen Umgangs mit ihm intrinsische
Vorder- und Rickseiten zugewiesen werden, wie einem Stuhl oder Haus:

— Intrinsischer Referenzrahmen:

(128) Labat (1965: §58: 6; iqqur ipus); Par. sieche Freedman (2006: 12,25): Szene 64
DIS(summa) [...] MUS(séru) [...] ana EGIR(arki) NA(ameli)
if:SBJN snake:NOM to  rear_side:STC man:GEN

SUB-ut(imqut)
fall:pST.35G
‘Wenn [...] eine Schlange [...] hinter einen Menschen fillt.’

(129) KAR 298: 18; Gurney (1935: 66), Kolbe (1981: 194):
ina EGIR(arki) €5GU.ZA (kussi) tetemmir
at rear_side:STC wood hair:GEN bury:PrS.2SG
‘(Figuren) vergrabst du hinter dem Stuhl.’

Andere Textstellen legen die Anwendung eines relativen Referenzrahmens nahe, insbe-
sondere in Fillen, in denen die Relata keine asymmetrische Form aufweisen, die sich fiir
eine Zuweisung von Vorder- und Riickseiten anbietet, wie ein Riducherstinder oder ein
Hiigel, obwohl es Sprachen gibt, in denen z.B. Biume intrinsische Vorder- und Riickseiten
besitzen, siehe Svorou (1994: 19f.), vgl. Levinson (2003: 76ft.):

— Relativer Referenzrahmen:

(130) BBR II, 101 Nr. 1-20: 63:
$*BANSUR(passira) EGIR(arki) NIG, NA(niknakki) [...] GAR-an(tasakkan)
wood,

table:ACC behind:sTC  censer:GEN set:PRS.2SG
‘Du stellst den Tisch/Altar hinter dem Riucherstinder/-becken auf.’
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(131) SAA 14,41 Rs. 6"
ina kutal DUL(tilli)
at  behind:sTC hill:GEN
‘(Land) hinter/an der Riickseite des Higels.’

In Beispiel (131) wird m.E. eine ULTERIOR-Relation beschrieben, in welcher der Sprecher eine

Perspektive wahlt, bei der das Locatum (Feld, Grundstiick) vom Relatum verdeckt wird, d.h.

jenseits davon liegt (das Relatum befindet sich zwischen Sprecher und Locatum)."®

3.4 LATERAL-Relationen

Die LATERAL-Grammeme sind im Akkadischen meist komplexe Préipositionen mit einer

167 168

nominalen Quelle, abgeleitet entweder von einem Lokal-"" oder Korperteil-Nomen . In

den Szenen 6 und 38 der Topological Relations Picture Series wird getestet, ob die sprachliche
Kodierung von LATERAL-Relationen bei asymmetrischen bzw. symmetrischen Objekten als
Relatum abweicht.

Alle der im Akkadischen zahlreichen Grammeme fiir LATERAL-Relationen, die hiufig
auch rdumliche Niihe (PROXIMAL) bezeichnen'®, werden bei asymmetrischen Objekten als
Relatum herangezogen:

166 Siehe fiir ULTERIOR-Relationen Svorou (1994: 133ff.).

167 Ina tehi (von tehu ‘Nihe’) ‘bei, in der Nihe, neben’ wird meist auf topographische Groflen (Hauser, Gebiude,
Felder, Stadte) bezogen, ist jedoch auch mehrmals in Ritualen mit kleineren Objekten und Personen als Relatum
bezeugt. In diesen Kontexten bezeichnet die Praposition oft allgemein rdumliche Néhe (sieche CAD T, s.v. tehu). itii
‘Grenze, Seite’, als Priposition in den Formen iti, ita, ité ‘neben, bei, angrenzend an, entlang’, wird fast ausschlief3-
lich in Bezug auf topographische Grofien (Stadte, Strafen, Fliisse, Lander), vor allem Grundstiicke (in Urkunden)
verwendet; die Bezugsobjekte sind in der Regel Entitaten mit ausgewiesenen Seiten/Begrenzungen. itil ist gelegent-
lich auf Personen bezogen (in der allgemeinen Bedeutung ‘bei’ (PROXIMAL), siche CAD I/], s.v. itil A.

168 Ina idi/ahi (von idu/ahu ‘Arm, Seite’) werden vor allem bezogen auf asymmetrische Objekte mit ausgewiesenen
Seiten verwendet: vor allem bei Personen, aber auch bei Grundstiicken und Héusern als Bezugsobjekten. Dagegen
fehlen Beispiele mit ina idi bezogen auf symmetrische Bezugsobjekte. ahu ist als LATERAL-/PROXIMAL-Grammem
seltener und sein Gebrauch offensichtlich durch Analogie zu idu motiviert. Als Priposition fiir ‘nahe bei’ (PROXI-
MAL) kommt es in literarischen Texten aus dem 1. Jt. v. Chr. vor. Sonst bezeichnet ahu hiufig die Rand-REGION von
Objekten oder topographische Groflen, z.B. bei Flissen; vgl. CAD A/1, s.v. ahu B; CAD /], s.v. idu A. Ina léK(i)
‘neben, bei’ (von letu “Wange’) kommt weniger hiufig vor (regelmafBig erst in mittelbabylonischen Texten), vor
allem in metaphorischen Wendungen. Diese prapositionale Verbindung wird héufiger auf belebte Objekte bezogen.
Bei topographischen Groflen kann létu den (dufieren) Rand eines Objekts, z.B. den Rand/das Ufer von Fliissen,
bezeichnen.

169 Die Préposition ing, die primér Relationen des Kontakts kodiert, kann gelegentlich unspezifisch fiir Relationen
einem Tisch [...] sitzen’. Eine weitere einfache Praposition, itti/isti/u, die primar Komitativ oder Ablativ ausdriickt,
kommt jedoch manchmal in der Bedeutung ‘(nahe), bei’ vor (Urkunden aus Nuzi), z.B. Gadd (1926: 150 No. 34: 9-
13). Die Verwendung von itti/istu im Kontext von Grundstiicksgrenzen ist eher singuldr. Bezogen auf Personen
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(132) Schaudig (2001: 404 iii 13f.; Nabonid, Larsa-Zylinder): Szene 6
Sa ite ziqqurati retil temensu
which bordering temple_tower:GEN install:STAT.35G.M.SBJV foundation:NOM.its
‘(Die Cella des Tempels Ebabbar) [...],) deren Fundament neben dem
Stufenturm fest angelegt ist.’

(133) nA Ritual fiir den Séinger (BBR No. 67 (= 79-7-8, 132): 4'":
$°GU.ZA(kussd) ina idi 8 maskini SUB-di(tanaddi)

wood cloth

tent:GEN set:PRS.25G
5171

chair:AccC at  side:sTC

‘Du stellt einen Stuhl neben dem maskanu hin.

(134) Surpu Tf. II (siche Reiner 1958: 16; Borger 2000: 27f.: 114 Partitur):
ina ahi uré Sa’il
at  side:STC stable:GEN ask:STAT.3SG.M
‘Er fragt(e) (nach einem Zeichen) beim/am Stall.’

(135) Borger (1956: 54 iv 31, siehe auch 111 §72 Rs. 11):
ina let KA,.GAL(abulli)-ja arkus-Sunuti
at  cheek:STC gate:GEN-my bind:PST.15G-them(ACC)

‘Ich band sie neben meinem Tor fest (in Ketten gelegt).’172

Dagegen scheint ina idi in Szene 38 mit symmetrischen Objekten als Relatum nicht vorzu-

kommen:'"

(136) Caplice (1970: 119, 30f.; Ritual fiir die Armee (Namburbi?), Szene 38
s. Maul (1994: 220 zu 82-3-23,1): ¢ A
ina tehi KESDA(riksi) GAR-an (tasakkan) % @g
in proximity:STC arrangement:GEN set:PRS.2SG

‘(All (diese?) Gefafle) stellst du neben der Opferzuriistung auf.’

verwenden die altbabylonischen Briefe vor allem itti und das ANTERIOR-Grammem mahar fiir unspezifisches ‘bei
(jmd.)’, in neuassyrischen Briefen wird dafiir vor allem pan(i) gebraucht (ebenfalls ein ANTERIOR-Grammem).

170 Dupl. BA 5, 689, No. 42 (= K. 7226) (+ Th. 1905-4-9, 268 (= BM 98762), join: Deller).

171 Zu maskanu siehe CAD M/1, 372 sub 4 ,tent, canopy*.

172 Siehe fiir tehu z.B. CT 4, 40a: 1ff. (Bu. 88-5-12, 624): 1 SAR E,KISLAH(maskanam) libbu(m) &*KIRIy(kirim)
KAy(bab) “Nungal DA(tehi) Ex(bit) *Ajatum [...] u DA(tehi) Melilatum [...] SAG-Bl(piissu) 1. KAM titiirum EGIR-
Bl(warkassu) Ex(bif) Mélalatum ‘Ein sar (= 36 m’) unbebautes Grundstiick im Garten des Nungal-Tor-(Distrikts),
neben dem Haus der Ajatum [...], und neben Mélalatum, [...], (an) seine(r) erste(n) Frontseite (ist) der Durchgangs-
weg, (an) seine(r) Riickseite (ist) das Haus der Mélalatum.” (Vgl. Daiches 1903: 67ff. Nr. 16; CAD T, s.v. téhu disc.:
DA = tehu; US,.(SA.DU) = ita; CAD A/1, s.v. ahu zu korrigieren, sieche CAD T, s.v. titurru sub 1b; R. Harris (1975:
16, 34).

173 it kann ich in diesem Kontext nur mit einem gréfleren Objekt belegen, siehe AbB 14, 5: 8f.: 2(MIN;s) IKU
giéKIRLg KAz—dZA.BA4.BA4 ita Kunnim" ‘Zwei iku Gartenland am Zababa-Tor bei der Ortschaft Kunnum’.
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(137) Cohen (1988: 581):
ahi Sikari  ina asabija
beside:STC beer:GEN at  sit:INF.GEN.my

‘Wenn ich beim Biere sitze, (bin ich, die Frau, fiirwahr ein prahlerischer Mann).’

(138) AMT 15, 3: 8 (K. 8809) + AMT 73-75, 1 (K. 67 + K. 2592):
ina TE(let) U,.GIS.SAR(arqi) GAR-an(tasakkan)
at  cheek:STC vegetable:GEN set:PRS.2SG
‘(Du fiillst eine Flasche mit Wasser und eine Flasche mit Bier und)
stellst (sie) neben das Gemiise.’

In Szene 49 wird der zur Anwendung kommende Referenzrahmen getestet (Steht der Baum
vor oder neben der Kirche?). Eine Entscheidung der Frage, welchen Referenzrahmen Akka-
disch-Sprecher in dieser Situation gewahlt hitten, ist nicht mit Sicherheit zu beantworten.
Die Verwendung des intrinsischen Referenzrahmens ist jedoch bei Gebauden sehr wahr-
scheinlich, da sie ausgewiesene Vorder- und Rickseiten besitzen. Die Frontseite eines
Hauses ist die Seite, an welcher der Eingang liegt. So bezeichnen akkadische Urkunden die
Seiten eines Hauses in der Regel aus intrinsischer Perspektive mit Vorder- und Riickseite
(SAG = piutu, panu; EGIR = (w)arkatu). Die beiden anderen gegeniiberliegenden Seiten
werden in manchen Texten ‘rechte’ und ‘linke’ Seite genannt.'’* Daraus folgt, dal das
Akkadische sprachliche Moglichkeiten besitzt zu spezifizieren, ob sich der Baum an der
Vorderseite oder seitlich von der Kirche befindet.'”” Die Beispiele mit LATERAL-Grammemen
schlielen die Verwendung eines relativen Referenzrahmens jedoch nicht aus. Zur Spezifi-
zierung der Lage eines Objekts an einer bestimmten Gebdudeseite stehen im Akkadischen
zudem Himmelsrichtungsangaben zur Verfiigung.176 Beispiel (140) belegt die Verwendung
des absoluten Referenzrahmens in diesem Kontext:'”’

174 Z.B. in Texten aus Emar (siche Mori 2003); in anderen (z.B. altbabylonischen Urkunden) wird ein LATERAL-
Grammem, z.B. téhi ‘neben’ herangezogen. Eine Urkunde aus Emar (Emar VI/3, 139: 15-22, 23-29; sieche Mori 2003:
44, Fig. 8) beschreibt zwei benachbarte Hauser, deren Eingangsseiten sich gegeniiberliegen, und die an einer
weiteren Seite an den Euphrat grenzen. Der Schreiber der Urkunde beschreibt die Gebdude jeweils aus intrinsi-
scher Perspektive, was dazu fihrt, dafy das eine Haus mit seiner rechten, das andere Haus mit seiner Linken an den
FluB grenzt. Die Termini ZAG und GUB; (‘rechts’/‘links’) sind zwar jeweils erginzt; da die Reihenfolge in der
Aufzahlung jedoch standardisiert ist (rechte vor linker Seite), ist die Rekonstruktion recht sicher.

175 Siehe z.B. KAR 178 Rs. v 79, siehe Labat (1939: 110; Hemerologie): (giggisvimmara) ina SAG(res) Ea(bit)
DINGIR(ili) liz[qup] ‘Er soll (einen Palmbaum) vor dem Tempel pflanzen’. Die Lesung resu (wortl. ‘(am) Kopf’) fiir
das Logogramm SAG ist polysem (‘oberhalb von’ oder ‘vor’). Das verwendete Logogramm SAG kann zudem auch
putu oder panu ‘Stirn-, Frontseite’ gelesen werden, was mit den Bezeichnungen fiir Gebaudeseiten und mit der
Verwendung des intrinsischen Referenzrahmens bei Gebauden in Ubereinstimmung stehen wiirde.

176 So ist bekannt, dafl Tempel und Paléste in Mesopotamien nach den Himmelsrichtungen, insbesondere nach der
Richtung des positiven Nordwinds ausgerichtet, erbaut wurden. Die Himmelsrichtungen standen nicht fiir absolute
Kompaf3punkte, sondern fiir einen Quadranten des Erdkreises (eine der ‘vier Weltgegenden’ (kibrat arba’i). Norden
umfafit die Richtungen Nordwest-Nordost, Siiden die Richtungen Siidost-Siidwest etc. Die Himmelsrichtungen sind
im Sumerischen und Akkadischen nach Winden benannt; die Bezeichnungen fiir Ost(wind) (Sadi = ‘Gebirge’) und
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— Intrinsischer oder relativer Referenzrahmen? Szene 49

(139) AbB 7, 3: 7f. (aB Brief):
ana idi KISLAH(maskani) errésitimma anaddi

to  side:STC threshing_floor:STC tenant:F.GEN.PTCL set:PRS.1SG
‘(Die Tenne der Shne des PN) werde ich neben der Tenne der

Pdchterin(?) errichten.’
— Absoluter Referenzrahmen:

(140) Tempelbauritual K. 48+ (siehe Borger 1971: 741f., §II 24ff., Ambos 2004: 118):
7 KESDA(‘SAR’)"*(riksi) [...] ana Ay(idi) TUMU.SLSA,(iltani) SAR(tarakkas)
seven arrangement:ACC.PL to side:STC north_wind:GEN arrange:PRS.2SG

‘7 Opferzuriistungen richtest du an der Nordseite (des Tempels) her.’"®

3.5 CIRCUMFERENTIAL

Das Akkadische verwendet zum Ausdruck von CIRCUMFERENTIAL-Relationen die Pluralfor-
men der LATERAL-Grammeme itii bzw. (seltener) idu, in manchen Beispielen mit der Nuance
‘Umgebung’:

(141) ADB 4, 85: 8f.: Szene 15

AMBAR(apparam) Sa  itat UD.UNUGY me

place

swamp:ACC which around:sTC Larsa water:ACC

mulli
fill:1MP.25G

‘Fiille den Sumpf, der um Larsa ist, mit Wasser!’

West(wind) (amurru = ‘(Land der) Amurru’) sind zudem umweltbezogen: die Gebirgsziige des Zagros und Taurus
im Osten und Nordosten bilden eine geographische Grenze; Amurru im Westen steht fir die Steppengebiete
jenseits des Euphrat, die Gegend, aus der im 3. Jt. v. Chr. die Amurriter nach Mesopotamien kamen. Zu den
Himmelsrichtungen siehe Horowitz (1998: 195ff.) mit Literatur. Zur Bestimmung der Himmelsrichtungen orien-
tierten sich die Babylonier am Lauf der Sonne, an der (Herkunfts-)Richtung der dominanten Winde, der Position
bestimmter Sterne sowie topographischer landmarks (Mittelmeer/Persischer Golf).

177 Bei der Beschreibung von Feldern verwenden die akkadischen Texte abhiangig von regionalen Traditionen
Elemente des intrinsischen, relativen und absoluten Referenzrahmens, insbesondere durch die Benennung einzel-
ner Feldseiten nach intrinsischen Merkmalen und die Einbeziehung von umweltbezogenen landmarks und Him-
melsrichtungen. Fiir relative, betrachterbezogene Angaben siehe z.B. oben 3.3 in Zusammenhang mit POSTERIOR-
Relationen.

178 Siehe auch Z. 31ff. ana idi TU[MU.U;3/19].LU ‘an der Siidseite’ usw.
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(142) Walker & Dick (2001: 44, 971F)):
itat ALAM(salmi) BI(suati) [...] unit DINGIR(ili) [...]
around:STC figure:GEN this:GEN equipment:STC god:GEN

SUB-di(tanaddi)-ma
lay:PRS.2SG-PTCL
‘Um jene Statue herum legst du [...] die Paraphernalia des Gottes, soviel vorhanden

sind, und die Werkzeuge der Kunsthandwerker nieder.'”’

In dhnlichen Kontexten wie der Szene 15 kennt das Akkadische auch Konstruktionen ohne

Priposition, z.B. mit dem Verb law/mi ‘umgeben’ + (instrumentalem) Akkusativ:'*

(143) Langdon (1916: 29, 29; Kommentar zu Summa alu):
DIS(summa) A.SAs(eqlu) GLSIG(kikkisa) lawi
if:SBJN field:NoMm reed_fence:(ACC) surround:STAT.35SG.M

. . . 181
‘Wenn ein Feld von einem Rohrzaun umgeben ist.’

Bei entsprechenden Satzen mit Akkusativobjekt kann itdtu ‘Seiten’ auch als Nomen auf-
treten.'® Konstruktionen ohne spatiale Préaposition treten, wie in Abschnitt 2.7 deutlich
wurde, auch in der mit CIRCUMFERENTIAL-Relationen verwandten topologischen Kategorie
Encircle with contact auf (meist mit dem Verb rakasu ‘binden’), in der die Préapositionen
itat/idat nicht vorkommen, sondern lediglich in manchen Beispielen ina. Demnach unter-
scheidet das Akkadische topologische und projektive Encirclement-Relationen. Dafl das
Akkadische zur Kodierung raumlicher Relationen haufig nicht auf Priapositionen zuriick-
greift, auch in Féllen, in denen eine Praposition fiir eine spezifische Relation zur Verfiigung
steht wie bei den CIRCUMFERENTIAL-Relationen, verdeutlicht, dafy die Sprecher je nach
Kontext und kommunikativer Intention aus einem Pool gleichwertiger Ausdrucksoptionen

wiahlen konnten.

179 Siehe auch RIMA 2, 14 A.0.87.1 i 81f. (Tiglatpileser L): idat URU™(alani)-sunu kima karé luseppik ‘Ich hiufte
(ihre Kopfe) wie Getreidehaufen in der Umgebung ihrer Stidte auf’.

180 Auch mit dem synonymen Verb saharu, siehe Luckenbill (1924: 137, 34f.): ana itatisu uSahrima kira nuhsi[...]
uSashirsuma ‘(Zwei Bewésserungsgriben) lief ich zu seinen Seiten hin graben und umgab (das Neujahrsfesthaus)
mit prichtigen Gérten’; vgl. Luckenbill (1924: 97, 87; 124: 40f): **kirimahu [...]. itd(ti)Sa azqup ‘Einen Park [...]
pflanzte ich um ihn (den Palast) herum an’.

181 Siehe auch Ai. IV i 29 (aB): kadara ilammi ‘Er wird (das Feld) mit einem Zaun umgeben’; RIMA 2, A.0.101.19:
64; siehe auch A.0.101.1 ii 98f. (ASurnasirpal IL): URU(alu) [...] 4 BAD;"**(diirani) labi ‘Die Stadt [...] war mit vier
Mauern umgeben’.

182 Das Verb (lam/wii oder saharu siehe oben) steht dann im transitiven S-Stamm und itatu hat die Funktion eines
direkten Objekts inne, siche Luckenbill (1924: 137, 36;Sanherib): musaré kuzbi itatisu uSalmi ‘Mit prachvollen
Gérten umgab ich seine (des Gebaudes) Seiten’.
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4 Zusammenfassung: Die Fraktionierung des semantic space im Akkadischen

Zusammenfassend wollen wir noch einmal die semantische Reichweite der einzelnen Pra-
positionen und die konzeptuelle Fraktionierung des semantic space fiir das Akkadische
betrachten (siehe Fig. 2).

Die Priposition ina

Ina ist eine allgemeine, unspezifische Praposition, die in allen Kategorien der ON-IN-Skala
fir Relationen des Kontakts, von Support from below bis hin zu Inklusion, auftritt (siehe
Fig. 2). So iiberlappt ina mit Bereichen der SUPERIOR- und INTERIOR-Grammeme. Gelegentlich
bezeichnet ina eine allgemeine Relation der Nihe zwischen Objekten (z.B. ‘am Tisch
sitzen’). Ist die Entfernung zwischen Locatum und Relatum jedoch relativ groff und ihr
Lageverhaltnis auf pragnante Weise axial ausgerichtet (in den Achsen oben—-unten, vorn-
hinten, rechts-links), kommen im Akkadischen spezifische Prépositionen zum Einsatz, die
meist komplexer Art sind (ina + Korperteil/Lokal-Nomen), und verschiedene riumliche
Relationen ausdifferenzieren, die an den Réndern von Figur 2 angesiedelt sind.'"® Die Pra-
position ina ist interessanterweise fast die einzige akkadische Préposition im Bereich
Attachment, unter Ausschlufl eines kleinen Bereichs von Oberflachenhaftung/-anbringung,
in dem ausschlieflich SUPERIOR-Grammeme verwendet werden. Zieht man allerdings in
Betracht, dafy im Bereich Attachment auch héaufig Konstruktionen ohne spatiale Préposition
auftreten, wird deutlich, dafl die spezifischen Informationen iiber die Art der Attachment-
Relation im Akkadischen in den verwendeten Verben kodiert werden, und ina unspezifisch
lokalisierende Funktion (AT) besitzt.'™

Die SUPERIOR-Grammeme

Die Grammeme ina muhhi/sér(i) bzw. séru(m) und eli kodieren vor allem Relationen, in
denen das Konzept einer stiitzenden Oberfliche dominiert, aber auch Relationen des Ober-
flachenkontakts oder der Oberflaichenhaftung. Zudem werden auch SUPERIOR-Relationen
ohne Kontakt sprachlich durch diese Prépositionen abgedeckt. Dagegen kommen sie nicht
im Bereich Inklusion und spezifischer Attachment-Relationen vor, wie bei Umschliefung

183 So kann ina zwar die Relation SUPERIOR mit Kontakt kodieren (z.B. auf dem Tisch, auf der Strafe, auf dem
Schofs), jedoch fir die Kodierung von SUPERIOR ohne Kontakt wird ina nie allein verwendet, sondern prapositionale
Ausdriicke der Form ina + Korperteil/Lokalnomen.

184 AKk. ina dhnelt in seinem semantischen Sprektrum der hebr. Préposition 2, die im Bereich der Lokalisation
ebenfalls allgemein lokativische Bedeutung trégt, aber auch KONTAKT anzeigt (‘anhaften an’ u.d., siehe zu den
Verwendungsweisen Jenni 1992: 67ff., 173ff.). Nach Jenni (1992: 25ff., 30ff.) verhalt sich 2 (wie auch ina) neutral in
Bezug auf die Unterscheidung ‘an’/ ‘in’ und lafit sich ihm zufolge als Unitiv-Relationalis bestimmen, d.h. 2 driickt
die Gleichgestelltheit zweier in Relation stehender Objekte (z.B. Ortsgleichheit von Locatum und Relatum) aus.
Jennis Beobachtungen scheinen weitgehend auch auf akk. ina zuzutreffen, was jedoch genauer untersucht werden
miifite (siehe auch das analoge Pripositionspaar ina/ana und hebr. 7/2).
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des Relatums durch das Locatum, punktueller Anbringung, Befestigung durch Hangen, d.h.
in Situationen, bei denen weder eine vertikale Ausrichtung oder Oberfldchen-Relation vor-
liegt bzw. diese nicht als priagnant wahrgenommen wird. Die Verteilung/H#ufigkeit der ein-
zelnen SUPERIOR-Grammeme ist von der Textart, der Zeit und dem Dialekt abhingig; seman-
tische Unterschiede zwischen ihnen lieflen sich nicht feststellen. So kann m.E. aus dem
Umstand, daf} in bestimmten Szenen alle SUPERIOR-Prépositionen, in anderen nur eines oder
zwei der Grammeme durch Textstellen zu belegen waren, nicht mit Sicherheit auf einen
exklusiven Gebrauch dieser Prapositionen in bestimmten Situationen geschlossen werden,
da zudem nur eine begrenzte Anzahl von Texten ausgewertet werden konnte und logogra-
phische Schreibungen fiir mehrere synonyme Prapositionen stehen (UGU = eli, muhhi).

Die INTERIOR-Grammeme

Die Raum-Grammeme mit [ibbu und gerbu (in dem Formen (ina) libbi'®, (ina) qereb/qerbi-
sowie qerbu(m) / libbu(m) Lok.Adv.) driicken vor allem Relationen partieller und vélliger
Inklusion aus und werden zudem in Verbindung mit negative spaces (Locher etc.) und ge-
legentlich in Oberflichen-Relationen bzw. Attachment-Relationen (Kategorien 2, 5, 7) sowie
in Kategorie 9 (Durchbohrung) verwendet, bei denen Dreidimensionalitat bestimmend fiir
das rdumliche Verhaltnis zwischen Locatum und Relatum ist.

Da Schriftzeichen in Mesopotamien in den Schrifttridger eingeritzt/eingedriickt wer-
den, werden sie dhnlich den negative spaces wahrgenommen und dem entsprechend in
Szene 28 (Fig. 2) mit INTERIOR-Grammemen kodiert. Die differenzierte Wahrnehmung dieser
Szene als Oberflachen-Relation fithrt zur gleichermafien méglichen sprachlichen Kodierung
mit SUPERIOR- und INTERIOR-Grammemen.

Bei Attachment-Relationen mit grofleren Objekten als Relatum (topographische
Groflen), wie in Szene 17, kommt die Dominanz der Wahrnehmung der fiir diese Objekte
typischen inneren Region zum Tragen und fithrt zur Kodierung mit INTERIOR-Grammemen
(siehe auch Szene 43).

Bei den Szenen 4 und 30 scheint ana/ina libbi in der deutschen Ubersetzung eine
CIRCUMFERENTIAL- bzw. PERLATIV-Relation auszudriicken. Die Analyse hat jedoch deutlich
gemacht, daf} ina libbi in Szene 4 den semantischen Aspekt Attachment ausdriickt und ver-
stiarkend fiir ein semantisch verblasstes ina eingesetzt wird (in Texten des 1. Jt. v. Chr.).186
In Szene 30 konkretisiert die Kodierung mit einem INTERIOR-Grammem einen Vorgang in
der inneren Region des Relatums.

185 An dieser Stelle méchte ich erwidhnen, dafl im Vergleich zum Rest der hier behandelten komplexen pra-
positionalen Ausdriicke ina bei ina libbi, selbst in jingeren Texten aus dem 1. Jt. v. Chr., viel seltener fehlt.

186 Diese Tendenz duflert sich wahrscheinlich auch bei einem Beispiel fiir Szene 61: SAA 15, 74: 4'f. (nA Brief):
MUN(tabtu) ina SAs.bi(libbi) “*A.GA, LAy(naruqqi) NA,KISIB(kunuk)-su ina $As-bi(libbi) iktarar ‘Er fiillte Salz in
einen Sack mit seinem Siegel(abdruck) daran’. Vgl. Fig. 2 Nr. 61.
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Bei den akkadischen INTERIOR-Grammemen gibt es recht eindeutige Verwendungs-
unterschiede im Bereich von Kategorie 11 (Inklusion). (ina) gereb/qerbi- bzw. gerbu(m)
werden nur selten in Bezug auf Gefafle (statt dessen ina (libbi)), sondern meist in Bezug auf
topographische Grofien oder Gebiaude verwendet; der Gebrauch von (ina) gereb/qerbi- bzw.
qerbu(m) konzentriert sich auf bestimmte Textgruppen, vor allem literarische Texte. Die
INTERIOR-Grammeme (ina) qabal/qabli- bzw. (ina) qabalti/qab(as)si werden nur in wenigen
Szenen (19, 60, 71), in bestimmten Relationen der Inklusion eingesetzt, dann vor allem mit
Bezug auf topographische Groflen. Bei diesen Grammemen steht die Bedeutung ‘Mitte’
(MEDIAL REGION) im Vordergrund, und erst sekundér sind diese préapositionalen Ausdriicke
mit dem Konzept des ‘Inneren’ verkniipft. Sie werden jedoch in den genannten Kontexten
(bei begrenzten, topographischen Objekten) im Sinne von ‘in, innerhalb’ als Synonyme zu
(ina) libbi/qereb gebraucht.

(ina) teh(i), (ina) idi, (ina) ahi,

(ina) qereb, - L - (‘i"‘l‘“) /?t(i) '_ité___Lﬁ‘T_EEA_L

(ina) qerbi- ! ‘ § & | ,/A |

INTIERIOR I \’\\/H\v‘]’]wi A0 e = |

ina — ¥ I N e | |

A | B F el 0
L} H S : [ TREEZ T

INTERIOR 1 N SE T LA |

eli,

| > (l:”“j "1";1_%1', 1 I (ina) Sapal,
H ina) ser(i- : ina) Sapli-
=% ~~“\. SUPERIOUR I S | ONDER

Fig. 2 | Semantic space der akkadischen spatialen Pripositionen
(vgl. Levinson & Meira 2003).
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Abkiirzungen fiir die akkadischen Sprachstufen

aAkk  Altakkadisch (ca. 2500-1950 v. Chr.)
aA/B  Altassyrisch (ca. 1950-1750 v. Chr.)
aB Altbabylonisch  (ca. 1950-1595 v. Chr.)
mA Mittelassyrisch ~ (ca. 1500-1000 v. Chr.)
mB Mittelbabylonisch (ca. 1530-1000 v. Chr.)

jB Jungbabylonisch (ca. 1500-500 v. Chr.)
nA Neuassyrisch (ca. 1000-600 v. Chr.)
nB Neubabylonisch  (ca. 1000-625 v. Chr.)

spB Spétbabylonisch  (ca. 625 v. Chr. - 1. Jh. n. Chr.)

Bibliographie

Abusch 2002
Tzvi Abusch, Mesopotamian Witchcraft. Towards a History and Understanding of Babylonian
Witchcraft Beliefs and Literature, Leiden u.a. 2002: Brill u.a.

Abusch & van der Toorn 1999
Tzvi Abusch & Karel van der Toorn (Hgg.), Mesopotamian Magic. Textual, Historical and
Interpretative Perspectives, Ancient Magic and Divination 1, Groningen 1999: Styx Publ.

Ambos 2004
Claus Ambos, Mesopotamische Baurituale aus dem 1. Jahrtausend v. Chr. Dresden 2004: ISLET.

Berlejung 1996
Angelika Berlejung, Die Macht der Insignien, in: Ugarit-Forschungen 28 (1996), 1-35.

Berlejung 1998

Angelika Berlejung, Die Theologie der Bilder: Herstellung und Einweihung von Kultbildern in
Mesopotamien und die alttestamentliche Bilderpolemik, Freiburg (Schweiz): Univ. Verlag /
Gottingen 1998: Vandenhoeck & Ruprecht.

Bezold 1889-99
Carl Bezold, Catalogue of the Cuneiform Tablets in the Kouyunjik Collection, Vol. I-V. London
1889-1899: British Museum.

Biggs 1967
Robert D. Biggs, SA.ZLGA. Ancient Mesopotamian Potency Incantations, New York 1967:
Augustin.

Borger 1956
Rykle Borger, Die Inschriften Asarhaddons Konig von Assyrien, Graz 1956: Weidner.

Borger 1967
Rykle Borger, Das dritte ,Haus® der Serie bit rimki, in: Journal of Cuneiform Studies 21 (1967),
1-17.

Borger 1969
Rykle Borger, Die erste Tafel der zi-pa-Beschwoérungen, in: Rollig 1969: 1-22.

TOPOLOGISCHE UND PROJEKTIVE RELATIONEN IM AKKADISCHEN



Borger 1971
Rykle Borger, Das Tempelbauritual K 48+, in: Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische
Archdologie 61 (1971), 72-380.

Borger 1973
Rykle Borger, Die Weihe eines Enlil-Priesters, in: Bibliotheca Orientalis 30 (1973), 176-183.

Borger 1974
Rykle Borger, Die Beschworungsserie bit méseri und die Himmelfahrt Henochs, in: Journal
of Near Eastern Studies 33 (1974), 183-196.

Borger 2000
Rykle Borger, Surpu II, 111, IV, VIII in Partitur, in: Finkel & George 2000: 15-90.

Bowerman & Pederson 1992

Melissa Bowerman & Erik Pedersen, Cross-linguistic Perspectives on Topological Spatial Relations,
Paper Presented at the American Anthropological Association, San Francisco, CA, December
1992: unpubliziert [non vidi].

Bowerman & Pederson 1992b

Melissa Bowerman & Eric Pederson, Topological Relations Picture Series, in: Stephen C.
Levinson (Hg.), Space Stimuli Kit 1.2: November 1992, 51, Nijmegen 1992: Max Planck Institute
for Psycholinguistics, http://fieldmanuals.mpi.nl/volumes/1992/bowped/ (Zugriff: 2011).

Bowerman & Pedersen 2003
Melissa Bowerman & Erik Pedersen, Cross-linguistic Perspectives on Topological Spatial Relations,
Eugene: University of Oregon / Nijmegen 2003: Max Planck Institute for Psycholinguistics, ms.

Brala 2007
Marija M. Brala, Spatial ‘on’-‘in’ Categories and their Prepositional Codings across Languages:
Universal Constraints on Language Specificity, in: Schalley & Zaefferer 2007: 299-329.

Buccellati 1996
Giorgio Buccellati, A Structural Grammar of Akkadian, Wiesbaden 1996: Harrassowitz.

Caplice 1970
Richard Caplice, Namburbi Texts in the British Museum IV, in: Orientalia Nova Series 39 (1970),
111-151, Tafeln I-IX.

Caplice 1971
Richard Caplice, Namburbi Texts in the British Museum V. (tab. II-XVIII), in: Orientalia Nova
Series 40 (1971), 133-183.

Ciraolo & Seidel 2002
Leda Ciraolo & Jonathan Seidel (Hgg.), Magic and Divination in the Ancient World,
Mesopotamian Magic and Divination II, Leiden u.a. 2002: Brill/Styx.

Cohen 1988
Marc E. Cohen, The Canonical Lamentations of Ancient Mesopotamia, 2 vols, Potomac, Maryland
1988: Capital Decisions.

Curtis et al. 2008
John E. Curtis et al. (Hgg.), The Balawat Gates of Ashurnasirpal II, London 2008: British Museum
Press.

184 ULRIKE STEINERT



Daiches 1903
Samuel Daiches, Altbabylonische Rechtsurkunden aus der Zeit der Hammurabi-Dynastie, Leipzig
1903: Hinrichs.

Dougherty 1923
Raymond P. Dougherty, The Shirkiitu of Babylonian Deities, Yale Oriental Series, Researches 5/2,
New Haven u.a. 1923: Yale University Press.

Ebeling 1923
Erich Ebeling, Keilschrifttexte medizinischen Inhalts IV, in: Zeitschrift fiir Geschichte der Medizin
14 (1923), 65-78.

Ebeling 1933
Erich Ebeling, Urkunden des Archivs von Assur aus mittelassyrischer Zeit, Mitteilungen der Alt-
orientalischen Gesellschaft 7/1-2, Leipzig 1933: Harrassowitz.

Ebeling 1948
Erich Ebeling, Mittelassyrische Rezepte zur Bereitung von wohlriechenden Salben, in: Orientalia
Nova Series 17 (1948), 299-313 (mit Taf. 1-49).

Ebeling 1949
Erich Ebeling, Mittelassyrische Rezepte zur Bereitung von wohlriechenden Salben (Forts.),
in: Orientalia Nova Series 18 (1949), 404-418.

Ebeling 1952
Erich Ebeling, Kultische Texte aus Assur (Fortsetzung), in: Orientalia Nova Series 21 (1952),
129-148.

Ebeling 1954
Erich Ebeling, Beitrége zur Kenntnis der Beschwoérungsserie Namburbi (suite), in: Revue
d’Assyriologie 58 (1954), 178-191.

Edzard 1987
Dietz O. Edzard, Zur Ritualtafel der sog. ‘Love Lyrics’, in: Rochberg-Halton 1987: 57-70.

Ellis 1968
Richard S. Ellis, Foundation Deposits in Ancient Mesopotamia, New Haven u.a. 1968: Yale
University Press.

Engel 1987
Burckhard J. Engel, Darstellungen von Ddmonen und Tieren in assyrischen Paldsten und Tempeln
nach schriftlichen Quellen, Ménchengladbach 1987: Hackbarth.

Falkenstein 1959
Adam Falkenstein, Zwei Rituale aus seleukidischer Zeit, in: Lenzen et al. 1959: 36—44.

Ferioli & Fiandra 1979
Piera Ferioli & Enrica Fiandra, The Administrative Functions of Clay Sealings in Protohistorical
Iran, in: Gnoli & Rossi 1979: 307-312.

Ferioli & Fiandra 1993
Piera Ferioli & Enrica Fiandra, Arslantepe Locks and the Samas ~key*, in: Frangipane et al. 1993:
269-287.

Finkel 1999
Irving L. Finkel, On some Dog, Snake and Scorpion Incantations, in: Abusch & van der Toorn
1999: 213-250.

TOPOLOGISCHE UND PROJEKTIVE RELATIONEN IM AKKADISCHEN



Finkel & George 2000
Irving L. Finkel Andrew R. & George (Hgg.), Wisdom, Gods and Literature. Studies in Assyriology
in Honour of W.G. Lambert, Winona Lake, Indiana 2000: Eisenbrauns.

Foster 2005
Benjamin R. Foster, Before the Muses. An Anthology of Akkadian Literature, 3. Aufl., Bethesda
2005: CDL Press.

Frahm 1998
Eckart Frahm, Sanherib und die Tempel von Kuyunjik, in: Maul 1998: 107-121.

Frangipane et al. 1993

Marcella Frangipane et al. (Hgg.), Between the Rivers and over the Mountains. Archaeologica
Anatolica et Mesopotamica Alba Palmieri Dedicata, Roma 1993: Dipartimento di Scienze Storiche,
Archeologiche e Antropologiche dell’ Antichita, Univ. di Roma La Sapienza.

Frangipane 2007

Marcella Frangipane (Hg.), Arslantepe: Cretulae. An Early Centralised Administrative System
before Writing, Rom 2007: Univ. di Roma La Sapienza, Dip. di Scienze Storiche Archeologiche
e Antropologiche dell’ Antichita.

Frankena 1954
Rintje Franena, Takultu. De sacrale maaltijd in het Assyrische ritueel, Leiden 1954: Brill.

Frankena 1961
Rintje Frankena, New Materials for the Takultu-Ritual: Additions and Corrections,
in: Bibliotheca Orientalis 18 (1961), 199-207.

Freedman 1998
Sally M. Freedman, If a City is set on a Height. The Akkadian Omen Series Summa Alu ina Mélé
Sakin, Volume 1: Tablets 1-21, Philadelphia 1998: Samuel Noah Kramer Fund.

Freedman 2006
Sally M. Freedman, If a City is set on a Height. The Akkadian Omen Series Summa Alu ina Mélé
Sakin, Volume 2: Tablets 22-40, Philadelphia 2006: Samuel Noah Kramer Fund.

Fuchs 1994
Andreas Fuchs, Die Inschriften Sargons II. aus Khorsabad, Gottingen 1994: Cuvillier.

Fuchs 1998
Andreas Fuchs, Die Annalen des Jahres 711 v. Chr., State Archives of Assyria Studies 8, Helsinki
1998: Neo-Assyrian Text Corous Project.

Gadd 1926
Cyril J. Gadd, Tablets from Kirkuk, in: Révue Assyriologique 23 (1926), 49-161.

George 1992
Andrew R. George, Babylonian Topographical Texts, Leuven 1992: Peeters.

Gerardi 1988
Pamela Gerardi, Epigraphs and Assyrian Palace Reliefs: The Development of Epigraphic Texts,
in: Journal of Cuneiform Studies 40 (1988), 22-35.

Gianto 1990
Agustinus Gianto, Word Order Variation in the Akkadian of Byblos, Roma 1990: Pontificio
Istituto Biblico.

186 ULRIKE STEINERT



Gibson & Biggs 1977
McGuire Gibson & Robert D. Biggs (Hgg.), Seals and Sealing in the Ancient Near East, Malibu
1977: Undena Publ.

Gnoli & Rossi 1979
Gherardo Gnoli & Adriano V. Rossi (Hgg.), Iranica, Neapel 1979: Istituto Universitario Orientale.

Goedicke & Roberts 1975

Hans Goedicke & Jimmy J.M. Roberts (Hgg.), Unity and Diversity. Essays in the History,
Literature, and Religion of the Ancient Near East, Baltimore u.a. 1975: John Hopkins University
Press.

Green 1993-1997

Anthony Green, ‘Mischwesen B. Archiologie. Mesopotamien’, in: D.O. Edzard (Hg.), Reallexikon
der Assyriologie und Vorderasiatischen Archdologie 8, Berlin / New York 1998-2001: de Gruyter,
246-264.

Guinan 2002
Anne K. Guinan, A Severed Head Laughed: Stories of Divinatory Experience, in: Ciraolo
& Seidel 2002: 7-40.

Gurney 1935
Olliver R. Gurney, Babylonian Prophylactic Figures and their Rituals, in: Annals of Archaeology
and Anthropology 22 (1935), 31-96, pls. XI-XIV.

Gurney 1956
Olliver R. Gurney, The Sultantepe Tablets (continued) V. The Tale of the Poor Man of Nippur,
in: Anatolian Studies 6 (1956), 145-164.

Haas 1999
Volkert Haas, Babylonischer Liebesgarten. Erotik und Sexualitdt im Alten Orient, Miinchen 1999:
Beck.

Harris 1975
Rivkah Harris, Ancient Sippar. A Demographic Study of an Old-Babylonian City
(1894-1595 B.C.), Istanbul 1975: Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut de Istanbul.

Hasselbach 2005
Rebecca Hasselbach, Sargonic Akkadian, Wiesbaden 2005: Harrassowitz.

Haul 2000
Michael Haul, Das Etana-Epos. Ein Mythos von der Himmelsfahrt des Konigs von Kis, Gottingen
2000: Seminar fiir Keilschriftforschung.

Heimpel 1970
Wolfgang Heimpel, Rezension zu Salonen 1966, in: Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen
Gesellschaft 120 (1970), 178-188.

Horowitz 1998
Wayne Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography, Winona Lake 1998: Eisenbrauns.

Hiithnergard 1986
John Hithnergard, On Verbless Clauses in Akkadian, in: Zeitschrift fiir Assyriologie und
Vorderasiatische Archdologie 76 (1986), 218—249.

Hithnergard 2000
John Hithnergard, A Grammar of Akkadian, Atlanta, Georgia 2000: Scholars Press.

TOPOLOGISCHE UND PROJEKTIVE RELATIONEN IM AKKADISCHEN

187



Jackendoff 1983
Ray S. Jackendoff, Semantics and Cognition, Cambridge, Mass. 1983: MIT Press.

Jenni 1992
Ernst Jenni, Die hebrdischen Prdpositionen. 1. Die Priposition Beth, Stuttgart / Berlin u.a. 1992:
Kohlhammer.

Johnston & Slobin 1979
Judith R. Johnston & Dan I. Slobin, The Development of Locative Expressions in English, Italian,
Serbo-Croatian and Turkish, in: Journal of Child Language 6 (1979), 529-545.

Kienast 2001
Burkhart Kienast, Historische Semitische Sprachwissenschaft, Wiesbaden 2001: Harrassowitz.

Klein 1983
Harald Klein, Tudittum, in: Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archdologie 73
(1983), 255-284.

Klengel-Brandt 1997
Evelyn Klengel-Brandt (Hg.), Mit Sieben Siegeln versehen: das Siegel in Wirtschaft und Kunst des
Alten Orients, Mainz 1997: von Zabern.

Kocher 1949
Franz Kocher, Beschworungen gegen die Didmonin Lamastu, Berlin 1949: Humboldt-Universitét
Diss.

Kocher 1953
Franz Kocher, Der babylonische Goéttertypentext, in: Mitteilungen des Instituts fiir Orient-
forschung 1 (1953), 53-107.

Kocher 1955
Franz Kocher, Keilschrifttexte zur assyrisch-babylonischen Drogen- und Pflanzenkunde, Berlin
1955: Akademie-Verlag.

Kocher 1957-58
Franz Kocher, Ein Inventartext aus Kar-Tukulti-Ninurta, in: Archiv fiir Orientforschung 18
(1957-1958), 300-313.

Kolbe 1981
Dieter Kolbe, Die Reliefprogramme religios-mythologischen Charakters in neuassyrischen Paldsten,
Frankfurt am Main / Bern 1981: Lang.

Koppen 2001
Frans van Koppen, Sweeping the Court and Locking the Gate: The Palace of Sippir-sérim,
in: Soldt et al. 2001: 211-224.

Kiichler 1904
Friedrich Kiichler, Beitrdge zur Kenntnis der Assyrisch-Babylonischen Medizin, Leipzig 1904:
Hinrichs.

Kutscher & Schultze-Berndt 2007
Silvia Kutscher & Eva Schultze-Berndt, Why a Folder Lies in the Basket Although it is not
Lying, in: Linguistics 45,5/6 (2007), 983-1028.

Labat 1939
René Labat, Hémeérologies et ménologies d’Assur, Paris 1939: Libr. d’ Amérique et d’Orient Adrien-
Maisonneuve.

188 ULRIKE STEINERT



Labat 1965
René Labat, Un Calendrier Babylonien des travaux des signes et des mois, Séries iqqur-ipus, Paris
1965: Champion.

Lakoff & Johnson 1980
George Lakoff & Mark Johnson, Metaphors we Live by, Chicago 1980: University of Chicago.

Lakoff 1987
George Lakoff, Women, Fire and Dangerous Things, Chicago 1987: University of Chicago Press.

Lambert 1975
Wilfred G. Lambert, The Problem of the Love Lyrics, in: Goedicke & Roberts 1975: 191-200.

Landsberger & Balkan 1950
Benno Landsberger & Kemal Balkan, Die Inschrift des assyrischen Koénigs IriSum, gefunden
in Kiltepe, 1948, in: Belleten 14 (1950), 219-268.

Langacker 1986
Ronald W. Langacker, An Introduction to Cognitive Grammar, in: Cognitive Science 10 (1986),
1-40.

Langdon 1912
Stephen H. Langdon, Die neubabylonischen Konigsinschriften, Vorderasiatische Bibliothek 4,
Leipzig 1912: Hinrichs.

Langdon 1916
Stephen H. Langdon, Assyrian Grammatical Texts, in: Révue Assyriologique 13 (1916), 27-34.

Larsen 1967
Mogens T. Larsen, Old Assyrian Caravan Procedures, Istanbul 1967: Nederlands Historisch-
Archeologisch Instituut in het Nabije Oosten.

Larsen 1977
Mogens T. Larsen, Seal Use in the Old Assyrian Period, in: Gibson & Biggs 1977: 89-105.

Larsen 2002
Mogens T. Larsen, The AsSur-nada Archive, Leiden 2002: Nederlands Instituut voor het Nabije
Oosten.

Leemans 1952
Wilhelmus F. Leemans, Istar of Lagaba and her Dress, Leiden 1952: Nederlands Instituut voor het
Nabije Oosten.

Lehmann 2002
Christian Lehmann, Thoughts on Grammaticalization, Erfurt 2002: Seminar fiir Sprachwissen-
schaft der Universitat.

Lehmann 2011
Christian Lehmann, Sprachtheorie, Erfurt 2001: Seminar fiir Sprachwissenschaft, Universitét
Erfurt, http://www.christianlehmann.eu/ling/ling_theo/index.html (letzer Zugriff 18.9.2011).

Leichty 1987
Erle Leichty, Omens from Doorknobs, in: Journal of Cuneiform Studies 39 (1987), 190-196.

Leick 1994
Gwendolyn Leick, Sex and Eroticism in Mesopotamian Literature, London u.a. 1994: Routledge.

TOPOLOGISCHE UND PROJEKTIVE RELATIONEN IM AKKADISCHEN



Lenzen et al. 1959
Heinrich Lenzen, et al., Vorldufiger Bericht iiber die von der Notgemeinschaft der Deutschen
Forschungsgemeinschaft in Uruk unternommenen Ausgrabungen 15, Berlin 1959: Mann.

Levinson 2003
Stephen C. Levinson, Space in Language and Cognition: Explorations in Cognitive Diversity,
Cambridge 2003: Cambridge University Press.

Levinson & Meira 2003

Stephen C. Levinson & Sergio Meira, ‘Natural Concepts’ in the Spatial Topological Domain —
Meanings in Crosslinguistic Perspective: An Exercise in Semantic Topology, in: Language 79/3
(2003), 485-516.

Levinson & Wilkins 2006
Stephen C. Levinson & David P. Wilkins (Hgg.), Grammars of Space. Explorations in Cognitive
Diversity, Cambridge u.a. 2006: Cambridge University Press.

Levinson & Wilkins 2006a
Stephen C. Levinson & David P. Wilkins, The Background to the Study of the Language of
Space, in: Levinson & Wilkins 2006, 1-23.

Levinson & Wilkins 2006b
Stephen C. Levinson & David P. Wilkins, Patterns in the Data: Towards a Semantic Typology
of Spatial Description, in: Levinson & Wilkins 2006, 512-552.

Lipinski 2001
Edward Lipinski, Semitic Languages. Outline of a Comparative Grammar, Leuven 2001: Peeters.

Livingstone 1986
Alasdair Livingstone, Mystical and Mythological Explanatory Works of Assyrian and Babylonian
Scholars, Oxford 1986: Clarendon Press.

Luckenbill 1924
Daniel D. Luckenbill, The Annals of Sennacherib, Chicago 1924: University of Chicago Press.

Luukko 2004
Mikko Luukko, Grammatical Variation in Neo-Assyrian, State Archives of Assyria Studies 16,
Helsinki 2004: Neo-Assyrian Text Corpus Project.

Malul 1991
Meir Malul, On Nails and Pins in Old Babylonian Legal Praxis, in: Acta Sumerologica 13 (1991),
237-248.

Matsushima 1988
Eiko Matsushima, Les rituels du mariage divin dans les documents accadiens, in: Acta
Sumerologica 10 (1988), 95-128.

Maul 1994
Stefan M. Maul, Zukunftsbewdltigung. Eine Untersuchung altorientalischen Denkens anhand der
babylonisch-assyrischen Liserituale (Namburbi), Mainz am Rhein 1994: von Zabern.

Maul 1998
Stefan M. Maul (Hg.), Festschrift fiir Rykle Borger zu seinem 65. Geburtstag am 24. Mai 1994. tikip
santakki mala basmu ... , Groningen 1998: Styx Publications.

190 ULRIKE STEINERT



Mayer 1983
Walter Mayer, Sargons Feldzug gegen Urartu — 714 v. Chr. Text und Ubersetzung,
in: Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin 115 (1983), 65-132.

Mayer 1996
Werner Mayer, Zum Pseudo-Lokativadverbialis im Jungbabylonischen, in: Orientalia Nova Series
65 (1996), 428-434.

Meier 1941-1944
Gerhard Meier, Die zweite Tafel der Serie bit méseri, in: Archiv fiir Orientforschung 14
(1941-1944), 139-152.

Milano 1994
Lucio Milano (Hg.), Drinking in Ancient Societies, Padova 1994: Sargon.

Militarev & Kogan 2000
Alexander Militarev & Leonid Kogan, Semitic Etymological Dictionary. 1. Anatomy of Man and
Animals, Miinster 2000: Ugarit-Verlag.

Moran 1992
William L. Moran, The Amarna Letters, Baltimore, London 1992: Johns Hopkins Univ. Press.

Mori 2003
Lucia Mori, Reconstructing the Emar Landscape, Rom 2003: Univ. degli Studi La Sapienza.

Miiller 1937
Karl F. Miller, Das assyrische Ritual. Teil 1: Texte zum assyrischen Konigsritual, Mitteilungen der
Vorderasiatisch-Agyptischen Gesellschaft 41/3, Leipzig 1937: Hinrichs.

Notscher 1930
Friedrich Notscher, Haus- und Stadtomina der Serie Summa alu ina mélé $akin, Orientalia 51-54,
Rom 1930: Pontificio Istituto Biblico.

Nunn 2006
Astrid Nunn, Knaufplatten und Kndufe aus Assur, Saarwellingen 2006: Saarlédndische Druckerei
und Verlag.

Oppenheim 1966
A. Leo Oppenheim, Mesopotamia in the Early History of Alchemy, in: Revue d’Assyriologie 60
(1966), 29-45.

Parpola & Watanabe 1988
Simo Parpola & Kazuko Watanabe, Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths, State Archives
of Assyria 2, Helsinki 1988: Helsinki University Press.

Peiser 1896
Felix Peiser, Texte juristischen und geschdftlichen Inhalts, Berlin 1896: Reuther & Reichard.

Pick & Acredolo 1983
Herbert L. Pick & Linda P. Acredolo (Hgg.), Spatial Orientation: Theory, Research and
Application, New York 1983: Plenum Press.

Potts 1990
Daniel T. Potts, Lock and Key in Ancient Mesopotamia, in: Mesopotamia 25 (1990), 185-192.

Reiner 1958
Erica Reiner, Surpu. A Collection of Sumerian and Akkadian Incantations, Graz 1958: Weidner.

TOPOLOGISCHE UND PROJEKTIVE RELATIONEN IM AKKADISCHEN

191



Reiner 1967
Erica Reiner, Another Volume of Sultantepe Tablets, in: Journal of Near Eastern Studies 26
(1967), 177-211.

Rochberg-Halton 1987
Francesca Rochberg-Halton (Hg.), Language, Literature and History: Philological and Historical
Studies Presented to Erica Reiner, New Haven 1987: American Oriental Society.

Roéllig 1969
Wolfgang Réllig (Hg.), Lisan mithurti. Festschrift Wolfram Freiherr von Soden zum 19.6.1968
gewidmet, Alter Orient und Altes Testament 1, Kevelaer u.a. 1969: Butzon & Bercker.

Rollig 1998-2001
Wolfgang Rollig, Nard, in: D.O. Edzard (Hg.), Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen
Archdologie 9, Berlin / New York 1998-2001: de Gruyter, 179-80.

Roth 1995
Martha Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta 1995: Scholars Press.

Sallaberger 1996

Walther Sallabgerger, Der babylonische Topfer und seine GefifSe: Nach Urkunden altsumerischer
bis altbabylonischer Zeit sowie lexikalischen und literarischen Zeugnissen, Gent 1996: University
of Ghent.

Salonen 1961
Armas Salonen, Die Tiiren des alten Mesopotamien, Helsinki 1961: Suomalainen Tiedeakat.

Salonen 1965

Armas Salonen, Die Hausgerdte der alten Mesopotamier nach sumerisch-akkadischen Quellen.
Eine lexikalische und kulturgeschichtliche Untersuchung, Teil 1, Suomalaisen Tiedeakatemian
toimituksia: Sarja B, 139, Helsinki 1965: Suomalainen Tiedeakatemia.

Salonen 1966

Armas Salonen, Die Hausgerdte der alten Mesopotamier nach sumerisch-akkadischen Quellen.
Eine lexikalische und kulturgeschichtliche Untersuchung, Teil 2, Suomalaisen Tiedeakatemian
toimituksia: Sarja B, 144, Helsinki 1966: Suomalainen Tiedeakatemia.

San Nicolo 1951
Mariano San Nicolo, Babylonische Rechtsurkunden des ausgehenden 8. und des 7. Jh. v. Chr.,
Miinchen 1951: Beck.

Schalley & Zaefferer 2007
Andrea C. Schalley & Dietmar Zaefferer (Hgg.), Ontolinguistics. How Ontological Status Shapes
the Linguistic Coding of Concepts, Berlin / New York 2007: de Gruyter.

Schaudig 2001

Hanspeter Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Grofien samt den in
ihrem Umfeld entstandenen Tendenzschriften. Textausgabe und Grammatik, Alter Orient und
Altes Testament 256, Miinster 2001: Ugarit-Verlag.

Scheil 1915
Vincent Scheil, Notules, in: Révue Assyriologique 12 (1915), 193-201.

Schorr 1978
Moses Schorr, Ein Anwendungsfall der inspectio ventris im altbabylonischen Rechte, in: Wiener
Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes 29 (1915, Nachdruck 1978), 74-96.

192 ULRIKE STEINERT



Scurlock 1988
JoAnn Scurlock, How to Lock a Gate: A New Interpretation of CT 40, 12, in: Orientalia Nova
Series 57 (1988), 421-433.

Scurlock 2006
JoAnn Scurlock, Magico-Medical Means of Treating Ghost Induced Illnesses in Ancient Meso-
potamia, Leiden 2006: Brill.

Skopeteas 2007
Stavros Skopeteas, Semantic Categorizations and Encoding Strategies, in: Schaelley & Zaefferer
2007: 331-356.

Slanski 2003
Kathryn E. Slanski, The Babylonian Entitlement narts (kudurrus). A Study of their Form and
Function, Boston 2003: American Schools of Oriental Research.

Soden 1995
Wolfram von Solden, Grundrif3 der akkadischen Grammatik, 3. ergéanzte Aufl., Rom 1995:
Ed. Pontifico Ist. Biblico.

Soldt et al. 2001

Wilfred H. van Soldt et al. (Hgg.), Veenhof Anniversary Volume. Studies Presented to Klaas

R. Veenhof on the Occasion of his Sixty-Fifth Birthday, Leiden 2001: Nederlands Inst. voor het
Nabije Oosten.

Stein 1997
Diana Stein, Siegelverwendung in Wirtschaft und Verwaltung, in: Klengel-Brandt 1997:
104-123.

Stein 2000
Peter Stein, Die mittel- und neubabylonischen Konigsinschriften bis zum Ende der Assyrer-
herrschaft, Wiesbaden 2000: Harrassowitz.

Stol 1994
Marten Stol, Beer in Neo-Babylonian Times, in: Milano 1994: 155-183.

Stol 2000
Marten Stol, Birth in Babylonia and the Bible, Groningen 2000: Styx Publ.

Svorou 1994
Soteria Svorou, The Grammar of Space, Amsterdam, Philadelphia 1994: John Benjamins.

Tadmor 1994

Hayim Tadmor, The Inscriptions of Tiglath-pileser III., King of Assyria, Publications of the Israel
Academy of Sciences and Humanities, Jerusalem: 1994: The Israel Academy of Sciences and
Humanities.

Talmy 1983
Leonard Talmy, How Language Structures Space, in: Pick & Acredolo (Hgg.) 1983: 225-282.

Thiering 2009
Martin Thiering, Linguistic Categorization of Topological Spatial Relations, Preprint 373, Berlin
2009: Max-Planck-Institut fir Wissenschaftsgeschichte.

Thompson 1949
Reginald Campbell Thompson, A Dictionary of Assyrian Botany, London 1949: British Academy.

TOPOLOGISCHE UND PROJEKTIVE RELATIONEN IM AKKADISCHEN

193



Vandeloise 1986
Claude Vandeloise, L’espace en francais. Sémantique des prépositions spatiales, Paris 1986: Seuil.

Vandeloise 1994
Claude Vandeloise, Methodology and Analyses of the Preposition in, in: Cognitive Linguistics 5/2
(1994), 157-184.

Veldhuis 1989
Niek Veldhuis, The New Assyrian Compendium for a Woman in Childbirth, in: Acta
Sumerologica 11 (1989), 239-260.

Walker & Dick 2001

Christopher Walker & Michael Dick, The Induction of the Cult Image in Ancient Mesopotamia.
The Mesopotamian Mis Pi Ritual, State Archives of Assyria Literary Texts 1, Helsinki 2001: The
Neo-Assyrian Text Corpus Project.

Westenholz 1997
Joan Goodnick Westenholz, Legends of the Kings of Akkade, Winona Lake, Ind. 1997:
Eisenbrauns.

Whorf 1956

Benjamin Lee Whorf, Language, Thought and Reality. Selected Writings of Benjamin Lee Whorf.
Edited by John B. Carroll. Foreword by Stuart Chase, Cambridge, Mass. 1956: Massachussets
Institute of Technology.

Wiggermann 1992
Frans Wiggermann, Mesopotamian Protective Spirits. The Ritual Texts, Groningen 1992:
Styx & PP Publications.

Wilcke 1969
Claus Wilke, Das Lugalbandaepos, Wiesbaden 1969: Harrassowitz.

Wiseman 1975
Donald J. Wiseman, A Gilgamesh Epic Fragment from Nimrud, in: Iraq 37 (1975), 157-159.

Zettler 1987
Richard L. Zettler, Sealings as Artifacts of Institutional Administration in Ancient Mesopotamia,
in: Journal of Cuneiform Studies 39 (1987), 197-240.

Zimmern 1917-1918
Heinrich Zimmern, Das Nergallied Berl. VAT 603 = Philad. CBM 11344 = Lond. Sm. 526,
in: Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete 31 (1917-1918), 111-121.

194 ULRIKE STEINERT



Daniel A. Werning

The semantic space of static spatial prepositions in Hieroglyphic
Ancient Egyptian

A comparison with nine Indo-European and Afro-Asiatic languages
based on the Topological Relations Picture Series

Abstract

Based on Bowerman & Pederson’s Topological Relations Picture Series, the author has researched the
semantic space of static spatial prepositions of Hieroglyphic Ancient Egyptian (Egyptian, Afro-
Asiatic), a dead language written from the 3rd mill. BCE to the 1st mill. CE. The results are compared
with TRPS data from Arabic, English, French, German, Hebrew, Italian, Russian, and Spanish, which
were mined for the sake of this research. Various suggested on—in scales are evaluated against the
data, which are finally displayed on a (re)arranged similarity space map (Levinson & Meira).

Interpreting the data, the author verifies that in addition to VERTICAL_ON (‘support from below’)
and IN (‘functional control by border’), ATTACHED is a veritable semantic space of its own. He further
argues that the use of INSIDE prepositions is mainly motivated by the features ‘control’ and ‘pragmatic
stress/markedness’, and that there is a phenomenon, tentatively labeled Paradoxical Figure-Ground
Reversal, in the cases of which a preposition is cognitively picked on the basis of a sequence B-
PREPOSITION-A, although the actual utterance exhibits the opposite sequence A(figure)-PREPOSITION—
B(ground). Furthermore, the author enriches Skopeteas’s typology of ON—ABOVE distinctions through
adding the cases of ON_TOP and OVER(LAPPING). He also addresses the case of distinctions in the
INFERIOR domain. Comparing some VERTICAL_ON, ON_TOP, and ABOVE prepositions that are based on
body part terms for the ‘head’, the author discusses differences in the degree of grammaticalization of
these grams in Egyptian. Finally, he highlights the remarkable case of the conflation of BEHIND and
AROUND in an Egyptian preposition.

Keywords

Preposition, space, Topological Relations Picture Series, Egyptian (Ancient), Arabic (Tunisian),
English, French, German, Hebrew, Italian, Russian, Spanish, Akkadian, attachment, on, on top of,
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reversal.
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1 Research background and acknowledgements

This article is one in a series of two articles on the expression of static spatial relations in
Ancient Egyptian as compared with other languages. The other article explores the topic
with a focus on an Egyptological perspective, notably also the problem of translation and
language internal linguistic analysis (Werning 2012). The present article, on the other hand,
focuses more specifically on a general linguistic, typological perspective.

The study has been financed by the Berlin Exzellenzcluster 264 ‘“Topoi — The Forma-
tion and Transformation of Space and Knowledge in Ancient Civilizations’, as part of the
project ‘On the diachrony of spatial terms in Egyptian and Coptic’ within the research
group ‘The Conception of Spaces in Language’ headed by Prof. Dr. Frank Kammerzell. Two
student assistants, Tobias Eick and Dominika Szafraniec, helped me to verify the Egyptian
text examples from the Thesaurus Linguae Aegyptiae and to check their dates of attestation.
In addition to many enthusiastic discussions with my research fellows, especially Camilla
Di Biase-Dyson, Eliese-Sophia Lincke, and Ulrike Steinert, this study benefited greatly from
the engagement of Silvia Kutscher. As to the study itself, I have to especially thank 46
native-speakers of Tunisian Arabic, English, French, German, Hebrew, Italian, Russian, and
Spanish — colleagues as well as their and my own friends and family —, who took the
trouble to answer questionnaires designed to explore their natural native language use. Any
misinterpretations of their input are, of course, to be attributed to myself. Some informants
have opted to stay anonymous. Those who were not specifically opposed to being named, I
wish to thank explicitly: Andrea R., Andrew W., Andy G., Anna A., Antonio José R. A.,
Camilla D.-D., Charlotte L., Christian O., Daniel G., Daniele S., Diana N., Dina S., Dorothée
E., Frank S., James, Jana H.-D., Jasmin Sch., Maria Teresa S.-T., Niv A., Racheli Sh.-H.,
Renate F., Sacha S., Stéphane P., Susanna M., Suzette H., Tatjana N., Terrence D., Tobias E.,
Vincent R., Yesilda B. (I hope I have not missed anyone here). A special thanks goes to
Annette Sundermeyer, who helped me to mine and interpret the Tunisian Arabic data.

2 Research question and method

Prepositions are the main device of Ancient Egyptian (Egyptian, Afro-asiatic) to encode
static spatial relations. This article investigates the use of prepositions in ‘Hieroglyphic’
Ancient Egyptian, i.e. in Old, Middle, and Late Egyptian, in static spatial propositions
(States of Affairs) as compared with eight modern languages from a typological perspective.

Mainly inspired by Levinson & Wilkins (2006) and especially the article of Levinson &
Meira (2003), I am going to compare the specific cuts through the semantic space of static
spatial relations in Ancient Egyptian with those of eight modern languages, into which
Ancient Egyptian texts are commonly translated, as well as with Akkadian, the lingua

SEMANTIC SPACE OF SPATIAL PREPOSITIONS

197



franca of ancient Near East in the second half of the 2nd millennium BCE. The information

on Akkadian is derived from Ulrike Steinert’s study in this very volume.

Informants
Language Chronolects of (place of birth)
Egyptian Egyptian | 3rd—(early) 1st mill. BCE | texts (Egypt)
Afro- East Sem. Akkadian 3rd-1st mill. BCE | texts (Mesopotamia)
Asiatic Semitic Arabic turn 2nd/3rd mill. CE | 5 (Tunisia)
West Sem.
Hebrew turn 2nd/3rd mill. CE | 5 (Israel)
. . 8 (USA, England,
Germanic | West Germ. English turn 2nd/3rd mill. CE Canada, Australia)
German turn 2nd/3rd mill. CE | 7 (Germany)
Indo- French turn 2nd/3rd mill. CE | 5 (France, Belgium)
European .
Italic Romance Italian turn 2nd/3rd mill. CE | 5 (Italy)
Spanish turn 2nd/3rd mill. CE | 5 (Spain, Peru)
Slavic East Slavic | Russian turn 2nd/3rd mill. CE | 7 (USSR)

Tab. 1| Language sample researched.

It will become clear that while some of the language specific cuts observed are in concord
with genetic relations between the languages, others are not. And, despite the relative
homogeneity of the language sample, a lot of different patterns already noted in languages
across the world are actually represented. There are still, however, some more phenomena
to be addressed.

In the case of the non-extinct languages studies here, the Topological Relations Picture
Series by Melissa Bowerman and Eric Pederson (1992b) was used as a stimulus. For each
picture, the immediate verbal stimulus was the beginning of a wh-question written above
the picture: ¢.J ud\ $..07 1, Where is the ...7, Wo ist der/die/das ...?, O est(-il) le/la ...?,
Dove é il/la ...?, ;Dénde esta el/la ...?, I'de naxodumcs ...7. The intended figure object was not
spelled out in the heading, nor was it highlighted, but marked only by an arrow. In some
tricky cases, however, various hints to the objects to be related were given to guarantee the
cross-language comparability of the answers, e.g. ring (TRPS #19); a) water / b) river/ c) lake
/ d) ocean (#11); hose—stump (#23, #43, #55). These were indicated in English, less often in
German, French, or Italian. The meta-language for further questions to selected informants
was English, and less often German. Most of the data were mined not orally but with an
electronic questionnaire in the form of an editable PowerPoint file.

The main research question for this study is the use of prepositions in propositions of
static spatial relations in Egyptian. In some cases, two or more prepositions are attested for
the same or at least very similar spatial relations in Egyptian. Due to the type of linguistic

input available, it is rarely possible to judge which of the competing prepositions would
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have been the first answer of a native speaker of Egyptian at a certain period. Therefore, I
have tried instead to investigate the limits of the usage of prepositions rather than its
most common usage also in the case of the non-extinct languages. Consequently, I ques-
tioned at least one randomly selected informant per language more intensively. For exam-
ple, whenever the first answer of the informant did not contain any prepositions (e.g. La
fléche traverse la pomme. FIGURE moves_through GROUND), the informant was asked to form
a sentence containing a preposition. He/she was also asked to rate the alternative answers
in comparison to his/her other answers or those of other informants (1/perfect, 2/okay,
4/strange, 6/impossible).

Static spatial prepositions can be used in dynamic/kinetic contexts. The kinetic aspect
is then not necessarily part of the preposition itself, but often contributed by other parts in
the sentence, e.g. the verb semantics, additional adverbials, and/or the case of the ground
noun, or it even has to be inferred pragmatically (cf. Nikitina 2008, 2010; Beavers, Levin &
Tham 2010: §5; Werning 2012: §5.2).

(1) A bin is under the table. (static)
a bin be.PRS:35G UNDER the table
‘A bin is under the table.’

(2) He puts a bin under the table. (kinetic)
he putPRS:3sG a bin UNDER the table
‘He puts a bin under the table.’

(3) He removes the bin from under the table. (kinetic)
he remove.PRS:3SG the bin from UNDER the table

‘He removes the bin from under the table.’

(4)  Ein Papierkorb steht unter dem  Tisch. (German; static)
a  paper:basket stand.PRS:3SG UNDER the.DAT table
‘A waste paper basket is under the table.’

(5)  Er stellt einen Papierkorb unter den Tisch. (German; Kinetic)
he upright.put.PrRS:3sG a paper:basket UNDER the.ACC table
‘He puts a waste paper basket under the table.’

(6) Er nimmt den Papierkorb wunter dem Tisch weg. (German; kinetic)
he take.PrRS:35G the paper:basket UNDER the.DAT(!) table away
‘He takes the waste paper basket from under the table.’
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(7)  An apple is in the bowl. (static)
a apple be.PRS:3sG IN the bowl

‘An apple is in the bowl.’
(8) He puts an apple { :Zto } the bowl. (kinetic)
he put.PrS:35G a  apple { %JN } the bowl [cf. Nikitina 2008]

‘He puts an apple into the bowl.’

(9)  Vasa (stoit) na stole.  (Russian; static)

vase (stands) on table:Loc

‘The vase is on the table.’

(10) Postav‘ vazu na { stol } (Russian; kinetic)
stole.
) table(acc) } __ )
put:IMP vase ON { table:LoC [cf. Nikitina 2010: ex. 4]

‘Put the vase on the table!’

Obviously, prepositions with a static default interpretation may indeed describe the static
goal or source configuration, i.e. the configuration before or after the motion event, rather
than the path.

In the context of dynamic spatial relations, however, adpositions have traditionally
often been understood to have a meaning different to that in static propositions (— notably
also in Egyptological linguistics). Cf. the following ambiguous cases from French and

Egyptian (- here the curly brackets mark alternative interpretations of the prepositional

meaning):
(11) La chaussure est au(=*ale) pied. (French,; static)
AT.the
the shoe be.PRS.35G { ATTACHED.the } foot [cf. §6.1]
‘The shoe is on the foot.’
(12)  Fe suis a Paris. (French; static)
I berPRS.1SG AT Paris.
‘T am in Paris.’
(13)  Fe vais a  Paris. (French; kinetic?)

[cf. Beavers, Levin & Tham 2010: §2.1.2;

I 0.PRS.1SG { To } Paris
EQPRS. AT " Nikitina 2010: 268]

‘I go to Paris.’
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ey ||
(14) R allls=~ k ~
hr-(i)-t=k m= pr=k (Egyptian; static)
with-ADJZ-F=25G.M IN= house(M)[SG]=25G.M

‘Your rations/possessions are in your house’
The Tale of the Eloquent Peasant, B1, 124; 20th/19th cent. BCE

Parkinson 1991: 23
1) Ba o AR N xRS
m=én  w(j) q=j m= tws:t (Egyptian,; static)
ATTIN=2PL 1SG enter:IPFV=1SG IN= netherworld:F[SG]

‘I can enter the netherworld.’
Book of the Dead, spell 180 (pParis Louvre 3073); 15th cent. BCE

Naville 1886.1: pl. CCIV, 18
(16) QQ e @ mjg ﬁ %i&ml&

jw=f hr pr(:t) m= pr=nsw (Egyptian; kinetic?)

FROM= } house(v)=king(v) [trad. m ‘out’; but cf.

CORD=3SG.M AT come_forth:INF { INe Werning 2012: §5.2]

‘Then he came out of the palace’ (on his chariot)

Tale of the Two Brothers (pD’Orbiney, rt., 17,5); Amenmesse/Sety II

Gardiner 1932: 27,6

It is obviously not always immediately possible to tell for certain whether the kinetic

meaning component is part of the preposition. In sentences containing Resultative or

Perfect grams, there is even sometimes ambiguity as to whether the proposition as a whole

has a static/resultative or a dynamic/perfective meaning. Yet another problem is that verbs

and adpositions may form an ‘idiomatic’ unit, in which the adposition cannot be treated as
an independent part (cf. Lehmann 2005: §3.2.3; Gucht et al. 2007: §5).

Since the main topic of this study is the static use of spatial prepositions, it was
desirable to sort out any dynamic prepositional use as well as fixed (‘idiomatic’) verb-
preposition constructions. Therefore, whenever the informants’ answers contained a verbal
forms other than copulas, at least one informant per language was confronted with a
corresponding sentence without this verb, i.e. with an artificial sentence with or without
copula verb, depending on the language, e.g.

(17)  El telefono esta pegado a  la pared. (Spanish)
FIGURE cor stuck PREP GROUND

— How would you rate the sentence
El telefono esta a lapared’ ?
FIGURE cop PREP GROUND

The answer — in this case “impossible” — helped to form hypotheses about the contribution
of the preposition to the sentence meaning. (It turned out that French 4 and Italian a can be
used in BLC sentences without verbs to describe certain configurations, while Spanish a can
not.)
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Since Akkadian and Ancient Egyptian are both extinct, the data naturally has to come from
the written sources that (accidentally) survived until the 2nd/3rd millennia CE. For the
choice of a corpus in Akkadian compare the study by Ulrike Steinert (this vol., Einleitung
with fn. 10). The Egyptian text ‘corpora’ that have been browsed for this study are the
Thesaurus Linguae Aegyptiae (TLA) and the Digitalized Slip Archive of the Worterbuch der
Aegyptischen Sprache (DZA). For this first approach, chronolects from the 3rd and 2nd
millennia BCE have been chosen, i.e. Old Egyptian, Middle Egyptian, Late Egyptian as well
as Neo-Middle Egyptian (Egyptien de tradition). The latter is a Middle Egyptian that was
artificially kept in use for texts of more prestigious, ‘higher’ pragmatic registers such as
‘teachings’, texts of official decorum, and religious texts (- compare Latin in Catholic
church). The text genres/‘registers’ covered are diverse: e.g. letters, literature, representa-
tive text of individuals or the state, as well as religious and theological texts.

Register
A old : : . Ptolemaic
Theology Egyptian Mlddle Egyptlan Neo-Middle Coptic
' : Egyptian

State/Repre- Earher Egyptlan Cdtitons /
sentative ¥
Literat / z?/xla(fiic . 7,

tterature ! Egyptian Late ater t1an

,' ..... L ;lte Mlddle Egyptlan

Letters S Egyptia
(every day) | (southern dlalict"))

pOken E ----------------- (northern dialect?)
Language %

3000 2000 1000 1000
BCE

Fig. 1 | Chronolects of Ancient Egyptian
(compare Junge 1985, tab. 2; Kammerzell 1998, ch. 4).

Excluded for the most part are the latest stages of the Egyptian language, i.e. Demotic and
Coptic, dating past the middle of the 1st millennium BCE. This seemed logical since, as far
as the prepositions are concerned, preliminary statistical studies have shown that some
substantial differences can be observed between Late Egyptian and Coptic, but to a lesser
degree within the Egyptian of the 3rd and 2nd millennia BCE. Demotic serves as kind of a
buffer zone for this study and is therefore also largely excluded. Differences within the
corpus of pre-Demotic texts have been mentioned whenever obviously apparent. A more
detailed diachronic perspective will have to be the topic of later studies.
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Cultural habits are responsible for the fact that only few pre-Coptic Egyptian texts contain
propositions about prototypical relations of every day objects (e.g. TRPS #2 fruit in a bowl),
not to speak of unusual configurations (e.g. #19 apple in the middle of a ring). Another prob-
lem is the numerous cultural differences as far as material culture and corresponding habits
are concerned. Not many of the pictures in the TRPS could be imagined in an Ancient
Egyptian setting. Nevertheless, the TRPS is a very effective tool for cross-language com-
parison. Therefore, Ulrike Steinert (this vol.) and I found it useful to find workarounds for
the cases of Akkadian and Egyptian. We tried to find propositions in the ancient texts that
describe the same or at least maximally similar spatial relations in order to match them with
the individual pictures of the TRPS; this was still not a simple task.

The first obstacle for the researcher as well as for many of my ‘living’ informants was
a common identification of some of the objects to be related: e.g. #5 hat—head// band—hat,
#11 ship/boat—water/river/lake/ocean,  #12 butter/jelly/dirt/ blood—knife, ~ #18 spot/hole—
towel, #19 apple—ring/plate, #23 snake/hose—stump, #32 fish—bowl/water, #34 man/woman
—roofl house, #36 cloud—sky/mountain, #43 head of the snake/ snake/ end of the hose/ hose—
stump, #46 band—head/forehead, #56 flag—house/post, #60 house—garden/fencing/fence/
enclosure, #63 lamp—ceiling// lampshade—lamp (cf. the hints in the preamble of the TRPS

PDF online; Bowerman & Pederson 1992b). To enable cross-language comparability, I had to
decide on a common identification of figures and grounds. The rejected identifications have
not been underlined in the list above. Some pictures had to be treated differently depending
on the figure/ground chosen. An additional letter after picture number indicates the ground
or figures in the respective cases (e.g. #11w/[ater] vs. #11r[iver] vs. #111[ake] vs. #110[cean],
or #32b[owl] vs. #32w[ater]).!

The second obstacle was the question as to which geometrical, functional, and
qualitative-physical features of the figure object and the ground object and their relation in
the picture are the important ones to look for in our ancient corpora (cf. Feist 2010, 2008;
Brala 2007; Levinson & Wilkins 2006: 9f, 515; Vandeloise 2003, 1994; Talmy 2000.I: 241;
Langacker 2000, 1987; Herskovits 1986: tab. 4.1). I was fully aware that there was already
the danger of closing a hermeneutic circle in this step. To find proper sentences in Egyptian,
I decided not to start with the prepositions as this could have potentially biased the results
in an unforeseen way. Therefore, instead of looking for prepositions for each of the
pictures, I tried to guess of maximally similar situations that might have been attested in the
text corpus. I then browsed through the attestations of the imagined figure and/or ground
objects, hoping to find a relation expressed that is comparable to the TRPS configurations.

1 It seems that for the pilot study by Levinson & Meira (2003) different identifications of the figure and the
ground in one and the same picture were allowed for (p. 499: fish—water/bowl). This might have contributed to the
fact that their data seem to show so much variety that strong cross-linguistic hypotheses appear to be very
inappropriate for their input.
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Another topic was the identification of the language specific Basic Locative
Construction (Levinson & Wilkins 2006: 15f). In the case of Egyptian the BLC is a FIGURE —
PREPOSITION — GROUND construction without any posture verb or copula (‘Adverbial
Sentence’; see §3 below). In a first approach, non-BLC constructions containing verbs other
than wnn ‘to be present, to exist’ or mn ‘to remain, to stay’ were consequently set aside for
the reasons explained above. Only later, a few Resultative Construction sentences were
included to fill some gaps.

3 The Basic Locative Construction of Ancient Egyptian

Ancient Egyptian exhibits fundamental grammatical changes in the course of its history.”
Some typological characteristics are enumerated in the following table. The table provides a
somewhat simplified overview, which is necessary since language change does not occur
abruptly, but (statistically) gradually.

Earlier Egyptian (Late Egyptian), Coptic
Parts of verb—noun distinction, verb—-noun distinction,
speech noun-adjective distinction weak noun-adjective distinction
Fusion grade | inflectional / isolating isolating / agglutinative
Verbal ‘Suffix Conjugation’: lost
inflection tense/aspect/mood/diathesis
(vocalic pattern and/or suffix)
Resultative: Resultative:
tense/aspect (vocalic pattern), not productive anymore/lexicalized
person/number/gender (suffix)
Number SG, PL, (DU) in pronouns/demonstratives/ |SG, PL in pronouns/articles/demonstratives;
nouns/adjectives/Resultative SG, (PL) in nouns(/adjectives)
Gender M, F in pronouns/demonstratives/ M, Fin pronouns/article/demonstratives;
nouns/adjectives/Resultative (covert in nouns)
Article no article (emergence in spoken varieties) | DEF, INDF (M.SG, F.SG, PL)
Case no case (most likely ‘recently’ lost) no case
Sequence predominately fixed, exception: predominately fixed, exception:
- S-dO-iO overridden by - dO-iO optionally overridden by
morpheme/phrase weight hierarchy morpheme/phrase weight hierarchy
- sentence <> adverbial adjuncts
- noun < adjective

Tab. 2 (beginning) | Typological characteristics of Ancient Egyptian.

2 As reference grammars for Hieroglyphic Ancient Egyptian, I recommend for Old Egyptian: Edel (1955/1964),
for Middle Egyptian: Allen (2000/°2010), Malaise & Winand (1999), Gardiner (*1957); for Late Egyptian: Junge
(*2008 ['1996; English: 2001]), Erman (%1933). Cf. also Loprieno’s (1995) Linguistic Introduction.
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Earlier Egyptian (Late Egyptian), Coptic

Orientation |head-complement: head-complement:
Sentence-AdvP, V-0, Adpos—N, Sentence-AdvP, V-0, Adpos—N,
N-Possessor, N-Adj, N-Dem N-Possessor, N-Adj
complement-head: complement-head:
Dem-N Art-N, PossArt—-N, Dem-N,
Adj—-N, AdvP-Sentence
Marking partially head marking dependent marking
(e.g. main clause, possessed) (e.g. subordinate clause [Late Egyptian],
direct object, attribute, possessor)
Major Verbal Sentence (dynamic):
sentence V:TAM-S-O
types Periphrastic Verbal Sentence (dynamic): | Verbal Sentence (dynamic or resultative):
S—Prep.TAM-V:INF-O TAM-S-V-O
Resultative Sentence (resultative or dyn.):
S—V:RES
Adverbial Sentence (static): Adverbial Sentence (static):
S—Adv ; S-Prep-N S—Adv ; S-Prep-N
Nominal Sentence Nominal Sentence
(categorizing/qualifying): (categorizing/qualifying):
N-cop.DEM—(S) ; S-N(-COP.DEM) N-Ccop.DEM—(S) ; S-N(-COP.DEM)
Adjectival Sentence (qualifying):
Adj-S
TAM (verb; cf. Werning 2008) (special grams/constructions:)
categories quantity (Distributive; participles only); | absolute tense
phasal aspect + relative tense (Anterior, (Perfective > Past, Present, Future)

Resultative, Imperfective, Posterior);
mood (Subjunctive)

Tab. 2 (continued) | Typological characteristics of Ancient Egyptian.

In Ancient Egyptian, the Basic Locative Construction for static spatial propositions is
doubtlessly the simple construction FIGURE-PREPOSITION-GROUND. Syntactically speaking, it
is traditionally classified as a type of sentence with an adverbial phrase as the predicate
(‘Adverbial Sentence’). The Adverbial Sentence is one of the most stable constructions in
the language history of Ancient Egyptian. As a rule, tense and mood are to be inferred from
the context. A copula verb wnn ‘to be present, to exist’ was used if an explicit marking of
TAM was felt necessary, e.g. anterior or posterior tense, or a syntactic transformation of the
sentence, e.g. relative clause or complement clause. Deviating from the Adverbial Sentence
construction, the constructions with the copula verb wnn correspond to Verbal Sentences or
Resultative Sentences. Depending on the syntactic status of the clause inside a paragraph,
we find different clause constructions.

SEMANTIC SPACE OF SPATIAL PREPOSITIONS 205



Earlier Egyptian

With pronominal subject

With nominal subject

Main clause

Jjw=s m= pr

*/us im ‘pixu/
GRND=3SG.F IN= house(M)[SG]
‘She is/was in the house.’

Gw)  zhs:t m= pr

*/(?u) saximrat im ‘pixru/
(GRND) scribe:F[SG] IN= house(M)[SG]
‘The scribe is/was in the house.’

Subordinate
clause

jw=s
BASE=3SG.F
‘while(/...) she is(/...) in the house’

m= pr

zh3:t m= pr

‘while(/...) the scribe is(/...) in the house’

Verbal clause
with copula verb

wn=s
be_present:ANT=3SG.F
‘(while) she was in the house’

m= pr

wn zhs:t m= pr

‘(while) the scribe was in the house’

Relative clause

nt(i)-t o
REL-F' [35G.F]"
‘(she) who is(/...) in the house’

m= pr

nti zh3:t jm=f
REL[M.5G'] IN:STPR=35G.M"
‘(it) which the scribe is(/...) in’

De-prepositional
adjective (‘nisbe’)

jm-(i)-t
in-ADJZ-F
‘(she) who is in the house’

pr

zh3:t jm-(i)-t pr

‘the scribe who is in the house’

Relative clause
with copula verb

wh:t
be_present:PTCP:F
‘(she) who was(/is/...) in the house’

m= pr

wn
be_present:REL[M.SG]
‘(it) which the scribe was(/is/...) in’

zh3:t jm=f

Tab. 3 | The Basic Locative Construction and related clause construction in Earlier Ancient Egyptian.

Late Egyptian

With pronominal subject

With nominal subject

Main clause

st m= p3=pr
*/'sa om papij/
3SG.F in= ART:M.SG=house(M)

‘She is(/was/...) in the house.’

B=sh(:t)
*/tasax’ija
ART:F.SG=scribe(F)
“The scribe is(/was/...) in the house.’

m=
om

pi=pr
papij/

Subordinate
clause

jw=s m= pi=pr
*/2es sam papij/
SBRD=3SG.F

‘while(/...) she is(/...) in the house’

jw  B=shi(:t) m= pi=pr

*/?e tosoxija am pa'pij/

SBRD

‘while(/...) the scribe is(/...) in the house’

Verbal clause
with copula verb

Whn=S§
be_present:PFV=3SG.F
‘She was in the house.’

m= pi=pr

wn B=sh3(:t) m= ps=pr

‘The scribe was in the house.’

Relative clause

nti o m= ps=pr
REL
‘(one) who is in the house’

nti  B5=shi(:t) njm=f
IN:STPR=3SG.M
‘(one) that the scribe is in’

Relative clause
with copula verb

j:wn
be_present:PTCP.PFV

m= p3=pr

‘(one) who was in the house’

j:wn
be_present:REL.PFV

B=sh3(:t) njm=f

‘(one) that the scribe was in’

Tab. 4 | The Basic Locative Construction and related clause construction in Late Egyptian.
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In the corpus investigated, posture verbs like ch¢ ‘stand up’ (dynamic) / ‘stand’ (resultative),
hms ‘sit down’ (dyn.) / ‘sit’ (res.), s¢r ‘lie down’ (dyn.) / ‘lie’ (res.), or wih ‘put down’ (dyn.) /
‘put’ (res.) are used only rarely in static spatial propositions. In dynamic spatial
propositions, on the other hand, verbs are regularly used.” These verbs mainly appear in
two different constructions: Verbal Sentences and Resultative Sentences. The latter can
convey either simultaneous-resultative-static meaning or anterior-perfective-dynamic
meaning. With resultative-static meaning, a patient-oriented, ergative interpretation goes
hand in hand, while the anterior-perfective meaning occurs, as a rule, with intransitive
verbs only. The Resultative Sentence is also quite stable between Old Egyptian and earlier
Late Egyptian. (Later the Resultative verb forms become lexicalized, losing their congruence

and productivity.)
Resultative . . .
Sentence Earlier Egyptian Late Egyptian
(1) Jjw=s mn-tj m= pr st mn-tw m= ps=pr
Static */'?us mu'na:ti im ‘pirru/ */'sa meno:ts am papij/
aktionsart stay:RES-3SG.F stay:RES-3SG.F
‘She stays in the house.’ ‘She stays in the house.’
(2) Jjw=s s¢r-tj m= pr st s¢r-tw m= p3=pr
Intransitive lie_down:RES-3SG.F lie_down:RES-3SG.F
posture ‘She lies(/has laid down) in the house.” | ‘She lies in the house.’
3) Jjw=s q-tj r= pr st q-tw m= p3=pr
Intransitive enter:RES-3SG.F TO= enter:RES-3SG.F IN=
motion ‘She (has) entered the house.’ ‘She (has) entered the house.’
Jjw=s jn-tj m= pr st jn-tw m= pi=pr
) bring:RES-3SG.F bring:RES-3SG.F
Transitive ; & ) ‘ & ’ ,
She has been brought out of the house.” | ‘She has been brought out of the house.

Tab. 5 | The Resultative Sentence in Earlier and Late Egyptian.

Type (1) and the non-dynamic versions of type (2) are also interesting for the purpose of
elucidating the static meaning of spatial prepositions.

Remark: Note that, like in the case of many Semitic writing systems, in the Egyptian hieroglyphic
writing systems vowels and most of the glides are not normally represented. Nevertheless, other clues
like e.g. word order, the spelling of pairs of equal consonants, or written classifiers made it possible
for the ancient readers as well as for the modern scholars to distinguish homo-consonantal forms that
differed only in as far as the unwritten vowels and the syllable structures were concerned: e.g.

3 A remarkable exception is the construction FIGURE r GROUND, which can either have a static meaning ‘some-
one is at/on a location’ (with static r ATTACHED/CLOSE_TO; Werning 2012: §5.2) or a dynamic meaning ‘someone is
on the way to a location’ (with kinetic r TO; cf. Allen 2000: §10.8), depending on the context.
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&&%Cﬂ 3mm as infinitive in the status absolutus */rRa:mam/ ‘(to) seize’, &%Cﬂ sm= as infinitive
in the status pronominalis */ramma/ ‘(to) seize’ (+ object pronoun), %Ez 3sm as Subjunctive
*/RVm'ma/ ‘shall seize’ / ‘that seizes’, and f\ N=>/ &&Czﬁ 3m as (neutral active) participle
*/raxmi/ ‘(one) seizing’. Some reconstructed vocalized forms are given above as an illustration. (For
certain obstacles in the glossing of Ancient Egyptian cf. Di Biase-Dyson, Kammerzell & Werning
2009.)

4 A review of ON—IN scales

Earlier studies have proposed general linear ON-IN scales that certain stimulus pictures can
be aligned on in such a way that languages always use the same gram for adjacent scenes
but not the same gram for two of more isolated ‘islands’ of scenes. (Note that this
presupposes that the grams in question are not polysemic.) In the end, we will present the
data from our language sample on a two-dimensional semantic map d la Levinson & Meira
(2003). Nevertheless, we are first going to review some of the suggested linear scales in this
section. This will be done for a number of reasons.

First of all, the criticism of the linear arrangements will reveal the parts of the
suggested scales that are problematic and those that are not. The latter will be integrated
into the two-dimensional semantic map in the form of paths. The problematic parts are also
interesting, however, for the question of the layout of the semantic map. Furthermore,
configurations that trigger particularly exceptional expressions in certain languages (e.g.
Paradoxical Figure Ground Reversals) will be singled out. These exceptions will also form
exceptional islands on the two-dimensional map, which are then methodologically allowed
for. We will also come across cultural specific treatment of configurations. After we will
have singled out some of these special cases (‘exceptions’), we will see that the rest of the
configurations exhibits more regularity than initially assumed.

A first type of ON-IN scales, like the one in Levinson & Meira (2003), is basically
arranged according to topological parameters, such as the degree of containment. Other
ON-IN scales take another path through the semantic space of spatial relations passing vari-
ous sub-types of ATTACHED relations (Bowerman & Pederson 1992a [non vidi]; Bowerman
1996; Bowerman & Choi 2001: §2.2 with en. 3; Brala 2007).4 As will be seen, the short ON-IN
scales generally work fine in the languages examined in this study. There are, nevertheless,

some exceptional features to be addressed.

4  Studies have shown that at least ad-verbal spatial adpositions/preverbs and adverbial satellites can be arranged
along very different parameters than those of the proposed ON-IN scales. In ad-verbal spatial grams — more than in
the case of ad-nominal adpositions — path (Kutscher 2007) and deixis (Thiering 2009) have to be taken into account.
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Tab. 6 maps the data mined for this study on the [VERT_]ON-IN[SIDE] scale of Levinson &
Meira (2003: fig. 1). We find that it seems to work fine (— Conjectures of the author are
marked with square brackets):

VERT_ON INSIDE
> —
=< ) & |o
#1 #5 #62 #14 #2
French sur sur sur dans dans
Egyptian hr hr; m [hr; m?] | m; mhnw  m; m hnw
Tun. Arabic| fug; “ala fug;cala +  fug; fi  f;fiwast  fi; fi wast
Hebrew <al cal ! <akba ![ba;] batokh ba; batokh
German auf auf © aufiin in in
en; en; en; en; en;
Spanish sobre; ' sobre ' (dentrode) ! dentrode dentro de
encima de | I
Russian na na v v v
English on on in in ! in; inside
Italian su su; in su; in in in; dentro

Tab. 6 | Simple VERT_ON-INSIDE scale (cf. Levinson & Meira 2003: fig. 1).

However, as it turns out below (§6.6), this scale does not adequately reflect the exceptional
character of the employment of the IN preposition for a configuration ‘headwear on head’
(TRPS #5) in Egyptian and Italian.

In Tab. 7 below, this scale has been expanded to include proper prototypical ON_TOP
configurations (#65, #34) on the left side, as well as two other topological ON/IN border cases
in the middle (#11, #47).
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ON_TOP VERT_ON IN INSIDE
- —
/s\ SN ﬁ < - e —
B & &
#65 #34h*) #1 #5 #11w/r") #62 #47 #14 #2
eli, | [eli] eli; | : :
Akka- |ina muhhi;\ina muhhi; ina muhhi; ? ' '
dian serus E | ina E **) E ina (r) ? ina E ? ina;
! ! ! ! ina libbi
Tuni- fag; fag; fag; fag. 1 fag(w);  fag 1 fag
sian Cala [€ala?] Cala Cala | Cala (w?); Cala; ! !
san L fiew) L A fi
' ' fiwast ' fi wast fi wast
\ p .tp; 5 | ; E E i !
| b Y v lhrap (i) ! !
LByp N N R YO S T R VST :
e 5 5 Comw) L 2w m m
' ' ' ' ' ' mhnw m hnw
L meCal; | | i
Hebrew al; E Cal E al Cal E Cal; Cal; E
bapisgat | ! ! ba ba ! ba; [b3] ba;
boros | | | i batokh batokh batokh
sopra; ' sopra; ! ' ' '
Italian su; E su E su E su; su; su; E E
in cima a; ! ' L intT) in in ' in in ! in;
sulla c. de ! ! ! ! ' dentro
French |44 sommet:
de; sur ! sur sur sur sur sur dans dans dans
auf, (au au au au . auf auf, |
German der];pitz]ec) / / / : ir{: inf : in in in
on top of;  on top of; | : : :
. on on | on on | on; | |
English E E in E in in in E in;
: ' ' | inside
Russian na;, ! na na na ' na '
na versine | i v i v v v v
en la cima ' encima de; encima de; : : :
Spanish de; sobre; E sobre; sobre; E sobre; E E E
en ! ) en ! en ! en ! en; ! en; en; en;
! ! ! ' (dentrode) ' dentro de dentrode dentro de

Tab. 7 | Extended ON_TOP-VERT_ON-INSIDE scale.

[.]
")
**)

***)

Conjectures D.W.
Grounds: h(ouse) [ not roof!]; w(ater); r(iver).

In Akkadian, other constructions are preferred here; cf. Steinert, this vol., ex. 83, fn. 104f.

with the body part tp ‘head’ in Egyptian see §6.4 below.
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For combinatory restriction of the relational noun fp ‘top’ and the preposition tp ON_TOP




*kkk

) Paradoxical figure-ground reversal, see §6.6 below.

*****)

The proposition *h¢s m¢l hhr (the=tree *UP_ON the=mountain) mal was rated ‘impossible’.

******)

The prepositions ina (Akkadian) and en (Spanish) are not used here. In general, these
prepositions denote the ‘most natural’ close spatial relation of figure and ground (cf. Feist 2008:
General Spatial Term). Therefore, in the case of human—house, these prepositions naturally
trigger an interpretation IN, but not VERT_ON or ON_TOP (- for Akkadian cf. Steinert, this vol.:
exx. 52, 54). If roof is picked as a ground, however, the GST is normally used (Akkadian: ina
urimma, cf. Steinert, this vol., ex. 42; Spanish: en el techo de).

Note that the cognitive background for this ‘best fit’ alignment of the pictures is somewhat
obscure. From a purely topological point of view, it would, for example, be reasonable to
switch pictures #1 and #5 (convex vs. flat ground). And as far as control is concerned, one
could argue that #62 and #47 (lesser vs. stronger control of the figure) should be switched.
Furthermore, the configurations #62 and #5, which are members of the short ON-IN scale,
have a very distinct functional ‘layout’ in comparison with the others. In both cases, it is
very clearly not the primary purpose of the ground that the figure is somehow kept in place
— quite the contrary, in fact. The hat protects the head; and the cork protects the contents of
the bottle. Therefore, in some respects, the figure is the more functional, more ‘controlling’
part of the pair. While in the case of cork—bottle, the ground nevertheless very much
controls the figure as well (‘tight fit’ attachment), the control of the head over the hat is less
prominent than the function of the hat for the head. This might be the reason why Egyptian
and Italian exhibit a remarkable form of a ‘paradoxical figure-ground reversal’ in the case
of #5 hat/crown—head/apex as far as the choice of preposition is concerned (see §6.6 below).
Apparently, picture #5 is a highly problematic representative of the middle part of an ON-IN
scale. I find that the following ABOVE-VERT_ON-INSIDE scale is much less problematic (as far
as the parameter of function is concerned) and more informative: #36-#65—#1-#11w[ater]-
#47-#14-#2-#54.
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ABOVE ON_TOP VERT_ON IN INSIDE
>
N /5\ \&\ « s S
3 ﬁ
A w @
#36 #65 #1 #11w #47 #14 #2
o fug; fug; fug, v fag ¢ fug :
Tunisian Cala Cala Cala | Cala; | ‘ |
Arabic fi 15 fi fu fi
‘ . fiwast | fiwast fiwast
eli; eli; E eli; E E
B serus; serus; ' [ina seri;] '
?kka ina muhhi  ina muhhi | ina muhhi; | i
lan E ina E ? ina E ? ina; ina;
' ' ' ina libbi  [ina libbi?]
I e e
: hrip; '+ hrip ! !
Egyptian hr ‘ hr, ‘ hr : m m : m; m; m;
: : ‘ " mhnw m hnw m hnw
above; over | on top of: | ‘ ‘ |
English o boem em o .
' ' in ' in in ' in; in;
: : : . inside inside
sopra ' sopra; : : : :
Italian PSS s _ b _
v incima a; : in : in in : in; in;
" sullac. de ! ! ! ' dentro dentro
French au-dessus de| au sommet dans dans dans dans
de; sur sur sur
meCal | *) ‘ ‘ |
: cal; i cal ! cal; ‘
Hebrew ' bopisgat | ! bo ! ba; [ba;] ba; bs;
. boros . . i batokh batokh batokh batokh
tiber auf; (auf ! auf ! auf, |
German der Spitze) | i in i in in in in
Russian nad na; : na : na; :
ussia na versine | | v | v v v v
arriba de; "en la cima E encima de; E E
Spanish sobre ! de; sobre; | sobre; ! !
panis i en i en i en i en; en; en; en;
' ' ' ' dentrode  dentrode  dentrode  dentro de

Tab. 8 | Revised ABOVE-VERT_ON-INSIDE scale.

[.]
)
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Conjecture D.W.
Cf. Tab. 7 above.




Looking at the data in another suggested scale, the short VERT_ON-ATTACHED-INSIDE scale
by Bowerman & Choi (2001: fig. 16.2), we find that picture #44 does not properly fit in in the
case of French (- cf. the more detailed comments on this further below):

VERT_ON ATTACHED IN(SIDE)
~ BL
; —
[ e | ¥e®
‘ - S0
#1 #35 #44 #61 #27 #2
1. Support 3. ‘Clingy’ 4. Hanging 5. Fixed 6.Point-to-point 11. Full
from below attachment over/against attachment attachment inclusion
x i X x(1); i
B 1 > 4 1
erber : di di : di di di
Dutch op op | aan aan aan | in
Akkadian eli; mq muhhi; eli; mq mubhz;i . . . ma.llbbl;
ina ina : ina ina [ina?] : ina
sur sur; =-(); sur; sur; dans
French @ ] (bea | (boa vbot
German auf (auf); an an an an in
Egyptian hr | r r [?] (7] m; m=hnw
encima de; ! por encima de; ! E :
Spanish sobre; ' pegadoa; 1 colgada de;
en en 1 (colgado) en en en i en; dentro de
Italian su su; su; su; su; in; dentro
' vb+a vb.+ a vb.+ a vb.+ a
Hebrew Cal Cal Cal Cal Cal ba; batokh
English on on on on on in; inside
Russian na na na na na v
fag, !
Tun.Arabic Cala [€ala?]; Cala; ala; [€ala?];
l fi fi fi fi P fi wast

Tab. 9 | VERT_ON-ATTACHED-INSIDE scale
(cf. Bowerman & Choi 2001: §2.2, fig. 16.2;
data for Dutch and Berber from there).

[..] Conjecture D.W.
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In the case of French, in fact, only a switch of #44 and #27, i.e. the sequence #1—#35—
#27—#61—#44—+#2, would lead to discontinuous groupings; but then the data from Berber
would make #44 an island. Obviously, there is no linear arrangement that accounts for
both, French and Berber. I have, therefore, taken this as a first hint that the medial part with
the ATTACHED relations cannot conceptually be arranged in a linear fashion.

Looking at the data in the VERT_ON-ATTACHED-INSIDE scale by Bowerman & Pederson
(1992a [non vidi], cf. Brala 2007: fig. 6, Feist 2008: tab. 2), it can be seen that nearly every

language examined in this study exhibits some discontinuous groupings:

N° | Description | TRPS*) Label Tun. Arabic | Akkadian**) Hebrew | Egyptian
Support from _ ina; c

' | below FLEORS VRO |fugfala | ina mubhilseri; ei | ]

ina;

2 Is\fli;:cs:n #28,#68 ON Cala; fi ina muhhil seri; eli; | €I il(r,;)

ina libbi/qereb () | | ]
Clingy #35,#12, 1 ina; <

3 attachment | #48, #3 ala; fi ina muhhi/seri; eli | (b=() r
Hanging (mucllaq) €ala; | . c

4 over/against #44,49 (mu€llaq) fi na ! r
Fixed (mu€llaq) “ala; 5 c 5

5 | attachment #61,#25 ATTACHED (mucllag) fi ? (thwy) <l | ?

6 Point-to-point | #41,#27, (mucllaq) fi, ? q ?
attachment #37,433 (mucllag) ala |~ |~ |
Encircle ft; ala; ina; <l T

7| with contact [“**45 | parounn} | {hawh | ina libbi {msbyb =} | smn hr () _ |

) #10_ T ] fi ina I r
Impaled on/ (magraus) fi; ina; c \

8 |spittedon | *70¥22 dahil fi anamubhioy |7 (vb+) hr ()

Ccl-
#69 fi ? g ?

9 Pierces #30 {THROUGH} {dahil fi}; ina; b=: b=twk | m
through i inalibbi |7

fi =;
A fag; cala () RICT
Partial ina; o
10 inclusion #14,#47,#39 | IN 15 (fi wast) ina libbi b=; b=twk | m; m=hnw
. #2,#32, y ina; o
11 | Inclusion 467, 454 INSIDE 15 fi wast ina libbi b=; b=twk | m; m=hnw

Tab. 10 (beginning) | Extended VERT_ON—ATTACHED-INSIDE scale (Bowerman & Pederson).
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N° | Description Russian | English German Italian French Spanish
Support from en; sobre;
1 below na on (vb.+) auf su sur | (encima de) |
Marks on
2 na on auf su sur en
surface | |7 74T T
5 | Clingy na on; (klebt) an; su; sur; (e;or(s;zlgza de);
attachment (attached to) | (klebt) auf (attacato a) (a) ’
_____________________________________________________ | pegadoa |
2 . i v | — (2 |
Hanging ? aft. to); hdngt an appeso a su (accroché) a; (?vb.+al);
4 over/against | ™ (hanging) on; — (?surl) (colgado) en;
& thanging fromy| | ] {colgadode}
. (hanging) on; en; (encima de);
Fixed . R
5 na attached to; (hangt) an attacato a; su | (vb.+) a; sur | pegago a;
attachment A
| {hanging from}| . {colgado de}
sl (hanging) on; . . en;
6 ;I:t(;gzth:zel:l (:mt na (pegged to); Ezzzgg ZZ’ £0) vb.+ a; su vb.+ a; sur | attada a;
{hanging from} | * _g_ ______ - {colgado de}
Encircle na on; (hdngt) an; a su; (vb.+) & sur; (vb.+) en;
7 with contact {around} {um} {intorno a} | {autour de} vb+ &
I e I I {alrededor de}
(steckt) an; (infilato) a;
7/8 na on (steckt) au’f(') {intorno a} | a en
T 7 |infilatoin;, | | |
) n accroché a; | (incrustado) en;
8 zmiftil;i::nj na (Osr;’uck t0) giiiig Z:f % (infilato) su; | (vb.+) sur; | (insertados) en;
predon | TR ] infilatoin___ | (vb.+) dans | (atravesada) en _
on; héngt an; (appeso) a; su; | a
v in; (steckt) in in en
I A R R {throught| |
{durchbohrt}; {incrustando;
Pierces {traverse}; atravesando;
9 {through} a través de};
through
v; (atravesada) en;
vseredine|[in] | stecktin _____|in,dentro __|dans | en; dentrode
. (steckt) in; )
v in (steckt) auf (1) en; dentro de
10 F’artla! v in, (inside) (vb.+) in en; dentro de
inclusion |~ [
11 |Inclusion v in, inside (vb.+) in in, dentro dans en; dentro de

Tab. 10 (continued) | Extended VERT_ON-ATTACHED-INSIDE scale (Bowerman & Pederson).

*) Cf. Feist’s (2008: tab. 2) largely similar assignment of TRPS pictures to these categories.
**) Review of the table 6 in Steinert, this vol.: §2.12, with restriction to the TRPS pictures
enumerated here.

Most languages treat category 2 (‘Marks on surface’) as a VERT_ON or as an ATTACHED
category. In German, the choice of either the VERT_ON preposition auf or the ATTACHED
preposition an is very sensitive to the type of ground; at the same time there is considerable
variation among speakers (Niise 1999: §4.2.3, fig. 4.4). In Akkadian, however, ‘marks on
surface’ can be expressed by using an IN or INSIDE preposition, which is otherwise present
only in the categories 9-11 (and category 7 discussed below). Steinert (this vol., §2.2)
explains this with the material reality of writing in ancient Mesopotamia. Akkadian text
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were usually written by impressing wedges IN(TO) a piece of clay. The other cultures
examined here, on the other hand, usually practice a form of writing, in which some kind of
colored material is applied to a surface. This in itself is a form of attachment. In Mesop-
otamia, this technique was also present but less common. It, therefore, seems that category
2 is, to a certain degree, sensitive to cultural-specific techniques of writing/painting/
marking as far as its treatment as a VERT_ON, ATTACHED, or IN configuration is concerned.

As for Hebrew, one informant described TRPS #48 (raindrops—window) (category 3:
‘Clingy attachment’) using the preposition ba IN, which had otherwise been used for
pictures of the categories 10 and 11, only. This seems to be a relict of an earlier stage of the
language, in which ba still covered the meanings IN and ATTACHED (Jenni 1992: 25; ch. IL.C 4,
11.C.8; Bauer & Leander 1922: §81b; Bauer & Leander 1927: §69b).

My French informants agreed on their descriptions of category 4 (‘Hanging
over/against’) in that they did not use sur but only d. Category 4, therefore, seems to be
the only category in 2-8 that is very specifically an ATTACHED configuration rather than a
VERT_ON configuration in French. On the other hand, speakers of Spanish and English did
not use sentences with pegado a or attached to, respectively, for this picture, whereas they
did do so in the case of the neighboring categories 3 and 5. Note also that, in French and
Italian, not for all scenes of the categories 3-8 for which sur/su competes with (verb +) d/ q,
both prepositions are always equally acceptable. The same holds true for those scenes in
Tunisian Arabic for which €ala ATTACHED/SUPERIOR competes with either fi IN/ATTACHED or
fiiq SUPERIOR. Cf. the questionnaire data in the appendix.

In German, laundry and clothespins on a line, classified as category 6 (‘Point to
point attachment’) configurations (cf. Feist 2008: tab.2), do allow for the VERT_ON
preposition auf; but the neighboring categories 5 and 7 do not.

In quite a few languages, category 8 (‘Impaled/spitted on’) behaves more like a
VERT_ON category than an ATTACHED or an IN category, notably in Akkadian, Egyptian, and
German. Also, picture #10 ring—finger, which is as much part of category 7 (‘Encircle with
contact’) as of category 8 (‘Impaled/spitted on’), is optionally classified as a VERT_ON
configuration in German. However, note that at the same time kinesis is involved in
Akkadian (ana muhhi TO skullcap ‘onto’; cf. Steinert, this vol.: §2.8) and Egyptian (& hr
Cross:RES SUPERIOR ‘impaled on’) — but not necessarily in German.

Furthermore, individual configurations of category 8 (‘Impaled/spitted on’) as well
as picture #10 ring—finger (category 8 or category 7) trigger more special treatment in some
languages: Non-BLC constructions (Levinson & Wilkins 2006: 16, 516, 519 [Levinson &
Wilkins], 78 [Schultze-Berndt], 376-377 [Ameka & Essegbey], 441 [Kita]), ‘Figure—ground
indeterminacy’ (Kita 2008) or something that I chose to call ‘Paradoxical figure-ground
reversal’ (§6.6 below).

In Italian, speakers did not use dentro for configurations of category 10 (‘Partial
inclusion’); but for the categories 9 and 11 they did.
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Finally, if one classifies not only picture #39 (cigarette [partially] in mouth) but also
#62 (cork [partially] in bottle) as category 10 (‘Partial inclusion’), this category cannot be
placed on the scale without forming an exceptional island, since in most of the languages, it
is optionally treated as an IN category (9) or a VERT_ON category (like 1 and 2). A similar
problem arises with #69 (earring—ear), which can be treated as a category 9 configuration
(‘Pierces through’) or as an ATTACHED category (like 4 or 6).

In addition to the ‘exceptions’ listed, there is yet another disturbing issue with this
VERT_ON-ATTACHED-IN scale: it is difficult to explain why the alignment of configurations
on the scale, would be exactly like the one suggested. For the short VERT_ON-ATTACHED-IN
scale (Tab. 9), Bowerman & Choi (2001: 486) simply construed a gradient similarity of the
configurations in the middle of the scale to the “prototypical situation[s]” “support from
below” and “containment”. For the more detailed VERT _ON-ATTACHED-IN scale (Tab. 10),
Brala (2007: fig. 6) tried to decompose the configurations according to the parameters
“dimensionality”, “orientation”, and “attachment”. What is disturbing is that according to
her analysis adjacent categories do not share any equal parameter values in certain cases
(cat. 6 # cat. 7) — despite some languages treating them equally —; and non-adjacent as well
as adjacent categories sometimes have exactly the same parameter values (cat. 3 = cat. 5;
cat. 8 = cat.9) - despite many languages treating them differently. Furthermore, the
parameter values that Brala appoints to the different categories have not always convinced
the scholars in our research group.5

The data presented here demonstrate that the alignment of these 11 categories does
not actually work for all languages and, even worse than this, that there cannot be any lin-
ear alignment that works for all languages (cf. cat. 4 and 8 in Tab. 9 and Tab. 10 above). It is
obvious that more than one parameter needs to be accounted for in the realm of attachment
also (categories 2-9). The relative importance/weight of these parameters, which have yet
to be further explored, structures the semantic space between VERT ON and INSIDE. The
parameters and weights might be cultural specific and even subject specific (cf. cat. 2: the
treatment of writing in Akkadian and German). Based on my own intuitions of the indi-

vidual categories, I present the following slightly modified version of Brala’s analysis.

5 Looking at Brala’s (2007: fig. 6) table, I wonder e.g.: Why is — according to Brala — ‘point-to-point attachment’
2-dimensional (i.e. ‘horizontal + vertical axes’ involved), while ‘support from below’ is 1-dimensional (i.e.
‘horizontal axis’ involved only, sic!)? Why is ‘point-to-point attachment’ “+OR”, i.e. “90° or [..] 180° angle with
respect to the Earth’s force of gravity”, while ‘fixed attachment’ is “-OR”, i.e. neutral as to this parameter? What is
it that differentiates ‘point-to-point attachment’, which is classified as “1 side bounded attachment” (underlined by
D.W.), from others like ‘fixed attachment’ and ‘support from below’, which are simply classified as “attachment™?
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N[ Description ‘I.)im.’ ‘Contact’ ‘Dim.’ Vzl;(tii;al Attac.hment Multiple s.ide Labels
Fig.' |zone Gr.' salient? salient? |control salient?

1 |Support from below [2/3D |plane/line 2/3D +() VERT_ON

2 |Marks on surface 1/2D(!) |plane/line 2/3D

3 |Clingy attachment  [2/3D |plane 2/3D +(1)

4 [Hanging over/against|2/3D [plane/..(?)  [1/2/3D]  (+) +()

5 [Fixed attachment  |2/3D  [plane/.../points|2/3D () ATTACHED

6 [Point-to-point attach. |2/3D [point 1/2/3D|(if hanging)|  ++()

7 |Encircle with contact [1/2D  |ring/circle D | +(1) (f/g switched: +) | (AROUND)

8 |Impaled/spitted on  |2/3D |ring/circle 1D ++(1) (f/g switched: +)

7 |Pierces through 1D ring/circle 2/3D + +() (THROUGH)

8 |Partial inclusion 1/2/3D |hemisphere (3D (if tight fit) +(Y) IN

9 [mclusion 1/2/3D [(hemi)sphere |30 | | | wr) fmosme

Tab. 11 | Analysis of Bowerman and Pederson’s VERT_ON—-ATTACHED-IN scale (cf. Brala 2007: fig. 6).

The following observations seem important to me:

There is no immediate explanation as to why ‘marks on a surface’ (2) are often — but not
always — treated as a VERT_ON rather than as an ATTACHED category. A hypothetical
conjecture is: VERT_ON might be classified as less marked than ATTACHED. Then the low
dimensionality of the figure plus the low dimensionality of the contact zone plus the low
salience of attachment could be responsible for the treatment of ‘marks on a surface’ as a
VERT_ON category.

A universal alignment of the ATTACHED categories (3,) 4, 5, and 6 does not seem to exist.
Furthermore, the appointment of certain pictures to one of these categories is not always
immediately clear: e.g. #9 and #37 (cat. 6 or 4?), #33 (cat. 6 or 5?), #3 and #35 (cat. 3 or 5?).

The closeness of the ‘encircling’ configurations 7 and 8 to the IN side of the scale seems
to be especially justified in the light of a mental indeterminacy of the figure and ground
(figure ground reversal; cf. §6.6 below). The yet to be explained treatment of category 8
as a VERT_ON category in some languages makes it impossible to unequivocally place this
category on a linear VERT_ON-ATTACHED-IN scale.

Attributing the pictures #62 (cork [half] in bottle) to the category 10 ‘partial inclusion’
leads to the impossibility of unequivocally placing this category on a linear VERT_ON-
ATTACHED-IN scale.

Multi-dimensional mapping is obviously more appropriate than a linear arrangement in

order to account for this semantic complexity and variability (Levinson & Meira 2003: 499
with fn. 7; Croft & Poole 2008).
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On a flat medium like paper, however, we have to restrict ourselves to two-
dimensional maps. Levinson & Meira (2003) proposed an arrangement of the TRPS on a
fixed similarity map computed on a sample of nine very unrelated languages from across
the world. In the case of my sample of Indo-European and Afro-Asiatic languages, it turned
out, however, that the placement of some pictures quite often leads to discontinuous
groupings (e.g. with TRPS #14, #17, #18, #22, #25, #26, #42, #45, #46, #69). I therefore
rearranged the pictures on the map inspired by the unproblematic parts of the VERT _ON-IN
and VERT_ON-ATTACHED-IN scales above, the data of my own sample, and general
considerations about the geometrical, functional, and qualitative-physical features. Of
course, I do not claim that the resulting map is appropriate for adnominal spatial grams in
all languages but only for the prepositions of the languages looked at in this study -
especially for Indo-European languages among them. But even with this comparatively
homogeneous data sample of Indo-European and Afro-Asiatic languages no two-dimen-
sional arrangement can account for all languages without detached ‘prepositional islands’.
L, therefore, had to decide for one of several possibilities of arrangements that was close to
suiting most of the languages. The arrangement as presented in Fig. 2 below is effectively
an Indo-European ‘perspectivization’. This is justified only insofar as it is the Indo-
European languages with the help of which most contemporary scholars a) communicate
worldwide about the language(s) of space and b) try to investigate and translate the culture,

language, and texts of ancient societies like Ancient Egyptian or Akkadian.

5 Prototypical nuclei of sub-spaces on the semantic map of static spatial relations

To refer to certain areas on the semantic map of static spatial relations that the languages
discussed in this paper often, but not always, differentiate between, I use the notions ABOVE,
ON_TOP, VERT_ON (= ‘support from below’), ATTACHED, INSIDE, IN_THE_MIDDLE, AROUND,
UNDER, BELOW, BESIDE, and NEXT_TO. Certain groupings of these call for an extra label, i.e.
INFERIOR (= UNDER + BELOW) and SUPERIOR (= ABOVE + VERT_ON; see §6.3). These areas are
meant to be understood as prototypical nuclei of semantic sub-spaces, potentially with
fuzzy edges (cf. Levinson & Meira 2003: “foci”, “attractors”). Some extensions of these nuclei
are traditionally called ON (VERT_ON + ATTACHED; see §6.1), IN (INSIDE + further adjacent

scenes; see §6.2), and OVER (OVERLAPPING + ABOVE; see §6.4).
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Fig. 2 | Labels for nuclei of prototypical sub-spaces in the semantic map of static relations
(cf. Levinson & Meira 2003: fig. 8).

Furthermore, the label LOC is used for a General Spatial Term for canonical close
configurations (Feist 2008) covering large parts of the areas of VERT_ON, ATTACHED, and IN at
the same time.
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6 The semantic space of static spatial prepositions

At the end of the article you find the kernel part of the complete raw data that has been
mined for this study by means of questionnaires as well as the comparable ancient Egyptian
data. In the form of maps d la Levinson & Meira (2003), the accompanying plates [-X
display the information on the use of prepositions as extracted from this data as well as
from Ulrike Steinert’s study on Akkadian (in this volume).

For the comparison of the data, the following features may be highlighted.

6.1 The trio VERT_ON — ATTACHED - IN

Not all languages studied here systematically differentiate between the three major seman-
tic domains VERT_ON, ATTACHED, and IN. Bowerman & Choi (2001: §2.2) have enumerated
five different general patterns in languages, which are all more or less also covered by the
languages compared in this study.

English, Russian, and Hebrew only use two prepositions. They exhibit a conflation of
the domains VERT_ON and ATTACHED, in opposition to IN:

VERT_ON/ATTACHED — IN (Pattern 1)
- English: on— in,
— Russian: na— v,
- Hebrew: Cal — bo.

German and Egyptian, on the other hand, have the means to systematically differentiate
between VERT_ON, ATTACHED, and IN, or between SUPERIOR, ATTACHED, and IN, respectively:

VERT_ON —  ATTACHED(/CLOSE_TO) — IN (Pattern 3)
- German: auf — an — in,

SUPERIOR — ATTACHED(/CLOSE_TO//TO) — IN (Pattern 3')
- Egyptian: hr — r —m.

In Spanish and Akkadian, the situation is quite different. They both have a General Spatial
Term (LOC). At the same time, they have specific prepositions for VERT_ON and IN, or for
SUPERIOR and IN, respectively. But in the case of ATTACHED relations they normally use just
the GST:
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VERT _ON;LOC— LOC —LOC;IN (Pattern 5)

— Spanish: sobre;en— en — en; dentro de,
SUPERIOR ; LOC — LOC —LOC;IN (Pattern 2')
- Akkadian: eli, ina muhhi/seri; ina— ina — ina; ina libbi.

(Cf. Steinert, this vol., §2.12.)

In French and Italian, the case is different insofar as their respective, quite general prepo-
sition d/a is not normally used for VERT_ON or IN relations (for French cf. Vandeloise 1991:
ch. 11). Rather than General Spatial Terms (LOC), they are prepositions with comparatively
profiled meanings ATTACHED, CLOSE_TO, and TO.

VERT_ON — attached (ATTD/)AT//TO— IN  (Pattern 3, var.)
VERT_ON — ATTACHED(/AT//TO) — IN

- French: sur— (accroché/...) a — dans,

- Italian: su— (attaccatol...) a — in.

In this respect, French d and Italian a are comparable to the Egyptian » ATTACHED/CLOSE_TO
//TO (Werning 2012: §4.2). However, in collocations with a verbal form, they seem to be
used obligatorily in more configurations than in Egyptian. In attachment configurations,
they seem less autonomous and less productive than the German an and the Egyptian r.
Furthermore, in both French and Italian, there is a tendency to ‘absorb’ the ATTACHED
domain into the VERT_ON domain, through which this becomes a combined ON domain.

ON - ON; ((attached) ATTD//TO) —IN  (Mixed pattern 3+1)
- French: sur — sur; ((accroché/...) @) — dans,
- Italian, more colloquial: su — su; ((attaccato/...) a) — in.

The case of Tunisian Arabic is quite puzzling. It has a designated preposition for SUPERIOR
(= VERT_ON + ABOVE) fiig. In addition to this, Tunisian Arabic seems to partially conflate
ATTACHED + SUPERIOR in €ala, on the one hand, as well as IN + ATTACHED in fi, on the other
hand.

SUPERIOR; — ATTD/SUPR; — IN/ATTACHED (Mixed pattern 4'+1)
ATTD/SUPR  IN/ATTACHED
— Tunisian Arabic: fugq; ala - Cala; i - fi
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Note that the subsystem fiig— fiis similar to Bowerman & Choi’s pattern 4:

SUPERIOR — IN/ATTACHED (Pattern 4')

fug — fu

In the light of the fact that many languages differentiate between the three types of configu-
rations, i.e. VERT_ON, ATTACHED, and IN, in some way or another, there cannot be any doubt
that ATTACHED is a semantic sub-space of its own. For linguistic discussion it is therefore
important to remember that English on covers two distinct meanings: VERT_ON (that is to
say ‘vertical alignment with contact’ or ‘support from below’) and ATTACHED.

ATTACHED
SUPERIOR;ATTACHED
SUPERIOR or AT ATTACHED;IN
OF VERT_ON;ATTACHED IN
or VERT_ON orTO | (» NON-VERT_ON)
(» NON-IN)

(orLocC)
German (vb.+) auf - (vb.+) an - (vb.+) in
Egyptian hr - r - m

eli;
Akkadian | (ina) muhhi; (ina) (ina) (ina) (ina) libbi
(ina) seri
. e en); e

Spanish sobre (en) (en) (en) dentro de

vb.+ a

. a .

Italian - su . - in

vb.+ d
French - sur % - dans

vb.+ a
English - on - - in
Russian - na - - v
Hebrew - Cal - - ba
Tun. Arabic fiugq Cala - fi -

VERT_ON configurations

| ATTACHED configurations |
| IN configurations

Tab. 12 | Competition in the realm of VERT_ON, ATTACHED, and IN configurations.

Interestingly, we see that, as far as the distinction between VERT_ON, ATTACHED and IN is
concerned, the genetic relation between these languages does not effectively allow for a
prediction concerning the similarity of the languages. The system seems to be so dynamic
that language change and language contact destroy the similarity between related
languages comparatively quickly.
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Seansnnnnnnunn \...

"I“un. Fren, L2l (s4)
Germ. Arab.  (sur) Engl. (on)
(auf)  (‘ala) Russ. (na)
Hebr. (‘al)

Fig. 3: Venn diagram on extended VERT_ON and extended IN prepositions

6.2 Proper control: IN — INSIDE — WITHIN — IN_THE_MIDDLE

In addition to an IN preposition used for control by a 3-dimensional or 2-dimensional
boundary (cf. Vandeloise 2003, 1994), many languages from my sample have even more
specific prepositions for selected types of IN configurations. These prepositions are often
compounds of the IN preposition with another lexical morpheme, very often the term ‘mid-
dle’, but also ‘heart’ (Akkadian, Egyptian), ‘interior’ (French, Egyptian, Hebrew, Russian)
and ‘side’ (German, English).

Notably, many of my informants gave the following two configurations special
treatment: TRPS #19 (apple—ring), in which a figure is encircled by a ground (without any
contact) that serves as a border line without height (labeled IN_THE_MIDDLE) and TRPS #60
(house—[surrounding] fence), in which a figure is encircled by a ground (without any con-
tact) that serves as a border with height (labeled WITHIN).
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WITHIN IN_THE_MIDDLE
TRPS #60: house—fence/ fencing TRPS #19: apple—ring
Spanish en medio de (LOC middle of);
P en el centro de (LOC the center of)
French au milieu de (AT.the middle of)
a lintérieur de (AT the=interior of)
Tunisian Arabic f1 wast (IN/ATTACHED middle)
Hebrew batokh (IN="middle)
(pass: mwqf <m) I
Akkadian**) ina gereb (LOC interior)
ina qabal (LOC waistline/middle)
ina qabsi (LOC middle)
Egyptian m=hnw (IN=interior)
hr jb (AT heart);
m=hri:jb (IN=middle)
German inmitten (etym. < IN middle:AD])
innerhalb (< inner side) | in der Mitte (IN the middle)
English inside
within |
Russian vnutri (< IN:interior)
(pass.: okruzén + instr. case) | v seredine (IN middle)
Italian dentro (< Lat. de intro)
all’ interno de (AT interior of) | in mezzo a (IN middle AT)

Tab. 13 | WITHIN and IN_THE_MIDDLE prepositions *).

*) For the meaning and/or etymology cf. Wehr °1985: 1397 (wasf); ; Koehler & Baumgartner
%1995: 1564 (tokh); CAD XIII, 216-234 (gerbu), XIII, 6-11 (gablu), XIIL, 1 (gabaltu); Kluge **2002:
385, 442 (inner=halb), Wich-Reif 2008: 243f (innerhalb); Kluge #9002: 442 (in=mitten), Wich-Reif
2008: 239 (in=mitten); Vasmer 1953-1958.1, 211 (< *ven=otri); Battisti & Alessio 1975: 1251,

De Mauro & Mancini 2000: 548, Georges 1916—-1919.11: col. 405 (dentro).

**) Cf. Steinert, this vol., §§1.2.1, 2.11. Especially in a late stage of Akkadian, in Neo-Assyrian,
ina gereb seems to be used for IN as well; cf. Steinert, this vol., ex. 47 [gereb probably IN]; ex. 100
[gereb probably IN_THE_MIDDLE, D.W.]; ex. 112, fn. 141 [ina gabsi probably WITHIN, D.W; but ina
qgereb probably INSIDE]; but. cf. also Steinert’s (this vol.) remarks at the end of §2.11.

Apart from this, only some of the languages optionally differentiate between simple IN and
a kind of ‘proper’ IN, which was used for a subset of IN configurations; this I label INSIDE.
The language use of my informants displayed some differences with regard to a) the
amount of configurations that allow for the use of the INSIDE preposition and b) the fre-
quency of cases, in which the INSIDE preposition is preferred over the IN preposition. The
following table gives a tentative overview of the usage range of INSIDE prepositions in our
corpus.
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IN
INSIDE
WITHIN IN_THE_
MIDDLE

Italian (in) dentro
English (in) inside
Tunisian Arabic (D) I fi wast (IN/ATTACHED middle)
Egyptian (m) m=hnw (IN=interior)
Hebrew (ba) ba=tokh (IN="middle) [?]
Spanish (en) dentro de
Akkadian (ina) (ina) libbi ((LOC) heart)

Tab. 14 | The usage range of various INSIDE prepositions.

Indeed in the case of Spanish and Akkadian, it would be better to classify the prepositions
as IN prepositions (which both stand in opposition to General Spatial Terms LOC in these
languages).

The cross-linguistic comparison shows that one cannot infer the use of these preposi-
tions simply based on the literal meaning. Despite their comparable etymology, English
(inside) and German (innerhalb; etym. < *inner:side) have the quite different meanings of
INSIDE (> 6 TRPS pictures) and WITHIN (2 pictures), respectively. Tunisian Arabic fi wast
(IN/ATTACHED middle) is more an INSIDE preposition (> 6 pictures), whereas most of the
other comparable phrases based on a term ‘middle’ (have the comparatively more profiled
meaning (IN_THE_MIDDLE and/or WITHIN; 1 or 2 pictures). Akkadian (ina) libbi (LOC heart)
does not seem to have any more profiled meaning than IN;® whereas the Egyptian hr jb (AT
heart) really means IN_THE_MIDDLE.

Obviously, the language use exhibits different understandings of what a proper
‘middle’, ‘in-side’, or ‘interior’ is, and/or different pragmatic ‘feelings’ about when such a
clarification is indicated (— as opposed to the use of a simple IN or LOC). They exhibit
different degrees of grammaticalization.

In order to judge the INSIDE prepositions better, it is helpful here to look at the actual
frequencies of INSIDE answers vs. IN answers for the individual TRPS pictures; see Tab. 15
below.

6 It even seems to expand its use in the course of the history of Akkadian, cf. Steinert, this vol.: §2.7 and §4 [Die
INTERIOR-Grammeme], with fn. 186.
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TRPS Hebrew |Tun.Arabic | English | Italian ) Full (Con- | Un-
batokh || ba | fiwast|| fi |inside]| in |dentro|| in cont. | trol |usual
/ 85% v
#60 N -1 3~ S- 3111 11/13 a | @g
3 (311) (411 (12/15) rev)
~ 60%
#19 & 4= 2l (: “ g) 302112720 ON B4
(14/22)
o 3|2 53%
#67t A 3| - 3|2 1|5
(trunk) P (4 H -) 12 (rest:“hole) ” 10/19 v > v
A (ground?) (12/21)
#32b — 41 3?72 -8 -6
7/24 v
(bowl) @ (?118) (8/25) >
25%
454 ﬂ@ 3|2 E 26 s beos | v | e
Gle) (7/25)
26%
— 3|2 14 1]6 1|5
#2 v 623 | v | 5
. (4112 21?4 216 (9/26)
26%
o QD] | o ey | 1 em o]
P (9/27)
_ 1 25%
#30 A@{‘ (i Il i) II5 (rest: 115 416 %
I through) (5/17)
- 25%
#14 @ 5(1- 14 -8 -6 6/24 5
Y 5% Rz
« _ _ _ 5
#47 10R Ll 1 ‘||‘ i) I8 151 122 " for
) (2/22) (5) | some)
0%
430 Q s lo-us | -7 | e | %% 1
T~ (5)
0%
#110 4%1 ~IIs -3 o X I (N Wi 1
(ocear) S “lle | ¢4 )
#32w e -5 -3 -4 -5 B
(water) @ 7 v 0
0%
#1sh sl | -4 -I3 -7 | -le | S | L]0
i F Ci7 cam| " |
48% 24 % 18% 12%
) 29/60 14/59 16/89 10/86
(32/63) (19/66) (22/97) | (11/88)

Tab. 15 | Frequencies of INSIDE and IN answers compared.

*) Percent of INSIDE answers; total: answers with either IN or INSIDE (other answers excluded). Numbers in brackets
are second choices.
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It is probably a very common assumption that INSIDE grams are used for ‘proper contain-
ment’. This intuition is especially strong when the relational noun ‘interior’ is involved. It is
therefore remarkable that two specific cases of ‘full containment’ never triggered an INSIDE
preposition: fish-water (TRPS #32w) and hole-towel (#18h). (Note that this is different for
#32b: fish—bowl.) I figure that it is once again the notion of control that is actually important
here. In contrast to the other cases of ‘full containment’, the ground does not effectively
restrict the freedom of the fish. It, in fact, enables its life and movement. Furthermore, it is
also not intuitive to claim that a piece of cloth restricts a hypothetical movement of the
negative space ‘hole’. In concordance with the results from Vandeloise’s research on IN
prepositions, the preeminent meaning of INSIDE grams seems to be ‘proper control’ (func-
tion) rather than ‘proper containment’ (topology).

The comparatively high frequencies of inside ANSWERS for the pictures #60, #19, and
#67t, however, call for further explanation. What differentiates these pictures from the
other ones is that they correspond to comparatively unusual configurations. An apple inside
a ring is surely a constructed, unnatural configuration. For the couple house—fence, some
informants preferred to pick the fence as the figure and the house as the ground (fence
around the house). The opposite perspectivization (house inside a fence) was troublesome for
some informants. And, for the owl in a hole in a trunk, the relation owl-trunk, which I had
picked as the intended configuration to be expressed, is somewhat marked. My informants
were hesitant to express the relation; some preferred instead to pick the negative space hole
as a ground. We see that these three pairs of figures and grounds are somehow marked. I
figure that it is this markedness that contributed to the high frequencies of INSIDE prepo-
sitions.

I conclude that the meaning of INSIDE grams can be described as a ‘pragmatically
emphasized notion of control by a 3-dimensional or 2-dimensional border’.

6.3 The pairs UNDER — BELOW and VERT_ON — ABOVE

With regard to simple vertical configurations in which the figure is closer to the earth than
the ground (INFERIOR) none of my informants differentiated between vertical alignment with
or without contact (UNDER vs. BELOW). Consequently, we have to identify these as INFERIOR
prepositions: Arabic taht, Hebrew matahat lo, Akkadian ina Sapal (cf. Steinert, this vol., §3.2)
Egyptian hr, German unter, English under, Russian pod, French sous, Italian sotto, and
Spanish debajo de, bajo. This has to be understood as a deliberate underspecification in some
of these languages, since they possess a preposition that specifically refers to vertical align-
ment without contact (BELOW) in marked contexts: e.g. German unterhalb) English below,
and Spanish abajo de.
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In simple vertical configurations in which the figure is closer to the sky than to the

ground (SUPERIOR), in contrast, many languages tend to differentiate between vertical align-
ment without contact (ABOVE) or with contact (VERT_ON; cf. Skopeteas 2007, types a/c/d):

- English:

— Russian:

- French:

- English:

— German:

— Italian:

— Hebrew:

ATTACHED/VERT_ON — ABOVE
on — above,
na — nad,
sur — au-dessus de,
ATTACHED/VERT_ON — ABOVE ; OVERLAPPING
on — over,
VERT_ON — ABOVE ; OVERLAPPING
auf — iiber,
ATTACHED/VERT_ON — ABOVE ; ON_TOP
su — sopra,
cal” — mo-cal.

Other languages can use the same preposition for VERT_ON and ABOVE, i.e. they have a less
specific SUPERIOR preposition (cf. Skopeteas 2007, types b/c/d): e.g. Akkadian eli, (ina) muhhi
(cf. Steinert, this vol., §3.1), Egyptian hr, Tunisian Arabic fiig, Spanish sobre.

— Akkadian:

— Tun. Arabic:

— Tun. Arabic:

(ATTACHED/)VERT_ON;ABOVE
eli; (ina) muhhi,
VERT_ON;ABOVE
fug,
ATTACHED/VERT_ON;(ABOVE)
Cala.

Remark: In Tunisian Arabic, ‘alad seems to be less usual for ABOVE configurations than figq.
Indeed, only one informant used ala for one of two ABOVE configurations, namely TRPS #36:
cloud—mountain, while its employment was rated ‘impossible’ for the configuration #13: lamp—
table. I assume that the use of ala for the configuration cloud—mountain rather relates to the
meaning ATTACHED covered by this preposition.

In addition to a SUPERIOR preposition, Egyptian and Spanish possess other prepositions that

are used for ABOVE configurations, but not generally for all VERT_ON configurations.

7  Note that in earlier stages of the language the preposition had been a SUPERIOR preposition (Koehler & Baum-
gartner %1995: 1546; Bauer & Leander 1922: §81b; Bauer & Leander 1927: §69a). The informants for this study,
however, did not use ¢/ but only the derived preposition m-¢I for ABOVE configurations. Questioned on that issue,
they confirmed that they would not simply use ¢/ for ABOVE configurations.
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Egyptian and Spanish are therefore effectively cases of Skopeteas’s “mixed type”, which
consists of those languages that have a general SUPERIOR gram on the one hand, as well as a
second gram that is either employed in VERT_ON (= SUPERIOR& CONTACT) or in ABOVE
(= SUPERIOR & NON-CONTACT) configurations on the other hand.

VERT_ON/ABOVE — ABOVE

- Spanish: sobre — arriba de.
VERT_ON/ABOVE — ABOVE ; ON_TOP

— Spanish: sobre — encima de.

- Egyptian: hr — hrtp,
VERT_ON/ABOVE — ABOVE ; OVERLAPPING

— Spanish: sobre — por encima de.

In Egyptian, a polymorphemic, grammaticalized preposition hrfp (SUPERIOR head) is
optionally used for ABOVE. And in Spanish, a dedicated ABOVE preposition arriba de is
generally preferred in configurations without contact. It has to be added that in Akkadian
and Spanish the speakers optionally simply use a General Spatial Term (LOC) in canonical,
close VERT_ON configurations (Akkadian ina, Spanish en).

Part of the complete picture — cf. Fig. 4 below — is, however, that the ABOVE prepo-
sitions in Egyptian, Hebrew, and Italian are also used in ON_TOP configurations. Spanish
encima de also displays comparable distribution. Furthermore, German and English are
special in that they use idiber/over not only for ABOVE, but also for the configurations
TRPS #43 (hose—stump) and #29 (tablecloth—table).® The common semantic traits of #43 and
#29 seems to be that the figure is OVERLAPPING the ground (cf. Tyler & Evans 2003: 90-92
“covering”; Gucht et al 2007: 743 “TR[AJECTOR ..] is typically larger than the
L[AND]M[ARK]”). For its use, it does not seem to be important whether figure and ground are
in contact or not. But the functional aspect of the OVERLAPPING seems prominent as to a
point to allow for configurations in which the figure is not actually higher than the ground
from an extrinsic perspective (cf. Gucht et al. 2007: §4 “disfocal perspective”). It seems that
most uses of iiber/over in somewhat dynamic contexts can as well be interpreted as relating
to an imagined real or metaphorical OVERLAPPING PATH line (Lindstromberg ?2010: ch. 9; cf.
the list in Gucht et al. 2007: 747f; Tyler & Evans 2003: ch. 4; ). Compare also the Spanish por
encima de (VIA ON_TOP/ABOVE of), which seems to be a complex OVER preposition as well,
and which incorporates a PATH element por (VIA).

8  The use of English over seems a little more restricted as compared to German iiber, since on is often preferred
in TRPS #29; but cf. Tyler & Evans (2003: ex. 3.5 = 4.37).
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In contrast to German, the English language has the dedicated ABOVE preposition
above in addition to over ABOVE;OVERLAPPING.

VERT_ON — OVERLAPPING ; ABOVE
- German: auf — iiber
ATTACHED/VERT_ON — OVERLAPPING ; ABOVE — ABOVE
- English: on — over - above

We also find that Spanish has an even more complex system in the realm of superior con-
figurations:

VERT_ON/ABOVE — OVERLAPPING ; ABOVE — ON_TOP ; ABOVE — ABOVE
- Spanish: sobre - porencimade -  encimade - arriba de

These observations specify some subtypes P and y in Skopeteas’s (2007) typology of
ON-ABOVE distinction in language:

Types Distinctions Examples
a) Subordinate |a. ABOVE-ON English: above — on;
-encoding Russian: nad - na;
French: au-dessus de — sur
B. ABOVE/ON_TOP - ON Italian: sopra — su;
Hebrew: ma-cal — al (cf. fn.7)
Y. ABOVE;OVERLAPPING — ON English: over — on
ABOVE;OVERLAPPING — VERT_ON | German: iiber — auf
b) Superordinate SUPERIOR Tun. Arabic: fug
-encoding
¢) Mixed ol. SUPERIOR — ON (Babungo: t3 - fiiu)
SUPERIOR — LOC Akkadian: (ina) muhhi/... - ing;
Spanish: sobre — en
o2. SUPERIOR — ABOVE Spanish: sobre — arriba de
. SUPERIOR — ON_TOP;ABOVE Spanish: sobre — encima de

Egyptian: hr — hr tp

Tab. 16 | A typology of the ABOVE vs. VERT_ON distinction in languages
(the example of Babungo is taken from Skopeteas 2007).

9  Tyler & Evans (2003: 110-115) argue that the difference between the two is whether the figure is conceived as
being “within potential reach of” (over) or “not within potential reach of” (above) the ground. My informants,
however, displayed absolutely no agreement on its employment for the two ABOVE configurations #13 and #36.
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The crucial point is that CONTACT is not an appropriate parameter, or at least not the only
parameter, for differentiating between the two groups of configurations covered by two
different grams in the subtypes  and y (— cf. the comments in Skopeteas 2007: §2.2 with
en. 3, §2.4 with en. 4).

6.4 Prominent tops: VERT_ON — ON_TOP — ON/SUPERIOR the top of - ABOVE

In some languages, those VERT_ON configurations trigger a special treatment, in which the
ground has a ‘prominent’ elevated top (cf. Fig. 4 below).

Notably, in picture TRPS #65 (tree—top of a hill) an analytic description is often
employed:

— Russian: na versine (ON peak) in addition to simple na (ON),
- French: au sommet de (AT:the peak of)  in addition to simple sur (ON),
— Spanish: en la cima de (LOC the peak of)  in addition to simple sobre (VERT_ON),
— Italian:  in cima a (< IN peak AT)
or sulla cima de (ON:the peak of) in addition to sopra (ON_TOP) or su (ON),
— Hebrew: bapisgat (AT=peak),

€al pisgat (ON peak),
or baros (AT=head),
€al ro$ (ON head) in addition to simple “al (ON);
and, more rarely:
- English: on the top of (ON the top of) in addition to on top of (ON_TOP),

— German: auf der ...spitze (VERT_ON the ...=peak) in addition to simple auf (VERT_ON).

Speakers of English and German seem to feel less need to use a relator noun like ‘peak’ or
‘(the'®) top’. In German, for a location on the side of the hill, the ATTACHED preposition an is
preferred. Consequently, the use of simple auf VERT_ON is eventually indicative enough for
a position close to the top. For English, the uncommonness of on the top of can be explained
through the existence of the common, semantically transparent preposition on top of
ON_TOP. Indeed, languages that have a profiled ON_TOP preposition often use this
preposition both in picture #65 (tree—top of a hill) and #34h (human—top of a house):

10 Cf. Hoffmann (2005: 168).
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- English: on top of (ON_TOP),
- Egyptian: tp (head.LOC/top.LOC) or
hr tp / hr 3¢ (SUPERIOR head/top),
and, less often,

- Italian:  sopra (ON_TOP;ABOVE).

Spanish, on the other hand, is different. Like Italian, it also has a profiled ON_TOP;ABOVE
preposition encima de (< LOC=peak of)

— Spanish: encima de (ON_TOP;ABOVE).

Nevertheless, all my informants preferred the very similar en la cima de (LOC the peak of)
over this preposition to describe picture #65 (tree—top of a hill).

In the form of on top of and sopra, English and Italian both have a comparatively pro-
filed ON_TOP_OF or ON_TOP_OF & ABOVE preposition, respectively. Among the configurations
that often triggered such ON_TOP_OF prepositions, like TRPS #34h ‘person on top of a
house(!)’ and #65 ‘tree on top of a hill’, we highlight the following case: In both languages,
some informants picked their respective ON_TOP_OF preposition also for TRPS #23 ‘hose on
(top of) stump’. Since there is no obvious reason to claim that a stump has a more pro-
minent ‘top’ than e.g. a desk, we suggest that, as in the case of INSIDE (§6.2), pragmatic
stress/markedness might be the actual triggering factor in #23. A ‘hose on a stump’ is not
quite canonical and it seems that some informants reacted to this pragmatic markedness by
picking the ON_TOP_OF preposition rather than a simple VERTICAL_ON preposition.

The following Venn diagram summarizes the use of various prepositions in the realm
of ‘superiority’.
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Fren.
(au sommet de)

Russ.
(na versine)

_______
......

Germ.
(auf der Spitze des)
Span.
(en la cima de)
Ital.
(in cima a;
< & sulla cima de)
N %\ Hebr.

. N\ (b=psgh,
i \‘\Slpsg
Engl. — RN
(ontop of) ‘a / A N Hebr.
o LN (=,
Ttal. 1r5)
(sopra) Fren.

(en haut de)

Span. (arriba de)
Fren. (au dessus)
Russ. (rnad)
Engl. (above)

Span. .-° ’
(encima de)

*Span. s

(por encima de) 2~ m ~
Engl. (over) ~ ) \Hebr (m-<I)
Germ. (iiber) ‘ .

Fig. 4 | Venn diagram on the use of ON_TOP and ABOVE prepositions.

6.5 Synchronic existence of different degrees of grammaticalization

The case of SUPERIOR, ON_TOP, and ABOVE grams is very tricky in Egyptian. It exemplifies the
difficulty of a judgment about the state of grammaticalization of a gram.""

11 For the discussion around the phenomena of ‘grammaticalization’, ‘reanalysis’, and ‘lexicalization’, cf.
Himmelmann (2004: §5), Lehmann (2005 [2002]), Wischer (2000: §1-2), and Haspelmath (1998).
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The following polymorphemic prepositions all incorporate a relator noun with a
transparent meaning (cf. Svorou 1994: ch. 3.3). Despite their common employment of a
relator noun ‘head’ or ‘top’, they have somewhat different meaning profiles (cf. also Fig. 4

above).
Preposition Gloss Meaning
- English: ontopof  ONtop of (ATTACHED/)VERT_ON the top
- Egyptian: hr tp SUPERIOR head SUPERIOR the head/top; ABOVE
hr $& (n)  SUPERIOR skull/head'? (of)  SUPERIOR the head/top; ABOVE
tp head.Loc AT the head/top; as first
— Hebrew: ba=ros AT=head AT the head/top
- Akkadian: (ina) muhhi (LOC) *skullcap13 ATTACHED/VERT_ON/ABOVE
Comparable is
- Spanish: encimade LOC=peak of AT the top; ABOVE.

Note that in contrast to English (Hoffmann 2005: 168) and Spanish, the ‘missing’ article alone
cannot be taken as a sign of grammaticalization in Egyptian, Hebrew, and Akkadian. In the
cases of Egyptian and Akkadian, there are either no articles or inalienable objects are licensed to
appear without the article in the respective state of the language. In Hebrew, the article is
regularly omitted after enclitic ba.

Concerning the question of grammaticalization, it is first important to note that the body
part terms for ‘head’ can not only be used with reference to grounds that have a real
human/animal ‘head’, but also with reference to (selected) three-dimensional grounds on
which a proper ‘top’ can be identified (cf. Svorou 1994: 90, stages A and B).

The Akkadian (ina) muhhi is obviously the most grammaticalized preposition among
the ones mentioned above. Despite the reference of the relator noun to (a part of) the head,
it is generally used for SUPERIOR relations irrespective of the question of whether it has a
proper ‘head/top’, or not (cf. Steinert, this vol., exx. 32, 33). The original preposition ina
(LOC) can even be omitted. Note that the meaning ‘SUPERIOR the top of’ can be expressed in
Akkadian by employing an additional body part term résu ‘head/top’ as a relator noun:

(18) ina muhhi r[e]s  agi=su Iu a-$kun=ma
LoC skullcap:sTC head:STC crown:GEN=3SG.M PTCL 1SG-put:PST=SP
‘T applied (various gemstones) on(to) the top of his crown.’
(adapted from Steinert, this vol., §1.2.1, ex. 11)

12 As an anatomical term @@ may more specifically refer to the “vault of the head [...] includ[ing] the brain,
braincase and scalp but [..] not [..] the face” (Walker 1996: 279). In normal conversation, however, it was
obviously equivalent to ¢p ‘head’ and eventually replaced it.

13 Cf. CADX/2, 172-174: ‘skull, top of the head’.
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In certain constructions, however, Egyptian hr tp (SUPERIOR head) and tp (head.LOC) also ex-
hibit some uses/meanings that suggest that an advanced state of grammaticalization can be
attributed to them.

In prepositional phrases hr tp X, in addition to the meaning ‘SUPERIOR the head/top’,
hr tp seems to cover the meaning ABOVE without any salient implication that the respective
ground has a head or top part. Notably, hrtp is used in contexts like, e.g. ‘sun above the
land’ and ‘sun god above a cave’ (cf. the Egyptian equivalents to TRPS #36 in the appendix).
This is a type of pragmatic expansion, which can be taken as a sign of grammaticalization
(Haspelmath 1998: 319f; Himmelmann 2004: §4). Another remarkable case in Egyptian is the
expression of the configuration boat—river. In some papyri from the 2nd/1st mill. BCE, hr tp
is regularly used in the phrase hr tp jirw (SUPERIOR head river), best translated as ‘on the
river’ but not as ‘on top of the river’ (cf. the Egyptian equivalents to TRPS #11r in the
appendix). This may hint at an Egyptian conceptualization of the river not as a mere water
surface, but as a water body (with a surface/‘top’).14 The reference of tp ‘head/top’ to the
surface of a water body, however, seems to be a case of pragmatic expansion that is com-
parable to the cases of ‘above the land’ and ‘above the cave’ mentioned above.

At the same time, nevertheless, there are some hints that the etymological root of
hr tp was fully transparent to the Egyptians. Seemingly parallel to the gradual replacement
of the body part term ¢p ‘head’ by & ‘skull; head’ in the 2nd/1st mill. BCE, the complex
preposition hr tp (SUPERIOR head) has been challenged and finally replaced by the phrase
hr & (n) (SUPERIOR head (of)). The Coptic successor hican (21XN) exhibits an even broader
use (CCD 758f). 1t is likely that hr @3¢ did not develop independently, but was modeled on
the basis of hr tp. This would imply that hr tp was not yet fully lexicalized in the sense of
univerbation, but that it had acquired the state of a “morphologically transparent phrasal
lexeme” (Himmelmann 2004: 34) in the 2nd half of the 2nd mill. BCE.

Much more interesting, however, is the case of Egyptian fp. The preposition tp
(head.LoC) has the same consonantal skeleton as the respective noun fp ‘head/top’. It is
possible that the preposition had a different vocalic pattern (e.g. **/t%ip/** or **/t*a'pV/) than
the noun (*/'t’ap/). It cannot be ruled out, however, that both tp’s were phonologically iden-
tical at least in some morpho-syntactic environments (Schenkel 2012: 109; cf. Svorou 1994:
66). Anyhow, they had different syntactic slots (NP vs. preposition) and different meanings

14 Note that other cultures seem to use the term ‘water’ totum pro parte for ‘water surface’ in comparable
contexts; cf. the case if English under water / German unter Wasser, which implies a salience of the water surface
(Lindstromberg %2010: 163)

15 In Egyptian, the Coptic successors of the comparable pair hr ‘face’ (body part) — hr SUPERIOR (preposition) are
20 ho /ho/ and 21 hi /hi/, respectively (cf. Vycichl 1983: 285f). These forms seem to hint at an earlier vocalization
*/hal/ (> */har/ > */ha?/ > /ho/; from AA **Tal ‘top’, cf. Kammerzell 2005: 206, Orel & Stolbova 1995: no. 1061) vs.
*/hil/ (> */hir/ > */hij/ > /hi/). The same pattern might have been present in the case of tp */t’ap/ (< **/c’ap/; from
AA **kap ‘head, occiput’, cf. Peust 2006: 8 [**gp], Orel & Stolbova 1995: no. 1548) “head; top” (body part) — #p
head.LOC (preposition) (for p in general cf. also Werning 2004).
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(‘head’ vs. ‘head.LOC’). Furthermore, they were eventually even spelled differently (@, ?@
[pBM EA 9971], é]@ q vs. &, é?, %@) Remarkable in this respect is one very specific context: the
use of #p to express configurations, in which the ground is itself a ‘head’. On the one hand,
it was always possible to form the most expected proposition ‘FIGURE PREP head of someone’
with the head as the ground. In addition to this, however, it was also possible to simply use
the preposition tp (head.LOC) and raise the owner of the head to the syntactic slot of the
ground (AegWb. V, 273.1-4; Earlier Egyptian). In this specific case the preposition tp alone
can express the very specific meaning of ‘on the head of” (rather than more general ‘on the
top of” or ‘on top of’). In this use, the relational (prepositional ¢p) and the ground (nominal

tp) meaning seem to be prominently present at the same time.

) BT L 8
wrrit=f tp=f
great_one:F=3sG.M head.LOC=35G.M
‘His Great Crown is on his head.’

Pyramid Texts, spell 677; 23rd/22nd cent. BCE
Pyr. 2018b", 2019b™

Note that this word sequence only matches the Adverbial Sentence construction NOUN—PREPOSITION—
NOUN ([wrr:t=f] [tp] [=f]) in Egyptian. An analysis as Nominal Sentence construction NOUN-NOUN
([wrrt=f] [tp=f]) is excluded for a number of reasons. Firstly, it would imply a meaning of ‘persistent
identification’ (‘the crown is his head’). Also we would have rather expected a tripartite Nominal
Sentence pattern with an additional demonstrative in this case.

Effectively, we find the meaning ‘headwear on someone’s head’ expressed in Egyptian in
the following ways (cf. the Egyptian equivalents to TRPS #5 in the appendix):

FIGURE PREPOSITION GROUND 1 Owner of the ground
tphead™)
mIN¥); tp nhead of
o | someone
hr SUPERIOR #3& head i
headwear o xo '
@& nhead of |

tp head.LoC;

someone
?hr tp SUPERIOR_TOP**)

Tab. 17 | Various ways to express ‘headwear on someone’s head’ in Egyptian.

*) Paradoxical figure-ground reversal, see §6.6 below.
**) The string ‘[FIGURE] hr tp [someone]’ is ambiguous as to an analysis as ‘[FIGURE] [Ar] [#p of
someone]’ or ‘[FIGURE] [hr tp] [someone]’ (cf. Haspelmath 1998 on the topic of ‘reanalysis’).
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In addition to the meaning ‘at the head/top’ (cf. AegWb. V, 273f, 276f), the simple prepo-
sition ¢p has the meaning ‘as first’ (AegWb. V, 273, 277-279; predominately in constructions
other than the BLC). And in the polymorphemic preposition tp ¢ (head.LOC arm_plus_hand)
‘before’ (AegWh. V, 282-285), as well as in two other cases quoted in the appendix below (cf.
TRPS #64), tp itself seems to have the meaning ‘before’. The latter two uses may be
subsumed under a meaning labeled AHEAD. Another interesting case is the common
collocation tp 13 (head.LOC mouth) with the meaning ‘in the mouth’ (AegWb. V, 275, 277,
287). Is this an expansion of a meaning ‘before the mouth’ (or rather — totum pro parte — of
a meaning ‘on top of the lips/tongue’)?

If we consider the noun and the preposition to be indeed ‘substantially’ identical and
if we acknowledge a meaning ‘before’ for p, then tp would be a case of a lexeme that syn-
chronically covers all four evolutionary stages of noun-based spatial grams as distinguished
by Svorou (1994: 90).

Stage A: | Stage B: Stage C: Stage D:
body part | relational part adjacent to in the region of
tp ‘head’ tp (head.LOC) ‘on the head of’
tp ‘top, peak; (first)’ | tp (top.LOC) ‘on the top of; on top of” | #p (top.LOC) ‘before, ahead’

Tab. 18 | Prepositions based on the body part term fp ‘head’ in Egyptian.

Another interesting observation in this context is that the prepositions mentioned have a
strong reluctance to combine with a ground that phonologically mirrors the relator noun.
There are barely any such collocations like ??tp tp (head.LOC head) ‘on top of the head’,
??hr tp tp (SUPERIOR head head) ‘on top of the head’ attested. The same holds true for other
polymorphemic prepositions in Egyptian: e.g. ?m=hnw hnw (IN=interior interior) ‘inside the
residence/home’, or ??r=gs gs (ATTACHED=side side) ‘next to the side’. Cf. also the similar
case of English ??on top of the top of (ON_TOP_OF the top), ??in front of the front of
(IN_FRONT_OF the front). And even a lexicalized phrase like fphw:t (roof:F) ‘roof (fem.!)’
(< tp=hwt, lit. head(M)=mansion:F ‘housetop (masc.!)’; AegWb. V, 290), is not attested after
the prepositions tp or hr tp (cf. the Egyptian data for picture TRPS #34 below). On the other
hand, comparable examples with semantically related, but ‘physically’ different relator
nouns are occasionally attested in very marked contexts."

16 Cf. also the case of Akkadian ina muhhi r[e]s (LOC skullcap head) ‘on the top of” above.
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o) (% == Ay @ A Jaa

jw  hps s hr nhb:t
GRND upper_arm(M)[SG] join:RES:3SG.M SUPR neck:F[SG]
= o
% Q R A\A@ %&1
hpt Ip 3= Jjmn:t
buttock(M)[sG] head.roc'” head(M)[sG]= west:F[sG]

‘The arm is attached to the neck

and the hind part is on the top of the head of the ‘west”
Book of the Dead, spell no. 64; late 2nd mill. BCE

Lapp & Schneider 1997: pls. 36 [64,5] (cf. also pl. 60 [64,12f]); Naville 1886.11: 133 [Aa bis, Ca]

In Egyptian, it seems, the polymorphemic prepositions hr tp (SUPERIOR head), its competitor
and successor hr ¢3¢3 (SUPERIOR head), and the monomorphemic noun/preposition tp (head;
head.LoC) synchronically cover different states of grammaticalization. They were always
semantically transparent and the polymorphemic prepositions hrtp and hr $¢3 were not

fully lexicalized.

6.6 Paradoxical Figure-Ground Reversals

The languages researched here rarely exhibit somehow paradoxical propositions. In con-
trast to the usual relations in the BLCs, the preposition does not reflect the relation of the
first noun as figure to the second noun as ground (cf. Talmy 2000.1: ch. 5), but rather the
opposite. The preposition would actually fit a proposition, in which the first and second
noun switched places.

For example, in some varieties of French, one can find the expression ‘avoir des
chaussures/F dans ses pieds/G’, lit. to have shoes/F IN ones feet/G — although technically
one has the feet/G IN ones shoes/F:

TRPS #21: French (internet and p.c.)18
(21) avoir  des chaussures dans ses pieds
have.INF ART.INDE.PL shoes in POSS.3SG:PL feet

‘to have shoes on (Fr. IN) his/her feet’;

or

17 Note that some other copies of this spell read tp-w ‘heads’(?) or ‘those on top’(?) instead of tp; Naville 1886.1:
pl. LXXV,15f.

18 “[M]ets quelque chose dans tes pieds” (Vandeloise 1991: 44, ex. 1); “Avoir des chaussures dans ses pieds
(wallonisme)” (http://heltraduc.wordpress.com/2009/03/29/cours-du-30-mars-sur-les-belgicismes/; Dec. 21st, 2010);
“En tout temps, 1’éléve doit avoir des chaussures dans ses pieds.” (http://www.csdraveurs.qc.ca/delamontee/
reglements.htm; Dec. 21st, 2010).
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TRPS #21 — French (4 of 5)

(22) La chaussure est au pied.
the shoe is ATTACHED:the foot
‘The shoe is on (Fr. ATTACHED) the foot’.

We find a very similar case in Egyptian with headwear and the head (TRPS #5). It is quite
common in Egyptian to say, e.g., the crown/F (is) IN the head/G. Technically, however, the
head/G is partially IN the crown/F.

@) REBE I\ N U=
Stfw nti o m= S3=f
atef _crown(M)[SG]' REL[M.SG]' [3SG.M]* IN= head(M)[SG]=3SG.M
‘the Atef Crown that was on (Egy. IN) his head’;

Book of the Dead, chapter 175 (pTurin Museo Egizio 8438); 14th cent. BCE
Schiaparelli 1927: 62

or

(24) Je% lo% @ af
bjk heit hr ip=f
falcon(m)[SG]* bright:F[SG] SUPR head(M)[SG]=3SG.M*

‘a falcon with the White Crown on (Egy. SUPERIOR) his head’.
Book of the Dead, chapter 134 (pLondon BM 10793, col. 23,15-16); 10th cent. BCE
Munro & Rof3ler-Kohler 1996: pl. 24, Tb. 1341, 15-16

We find a comparable case in Italian:

TRPS #5 - Italian (2 of 4 informants)
(25) I cappello ¢ in testa.

the hat is IN head

‘The hat is on (Ital. IN) the head’;

(Note that this phrasing is also exceptional in that testa comes without article.)

or

TRPS #5 - Italian (2 of 4)

(26) 1 cappello ¢/sta sulla testa.
the hat is/stays ON:the head
‘The hat is on (Ital. ON) the head’.
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In all these cases, the preposition makes more sense semantically in a proposition, in which
the first and second noun have switched places. In the way spelled out, however, the pro-
position is logically incorrect.

FIGURE COP PREP GROUND

‘The hat is VERT—ON the head.’ (V)

‘Theheadis IN the-hat’ (V)
— ‘The hat is IN the head.’ (%)

The traditional conception of ON-IN scales and semantic maps is not well prepared for cases
like this, i.e. in which some speakers pick a preposition that fits the sequence noun_A-
preposition—-noun_B but actually spell out a proposition like noun_B-preposition-noun_A.
Consequently, the treatment of the respective picture often results in a disjunctive island on
the scale or map. Furthermore, an attempt to fix this by rearranging the scale or map
usually results in the emerge of islands for other cases or languages. These cases are real
exceptions; they disturb any algorithm based computation of a ‘universal’ semantic
similarity map. I call this phenomenon Paradoxical Figure—Ground Reversal.

Further, it is interesting to note that a Paradoxical Figure-Ground Reversal may be-
come somewhat idiomatic and spread out to similar configuration. In Egyptian, this PFGR is
also attested in cases where the ground is not the ‘head’ (¢p, &) but the ‘apex’ (wpt), as
well as in cases where the figure is a headdress that does not actually properly cap the head
(e.g. a cobra figure or a pair of feathers).

Another case that triggers forms of Paradoxical Figure-Ground Reversals in languages
is a configuration, in which an object is pierced on a longish, sticklike ground: TRPS #70
(apple—stick), #22 (pieces of paper—spike), and #10 (ring—finger).

One informant for French described the impalement configuration TRPS #70 with the
preposition dans n:"’

TRPS #70 - French

(27) La pomme est dans la tige. (1 of 5)
the apple is IN the stem
‘The apple is on (Fr. IN) the stick’

or

(28 a) La pomme est fixée sur la broche. (1 of 5; two alternatives)
b) La pomme est sur la broche.
the apple is fixed ON the skewer
‘The apple is (fixed) on the pin’.

19 It seems that the same can be observed in Tiriyé (Meira 2006: 323, 330).
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And in the comparable configuration TRPS #22, two informants for French also used dans
IN:

TRPS #22 - French

(29) Les bouts de papier sont plantés dans la tige. (1 of 5)
the pieces of paper are planted IN the stem
‘The pieces of paper are planted on (Fr. IN) the stick’;

(30) Les papiers sont passés dans le [Idon’t know the name]. (1 of 5)
the papers are passed IN the [??7]
‘The papers are put on (Fr. IN) the [???]’;

or
(31) Il est accroché a I’ aiguille. (10of5)
It is hung { ??ACHED } the= needle

‘Tt is attached to the needle’;

(32) Les feuilles de papiers sont sur une tige (1 of5)
the leaves of paper are ON a  stem

‘The sheets of papers are on a stick’.

(33) Les feuilles sont sur le picot (1 of 5)
the leaves are ON the picot
‘The sheets are on the picot’.

It is also possible to say in Italian:

TRPS #22 - Italian

(34) I fogli sono infilati nello spillone (1 of 5)
the sheets are threaded IN.the bodkin
‘The sheets have been stuck on (Ital. IN) the pin’;

or

(35) I fogli sono infilati sulla punta. (1 of 5)
the sheets are threaded ON.the peak
‘The sheets have been stuck on the peak’;

and simply,

(36) I pezzetti di carta sono sullo spiedo. (1 [+1?] of 5)
the pieces of paper are ON.the skewer
‘The pieces of paper are on the skewer’.
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And the roughly comparable configuration TRPS #10 (ring—finger) exhibits the same pat-
tern:

TRPS #10 — Italian
(37) L* anello ¢ infilato nel dito. (1of5)
the= ring is threaded IN.the finger
“The ring has been stuck on (Ital. IN) the finger’;

or
(38) L’ anello é infilato  al dito. (1 of 5)

the= ring is threaded { ?gﬁﬁHED:the } finger

‘The ring has been stuck onto (Ital. ATTACHED;TO) the finger’;
and simply,
(39) L’ anello é al dito. (2 [+1?] of 5)

the= ring  is ATTACHED.the finger
“The ring is on (Ital. ATTACHED) the finger’.

The proposition *L’anello ¢ nel dito (the= ring is IN:the finger), however, was rated “impossi-
ble” by some of the informants I asked. Therefore, the choice of the preposition in Italian is
probably triggered by the verb infilare, which itself exhibits a transparent preverb in IN? But
note that this verb can be used with su ON and a ATTACHED/AT//TO, as well.

For Akkadian, Steinert (this vol., ex. 85) quotes a case, in which someone becomes
tightly tied inside a surrounding rope — a configuration similar to TRPS #4 and roughly
comparable to #70 and #10.

TRPS #4 (equivalent) — Akkadian (cf. Steinert, this vol., ex. 85)

(40)  basi atta ebih=ka ina libbi=sunu tarakkas
soon 2SG.M.NOM rope.STC(ACC)=2SG.M LOC heart=3PL.M bind:PRS:2SG.M
‘Soon you will tie your rope around (Akk. IN) them.’

Note that these Paradoxical Figure-Ground Reversals make the categories ‘encircle with
contact’ and ‘impaled on/spitted on’ appear close to the INSIDE end of the VERT ON-
ATTACHED-INSIDE scale of Bowerman & Pederson (cf. §4 above). Therefore, the languages
that treat these categories as a VERT_ON category (German, Egyptian) seem to look like an
exception. Indeed, I argue that the treatment as an IN category (French, Italian, Akkadian) is
the exception. Conceptually, the treatment as an IN category does not reflect the uttered
proposition, but a proposition in which figure and ground have switched places.

Bowerman & Choi (2001: §4.1.1) hint at another interesting case in Dutch. In Dutch, as
well as in German, ‘to take off’ cloths is normally verbalized with the verbs uittrekken or
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ausziehen, respectively. Both exhibit the separable preverb ‘out’ (uit, aus). If we interpret
these ‘out’s as portmanteau morphemes for the meaning ouTWARD” or, more analytical,
FROM.IN.TO.OUTSIDE, they actually verbalize a removal from an IN configuration:

(41) Zieh deine Jacke und deine Schuhe aus!
FROM.IN

pull.IMP.SG your:F.SG.ACC jacket(F)[SG] and your:PL.ACC shoe:M.PL (TO.OUTSIDE)
‘Take off (Ger. FROM.IN) your jacket and shoes!’

(Note that the ground is regularly not mentioned - it is naturally implied.)

English uses off here, which I interpret as a portmanteau morpheme for FROM.ON. Contrary
to English, in Dutch and German, the two opposites ‘to put cloths on’ and ‘to take cloths
off do not refer to the same conceptualization, i.e. [TO.JATTACHED vs. FROM.ATTACHED.
Instead, the process ‘to take off’ is affected by a PFGR:

English | put on
put VERT_ON/ATTACHED

take off

‘to put (cloths) on’ | to take (cloths) off’
' take FROM.VERT_ON/ATTACHED

Dutch aan=trekken uit=trecken
German | an=ziehen aus=ziehen
ATTACHED=pull:INF FROM.IN(!)=pull:INF

Tab. 19 | “To put on’ vs. ‘to take off’ in Dutch and German.

The ‘exceptional’ character of Paradoxical Figure-Ground Reversals is indirectly confirmed
by the phenomenon that children, who are repeatedly exposed to this data, implicitly
assuming a non-exceptional character of the data, react with an overextension of the use of
the spatial term (Bowerman & Choi 2001: §4).

The common features of these cases of Paradoxical Figure-Ground Reversals are:

a) The ground, often but not always a body part, controls the figure.

b) The figure encircles or caps the ground; therefore the ground(!) is partially IN the
figure(!).

Past research has shown that functional control is an integral part of the meaning of IN
prepositions (see §6.2). And I figure that it is the cognitive salience of a containment plus
the salience of function/control, which motivates the choice of the IN preposition in cases of
Paradoxical Figure-Ground Reversals. This choice, however, mirrors a proposition in which
figure and ground have switched places.

20 Cf. the case of English out of OUTWARD (FROM) (cf. Lingstromberg ?2010: 371).
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Note that some of the configurations mentioned above that are subject to Paradoxical Figure-Ground
Reversals also trigger the related phenomenon of verbal Figure-Ground Indeterminacy in Japanese
(Kita 2008: §1 with a definition on p. 93; 2006: 443). However, in contrast to the case of Figure-ground
indeterminacy of verbs in Japanese, it is not plausible to speak of a general semantic “indeterminacy”
nor of “polysemy” of the spatial prepositions and prefixes in the cases of PFGR mentioned above. Also,
some of the very same configurations often trigger Non-BLC constructions (Levinson & Wilkins 2006:
16, 515-519 [Levinson & Wilkins], 78 [Schultze-Berndt], 373-377 [Ameka & Essegbey], 441-444
[Kita]).

6.7 The conflation of AROUND and BEHIND in Egyptian

Ancient Egyptian is remarkable in that it has a preposition kS that combines the meanings
BEHIND and AROUND (AegWb. 111, 8.12-9.23). In all the other languages examined here, the
two meanings are kept separate. Svorou (1994: 152), however, mentions a parallel case in
Papago. The pictures TRPS #64 (BEHIND) and #15 (AROUND without contact) also appear far
away on the computer generated distance plot in Levinson & Meira’s cross-linguistic study
based on a sample of nine unrelated languages (Levinson & Meira 2003: cf. fig. 10 and 15).
We can hypothesize, however, that BEHIND and AROUND are conceptually related, since an
imagined path from an observer in front of an object to a location BEHIND it and then back
on the other side may form a path AROUND the object. Interestingly, Tiroy6 (Caribian)
conflates AROUND-without-contact (#15) with BEHIND &BBESIDE (#64, #6, #49) in the adposition
ekunné (ibid.: fig. 5). Other than in the case of Egyptian, however, this combination includes
BESIDE configurations, and therefore covers a single, more general meaning like ‘at a side
without contact’. In Egyptian, BESIDE is not covered by k3 (but by r=gs CLOSE_TO=side). The
fact that Egyptian k3 covers BEHIND and AROUND is therefore still remarkable.

7 Conclusions

Based on the data from ten Afro-Asiatic and Indo-European languages mined and/or
interpreted for this study, the following observation might be highlighted:

- (8§6.1) The data from Egyptian, German, and Tunisian Arabic strongly support the view
that, in addition to VERTICAL_ON (‘support from below’) and IN (‘functional control by a
two- or three-dimensional border’), ATTACHED is indeed an important semantic space of
its own; even though it is often covered by the same preposition as VERTICAL_ON (e.g.
English on) or IN (e.g. Tunisian Arabic fi). (Since English on covers the subspaces of
VERTICAL_ON plus ATTACHED the use of the simple label ON —instead of e.g. VERTICAL_ON
or SUPERADJACENT— for ‘support from below’ is misleading and should therefore better be
avoided.)
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- (§6.2) The use of INSIDE prepositions is mainly motivated by the features ‘functional
control by a two- or three-dimensional border’ and ‘pragmatic stress/markedness’. The
(intuitive) topological criterion of ‘full three-dimensional’ vs. ‘only partial’ containment
does not seem to be the most determining factor.

- (§6.3) We highlighted some interesting cases of prepositions that cover at the same time
ABOVE and OVERLAPPING configurations (e.g. English over, German iiber) or ABOVE and
ON_TOP_OF configurations (e.g. Italian sopra, Egyptian hr tp). In the realm of SUPERIOR
configurations (‘vertical alignment, with/without contact, with figure higher than the
ground’), these cases enrich Skopeteas’s (2007) ON—ABOVE distinction typology with cases
where the question of contact is not the prevailing parameter.

- (§6.3) While some languages distinguish VERTICAL_ON and ABOVE in the realm of SUPERIOR
configurations (+contact vs. -contact), we did not observe a corresponding split in the
realm of INFERIOR configurations in spoken language. Based on the observation that some
of the languages nevertheless have a more specific BELOW preposition (-contact), the use
of an INFERIOR (+/- contact) preposition must be interpreted as a deliberate underspecifi-
cation. (Despite the fact that English under is indeed an INFERIOR preposition, we recom-
mend the use of the label INFERIOR rather than UNDER for inferior relations, since it mirrors
the label SUPERIOR for the very comparable case, in which the figure is not lower but
higher than the ground.)

- (§6.6) There is a phenomenon tentatively labeled Paradoxical Figure—Ground
Reversal in which case a preposition is cognitively picked on the basis of a sequence B—
PREPOSITION-A (*‘the had is in the cap’), although the actual utterance exhibits the
opposite sequence A(figure)-PREPOSITION-B(ground) (‘the cap is in the had’, sic!). These
cases are real exceptions, which necessarily disturb(ed) any computer based deterministic
evaluation of spatial data.

In the §§6.4-6.5, we have encountered a couple of prepositions whose actual function could
not be properly derived from the literal meaning of their parts, for example: Arabic fi wast
‘INSIDE” (lit. IN/ATTACHED middle), Akkadian ina libbi ‘IN’ (lit. LOC heart), ina muhhi
‘SUPERIOR’ (lit. LOC skullcap), and Egyptian hr fp ‘ON_TOP_OF, ABOVE’ (lit. SUPERIOR head).
Others seem to be on the borderline between body part term and preposition, e.g. Egyptian
tp" ‘head/top’ vs. tp® ‘on/at the head/top of: on top of; ahead, before’. Interestingly, despite
their advanced state of semantic development, some of these prepositions seem to have
been “morphologically transparent phrasal lexeme[s]” (Himmelmann 2004: 34) or
etymologically transparent de-nominal prepositions, respectively.

Looking at the language specific conflations of different nuclei on the semantic map in
individual prepositions, we found that, in some respects, genetically related languages are
often almost as similar/different to their sisters as they are to unrelated languages. For
example, Akkadian and Spanish both have a General Spatial Term LOC, which their
respective sisters do not have. Egyptian and German both have a comparatively clear-cut
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distinction VERTICAL_ON vs. ATTACHED vs. IN, which their respective sisters in our sample do
not have. The conflation of ABOVE and VERTICAL_ON in a SUPERIOR preposition and of ABOVE
and OVERLAPPING in an OVER preposition, on the other hand, seem much more in line with
genetic relationships — as far as can be judged from our language sample. A certain impact
of the genetic relationship, therefore, cannot be denied. It is remarkable, however, that we
observed the whole variety of major different cuts through the semantic space as described
by Bowerman & Choi (2001: §2.2) even in the few partially related languages of our sample.
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TRPS questionnaire data on modern languages

The letters behind the TRPS numbers provide a hint regarding either the figure or the ground in some

difficult cases: 11w[ater], 11r[iver], 11l[ake], 11o[cean]; 15h[ouse], 15g[arden]; 18h[ole], 18s[pot],
32b[owl], 32w[ater]; 34h[ouse], 34r[oof], 56 m[ast], 56h[ouse]; 60f[ence], 60g[arden]; 67t[runk], 67h[ole]

(default cases underlined). The answers marked by curly brackets have been excluded from this study
for one reason or another.

The informants were asked to indicate whether they had “close to native-speaker competence”
of any other languages. While some informants mentioned languages that they had learned in school,
most of them indicated “none”. The purpose of the questionnaire was not explained to the informants.
They were asked, however, about their expectations of what the purpose of the questionnaire was.

Tunisian Arabic

Remarks: The data was collected mostly in interviews with the help of Annette Sundermeyer. For the
individuals #1-#3 and 5, I received the data in the form of a list with the actual expressions of figures
and grounds left out. Individual #1 has been questioned in a more interactive/detailed fashion than the
others.

#1 #2 #3 #4 #5
Coun-|Tunisia Tunisia Tunisia Tunisia Tunisia;
try France (5 yrs.)
Other (French)
lang.

Re- |fig./gr. left out fig./gr. left out |fig./gr. left out fig./gr. left out
mark

1 fiq fiq ‘ala fiq fuq

2 |fi (iws) fi fi fi fiwast

3 lasq fi; fi lasq “la fi Cala ‘ala

4 mrbut hwl mrbut <la marbita fi marbut fi |fi

5 1. fug; 2. “la fuq fuq fuq fuq

6 fi ganb bhda bi-I-ganib bi-ganib guddam

7 1. cla; 2. fuq fi fi Cala fi

8 1. fag; (2. <la) “la fiiq fiiq fugq

9 mClq fi; mClg la m€lq fi muCallaq fi Cala muCallaq fi
10 |f fi fi fi fi

11w |fug; fi 1. fi;2.<la fi fi fuq
s i fi
u_|f fi fi

110 |fi fi fi

12 ‘la ‘la fuq fi Cala

13 {(ceiling:) fi; m€lq fi};| mullaq fuq  |mucallaq fiq fiq fiq

mclq fiq
u_|n i i i fiwast
15 hwl da’r b da’ir bi- da’ir bi- da’ir cala
16 tht tht taht taht taht
17m_|1. <lg; 2. fuq fi fi fiq fuq
18h  [(f)); mnqub fi fi fi mangub
18s  [la - - fi fi
19 |frwst fi wst fi {(plate:) fiug}|{(plate:) fuq}
20 m¢lg fi; {b} mrbut fi mu€allaq fi marbut fi | marbut fi
21 |fi fi fi fi fi
22 {fuq bed}; mgrus fi |dahl fi magrusa fi mar$ug fi | marsuq fi
23 fuq filq filq filq Cala
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#1 #2 #3 #4 #5
24 tht tht taht taht taht
25 m€lq fi; “la cla muCallaq fi Cala mu€allaq fi
26 |fi il T fi masquq
27 {(tree:) fi, mClq fi  |fi mu€allaq fi fi fi
28 fi; cla Cla fi fi fi
29 1. €la; 2. fuq 1. fug; 2. la  |fug fugq Cala
30 1. dahl fi; 2. fi mgris fi magrusa fi fi fi
31 tht tht taht taht taht
32b  |[fiwst, fi [32b or 34w?] |[32b or 34w?] fi wast fi wast
s2w_|fi fi fi fi i
33 m€lq fi; fi Cla mu€allaq fi fi fi
34h |[fug [34r or 34h?] |fugq fugq fiig
34r [“la fuq [34h or 34r?] fuq fug
35 |fi fi fi fi fi
36 fuq fuq Cala fuq fuq
37 fi; <la m€lq “la muCallaq fi mu€allaq fi |ala
38 fi ganb; bhda b-ganb bi-l-ganib bi-ganib bi-ganib
39 fi 1. f;2.“la fi fi fi
40 |fug fiig fiiq fiig fig
41 fi fi fi fi Cala
42 fi; cla fi 15 1 Cala
43 fuq {b-ganb} {muthazzama bi-} | marbit fuq |ala

[—42]

44 m¢€lq “la; “la 1. fi;2.la fuq [—43] muCallaq fi |muCallaq ala
45 fi fi mu€allaq fi [—44]|fi fi
46 fi cla fuq [this pic.?] fi ala
47 |fi (rws) fig() I fi i
48 fi; cla ‘la Cala fi Cala
49 fi gdam; b-ganb b-ganb quddam quddam quddam
50 m€lq “la; “la m€lq fi mu€allaq fi fi Cala
51 fi fi fi fi Cala
52 fi fi fi fi Cala
53 tht tht lasiq taht taht taht
54 |fi fi fi fi fi
55 dar{/} b mrbat fi da’ir bi- marbit fi |da’ir bi
56m |{(road:) fug}; me€lq fi {(road?:) fuq} marbut fi  |{(house:)

m€lq fi; (m€lq “la) min gabil}
57 mclq fi; fi fi muCallaq fi fi mu€allaq fi
58 mtki’ la ‘la mutakki “ala ‘la Cala
59  |fug ‘la fugq fuq fiq
60 f1 wst; (i) f1 wst {(t/g switched:)  |fi wast {(f/g switched:)

da’ir bi-} da’ir bi-}

61 melq fi fi fi lasiq fi Cala
62 fuq fi fug fi Cala
63 m€lq fi; fi m€lq fi muCallaq fi muCallaq fi |mu‘allaq fi
64 wra’ wra’ wara’ wara’ wara’
65 fug fuq fug Cala Cala, fuq
66 lasq fi lasq fi fug mu€allaq fi |-
67 (?2) fi (fi wst) (?:) fi wst () fi fi wast (tree:) fi wast
68 cla cla ala fi Cala
69 |fi fi fi fi fi
70 T, (mgrus fi) 1.mgrus fi; 2. fi| marsuq fi mar$ug fi | marsuq bi-
71 fi; fi wst 1. f; 2. fiwst |fi fi wast fi
72 - - taht bi-ganib bi-ganib
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English

Remarks: From the individuals #6 and #7, I received the data in the form of a list with the actual
expressions of figures left out. Individual #3 only sent a list of prepositions. Individual #8 often gave
somewhat unnaturally explicit answers. Individual #1 was questioned in a more interactive/detailed
fashion than the others.

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8
Coun-|US.A. England Australia US.A. Canada US.A. England England
try (Southern)

Other |Brit. Engl. Ttalian Russian Brit. Engl.
lang. (French) (French)
(German) (German)
Re- PrepP only fig. left fig. left very explicit
mark out out decriptions
1 on on on - on on on on
2 in inside in; (inside) |in in in {printed on |in
the side of}
3 on attached to |on {in the on on {in the top |on
upper right right-hand
corner of} corner of}
4 on tied around |tied around |around on on tied round _|on
5 on on on {(band:) on on on on
around}
6 by; next to, sitting next to; alongside  |next to beside sitting sitting ...

?beside outside of  |(beside) outside outside

7 on on on on on on on {walking
across}

8 on on on on on on on on

9 hanging on  |hanging on hanging on |on {hanging |on hanging on

from up (intr.)}

10 on on on on on on on being worn
upon

11w |in floating on__|on; in in in in on sailing along

1ir |- in on on sailing along |in floating in |-

111 in sailingon _ |on on sailingon _ |on on -

110 |in sailing on _ |on; in in sailing in in in -

12 on on on on on (blade:) on |(blade:) on |on

13 above, over above, hanging over over above hanging

?0ver (over) over above
14 in in in in in in in in
15h  |around around around - around around around -

15 |- - - around - - - situated
around
16 under under under - under under under under
17 on half way up |on; half way up |on the on half way up | half way up
(on the side of the right
side of) hand side of
18h |in in in in in in in {(line:) with
18s |- on - on on on on the hole in it
...hanging on}
19 in; inside in in; inside inside in inside in inside
20 on tied to on tied to tied to attached |tied to tied onto
to the end of _|the end of
21 on on on on on on on on
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#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8

22 on on on (holder:) on on on on

stuck to

23 on; on on; lying coiled on on top of |coiled on
?on top of (on top of)  |on top of on top of

24 under under under under under under under under

25 on on on; (hanging |hanging on |on on on mounted on

from);
(hanging on)

26 in in in in the side |in the side of |in in in

of

27 on hanging on hanging hanging on hanging hanging on

from from from from

28 on on on on on on on on

29 on on on covering on on top of |on spread out on

(+obj.)

30 ?in; ?through; |through through stuck through through  |through has been
sticking through shot through
through the center of

31 under under under under under under under sitting under

32b in; ?inside in in in in in in swimming in

32w |- in in under in swimming in

33 on on on on on on pegged to  |on

34h  |[on top of ontopof |ontop[of] |ontopof |on topof ontopof |ontopof |-

34r |on on on on on on on climbing up

35 on on on on on on on on

the front of

36 above; over over, above above above over floating

??0ver (above) across
the top of

37 on on on hanging on |hanging on |{hanging |on drying on

up (intr.)}

38 next to; next to next to; next to sitting beside next to sitting
(beside); (by) (beside) next to by

39 in in in in in in in hanging

from

40 on on on on on on on sitting on

41 on on on on the end |on on on on

of

42 around; on around around; ?on |around about around round being worn at

43 streched on hanging draped coiled on lying on across
over over; (on); over the ground |over

lying across with the end
laid across

44 on hanging on hanging hung {hanging |on hanging

from on on up (intr.)} on

45 on on on on on in on ripening on

46 (forehead:) around around around tied about  |around round (forehead:)
on; (head:) being worn
around around

47 in in in in in in in sitting in

48 on dripping on on running on on dripping

down down down

49 next to; ?in in front of |in front of, |next to next to beside in front of |growing
front of, 7?by ??beside by the side
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#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8
50 on on on in on on in fitted ...
towards
the top of
51 around around around; (on) |around around on round wearing ...
around
52 on on on on near the on on sitting
corner of high up on
53 under stuck under |stuck under |on the stuck to the |under stuck to the |has been
underside of |underside of bottom of |stuck under
54 in; (inside) inside inside in in in in in
55 wrapped wrapped bound wrapped coiled around wrapped wound
around around around around around round around
56m__|on flying from |on on up on top of |on raised on
57 on attached to |on on hanging on on hanging on
from
58 leaning leaning against leaning leaning leaning  |leaning leaning
against against against against against on against
59 on on on on on on top of |on lying on
60f inside inside inside; - inside in the inside within
within middle of
60g |in - - in the - - - located in
middle of the centre of
61 on on on attached to |on on on positioned to
... side of
62 in in in in in in in in
63 hanging from |hanging hanging hanging hanging on hanging hanging from
from from | from from from
64 hiding hiding behind behind hiding behind crouching |crouched
behind behind behind behind down behind
65 on the top of, |on top of  |upon; on top of  |on top of ontop of |ontopof |growing
?on top of on top of; on the
(on) very top of
66 on attached to |on attached to |attached to |attached |hanging hanging
to down down by
the side of _|the side of
67t - in inside inside - inside in -
67h |in - - in - - in
68 on on on on printed on  |on on printed onto
the front of |the front of
69 on in in in through in in being worn
through
70 on on on stuck on on on on has been
the end of _|speared upon
71 in; (?inside) in inside; in in in in in inside
72 - at the - at the at the at the at the at the
bottom of bottom of | bottom of  |bottom of |bottom of |base of
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German

Remarks: The data from individuals #8-9 is only partial. Individual #4 seemed to have been influenced
by the arrow in the pictures in the case of projective configurations. All speakers were more or less
competent in English, as well as French or Russian.

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8-#9
Coun-|Germany Germany |Germany |Germany |Germany Germany |USSR (10); Germany
try (Franken) (Northern) |(Northern) [(Eastern) |(Northern) (Eastern) |Germany (20)|(Northern)
Other L1: Russian
lang.

Re- Prep.
mark only
1 steht auf steht auf  |auf auf steht auf steht auf |steht auf -
2 in liegt in in in; liegt in__|liegt in liegt in in -
3 klebt auf klebt auf  |auf auf klebt auf; klebt auf |auf -
auf ... geklebt
4 an an um... an um ... um ... um ... (#8) um
gebunden gebunden gebunden | gebunden
5 auf auf auf auf auf sitzt auf  |auf -
6 sitzt neben steht vor neben {sitzt vor}; |sitzt neben sitzt neben |sitzt neben |-
sitzt neben
7 an krabbelt an |an an; hdngt  |krabbelt an  |hdngt an  |hdngt an -
an
8 steht auf steht auf steht auf  |auf steht auf steht auf |steht auf -
9 hdngt an hdngt an héingtan__ |an héngt an hdngt an__|hdngt an (#8) an
10 steckt an steckt an stecktan __|an steckt auf steckt an__|an; auf -
11w |auf schwimmt  |auf auf; segelt |schwimmt in; |liegt in in; (#8) auf
auf auf fahrt auf schwimmt in
11r  |auf fahrt auf  |fahrt auf  |auf schwimmt auf;|befindet  |auf;
fahrt auf sich in/ auf | schwimmt
auf
111 in fahrt auf  |schwimmt |auf schwimmt auf;|befindet  |auf
auf fahrt auf sich auf
110 |in fahrt auf  |fdhrt auf  |auf schwimmt in; |befindet |in
fahrt auf sich auf
12 (rests of (butter:) (rests of (butter,dirt:) |(dirt:) (butter:) |an; ?auf (#8) an;
food:) an klebt an cake:) an; klebt an |klebt an auf ?auf
kleben an
13 hdngt iiber héngt iber |hingt iiber |{(ceiling:) |hdngt iiber hdngt tiber | hdngt iiber |-
an};
iiber; hingt
iiber
14 steckt in liegt in in in liegt in befindet  |in -
sich in
15h  |umgibt (+obj.); |steht um 2umschliefSt|?um; lduft steht um  |umzdunt (#8) um
?an (+obj.) verlduft um |um ... herum (+obj.); ... herum
steht um ...
rum
15 |- - (property:) |- - - - -
begrenzt
(+obj.)
16 liegt unter liegt unter _|liegt unter |liegt unter |liegt unter liegt unter |liegt unter |-
17 steht am Hang; |steht am steht am  |steht am steht auf dem |steht am |wdchst am  |(#8) an

steht an ...hang ...abhang  |Hang; Hang Hang Hang; [w.]

?an am ...hang;
auf
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18h |in in in in in befindet  |in -
sich in
18s |- auf - - = - - -
19 liegt in in in in der Mitte |liegt in liegt in liegt in (#8) in;
des (#9) in;
in der
Mitte;
?inmitten
20 an steckt an an ... an an ... steckt an |an ... -
befestigt gebunden befestigt;
an...
angebracht
21 an befindet sich |sitzt an an steckt an sitzt an an -
an
22 stecken an stecken auf |{aufgespief3t|auf auf ... stecken an... (#8) an;
(intr.)}; gespief3t auf aufgepiekt  |?auf
stecken auf
23 liegt auf liegt auf liegt auf  |liegt auf liegt auf liegt auf |liegt auf -
24 unter liegt unter _|liegt unter |liegt unter |liegt unter liegt unter |unter -
25 hdngt an hdngt an hdngt an | hdngt an hdngt an hdngt an | hdngt an -
26 {(f/g switched:) |in {(edge of |in in in in -
hat einen the cup:)
Sprung}; an};
in {t/g
switched:)
hat einen
Sprung}
27 hdngt an hdngt an hingt an  [{(tree:) hdngt an hdngt an | hdngt an -
wdchst an;}
hdngt an
28 auf befindet auf auf auf befindet |auf -
sich auf sich auf
29 liegt auf liegt auf liegt auf  |liegt auf liegt auf; liegt auf  |hdngt iiber  |(#8) auf;
liegt tiber iiber
30 durchbohrt steckt in durchbohrt |durchbohrt |steckt in steckt in  |durchbohrt |(#8) durch
(+obj.); (+obj.); (+obj.) (+obj.);
in steckt in steckt in geschossen
31 sitzt unter sitzt unter _|sitzt unter |sitzt unter |sitzt unter sitzt unter |sitzt unter -
32b  |schwimmtin |schwimmt in|schwimmt |schwimmt |schwimmtin |in schwimmt in |-
in in
32w |schwimmtin |schwimmt in|schwimmt |schwimmt |schwimmtin |in schwimmt in |-
in in
33 an klemmt auf |hdngtan  |hdngtan  |steckt an klemmt an |(hdngt an); |-
héngt auf
34h |steht auf steht auf bewegt befindet steht auf steht auf |auf -
sich auf  |sich auf
34r  |steht auf steht auf | klettert auf |steht auf |steht auf steht auf |auf -
35 klebt an klebt an klebt an klebt an klebt an klebt auf |an -
36 steht iiber hdngt iiber |schwebt tiber iiber hdngt iiber | iiber -
tiber
37 hdngt auf; hdngt auf  |hdngt an  |hdngt an hdngt an; hdngt an | hdngt an (#8) auf;
hdngt an (hdngt auf) ??an
38 sitzt an sitzt an sitzt an {sitzt vor;} |sitzt neben; sitzt neben |sitzt neben  |(#8) neben;
sitzt an (sitzt an) an
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39 {{t/g switched:) |steckt in {(lips:) in steckt in steckt in  |in -
hat im Mund}; héngt
in zwischen};
steckt in
40 sitzt auf sitzt auf sitzt auf  |sitzt auf sitzt auf sitzt auf  |sitzt auf -
41 an hdngen an  |hdngen an |an an hdngen an |wachsen an; |-
an
42 um ... an um... ?an; um um... liegt um  |um... (#8) um
gelegt geschnallt geschnallt gebunden
43 liegt iiber liegt iiber | hdngt iiber |liegt tiber |liegt iiber héngt tiber |liegt tiber (#8) diber
44 hdngt an héngt an hdngt an | hdngt an hdngt an hdngt an__|hdngt an -
45 an héingen an  |hdngen an |an hdngen an hdngen an | hdngen in; in |(#8) in;
?an; ?auf;
(#9) an;
2in; ?auf
46 (forehead:) befindet um... an um... ?liegt um |um... (#8) um ...
an; (head:) um |sich an geschlungen gebunden gebunden herum;
... gebunden um
47 sitzt in sitzt in sitzt in in sitzt in sitzt in sitzt in -
48 an schlagen klatschen |an laufen an ... |befinden |?hdngen an; |(#8) auf;
an an; herunter sich an laufen an ... |?an;
?hdngen an runter; an (#9) an;
?auf
49 steht an; steht vor steht neben |vor, steht neben steht vor |?steht vor; (#8) vor;
[steht] neben ??[ist] steht neben  |neben;
neben (B) neben
50 in; (an) stecken in  |hdngen an |hdngen an |an befindet  |an; an ... (#8) an;
sich an angebracht  |?in;
(#9) an
51 an befinden hdngt um |um ... gelegt |um ... gelegt  |?liegt um |tragtfig. um |-
such an gr;
liegt um
52 krabbelt an an sitzen an krabbelt an; |an befindet an; -
befinden sich an krabbelt an
sich an
53 klebt unter klebt unter |klebt unter |unter klebt unter klebt unter | hdngt unter |-
54 in sitzt in sitzt in in sitzt in sitzt in in -
55 um... um... um ... um ... um... um... um ... (#8) um
gewickelt gewickelt  |geschlungen|gewickelt | gebunden gewickelt | gewickelt
56m | weht an weht an hédngtan___|an héngt an an an ... befestigt|-
56h |- - - vor steht vor - steht in der |-
Nihe
57 hdngt an; an | befindet hdngtan  |an hdngt an hdngt an | hdngt an; an |-
sich an
58 lehnt an lehnt an an ... an lehnt an lehnt an  |steht an (#8) an
gelehnt
59 liegt auf liegt auf liegt auf  |liegt auf  |liegt auf liegt auf |liegt auf -
60f  |{von ... (fencing:)  |{eingezdunt |inmitten steht steht {umzdunt (#9) in der
umgeben liegt (intr.)} inmitten innerhalb |(intr.)} Mitte;
(stat.pass.)} innerhalb ?innerhalb
60g |stehtin - in der - steht in = -
Mitte des
61 an befindet an an an befindet |an (#8) an
sich an sich an
62 in steckt in steckt auf |in steckt in; auf |stecktin |in (#8) in; auf|
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63 héngt von hdngt an hdngt an | hdngt an hdngt an hdngt an | hdngt an (#8) unter,
?unten an
64 versteckt sich | versteckt hockt sitzt/kauert/ | versteckt sich |sitzt sitzt -
hinter sich hinter versteckt hinter hinter hinter
hinter sich
hinter
65 steht auf steht auf steht auf  |auf steht auf steht auf |wichst auf |-
der ...spitze
66 an an ... an .. gendht |an an an an -
befestigt
67 sitzt in (stem:) (nest:) sitzt |haust in sitzt in (stem:) sitzt in -
sitzt in in; sitzt in
{(cave:)
guckt
aus ...
heraus}
68 auf befindet auf ... auf steht auf steht auf |auf -
sich auf gedruckt
69 in steckt in (earlobe, |(earlobe, hangt an; (ear(lobe):)|(ear:) in (#8) an;
ear:) ear:) (steckt in) steckt in; ?in;
hdngt an  |hdngt an (ear:) (#9) an
héngt an
70 {(f/g switched): |steckt auf |auf auf steckt auf; steckt auf |an (#8)
durchbohrt steckt an (steckt)
(+obj.)}; {wird auf,
von ... durch- (steckt) an
stochen (pass.)};
{(f/g switched):
steckt in;
steckt an
71 liegt in sitzt in sitzt in in liegt in liegt in liegt in; sitzt |-
in
72 steht steht {(valley:)  [{steht vor}; |steht steht {wdchstim |-
am Fuf3 des unterhalb  |steht in};  |steht am am Fuf$ des  |am Hang |Tal}; wichst
des am Fuf3 des des am
Berghang;
(wdichst am
Berg)
French

Remarks: Individual #3 often gave somewhat unnaturally explicit answers. Individual #1 was
questioned in a more interactive/detailed fashion than the others.

#1 #2 #3 #4 #5

Coun-|Belgium France France France France

try

other |(English) (English) (English) (English)

lang. (German) (Spanish)

1 sur sur sur; posée sur sur sur; {dessus}

2 dans dans dans; au fond du dans a l’ intérieur de;

{dedans}

3 (collé) sur, sur collé sur sur sur; {dessus}
?(apposé) sur

4 sur; autour de; autour de noué a entoure (+obj.) |autour de; {autour}
entoure (+obj.)
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5 sur sur sur sur sur; {dessus}
6 a coté de a coté de assis a coté de a coté de en dehors de;
{(en) dehors}
7 d a a d a; {dessus}
8 sur sur Pposé sur sur sur; {dessus}
9 a accrochée a a; suspendue d; accrochée a a
accrochée a
10 a a a; enfilée sur passée a a
11w |sur sur - sur sur; {dessus}
11r |- - - sur sur; {dessus}
111 - - - sur sur; {dessus}
110 |- - sur; {en mer} sur sur; {dessus}
12 sur sur sur sur (blade:) sur
13 au-dessus de au-dessus de au-dessus de au-dessus de au-dessus de;
{au-dessus}
14 dans dans dans dans dans; {dedans}
15 autour de entour (+obj.) |autour de entour(+obj.)  |{devant}
16 sous sous sous sous sous; {desous}
17 sur; (sur le flanc de) |sur sur d flan de [sic!] |au flanc de
18 dans dans dans dans sur
18s - - - dans sur
19 dans; (au milieu de) |dans dans dans dans; a Uintérieur de
20 au bout de au bout de accroché au bout de |accroché d au bout de
21 d a a d au bout de
22 sur plantés dans __ |sur passés dans accroché a
23 sur enroulé sur; sur |sur posé sur posé au-dessus de
24 sous sous sous sous sous
25 (accroché) a accroché a a accroché a contre
26 {félée (intr.); {fendue (intr.)}; |{sur le coté de} { félée (intr.)}  |{au bord de}
cassée (intr.)}; #sur |(sur)
27 pend d sur sur sur sur
28 sur sur sur sur {(nose/face:) sur}
29 sur sur sur sur sur
30 traverse(+obj) dans dans traverse(+obj) |dans
31 sous sous sous sous sous
32b  |dans dans dans dans dans
32w |- - - dans dans
33 sur sur sur accroché a sur
34h |- - - au-dessus de -
34r sur sur sur sur sur
35 sur sur sur; {en bas du} sur (ankle:) a
36 au-dessus de au-dessus de au-dessus de survole (+obj.) |au-dessus de
37 pendent a accroché a sur; suspendus a; séche d; pend a |suspendus a
accrochés a
38 a coté de a coté de assis aupreés de; assis a coté de |a coté de
assis a coté de
39 dans {(beak:) a}; dans|dans {(lips:) d} {(lips:) g}
40 sur sur sur sur sur
41 sur sur sur sur -
42 autour de; a {portée par} a; accrochée a autour de a
43 {a coté de}; passe sur|passe sur (serpent:) passe sur |repose sur en travers de
44 a accroché a a; suspendue/ accroché a a
accroché a
45 dans dans sur dans sur
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46 autour de; sur sur au front de; entour(+obj.) autour de
autour du front de
47 dans dans assis dans assis dans dans
48 sur sur sur sur sur
49 devant devant devant a coté de devant
50 a a {en haut de; fixés a a
fixés en haut de}
51 autour de; d autour de a; autour de autour de autour de
52 sur sur {en haut de} montent d sur
53 (collé) sous sous sous; fixé sous; collé sous sous;
collé sous collé sous
54 dans dans en (‘en cage’) dans dans
55 autour de autour de (serpent:) autour de;|entoure autour de
enroulé autour de  |(+obj.)
56m _|sur sur sur flotte en haut de|—
56h |devant devant devant - devant
57 (accroché) a sur sur; enfilé sur accroché a pend d
58 contre contre contre; posée contre contre
posée contre
59 sur sur sur; posé sur posé sur sur
60 au milieu de; au milieu de dans entourée de a interieur de
au centre de; ?dans
61 sur sur sur; fixée a {a (+obj.)} sur
62 sur sur sur {ferme (+obj.)} |sur
63 a a d; suspendue d; pendue d; {(lampshade/
accrochée a lamp:) sur}
64 derriére caché derriére; |derriére; chaché derriére
derriére chaché derriére derriére
65 au sommet de; sur |au sommet de |tout en haut de au sommet de |sur; au sommet de
66 ?pend d; ?pend de  |sur d; {appartient a} {a (+obj.)} {(box/bag:) dans}
67 dans dans dans dans dans
68 sur sur sur; écrit sur imprimé/brodé |sur
sur le devant du
69 a a a a a
70 {est percée par} au bout de dans {(t/g switched:) |fixée sur; sur
perce (+obj.)}
71 dans dans couché dans couché dans dans
72 - - - au pied de au pied de
Hebrew

Remarks: From individual #3, I received the data in the form of a list with the actual expressions of
figures left out. Individual #2 only sent a list of prepositions. Individual #5 was questioned in a more
interactive/detailed fashion than the others.

#1 #2 #3 #4 #5
Coun- (Israel Israel Israel Israel Israel
try
Other (English) English English (English)
lang.
Re- Prep. only |Without
mark figure
1 <l <l <l <l < nms’ <l
2 b b; btwk btwk btwk nms’ btwk
3 <l <l <l <l mwdbq €I
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4 <l <l msbyb | <l qswr msbyb I; gswr 1
5 <l <l <l <l <l
6 lyd lyd lyd lyd ywsb mhws I; ywsb lyd
7 <l <l <l <l mips €l
8 <l <l <l <l mwnh €l
9 <l <l <l <l tlwy <l
10 <l <l <l <l mwshlt €l
11w [$thb b <l b Sth b
11r  [$thb <l <l b Sth b
111 [sthb b b b Sth b
110 [$thb b b b Sth b; mplygh b
12 <l <l <l (blade:) <1 mrwhh €I
13 m<l m<l m<l m<l -
14 btwk btwk btwk btwk nms’t btwk
15 mqyfh (+obj.)| msbyb msbyb | msbyb | mqyph (+obj.)
16 mtht | mtht mtht | mtht | mtht |
17m |bmwrd b; 7l <l <l “wmd bm€lh / bmwrd
18 bmz¢ b b b b
18s |9 <l <l <l <l
19 brwk btwk {(dish:) <}} brwk nms’ btwk
20 qswrl gswr 1 gswr 1 bgsh qswr lgsh sl
21 <l <l <l <l ??mwnht L {(f/g switched:) nms’t btwk}
22 n‘wzym I [l <l <l mwshlym €l
23 mgwlgl <l <l <l <l mgwigl <l
24 mtht | mtht mtht | mtht | mkwsh b; nms’t mtht I; mthb’t mtht |
25 <l <l tlwy €1 <l tlwy €1
26 b b b b b; sbwrh bhlg h<lywn
27 <l <l <l <l nms’ <L; tiwy €1
28 <l <l <l <l mswyyrt <l
29 <l <l <l <l mwnht €l
30 btwk btwk btwk Swbr drk tqwe b; tqw© btwk
31 mtht mtht mtht | mtht [ mtht |
32b btwk btwk btwk btwk Swhh b
32w |Sth b b b Swhh b
33 <l <l <l <l tiwy <l
34h  |“wmd ‘I m¢<l hwlk m€l m¢<l mips €l
34r |9 <l <l <l “wmd <l
35 <l <l <l <l nms’ <l
36 m¢<l m¢€l m¢l m¢l m<l; mrhf m€l
37 <l <l <l <l tlwyym €l
38 lyd lyd lyd lyd ywsb lyd
39 b b b b nms’t b
40 wsb <l <l <l <l ywsb <l
41 <l <l <l <l nms’ym 1
42 <l msbyb <l <l nms’t msbyb |
43 l m<l; mwnh <l m¢l <l mwnh €l
44 <l <l <l <l tlwyh <l
45 <l <l <l <l nms’ym <l
46 <l msvyv ‘l <l nms’ €l
47 b btwk b b ywsb b
48 <l <l b [sic!] <l miptpwt €l
49 Ifny lyd Ifny lyd mstyr (+obj.); nms’ b ... Ibyn
50 tqwym b <l b <l tlwyym €l
51 <l msvyv; <l <l <l tlwyh €l
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52 <l <l <l <l mtpsym €I
53 dbwq mtht | |mtht mtht | mtht | dbwq mtht |
54 btwk btwk btwk b b
55 msvyv | msvyv msvyv | msvyv | krwk msbyb |
56m | brs <l tlwy <l <l minpnf <l r’s
57 <l b tiwy €I tiwy €1 Szwr b; nms’ b
58 ns<n <l <l $Cwn €l $wn €l $Cwn €l
59 <l <l <l <l mwnh €l
60 mwqf m ?btwk; mwgqf| mwqf {m’hwry} mwgf b
61 <] <l <l <] mhwbrt |
62 <l b b b nws bpth
63 tlwyh €l ‘1 tlwyh €1 <l mtndndt m; tlwyh m
64 m’hwry m’hwry m’hwry m’hwry mthb’ m’hwry
65 <l <l bpsgh; <l psgh|br’s nms’ <l r’§
66 <l ? sl mhwbrt | mhwbrt |
67 (trunk:) brwk [(?:) btwk (tree:) btwk |(trunk:) btwk|(trunk:) nms’ btwk
68 <l <l <l mwdfs €l ktwb <l
69 <l b b b nms’ b
70 nwg <l <l mswfd €I <l (f/g switched:) tqw< b; tgw< btwk; n“ws b
71 btwk btwk b btwk nh b
72 bthtyt Imrglwt ldgly bthtyt nms’ bmwrd
Italian

Remarks: From individual #3, I received the data in the form of a list with the actual expressions of
figures left out. Individual #1 was questioned in a more interactive/detailed fashion than the others.

#1 #2 #3 #4 #5 #6
Coun-|Italy Italy Italy Italy Italy Italy
try
Other |(French) (French) (French)
lang. |(English) (English) (English)

Re- Without

mark figure

1 - su su su su su

2 in in in in dentro in

3 su su su su su a destra su
4 intorno a; ?su intorno a su su su su

5 sta su su in (‘in testa’) |in (‘in testa’)|su su

5b - - - - su su

6 sta vicino a accanto a di fianco a vicino a vicino a fuori da
7 su su su su su su

8 su su su su su su

9 appesa a; (su) appesa a su appesa a su su

10 #[?]in; infilato in; infilato a a a a a

intorno a
11w |su su; in in in su in; su
11r - su; in su in su su; in
111 su; in su; in su in su su; in
110 in mezzo a; #in in su in in su; in
12 su su Su su su su
13 {(ceiling:) su}; sospesa sopra sopra sopra sta sopra sopra

sopra
14 in in in in sta in in
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15 (intorno a); intorno a - attorno a; sta intorno a |intorno a
si trova intorno a intorno a

15g - = su = - -

16 sotto sotto sotto sotto sotto sotto

17m  |su lungo le pendici de|su su sul pendio de |su

18 in/su in in in in in

18s - su Su su su su

19 {(plate:) in} dentro in dentro dentro in; all’ interno de

20 {(egg:) vicino adj}; all’estremitd de  |attaccata a attaccata a |appeso a attacato a;
att{accata) a legato a

21 {viene calzata a a a su {(f/g switched:)
a (pass.)} in}

22 {infilazati a (pass.)} |infilati in su infilati su  |su {infilzati uno

sull’altro}

23 (sw); si trova su sopra su su su su

24 (sotto); sta sotto sotto sotto sotto sotto sotto

25 ??su; attaccato a appeso a a attaccato a |appeso a Su; appeso a

26 sul bordo de crepata (intr.); (in)|su su su in

27 ??su; attaccata a appesa a su su attaccata a su

28 su stampato su su su su su

29 su su Su su su su

30 (in); conficcata in; infissa in in in dentro in
infilzata in

31 sotto sotto sotto sotto sotto sotto

32b  |in in in in in in

32w |- in in in in in

33 ??su; attaccata a su su su su su

34h  |[sopra su - sopra su sopra

34r su su su su su su

35 (su); attaccato a sul collo de (ankle:) su su su su

36 {(sky:) in}; sopra sopra sopra sopra sopra sopra

37 {appesi (intr.); appesi a su stesi su appesi a appesi a;
stesi (intr.)} stesi su

38 {seduto (intr.)} accanto a accanto a vicino a vicino a vicino a;

accanto (intr.)

39 in in in in in in

40 Su su su Su su su

41 Su su Su su attaccate a su

42 intorno a intorno a a a attorno a su

43 {(earth:) (sta) per; su}; |appoggiato su su su {vicino a} {vicino a}
(su)

44 appeso a; ??su appeso a a appeso a su su; appeso a

45 su appesi a su su su su

46 intorno a; su - (forehead): in |su su (forehead): su;

(‘in fronte’) (head:) in-su

47 in - in in in in

48 su - su su su su

49 davanti a; ?vicinoa |- accanto a vicino a vicino a davanti a

50 (su); attaccati a su su su attaccato a in

51 intorno a; su intorno a a a a intorno a

52 Su Su su Su su su

53 {(drawer:) sotto a}; attaccato sotto sotto sotto attaccata sotto|(attaccata) sotto
sotto; attaccato sotto

54 in in in in dentro in
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55 (intorno a); avvolto intorno a intorno a intorno a intorno a
legata intorno a intorno a

56m |issata su; (su) sventola su su su su su

57 su; att{accato] a; attaccata a su su su su; pende da;
(sta su) appeso a

58 appoggiata a; ??su___ |poggiata contro _ |appoggiata a__|su appoggiata a |appoggiata a

59 su Su su su su su

60 si trova in; in; dentro dentro dentro all’interno de |all’interno de
dentro; (in mezz[o] a)

61 su; attacclata a] su su su su su

62 in; (dentro); su; su su su in
infilato in in

63 su; appeso a appeso a a su appesa a su

64 dietro nascosto dietro dietro dietro dietro dietro

65 sopra; in cima [a] sulla cima de in cima a su in cima a su; in cima a

66 {bag/box: (intorno a)};| montata su su su attaccato a (?)
att{accato] a

67t in in dentro in in in

68 (sw); stampato su su su su su su

69 in; porto a; (su) appeso a a a a a

70 {infilzata da; su {(f/g switched:)|su su {(f/g switched:)
(pass.:) vienne in} in}
infilzata da};
?infilzata su

71 in in in in in in

72 - ai piedi de al pié de su alla base de | ai piedi de

Russian

Remarks: Individuals #1, #2, and #5 have been living in Germany for some years now and speak
German fluently. Individual #3 also has good command of German. Individual #6 is fluent in English.
Individual #1 often gave somewhat unnaturally explicit answers. From individual #4, I received the
data in the form of a list with the actual expressions of figures left out. Individual #5 only sent a list of

prepositions.

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7
Coun-|USSR (30); USSR (10); USSR USSR USSR (10); USSR USSR
try Germany (20) Germany (20) Germany (15)

Other |L2: German L2: German (German) L2: German English

lang.

Re- Without  |Prep. only

mark figure

1 stoit na stoit na stoit na na na stoit na na

2 leZit v leZit v leZit v % v leZit v v

3 nakleena na nakleena na nakleena na na na na na

4 zavdzana na; na zavazan o(?) povazana na na na zavdzan na|na

5 nahoditsd na na nadeta na na na na na

6 sidit radom; sidit vozle/okolo |sidit u u u; okolo; radom |sidit vozle |u
sidit okolo

7 sidit na sidit na polzet po na na na na

8 stoit na stoit na stoit na na na stoit na na

9 visit ... na visit na visit na na visit na visit na na

10 nahoditsa na; na nadeto na na na na na
odeto na
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#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7
11w |nahoditsd na; v plyvet po v na na na
(plyvét po)
11r  |(nahoditsd v); v plyvet po plyvet po |na; v na na
plyvét po
111 (nahoditsa v); v plyvet po na v na na
(plyvét po)
110 |nahoditsa v; v plyvet v v v v v
(plyvét po)
12 nahodatsa na na razmazano na _|na na na na
13 visit nad visit nad visit nad nad nad visit nad _ |nad
14 lezit v lezit v torcit iz v v v v
15 stoit vokrug stoit vokrug okruZaet (+obj.) |vokrug vokrug vokrug vokrug
158 |- - - - - - -
16 lezit pod pod lezit pod pod pod lezit pod _ |po[d]
17 (slope:) (slope:) (slope:) (slope:) na; (u) (slope:) (slope:)
rastét na viroslo na rastet na na na na
18 nahoditsa v v na v v v v
18s - - na - - na na
19 v seredine lezit v(?) lezit v vnutri v v v
20 privazan k privazan k privazan k na na na na
21 nahoditsa na; odet |na nadeta na na na na na
na
22 nanizany na na nanizany na na na na na
23 lezit na lezit na lezit na na na na na
24 lezit pod lezit pod lezit pod pod pod pod pod
25 visit na visit na visit na na na na na
26 {(f/g switched:) s}; |v na {(edge:) v na na
nahoditsa v na}
27 visit na visit na visit na na na na na
28 raspoloZen na na narisovan na na na na na
29 lezit na lezit na postelena na na na na na
30 nahoditsa v, popala |prokolila (+obj.); |pronzaet (+obj.); [v v; (Cerez) v v
v seredinu v v
31 sidit pod sidit pod sidit pod pod pod pod pod
32b  |[plavaet v plavaét v plavaet v v v v v
32w |- v v v - v v
33 visit na visit na priceplena na;  |na na na na
visit na
34h |- na stoit na - #na na na
34r balansiruet na stoit na stoit na na na na na
35 prikleen na na nakleen na na na na na
36 visit nad visit nad proplyvaet/visit |nad nad nad nad
nad
37 susit'sd na visit na razve$ana na na na na na
38 sidit u sidit okolo sidit u u u; ?okolo; u u
?radom
39 nahoditsd v v Vo vo; torcit izo ) v vo vo
40 sidit na sidit na sidit na na na na na
41 nahodatsa na rastut na rastut na na na na na
42 zastégnut na na(?) nadet na na na; vokrug na na
43 {ulozen vozle ..} leZit na lezit na {u} na svisaets; |na
peretanuta Cerez {(earth:)
{... svisaet s} nal
44 visit na visit na visit na na na na na
45 visdt na visdt na visdt na na na na na
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#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7
46 (head,forehead:) vokrug nadeta na (forehead:)|na; vokrug na na
nahoditsd na na
47 sidit v sidit v sidit na (?) v v v
48 nahodatsa na na polzut po na na na na
49 rastét radom; stoit okolo pered, pered pered; ?okolo; {nad} okolo
rastét okolo rastet pered ?radom; ?u
50 prikleeny na visdt na; pribit k na na v na
sakrutili v (+obj.)
51 visdt na na nadeto na na na na na
52 sidat na visdt na polzaiit po na na na na
53 prikreplén pod visit pod prileplena vnizu k; ?pod pod s
kryskoj k nizu obratnoj
storony
54 sidit v nahodatsa v sidit v v v v v
55 ulozen vokrug navasana vokrug |obmotan vokrug |na vokrug vokrug vokrug
56m |- na prikreplen k na na na na
56h [stoit nedaleko ot; stoit okolo - - - - -
stoit vblizi
57 visit na visit na visit na na na na na
58 stoit u; prislonena k |prislonena k pristavlena k u u u u
59 leZit na leZit na leZit na na na na na
60 okruzén (pass.); - okruzen (pass.); |vnutri okruzén (pass.); |v za
{(f/g reversed:) nahoditsa za #v seredine
ustanovlen vokrug}
60g stoit v seredine; stoit na - - v; ??v seredine |- -
ogoraznim ...;
okruzén (pass.)
61 nahodit'sd na; na;  |prikreplena na |na na na na na
prikrucena na
62 votknuta v; v(?) v (neck:) v |v v v
nahoditsd v gorlyske
63 visit na visit na visit na; {(ceiling:) |na na na
svisaet s pod}
64 sidit (spratalsd) za__|sprativaetsd za__|pracetsd za za za za za
65 stoit na versine; na rastet na na na na
rastét na versine na/na versine
66 lezit na; svisla po (?) na na na sboku u
... storonu; svisla na (no
ground)
67t - sidit v - v v - -
67h  |siditv - sidit v - - v v
68 nahoditsd na napisani na na na na na na
69 visit v w?) prodeto v v v v v
70 nanizano na na na na na na na
71 lezit v lezit v lezit v v v v v
72 - - rastet u pod - u
podnozid
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Spanish

Remarks: Individual #3 often gave somewhat unnaturally explicit answers. From individual #5, I
received the data in the form of a list with the copula verbs missing. Individual #1 was questioned in a

more interactive/detailed fashion than the others.

#1 #2 #3 #4 #5
Coun-|Peru Spain Spain Canary Isles Spain
try
Other (Latin) (English)
lang. (French)
Re- (copula verbs
mark missing)
1 sobre; en sobre encima de en encima de
2 dentro de dentro de dentro de en dentro de
3 pegada a (pegado) en pegado en pegado en pegado en
4 amarranda en; (en); anudado a atado alrededor de|atado en atado a
(alrededor)
5 sobre; en sobre en en en
6 al costado de junto a al lado de al lado de {fuera de}
7 caminando en; en en en en en
8 sobre; en sobre sobre en en
9 colgado en; en colgada en colgada de colgada en en
10 puesto en; en en en en en
11w |navegando en; {navagando en en -
11r  |(dentro de); (sobre) (intr.)} cruzando (+obj.) |en -
111 navegando por en -
110 cruzando (+obj.) |en en
12 en en en sobre en
13 colgada arriba de; {(roof:) colgada sobre puesta {(roof?)
arriba de colgada de} por encima de colgada de}
14 dentro de; en dentro de - en en
15 colgado alrededor de; alrededor de - alrededor de -
alrededor de
15 |- - rodeando (+obj.) |- alrededor de
16 debajo de debajo de debajo de debajo de debajo de
17 en el medio de; en; (sobre) en la pendiente de|en la ladera de en la ladera de en la ladera de
18 al centro derecho de; en en en el medio de en en
18s — - en medio de en —
19 en medio de dentro de en el centro de en el centro de en medio de
20 amarrando en; en; amarrando |atado a atado a en la punta de atado a
a
21 en en en en en
22 incrustados en; en insertadas en en insertados en clavados en
23 sobre; en sobre encima de sobre en
24 debajo de debajo de debajo de {(f/g switched:) debajo de
sobre}
25 pegado a; en en colgada de encima de colgado en
26 a un costado de; ??en en en el borde de en en
27 colgada de; en en colgado de en en
28 en el medio de; en en impresa en en en
29 cubriendo; sobre; en sobre puesto en encima de sobre
30 incrustando (+obj.); (dentro  |atravesando atravesando atravesada en atravesando
de); (a través de); (en) (+obj.) (+obj.) (+obj.)
31 debajo de; bajo debajo de bajo debajo de debajo de
32b dentro de; en dentro de dentro de en en
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32w |- - nadando en en -

33 atada a; en en en en en

34h  |sobre — - encima de -

34r en sobre subido a en sobre

35 pegada en; en en pegada a por encima de en

36 {en el cielo}; arriba de sobre encima de sobre sobre

37 colgada en; en {colgada (intr.)} |{tendida (intr.)}  |colgadas en tendida en

38 al costado de junto a al lado de al lado de al lado de

39 en; dentro de en en en en

40 sobre; en sobre sobre en en

41 al filo de; en; colgada de en en - en

42 puesto en; en; en ceriido a en en
(alrededor de)

43 {deslizandose del}; (sobre) cruzando (+obj.) |cruzada en pasa por encima de_|{en} ... sobre

44 colgado en; en; (colgado de)  |colgado en colgado en en colgado en

45 colgados de; en en en en en

46 en; (alrededor de) en alrededor de en atada a

47 dentro de; en en en en en

48 en en resbalando por en en

49 al costado de junto a delante de al lado de delante de

50 pegados a; en en incrustados en en en

51 en; (alrededor de) en alrededor de en en

52 en en en en por

53 debajo de pegando debajo de|pegado debajo de |pegado debajo de pegado debajo de

54 {enjaulado (intr.)}; dentro de; |dentro de dentro de en en
en

55 enrollada en; alrededor de alrededor de enrollada en enrollada a
alrededor de; (en)

56m |en ondeando en en en en

56h |en el camino a - - - -

57 en en en en en

58 recostada en; (en) apoyada en apoyada en apoyada en apoyada en

59 sobre; en sobre sobre sobre encima de

60 en medio de; dentro de dentro de en el centro de dentro de -

60g |- - - - en medio de

61 casi al centro izquierdo de; en |en en en en

62 en; (dentro de) en puesto en en en

63 colgada de; colgada en; colgada de colgando de colgada de colgada de
(colgada a); en

64 escondido detras de detras de escondido detras |detras de escondido detras de

de

65 en la cima de; sobre; en en la cima de en la cima de en la cima de en la cima de

66 caida a colgando de colgando de unida a en

67 dentro de dentro de dentro de dentro de (trunk:) en

68 estampada en; (en) en impreso en en en

69 colgado en; en en en en en

70 incrustada en; (en) {(t/g switched:) |en atravesada en ensartada en

insertada por}
71 dentro de; en dentro de dentro de en dentro de
72 - al pié de en la falda de al pié de al pie de
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Egyptian equivalents to the TRPS configurations

For the references, see the seperate bibliography after the main bibliography.

TRPS #1: hr >

B N . L

B hr wéh:w n(i) Jjt=j
1000 part_of= bread SUPR offering_table of[M.SG] father=1SG
‘Thousands of bread are on (hr) my father’s offering table.’
Book of the Dead, chapter 69, 12 (pMesemneter = pLouvre E 21324); 16th-14th cent. BCE
Naville 1886.11: 149 (Ca)

13) S o[ p—
(43) oy aall ™= % I%X% o <
wnn htp:t=f hr  Bw(t) n(i)-t R¢

be_present:SBJvV offerings:COLL.F=3SG.M SUPR offering_table:F of-F Ra
‘May his offerings lie on (hr) Ra’s altar’
(on wnn as a form of the New Kingdom ‘subjunctive’ cf. Werning 2013: §14).
Book of the Dead, chapter 133 (pNebseni = pBM 9900); 16th—-14th cent. BCE (Budge 1911: 355)
Lapp 2004: pl. 68; Naville 1886.1: pl. CXLVL,26 (Aa)

“ g e = RN
hnm=(j) hSw=k m= C-wri=j hr nhp

joIn:IPFV.NMLZ=1SG limps:COLL.M=2SG.M INSTR= arm_plus_hand-DU(M)=1SG SUPR potters_wheel
‘With my own hands, I am forming your body on (hr) a potters wheel’
Abydos temple of Sety I, 1st hypostyle hall; 13th cent. BCE
DZA 25.194.140

TRPS #2: m
“ e e N WRaR AN s)
jw  bsti=f m= p3=gi{nnj<y>

SBRD heart=3SG.M IN= the.M.SG=bowl
‘while his heart was in (m) the bowl’ (cf. the figure on the right)
Tale of the Two Brothers (pD’Orbiney, rt., 14,2, similarly 14,2/3); 13th-12th cent. BCE
Gardiner 1932: 23

“WETT=l I= I R

qrfit nb jm=s h¢  jm=s chii jm=s
bag:F gold IN.STPR=3SG.F silver IN.STPR=3SG.F lead IN.STPR=3SG.F
‘a bag with gold, with silver, and with lead in (m) it.’
Mathematical papyrus (pRhind = pBM 10057-8, problem 62); 18th—16th cent. BCE (Wilder 1899: 277)
Imhausen 2003: 270,2; DZA 30.401.210 (AegWb. V, 60.5)

@ A e hf&eg‘ﬂ N ARt
° tm

B=Cft:t jm=s n=jnr km
the F.SG=boxF ... seal IN.STPR=3SG.F of= stone black
‘the box ...; a signet of black stone being in (m) it’
Magical text (pChester Beatty 7 = pBM 10687, 4,2); 12th/11th cent. BCE
Gardiner 1935: pl. 34,1-2; DZA 28.152.820
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TRPS #4: (r¢) r, ssmn hr

(48)

(49)

— Q@ =—— ———
= ﬂ%ﬂ SRR\ T ~
NE =
rt @s-w=sn r= C-wri=sn
give:PFV.PASS rope-PL(M)=3PL  ATTD= arm_plus_hand-DU(M)=3PL
= — _—
= aim = =f0m
— - —
alllo o o fjo o o
r= tr:it=sn r= rt-w:i=sn

ATTD= hand:F:PL=3PL ATTD= leg_plus_foot-DU(M)=3PL

‘Their bonds have been fixed (varia lectio are) on their arms, hands, and feet.’

Book of the Dead, chapter 69, 2 (pMesemneter = pLouvre E 21324); 16th-14th cent. BCE
Naville 1886.11: 148 (Ca)

Varia lectio without rt: pNeferunebef = pLouvre N 3092, 70; 14th cent. BCE

Ratié 1968: pl. VIII, 70; Naville 1886.1I: 433 (Pb)

1 pmaay == ] | s [ \\
M0 el = Boedhh @ NS0
hr(w) n=smn(:t) &s:t r= nn-w hr  mn:ti
day of= CAUS:stay:INF tie:F:PL  to= inert:PTCL-M.PL SUPR thigh:F:DU
‘On the day of attaching the ties against the ‘weary ones’ onto (hr) the thighs.’
Book of the Dead, chapter 50 (pLondon BM 10793, col. 26,16/17), 10th cent. BCE
Munro & Rofller-Kohler 1996: pl. 27,17
Cf. also Coffin Texts, spell 640; approx. first half of the 2nd mill. BCE
CTVI, 261e™™

TRPS #5: tp, m (tp/wp.1), hr (ip/wp.t)

(50)

(51)

(52)

(53)

«
PN éz a— Q)

O L.

wrrit=f tp=f

great_one:F=3SG.M head.LOC=3SG.M

‘His Great Crown is on his head (#p).” (cf. the figure on the right)
Pyramid Texts, spell 677; 23rd/22nd cent BCE

Pyr. 2018b", 2019bY
R4 A @
% Ja 4 n ]

wrrit=k n=k tp=k

great_one:F=2SG.M for=2SG.M head.LOC=2SG.M

‘For you, your Great Crown is on your head (tp).’ ‘
Pyramid Texts, spell 422; 24th/23rd cent. BCE (Wilson 1997: 104)

Pyr. 75357
=< 8
o g 0 e ©
it tp-(i)-t Re

red:F head.LOC-ADJZ-F Ra
‘the Red Crown that is on Ra’s head (tp)’

Pyramid Texts, spell 404; 24th/23rd cent. BCE
Pyr. 702b"MN

prroveory — s —— oy
=222 2T 4= Nl SEr=men Tim
ms3=sn wrr:t mn-tj m=tp=f hr=sn hr  hr-w=sn
see:REL.IPFV[NINFL]=3PL great_one:F stay:RES-3SG.F IN= head=3SG.M fall:IPFV=3PL SUPR face-PL(M)=3PL
‘Seeing the Great Crown resting on (m) his head, they fall down on(to) their faces.’
Book of the Dead, chapter 134, 14 (pNu = pLondon BM EA 10477, BD 134, 10-11); 15th/14th cent. BCE
Lapp & Schneider 1997: pl. 48; cf. Naville 1886.11: 346
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60 (D (I=D-kLL CD N Y.L

jw  jrwit Ttj m= wpit=f

GRND cobra:COLL:F (NAME) IN= vertex:F=3SG.M
[l N D=

Jw  sSmiw:t Ttj m=hi:t=f

GRND guide:COLL:F (NAME) IN= front:F=3SG.M

‘Tataj’s uraei are on (m) his vertex;
Tataj’s guiding goddesses are on (m) his forehead.’
Pyramid Texts, spell 273; 24th/23rd cent. BCE

Pyr. 396b-c™T

55 o —0O al
(55) &4&‘@ 1 ﬁ & UU
Stf= R< m= wpit=k
atef crown Ra IN= vertex:F=25SG.M

‘the Atef Crown of Ra is on (m) your vertex’
Book of the Dead, chapter 183 (pHunefer = pLondon BM 9901, BD 183, 32); 13th cent. BCE

Budge 1899a: Hunefer, pl. 2,32
6o DD 2\ N U=
m=

Stfiw nti ] BE=f
atef crown REL[M.SG] [38G.M] IN= head=3SG.F
‘the Atef Crown that was on (m) his head’
Book of the Dead, chapter 175 (pCha = pTurin Museo Egizio 8438, BD 175, 44-45); 14th cent. BCE

Schiaparelli 1927: 62
iU i 2 S

s:hé=j =sn m= hr-(i) wpit=j
CAUS:bright:IPFV=1SG =3PL INSTR= SUPR-ADJZ[M.SG] vertex:F=1SG

a —_ —
5% = 15 0}
jtn=j 3 jm-i tp=j
light_disc=1SG great IN-ADJZ[M.SG] head=1SG
‘and I illuminate them with that on (hr) my vertex, (i.e.) my great light disc that is on (m) my head’
Book of Caverns, 5th cavern; 13th/12th cent. BCE
Piankoff & Rambova 1954: pl. 25 (Piankoff 1946: pl. LXXIV)

=
o 20 T f=

wnn hS(w)  n(i) R¢  hr tp=k
be_present:SBJV crown  of[M.SG] Ra  SUPR head=2SG.M
‘The crown of Ra shall be on your head (hr tp).’
(on wnn as a form of the New Kingdom ‘subjunctive’ cf. Werning 2013: §14).

Medinet Habu temple proper, anteroom of Re chapel (room 17), east wall, Thebes; 12th cent. BCE

Medinet Habu VI: pl. 414, 16; DZA 22.334.660

59 — PN e — a
(59) ﬂ§ ﬁﬁ —n T% ,&J <,
Jjw  rtn=j n=k wé=k r= Snb:t=k
GRND give:ANT=1SG for=2SG.M inscribed_tablet?=2SG.M ATTD= frontal_chest:F=2SG.M
BQ,@"‘ Q)
< n
Swet:i=k m= tp=k
feather:F:DU=2SG.M IN=  head=2sG.M

‘T've given you an inscribed tablet(?) onto your chest, a double-feather onto (m) your head, (and a necklace
onto your neck)’

Stela of Ramesses IV from Abydos, 12th cent. BCE

DZA 24.054.850 (cf. 22.840.040); Mariette 1869/1880.11: pl. 55,25
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o
(60) aj@ W@‘% @ @I‘%‘&&
bk hit  hro pf
falcon bright:F SUPR head=3SG.M
‘a falcon with the White Crown on his head (hr tp)’
Book of the Dead, chapter 134 (pLondon BM 10793, col. 23,15-16); 10th cent. BCE
Munro & Rofller-Kohler 1996: pl. 24, Tb. 134 1, 15-16

©) 5% ge vy T 3 k Qi
< pw m= hfbf=k3 n(:t) = p=f
Ra  DEM.cOP IN= flood=ka(?) Red_Crown(F) IN= head=3sG.M

‘That is Ra in the Ka-flood(?) with the Red Crown on (m) his head’
Temple library Tebtynis (pFlorenz PSIinv. I 72, x+4,12); 1st/2nd cent. CE
Osing & Rosati 1998: pl. 20B

2 g 2 = Y
shm:t:i hr= wrr(:t) m=wp(:t)

power:F:DU with= great_(wire)(F) IN= vertex(F)
‘(having) the Double Crown with the ‘wire’ on (m) the vertex’
Dendera temple, crypt 7; 1st(?) cent. BCE
Mariette 1870-1875.11L: pl. 67,a; DZA 22.535.170 (AegWb. 1, 333.14)

TRPS #6: r=gs

@ D b=
=wj  r=gs= k
ATTN—ZSG.M =1SG ATTD=side=2SG.M
‘Tam at your side (r=gs).’

The Story of the Shipwrecked Sailor (pPetersburg 1115, 108); 20th/19th cent. BCE

@ Thn  WRIZTINS  RhRNSS |

hms p3=j{<jnj r—gs B=mhy:t
sit_down:IPFV.NMLZ the.M.SG=baboon ATTD=side the.F.SG=balance:F
“The baboon is sitting next to (r=gs) the balance’ (cf. the figure on the right)
The Teaching of Amenemope, 17,22-18,1 (pBM EA 10474), approx. 7th cent. BCE
Lange 1925: 87

5 1 2lls WRGWTF °

tw=k ptj i k)mn ¢
PRS=2SG.M see:INF DEM.M.SG  blind
@) —lI v— 0
N ___E% — K&FJ*&%L—J (Budge 1925.111: 159)
nti  hms r=gs p3=sb3 °

REL sit_down:RES:35G.M ATTD=side the.M.SG=door

‘Do you see the blind man that is sitting next to (r=gs) the door?’
Truth and Falsehood, 5,7-8 (pChester Beatty II), 13th/12th cent. BCE
Gardiner 1932: 33 ﬁf&/
66 — ! 9
(66) gq % — o™= ! A |

mj & r=gs mw:t=f .
like chick ATTD=side mother:F=3SG.M (Budge 1911: 329)

‘like a chick next to (r=gs) its mother’

Edfu temple, Myth of Horus; 3rd-1st cent. BCE
Naville 1870: pl. VIL9; DZA 31.158.950 (AegWb. V, 339.16)
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TRPS #8: (hn) hr ::‘:%%j
B/Kﬁﬂ
(67 & I ® I Y pasaasy <> ﬁﬁ:&‘:@iﬁ
MQW? &ﬁ [ eock§| i1 O 000 Mﬁ e
hn:y bs=j hr  <hm-w n(i)-w mn:w Jjr-n=j
alight:SBJV manifestation=1SG SUPR leaf-PL(M) of-M.PL plantation:COLL.M do:REL-ANT=1SG

‘May my soul alight onto (hr) the leafage of the garden that I have planted.’
Stela, Stockholm 55; 16th—14th cent. BCE
Piehl 1886-1903.I: pl. XV; DZA 24.077.150 (very similar: DZA 24.077.160-170)

TRPS #9 (cf. #44): r

(68) ﬁSMQ — J‘N«%A q
S O A
hkr:yt r= ben:t=f
ornament:COLL.F ATTD= neck:F=3SG.M
T e P
hes m= c=f jmn:t(j)
rulers_scepter IN= arm_plus_hand=3SG.M west:F-ADJZ[M.SG]

A== = D1
£b(3)=bjt(j) r=  ph(w)=f
kilt=royal ATTD= the_behind=3SG.M (Wilson 1997: 104)
(accompanying pictures of certain objects) ‘an ornament (for) on his neck’; ‘a scepter (for) in his right hand’;
‘a royal kilt (for) on (r) his back’ (cf. the figure on the right)
Coffin decoration, coffin of Neferi, Cairo CG 28088; (probably first half of) 2nd mill. BCE
Lacau 1904/1906.11: 17-18; DZA 22.840.280 (AegWb. I, 447.8)

TRPS #10: r

69 < 8 = - ==

(9) QQ I Qﬁe&: o%% M <— o I.[IQ X’ N
jw  w= htm $rj n= nb r= trit=s s
SBRD a=  seal small of= gold ATTD= hand:F=3SG.F

‘wearing a small golden signet ring on (r) her hand’
The Contendings of Horus and Seth (pChester Beatty [, rt., 5.8); 12th cent. BCE
Gardiner 1932: 43; DZA 28.152.870

Compare the kinetic versions:

R =) - o Q
00 == =0 N R
rt htm nti (n)= nb jw= ¢b=f

give:PFV.PASS seal REL[M.SG] made_of= gold ATTD= finger=3SG.M
‘and one slips a signet ring out of gold onto (jw = r) his finger’
Ritual of embalmment (pBoulaq 3, 7,9), early 1st cent. CE
Sauneron 1952: pl. 24,10; Mariette 1871-1876.1: pl. 11; DZA 28.153.110 (AegWhb. III, 350.5)

(71) a_é_#ﬁf’//vm%@ ?%@E’_“F’

-‘:{’3@% ) a5t %—\\\\ \ > (3
. wW=htm n= nb  mt=k ty=f r= t(r):t=k
a=seal made_of= gold CORD.MOD=2SG.M give.INF=3SG.M ATTD= hand:F=2SG.M

... a signet ring out of gold, and if you slip it onto (r) your hand, ..
Magical papyrus, London/Leiden (vs. XXXII,12/13, similar: rt. XIII,20/21), 2nd/3rd cent. CE
Griffith & Thompson 1904-1909.11: plates
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TRPS #11w[ater] (cf. #19): m

72) oy — T

72) e ol ni — |ﬁm e
Jjrin=f 4hrw4grh m= mw hrsi=sn
do:ANT=3SG.M 4 day 4 night IN= water SUPR back=3PL \W

‘and he spent 4 days and nights on (m) the water behind them’
Edfu temple, Myth of Horus; 3rd-1st cent. BCE
Naville 1870: pl. XIV,9; DZA 26.511.140

TRPS #11r[iver]: hr tp

7 WRD DR = BLES L T0Re% 25 TN

pi=wj 3 Sps n=Jmn R nsw= nér-w
the.M.SG=bark great splendid  of= Amun Ra king= god-PL(M)

WA Vot Y,
aw 21 [5%%%]
nti  hrtp [jitrw ...]
REL SUPR head [river ...]
‘the great, splendid bark of Amun-Ra, king of the gods, that is on (hr fp) [the Nile river ...]’
The Misfortunes of Wenamun (pMoskau 120, rt., 1,2-1,3), approx. 11th—-8th cent. BCE
Gardiner 1932: 61

74 p—~—_R_ o < M T—T o A\ O ey
) SIS saxl N PIR q@\m huy qe j& e I]III qm‘§
mn Jjmw =nb  hritp Jtrw jw  bn ns st Jmn

not_present ship =every SUPR head river SBRD NEG belong_to 3PL Amun

‘There is no ship on (hr tp) the Nile river that does not belong to Amun’
The Misfortunes of Wenamun (pMoskau 120, rt., 2,23), approx. 11th cent. BCE
Gardiner 1932: 69

75 L -~ e—
(79) O >\ T &mo Cuax @1V QQOQM huy
msjr Jjr(:t) n=k mhn(:t) hrtp Jtrw
PROH do:INF for=2sG.M ferry(F) SUPR head river

‘Don’t make for yourself a ferry on (hr tp) the river’
The Teaching of Amenemope, 27,2 (pBM EA 10474), approx. 7th cent. BCE
Lange 1925: 131

In contrast to:

76 o o o = : L

(76) |‘||| &D.&eﬂ ﬁ i\\jA 4 ‘?\’@_ @ Elﬁl
st Stp(-w) m=hrti hr  G-w hr  r(m)é-w
3PL load:RES-3PL IN= travel_overland:INF SUPR donkey-PL(M) SUPR man-PL(M)

Nodt — Hewc o | D'y

Stp(-w) r= ChS-w hr jtrw
load:RES-3PL to= ship-PL(M) AT river
‘They were loaded, in a caravan, on(to) donkeys and men,
(and then) loaded onto ships at the riverside (hr)’ (but cf. Grandet 1994-1999.1: 338: “sur le fleuve”)
pHarris I = pBM 9999, 77,13 (cf. also 57,6); 12th cent. BCE
Erichsen 1933: 66,1, 95,2; DZA 28.212.780

TRPS #11 (var.): hr
Ay = =0 7O

sn-w =nb  rt(-w) hr  sStw
tree-PL(M) =every grow:PTCP[-M.PL] SUPR ground
‘all the trees that grow on (hr) the ground’
Sun Hymn (short version), Amarna; 14th cent. BCE
Sandman 1938: 12; DZA 30.147.970-990 (AegWb. IV, 498.9)

286 DANIEL A. WERNING



TRPS #12: r

D | huy
g =% = = [
hs= ffw wnn(:i) r= jnb

excrement= fly-PL(M) be_present:PTCP.DISTR[M.SG] ATTD= wall
‘and excrement of flies (or rather bugs?) that sticks on (r) the wall’
Medical papyrus (pEbers 93,3-4); 16th cent. BCE
Grapow 1958: 501; DZA 21.714.180 (cf. DZA 21.714.330)

TRPS #13: hr

] —
(79) A @lvv Ve
pt hr=k

sky:F  SUPR=2SG.M
(concerning a dead in a coffin with a lid:)

a sky (i.e. an artificial sky) being above (hr) you
The Tale of Sinuhe, B193, 20th-19th cent. BCE

Koch 1990: 62
Probably not in the very centre:

) "o @ Sl

srw-w hr  hit
goose-PL(M) SUPR fire:F
‘Geese are over (hr) the fire.’
The Pleasures of Fishing and Fowling (pMoskau w/o no., A2, 7); 16th-14th cent. BCE

Caminos 1956: pl. 1A
(81) Q OI%E @I @@

rt t hr  ht
give:INF goose PL(M) SUPR fire:F
‘holding geese over (hr) the fire’
The Admonitions of an Egyptian Sage / Ipuwer, F8 (pLeiden I 344, rt., 11,7), 13th/12th cent. BCE
Helck 1995: 52

TRPS #14: m, m=hnw -
@ SERE Do =2 Z A0 DIZ
rm-w . wnn b3k-w=f m= j[tlrw
catch.PTCP[M.SG] fish-PL(M) befpresent work-PL(M)=3SG.M IN= river
:IPFV.NMLZ

‘the fisherman ... . In (m) the river his work takes place’
The Teaching of Khety, 21,1-2, varia lectio (pSallier II + oDeM 1546), 13th-11th cent. BCE

Jager 2004: 148f, pl. LXXIf.
@ =J%e SE2= sR={) NHro—
g5

é()’)bw .. rt-hr m=hnw=f
mu, give:SBJV-OBLV reed IN=interior=3SG.M
— —_—
Q% = k -
jw  gs=f D’ n(i) s

SBRD side=3SG.M IN= mouth of[M.SG] man
‘a mug ... Then you need to put a straw in(to) (m=hnw) it (i.e. the mug)
and its other end should be in the patient’s mouth.’
Medical papyrus (pBerlin 3038, IV,7); 13th cent. BCE
Grapow 1958: 292; (Wreszinski 1909-1913.1: 9); DZA 31.193.380
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= - A —"
&9 ﬂ@ S0 % @ = =UA NI R
whe-w jpw .. B3m-w phr-yw m=hn(w) nwy
EXCLM fowler-PL(M) DEM.M.PL fisherman-PL(M) turn-PTCP.DISTR:M.PL IN=interior water
‘Oh you fowlers ... and you fishermen who wander in (m=hnw) the water!’
Book of the Dead, chapter 153A (pNeferunebef = pLouvre N 3092, 1-2); 14th cent. BCE
Ratié 1968: pl. XII, 516-517; Naville 1886.11: 433 (Pb); DZA 28.212.680

85) .. | %% Siad
® = THbi= 7 i
m= nf(i)-w m= msh-w th-w
part_of= evil-M.PL  part_of= crocodile-PL(M) hippopotamus-PL(M)
WA A
- [
wa & o 08 i
nti m= mw pw hr=h3:t=f

REL IN= water DEM.M.SG INFR=front:F=3SG.M
‘... among the enemies and among the crocodiles and hippopotami that were in (m) the water before him’
Edfu temple, Myth of Horus; 3rd-1st cent. BCE
Naville 1870: pl. XIV,9; DZA 26.511.140

TRPS #15: h3; sn

ol 19l N RIS
L SR N =

Jjnb-w m= éb:t
wall-PL(M) AROUND=3SG‘F made_of= brick:F
‘brick walls being around (hj) it (i.e. the temple)’
Stela form Ptah temple in Karnak; restoration by Sety I; 13th cent. BCE
Urk. IV, 765,16; DZA 20.907.060 (AegWb. I, 95.2)
Amada stela; 15th/14th cent. BCE
Urk. IV, 1295, 3, (4); DZA 20.907.090 (see also 20.907.100)

o S = JRE
Jnb-w=s (hr) phr  hi=s
wall-PL(M)=3SG.F [AT] turn:INF AROUND=3SG.F

‘its walls running around (hJ) it (i.e. the temple)’
Sobek/Haroeris temple, Ombos; 1st cent. BCE

DZA 20.906.060
Notice also the verbal expression:
89 & =
G 4 % 2RE X
(W)sr pw sn=f twsit

Osiris DEM.COP surround:IPFV=3SG.M netherworld:F
“This is Osiris as he encircles (sn) the underworld.’
(cf. the figure on the right)
Book of Gates, final sunrise szene; 12th cent. BCE

(adapted from: Budge 1925.1I: 303)
Hornung 1979/1980.1: 410

TRPS #16 (var.): hr

o 20 Hile 2 AL 5 asRER]L

wn=jn hm=f hr hms(t) hr we  n= Swb
CJVB=CNSV servant=3SG.M at sit_down(INF) INFR one of= persea_tree "~
‘Then His Majesty sat down under (hr) a persea tree’
The Tale of the Two Brothers (pD’Orbiney, rt., 17,6); 13th/12th cent. BCE
Gardiner 1932: 27,8

288 DANIEL A. WERNING



TRPS #17: hr

(91) qy EQ@ (spatium) {m}
..jn (W)sr [NN] {mw:t}
by Osiris [NAME] mother:F

[ g B MM
~ 2% L= - ngsl
nb= s:t=htp=jb hr ¢w n(i) hr-(i)-t=ncr

lord= seat:F=rest=heart SUPR mountain of[M.SG] with-ADJz-F=god
... by the deceased (NN) {mother}, the owner of a resting place (i.e. a tomb) on (hr) a hill of the necropolis’
(Note that tombs are normally built on and into the slope of a hill and not on top of it.)
Book of the Dead, chapter 168 (pLondon BM 10478, BD 168, 11.2.2-3); 11th—-7th cent. BCE
Piankoff 1974: pl. 27

Cf. also:
@l=i = B Sl e DT =4ate 2
sr=j n=k &r  wn{=¢l<=k> hr mnt r= (n)sw hr nsit=j

foretell:ANT=1SG for=2SG.M since be_present:SBJV=2SG.M SUPR breast to= king SUPR throne:F=1SG
‘I presaged you, when you were still at the breast, to become the king on my throne.’
Ramesseum temple, 1st pillared hall, Thebes; 13th cent. BCE
Lepsius 1849-1859.111, pl. 169; DZA 22.327.890
(for the emendation cf. Medinet Habu VI: pl. 448, right 2-3; DZA 22.328.300)

Cf. also TRPS #65.

TRPS #18: m

o ERE fo HIDTTe

§s3:w thm m= mnt:t=f
experience:COLL.M perforation IN= cheek:F=35G.M
‘Expertise (on) a perforation in (m) his cheek’

Medical papyrus (pSmith 6,14, case 15); 16th cent. BCE
Grapow 1958: 319; DZA 31.137.400 (AegWb. V, 322.4)

o0 w2 ARSI IRN-

n=wn:t psn thm st jm=f

NEG=be_present fissure perforation break IN.STPR=3SG.M

‘there being no fissure, perforation, or fracture in (m) it’
Medical papyrus (pSmith 7,9, case 18); 16th cent. BCE
Grapow 1958: 321; DZA 31.137.430 (AegWb. V, 322.4)

0 S LTENL (B

n=wn:t psn thm jm=f
NEG=be_present fissure perforation IN.STPR=3SG.M
‘there being no fissure or perforation in (m) it’
Medical papyrus (pSmith 9,15, case 27); 16th cent. BCE
Grapow 1958: 328; DZA 31.137.420 (AegWb. V, 322.4)

o IT e o
(90) o —— JJL_“ % Iﬁ&a§ coo o 7lTl___|
jr n=s bB)b(3) m= s3:w:t n(i)-t tws:t
do:IMP for=3SG.F cavern IN= side_walls:COLL:F of-F netherworld:F
‘Make for it (i.e. a magical brick) a niche in (m) the walls of the ‘underworld’ (i.e. the burial chamber)’
Book of the Dead, chapter 151 (pKairo CG 51189, BD 151, 382-383); 14th cent. BCE
Munro & Helck 1994: pl. 56

(Note, however, that in the same passage hr s3:w:t SUPR wall:COLL:F is used twice in similar contexts!)
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TRPS #19: m=hnw, m

™ l¢ (EAE S b 1o >

Jw  [mr=i]  hws Jnr ’
GRND [pyramid=1SG bu]ild:RES:3SG.M made_of= stone

4 °
Dioeratoe = 1BA
m=hnw Sn:w n(i) m(h)r(-w) °
IN=interior circle:ABSTR.M of[M.SG] pyramid(M)[-PL]
‘[My own pyramid was bui]lt of stone inside (m=hnw) the circuit of the pyramid<s>’
(for the transliteration of ‘pyramid’ cf. Quack 2003; Collombert 2010; Regulski 2010: 196f)
The Tale of Sinuhe, L1 (cf. B300-301); 13th-11th cent. BCE
Koch 1990: 80; DZA 28.215.010
Cf. also (cognitively) bordered landscapes:

0 1l L s WRNWASA . L%

bn jwsj  ()=rh éth pi=ipwti n= Jmn
NEG GRND=1SG to= get_to_know:INF arrest:INF the:SG.M=messenger of= Amun

= WalE o

m=hnw n= py=j B
IN=interior of= the:SG.M.POSS=1SG land
‘Twon’t be able to arrest the messenger of Amun inside (the borders of) (m=hnw) my country’
The Misfortunes of Wenamun (pMoskau 120, rt., 2,73); approx. 11th-8th cent. BCE
Gardiner 1932: 74,13-14

99y O A - P ]
©9) hudll| o 2 "Q &Z@O%&&
Jw .. nn nt(i)-t nn st m=hnw=f

island  NOT_PRESENT REL-F NOT_PRESENT it.F IN=interior=3SG.M
‘... an island ... There was nothing that was not on (m=hnw) it (i.e. the island).”
The Story of the Shipwrecked Sailor (pPetersburg 1115, 40, 51-52 and 115); 20th/19th cent. BCE

Blackman 1932: 42-44
O~ A3 A CJ — 0
10 = P e Ko, DS

ST eem
r= jrt bt hr bt .. m= hnw n(i) jw  pn
to= do:NF month SUPR month IN= interior  of[M.SG] island DEM.M.SG

‘to spend month and month ... on (m hnw) this island’
The Story of the Shipwrecked Sailor (pPetersburg 1115, 117-119); 20th/19th cent. BCE

Blackman 1932: 44-45
o 19T N hee=

Jjw=n m= wi¢ wr
BASE=1PL IN= green big
‘while we were on (m) the ocean’
The Story of the Shipwrecked Sailor (pPetersburg 1115, 33 & 102); 20th/19th cent. BCE
Blackman 1932: 42, 44

0 LW = AR aierad s Do T

jr-y=j n=k qrr-w mns-w m=hnw wic=wj
do-sBjv=1SG for=2sG.M bark-PL(M) galley-PL(M) IN=interior  green=big
‘T will make barks and galleys (for) on (m=hnw) the ocean’
pHarris I = pBM 9999, 48,6; 12th cent. BCE
Erichsen 1933: 54,1-2; DZA 28.212.780
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TRPS #20: jtrr, Sz r

103) &= -
(103) - < @o qo qqu
&z n=k tp=k jr= gs:w=k oS
join:PFV.PASS for=2SG.M head=2SG.M ATTD= bone:COLL.M=25G.M
. o~ Q
[oF4 n=k gs:w=k jr= tp=k

join:PFV.PASS for=2SG.M bone:COLL.M=2SG.M ATTD= head=2SG.M
‘His head has been fixed to (r) his scrag for him; his scrag has been fixed to (r) his head for him’
Pyramid texts, spell 355; 24th/23rd cent. BCE

Pyr. 572¢TPMN

oy e (M) 2y 1284 o Z.fe = TN RN

wés h3:t shm:t  r=  pit Jji(r) r= mnjit  m= wj3
uphold:INF prow_rope:F Sakhmet to= sky:F bind:INF ATTD= post:F  IN= bark
‘Raising Sakhmet’s prow rope up to the sky; binding (it) onto (r) the post on the bark’
Confirmation of the royal power, Temple library in the Delta (pBrooklyn 47.218.50, 16,19-20,22); 6th cent. BCE
Goyon 1974: pl. XIIA,19-20, 22

TRPS #21: r

) T S

Sbw:t=sn h¢-t G)r rt-wij=sn N
sole:F:PL=3PL bright-F ATTD leg_plus_foot-DU(M)=3PL
‘their white sandals being on (r) their feet’ (cf. the figure on the right)

Pyramid texts, spell 518; 24th/23rd cent. BCE

Pyr. 11974 ’ / / / \ \‘i
o B To — S \‘%]%

Sbw:t:i ht-t r= rt-wii=f
sole:F:DU bright-F ATTD= leg_plus_foot-DU(M)=3SG.M (Wilson 1997: 104)
‘a pair of white sandals being on (r) his feet’
Confirmation of the royal power, Temple library in the Delta (pBrooklyn 47.218.50, 16,22); 6th cent. BCE
Goyon 1974: pl. XIIA, 22

TRPS #22 (var.): r¢ hr tp
—_ b}

o FFs o K e
s:hr(:t)=f tw(or wi?)  hrip ht A
CAUS:fall:INF=3SG.M give:RES:3SG.M SUPR head wood »

‘(The ordinance may be applied against him in the form of)
felling him, being laid on top of (hr tp) a pole’ (i.e. he is getting staked)
Nauri rock stela, Abydos decree, 1. 77-78; 13th cent. BCE
Griffith 1927: pl. XLII, 77-78

TRPS #23 (var.; cf. #43): hr, hr 3¢/ hr tp
09 B 98, =

_
h3y(t) hr $&=sn h(r) b3-w
ceiling(F) SUPR head=3PL with manifestation-PL(M)

‘a ceiling with stars on top of (hr ¢3¢3) them (i.e. columns)’

Dendera temple, pronaos; 1st cent. CE
Diimichen 1877: 42,7-8; DZA 26.322.760
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Cf. also

(109) 2 o & ® 1 —
== A L . [y
8z n=f tp=f hr  wsrit=f

join:PFV.PASS for=3SG.M head=3SG.M SUPR neck:F[SG]=3SG.M
‘His head has been fixed to (hr) his neck for him.’
Pyramid texts, spell 254; 24th/23rd cent. BCE
Pyr. 286¢ WAT

TRPS #24: hr

WH =2 =b=dLe QY] AR
ksr C’ e TWE hr=f @
shrine great StalrS(SG) INFR=3SG.M high:RES:35G.M w1de RES:3SG.M
‘a huge shrine ... with a high and wide pedestal under (hr) it’
Stela, Tomb of Dhuti, Thebes, col. 24; 15th cent.BCE
Urk. 1V, 423,17-424,1, DZA 25.863.530

0
mw Ie =2 INA [~
St hr= pst=f St hr  rt-wi=f
pillow INFR= back=3SG.M pillow INFR leg_plus_foot-DU(M)=3SG.M
‘a pillow (lying) under (hr) his back (actually bottom?) and a pillow under (hr) his feet’
Duties of the visier; 15th/14th cent. BCE
Urk. IV, 1104,3; DZA 30.289.500 (AegWb. IV, 560.6)

TRPS #26: m

m Eorn 2k Nel=

$sw psn m= gb(3)=f
experience:COLL.M fissure IN= upper_arm=3SG.M
‘Expertise (on) a fissure in (m) his arm’
Medical papyrus (pSmith 12,21, case 38); 16th cent. BCE
Grapow 1958: 337; DZA 23.526.650

w9 o Lo NI2TT=

§s3:w psn m= mngt=f
experience:COLL.M fissure IN= cheek:F=35G.M
‘Expertise (on) a fissure in (m) his cheek’
Medical papyrus (pSmith 6,17-18, case 16); 16th cent. BCE

Grapow 1958: 319; DZA 23.526.580
e R Y

n=wn:t psn thm st jm=f

NEG=be_present fissure perforation break IN.STPR=35G.M

‘there being no fissure, perforation, or fracture in (m) it’
Medical papyrus (pSmith 7,9, case 18); 16th cent. BCE
Grapow 1958: 321; DZA 31.137.430 (AegWb. V, 322.4)

9w DTER L (e

n=wn:t psn thm jm=f
NEG=be_present fissure perforation IN.STPR=35G.M
‘there being no fissure or perforation in (m) it’
Medical papyrus (pSmith 9,15, case 27); 16th cent. BCE
Grapow 1958: 328; DZA 31.137.420 (AegWb. V, 322.4)
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TRPS #28: hr, 1(?)

(116) .. (e, N [Qone Tl\o e v@v
... sh3(-w) m= sti hr  mht mi-t
write:RES-3PL INSTR= ocher ~ SUPR bowl:F new-F Yicivasay
‘(... and over Atum, Shu, Tefnut, Geb, Nut, Osiris, Isis, Seth, and Nephthys)
painted in red onto (hr) an unused bowl, ...”
Book of the Dead, chapter 134 (pNu = pLondon BM EA 10477, BD 134, 14-15); 15th cent. BCE
Lapp & Schneider 1997: pl. 48, 14-15

0 = o, B SN [one Tlo e

Jsk jrin=k twt n(i) Re m= sti hr  mht mi-t
SBRD  do:ANT=2SG.M image of[M.SG] Ra INSTR= ocher  SUPR bowl:F new-F
‘Also, you shall have prepared an image of Ra in red on (hr) an unused bowl, ...’
Book of the Dead, chapter 133 (pNu = pLondon BM EA 10477, BD 133, 17-18); 15th cent. BCE
Lapp & Schneider 1997: pl. 46, 17-18;
Almost identical in pBrocklehurst II, 16-14 cent. BCE

Naville 1886.11: 344, Ax m

w Il = 5 B = =20

MMWMAO O O

ét m= r sh3 m= ntw _

stability INSTR= mouth write:RES:3SG.M INSTR= myrrh S

X —— o

BN = =lp--o HY kB

whm m= ry(:t) hr st n= s§(r)=nsw =
repeat:RES:3SG.M INSTR= ink(F) SUPR bandage of= linen=king (Wilder 1899: 277)

‘a Djed amulet with a spell written with myrrh and repeated in ink on (hr) a
bandage of royal linen’ (cf. the figure on the right)
Book of the Dead, chapter 101 (pTurin Museo Egizio 1791, BD 101, 5-6); 4th-1st cent. BCE

Lepsius 1842: pl. XXXVII, 101,5-6
119) { 1= |
1) N T Re Y T

sh3 m= ntw Sw hr  snér  wi¢
write:RES:3SG.M INSTR= myrrh  dry SUPR incense fresh

X —npne
IR == = Sl 2 - 122
whm m= ry(:t)  hr pry n= jns(i)
repeat:RES:3SG.M INSTR= ink(F) = SUPR strip of= red_cloth
‘... written with dried myrrh and fresh incense and repeated in ink on (hr) a strip of red linen’
Book of the Dead, chapter 164 (pTurin Museo Egizio 1791, BD 164, 13); 4th—1st cent. BCE
Lepsius 1842: pl. LXXIX, 164,13
i
(120) "205? e B \Q
sSt n=p()g(:t) wbh
bandage of= fine_linen(F) pure[-F]

> — e -~ =
< =1 (D=t (D 2!
Jr(y) rnfn}  n= (W)sr Jw:f nh m3¢ hrw ... hr=s
do:PTCP.PASS[-F] name of= Osiris (NAME) correct voice SUPR=3SG.F
‘a bandage of pure fine-linen that the name of the deceased Ef<onkh — justified — is carried out on (hr)’
Book of the Dead, chapter 121 (pTurin Museo Egizio 1791, BD 121, 2-3); 4th-1st cent. BCE
Lepsius 1842: pl. XLV, 121,2-3
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e g > Oy>=—
(1z1) qo '%I&%l a = &« %%Hﬁl ? S
Jjr s¢h =nb jr n=f s§m-w hr  wi=f
TOP noble =every do:PTCP.PASS for=3SG.M picture-PL(M) SUPR coffin=35G.M
‘As for every mummy for whom pictures are drawn on (hr) his coffin, ...’
Book of the Dead, chapter 161 (pTurin Museo Egizio 1791, BD 161, 7); 4th—1st cent. BCE
Lepsius 1842: pl. LXXVI, ¢7
Compare also:

@ lep NI . 5 LIRS

Jw=w gm(:t) 1000 n= tbn n= h¢  nti=nb

CORD=3PL find:INF 1000 part_of= Deben_weight of= silver REL=each
EN —ll %

— &qqfeh —QI1r1

r= ty=f r(:t)

ATTD= the F.SG:POSS=3SG.M scroll(F)
‘And they found all kind of things, 1000 Deben of silver worth, (mentioned) in (r) his documents’
The Misfortunes of Wenamun (pMoskau 120, rt., 2,9); 11th-8th cent. BCE
Gardiner 1932: 68

123) <O EQ D - =os 2
(123) —= QElﬁﬂlllm all = 4l P
jrr=f jrw pn nti r= me:t tn

do~REL.IPFV[NINFL]=3SG.M d0:COLL.M DEM:M.SG REL[M.SG] ATTD= document:F DEM:F.SG
‘When he performs the ritual that is (described) in (r) this book, [...]’
Book of the Heavenly Cow, Tomb of Sethos I; 13th cent. BCE
Hornung 1982: 25

TRPS #30 (var.): m, m=hnw

w PAp—g D= BTUS L)<

Ch3:w=j mn m= nhb:t=f
weapon:COLL.M=1SG stay:RES:3SG.M IN= neck:F=3SG.M
‘My arrow got stuck in (m) his neck’

The Tale of Sinuhe, B138-139, 20th/19th cent. BCE
Koch 1990: 51,9

> [y _
@) =TS 1M N
jrer-t r= St srit Jjw=s = hSw
do~PTCP.PASS:DISTR-F to= take_out:INF spike:F BASE=3SG.F IN= limps:COLL.M
‘what is done in order to get a thorn out that is in (m) the skin’
Medical papyrus (pEbers 88,4); 16th cent. BCE
Grapow 1958: 369; DZA 29.386.580 (AegWb. IV, 190.24)

129 FREAS —io HR|E=

i o <7 |

stwit=k m=hn(w) Ww=wj
ray:COLL:F=2SG.M IN=interior green=big
‘Your rays are inside (m=hnw) the ocean.’
Great Sun Hymn, Amarna, Tomb of Eje, 18; 14th cent. BCE
Sandman 1938: 94,10; DZA 28.212.750

o
@) Jo TN ® A, ><|l - _E_?aé (Budge 1912.1: 38,
jw o Bt (v B3t b tp=k mebs n-  pst=k from Naville 1870)
GRND trap? (v.l. covering) SUPR head=2SG.M spear IN= back=2SG.M § =)y
(repressing the evil Apopis snake:) ‘A net(?) is over your head (or simply: over you), _'I{ s o
a spear in (m > n) your back.” (cf. the figure on the right) p
Book of Overthrowing Apep (pBremner-Rhind = pBM EA 10188, 31,1); 4th cent. BCE Detail:

Faulkner 1933: 81,8-9; DZA 26.573.830 (AegWb. 111, 35.17)
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(128) DoHIII = :%ig

oorll .
hmt 8(-nw) mn m= ph:w=f
ore 8-ORD stay:RES:3SG.M IN= the_behind=3SG.M
‘the 8th iron (spear) got stuck in (m) his behind’ (cf. the picture)
Edfu temple, Myth of Horus; 3rd-1st cent. BCE
Naville 1870: pl. V; DZA 29.631.090

TRPS #31: hr

129 PV =8N .—A&‘i—' TR b flj'\

s:hé=j S5 nti hr=f
CAUS:bright:SBJV=1SG mystery great REL[M.SG] INFR=3SG.M
= ! =

o &= =2

wnn(-w) bi=k m=hr(:w)=f

be_present:REL.IPFV-M.SG manifestation=2SG.M IN=superior=3SG.M
‘so that I illuminate the great mystery (i.e. the ithyphallic god)
that is under (hr) him (i.e. the double headed lion; cf. the picture)
and that your soul is (flying) above’ (cf. the figure on the right)

Book of Caverns, 3rd cavern; 12th cent. BCE (adapted from:
Piankoff & Rambova 1954: pl. 17 (Piankoff 1946: pl. XXV,7-8) Barta 1990: 179)
TRPS #32w[ater]: m —
e —
130 A H A\ © Mwwa TT
oo lefilf B Al D ISED =
Jjw=ms mwit-w  § grs-w m= jtrw

GRND=really dead-PL(M) many bury:RES-3PL IN= river
‘And really, many dead are buried in (m) the Nile river’
The Admonitions of an Egyptian Sage / Ipuwer, B6 (pLeiden I 344, rt., 2,6), 13th-12th cent. BCE
Helck 1995: 7

TRPS #32b[owl] (cf. also #54): m=hnw

SRS S B =,

Jjtn=j gb(b) nn nti hr  pst=k
light_disc=1SG Geb DEM.COLL(M.SG) REL[M.SG] SUPR back=2SG.M

A, £ o
Al =T = e
hpj m{w}=hnw tbs:t=f
Khepri IN=interior sacophagus:F=35G.M (detail from:
‘my light disc and Geb, those above your back, and Khepri (i.e. the scarab) Barta 1990: 179)

inside (m=hnw) his sarcophagus’ (cf. the figure on the right)
(for the transliteration of Khepri cf. Werning 2013: §7)
Book of Caverns, 3rd cavern; 12th cent. BCE
Piankoff & Rambova 1954: pl. 19 (Piankoff 1946: pl. XXXI.2-3)
-Ae = °
(152) ﬁ”ﬁ son &e ﬁ@o@n Q|Q§
jb=j nn sw  m=hnw h:t=j °
heart=1SG NOT_PRESENT 3SG.M IN=interior  chest:F=1SG
‘My heart, it is not inside (m=hnw) my chest.’
Snail magic, spell 6 (pBM 9997, VIL6); 16th—-12th cent. BCE
Leitz 1999: pl. 7,6
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TRPS #32 (var.): m, m=hnw
2 5 & N o=\ Oom

htp Jjb=k m= nw m=hnw hnm:t
content heart=2SG.M INSTR= water IN=interior well:F
‘you are content with the water from (in; m=hnw) the well’
Tomb of Amenembhet (TT82), Thebes; 15th cent. BCE
Davies 1915: pl. XXVII; DZA 28.212.660

(139 — ? u"m O.Euﬁ. QQQI i1 % ; OQI [ RPN j&

r= rtt t=sn grg jrtit m= hn-w n= miw:t
to= give:NF give:SBJV=3PL establish:SBJV milk:F  IN= jar-PL(M) of= new:ABSTR:F
‘in order to let them have milk made ready in (m) new jars ...’
Letter from the mayor of Thebes (pBerlin 10463, vs., 1), 15th/14th cent. BCE
Caminos 1963: pl. IV,2 (comp. the translation on p. 31)

TRPS #34h[ouse]: tp, hr, hr tp/$3¢3)

® § <o ZRD ()

m= sn¢ <=wj>
IN= fear see:IPFV.NMLZ [=1SG]

Sofipoir 0[S 4 n=col

wrs-yw hw:t Jjm-(i)-t  hrw=s
be_awake-PTCP.DISTR:M.PL head.LOC mansion:F IN-ADJZ-F hour=3SG.F

‘in fear that the watchmen on top of (#p) the building, whose turn it was, might see <me>’
(for the interpretation of this passage see Agam 1982)

The Tale of Sinuhe, B18-19, 20th/19th cent. BCE
Koch 1990: 18
Varia lectio:

Y,
129 Sx—{l 8 (214K neceg
wrs-y tp Jjnb jm-[i] hrw=f
be_awake-PTCP.DISTR[M.SG] head.LOC wall IN-ADJZ[M.SG] hour=3sG.M

‘the watchman on top of (#p) the fortification, whose turn it was’
The Tale of Sinuhe, R44—-45, 18th/17th cent. BCE

e It ? IBRIETS RS

jst =st “h(-w) hr  jnb-w=sn hr rt:t Pw n=hm=j
SBRD =3.C stand_up:RES-3PL SUPR wall-PL(M)=3PL AT give:INF praise for= servant=1SG
‘Meanwhile they were standing on (hr) their walls giving praise to My Majesty, ..."
Gebel Barkal stela of Thutmosis III, 1.23; 15th cent. BCE
Reisner 1933: 32; DZA 20.906.000

138) N\ e A 162 Fx e LNIRNT .. DI

mt=f hpr Jir=f Sm(:t) hr 8¢ n=ns=jnb-w
CORD.MOD=3SG.M become:INF THMZ=3SG.M go:INF SUPR head of=the.pL=wall-PL(M)
‘and it happened that he went on (hr) top (3¢) of the walls’
Impeachment of Chief Workman Paneb (pSalt 124 = pBM 10055, vs. 1,5); 12th cent. BCE
KRIV, 413,4-5; DZA 20.906.890 (AegWh. I, 95.1)
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<O LS. —
) S T e M= W= 20
bf~f s¢é=f hr  jnb=f bn=f = pr=f
see:IPFV=3SG.M image=3SG.M SUPR wall=3SG.M alight:IPFV=3SG.M to= house=3SG.M
‘When he sees his image on (hr) his wall, he alights down on his house, ...’
Edfu temple, sanctuary, exterior wall; 3rd(-1st) cent. BCE
Rochemonteix & Chassinat 1984-1987: 328,10; DZA 20.906.630

Cf. also the reference to the surface of the earth as looked at from inside the underworld:

10 1 SF=-aXocofig = 1D BIR== & TN .ah
(W)sr ms¢ hrw  wg tp B m= hr(-i-t)=nér
Osiris (TITLE) (NAME) correct voice sound:RES:3SG.M head.LOC land IN= with-ADjZ-F=god
‘The deceased N.N. — justified — is sound on (#p) earth and in the land of the gods (i.e. the underworld).’
Book of the Dead, chapter 133 (pNu = pLondon BM EA 10477, BD 133, 11); 15th cent. BCE
Lapp & Schneider 1997: pl. 46

141 e =
m=¢ jnk  mrt=t tp 3]

ATTN=2SG.F 1SG  love:REL-F=2SG.F head.LOC land
‘T am the one, you loved on (#p) earth.’
Letter to a dead, stela, Cairo; 22nd/21st cent. BCE
Wente 1975/1976: 596

TRPS #34r[oof]: hr (tp)

142 ° = == 7
192 @) g @ R HL—J ! a5 DN, 2111
hr m3=f hr tp=  hwit - nfr - gm(t)= h:t pw
AT see:INF.STPR=3SG.M SUPR head= mansion:F perfect find:INF= thing:F DEM.COP

‘... seeing himself on (hr) a housetop (tp=hw:t) — good — that means finding something’
Dream Book, 2,26 (pChester Beatty 3 = pBM 10683); 12th/11th cent. BCE
Gardiner 1935: pl. 5,26; DZA 31.069.690

19 T Jo3aC B @ & [Jo—

htb{w}-tw s hr tp=  hwi=f
kill:IPFV.NMLZ-IMPRS man SUPR head= mansion:F=35G.M

P>t e = X
leer )& N AR =
Jjw=f rs=f m= pr=f n(i) B

BASE=3SG.M be_wakeful:IPFV=3SG.M IN= house=3SG.M of[M.SG] border
‘A person is killed on (hr) his housetop (tp=hw:t),
even though he is vigilant on the house adjacent to his.” (cf. Enmarch 2005: 192)
The Admonitions of an Egyptian Sage / Ipuwer, G (pLeiden I 344, rt., 13,3), 13th/12th cent. BCE

Helck 1995: 58
o ~ %
) gro N Ao m_ o F2 e o

Ssp m= rap:t=zp 12 3bt 2(-nw) 3h:t Sw 21
receive:INF IN= year:F=occasion 12 month 2-ORD 1st_season:F calender_day 21

@I @@lﬂ% - k&:ﬁqqg

hr  B=tp-hw(:t) n= pi=Smuyt

SUPR the F.5G=head-mansion(F) " of= the.M.SG=corridor:ABSTR:F
‘Reception in regnal year 12, 2nd month of the Akhet season, day 21
on (hr) the roof of the (temple) corridor’

(sic!)

pTurin 2006, 5; 11th cent. BCE
Gardiner 1948: 37,1; Rossi 1869/1876: pl. C,5; DZA 31.068.820
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TRPS #35: r
5 SRNeg" = I (Wi %]
htm r=

= st jr-i
seal ATTD= placeF relating_to-ADJZ —
‘The seal is on (7) its right spot’
The Teaching of Amenemhet §15d (as in pSallier II, 3,6); 13th/12th cent. BCE
Adrom 2006: 85

)

TRPS #36: hr tp, hr, m=hrw

>
[
o [p= = I -~ LRI =)= AN
Jjw=k m= jtn n(i) hrw hrip {n} <t3>
GRND=2SG.M role_as- light_disc of[M.SG] day SUPR head 1PL (erroneous for: land)
‘when you are above (hr tp) {us}<the land> as the shining disk of the day’ (cf. the figure on the right)
Great Sun Hymn, Amarna, Tomb of Eje, 11-12; 14th cent. BCE
Sandman 1938: 95

W H= =)l Bl Ww— 2K 7% <=
Jjw=k n-tj wr-tj ¢hn-tj p-tj hrtp B =nb
GRND=2SG.M beautiful:RES-2SG big:RES-2SG dazzle:RES-2SG high:RES-2SG SUPR head land =every
‘You (i.e. the sun god) are beautiful, great, and dazzling high (¢3) above (hr tp) every land.’

Great Sun Hymn, Amarna, Tomb of Eje, 2; 14th cent. BCE
Sandman 1938: 93

148) X e ==
8 A o moT @ ==
swj n=t jgp hr  B-w(or B-w:i?)

CAUS:far_away:PFV.PASS for=2SG.F cloud(s) SUPR land-PL(M) (or DU?)

‘Clouds above (hr) the country (or countries) have been dispelled for you.’
Mut ritual, hymn to Mut (pBerlin 3053, 17.7); 9th cent. BCE

DZA 21.334.000; Hieratische Papyrus Berlin, pl. 50

2w e @ e

$n¢ wn hr  km:t

storm_cloud be_present:PTCP SUPR black_one:F

‘the storm clouds that were over (hr) Egypt’

(149)

(Wilson 1997: 163)

Israel stela (Cairo CG 34025), 1. 2-3; 13th cent. BCE
KRITV, p. 13, 10; DZA 30.165.100

150 = o — w— I
a0 g 5 S D e
s:hé=j s583 I3 nti hr=f
CAUS:bright:SBJV=1SG mystery great REL[M.SG] INFR=3SG.M
= I =]
e S =2
wnn(-w) b3=k m=hr(:w)=f

be_present:REL.IPFV-M.SG manifestation=2SG.M IN=superior=3SG.M
‘so that I illuminate the great mystery (i.e. the ithyphallic god; cf. the picture)
that is under him (i.e. the double headed lion)
and that your soul is (flying) above (m=hrw)’ (cf. the figure on the right)
Book of Caverns, 3rd cavern; 12th cent. BCE
Piankoff & Rambova 1954: pl. 17 (Piankoff 1946: pl. XXV,7-8)

(Budge 1899b: 113)
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SRS S ST

Jjtn=j gb(b) nn nti hr  pst=k
light_disc=1SG Geb DEM.COLL(M.SG) REL[M.SG] SUPR back=25G.M

I gy o

Bl " S =R

hpj mi{wj=hnw  tbs:t=f

Khepri IN=interior sacophagus:F=35G.M

‘my light disc and Geb, those above (hr) your back, and Khepri

(i.e. the scarab) inside his sarcophagus’ (cf. the figure on the right)

Book of Caverns, 3rd cavern; 12th cent. BCE

Piankoff & Rambova 1954: pl. 19 (Piankoff 1946: pl. XXXI.2-3)

S A =22 Fho e A0

jw  nér  pn s jr=f ChC:w hrtp qrr:t=f

GRND god DEM:M.SG great do:IPFV=3SG.M lifetime:ABSTR.M SUPR head cavern:F=3SG.M
‘The Great God spends some time above (hr tp) his cavern’

(Note: the cavern is located below ground level.)

(Barta 1990: 179)

Book of Caverns, 3rd cavern; 13th cent. BCE
Frankfort 1933: pl. XXXI (cf. Piankoff 1946: pl. XXXII.3-4)

TRPS #38 (var.): r, hr - A
Probably nearly touching (CLOSE_TO):
'

153) & Sa
(15%) n oon D IJJ_IIO ﬁ"\\

t=k wnn(=j) r= rwt=k Spsii

give:SBJV=2SG.M be_present:SBJV=1SG ATTD= stairs=3SG.M splendid

= 7 = {of

=

m=>bsh ¢ nb=(n)hh

IN=prefield arm_plus_hand lord= perpetuity
‘May you allow me to stay at (r) your noble stairs right in front of the Lord of Perpetuity.’
Door jamb, Cairo; 13th/12th cent. BCE
DZA 25.862.780

A
ey Mg kl= 18
... hwen=j mnj:t r= 3béw
beat:ANT=1SG post:F  ATTD= (TOPONYM)
..., I drove the mooring post in at (r) Abydos’
Stela of Khentemseti (BM 574, 1. 14); 20th/19th cent. BCE
Sethe 1928: 75, 17; DZA 24.049.890
In the proximity space (AT):

(159 7 e « = & e T
=1 br jrr(i) = i)

sit_down:IPFV=3SG.M AT do~PTCP.DISTR[M.SG] head= three
‘and when he sits down next to (hr) the one who acts as the head of the tree (i.e. guarding gods).”
(Note: the translation is somewhat uncertain.)
Book of the Dead, chapter 147 (pLeiden Konigliches Museum VI); 13th—11th cent. BCE
Naville 1886.1: pl. CLXV, 11 (Lc)
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- Jay o,
156 Z A e @ JERRew - = 29 Rredfii—
hms-tw hr bt ..or= it stp:wit)=f
sit_down:IPFV.NMLZ-IMPRS AT bush:F:PL TO= take:INF load:COLL.M=3SG.M
‘one sits behind/under/in (hr) bushes, (until a night-traveller comes,) in order to seize his load.”
The Admonitions of an Egyptian Sage / Ipuwer, C15 (pLeiden I 344, rt., 5,11=12); 13th/12th cent. BCE
Helck 1995: p. 25

(In the following cases the figure is probably leaning over the ground; i.e. it is actually also partially SUPR:)

(157) M B2 A @ T T )

=T
m=tn Sps:t hr $t:w(:t)
ATTN=2PL splendid:F:PL AT dig:COLL:F
‘The noble women are now at (hr) the water pit (i.e. well or ditch).”
(for the alternative interpretation ‘in *ditches’ see Enmarch 2005: 134)
The Admonitions of an Egyptian Sage / Ipuwer, C15 (pLeiden I 344, rt., 7,10); 13th/12th cent. BCE

Helck 1995: 34
- —- O mew f T—T
19 3pman =IxizdellezdT o Jbe
Cwit= Wst  r=  swj hr jtrw(-w) n(i)-w km:t
flock:F= desert:F to= drink:INF AT river-PL(M) of-M.PL black_one:F
‘The desert flock are going to drink at (hr) the rivers of Egypt.’
Neferti (pPetersburg 1116 B, 35-36); 15th/14th cent. BCE

Helck 1970: 31
(19) Q§ &%Ral‘ %«J Qalul @ ng QII?II

jw  gm-t=s m¢ hm:t hr  bnw:t
GRND find:IPFV-PASS=3SG.F with  servant:F:PL SUPR quern:F:PL
‘But it can be found with the servants (working) over (hr) the querns.’
The Teaching of Ptahhotep (pPrisse, 5,10), 20th/18th cent. BCE
Zaba 1956: 21

TRPS #39: m, m=hnw

160) & & —
) Netl=— N =

hrt  nhn ¢be=f m= 1r=f

child be_toddler:PTCP finger=3sG.M IN= mouth=3SG.M

... the young child, which has his finger in (m) his mouth’

Pyramld Texts, spell 378; 24th/23rd cent. BCE
Pyr. 663C DZA 31.607.400, ~.410 (AegWb. V, 562.13)

o —Jps 52> wR—ih B~
S

¢B)bw ... rt-hr=k m=hnw=f

mug give:SBJV-OBLV=2SG.M reed IN=interior=3SG.M
= — -

27~ XNT -~ %

jw  gs=f m= 1 n(i) s

SBRD side=3SG.M IN= mouth of[M.SG] man
‘a mug ... Then you need to put a straw into it (i.e. the mug)
and its other end should be in (m) the patient’s mouth.’
Medical papyrus (pBerlin 3038, IV,7); 13th cent. BCE
Grapow 1958: 292; (Wreszinski 1909-1913.1: 9); DZA 31.193.380
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TRPS #39 (var.): m

(162)

Q <> Q
Il I N
b n= Dhwti m= jriti=k
finger-DU(M) of= Thot IN= eye:F:DU=2SG.M
‘the fingers of Thot are in (m) your eyes’
The Book of Overthrowing Apep (pBremner-Rhind = pBM EA 10188, 30,3); 4th cent. BCE
Faulkner 1933: 76,10-11; DZA 31.608.140 (AegWb. V, 563,9)

TRPS #40: hr

(163)

(164)

(165)

(166)

The Admonitions of an Egyptian Sage / Ipuwer, C40 (pLeiden I 344, rt., [8,14-]9,1);

& VI N = o o RN %

gmmn=f swo o s¢r hr  [t]ms
find:ANT=3SG.M 3SG.M lie_down:RES:3SG.M SUPR mat
‘and he found him lying on (hr) a mat’
The Story of King Kheops and the Magicians (pWestcar = pBerlin 3033, 7,14-15); 17th/16th cent. BCE
Blackman 1988: 9

= & o A=Ay of
wnn = RC Ptwlmys nh ¢:t mr:y Pth hr  tm(3)=f
be_present:IPFV son= Ra (NAME) (EPITHETA) SUPR mat=3SG.M

‘The Son of Ra Ptolemaios [...] is (sitting) on (hr) his mat ...”
(cf. the figures on the right)
Edfu temple, mammisi, exterior wall; 2nd cent. BCE
Chassinat 1939: 91; DZA 31.099.590

= - | ¢ @ = (Wilson 1997: 69)
Q| — 1 =i | <
Fw-w mw(-w) jnb-w hr-(i)-w B

mountain-PL(M) water-M[.PL] wall-PL(M) SUPR-ADJZ-M.PL land

s pussay =

O
on pouwon |11 g Sa
mnmn=s(n) n=rn=k nht

shake:IPFV=3PL for= name=2SG.M powerful
‘mountains, waters, and walls that are on (hr) earth shake for the sake of your mighty name’

Medinet Habu temple, 1st pylon, Thebes; 12th cent. BCE

Medinet Habu II: pl. 106, 36; DZA 20.905.770

(similarly Lepsius 1849-1859.11I: 194,24; DZA 20.905.760)

%/ g Y - huy
B4 o falaalc- e &)
[m=tn] nb:w= hnk:w:tft] hr  sstw
[ATTN=2PL] lord:COLL.M= wattle:COLL:F SUPR ground

‘The (former) owners of beds are (now) on (hr) the floor.”
(cf. Enmarch 2005: 146)

13th-12th cent. BCE
Helck 1995: 41

TRPS #40 (var.): hr

(167)

— Y/ =]
M% @ §Q| 11
qn hr  s3t(w)
mat SUPR ground
‘a mat (lying) on (hr) the ground’
Duties of the visier; 15th/14th cent. BCE
Urk. IV, 1104,1; DZA 30.387.860 (AegWb. V, 48.16)

SEMANTIC SPACE OF SPATIAL PREPOSITIONS 301



302

TRPS #42: r

(168) qo 1 =
Y - Jam=!
jr-(i)-t Cwii jr-i(-t) érti
ATTD-ADJZ-F arm_plus_hand-DU(M) hand:F:DU
g
=
Jjr-(i)-t rt-w:i

leg_plus_foot-DU(M)
‘wristband (= that which is on(/around) () the hands)’
‘anklet (= that which is on(/around) (r) the feet)’
(cf. the figure on the right)

(Wilson 1997: 104)

2nd-1st mill. BCE;
8th cent. BCE;

2nd mill. BCE

AegWb. 1, 104.13,11,14

TRPS #43 (var.; cf. #23): hr, hr

i ; 5 N I) nr, artp e {
(169) o=l = @ TTT&

pit 8 hr shni=f

sky:F land SUPR supporting_pole:F

‘sky and earth (resting) on (hr) his supports’

Great Nile Hymn, IV,7 (pTurin 1968 + 1890 + 1878 rt., IV,7); 12th cent. BCE

van der Plas 1986.11: 40
oo = TN & = T
h3y:t wih-tj hr=w m= nb

ceiling:F lay:RES-3SG.F SUPR=3PL made_of= gold
‘(four stone columns ...) a ceiling of gold lying on (hr) them’
Stela in Karnak temple, 1. 19; 12th cent. BCE
DZA 26.322.730

171 = Q 0gc==2¢
(71) QQ ?& \\ @ @lov xll Jooon e
Jjw  B3ti(v.l. h3ti) hr  tp=k m<b3 n= (= m=) pst=k

GRND trap? (v.l. covering) SUPR head=2SG.M spear IN= back=25G6.M

(repressing the evil Apopis snake:)
‘A net(?) is over (hr) your head, a spear in your back.’
or rather ‘A net(?) is over (hr tp) you, a spear in your back.’(?),
The Book of Owerthrowing Apep (pBremner-Rhind = pBM EA 10188, 31,1); 4th cent. BCE
Faulkner 1933: 81,8-9; DZA 26.573.830 (AegWhb. 111, 35.17)

TRPS #44 (cf. #9): r

< [ —=0
w2 Iy Adws = =
jr-i-t Snb:t n= nb= Hmnw
ATTD-ADJZ-F frontal_chest:F of= lord= (TOPONYM)
‘the pectoral (= that which is on () the chest) of the lord of Hermopolis’
Tomb of Ramose (TT166), Thebes, Dra Abu el-Naga; 14th/13th cent. BCE
Piehl 1886-1903.L, pl. IC; Bergmann 1879: LXXXIII,3; DZA 20.984.460 (AegWb. 1, 104.15)
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(173)

(174)

Sl = I=2
hkry:t r= bn:t=f

ornament:COLL:F ATTD= neck:F=35G.M

fi N T po

hes m=  of jmnit(s)

rulers_scepter IN= arm_plus_hand=3SG.M west:F-ADJZ[M.SG]

(accompanying pictures of certain objects)

‘an ornament (for) on (r) his neck’; ...; ‘a scepter (for) in (m) his right hand’.

Coffin decoration, coffin of Neferi, Cairo CG 28088; (probably first half of) 2nd mill. BCE
Lacau 1904/1906:11: 17-18; DZA 22.840.280 (AegWb. I, 447.8)

L A R fan
=24 < 1 A JE
Jjw  rkn=j n=k wé=k r= Snb:t=k
GRND give:ANT=1SG for=2SG.M inscribed_tablet?=2SG.M ATTD= frontal_chest:F =25G.M
‘T've given you an inscribed tablet(?) onto (r) your chest [...]’
Stela of Ramesses IV from Abydos, 12th cent. BCE
DZA 24.054.850 (cf. 22.840.040); Mariette 1869/1880.11: pl. 55,25

TRPS #45: m

(175)

P RRIR NI e 3

pi=mim3 5 n= 60 mh
the.M.SG=dom_palm great of= 60  cubit
MW o
K&Q\\ AN Q§4& (Wilson 1988: 33)
p3=nti qq-w jm=f

AANANAZ A

the.M.SG=REL dom_fruit-PL(M) IN.STPR=3SG.M
‘You great dom palm tree of 60 cubits! You on (m) which grow dom fruits!’ (cf. the figure above)

Prayer to Thot (pSallier [, rt., 8,4); 13th cent. BCE

Gardiner 1937: 86; DZA 30.325.330 (AegWb. V, 21.5)

TRPS #46: r

(176)

LIXSF S [= 8 DFAK S [= Efl—
wih-w=sn jr tp=sn wih-w=sn Jjr hh=sn
wreath-PL(M)=3PL ATTD head=3PL wreath-PL(M)=3PL ATTD throat=3PL
‘while they have wreathes on(/around) (r) their head

and wreathes (on/)around their neck’

Pyramid texts, spell 519 24th/23rd cent. BCE
Pyr. 1213d-"N; p74 20,553,200

TRPS #47: m, m=hnw

177)

fa a
0™ A
tpit if

ship:F  DEM.DIST.F.SG

<> - S S S
= ﬁ@l al A&f Sﬁﬁ Q%Iﬁl RW OQL—JII
ré-n=(j) =wj hr ht ¢ sj3-n=j nt(i)-w m=hnw=s
give:NMLZ-ANT=1SG =1SG SUPR wood high recognize:NMLZ-ANT=1SG REL-M.PL IN=interior=3SG.F
‘(Then) this ship [came ...].
I placed myself on a high tree and recognized those on (m=hnw) it (i.e. the ship).’

The Story of the Shipwrecked Sailor (pPetersburg 1115, 154-156); 20th/19th cent. BCE

Blackman 1932: 46
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178) == . - — =
(178) Qmﬁ @ Q&:‘@ @Iﬁl a\\ % 0™ .
ChCn=j hr j3§ n=ms nti m=tp:t tn
CJVB:ANT=1SG AT call:INF for= troop(COLL.M) REL[M.SG] IN= ship:F  DEM.F.SG
‘Then I shouted to the crew which was on (m) this ship.’

The Story of the Shipwrecked Sailor (pPetersburg 1115, 170-171); 20th/19th cent. BCE

Blackman 1932: 47
) NS = =8 R ==

3pt-w wn(-w) m= s p-w m= r$(:w:t)
bird-PL(M) be_present:PTCP-M.PL IN= nest fly:RES-3PL  IN= happiness:COLL:F
‘the birds that had been in (m) the nest have flown off in happiness’
Sun Hymn (short version), tomb of Tutu; 14th cent. BCE
Sandman 1938: 15; DZA 28.778.210 (AegWb. 111, 484.15)

180 $ i | e | an o
a0 03 VKNS oakt
Jw= s:wr JBw(t) mnmn(:t) hr  s$=pr=sn
to= CAUS:big:INF flock(F) cattle(F) SUPR guard=house=3PL

I 1] A ano
Rz < oS T a2, §,
py-w hi(c) B-w=sn m= s§=sn
fly:PTCP-M.PL together_with chick-PL(M)=3PL IN= nest=3PL
‘in order to increase the flock and the cattle on their pasture
and the birds together with their chicks in (m) their nest’
Dendera temple, crypt 2; 1st(?) cent. BCE
Mariette 1870-1875.11I: pl. 25; DZA 28.776.800 (AegWb. 111, 484.12)

Cf. also the following cases, in which ‘nest’ could actually refer to ‘marshlands’:

asn g 2 — W DS (D8~ Kis

mj jrit-n(=j) n= m=hnw s<§> n(i) sh_bjt
like do:REL:F-ANT=1SG for= Horus IN=interior nest of[M.SG] (TOPONYM)
‘like that which I did for Horus in (m=hnw) the march land of Khemnis’
Hathor temple, entrance wall to the shrine; Deir el Bahari; 15th cent. BCE
Naville 1901: pl. XCVI; DZA 28.778.330 (Aeng. 111, 484.17)
e I A (@] mpu] o
) & W 028 ~2l g Tis
ntf Hr  nhn=f m=hnw s$=f m= mh:t
35G.M Horus be_toddler:IPFV=3SG.M IN=interior nest=35G.M IN= delta_marches:F
‘He is Horus, when he was a young child inside (m=hnw) his nest in the matches of the delta’

Edfu temple, mammisi, column; 2nd cent. BCE
Chassinat 1939: 119; DZA 28.778.310

TRPS #48: r

, — e oo A oo e ———

) [7Z] Z<m=m —mm= (T
[nt(i)-w] ¢w:t=sn r=sn snf=sn r= Jf=sn

REL-M.PL evil:F=3PL ATTD=3PL blood=3PL  ATTD= flesh=3PL

‘[those] to whom their evil happens and whose blood is on (r) their body’

Book of Caverns, 3rd cavern; 12 cent. BCE

Piankoff 1946: pl. XXXVI,1 (Piankoff & Rambova 1954: pl. 19,

emendation according to the text witness in the tomb of Ramses IX)

K%y
\\\\ \m

\\\

(184) £ o
P = AT
wnn snf=sn r= h:t=sn

be_present:IPFV.NMLZ blood=3PL ATTD= corps:F:PL=3PL

“Their blood is on (r) their corpses.’
Book of Caverns, 4th cavern; 13th cent. BCE
Frankfort 1933: pl. XXXV (Piankoff 1946: pl. XLIX,7)
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TRPS #49 (var.): r=gs

(185)

TRPS #49 (var. IN_FRONT, cf. the picture): hft hr, m=hft hr

Cf. also the examples to TRPS #64 below.

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

I —
#y o (Dl
sn(:t) Jjw=gs=sn
flag_pole:F:PL ATTD=side=3PL
‘flag poles next to (r=gs, written jw=gs) them (i.e. the pylons)’
Philae temple, 1st pylon; 2nd cent. BCE
DZA 29.302.450

— < S @
(s I8 2= £
ssmn:w sn:w:t hft hr=s (Wilkinson 1998:
CAUS:stay:PFV.PASS pole:COLL:F facing face=3SG.F 141)

‘flag poles had been erected in front of (hft hr) it (i.e. the temple)’
(cf. the figure on the right)
Stela of Amenhotep III, 1. 5-6, 14th cent. BCE
DZA 29.302.390 (Petrie 1897: pl. XI-XII; cf. also Spiegelberg 1898: 40)

o e
183 I 7 == @ -
$:€h¢ snit= Nb:t_hw:t m= hft hr n(i)
CAUS:stand_up:INF pole:F= Nephthys(F) IN= facing face of[M.SG]

o oy
o= Al I fod =I5
hwit=f $ps(-t) hnm-t (n)hh m= pr=Jmn

mansion:F=3SG.M splendig-F unite_with:PTCP.PASS-F perpetuity IN= house=Amun
‘Erecting of the flag pole of Nephthys in front of (m=hft hr n=) his splendid (temple) house ‘United with
Eternity’ in the temple (complex) of Amun.’

Medinet Habu temple, 1st pylon, Thebes; 12th cent. BCE

Medinet Habu IT: pl. 103, 12
<O S
e w W= Re =< @ —
jrit n=f sn:t m= ms:w:t m= hft hr n(i)
do:INF for=3SG.M pole:F:PL role_as= new:ABSTR:F IN= facing face of[M.SG]

a
|
hw:t=f Sps(-t)
mansion:F=3SG.M splendig[-F]
‘Making for him new flag poles in front of (m=hft hr) his splendid (temple) house ...’
Medinet Habu temple, 1st pylon, Thebes; 12th cent. BCE
Medinet Habu II: pl. 103, 6; (cf. DZA 29.302.420-29.302.440)

I i #0''=%08 1

5:h¢ sn:yit Sps-t r=rw:t:i hw:t=ncr
CAUS:stand_up:INF pole:COLL:F splendid-F ATTD=outer_door:F:DU mansion:F=god
‘Erecting splendid flag poles at the outer door of / outside (r=rwti) the temple.’
Stela from the Tomb of Ineni, Thebes; 15th cent. BCE
Bouriant 1892: 106-107; DZA 29.302.410

| - = N A\t a
182 w L M =T oS o=
s:Ch¢ n=f snit= wigyt  r=rwekdi wr-t:i n= hwi=f
CAUS:stand_up:INF for=3SG.M pole:F= Wadjit:F ATTD-outer_door:F:DU big-F:-DU of= mansion:F=3SG.M
‘Erecting for him the flag pole of Wadjit at the great outer door (r=rwti) of his temple.’
Medinet Habu temple, 1st pylon, Thebes; 12th cent. BCE
Medinet Habu IT: pl. 103, 15; DZA 29.302.540, 29.302.550
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TRPS #51: r

R e S i\
nh-w=f jr bcrt';:]\c 2%

life-PL(M)=3SG.M ATTD neck:F=3SG.M =
‘having his life-amulets on(/around) (r) his neck’ (cf. the figure on the right)
Pyramid texts, spell 514; 24th/23rd cent. BCE
Pyr. 1175b"; DZA 22.839.950 (AegWh. 1, 447.7)

192 QFRE ] [= B DF R [ Gl n
wih-w=sn Jjr tp=sn wih-w=sn jr hh=sn
wreath-PL(M)=3PL ATTD head=3PL wreath-PL(M)=3PL ATTD throat=3pPL

‘while they have wreathes around their head and wreathes on(/around) (r) their neck’ )
Pyramid texts, spell 519; 24th/23rd cent. BCE (Wilson 1997:

[))

Pyr. 1213d-c"™®; DzA 20.553.290 104)
193 - == 0 - sey
9 e WRL ke s oo = S
jw  py=k msh n=jstpn r= hhw=k
SBRD the:SG.M.POSS=2SG.M wreath of=jstpn_plant ATTD= throat=2sG.M

‘your wreath of Eshtpen plants being on(/around) (r) your neck’
Rebuke to a dissipated scribe (pAnastasi IV, 12,4); 13th/12th cent. BCE
Gardiner 1937: 48; DZA 21.320.080 (AegWb. 1, 136.4)

—
wo = 8f
Jgr-(i)-t hh
ATTD-ADJZ-F throat
‘necklace (= that which is on(/around) (r) the neck)’
varia; 2nd-1st mill. BCE
AegWb. 1, 104.12

195 i | " eo nm P ey Q
@9 P02 DR W W= 81

jst  mnjit n(i)-t  sys(:t) (< swrt) 7 n(i) ¢hn[:t]  r= hh=f

SBRD necklace:F  of-F 7 perl[:F] of[M.SG] faience:F ATTD= throat=3SG.M

‘(to be spoken by <a man> facing east,)
a necklace with seven faience pearls being on(/around) (r) his neck’
Magical text (pLeiden I 347, 12,10); 13th/12th cent. BCE
DZA 24.053.620

TRPS #53 (var.): hr

o) =\ =28 il

rmé-w nér-w C-wij=Cn hr MryR¢
human-PL(M) god-PL(M) arm_plus_hand-DU(M)=2PL INFR (NAME)

- IR0 Ahlels

s:Sw=cn wéz=Cn swojr pit
cAusilift_up:SBJjv=2PL 3SG.M uphold:SBJV=3SG.M 3SG.M to sky:F

Jo— | 0o e}
I < = A 22 D = |
mr S-wij= Sw hr pt  wiz=f s(j)
like arm_plus_hand-DU(M)= Shu INFR sky:F uphold:SBJV=3SG.M 3SG.F .

Schifer 1928: 105,

‘Humans and gods! Hold your arms under (hr) Mariri¢a in order to lift him (Scha Ael;b 26)

and raise him up to the sky — like Shu holds his arms under (hr) the sky
in order to hold it up’ (cf. the figure on the right)
Pyramid Texts, spell 506; 24th/23rd cent. BCE
Pyr. 1101a-c" M
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TRPS #54: m, m=hnw

wn 7 sl ]EmEmE S o 5
[..] 3pt-w m= §tb-w n(i)-w pr= &t
[give-INF?] goose-PL(M) IN= fowl_cage-PL(M) of-M.PL house= eternity:F

‘[Placing] birds in (m) the cages of the House of Eternity (funerary endowment institution)’
Tomb of Ti; 25th/24th cent. BCE
Steindorff 1913: pl. 25; DZA 30.269.560

w9 % g™ S V=

jw b nb m=hnw=s
GRND catch_of_fish_or_bird every IN=interior=3SG.F
(next to a depiction of some fowlers with a net full of birds:)
‘There is every kind of catch in (m=hnw) it (i.e. the net)!’
Tomb decoration; 24th-22nd cent. BCE
Capart 1907: pl. LXXXVII; DZA 28.213.630

o QD IRF

mj spt-w m=hn(w) it
like goose-PL(M) IN=interior net:F
‘like the birds in (m=hnw) the net’
Medinet Habu temple, 2nd court, Thebes; 12th cent. BCE
KRIV, 23,7; DZA 28.213.640

Co s N e el

Jjw=f m= <t hr  htm=sn
BASE=3SG.M IN= room:F SUPR seal=3PL
‘and it (i.e. the grain) is in (m) a chamber with their seal on (it)’
The Story of King Kheops and the Magicians (pWestcar = pBerlin 3033, 11,24); 17th/16th cent. BCE
Blackman 1988: 15

(201) ﬁ%@ R q g@”l 1 ﬂl?l I&’fsl = JQmOiX

ns=(j:)wn m=jth-w st h(-w) r= bl
the.PL=be_present:PTCP.PFV IN= prison-PL(M) 3PL  throw:RES-3PL to= outside
‘The ones who used to be in prisons, they are let out.’
Ostracon Turin; 12th cent. BCE
Maspero 1880: 116; DZA 21.458.060

@2 o ¢ &ﬁf&ﬂgieﬁ —

jw  wn=w = pi=jth n=
SBRD be_present.PFV=3PL IN= the.M.SG=prison of=
‘while they were in the prison of (the son of the chief of the treasury).”
Letter from Sul to prince Khaemwese (pLeiden I 368, 8-9); 13th cent. BCE

KRITL, 895,8; DZA 21.458.070
9 = N N RS

ntk  Hr m=hn(w) swh:t
25G.M Horus IN=interior egg:F
‘You are Horus in the egg.’
Book of the Dead, chapter 170 (pNeferunebef = pLouvre N 3092, 574-575); 14th cent. BCE
Ratié 1968: pl. XV; Naville 1886.1: pl. CXCI, 1-2 (Pb)
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0 % B =[Ipfsl=%h ==

jw 8 m= swhit  mtw<=f> m=jnr(:t)

GRND chick IN= egg:F  speak:IPFV[=3SG.M] IN= eggshell:F

AN a-—-——t o __ ——
< — I%II e ML—J = [I-?_ e =
t=k n=f Sw m= hnw=s r=  snh=f

give:lPFV=2SG.M for=3SG.M wind  IN= interior=3SG.F to= CAUS:live:SBJV=3SG.M
‘The chick in (m) the egg speaks inside (m) the shell,
and you give him air inside (m hnw) it to let it live.’
Great Sun Hymn, Amarna, Tomb of Eje, 7; 14th cent. BCE
Sandman 1938: 94; DZA 31.158.860 (AegWb. V, 339.14)

a
@) s =700 (i ° Rem—1
gm-tw m=hnw  jnb n= ¢b:t n= pr-(n)sw
find:PFV-IMPRS IN=interior wall of= brick:F of= house-king
‘(It) was found inside (m=hnw) a brick wall of the palace.’
Dendera temple, crypt 9; 1st(?) cent. BCE
Mariette 1870-1875.111: pl. 78 n.; DZA 20.906.320 (AegWb. I, 94.15)

TRPS #54 (var.): m=hnw, m
@9 2] =0 NiDHra IR

mj mrh:t m=hnw hn:t
like oil:F IN=interior skin:F
‘like oil in (m=hnw) a skin’
Medical papyrus (pEbers 40,1-2); 16th cent. BCE
Grapow 1958: 159; DZA 28.212.840

207) o o~ 0 °
@7 2= DTN RN e a0 e 1
wn{n} hnn-w m=hnw qq-w
being_present seed-PL(M) IN=interior ~ dom_palm_fruit-PL(M)
A A A O
lo m Nioes IRW W1
jw  mw m=hnw hnn-w

SBRD water IN=interior  seed-PL(M)

‘Seeds are inside (m=hnw) the dom fruits, and juice is inside (m=hnw) the seeds!’
Prayer to Thot (pSallier I, rt., 8,4-5); 13th cent. BCE
Gardiner 1937: 86; DZA 30.325.330 (AegWb. V, 21.5)

TRPS #55: &z h3

o [ 2% ZR RS b 5
DR T TRTRES - Epend

jw  8s Bs:t h3=j jn Sth/ Swti
GRND join:PFV.PASS tie:F AROUND=1SG by  Seth/ Suti
‘A bow has been tied around (h3) me by Seth (varia lectio: Suti).’

a) Coffin Texts, spell 640; first half of 2nd mill. BCE
CTVI, 261
b) Book of the Dead, chapter 50 (pNu = pLondon BM EA 10477, BD 50, 2-3), 15th cent. BCE

Lapp & Schneider 1997: pl. 56
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TRPS #56: hr ¢3¢3 [/ hr tp]

@9 oy hy 790
he(:t)  wig(:t)  (ns(i)  hr 8¢=sn
bright(F) green(F) red_cloth SUPR head=3PL
‘white, green and red pieces of cloth (i.e. flags)
are on (top of) (hr ¢3¢) them (i.e. the poles)’
(cf. the figure on the right)
Philae temple, 1st pylon; 2nd cent. BCE
DZA 29.302.450

(Wilkinson 1998: 94)

TRPS #60: m=hnw

@ fop BHer YRRl 3%

Jjw=j m=hnw p3=sbti n=Mw:t
SBRD=1SG IN=interior  the.M.SG=enclosing_rampart of= Mut(F)
‘while I was inside (m=hnw) the (enclosure) walls of Mut (i.e. the Mut temple)’
Letter from Wenniamun to Amunkhau (pBM EA 75015, 15-16); 11th cent. BCE

Edwards 1982: pl. XII (cf. p. 128)
211 ]
e 2g RIS sy g
prn=j Ss m=hnw Jjnb-w=s

stretch:ANT=1SG rope ~ IN=interior wall-PL(M)=3SG.F
‘and I span the rope inside (m=hnw) its (i.e. the temples) walls.’
Abydos temple of Sety I, stairway Y; 13th cent. BCE
Mariette 1869/1880.1: 50, 11; DZA 20.906.820 = 28.214.990

o & pote =@ [T~ oif

bnt(l)— Hw:t_jp:t m= hnw Jjnb-w n= Pth
lord= (TOPONYM) IN=interior wall-PL(M) of= Ptah
‘Lord of Hutapet (at home) inside (m=hnw) the walls of (the) Ptah (temple)’
Tomb of Nebwenenef, Thebes; 13th cent. BCE
DZA 28.215.000

TRPS #62 (var.; probably rather #5): hr —_
e = NP SN ™ Vi (=3
¢~¢=Cn n=)) S pn hr  mw:it=f jqr

give~IPFV.NMLZ for=18G door DEM.M.SG SUPR trough:F=3SG.M clever:ADVZ
‘you should place for me this lid onto (hr) its trough properly’
Sarcophagus lid, Mastaba of Ka'aper; 24th/23rd cent. BCE
Kanawati & Hassan 1996-2009.1: pl. 55 (a)

(214) uILIs =
k3-hr-k3

khozakf(feast great

§ s @@ SN k femn (T
hbs hr= m= qhqh h¢ webh
cover SUPR:STPR=3SG.M role_as= hammer:PTCP.PASS madefof: silver pure
‘a large Khoiak bowl ... with a lid on (hr) it, hammered out of pure silver’
pHarris I = pBM 9999, 6,11; 12th cent. BCE
Erichsen 1933: 7; Grandet 1994-1999.1: pl. 6, 11 (French translation: id. 1994-1999.1: 229); DZA 26.702.790
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TRPS #64: m=ht; h3, n:hs3; m=s3; ...

(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

«—

=% T Nem=

Sms:w= nér m=ht=k
following:COLL.M= god IN=following=2SG.M

|—2fRee- T &8 T=

sCh-w= ner tp Cwij=k

dignified-PL(M)= god head.LOC arm_plus_hand-DU(M)=2SG.M

‘The god’s followers are behind (m=ht) you, the god’s dignified ones are before
you.”

Pyramid Texts, spell 422; 24th/23rd cent. BCE

Pyr. 754"
o /& =L =
g)s:t i c\:ﬁ%ﬂﬂ @:Lhw ,%hijq (Budge 1911: 29)

Isis(F) head.LOC arm_plus_hand-DU(M)=1SG Nephthys(F) IN=following=1SG
‘Isis is before me, Nephthys is behind (m=ht) me.’ (cf. the figures on the right)
Pyramid Texts, spell 505 (older varia lectio); 24th/23rd cent. BCE

Pyr. 1089d™™
NS,
Jo a8 = A NS
Ps:t tp Cwij=k Nb:t_hw:it m=ht=k

Isis(F) head.LOC arm_plus_hand-DU(M)=25G.M Nephthys(F) IN=following=25G.M
‘Isis is before you, Nephthys is behind (m=ht) you.’
Pyramid Texts, spell 505; 23rd/22nd cent. BCE

Pyr. 2098b"
— ' g o
= = IR 22 el TESR TRl
hCn rén si (F)s:t hft hr=s Nb:t_hw:t h3=s
CJVB:ANT give:ANT 3SG.F Isis(F)  facing face=3SG.F Nephthys(F) BEHIND=3SG.F
‘then Isis placed herself in front of her and Nephthys behind (h3) her’
The Story of King Kheops and the Magicians (pWestcar = pBerlin 3033, 10,7-8); 17th/16th cent. BCE

fie wg T4 fhes

P)s:t tp hr=j Nb:t_hw:t  h3=j
Isis(F) head.LOC face=1SG Nephthys(F) BEHIND=1SG
‘Isis is before my face, Nephthys is behind (h3) me.’
Book of the Dead, chapter 149; 15th cent. BCE
Lapp & Schneider 1997: pl. 85,71 (pNu = pLondon BM EA 10477)

= o ==

Jjw= m=s3 fét
GRNfI;=SSG.M IN=back CJ}(:est:F (Budge 1911: 3)
‘He is behind (m=s3) the chest’
Book of the Dead, chapter 17 (pNu = pLondon BM EA 10477, BD 17, 102); 15th cent. BCE
Lapp 2006: 300; Lapp & Schneider 1997: pl. 8,102

a
IS e  ~—%(NITL TRed
(Ps:t tp=j n=j {m=} Nb:t_hwit h3=j
Isis(F) head.LOC=1SG for=1SG IN=  Nephthys(F) BEHIND=1SG
‘Isis is before me for me, {in} Nephthys is behind (h3) me.’
Book of the Dead, chapter 149 (pMaiherperi = pKairo CG 25095, BD 149, 341-342); 15th/14th cent. BCE
Munro & Helck 1994: pl. 127
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(222)

(223)

lee. . @lla=0r" . WRUZ W& —

jw=f hr pti rt-wii n=py[=f] sn ]

CORD=3SG.M AT see:INF leg_plus_foot-DU(M) of= the:SG.M.POSS[=3SG.M] brother great
1

lee . 97 TR WRLFRAS

Jw=f €h¢ p3=sb3

SBRD=35G.M stand_up:REs:SSG.M BEHIND the.M.sG=door

‘and he saw the feet of [his] elder [brother], as he was standing behind (n:h3) the door’
The Tale of the Two Brothers (pD’Orbiney, rt., 6,2); 13th/12th cent. BCE

Gardiner 1932: 15,8
21 8m 0 LIRe Sl

wn=jn=f che n:h3 w=  nh(t)
CJVB=CNSV=3SG.M stand_up:INF BEHIND a=  sycamore_tree(F)

‘Then he placed himself behind (n:h3) a tree.’

(224)

(225)

(226)

(227)

The Contendings of Horus and Seth (pChester Beatty I, vs., 6,7); 12th cent. BCE
Gardiner 1932: 44,14
??l ﬁjl Y .ﬁ.f‘ﬁ‘ q \\
bhs-w m=s3 m(w):t=[s]n Jr-i
calf-PL(M) IN=back mother:F:PL=3PL relating_to-ADJZ
‘and the calves are behind (m=s3) their respective mothers’
Nauri rock stela, Abydos decree, 1. 23; 13th cent. BCE
Griffith 1927: pl. XL, 23

e PFRADG BRIV o

Jjw=f hr $m:t m=s3 ny—f Jw:t
CORD=3SG.M AT go_off:INF IN=back the:PL.P0OSS=3SG.M flock:F to= field:F
‘and he walked behind (m=s3) his flock to the field’
Tale of the Two Brothers (pD’Orbiney, rt., 1,2, similarly 1,9); 13th/12th cent. BCE

Gardiner 1932: 9,13-14
NG ~FP
oo

(J)s:t Nb:t_hw:t  n:hi=j
Isis(F) Nephthys(F) BEHIND=1SG
‘Isis and Nephthys are behind (n:h3) me.’
Book of the Dead, chapter 149 (pTurin Museo Egizio 1791, BD 149, 41); 4th-1st cent. BCE
Lepsius 1842: pl. LXXII, 41

’" 4 ,L).%?‘ {;A_L C') ) 24 ?._o (from right to left)
~= E.L.;'} Q‘Qsd My,

(Ps:t hQ)t=t Nb:t_hw:t m:si=t
Isis(F)  front.LOC=2SG.F Nephthys(F) BEHIND=2SG.F
‘Isis is before you, Nephthys is behind (m=s3) you.’
Book of the Dead, chapter 149 (pHarkness) = pMMA 31.9.7, II1,24); 1st cent. CE
Smith 2005: 69, pl. 5, 24
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TRPS #65: tp, hr tp/&3¢3, hr

@ Z“hhe § L ;

nrit:j . p-()-tj Cw= shsh
vulture:F:DU head.LOC-ADJZ-F:DU mountain= stork(?)
‘..., the two vultures ..., which are on (#p) the Stork(?) mountain’ (cf. Allen 2005: 141)
Pyramid Texts, spell 508; 24th/23rd cent. BCE

Pyr.1118b-d"
(229) g E
tp(-i) cw=f

head.LOC-ADJZ[M.SG] mountain=35G.M
(epithet of Anubis:) ‘The one upon (#p) his mountain’
varia; 24th cent. BCE and later
AegWb. V, 543.5, 8-10

MW o
@0 20 — MR- o T«
nh:t tf @p-t ... hms-1(j) nér-w tp=s
sycamore_tree:F DEM.DIST.F.SG high-F sit_down:RES-F.SG god-PL(M) head.LOC=3SG.F
‘that high tree ..., which the gods sit on (#p)’
Pyramid Texts, spell 470; 24th/23rd cent. BCE

Pyr. 9166
(231) 4"@ _ﬁ @I AA@I — K&L;_l (older lectio: |\__/]“:I)

sw  hms hr 33 n= pi=s$n:w(:t) (pi=cw)
3SG.M sit_down:RES:3SG.M SUPR head  of= the.M.SG=granary (the.M.SG=mountain)
‘He sat on (hr) top (&) of the granary (older lectio: mountain).’
pTurin 1887 (Elephantine scandal), 11; 12th cent. BCE
Gardiner 1948: 80,15-16 (cf. Rossi 1869/1876: pl. LIV,11);

Older lectio: DZA 31.002.480
e Rl 28 e [RIRe L D s

Jjw=s hms hr 8¢ n= w< n=  $ni(t)
CORD=3SG.F sit_down:INF SUPR head of= one of= acacia(F)
‘and she sat down on (hr) top (&¢) of an acacia tree’
The Contendings of Horus and Seth (pChester Beatty I, rt., 6,13-14); 12th cent. BCE
Gardiner 1932: 45,10

Compare also the following examples, which are possibly cases of TRPS #17:

@) [He— @ 2RRNT = FXN llos

Jjw=f hr g n(i) Jjm-i hnmw
BASE=3SG.M SUPR elevation of[M.SG] IN-ADJZ[M.SG] (TOPONYM)
‘while he was on (hr) the mound of him who is in Hermopolis.’
Book of the Dead, chapter 17, 1; 16th—14 th cent. BCE
Lapp, Totenbuch Spruch 17, p. 16 (1C1 u.a.); Naville 1886.11: 32 (Cb)

@ M) AN e DL WRikEEe

[jw-s  hmsj hr o smit (=) pi=ylm]
SBRD=3SG.F sit_down:RES-3SG.F SUPR dune:F [of=] the.M.SG=ocean
‘as she was sitting on a dune at the sea’
Legend of Astarte (pAmbherst 9, 2,x+18); 14th-12th cent. BCE
Gardiner 1932: 79,4
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TRPS #67t[runk]: m=hnw
@9 2 JI~R Nios 1235

Jjnk bjk m=hnw sSt:t
1sG falcon IN=interior falcon_shrine:F
‘T am the falcon in (m=hnw) its shrine.’
Book of the Dead, chapter 71, 3 (pNu = pLondon BM EA 10477, BD 71, 3-4); 15th cent. BCE
Lapp & Schneider 1997: pl. 21,3—-4; cf. Naville 1886.11: 151 (DZA 29.631.130)

WA e WA ]
@0 ZRT W SRh= oo Bl o fp== &---
msn=f nér S m=hnw k3j hrw jp b3-w
see:SBJV=3SG.M god great IN=interior shrine day count:INF manifestation-PL(M)
‘May he see the Great God in (m=hnw) his shrine on the day of the examination of the souls.’
Book of the Dead, chapter 92 (pNu = pLondon BM EA 10477, BD 92, 7-8); 15th cent. BCE
Lapp & Schneider 1997: pl. 18,7-8

TRPS #67h[ole]: m

@7 {28 ~N"T R (D&

mtw=k gm(:t) Bi <w>by:t 2
CORD.MOD=2SG.M find:INF DEM.F.SG opening:F 2

- R L= o PN
2 0l e Dl NI Sl T
ns-n hew n= hmt m=hnw=sn

the.PL-of equipment:COLL.M of= ore IN=interior=3PL
‘and you will find this two holes (sc. in the ground);
the copper tools are inside of (m=hnw) them.’
Sketch(?) of a letter (0BM 5631, rt., 4); 13th/12th cent. BCE
Cerny & Gardiner 1957: pl. LXXXVIII

TRPS #68: hr

039 |= "g'= =l
Jjr rh r pn
TOP get_to_know:PTCP[M.SG] mouth DEM.M.SG
<O ] —
a %h ﬁ | I il _CL]R._E I U%
Jjrtw=f m= shi(:w) hr  grs(w)=f r:pw
do:IPFV-PASS=3SG.M role_as= script:COLL.M SUPR burial:COLL.M=3SG.M or

‘As for one who knows this spell or one on (hr) whose coffin it is inscribed ...’
Book of the Dead, chapter 72 (pNu = pLondon BM EA 10477, BD 72, 12-13); 15th cent. BCE
Lapp & Schneider 1997: pl. 20,12-13

239) &0 — ® o

(239 & = e I kﬁ}g o
nti =nb  rn=f hr  w¢ pn
REL[M.SG] =every name=3SG.M SUPR stela DEM:M.SG

‘everybody whose name is on (hr) that stela’
Stela of Senwosret (Leiden V 103, 3); 20th/19th cent. BCE
Boeser 1909-1910.1: pl. XIII, 3; Allen 2000: 133
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TRPS #68 (var., engraved): hr

a
o e 17 e85 @ Jj=
n= k st r= htt hr b3
effectlve for=2SG.M 3SG.C to= engraving:F SUPR offering_table
‘It is more useful for you than an engraving on (hr) an offering table!’
Book of the Dead, chapter 169, 25 (pNeferunebef = pLouvre N 3092, 572); 14th cent. BCE
Ratié 1968: pl. XV; Naville 1886.I: pl. CXC, 1-2 (Pb)

e 5T ME =t~ 7 L 2

.. ¢bet n(z) tsjin wi¢ ht:w r pn hr=s
brickF  of-F mud fresh  carve:PFV.PASS mouth DEM:M.SG SUPR=3SG.F
‘... a brick out of fresh mud, which this spell has been engraved on (hr)’
(Note that a variant in col. 388-389 reads hr=f ... SUPR=3SG.M(!))
Book of the Dead, chapter 151 (pKairo CG 51189, BD 151, 382); 14th cent. BCE

Munro & Helck 1994: pl. 56
= N S ‘%J% l

htm(:t) m n= hr=s
comfer signet_ring(F) name of= Geb SUPR=3SG.F
‘as well as a signet ring out of coniferous wood with Geb’s name on (hr) it’
Library of a temple in the delta (pBrooklyn 47.218.50, 16,13); 6th cent. BCE
Goyon 1974: pl. XIIA,13

TRPS #70: ¢3 hr, mnh hr

e ZRT IR o Tod e

hr  stw
ﬁsh Cross:RES:3SG.M SUPR dart
‘The fish is impaled on (hr) a spear’
The Pleasures of Fishing and Fowling (pMoskau w/o no., B2, 7); 16th-14 th cent. BCE
Caminos 1956: pl. 2

244) 28 [y %) O o= ® & RSN vy

(244) MQ:% %] axiZ AN — @\\T\\ o ﬁl
mnh-t hr  nwit  °  ttw r= hhw n= s °
bead:PTCP.PASS-F SUPR cord:F give:SBJV-IMPRS ATTD= throat of= man

‘(a [statue] of Ptah, a statue of Ra, a figure of Selget ..., and a figure of the mistress of Khemmis ... out of
gold) beaded on (hr) a thread, to be placed around the neck of a person.’

Snail magic, spell 2 (pBM EA 10309, I1,7); 13 th/12th cent. BCE

Leitz 1999: pl. 10,7

TRPS #71: m, m=hnw

245 R e | CJa

(245) R allle= & ~ \
hr- (1) t=k m= pr=k AW
with-ADJZ-F=2SG.M IN= house=25G.M I ~

‘your rations are in (m) your house’
(Allen 2000: 109: ““your possessions are in your house’”)
The Tale of the Eloquent Peasant, B1, 124; 20th/19th cent. BCE
Parkinson 1991: 23
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—— AN pS g
@0 SOR%  NIRS B i e D
s¢r-kw m=hnw n(i) ksp n(i) h
spend_night:RES-1SG IN=interior of[M.SG] shelter of[M.SG] wood
‘I spend the night inside (m hnw n) a wooden shelter.’
The Story of the Shipwrecked Sailor (pPetersburg 1115, 42-43); 20th/19th cent. BCE
Blackman 1932: 42,15

47 [///%] ke ;_’_eﬁ i el NiHoer 0 [

2

hn¢ Jsit=f m=hnw Kp
[..]  3SG.M sit_down:RES:3SG.M together_with crew:F=3SG.M IN=interior  shelter
[///.../7/] him(?) sitting in (m=hnw) a shelter together with his crew.’
The Pleasures of Fishing and Fowling (pMoskau w/o no., B4, 1); 16th—-14th cent. BCE

Caminos 1956: pl. 3
248) S @]
nb=j sp2  sir m= k)P

lord=1sG times 2 spend_night:IMP IN= shelter
‘My lord !! Spend the night in (m) a shelter!”
The Pleasures of Fishing and Fowling (pMoskau w/o no., B2, 10); 16th-14th cent. BCE
Caminos 1956: pl. 2
=R I
CO) il RdBience
htp m=hnw ksp
rest:RES:3SG.M IN=interior  shelter
‘[...] resting in (m=hnw) a shelter [...]’
The Sporting King (pMoskau w/o no., E2, 12); 16th-14th cent. BCE
Caminos 1956: pl. 14

With a connotation of ‘home’:

= s -
eo % 15— SNiwoea g’
jw  jt=f m=hnw ch=f
GRND father=3sG.M IN=interior palace=3SG.M
‘but his father was (at home) in (m=hnw) his palace’

The Tale of Sinuhe, B50; 20th/19th cent. BCE

Koch 1990: 32,11
(51) j‘% ? S\ %WOQL—J &HL—J CGBO]

nér =nb nti m=hnw B=hw:t Nb=mj3c:t=R¢
god =every REL IN=interior  theF.SG=mansion:F (NAME)
‘every god that is (at home) in (m=hnw) the temple of Nimmu¢‘arica’
Letter from Minmose to Sobekhotep (0BM 5627, rt., 4); 13th/12th cent. BCE
Cerny & Gardiner 1957: pl. XC

G2 RN e WRT R 23 NHoerae

.. m3=nér-w n=pi=8 {rinti tw=k m=hnw=f
the.PL=god-PL(M) of= the.M.SG=land REL PRS=2SG.M IN=interior=3sG.M
(from a letter from Egypt to the ruler of the Nubian protectorate:)
... the gods of the land that you are (living) in (m=hnw)’
Letter from Butehamun to Piankh (pBM 10375, 7); 12th/11th cent. BCE
Cerny 1939: 44,11-12
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Plates

Plate | | Akkadian

(based on Steinert, this volume)

(ina) gabal, (ina) libbi IN NEXT TO
--------------------- i . X ——— e e
{th;z‘)Hféabs ! 32b 54 ;| (ina) qereb, (ina) teh(i), [~ 49 Ei
hoE i\ (ina) gerbi (ina) idi, (ina) ahi, | i
i ! WITHIN/INSIDE? (ma) let(i), 1te| |
Y A analibbi 3] g
ana 30 I . A'ml
N I o
= |
32w! 69
T e T e T T 50| 57
| B O
s [t v
_ =] =
emedu
45 37 9 Lo
< (-AGAINST)
R e
2s|i

: 9 34h 8|ana muhhi
I \‘m TQO, O

al h ;

| s e 56m
b | QL
|

: A

I B | (ina) kutal(lt)

A9 = ina) (w)arki
F_y/f_\y .......... ](SE}{IN(D)
eli, (ina) muhhi,

(ina) ser(i)
SUPERIOR;AT lACHED

o

% A 40
v"'lrr‘ 1 . :
7 1L 1 1

- 1
> LS L

(ina) Sapal,
(ina) Sapli
INFERIOR

ttat(z), idat(i) AROUND
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Plate Il | Tunisian Arabic

fi wast

IN THE A7
MIDDLE

INSIDE .
—

L IN FRONT OF L~ ;,ng

bi-ganib, bil ganib, fi ganib NEXT TO

)

fi quddam, quddam

bahda®
NEAR

(mutakkz’) 581
]
1
1

/

i K ' lasz
; Q?K; o
- - TR
— f <,
\ <ala 41 (m allaq)27 mu all laq 6

SUPERIOR;ATTACHED -%;%x ! %@

uq
SUPERIOR

wara /...
BEHIND

asiq

3 (muallag)61 (mu‘allag) 25. mu‘allag 63|_

* qaﬂq) ﬂuﬂ

. mR
n | i
T e e

-~  —
| magriisa 9 (magriis) 70 )
rSig marsuq T

dahil entering; interior
magris (im)planted INFERIOR
marsiq pelted
marbiit wound

muthazzama bi
girded with

AROUND rotating with
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Plate Ill | Egyptian

i 49 8
] |
I e
bl I___..r_ _..__':l
r=gs b __ il
NEXT TO Il & :iI
|-| - oo
69 I_ ------ #
: '
--------------- ] U
------ -- e wm om om -- . om owm 1
5T \;= 58,
ATTACHED; .
CLOSE TO '
1
37 9 '
« 1
1
1
“ 27 661
1
1
]
25 63, ~~°°

ATTACHED
\ v

e A=l
- g 8 8 o 2 o 8 o s S — .mn b ceThTEEEEES
31§ NFor - |hY {52 joivea \pr

H | p
A iy 1| s.mn fix
I SUPERIOR (ra .I Jir bind INFERIOR
; = ¢3 crossed
A 42. mnk beaded
: ' ré given
ON TOP;ABOVE : Z{@H@ :
m=ht, n:h3; m=s3, £ {m— "
BEHIND BEHIND AROUND A3
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Plate IV | English

(single answers mostly excluded)

within
WITHIN

stuc

i

P Il , around
g S OIS
Ao hanging
_—_,.—_==q-—-| PRI \ o 1
over above 64: 5 wrappe
OVER

ABOVE lfﬁ

(sticking, 30

3
L4

d55

next to, beside, by NEXT TO

in front of
IN FRONT OF |l

outside of

outside
Birough " OUTSIDE

THROUGH

@ hl
|§B@f‘gl
2z e= |
leaning against
AGAINST

69:

hanging |
down the:
(by) side ojl:

1
!'_ stuk‘k '
R

v T
2T

—

1
B |
? L I I8

9 INFERIOR
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Plate V | French

a lintérieurde_ a coté de,NEXT TO
ili T}:;N : % 5 devant
au miieu dey , —= e 1
]I\T/}Il[];DLE OF ] E @ [@ i IN FRONT OF
"'7 """""" 50'5 traverse
dans

(posée+)
I 39 2%8 contre 58
AGAINST =
! ’61;'\ 5 : G S\ 5\
I =i g (c-zcc-)-a o
' : 5Il acc. a 33 acc./pend/ 37 9
| ! | @ spendus a '
H ]
I ': I %\ m '
. i:.:._.:_--:::-.iﬁ ..... L s =rmmelmmge e o
! M Mw 17 '\ sur pend27 (pend) 66 |
| & ON (= VERT _ON;ATTACHED : ! @ i
T 77 . .__a_..___.._,.:;i?@._.._.. -
! 23 40 28 (collésur) 3 v fixéea 61| (acc)a 25(suspendue/?3 .
Do g 522 = TE “ET
I . [
j e
i~ 5 59 35l (collé) 53 161
i I % \ JV o .
T 8 0 R
!\ 9 3h eiplantés) 28 rse) surlC 7T
i o irtpd ajp ] 4
| =<1 _

8\ planté: {j 22 1
o, "passésidans
= % B Q/é‘/

1 21
.| ATTACHED
\ i

r Iu accroché attached
" fixé fixed

d h
%eu"b 9p ﬁg‘ . hung INFERIOR

‘- noue bound
1
1
1
1
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Plate VI | German

(single answers mostly excluded)

steht stands

innerhalb.........cccceeen i lieat li
WITHIN | 32b (sitzt) 54I S’ﬁft’s:f: vor
inmitten i . L@ schwimmt swims
;\T/}]u])-l[-)lEE OF : : fahrt drives IN FRONT OF
Pty W e T T ey
. (steht ) wdlii (liegr) \ (steckt in) 30]: 'durchbohrt (+obj.)
il h/\ y Y“i@ ] 1[’\1 A,@{‘ .plerces THROUGH
= I [ ]
.......... ) I - == - =l
(liegt) 14 (liegt T1schwimmi 32w 1(hangt an) 69: \ an '
L oes @( % . @3’“’6%5 ATTACHED; |
- L i ‘(s:m) _______ o 1.0 CLOSETO .
y 1o? swt 47 (steckt 8 (ha gen an)50' hangt " a4 (hangi) 57 (lehni) 58
H - I ' ( M ] 1
E!\\ : \’ :t 0 - ‘ i \‘/V ) ]
:Im\ _____ —— T .(slecken m) i o :
:i (steck) 627 i *(hangen) 45-"(hangt) 33 hangi 37 Mgl 9 .
:. — : . E I (klemmit) 7 H — 1
L b im e g
Smmn ----_-_-_.-.:_-_.-.-__-Er:i._r.-_“.'.l DTN i '
- e TR i oot !
: f : /K{’ I:%'%'\CHED . | (hfmgen) M ;zgft 27 (liegt) GGI
I .the - - o ]
M»w W ) ARG [ i : L) D
Vlicg' 28 Gitzy 40 (S’eﬁfgk 34r 28 (klebr) 3I: 61 hingt 6317 T """ '
| “% 2 o o .
i )% K % m SE l' L g o .
5 eg) 8 (steh) 1 (S’e’l’) ss!' i ,:,e,;,)'ﬁ - ) 3% T ey 38 gy 19]
) , ¥ .
'IJ - / i
' o ﬁ ﬁ : Uam S !
Ihegt auf 29 (S’eh’) 34h (steht) 8 (;te-c -n)- 52 (steckt) _7OTvtecE)_1il| (kr belt) 52 T : ) ; - sitzt
I . X /@/Q — /\ | ﬁ
\)’# 13 — *4»,. i/ i | ” I
han be’ R 7 e O N (hangt) |
hegt 43 isteht  g5: -‘ 1 (hangl) sgm (stecks) 20 [(Tiegr) 51 an (steckt) 21" (liegr) 24I
heingt I 2 ATTACHED l 0
N i T ot Y] 5 A5 |
|! | VERT ON | & \ ~ y _
I [ s (Owehny™ = ({:Agelegt) Poobooooc R | P
(hangt) 36 hangi i 13} [ N gatg%;g hil, plugs unter
| Pt }ﬁ | |l & L s d INFERIOR
AN 1 efestigt attache
I\’)A?‘ l LSOO - li"”ie”_) (& nden : klemmt clamps
e o/ i(verstecki 64 krabbelt crawls
iiber /(Ve,g"’“k’ 64: A2 ebunden bound
OVER hmter' iﬁ: &v H %ﬁ ' » gewickelt wound
=) 1 hnallt buckled
BEHIND | - il herum)_c LG gmmal) |1 E e ndADY
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Plate VII | Hebrew

=70 &
I=yd; <l yd JNEXT TO

y
IN FRONT OF

|
|

33 37 9 |

2 «“ .

‘k " 1

%»‘\\‘ D T = attached TO:
27| mipwbrt 66|

I
41

e |5
ON (= VERT ON:;ATTACHED) 3§L %@ >/ |

28 mhwbrt [ 61
68

i

~

.

INFERIOR

ABOVE;OVER;
ONTOP

. > ht ~N _
BEHIND surroutdt (+obj.) M-Sbyb 1= AROUND
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Plate VIII | ltalian

dentro INSIDE\ vicino a; accanto a NEXT TO
—

B A |

49 6
I

all’interno

e H
WITHIN
Z.

(infissa) in 300 ===
(canﬁccatag in :
(infilzata) in

poggiata contro
AGAINST

atta.a 57 "~
(gppe.a

atta.a 33 appe.a 37
stesi su

| ==t
bl e prafinad
j INMIDST ~ ({nfilato) 62 % !
5 : 1
[} 1
1 1

-

o 1 Ty
~:;41 pendio 17 i atta. a4
,w (= VERT ON: ATCTACHED) 8 i
pendici de ATTACHED) = v
34r atta. a 61 atta. a 25 appe. a 63
X o - pe. a : f]‘{l’l{f:s”
'2' | —, 2 attaccato
’ =7zt 4 2ttached
1 % 4! "”|‘"“ 35j,lara) 53" el
1 H -
A o A
il ___c:‘.é(.--!l-_\._.l.l ~ !
e SR TEs L e 7 s S '
8:infilatj in 22, (infilatg) 104+ 52 | 4 T 3
: x 1 Y < ||| - % .I ,
1 i : |l'l& <pfilatory; 1T T87 | K
E I ::"_ _____in::*’ ;Fg/'l L Ii I“'\Hl !
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Plate IX | Russian

(single answers mostly excluded)
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Plate X | Spanish
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